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Helmut GroBe

Die Bundeswehr in der Gesellschaft
der Bundesrepublik Deutschland

 Dieser Aufsatz ist keine soziologische Unter-
- suchung, sondern eine verstehende und zu-
. gleich fordernde Meditation tiber das Thema
. ,Bundeswehr”.
| empirischer Sozialforschung ebenso wie auf

Sie beruht auf Ergebnissen
historischen, politikwissenschaftlichen Erfah-
rungen. Ihr Sinn kann deshalb nur darin lie-
gen, einen Beitrag zur Klarung des Standorts
der Bundeswehr in der Gesellschaft unseres
Staates zu leisten und, davon ausgehend,
einige Forderungen an Gesellschaft und Bun-
deswehr fiir die kiinftige Entwicklung abzu-
leiten.

Vorbemerkung

Der Begriff des hier angesprochenen Staats-
und Gesellschaftsverstandnisses ist durch die
Normen des Grundgesetzes hinreichend um-
rissen. Gesellschaft begreift sich als freie Grup-
pierung des Staatsvolkes nach dem Prinzip der
Pluralitdat auf den Ebenen der Interessen und
der Wertverstandnisse.

Die Bundeswehr erscheint unter den Aspekten
des Staates als dessen Exekutivorgan zur
Wahrung duBerer Sicherheit, unter den Aspek-
ten der Gesellschaft als soziologisches Sub-
system. Thre Soldaten sind Staatsbiirger und
Mitglieder der pluralistischen Gesellschaft; zu-
gleich gehoren sie einer Machtorganisation
von besonderem politischen Gewicht an.

I. Die Bundeswehr und die Last ihres Anfangs

Die Armee in der politischen Ordnung

Die Bundeswehr ist normativ und politisch in
der Ordnung unseres Staates eindeutig und
unangefochten verankert. Um ihre Stellung
in der modernen Industriegesellschaft wird da-
gegen noch gerungen. Die Burde 1hres‘1_kn-
fangs sowie die militdrgeschichtliche Tradition
lastet noch auf ihr.

Die Bundeswehr wurde mit dem Auftrag
geschaffen, unseren demokratischen Sta_at
durch ihr Dasein und durch ihre Kampfberellt-
schaft zu verteidigen; und zwar nicht allein,
sondern gemeinsam mit den Armeen anderer
Léinder. Die feierliche Formel dieses Auftrags
lautet: ,das Recht und die Freiheit des deu_t-
schen Volkes tapfer zu verteidigen,” 1), die
pragmatische: ,die Freiheit und Unversehrt-
heit unseres Landes im Verein mit Qen ver-
biindeten Méchten zu bewahren und einen an-

1) Soldatengesetz vom 19. 3. 1956, § T

3

gemessenen deutschen Beitrag hierzu zu lei-
sten 2).

Diese Armee trat nicht mit der Griindung die-
ses demokratischen Staates ins Leben, sondern
erst Jahre danach in ihn hinein. Dazu bedurfte
es einer Anderung des Grundgesetzes gegen
den Willen eines betrdchtlichen Teiles der
Wahlerschaft.

Nach dem Gesetzesbeschlufi standen auch die
ehemaligen parlamentarischen Gegner zu die-
ser bewaffneten Macht. Das verlangte das
demokratische Prinzip der Mehrheitsentschei-
dung und die gute demokratische Sitte. Sie
wurde durch die Opposition nicht verletzt ?).

Der geschichtliche Moment auBerer Bedrohung,
dem dieser Staat seine bewaffnete Macht ver-

2) WeiBbuch 1969 zur Verteidigungspolitik der Bun-
desregierung, S. 11.

3) Fritz Erler, Opposition und Wehrbeitrag, in:
Armee gegen den Krieg — Wert und Wirkung der
Bundeswehr, hrsg. von Wollram von Raven, Stutt-
gart-Degerloch 1966, S. 72 ff.
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dankt, betraf nicht nur seine eigenen Inter-
essen, sondern die Interessen aller westlichen
Staaten, die sich gegen diese Bedrohung im
Nordatlantischen Verteidigungsvertrag zusam-
mengeschlossen haben?®). In dieses Biindnis
brachten die beteiligten Staaten nationale
Streitkrafte schon im Frieden ein. Jedoch ver-
blieben einige Kontingente auch auBerhalb
dieses Biindnisses unter alleiniger nationaler
Verfiigungsgewalt.

Ein Land entzog schlieBlich alle seine Truppen
der Integration und gehort dem Biindnis nur
noch politisch an.

Die Armee des Biindnisses

Die Streitkrafte der Bundesrepublik Deutsch-
land wurden nicht als eine nationale Armee
aufgestellt, sondern von Anfang an als Armee
des Biindnisses; sie wurde als ganze in das
Bindnis integriert. Der Aufbau einer Terri-
torialverteidigung unter alleiniger Befehls-
gewalt des Staates trat erst spater hinzu. Die
zweifache Kompetenzverteilung wurde 1968
aufgehoben ?).

Die Bundeswehr bleibt als ganze eine Biind-
nisarmee und erkennt darin ihre Eigenart. Die
Bundesrepublik Deutschland bejaht den Ver-
zicht auf volle Wehrsouveranitdt, weil sie die
nationale Selbstachtung nicht mehr nur an die
sogenannte klassische Staatssouverdnitat ge-
bunden sieht. Im Zeitalter wirtschaftlicher und
militdarischer Interdependenz hélt sie deren
herkémmlichen Begriff grundsatzlich fiir modi-
fizierungsbediirttig.

Nationale Verteidigung im Alleingang wider-
sprache zudem jeglicher politischen und milita-
rischen Vernunft. Die Atomstrategie schafft
neue MaBstdbe fur jede Verteidigung der Ver-
biindeten. Sie wirkt zuriick auf nationales
Selbstverstandnis.

Der waifenlose Staat und seine Bewafinung

Die Aufstellung der Bundeswehr war nicht
unproblematisch und konnte es nicht sein. Das
hat historische und psychologische Griinde:

Die Bundesrepublik Deutschland selbst wurde
zwar durch demokratische Krafte aus diesem

%) NATO-Vertrag 4. 4. 1949; Beitritt der Bundes-
republik Deutschland 5. 5. 1955; Das NATO-Hand-
buch, zwolfte Ausgabe, Paris 1965, S. 19.

®) Fusion der Territorialverteidigung, BMVtdg, Fi
S. IV 3, 107-69 vom 3. 7. 1969.
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Volk aufgebaut, aber doch unter Schutz ur
EinfluB ehemaliger Siegermdchte. Sie wurc
als Teilstaat der Nation geschaffen, weil sic
die ostliche Siegermacht einer Einheit de
deutschen Volkes nach demokratischem Ve
standnis widersetzte, Zudem wurde sie a
waffenloser Staat konzipiert. Der durch da
NS-Regime verschuldete moralische Substan:
verlust konnte nicht ohne weiteres wettge
macht werden. Die Jahre des Besatzungsre
gimes wirkten ebenfalls nach.

Die bewaffnete Macht des neuen Staates wurd:
von den Westalliierten in einer Notsituatiol
gefordert. Die deutsche Fihrung bejahte diest
Forderung und kam ihr entgegen.

Das geschah wegen der damaligen totalitarer
Bedrohung aus dem Osten, die als gegen die
neu gewonnene Freiheit gerichtet empfunder
wurde. Dariiber hinaus aber bedeutete die Be-
waffnung dieses Staates notwendig einen Zu-
wachs an Souverdanitat und eigener auBenpoli-
tischer Bewegungsfreiheit innerhalb der west-
lichen Welt, um deren Vertrauen man warb
und auf deren Vertrauen man angewiesen war.
Der neue Staat war entstanden durch die Ge-
wihrung freiheitlicher Selbstbestimmung sei-
ner Bevolkerung, wahrend der andere Teil der
Nation dem Regiment kommunistischer Kolla-
borateure anheimgegeben blieb, das heiBit der
Verlangerung totalitairer Zwangsherrschaft
unter anderem Vorzeichen.

Nachwirkungen der Diskriminierung
der Soldaten

Die bewafinete Macht der Bundesrepublik
Deutschland wurde in einer Situation ins Da-
sein gerufen, als der moralische und staatliche
Zusammenbruch der Nation sowie die politi-
sche Schuld des eigenen totalitiren Regimes
noch nachhaltig empfunden wurden. Selbstan-
klagen, pathetischer Pazifismus und inferiore
Ressentiments mischten sich noch triib mit hoff-
nungsvoller Selbstreinigung, niichterner Frie-
denssehnsucht und kritischer Wertung der
Weltsituation, Jedoch setzten sich demokra-
tische Selbstbehauptung und politische Klug-
heit durch, die in der realen Machtkonstella-
tion der sich spaltenden Welt den Platz des
neuen Staates sichern wollten. Der parlamen-
tarische BeschluB zur Bewaffnung im Rahmen
des Nordatlantischen Biindnisses und das
loyale Verhalten der Gegner dieses Beschlus-
ses zeugten fiir den demokratischen Realismus
der politischen Kréfte in diesem Staat.
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Der tatsachliche Aufbau geschah vorerst mit
ider Forderung der Mehrheitsparteien und der
1 politischen Fihrung unter dem Bundeskanzler
A Adenauer. Erst allmdhlich trug auch die dama-
'L lige Opposition bewulit und konstruktiv zur
4 Ausgestaltung der Streitkrafte bei. Die Intran-
2 sigenz der ostlichen Grofimacht in der Deutsch-
landfrage **) zerstorte Hoffnungen, denen
9 eine Armee der Bundesrepublik Deutschland
d hatte im Wege stehen kénnen. In der Bundes-
~wehr, die als Wehrpflichtarmee Wirklichkeit
' wurde, dienten nunmehr junge Manner aus
7l allen Volksschichten mit allen demokratischen
I Parteirichtungen, Als Preis der Freiheit wur-
i)den Wachsamkeif und Wehrbereitschaft ge-
| geniiber einer expansiven totalitaren GroB-
macht vom Staatsvolk bejaht. Die Zustimmung
zur Landesverteidigung verlor ihre Problema-
tik — sie wurde selbstverstandlich.

- Dennoch blieben Zuriickhaltung und Unbeha-
hagen in weiten Kreisen der Bevoilkerung ge-
- geniiber dem tatsachlichen Auf- und Ausbau
der Armee wirksam, auch bei Anhédngern der
. Regierungsparteien. Zu tief war der Bruch
- und das MiBtrauen hinsichtlich der eigenen
. militarischen Vergangenheit, als daB man so
ohne weiteres den politischen Notwendigkei-
. ten sich hatte anheimgeben konnen. Mulite
| doch der Aufbau militarischer Kader ganz mit
solchen Personen geschehen, die auch schon
in der Wehrmacht Hitlers die hohere und mitt-
' lere, ja sogar die breite untere Fihrung ge-
stellt hatten. Waren diese Soldaten des Zwei-
ten Weltkrieges alle fahig und bereit, die neue
Armee der Demokratie mit dem Geist zu
durchdringen, den der freiheitliche Rechtsstaat
von seinen Soldaten verlangen mufi? Mit an-
deren Worten: Gab es schon geniigend be-
wuBte Demokraten unter den alten Soldaten,
die man nun aufforderte, sich der Demokratie
zur Verfliigung zu stellen?

Die neuen Streitkrifte wurden in den neuen
Staat eingefiigt. Der gewaltigen Machtkon-
zentration, die eine Armee zwangsldaufig dar-
stellt, entsprechen verfassungsmaBige Kon-
trollen und politische Sicherungen. Die Praro-
gativen der politischen Fiihrung iiber die mili-
tarische wurden institutionalisiert, fiir normale
Zeiten und fiir den Verteidigungsfall®). _Die
Verwaltungsaufgaben , wurden einer zivilen

54) Jiirgen Weber, Das sowjetische Wiedervereini-
gungsangebot vom 10. Marz 1952, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 50/69. ]
%) Emil Obermann (Hrsg.), Verteidigung der Frei-
heit, Stuttgart 1966, S. 488 u. 557.
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Behorde tbertragen. Der Soldat unterstand,
wie jeder andere Biirger auch, der normalen
Gerichtsbarkeit. Wegen der Besonderheit des
militarischen Dienstes erhielt der Soldat das
Recht, sich mit Beschwerden unmittelbar an
einen fiur ihn eigens Beauftragten des Parla-
ments zu wenden. Der Soldat behielt grund-
sdtzlich seine Rechte als Staatsbiirger. Siche-
rung des Staates vor moglichem militarischen
KommandomiBbrauch und Schutz des Soldaten
vor moglicher MiBachtung seiner Biirgerrechte
durch militarische Vorgesetzte waren die bei-
den Pole, zwischen denen sich Verfassungsin-
derung und Wehrgesetzgebung entfalteten.

Alte Soldaten in der neuen Armee

Die Fihrungskader auf allen Ebenen traten
ihren Dienst an. Mit der Einweisung der Offi-
ziere und Unteroffiziere in die verdnderten
militarischen Aufgaben begann deren Frage
nach ihrem geistigen und sozialen Standort in
dem neuen Staate. Antwort darauf gaben das
Soldatengesetz und das Prinzip der Inneren
Fiihrung ?), das fir alle Vorgesetzten der
Armee verbindlich gemacht wurde. Gesetze
und Prinzipien sind normative GroBen, die
ihren Wert und ihre Geltung in der Bewilti-
gung der Tagesaufgaben erweisen miissen.

) .Innere Fihrung" heiBt das geistige Gesamtkon-
zept der Bundeswehr, das vom Werthorizont des
Grundgesetzes aus Grundsatze fir die Fiihrung
aller Soldaten im Hinblick auf den Verteidigungs-
auftrag der Streitkrafte entfaltet. Es ist kein forma-
lisiertes Gesetz, sondern ein dynamisches Prinzip,
das auf Herausforderungen des politischen und ge-
sellschaftlichen Wandels jeweils neue Antworten
fur das militarische Fithrungshandeln geben mub.
Das Handbuch fir Innere Fiihrung, hrsg. vom Bun-
desministerium der Verteidigung, 1. Aufl. 1956,
3. Aufl, 1964, hat heute wesentlich dokumentari-
schen Wert. Es wurde von der geistigen Lage der
funfziger Jahre geprdagt. Das Konzept der Inneren
Flithrung wurde seither in vielfiltiger Weise wei-
terentwickelt, fand allerdings noch keine heutige
giiltige Zusammenfassung in einem neuen Buch.
Zur Zeit wird an einem Sammelwerk fiir Innere
Fihrung gearbeitet. Eine aktuelle Ubersicht iiber
Aufgaben und Grundsdtze gibt der Jahresbericht
1968 des Wehrbeauftragten vom 19. Febr. 1969
(Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode Drucksache
V/3912).

In der Wehrwissenschaitlichen Rundschau, 19. Jg.
Heft 9/1969, S. 492—507, bietet Erich Herrmann eine
systematische Darstellung: ,Innere Fithrung — Er-
lauterungen zu einer kurzen Begriffsumschreibung”.
Sie ist trotz des blassen Titels die griindlichste der
z. Z. verfugbaren Orientierungen iiber die geistige
Konzeption der Bundeswehr.
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Diese Normen sind eindeutig:

H

:
1. Der Soldat ist vollgiiltiger Staatsbiirger_.'ff‘
weder privilegiert noch unterprivilegiert.

2. Er ist der Soldat dieser Demokratie, diei‘
tapfer zu verteidigen er durch Gesetz ver-1
pflichtet ist. L;I.

Die Wirklichkeit zeigt sich an dem mentalenf!ﬂ

Verhalten des Soldaten der Demokratie gegen--

iiber und an dem sozialen Verhalten der Biir-+

ger ihren Soldaten gegeniiber. Hier konnten|
die Normen problematisch werden. jl

Die Fiithrungskader der neuen Armee wurden |
mit Personen besetzt, von denen die :"iiteren'ﬂ
noch als Berufssoldaten in die Reichswehr der |
Weimarer Republik eingetreten waren. Ihre.,[é
geistige Pragung erhielten sie aus dieser Zeit. |
Die mittleren Jahrgange hatten den Aufstieq |
des Nationalsozialismus miterlebt, vielfach|
noch von der biindischen Jugend herkommend, |
waren sie in die Hitlerjugend iibernommen |
worden und trugen vor dem Krieg den Aufbau-h
der Wehrmacht. Die jiingeren waren im Drit-
ten Reich gro geworden und wurden erst im l]
Kriege militarische Fiihrer. Auf sie wirkte der @
nationalsozialistische Einfluf am undifferen- ]
ziertesten. Der Aufstand vom 20. Juli 1944
hatte das SelbstbewuBtsein der Wehrmacht
gespalten. Der Zusammenbruch des NS-
Regimes und die Konfrontation mit dessen Un-
menschlichkeit nach der Niederlage sowie die |
bittere Erfahrung der Kriegsgefangenschaft,
oft iiber viele Jahre hin, hatten diese Gene-
ration gezeichnet.

Der demokratische Aufbau weckte neue gei- |
stige Krafte in ihr. Im reifen Mannesalter stell-
ten sich die ehemaligen Soldaten der neuen
Herausforderung. Sie erreichten in der Regel
Studienabschliisse und qualifizierte Berufsta-
tigkeiten. Der geistige Umbruch, der damit
verbunden war, lief sie die neue politische
Wirklichkeit reflektieren.

Der EntschluB dieser ehemaligen militdrischen |
Fiihrer, sich dem Aufbau einer neuen Armee
fiir die Demokratie zur Verfigung zu stellen,
ist nicht auf einen Nenner zu bringen. Die
Motive dafiir reichen vom Willen, bewuBt fir
die Werte der Demokratie einzutreten, bis
zur Wahrnehmung der Chancen, im alten Beruf
und dessen geliebter Lebensform wieder zu
existieren. Innere Wertentscheidung und
duBeres Fortkommen gehen dabei womoglich
die unterschiedlichsten Mischungen ein. Uber- ,'F
zeugter Eifer fiir die Freiheit und Mitlaufer-

tum unter den neuen Staatsprinzipien sind in

S—
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s vielfdltiger Abstufung wirksam. In welchen Das Konzept der Inneren Fihrung wurde ent-

) Graden und Verhaltnissen das geschah, wurde
4 erst dann sichtbar, als eine gewisse Konsoli-
'y dierung der neuen Armee als Teil der Exeku-
it tivmacht des Staates eingetreten war. Jede

N

GroBgruppe entwickelt ein eigenes Selbstbe-

# wuBtsein und verlangt nach Selbstdarstellung
© in der Gesellschaft; so auch die Bundeswehr,

als ihr Bestehen Tatsache, ihr Aulftrag Gesetz
' und ihr Dasein unentbehrlich fiir den Staat ge-

worden war.

' Die neuen geistigen Grundlagen

Die Besinnung auf die notwendigen geisti-
gen Grundlagen®) der neuen Armee geschah
schon in der Vorbereitungszeit. Die Frage,
woran die bewaffnete Macht dieser Demokra-
tie ankniipfen konne oder ob sie an einem
Nullpunkt beginnen solle, wurde von Anfang
an gestellt. Der historisch bedingte Zwiespalt
hat zur Folge, daB die emotionale Basis dieser
Armee abstrakter, ,verdiinnter’ ist als die an-
derer. ,Die Freiheit und das Recht des deut-
schen Volkes" in diesem Teilstaat der Nation
haben weder den nationalen und traditionalen
Gemiitsgehalt, auf dem die Armeen anderer
Linder geistig unangefochten gedeihen, noch
ist der politische Gehalt dieser These eindeu-
tig.

Die Frage nach verbindlichen Traditionen war
und ist schwer zu beantworten. Sie ist viel-
leicht gar nicht zu beantworten. Die Hypothek
der jiingsten Vergangenheit lastete und lastet
auf einem unbefangen naiven oder auch be-
wuBten, reflektierten nationalen Selbstver-
standnis. Es war nicht nur die Frage dieser
neuen Armee, sondern auch des neuen Staates
selbst, dessen Symbole nicht mit grofer Ge-
miitsfiille geséttigt waren, dessen Ursprung
und Sinn nicht aus einem nationalen Aufbruch
erfolgte, sondern einer Rettungsaktion aus
dem nationalen Niederbruch, aber doch unter
den Vorzeichen von Freiheit, Gerechtigkeit
und Menschenwiirde. Hier allein lag die
Chance zu einer geistigen Verankerung der
neuen Armee dieses Staates, die auch in der
Geschichte der Nation einen Grund zu finden
versprach ?).

8) MaBgebliche AuBerungen dazu aus dieser Zeit
von Wolf Graf von Baudissin sind jetzt in einem
Sammelband, hrsg. von Peter v. Schubert, unter
dem Titel ,Soldat fiir den Frieden — Entwiirfe fur
eine zeitgemdBe Bundeswehr”, Miinchen 1969,
S. 133 ff,, zusammengestellt.

%) A8 ., S. Fif
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wickelt und sein Inhalt interpretiert. Es bezog
sich auf die Werte des Grundgesetzes. Das
Leitbild des ,Staatsbiirgers in Uniform'1?)
wurde umschrieben. Sein Wertgehalt erschien
in dieser Wortprdgung zwar nicht immer deut-
lich, aber sie trug dennoch.

Rationaler Anspruch und emotionales
Bediirinis

Das Verstandnis des Soldaten in diesem Staat
wurde von der politischen Fithrung des Staates
interpretiert, der absolute Neubeginn, die ab-
solute Einzigartigkeit dieser Armee betont.
Das bedeutete konsequenterweise den Ver-

) A.a.0., S, 189 ff. — Das Leithild des ,Staats-
biirgers in Uniform” hat man in militarischen und
zivilen Kreisen seit seiner Formulierung bis heute
immer wieder miBverstanden, teils aus Ignoranz,
teils aus Boswilligkeit, Die sachliche Fehldeutung
der Worltpragung enthiillt nach Meinung des Ver-
fassers, wie unreflektiert und unsicher der norma-
tive Demokratiebegriff noch immer von vielen auf-
gefaBt wird, Folgende Assoziationsreihe spult sich
dabei ab: Staatsbiirger = Biirger = Zivilist =
Nichtsoldat. Wenn man den Letzteren dann in
Uniform steckt, kann er nur als schlapp, unordent-
lich, weich, disziplinlos, also unsoldatisch vorge-
stellt werden. Das hatte dann zur Folge, daB man
die Innere Fithrung, die sich nach diesem Leitbild
richtet, als ,weiche Welle’ denunzierte, die eine
Armee unbrauchbar machen miisse. Daraus folgte
wieder die Forderung nach Soldaten, die exklusi-
ven, anti-biirgerlichen esprit de corps entwickeln
miuifiten, um militarisch tauglich zu sein.

Mit schuld an der Verfestigung solcher unhaltbaren
Vorstellungen scheint auch der deutsche Sprach-
gebrauch zu sein, der das Wort ,Biirger’ begrifflich
nicht in die Qualitdten des bourgeois und citoyen
differenziert hat.

Der politisch erwachte deutsche Biirger der Epoche
der Revolution und Freiheitskriege degenerierte
wieder zum Untertan und Bourgeois und wurde
schlieBlich zum Volksgenossen, der alle politischen
Biirgerqualitdten eingebiifit hatte. Der Soldat stili-
sierte sich als Anti-Biirger im politischen wie ge-
sellschaftlichen Sinn.

Seit der Restauration hatten die Deutschen nie
mehr vermocht, den militarischen Dienst an der
Landesverteidigung mit dem rationalen Kern eines
freiheitlichen staatshiirgerlichen BewuBtseins gei-
stig zu verschmelzen. Als die Griinder der neuen
Armee dieses historische Versaumnis nachzuholen
bemiiht waren, zeigte sich das intellektuelle Unver-
mogen vieler Zivilisten und Seldaten, den normati-
ven und demokratischen Sinn des Leitbildes zu
erkennen. Die psychologische Verinnerlichung der
eminent biirgerlichen Aufgabe der Landesverteidi-
gung steht immer noch aus. Statt dessen werden
immer wieder Rechifertigungen und psychologische
Rationalisierungen anderer Soldatenleitbilder pro-
duziert. DaB das auch anderswo zu Krebsschaden fiir
ein intaktes BiirgerbewuBtsein' werden kann, zeigt
sich an einem Phdnomen wie den ,Green Baretts”
in den USA.
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zicht auf unkritische militdarische Traditions-
linien in dynastische oder nationalstaatliche
Vergangenheiten hinein. Die Armee war aber
auch nicht aus einem revolutiondren Freiheits-
kampf oder einer nationalen Erhebung erwach-
sen. lhr fehlte jedes Pathos eines heroischen
Anfangs.

Die Armee wurde aus einer Notwendigkeit
der Politik des neuen Staates aufgestellt. Thr
rationaler Anspruch war starker als ihr emotio-
naler Impetus.

Dennoch konnte sie mit moralischem Anspruch
beginnen, mit einem humanitaren, weltbir-
gerlichen sogar, der an beste Traditionen vor-
nationalistischer, vorimperialistischer und ge-
rade deshalb wiirdiger nationaler Geisteshal-
tungen ankniipfen durfte. Die Einheit von na-
tionalem und humanitarem Streben kennzeich-
nete die groBe geschichtliche Epoche um die
Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, Thre mili-
tarischen Symbole waren in Deutschland die
preuBischen Heeresretormer Scharnhorst und
Gneisenau. An ihre Gedanken konnte ange-
kniipft werden.

Diese neue Armee richtete sich nach neuen
Zielen aus, die nach der Katastrophe zweier
Weltkriege zukunftweisend schienen. Sie war
die Armee eines Verteidigungsbiindnisses im
Frieden und tiberwand damit eine alleinige
nationale Qualitdt zugunsten einer umfassen-
deren Einheit. Sie war die Armee zur.Siche-
rung und Verteidigung wvon Freiheit und
Recht einer neuen Volkergemeinschaft, die
ihre Werte und ihre Existenz von einer totali-
tdren Macht bedroht sah. Sie war die Armee,
die zur Verhinderung des Krieges geschaffen
wurde und ihre nationale Verfiigungsgewalt
auf eine hohere Einheit tibertrug.

Dieser Verzicht auf nationale Verfiigungs-
gewalt hatte nichts mit Unterwiirfigkeit zu tun,
sondern war die aus der geschichtlichen Situa-
tion erwachsene Bejahung eines neuen gei-
stigen Anfangs, auf den man groBe Hoffnungen
fiir die politische Entwicklung freier Volker
iiberhaupt setzte. Der militanten totalitiren
Ideologie des Sowjetkommunismus und deren
machtstaatlichen Trdgern setzte man keine
Anti-Ideologie entgegen, sondern vertraute
auf die formenden Krafte politischer Freiheit,
wie sie als geschichtliche Energie seit dem
18. Jahrhundert sich geistig und politisch ent-
faltet hatte und sich weiter zu entfalten ver-
sprach. Der Verzicht auf den alten Glanz des
bunten Rocks, des Zeremoniells der Fahnen
und Paraden sollte das neue BewubBtsein sicht-
bar werden lassen.

B 4

Biographie der alten Soldaten
Und doch wurde diese Armee von Deutschen!'
gebildet, die in dem neuen Staat nicht nur in!
den Kategorien der gegenwartigen internatio-
nalen Politik und der iibergreifenden Frei-
heitswerte dachten. Auch diese Armee war
naturlich zum Schulz des eigenen Landes ge- |
schaffen, jenes Teils des alten Vaterlands,
dem die Gunst der politischen Selbstbestim-
mung nach der nationalen Katastrophe gege-
ben war. Die Soldaten, die nun die Fihrungs-
kader der neuen bewallneten Macht fillten, |
hatten ihre Biographie, die nicht zu trennen 1
war von der jiingsten Geschichte ihres Volkes. .[

Die neue Armee suchte alsbald nach einem Ort |
in dieser nationalen Geschichte. Das bedeu- [

tete angesichts der insgesamt inhumanen Fehl- !

entwicklung der letzten Epoche eine gewaltige
seelische Belastung der Beteiligten. \

Es wurde notwendig, das eigene Soldatentum,
das man in der Reichswehr und in der Wehr- ]
macht verwirklicht hatte, kritisch zu priifen,
zu analysieren, seinen Wert und Unwert abzu- |
wagen, es mit den Malstaben der politischen
Ethik zu messen, Irrtiimer und Fehlentwicklun-
gen zu bekennen, seinen Grund zu lautern —
und das nach einigen Jahren, unkritischer und
emotioneller Diskriminierung jeden eigenen
Soldatentums durch eine internationalé und
auch nationale Umwelt.

Was war das Ergebnis dieser Prufung? — Das
Eingestandnis politischer Gleichgiiltigkeit, po-
litischer Unreife und politischer Unfdhigkeit
von denen, die einer unkritischen Staatsmeta-
physik oder einem frevlerischen nationalisti-
schen Fihrerkult gehuldigt hatten.

Es war aber auch der niichterne Hinweis dar-
auf, daB auch die Soldaten Produkte einer Er-
ziehung und einer politischen Umwelt waren,
die ja selbst wenig dazu angetan war, Erkennt-
nisse iiber die eigene Existenz und die histo-
rische und politische Situation zu férdern.
Soldaten existieren eben auch im Kontext mit
ihrem engeren und weltweiten Milieu. In
diesem waren sie nicht zu politischem Den-
ken erzogen, ja es war ihnen sogar weit-
gehend verwehrt worden. Sie waren zuerst
parteilose, vom Wahlvolk abgetrennte Staats-
diener, sie waren dann Diener der national-
sozialistischen Volksgemeinschaft, die selbst
nicht mehr politisch denken oder handeln
konnte, weil das sich nur die totalitare Fiih-
rung vorbehielt, die durch Propaganda und
Terror effektive Zustimmung erzwang. Durfte
man den Soldaten dieser Zeit nachtraglich
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-.-Qmehr Vorwiirfe machen als allen anderen Biur-
wgern? War der Appell, am Aufbau der neuen
rifreiheitlichen Staatlichkeit mitzuwirken, nicht
IfgleichermaBen an sie wie an alle anderen
r@ﬁrger guten Willens gerichtet?

“Dennoch traten mit ihrem Eintritt in die neue
ﬂ}iArmee besondere Probleme an die alten Sol-
tdaten heran, die eben aus ihrer vorigen und
“|jetzigen soldatischen Existenz herriihrten.

i‘-Probleme des neuen Verstindnisses
wvom Soldaten und seiner Wertwelt

(IDie alten Soldaten wurden wieder exponierte
{IDiener eines Staates. Wie hatten sie ihren
i#Staatsdienst ehemals verstanden? Welches

/Verstindnis wurde ihnen nun abverlangt? ')
|

IDie alten Soldaten hatten militarische Leistun-
gfgen im Frieden und im Krieg aufzuweisen.
1 Welche Wiirdigung sollten diese Leistungen
ilin den neuen Verhéltnissen erfahren?

J.fOffiziere hatten wesentlich den Widerstand
ggegen Hitler mitgetragen. Am 20. Juli 1944

—

11) Der Soldat der Bundeswehr als Staatsdiener ist
Diener der Demokratie. Es wird ihm nicht 'meh_r die
Maoglichkeit zugestanden, seinen Dienst in einem
demokratischen Vakuum zu verstehen, das deﬂn rei-
nen Kern des Staates schiitzend umgeben konnte.
Vielmehr ist sein Staatsdienst immer Dienst an der
Demokratie mit allen Implikationen, die sein "lflun
und Lassen als Militarfachmann, als Menschenfith-
rer, als Staatsbiirger und als Gesellschaftswesen
betreffen, Davon wird auch das Wesen der solda‘ll-
schen Gemeinschaft bestimmt. Der Korpsbegriff
il kann nicht mehr exklusiv als Sonder- odgr Schon-
1 raum gedeuntet werden. Auch er muB in die Gesell-
4 schaft hinein gedffnet werden. Die durch standi-
A sche Exklusivitat erreichte Homogenitat des Offi-
i zierkorps von ehemals wdre heute ein unheilvolles
| Argernis. Nun hat dennoch ein O[{izi__erkorps Ho-
! mogenitdt notig. Sie ist aber auf verdnderten ge-
!l sellschaftlichen Grundlagen zu entwickeln. Sie darf
i nur noch auf der Funktion des Dienstes an der
| Verteidigung beruhen und muB sich offen vor den
| Augen der Gesellschaft — ihrem Grundkonsens
il gemidB — darstellen, Das Offizierkorps muB sich
i als unstindische soziale Gruppe verstehen und
| seine Homogenitit nicht gegen die pluralen Ele-
mente der Gesellschaft zu verwirklichen suchfen,
. sondern mit ihnen. Das sollte um so Ieicht_er mog-
lich sein, als die soziale Herkunft seine_r Mitglieder
‘alles andere als homogen und elitar 1st,_ denn es
rekrutiert sich vornehmlich aus den breiten Mit-
‘telschichten, die auch fiir andere Fithrungsberufe
‘das Hauptreservoir bilden.

- Vgl. Klaus Roghmann, Soziologische Analyse von
Militar und Gesellschaft in der Bundesrepublik
‘Deutschland, 1967, Schriftenreihe Innere Fuhrqng,
Reihe: Fiihrungshilfe, Wehrsoziologische Studien,
‘Heft 2, hrsg. vom Bundesminister der Verteidi-
gung, S. 43.
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wurde das der Welt und dem eigenen Volke
offenbar. Welche Wiirdigung hatte jene von
der neuen Armee zu erwarten, und wie sollte
die Masse derjenigen Offiziere gewertet wer-
den, die aus gutem Glauben oder auch mit in-
nerem Zweifel weiter — gemadB ihrem soldati-
schen Treueeid auf Hitler als dem Staatsober-
haupt — ihre militarische Pflicht erfiillt hatten?

Wie verhielt sich die Gesellschaft gegentiber
der neuen Armee nach einer Periode der
Perhorreszierung alles Militarischen in den
Jahren der Diskriminierung der ehemaligen
Soldaten und der Umerziehung durch Besat-
zungsmachte sowie der eigenen Entnazifizie-
rungsmethoden?

Uberkommene nationale und soldatische
Traditionen

Das soldatische Selbstverstandnis der Jahr-
gange, die sich der neuen Armee zur Verfii-
gung stellten, war bisher im wesentlichen ge-
pragt vom nationalkonservativen Traditions-
verstdandnis, wie es sich im Deutschen Reich
nach 1871 herausgeformt hatte und das die
republikanische Reichswehr bewahrte. Hinzu-
gekommen waren eklektische ideologische Zu-
satze des Nationalsozialismus, die in sehr un-
terschiedlicher Quantitat und Qualitéit die ver-
schiedenen Kreise des militdarischen Fiihrer-
korps durchdrangen. Die Skala reichte von
vornehm — distanzierter Abwehr allzu inniger
nationalsozialistischer Umarmung bis zum
pseudoreligiosen Hingabeeifer an den Fiihrer.
Die Wehrmacht vermochte sogar Hort der
inneren Emigration zu werden, und das Offi-
zierkorps galt zuweilen als der einzige Kreis,
in dem noch ungefdhrdet freie Meinungen ge-
duBert werden konnten. Dennoch blieb der
soldatische Grundwert des Gehorsams dem
Staatsoberhaupt gegentiber unangefochten. Der
Staat manifestierte sich in diesem, und der Eid
auf die Person Hitlers wurde kaum als frag-
wiirdig angesehen. Erst den Widerstandskrei-
sen wurde er im Laufe des Krieges zum Pro-
blem. Thnen gehérten aber nur wenige Offi-
ziere im Verhaltnis zur Gesamtzahl an,

Mit dieser militarischen Tradition eng verbun-
den war das Staatsverstdndnis der Soldaten
der Reichswehr und der Wehrmacht. Geistig
wirkte Hegels Staatsmetaphysik in das
20. Jahrhundert hinein. Sie hatte das Gottes-
gnadentum der Monarchie zur Voraussetzung.
Nachdem die Monarchie der Republik gewi-
chen war, verstand sich die Reichswehr als
Hort des alten Staatsverstandnisses. In der be-
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waffneten Macht des nun republikanischen
Deutschen Reiches lebte auf fast mystische
Weise die traditionelle Idee des Staates ver-
borgen weiter. Die staatliche Wirklichkeit der
Republik, die nun von der Parteiendemokratie
geformt wurde, blieb nach Meinung der Reichs-
wehr auBerhalb dieser Idee des eigentlichen
Staates. Die Reichswehr empfand sich gewis-
sermafen als sein Gralshiiter. Der Nationalso-
zialismus wurde von der Reichswehrfithrung
nicht geliebt. Aber an der Schwelle der Macht
schien er den Staat reiner zu verkorpern und
zu verwirklichen als die Republik ?), Die
Reichswehr offnete sich ihm schlieflich und
wandelte sich stufenweise, nicht immer krisen-
los, in die Wehrmacht hinein. PreuBische, deut-
sche und schlieBlich groBdeutsche Traditionen
behaupteten sich auch weiterhin. Die alte
Staatsidee schien in neuer Wirklichkeit zu sich
selbst gekommen. Erst Niederlage und Zusam-
menbruch der Nation offenbarten den ge-
schichtlichen Bankrott dieses Staatsverstind-
nisses. Die zynische Manipulation seiner ethi-
schen Komponenten durch die nationalsoziali-
stischen Machthaber diskreditierte es schlief3-
lich vor aller Welt. Das bisher giiltige Selbst-
bild vom deutschen Soldaten brach damit ent-
zwei. Der Sinn des Kampfes und der Opfer des
Zweiten Weltkrieges konnte nicht gefunden
werden. Das war das bittere existentielle Fazit
jener Soldatengeneration, die sich nun der
neuen Armee des neuen demokratischen Staa-
tes zur Verfiigung stellte.

Die Formung eines neuen Staatsverstindnisses

Der neue demokratische Staat suchte ung fand
seine Prinzipien in anderen geistigen Traditio-
nen. Er kniipfte an die politischen Ideen an, die
seit dem 18. Jahrhundert in verschiedenen ge-
schichtlichen Schiiben die parlamentarische
Demokratie herausgeformt hatten. Dieser Staat
erkannte sich als nationale, pluralistisch ge-
gliederte Gesellschaft, die sich eine soziale,
rechtliche, freiheitliche Verfassung gegeben
hatte. Deren Prinzipien und Postulate waren
im demokratischen ProzeB der Meinungs- und
Willensbildung bis hin zu den Organen der
Gesetzgebung, der Regierungsverantwortung
und der Rechtssicherung unter stindiger An-
teilnahme der Biirger zu verwirklichen. Das
nationale Interesse mufite im politischen Kon-
text mit anderen Staaten den eigenen Schutz
organisieren und um eine Friedensordnung

%) Klaus-Jiirgen Miller, Das Heer und Hitler,
Armee und nationalsozialistisches Regime 1933 bis
1940, Stuttgart 1969, S. 41 (Beitrdge zur Militar-
urd Kriegsgeschichte, Bd. 10).
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weltweiten AusmaBes bemiiht sein. Diese Auf-
gabe forderte eine Armee, deren Trager dieses
Staatsbild begreifen, bejahen und als verant-
wortungsbewuBte Mithandelnde

im demo-

kratischen ProzeB tatig sind. Dieses Verstdnd-
nis wurde den Soldaten der neuen Armee wie
allen Blirgern abverlangt. Deshalb-blieben sie

als Soldaten wvollrechtliche Staatsbiirger in
Uniform.

Eine fundamentale staatsbiirgerliche und all-
gemeine politische Bildungsarbeit war dazu
notig und ist es auch heute noch. Die Frage, ob
iiberhaupt oder in welchem MaBe Traditions-
bestande aus der Vergangenheit noch giiltig
sein konnen, wurde bedeutsam. Mit einer ra-
schen, emotionalen, unerleuchteten Antwort
darauf hatte der Sinn des demokratischen Staa-
tes schier umgekehrt und die Armee darin et-
was vollig anderes werden kénnen, als es die
Verfassung gebietet. Die Frage der Tradition
bekam denn auch ein enormes Gewicht mit der
zunehmenden Starke der Bundeswehr. Sie ist
bis heute nur vorldufig beantwortet '*), Sie
wird zum Ausgangspunkt folgenschwerer Ent-
wicklungen fiir den gesamten Staat, denn als
militdrische Vorgesetzte und Untergebene die-
nen in dieser Armee gleichberechtigte Biirger
der Demokratie. Die deutschen Soldaten des
Zweiten Weltkrieges muBten erkennen, daf
ihr Einsatz fiir das Vaterland unentwirrbar
mit dem Dienst fiir eine verbrecherische Volks-
fithrung verschlungen war. Damit war ihre un-
tadelige Tapferkeit und menschliche Integritét
vor den Augen der Welt und vor der eigenen
Einschédtzung ins moralische Zwielicht geraten.
Sie hatten militdrische Tiichtigkeit bewiesen,
und ihre Tapferkeit war wie in allen Armeen
ausgezeichnet worden. Diese Kriegsorden tru-
gen das Emblem des nationalsozialistischen
Staates, das Hakenkreuz ). Dieses war fiir

19) Der vorlaufige AbschluB der Diskussion fand
seinen Ausdruck im Erlaf Bundeswehr und Tradf:
tion des Bundesministers der Verteidigung, Fu
B 14— Az 35-08-07 vom 1. Juli 1965, Nr. 9; vgl
Hans Herzfeld, Die Bundeswehr und das Problem
der Tradition, in: Studien zur politischen und ge-
sellschaftlichen Situation der Bundeswehr, hrsg.
von Georg Picht, Witten und Berlin 1965, erste
Folge, §. 32 ff. .
) Jitirgen Schreiber, Das neue Ordensgesefz, in:
Wehrkunde 1957, 6. Jg., S. 510ff.; dets. Ordens-
recht, Frankfurt/M. 1958, S. 70, Das Gutachten des
Sachverstandigenausschusses zur Regelung der
Frage der Kriegsauszeichnungen wurde am 5. Ok-
tober 1953 vorgelegt. Den Vorsitz fiihrte der ehe-
malige Reichswehrminister Dr. Otto GeBler. Das
Geselz iiber Titel, Orden und Ehrenzeichen wurde
am 26. Juli 1957 beschlossen, Uber die parlamenta-
rische Beratung gibt das Protokoll der 217. Sitzung
des Zweiten Deutschen Bundestages Auskunft.
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lfalle Welt zum Sinnbild der Unmenschlichkeit
spgeworden. Die alten Soldaten, die sich nun
stder Armee des neuen demokratischen Staates
sszur Verfugung stellten, verzichteten auf die
izsichtbaren Ehrenzeichen ihrer Tapferkeit im
“Kriege. Waren die Orden doch von einer Fiih-
1irung verliehen worden, die keinerlei morali-
saschen Respekts wiirdig war und deshalb auch
jkeine Ehre mit ihrem Symbol vergeben
i konnte.

{IDennoch kam die Frage nach der soldatischen
1Ehrenhaftigkeit im Kriege nicht zur Ruhe ).
“IMan konnte wohl einen neuen Staat und eine
snneue Armee schaffen, die auf neuen Normen
dberuhten. Man konnte diese neue Wertgrund-
-llage schaffen, indem man sich auf ethische
‘I Prinzipien, rechtliche Ubereinkiinfte und histo-
irische Erkenntnisse besann. Die Menschen, die
hdiese Grundlagen nun bejahten und sich an
den Aufbau der Institutionen machten, fingen
5 aber nicht ohne weiteres vom Nullpunkt aus
g an.

‘s Anzunehmen, daB alle nach einem quasi-reli-
1 giosen Bekehrungserlebnis allein von ihm aus
‘{ihre personliche Existenz begreifen konnten,
+ ware illusionar. Die Unruhe tiber das Problem
) der kollektiven Schuld fiir die Taten der tota-
1 litaren Fithrung, die im Namen des deutschen
" Volkes geschehen waren, und das Problem der
| personlichen Unschuld in diesem dusteren
. Abschnitt nationaler Geschichte traf den inner-

15)  Ehre” wird in diesem Zusammenhang nicht mit
) den spezifischen Belastungen einer besonderen
| Standesehre des Soldaten oder gar nur des Offiziers
" verstanden, sondern auf die Grundbedeutung von
i individueller Selbstachtung sowie der Achtung
. der menschlichen Umwelt fiir den einzelnen zu-
riickgefiihrt. Sie ist also in diesem Verstdndnis eine
allgemeine, humane Qualitdt, die fiir den deut-
schen Kriegssoldaten, der sich der Bundeswehr zur
' Verfiigung stellte, nach einer Zeit internationaler
. Diskriminierung besonderes Gewicht bekam. Es
~ sollte also mit der Kriegsordensregelung ein Zei-
. chen dafiir gesetzt werden, daB die Soldaten des
| Nordatlantischen Biindnisses die deutschen Sgida~
. ten, die im Dienste eines verbrecherischen Re_glrnes
. gegen ihre Armeen gekdmpft hatten, nicht mit dem
" Regime identifizierten und sie als Individuen in
. ihren Kreis ehrenvoll aufnahmen. Freilich war das
| nur dadurch maéglich, daB man eine durchaus tradi-
| tionelle Basis eigener Soldaten- oder Kriegerehre
| anerkannte, die vielen Armeen der westlichen Welt
. gemeinsam ist. Sie fuBt auf dem soldatischen Ge-
horsam und auf einem Kampferethos, das vor allem
. in den Genfer und Haager Konventinonen Rechts-
. gestalt angenommen hatte. Die geset_zhche Rege-
' lung der Kriegsordensfrage war damit auch eine
. Manifestation des politischen Willens der Bundes-
~ republik Deutschland, die Kriegssoldaten, Ehe_ nun
in der Bundeswehr dienten, ihrer personlichen
- Ehrenhaftigkeit zu versichern.
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sten Lebensnerv der nationalen Existenz. Nach
langem Ringen erst konnten die Gedanken von
der Kollektivhaftung und der Kollektivscham
des deutschen Volkes mit der personlichen
Integritat so vieler Deutscher zur moralischen
Vereinbarkeit gelangen und Anerkennung fin-
den. Das entscheidende aber war, daB diese
Formel nicht nur im deutschen Volk, sondern
vor allem auch drauBen fiir annehmbar ge-
halten wurde.

Die Frage nach der Ehre der alten Soldaten
in der neuen Armee

Die Frage nach der soldatischen Ehre im
Kriege suchte nicht nur eine innere, sondern
auch eine sichtbare Losung. Man entschloB
sich, die Tapferkeitsauszeichnungen vom Stif-
ter oder Verleiher zu trennen. Man reinigte
die Orden vom diskriminierenden Emblem und
lieB sie als Zeichen personlicher soldatischer
Bewdhrung gelten; ein gewifi erstaunlicher
Vorgang ohne Beispiel, dessen Problematik da-
durch nicht ausgeloscht wurde. Er zeigt die un-
vergleichbare innere Situation der Soldaten,
die dem Staat in der neuen Armee zu dienen
bereit waren.

Die Misere des nationalen Ansehens wurde
auch an der Regelung der Ordensfrage sicht-
bar. Dennoch war ihre psychologische Wir-
kung erlosend fiir die Selbstachtung der alten
Soldaten in der neuen Armee. Sie stellte die
Soldaten des Zweiten Weltkrieges auf die
gleiche Ehrenstufe mit den Soldaten der einsti-
gen Kriegsgegner und neuen Verbiindeten.
Der internationale Kodex militarischer Tugen-
den galt nun uneingeschrankt auch fiir die Sol-
daten der ehemaligen Wehrmacht. Man mag
zu diesem Ordensentscheid stehen, wie man
will, und innere Vorbehalte dagegen bewah-
ren. Doch forderte diese Symbolhandlung die
Grundlegung soldatischen SelbstbewuBtseins
im neuen Staat und in der neuen internationa-
len Gemeinschaft des Biindnisses, in der kein
Soldat mit schlechtem Gewissen existieren
darf. Der neue Staat und das neue Biindnis
setzten damit einen neuen Anfang gleicher
soldatischer Solidaritat.

Die Soldaten der neuen Armee standen wieder
auf der moralischen Basis, wie sie allen Ar-
meen zivilisierter Staaten selbstverstandlich
ist. Sie war nach dem Zweiten Weltkrieg in
Zweifel gezogen, sie wurde nun wiederher-
gestellt. Dieser Akt machte erst die ressenti-
mentfreie Zusammenarbeit im Biindnis mog-
lich, Was die Armeen praktisch vollzogen hat-
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ten, fand allerdings nicht immer das gleiche
Verstandnis in der offentlichen Meinung der
beteiligten Ldander. Das bedeutete fiir deut-
sche Soldaten zuweilen neue psychologische
Belastungen.

Die allergrofite Schwierigkeit im Selbstver-
stdndnis der alten Soldaten in der neuen
Armee bereitete die innere Verarbeitung der
Revolte gegen Hitler vom 20. Juli 1944, Der
neue Staat sah in der Tatsache des Wider-
standes gegen die Unrechtsherrschaft ein Sym-
bol des besseren Deutschland. Es war ein
wichtiges Argument gegen die von auflen be-
hauptete Kollektivschuld aller Deutschen. Die
Widerstandsbewegung war das Werk hetero-
gener Eliten, die erst spat zur Aktion gelang-
ten, und zwar zu einer Zeit, in der der totali-
tare Herrschaftsapparat den ganzen Volkskor-
per derart intensiv durchdrang, daf kaum ein
Gruppenbereich mehr unkontrolliert war, Der
Widerstand war keine Bewequng mit breiter
Basis im Volk, er war die Verschworung einer
Anzahl von Menschen und Gruppen mit hohen
politischen, geistigen oder ethischen Anschau-
ungen. Unter ihnen spielte der militdrische
Zirkel eine wichtige Rolle, denn nur mit mili-
tarischer Macht hdtte der Sturz Hitlers und
seiner Anhdnger gelingen kénnen. Die sittliche
Entscheidung jener fithrenden Personen des
Widerstandes war belastet von der Drohung
der nationalen Unterwerfung durch die Alliier-
ten.

Der alte und der neue Eid '%)

Die Griinde fiir ihre Entscheidung standen
jenseits dessen, was man von den normalen
Gliedern einer Armee fiiglich erwarten darf,
einer Armee, deren Ethos immer und iiberall
der Gehorsam ist. Im Eid hat er seine letzte
Bindung. Auch die neue Armee kennt ja einen
solchen Eid.

In der Tat waren die Probleme des Eides und
des Gehorsams zum Angelpunkt des Selbstver-
standnisses des Soldaten in der neuen Armee
geworden. Die deutsche militarische Tradi-
tion hatte diese Fragen niemals zu Ende ge-
dacht. Hatten doch die Mdnner des 20. Juli

selbst damit die ernstesten inneren Schwierig-
keiten.

1% In die historische und gegenwartige Problematik
des Eides fiihrt die zweiteilige Sammlung ,Ich
schwore" ein; hrsg. von Gottfried Niemeier, Miin-
chen 1968, darin besonders: Hartmut Heinrici, Eid
und feierliches Gelobnis in der Bundeswehr und in
der evangelischen Militarseelsorge, Teil 1I, S, 53 ff.
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Die philosophische Ablehnung des Wider-
standsrechts von Kant bis Radbruch war durch
die deutsche Tradition des Staatsverstand-
nisses hindurch wirksam. Der Unterschied
zwischen dem Soldatenneid auf eine Person
und dem auf die hochsten Werte von Staat
oder Nation, die im obersten Kriegsherrn
ihre Personifikation erhielten, war nur von
wenigen wahrend des NS-Staates erkannt wor-
den. Die ethischen Dimensionen des Eides
mubBten nun erst gedeutet und rezipiert wer-
den. Das war ein schmerzlicher Akt und tber-
stieg nicht selten die intellektuelle und mora-
lische Reife mancher Soldaten. Zudem blieb die
Begriindung eines Widerstandsrechtes oder
gar einer Widerstandspflicht '7) in hochst ab-
strakten, moralischen und intellektuellen Sphd-
ren angesiedelt, so daB sie kaum ein zu reali-
sierendes Gemeingut aller Staatsbiirger zu
werden vermochte.

Dennoch trat nun an den Soldaten der neuen
Armee die Forderung, die ethischen Grenzen
des eigenen Gehorsams zu erkennen, sogar in
juristischer Formel heran. Erst in der geistigen
Bewiltigung dieser Aufgabe konnte er inner-
lich die Wiirdigung der Manner des 20. Juli
nachvollziehen, die die Griinder dieses Staates
und der neuen Armee diesen zu teil werden
lieB. Der ProzeB dieser Rezeption war lang-
wierig und vollzog sich nicht ohne Widerstre-
ben. Er scheint nun entschieden. An seinem
Ende stehen die Anerkennung des verpflich-
tenden Vermadachtnisses der Opfer des 20. Juli,
das in der Forderung nach ethischer Durchdrin-
gung des Eides der Soldaten gipfelt, und die
Verehrung jener aufstandischen Offiziere, die
fiir alle das tiefste Ethos des Soldaten bewuBt
gemacht haben, das erst der Tugend des Ge-
horsams ihren Wert verleiht. An seinem Ende
steht aber auch die Bestditigung der morali-
schen Integritdt jener, von denen solche Er-
kenntnis und Handlungsmacht billig nicht er-
wartet werden konnte, oder die ihren Einsatz
im Kriege als notwendige Pflichterfillung im
inneren Zwiespalt empfunden haben.

In der neuen Armee durfte es unter den Sol-
daten nicht zweierlei Ehre geben, Wer am
Widerstand gegen Hitler beteiligt war, durfte
nicht mehr gelten als der, der seinen Eid auf
Adolf Hitler irrttimlich absolut genommen
hatte.

Narben der Vergangenheit

Dennoch blieben Narben zuriick, die das innere
Gefiige der neuen Armee zeichneten: Das

") A.a. 0., S. 68ff.
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idBewuBtsein davon bestimmte die besondere
/Verfassung der Bundeswehr den Armeen des
4Blindnisses gegeniiber, die unversehrt ihre
Anationalen und korporativen Traditionen fort-
iasetzen konnten, die nicht die Last einer totali-
dtaren Staatsvergangenheit zu tragen brauchen.

fiDie Normen der Armee waren durch Gesetz
tund Auseinandersetzung mit der Vergangen-
d'heit gepragt. Thre Verwirklichung im Alltag
dhing nicht zuletzt ab vom Verhalten der Ge-
2 sellschaft und ihrer Gruppen der neuen milita-
" rischen Organisation mit ihren Trdagern gegen-

iiber, die zwangslaufig ein entscheidendes Ge-
wicht innerhalb der staatlichen Exekutive er-
langen mufite und als Wehrpflichtarmee mit
allen Bevolkerungsschichten in engste Verbin-
dung trat.

Inzwischen ist eine neue Generation der unte-
ren und mittleren Fithrung herangewachsen.
Die héhere Fiihrung wird aber noch ausschlieB3-
lich von alten Soldaten gestellt. An der Last
ihres Anfangs hat die Bundeswehr deshalb
noch immer zu tragen.

II. Aspekte der Integration der Bundeswehr in die Gesellschaft

Die Frage des nationalen Selbstverstindnisses

~ Wir haben als Deutsche drei grofie Fragen, die

' unser Selbstverstandnis betreffen:

" 1. Was bedeutet fiir uns heute Nation ange-

sichts der deutschen Spaltung und des welt-
weilen Ost-West-Konfliktes?

2. Was bedeutet fiir uns Staat angesichts un-
serer nationalstaatlichen Geschichte und
der Option des deutschen Volkes in der
Bundesrepublik Deutschland fiir die frei-
heitlich-rechtsstaatliche Demokratie?

3. Was bedeutet fiir uns die moderne, von
Industrie und GroBorganisationen gepragte
pluralistische Gesellschaft angesichts ihrer
staatlichen VerfaBtheit und ihrer Ver-
flechtung mit der Weltgesellschaft?

Eine unzweideutige Antwort auf diese drei
Fragen hat es bisher nicht gegeben. Vielleicht
darf man sie auch nicht erwarten, weil die
Fragen gar nicht mehr so gestellt werden kon-
nen.

Vielleicht gibt es in der gegenwartigen Welt-
lage {iiberhaupt nur noch dialektische Be-
wegungen, in denen solche Fragen und Ant-
worten aufgehoben werden. Das hatte zur
Folge, daB wir um eine standig zu Uberpru-
fende Standortbestimmung bemiiht sein miB-
ten, fiir die es keinen dauerhaften status quo
mehr gibt, sondern nur noch die punktuelle
Analyse in Hinsicht auf den fortschreitenden
Wandel in die Zukunft,

Aber auch dieser gegenwairtige, vielle?cht
fliichtige Zustand wie die kiinftigen Entwick-
lungen haben ihre Bedingungen. Es sind histe-
rische Gegebenheiten, soziale, psychologische,
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die wiederum von ékonomischen und techno-
logischen modifiziert werden. Darauf fuBen
die politischen Wertentscheidungen fiir staat-
liches und gesellschaftliches Handeln, das in
die Zukunft gerichtet sein mub.

Eine solche politische Wertentscheidung war
seinerzeit die Aufstellung der Bundeswehr in
unserem Staat. Mit ihrer Existenz wurden die
oben genannten nationalen Fragen besonders
virulent. Die versuchten Antworten, die eng
mit dem Konzept der Inneren Fihrung verbun-
den sind, zeugen vom prozeBhaften Charakter
jeden Antwortens, das heute moglich ist, aber
auch davon, wie schwer es ist, diesen ProzeB
im BewubBtsein zu verarbeiten.

Soziales Eigengewicht der Streitkriite

Streitkrafte bedeuten fiir jedes Gemeinwesen
einen organisatorischen Korper von besonde-
rem sozialen, okonomischen und politischen
Gewicht, auch im Sinne von Last. Die Pro-
bleme steigern sich, wenn sie sich — wie die
Bundeswehr — nicht aus nationaler, staatlicher
und gesellschaftlicher Kontinuitdt entwickelt
haben, sondern ihr Dasein einem umstrittenen
politischen Willensakt nach einem katastro-
phalen Bruch verdanken.

Dieser Bruch war objektiv zwar radikal ge-
nug, um eine rein zweckhafte Griindung ohne
traditionelle Riickbindung zu ermdglichen,
aber die menschlichen Trdger der neuen Wehr-
organisation blieben ja im FluB der Genera-
tionen, das heibt, der geschichtliche Nullpunkt
bleibt insofern eine theoretische Fiktion, als
die Menschen an diesem Nullpunkt ihre Bio-
graphie nicht verlieren oder vergessen kénnen
und wollen.
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Im politischen Alltag der Deutschen unter
den Besatzungsregimen und in den sich dar-
aus polarisierenden staatlichen Gebilden auf
deutschem Boden gewannen nach deren Konso-
lidierung okonomische und soziale Gesichts-
punkte verstandlicherweise eine starkere Re-
levanz als nationale und politische. Nach der
Uberwindung des Massenelends entfaltete sich
in der Bundesrepublik Deutschland eine plu-
ralistische Gesellschaft in enger Verbindung
mit den technologischen, ékonomischen und
sozialen Strukturen der tbrigen westlichen
Welt.

Aber eben diese westliche Welt hatte primér
politische Probleme und sie zwang uns, diese
wahrzunehmen, unser Eigeninteresse daran zu
messen und politisch darauf zu reagieren.

Eine dieser politischen Entscheidungen fiel zu-
gunsten der Bewaffnung unseres neuen Staa-
tes. Mit der neuen Armee wurde aber not-
wendigerweise das Fragen nach dem Sinn
von Nation, Staat und Gesellschaft aus viel-
faltiger Verdrangung gelost '¥), Die Antworten
darauf blieben, wie wir erwdhnten, unbefrie-
digend, befangen oder kontrovers.

Integration der Streitkrifte

In einem Punkt herrschte aber Ubereinstim-
mung: eine Armee, die vom politischen Wil-
lenstrager des neuen Gemeinwesens begriin-
det und von der Gesellschaft aus politischer
Einsicht akzeptiert werden soll, diirfe nicht
in einem Verhalinis zur Gesellschaft und ihrem
demokratischen Staate stehen, das in irgend-
einer Weise an schlechte Erfahrungen mit
Armeen der jiingeren nationalstaatlichen Ge-
schichte erinnert, weder in ihrer verfassungs-
méfhigen Gebundenheit noch in ihrem inneren
Geflige, noch im BewubBtsein ihres Fiihrerkorps.

18) Die Diskussion um Nation und Vaterland er-
reichte ihren Hohepunkt in den Jahren 1965/1966
und dauert mit wechselnder Intensitat an. Aus Po-
litik und Zeilgeschichle beteiligte sich mit wichti-
4ei. Beitrdgen daran, z. B. mil E. Lemberg, Natio-
nalismus als Problem der politischen Erziehung,
B 10/65; ders., Der westeuropdische Nationsbegriff,
B 35/66; ders., Nation und Nationalismus, B 31/67
und B 32/67; F. Minssen und W. Hofer, Zur Frage
nach dem Vaterland, B 50/65, (auch in: Schriften
der Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1965);
F. Messerschmid, Die Nation in der politischen Bil-
dung, B 46/66; K. Fackiner, Nationalismus als pad-
agogisches Problem in Deutschland und H. Eich-
mann, Junge Generation und nationales Erbe,
B 37/67; E. Gerslenmaier, Die Deutschen und ihr
Vaterland und Graf Baudissin, NationalbewuBtsein
in der Welt von heute, B 28/67. i
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Die Forderungen, die daraus fiir ein neues
Armeeverstandnis entstanden, kristallisierten
sich an dem Begriff der Integration ). Er hat
zwei Aspekte, den staatlichen und den gesell-
schaftlichen.

Mit dem Akzent auf dem zweiten stellen sich

die Fragen etwa so:

1. Wie steht die Bundeswehr in der staat-
lichen Verfafitheit dieser Gesellschaft,

wo steht die Bundeswehr in der von Indu-

strie und Groflorganisationen gepragten
pluralistischen Gesellschaft?

B

Beide Fragen gehoren zusammen und beziehen
sich auf das Verfassungsleben und auf das
Sozialleben zugleich, auf Rechtsnormen und
auf das Verhalten der Soldaten als soziologisch
erfaffbarer Gruppe und als Individuen.

Beide Teilfragen fordern standig analytische
Antworten, die ihren Sinn vor dem politischen
Postulat nach Integration bewdhren miissen.

Die Integration einer Armee in eine moderne
pluralistische Gesellschaft wirft wohl in allen

19) Integration wird im Sinne von A. Schiffle (Bau
und Leben des sozialen Korpers, 1896) als die Ver-
bindung einer Vielheit von Gruppen zu einer ge-
sellschaftlichen Einheit verstanden. Es liegt im Be-
griff das standige BewuBtwerden der inneren An-
gleichung der die Gesamtheit ausmachenden Teile.
Im Sprachgebrauch von der Integration der Bun-
deswehr in Staat und Gesellschaft liegt insofern
eine begriffliche Unscharfe, als sich dabei nicht
gleichberechtigte Teile gegeniiberstehen, sondern
die Gesamtheit Staat einem ihrer Organe bzw.
die Gesamtheit Gesellschaft einer ihrer GroBgrup-
pen. Dadurch entsteht der Eindruck, daf die tiber-
greifenden Gebilde die Unterwerfung des speziel-
len forderten. Vom Staa! aus gesehen, trifft diese
Forderung zu; von der Gesellschaft her aber nicht.
Im ersten Fall muB die Staatshoheit sich ihres be-
waffneten Organs versichern. Im zweiten Fall
wiirde es sich um die ,Verzivilisierung' der Armee
handeln, die dann ihren militarischen Auftrag sicher
nicht erfiillen kénnte. Hier wird nun in dem Sinne
von Integration gesprochen, als das BewuBtsein von
mindestens zwei einheitlichen Grofien da ist, die in
spezifischer Weise ihre Eigentimlichkeiten haben. |
Neben den Verschiedenheiten miissen sie aber ihr
Gemeinsames bewuBtmachen, das als Kristallisa-
tionspotential in dem Integrationsprozefi wirken
kann. In Bezug auf das gesellschaftliche Problem
ist dann zu analysieren, wie die militdrische Grof-
gruppe ihre Sonderheit gegentiber dem besonderen
Gemeinsamen anderer, eben ziviler Gruppen dar-
stellt, die ihr gegeniiber als die Gesellschafl er-
scheinen und deren Teil sie dennoch bleibt. Nur so
darf unbefangen von Integration der Armee in die
Gesellschaft gesprochen werden. Das Ganze der
Gesellschaft sieht sich dann einem Besonderen ihrer
Teile gegeniiber, das problematisch wird, ohne aus
dem Ganzen entlassen zu sein. Vgl. Ludwig Schulte,
Verteidigung im Frieden, Frankfurt/Main 1968,
S. 170 ff. und 182 ff.
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4 Staaten mit freier Sozialordnung Probleme
i auf. Sie sind allerdings recht verschieden je
rinach Herkommen und Selbstverstandnis der
14 Streitkrafte in den jeweiligen Landern.

"Wo eine Armee aus einem Akt staatlicher
“ Selbstbehauptung oder durch einen nationalen
" Freiheitskampf entstanden ist, diirfte die Inte-
gration kaum problematisch sein; sie stellt
' sich vielmehr als Homogenisierung dar, aller-
b dings mit der latenten Gefahr einer Militari-

! sierung des ganzen Gemeinwesens.
|

Wo eine Armee durch eine Sozialrevolution
)| geschaffen wurde, wirkt das Pathos des An-
i fangs auch dann noch integrativ nach, wenn
1l reale Entwicklungen den Prinzipien des An-
| fangs wenig mehr entsprechen.

. Armeen in gewachsenen nationalstaatlichen
Il Demokratien haben es da am leichtesten. Sie
| waren seit langem oder stets schon Bestandteil
) der Gesellschaft, die in sich die Sonderheiten
einer militdrischen GroBgruppe integriert hat.
Denn die Armee als Instrument der duberen
Sicherheit ist dort fraglos der Garant der eige-
nen inneren Freiheits- und Rechtsordnung.
Civil control ist selbstverstandlich. Die Armee
bleibt dem gemeinsamen politischen Ethos
verpflichtet, paBt sich den evolutiondaren
. Verdnderungen der demokratischen Gesell-
schaft an, so daB keine schwerwiegende Dis-
krepanz zwischen der Eigengesetzlichkeit der
militarischen Organisation, des militarischen
Verhaltens und den Organisationsformen und
Verhaltensmustern der pluralistischen Gesell-
schaft empfunden wird.

Ganz anders ist der Sachverhalt in einem
Staate, der aus einer militarischen Niederlage
der Nation entstanden ist, wie der unsere; zu-
mal dann, wenn diese Niederlage auch die
Niederlage eines ganzen vorhergegangenen
Wertekanons bedeutete und alle nationalen
Traditionen vorerst fiir die Zukunft in Frage

! stellte.

Die politische Zustimmung zur Wehrpflicht-
armee als Bestandteil der Staatsexekutive
. wurde zwar allgemein. Sie war aber nicht
. identisch mit dem, was wir unter gesellschaft-
licher Integration verstehen. Denn das Ver-
halten der gesellschaftlichen Gruppen erwies
sich nicht als kongruent mit der Entscheidung
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ihrer politischen Willenstrdager. (Das ist inso-
fern nicht anomal, als der politisch handlungs-
fahige Entscheidungswille im parlamentari-
schen System nicht gleich einem einheitlichen
Gemeinwillen ist, sondern seine Macht auf
eine Mehrheit griindet, der sich freiwillig mehr
oder weniger grofie Minoritaten unterwerfen,
und das innerhalb des staatlichen Entschei-
dungsorgans Parlament. Die Anerkennung des
Gesetzes durch die Gesellschaft ist dann poli-
tisch gewahrleistet, aber dessen Auswirkung
im sozialen Feld trifft auf verschiedene Hal-
tungen).

Individuen und Gruppen der pluralistischen
Gesellschaft bemiihten und bemiihen sich mit
recht unterschiedlicher Intensitdt um Integra-
tion der Bundeswehr. Es handelt sich hierbei
nicht um juristische, sondern um psycholo-
gische Probleme der Einstellung aller loyalen
Staatsbiirger in ihrem gesellschaftlichen Ver-
hdltnis gegeniiber dem Gemeinwesen. Und
hier ist ein psychologischer Zwiespalt zu be-
obachten: rationale Bejahung der Bundeswehr
im Interesse der Sicherheit dieses demokrati-
schen Staates und emotionaler Vorbehalt der
militdarischen Organisation, ihrer Selbstdar-
stellung und ihren Tragern gegeniiber 29),

Wir fassen zusammen und stellen fest:

Die normativ-rechtliche Pramisse der Bundes-
wehr ist ihre Integration in den Staat. Sie ist

) Wie erstaunlich distanziert auch groBe gesell-
schaftliche Gruppen der Bundeswehr gegeniiber-
standen, manifestiert sich z B. am Verhalten der
Gewerkschaft OTV. Obwohl von Anfang an das
Koalitionsrecht der Berufssoldaten gesichert war,
tiberlieB sie lange Zeit deren Interessenvertretung
einer berufsstindischen Vereinigung, dem Bundes-
wehrverband. Als sie dann schlieBlich bei den Sol-
daten um deren gewerkschaftliche Organisation
warb, empfanden das nicht alle mehr als normal.
Die durch den ,GewerkschaftserlaB” vom 3. August
1966 verursachte Generalskrise mit dem Riicktritt
des Generalinspekteurs Trettner hatte allerdings
einen formalen Grund. Denn der Erlaf wurde auf
dem Verordnungsweg der Bundeswehrverwaltung
am zustdandigen militarischen Hauptabteilungsleiter
vorbei in die Truppe gegeben. Vgl. Dietmar Schoss-
ler, Militar und Gewerkschaften, in: Beitrdge zur
Militarsoziologie, Sonderheft 12 der Koélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Kéln
und Opladen 1968, S. 136 ff. und S. 154; ders., Der
organisierte Soldat, Bonn 1968,
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durch GesetzesbeschluBf geleistet und stellt
sich institutionell dadurch dar, daB die Streit-
krafte Teil der staatlichen Exekutive sind und
als solcher parlamentarischer Kontrolle unter-
liegen.

Die normativ-rechtlich nicht definierbare, aber
praktische Forderung der demokratischen Ge-
sellschaft an die Bundeswehr ist ebenfalls In-
tegration. Sie kann sich weder staatsrechtlich
noch institutionell darstellen, sondern ist auf
gesellschaftliche Verwirklichung angewiesen.
Sie kann sich nur dadurch manifestieren, daB
das Leben der Armee nicht in grundséatzlichen
Widerspruch zum Leben der pluralen Gesell-
schaft gerat. Das ist vorerst eine Erwartung,
deren Erfiillung sich nur an konkreten Situa-
tionen und Verhaltensweisen ablesen 14a8t, die
insgesamt ein integratives Klima erzeugen
oder nicht,

Die normativ-staatsrechtliche Pramisse und
das soziale Postulat sind beide theoretisch.
Praktisch wirken sich beide erst im politischen
und sozialen Vollzug des Verfassungslebens
aus.

Forderungen der Gesellschait
an die Bundeswehr

Der Staat hat der Bundeswehr seine Verfas-
sungsnorm aufgepragt und ihr den politischen
und militarischen Auftrag gegeben. Die Gesell-
schaft tritt der Bundeswehr mit Erwartungen
und Forderungen gegeniiber, die sich auf ihren
psychologischen und soziologischen Habitus
und ihr gesellschaftsadaquates Verhalten be-
zieht. In jedem Fall sieht sich die Bundeswehr
primdr als gefordert; kein Wunder, daB ihre
Vertreter leicht — zu Recht oder Unrecht —
empfindlich werden, wenn sie sich als Men-
schen iberfordert fithlen und zur emotionalen
Verteidigung und Rechtfertigung ihres Eigen-
seins neigen. Doch liegt dieses Gefordertsein
in der Natur der Sache. Warum aber wird
hier das Problem der Integration so stark emp-
funden? Warum ist das Verhiltnis der Bundes-
wehr als staatliches Exekutivorgan nicht auch

als Subsystem der Gesellschaft gleich selbst-
verstandlich?

Anscheinend geniigt es nicht, einer Armee
normativ und sozial den gleichen Stellenwert
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zuzuweisen wie anderen Gruppen von Staats-
dienern, um Integration von wvornherein zu
gewahrleisten.

Die Bedeutung des Vertrauens der Gesellschaft
zu den Streitkrdften

Unabhdngig von den Griinden dafiir, die in
unserer Situation sicher sehr komplex sind, ist
die Bundeswehr fiir die Erfallung ihrer vom
politischen Willen aulgetragenen Aufgabe
auch auf das Vertrauen der Gesellschaft ange-
wiesen.

Mit anderen Worten: Die Armee braucht
psychologischen Riickhalt in der Gesellschaft.
Das ist an sich eine Binsenwahrheit fiir jedes
demokratische Gemeinwesen. Denn nur da, wo
die Armee ein Herrschaftsinstrument in der
Hand eines gesellschaftsfernen Staates ist,
diirfte sie logischerweise als Entfremdungs-
maschinerie zwischen Herrschaftstragern und
Herrschaftsunterworfenen empfunden werden.
Wo aber die Gesellschaft sich selbst nach den
Regeln einer modernen parlamentarischen De-
mokratie ihre notwendigen Herrschaftsorgane
schafft, miifte das Verhaltnis zwischen Gesell-
schaft und ihren staatlichen Organen, zu denen
die Armee gehort, frei von Entfremdungs-
gefithlen sein. Da die Bundeswehr vom demo-
kratischen Staat gewollt wird und der demo-
kratische Konsens das Ob der Armee iber-
haupt nicht in Frage stellt, kann nur das Wie
problematisch werden, das heiBt nicht die Exi-
stenz, sondern die Struktur der Bundeswehr
und ihr Sosein kann alleiniges Objekt legiti-
mer Auseinandersetzung sein. In der Tat ist
das bei uns auch die politische Wirklichkeit.
Denn alle Wahlbiirger, die den im Bundestag
vertretenen Parteien ihre Stimme gegeben ha-
ben, bejahen damit die Bundeswehr als Instru-
ment fir unsere Sicherheit im Rahmen der
NATO und nur eine kleine anarchistische
Minderheit lehnt sie grundsatzlich ab, wie vie-
les andere auch in diesem Staat.

Der psychologische Vorbehalt der Gesellschait
gegeniiber der Bundeswehr

Wo die rationale normative Einsicht auch vom
Gefiihl verarbeitet worden ist, wird theoretisch
das Verhdltnis von Gesellschaft und Armee
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problemlos oder doch problemarm sein. Doch
in der gegenwartigen gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit ist das nicht zu erwarten. Besondere
individual- und sozial-psychologische Erfah-
rungen in einem Volk, dem die Fragwiirdig-
keit militarischen Eigengewichts tiberhaupt —
unabhangig von Normen und Erfahrungen
eines neuen Staatsverstandnisses — noch von
seiner groften geschichtlichen Katastrophe her
in Erinnerung ist, verhindern immer noch oder
immer wieder die Verschmelzung von Einsicht
und Gefithl, Diese psychologische und auch
existentielle Unsicherheit des politischen Ge-
miitslebens des Volkes besteht weiter und kri-
stallisiert sich in gewissen unbewuBten Vorbe-
halten oder bewuBten Vorurteilen von Indivi-
duen und gesellschaftlichen Gruppen.

Ungeachtet der politischen Zustimmung der
Wahlerschaft erzeugt die Armee in der Gesell-
schaft keinen Stolz auf sie. Die Zeit, in der Ar-
meen Herzensangelegenheit des Volkes sein
konnten, ist auch anderswo vorbei. Die Bun-
deswehr fordert den Dienst von Wehrpflichti-
gen, und das in argerlich ungleicher Weise, sie
verlangt einen sehr grofien Anteil am Staats-
haushalt, der von einer primar in Kategorien
der Produktivitat — sei es in wirtschaftlicher,
sozialer oder kultureller Hinsicht — denken-
den Wirtschaftsgesellschaft als unproduktiv
und deshalb als nicht gesellschaftskonform,
eher als absurd empfunden werden muB. Die
Armee, die so viel menschliche und wirtschaft-
liche Produktivkraft bindet und verbraucht,
gerat dabei leicht in den Zwiespalt politischer
Zielprojektionen. Gesellschaftlich wirkt sich
das aus als (1) Unbehagen am tatsichlichen
physischen und innenpolitischen Gewicht der
Armee, besonders dann, wenn von der Gesell-
schaft keine unmittelbare Bedrohung des Ge-
meinwesens von aufien empfunden wird;
ferner (2) als Unlust, den naturgemdaB hohen
Forderungen der militdrischen Fithrung nach
technischer Perfektion des Verteidigungs-
instruments politisch nachzukommen, und
schlieBlich (3) als Argwohn gegen Verselb-
standigungstendenzen eines so qualifizierten
Machtapparates innerhalb der staatlichen Exe-
kutive, dessen Strukturprinzipien notwendi-
gerweise anders geartet sind als die ziviler
Organe.
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AuBerungen dieses sozialpsychologischen Un-
gleichgewichts wirken leicht auf die mensch-
lichen Trager der Armee frustrierend. Sie, die
sich mit der militarischen Organisation iden-
tifizieren und sie als gesellschaftliche GroBe
sichtbar machen, stehen in einem traditional be-
grundeten Dilemma des Selbstverstandnisses.
Sie leiden dadurch noch immer hdufig an einer
Statusunsicherheit in dieser Gesellschaft und
haben es schwerer als andere Staatsdiener,
ihren sozialen Ort einzuschdtzen und ihn an-
gemessen darzustellen. Abwehrgefiihle richten
sich dann leicht auf die Offentlichkeit schlecht-
hin, deren politische und gesellschaftliche
Aspekte nicht geniligend differenziert werden.
In der Diskussion um die Integration von
Armee und Gesellschaft tritt dann die Klage
der Soldaten auf, diese demokratische Offent-
lichkeit hege ein so starkes Mifitrauen gegen-
uiber der Bundeswehr, dafl diese bei allem gu-
ten Willen zur Integration in eine Haltung
der Abwehr gedrangt werde.

Exkurs

Wie stark solche psychologischen Sperren
selbst bei politisch Gebildeten wirken, ist er-
staunlich und betriiblich, Sie sind auch kaum
durch rationale Argumente abzubauen, son-
dern nur durch lebendige Erfahrungen im Um-
gang mit Soldaten selbst. Im Aufgabenbereich
des Verfassers lag kiirzlich die Organisation
einer mehrwochigen Bildungsveranstaltung fiir
Offiziere mit Kraften aus Wirtschaft und Wis-
senschaft. Es bedurfte z. T. werbender Uberre-
dung und des Appells an das staatsbiirgerliche
Gewissen, um geniigend Mitwirkende aus die-
sen Kreisen zu gewinnen. Nach der Veranstal-
tung bestdtigten gerade diejenigen, die die
starksten Vorbehalte hatten, ihre unum-
schrankte Bereitschaft, an anderen Vorhaben
dieser Art wieder mitzuwirken. Die geistige
Arbeit mit den Offizieren hatte ihre psycholo-
gische Sperre vollig liberwunden. Die Bundes-
wehr sahen sie nun unbefangen wie jede an-
dere staatliche Institution in ihrer politischen
Funktion, die eben nicht ohne gesellschaftliche
Gegebenheiten und Folgen denkbar ist.

Neue Nahrung bekommen solche gesellschaft-
lichen Vorbehalte auch durch die immer erneu-
ten Bemiihungen bestimmter Kreise, soldati-
sche Traditionen moglichst liickenlos auch in
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der jlingsten Geschichte ausfindig zu machen
und durch duBere Zeichen Korpsgeist und Waf-
fenstolz zu férdern. Das Verlangen nach Tra-
dition hat in der Truppe nicht selten ober-
flachliche Erscheinungen geférdert, die eher
Fragen des militarischen Komments beriihren
als eigentliche Wertentscheidungen zugunsten
menschlicher Leitbilder. Sie werden manchmal
so wichtig genommen, dal} sie das Wesentliche
der Traditionsfrage liberhaupt verdecken. Kon-
servierung und Neubelebung eines Kultes der
Teilstreitkrafte und der Waffengattungen, von
Walffen und militarischen Emblemen, von Uni-
formzubehor, Paradegepflogenheiten und Mili-
tarmusik, von exklusiven Umgangsformen und
Feierriten wirken kaum auf die gesellschaft-
liche Umwelt in integrierendem Sinne., Sie
konnen ohne Bedenken als militarische Folk-
lore angesprochen werden, die so lange nicht
schadet, als sie nicht tierisch ernst fiir ein hei-
liges Gut soldatischen Wesens erklart wird
oder als solches wirkt (Folklore kann harmlos
als Ausdruck des Homo ludens erscheinen oder
gefdhrlich als fanatische Bewahrung historisch
iberlebter Zustande im Selbstverstdndnis ge-
schlossener Gesellschaftsgruppen), Die Erinne-
rung an die Hypertrophien des militarischen
Zeichen- und Formenkultes wdhrend der NS-
Zeit und seine Ausdehnung auf das ganze
Volk schafft auch heute noch Unbehagen.
Wenn ohne funktionale Notwendigkeit solche
militdrischen Zeichen und Formen in der Bun-
deswehr zur Geltung gebracht und als unzeit-
gemdfl empfunden werden miifiten, konnten
sie nur Abneigung stimulieren. Der Argwohn,
daB mit dieser Art von Selbstdarstellung mili-
tarische Flihrungskreise in der Offentlichkeit
auftrumpfen und ihrem Bediirfnis nach mehr
Statusprofil und Prestige Ausdruck geben
mochten, wiirde unweigerlich, vielleicht zu
Recht, aufbrechen. Das urmenschliche Massen-
bediirfnis nach Spiel, Schau und Parade, dem
die Armeen der Vergangenheit und der mo-
dernen Diktaturen grundsatzlich Rechnung ge-
tragen haben und noch tragen, wird in der mo-
dernen Gesellschaft von anderen Kriften mehr
als ausreichend befriedigt. Wenn sich heute
Soldaten daran beteiligen, kann es nur noch
unbehaglich wirken; zu sehr steht es im Wi-
derspruch mit der Wirklichkeit des militiri-
schen Einsatzes, dessen blutigen Ernst man
kennt.
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Dennoch braucht nicht gleich die Gefahr des
Staates im Staate beschworen werden, wenn
man gewissen militdrischen Gruppeneigentiim-
lichkeiten begegnet. In allen demokratischen
Staaten mit pluralistischer Gesellschaft gibt es
sie,. ohne daB sie als desintegrierend empfun-
den werden. Die absolute Askese von duleren
Zeichen und Formen zu Anfang der Bundes-
wehr besteht zwar nicht mehr, aber sie wirkt
noch dampfend nach. An ihrem Farbigerwer-
den ist in nicht unerheblichem MaBe der Ein-
fluf der NATO-Partner beteiligt ).

Psychologische Vorbehalte der Soldaten
gegeniiber der Gesellschaft

Solche Abwehrhaltungen richten sich dann
ohne Unterscheidung gleichermalfien gegen
politische Institutionen und gesellschaftliche
Gruppen und deren Verhaltensweisen.

Die parlamentarische Institution des Wehr-
beauftragten **) oder die Rangfrage des hoch-
sten Generals gegeniiber der zivilen Spitze des

1) Berithmt ist die Geschichte eines Kapitdns der
Bundesmarine, der, weil er keinen Degen besitzt,
nicht zum offiziellen Ball der niederléndischen
Marine zugelassen wurde. Erst der geliehene
Degen eines niederldndischen Admirals konnte
die Saalwdchter bewegen, ihm den Zutritt frei-
zugeben, Man mag erhaben sein iiber die Frage,
ob Offiziersdegen oder Fangschniire wichtig sind,
und sie lachelnd als Residuen atavistischen Impo-
niergehabens abtun. Die Enthaltsamkeit der Bun-
deswehr auf diesem Gebiet hat bei verbiindeten
Armeen kaum Nachahmung gefunden, Eine zu
starke UnangepaBtheit an internationale Gepflo-
genheiten kann aber schddlich sein. Der Asket
wird leicht des Hochmuts geziehen. Bemerkenswert
scheint aber, daB nach dem Ergebnis der Allens-
bacher Studie (Institut fiir Demoskopie Allensbach,
Reservisten beschreiben die Bundeswehr, Repra-
sentativumfrage iiber die Dienstzeit und ihre Aus-
wirkungen, durchgefiithrt im Auftrag des Presse-
und Informationsdienstes der Bundesregierung,
Allensbach am Bodensee, 29. Nov. 1965} vermutet
werden kann, daBf die meisten Soldaten die Bun-
deswehr vornehmlich als Ausdruck eines Neu-
beginns und der Gegenwart ansehen und Traditio-
nen lieber heute neu begriinden, als sie aus der
Geschichte heraussuchen, Die Beobachtung be-
stitigt Peter Balke in seiner Kieler Dissertation
.Der politische Unterricht in der Bundeswehr —
Auswertung einer Fallstudie”, 1969, S. 190 ff.

%) Vgl. Eckart Busch, Das Amt des Wehrbeauf-
tragten des Deutschen Bundestages, in der Reihe
Amter und Organisationen der Bundesrepublik
Deutschland, Bonn 1969.
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Verteidigungsministeriums z. B. erregten bis-
her immer wieder die Gemiiter. Soldaten sind
geneigt, diese politischen Kontrollorgane und
-verfahren als Ausdruck eines desintegrieren-
den Mifitrauens zu werten, das nicht nur die
objektive militarische Organisation betrifft,
sondern die Soldaten personlich. Wenn auch
der Primat der Politik als fundamentale poli-
tische Entscheidung fiir die Streitkrdfte auBer
Frage steht, was politische Kontrolle natiirlich
einschlieft, werden Kontrollorgane und -ver-
fahren, die auf die Sonderstellung der bewaff-
neten Macht innerhalb der staatlichen Exeku-
tive und ihre besonderen Probleme zuge-
schnitten sind, als Ausdruck herabsetzenden
MiBtrauens gegen die Soldaten selbst in ihrem
korporativen Verstandnis interpretiert.

DaB politisch begriindete und demokratisch
legitimierte Kontrollinstanzen und -regelun-
gen von Angehorigen der Streitkrafte als dis-
kriminierend empfunden werden konnen,
weist auf das Problem demokratischer Kon-
trolle tiberhaupt hin.

MiBtrauen als komplementire demokratische
Tugend

Es ist unbestritten, daB eine freiheitliche poli-
tische Ordnung nur funktionieren kann, wenn
staatlichen Organen von den Regierten ein
gehoriges MaB an Vertrauen **) entgegenge-
bracht wird. Aber ebenso gilt Montesquieus
Satz, wonach jeder Mensch, der Macht hat,
dazu neigt, sie zu miBbrauchen oder so weit zu
gehen, bis er Schranken vorfindet. ,Um den
MiBbrauch der Macht zu verhindern, muB, ver-
moge einer Ordnung der Dinge, die Macht der
Macht Schranken setzen.“ Demokratische Kon-
trollinstanzen werden als derartige Schranken
gesetzt. Sie diirfen durchaus als versachlichtes
institutionalisiertes MiBtrauen *) gedeutet
werden. Sie funktionieren ohne die Problema-
tik emotionaler Wallungen.

%) Zur Rolle des Vertrauens vgl. Wilhelm Hennis,
Politik als praktische Wissenschaft, Miinchen 1968,
S50 £

%) Vgl. Ernst Fraenkel, Strukturanalyse der mo-
dernen Demokratie, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, B 49/69, S. 13 und 41.
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MiBtrauen als dialektisches Korrelat zum Ver-
trauen ist im Hinblick auf alle Machtkorper im
Gefiige von Staat und Gesellschaft eine hochst
schatzenswerte demokratische Tugend. Neben
diesem parlamentarisch und damit staatlich
eingesetzten MifBitrauen ist aber auch das freie
gesellschaftliche MiBtrauen eine demokratische
Tugend. Die demokratische Offentlichkeit ist
uber die staatlichen Organe hinaus aufgefor-
dert, Machtgebilde in Staat und Gesellschaft
und ihre Wirkung im politischen ProzeB kri-
tisch zu beobachten und zu kommentieren. Da-
durch wirkt sie kontrollierend im Rahmen des
Gesamtsystems. Von pluralistischen Interes-
sen, veroffentlichter Meinung und nur atmo-
spharisch sich bekundenden Verhalten der zi-
vilen Bevolkerung gegeniiber ihrer Armee
als Ganzes und ihren Mitbilirgern in Uniform
als Einzelnen gehen solche Kontrollen vielfdl-
tig aus. Wenn es auch menschlich ist, daB jede
Kontrolle als nicht angenehm empfunden wird,
so mufl auch der mit Machtbefugnissen ausge-
stattete Demokrat die Kontrolle seiner Macht
grundsatzlich wollen, ja fordern. Er muf sich
selbst kritisch gegentiberstehen und die Kon-
trolle von aufien als Kriterium fiir sein Han-
deln mit einbeziehen. Deshalb steht es unter
dem Prinzip der Offentlichkeit.

Der Soldat im Machtkorper der Streitkrifte

Leider ist ein ausgewogenes Verhdltnis vom
demokratischem Vertrauen und MiBtrauen bei
uns Deutschen noch kaum gefunden. Im allge-
meinen wird ein Vertrauensiiberschuffi hoher
gewertet als das niichterne, demokratische
MiBtrauen oder gar ein Mehr an solchem. Es
ist deshalb kein Wunder, daB das Verstindnis
dafiir bei den Soldaten nicht weiter entwickelt
ist als anderswo, zumal sie von der deutschen
Tradition her fragloses Vertrauen gewohnt
waren.

Der Gesamtkorper einer Armee als stdarkster
Trdager physischer Staatsgewalt entwickelt von
sich aus zwangslaufig ein besonderes Eigen-
gewicht an Macht. Sie darf in den Hénden
einer funktionierenden Befehlshierarchie nicht
ohne besondere Kontrolle durch den Staat
(und das heift hier auch durch das Parlament),
durch die Gesellschaft und die gesamte
Offentlichkeit sein. Der einzelne Biirger als
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Soldat innerhalb der militdrischen Organi-
sation ist ferner in bestimmten Situationen
weniger frei als der Biirger in anderen Sozial-
und Arbeitsverhdltnissen. Er bedarf deshalb
auch einer besonderen Sicherung seines
Rechtsschuizes, der ja nicht nur den Wehr-
pilichtigen, sondern den Soldaten aller Dienst-
grade zusteht.

Da der Soldat Staatsbiirger ist, muB auch er am
guten Funktionieren demokratischer Kontrolle
aller staatlichen Hoheitsbereiche, zu denen
auch seine Armee gehort, ein Interesse haben.
Er mufl zwar erwarten, daBl sein Dienst an der
Sicherheit des Gemeinwesens durch soziales
Vertrauen honoriert wird. Er darl jedoch nicht
erwarten, dafl ihm dieses ohne den kritischen
Vorbehalt entgegengebracht wird, der in allen
demokratischen Verhdltnissen kontrollierend
und korrigierend wirkt. Von traditionalen Un-
terstromungen des beruflichen Selbstverstiand-
nisses her machen sich gegeniiber dieser Ein-
sicht allerdings leicht psychologische Verhal-
tenssperren geltend, die sich vor allem als
Empfindlichkeiten gegeniiber den Massen-
medien *%), aber auch anderen Komponenten
der politischen und gesellschaftlichen Umwelt
auBern. Wo sie sich festsetzen oder gepflegt
werden, konnen Ressentiments entstehen, die
vergiftend wirken und zur Verdrossenheit an
diesem von der Ratio unzulanglich begriffenen
pluralistischen System fiihren. Als kollektive
Frustration konnen sie sich in Aversionen
gegen eine Gesellschaft bekunden, die das
erwartete Vertrauen in der erwartelen Form
nicht darbringt. Diese Frustrationen fordern
eine halbherzige Loyalitdt gegeniiber einer po-
litischen Ordnung, die solche kritischen Aufie-
rungen duldet oder schiitzt. Sie konnen schlieB-
lich in das beleidigte, aber vornehme Sichzu-
ruckziehen aus diesem System in den inneren
Bereich des militarischen Lebenskreises miin-
den, — wofiir sich Traditionen finden lassen.
Es ist durchaus die Haltung eines sich schein-
bar verfolgt Fiihlenden denkbar und als Kon-
sequenz die Pflege eines latenten oder bekun-
deten ElitebewuBtseins gegeniiber einer als
schlecht’ empfundenen sozialen Umwelt.

*) Es ist allerdings die Frage, ob ein GroBteil
unserer Medien durch ihren Stil der Kommentie-
rung von Ereignissen in der Bundeswehr diese
Sperren nicht festigt.
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Machtmechanismen
durch kollektive Frustration

DaB aus solchen emotionalen Reaktionen unter
extremen Umstdnden aktivistische Aggres-
sionen entstehen konnen, ist auch in einer
offenen Gesellschaft theoretisch nicht ausge-
schlossen. Organisationen militarischer Macht
konnen auch unter demokratischen Verfassun-
gen durchaus ein EigenbewubBtsein entwickeln,
das sich als Garant des ,reinen’ Staates zu fiih-
len vermag, sei es, daB sie sich der sozialen
und politischen Umwelt, zu deren Dienst sie
bestimmt sind, entfremden, sei es, daB sie sich
von ihr l6sen und selbst die politische Macht
im Staat ergreifen.

Da dieser Machtmechanismus viele. geschicht-
liche Beispiele hat, ist es nur natiirlich, daB
eine demokratische Gesellschaft Habitus und
Verhalten ihrer militarischen GroBgruppe be-
sonders kritisch beobachtet. Integrativ wirken
nur zwei Einstellungen: Die Armee mufi demo-
kratisches MiBtrauen als systemkonform, nor-
mal und als absolut nicht ehrenriihrig in sich
aufheben; die Mitglieder der Streitkrafte miis-
sen neben ihren natiirlichen Bediirfnissen nach
Gemiitsbindungen ein hohes MaB an rationaler
Einsicht in das Gefiige eines demokratischen
Staatswesens entwickeln und die Aktions-
gesetze der es tragenden pluralistischen Ge-
sellschaft nicht nur begreifend anerkennen,
sondern aus ihnen auch die Kategorien zu
eigenem gesellsfchaﬂsadéiquﬁen Verhalten ent-
wickeln; die Gesellschait dagegen mufB ihr
sachbezogenes Vertrauen in die Armee ebenso
offen bekunden, wie sie sich kritisch auBert.
Sie mub ihrerseits ohne Geringschatzung die
Sonderheiten der militarischen Organisation
und ihrer Mitglieder in sich aufnehmen und ihr
Vertrauen in das Instrument der duberen
Sicherheit durch ihr Verhalten glaubwiirdig
machen. Die Losungsmoglichkeiten auftreten-
der Konflikte konnen nur in der gesicherten
Ubereinstimmung tiber die staats- und gesell-
schaftspolitischen Grundwerte gefunden wer-
den. Pragmatischer Vollzug kommt in beiden
Bereichen nicht ohne Fundamentalreflexion
aus. Das ist eine Wahrheit, die im Alltag oft
vergessen oder verdrangt wird, aber als For-
derung unabdingbar ist.
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Nachhinken des Bewufitseins
hinter gesellschaitlichen Entwicklungen

In der Wirklichkeit unseres gesellschaftlichen
Lebens haben wir immer noch mit einem Nach-
hinken des pragmatischen Verhaltens gegen-
tiber dem normativen Konsensus zu rechnen.
Diese Art des ,cultural lag" bedeutet, daB
immer noch die Integration der Streitkrafte in
Staat und Gesellschaft als Problem erscheint.
Der Nachholbedarf an BewuBiseinsklarung
findet sich sowohl in der Gesellschaft ihrer
Armee gegeniiber als auch in der Armee der
Gesellschaft gegentiber.

Die Gesellschaft hat in den vergangenen zwei
Jahrzehnten einen rapiden Wandel erfahren
und steht noch mitten darin. Sie pabte sich
den Verdanderungen im allgemeinen konti-
nuierlich und ohne gefdhrliche Springe an.
Die militdrische Organisation scheint dage-
gen als erratischer Block in dieser Gesellschaft
zu stehen. Sie wirkt unheimlich, sie weckt un-
klare Erinnerungen an vergangene Kriege, sie
mahnt an die Gefahren neuer Kriege. Gesell-
schaftliches Verhalten gegeniiber der Armee
ist im wesentlichen irrational bestimmt.

DaB aber die Armee dent gleichen Prinzipien
und Faktoren gesellschaftlichen Wandels aus-
gesetzt ist wie ihre soziale Umwelt, wird
kaum bewuBt. DaB sie deshalb notwendiger-
weise in einen durchaus untraditionellen Inte-
grationsprozeB eingefiigt und sich angemessen
darauf einzustellen gewillt ist, wird kaum als
wahrscheinlich angenommen. Die Gesellschaft
produziert eine ganze Menge mentaler Sper-
ren, die in der Befangenheit traditioneller Ein-
schdatzung von Streitkrdften griinden und je
nach Standpunkt unscharfen Wertungen unter-
liegen.

Allerdings hemmen auf seiten der Armee
ebenfalls gewisse traditional bestimmte Sper-
ren den IntegrationsprozeB und das zuweilen
bei grundsétzlicher positiver Einstellung dazu.
Sie pflegen spektakuldr ins offentliche BewuBt-
sein zu treten, wenn sich sachliche oder perso-
nelle Krisen in der Militarorganisation zei-
gen *%).

%) Solche Herausforderungen und Krisen lassen
sich in etwa an folgenden Phdnomenen aufweisen:
a) an der Auseinandersetzung um die Wertung des
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Der BewuBtseinswandel, der die Integration
von Armee und Gesellschaft vorbereiten und
begleiten muB, vollzieht sich in unterschied-
lichem Tempo und unterschiedlicher Intensitit
sowohl bei den einzelnen Individuen wie bei
soziologisch bestimmbaren Gruppen. Anderer-
seits besitzt eine Armee in allen Gesellschafts-
ordnungen den Ruf, nicht eben die anpassungs-
fahigste Gruppe in diesem Sinne zu sein ?7).
Diese Projektion bezieht sich auf das Ganze
des Personalbestandes der Streitkrafte. Exem-
plarisch richtet sie sich aber auf das Fiihrer-
korps als den bestimmendsten und dauerhaf-
testen Trager der Wehrorganisation.

Offizierskorps als Gradmesser soldatischen
Selbstverstandnisses

Wie sieht es mit dem Selbstverstindnis des
Offizierskorps der Bundeswehr in dieser Hin-
sicht aus?

Die historischen Schichten im Selbstverstand-
nis des deutschen Offiziers nach der Reichs-
griindung lassen sich wie folgt beschreiben:

1. Im Kaiserreich empfand er sich als privi-
legierter Angehoriger eines elitaren Stan-
des, der durch unmittelbare Bindung an
den obersten Kriegsherrn Anteil am my-
stischen Kern des Staates hatte.

20. Juli 1944 fir das Traditionsverstdandnis der
Bundeswehr; b) an der Nagold-Affire 1964, bei der
es vor allem um das Selbstverstindnis junger
Offiziere ging; c¢) der Fall des Wehrbeauftragten
Heye 1964, der Zweifel in das demokratische Be-
wubBtsein des Offizierkorps setzte; d) am Ricktritt
des Generalinspekteurs Trettner in Verbindung mit
dem GewerkschaftserlaB 1966, sogenannte Fiih-
rungskrise; e) am Fall Grashey 1969, der das Kon-
zept der Inneren Fiihrung im Gegensatz zum poli-
tischen Willen desavouierte; f) an den Unruhen
um Kriegsdienstverweigerung und Wehrgerechtig-
keit.

) Selbst alte republikanische Armeen sind ge-
neigt, durchaus vordemokratische, irrationale Tra-
ditionsbestande zu kultivieren. Morris Janowitz,
Militair und Gesellschaft, Boppard a.Rh, 1965,
S. 158, schreibt z. B.: ,Die militarischen Streitkrifte
der Vereinigten Staaten sind aus einer revolutio-
naren politischen Bewegung hervorgegangen —
aus einer antikolonialen Auseinandersetzung, und
dennoch leitet sich ihr Berufskodex von aristokra-
tischen Formen ab, gegen die sie zu Feld zogen.”
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2. In der Weimarer Republik verstand er
sich inmitten einer zwar republikanischen,
aber antagonistischen Gesellschaft als un-
parteiischer Diener des Nationalstaates
und Bewahrer seiner Idee.

3. Die nationalsozialistische Ara gab ihm das
BewubBitsein von einem mit besonderen
Ehren ausgestatteten Diener an der als eine
Einheit verstandenen Volksgemeinschaft
mit personlicher eidlicher Bindung an de-
ren Fithrer, welcher fiir sich in Anspruch
nahm, Staat und Nation zu verkdérpern.

4. Die Bundesrepublik Deutschland fordert
von ihm das Selbstverstandnis eines politi-
schen Staatsbiirgers, der im Dienste der
Verteidigung dieses demokratischen Staa-
tes mit seiner freiheitlichen Rechts- und
pluralistischen Gesellschaftsordnung steht.

Diese historischen Schichten wecken assozia-
tive Bilder vom Offizier mit bestimmten Ver-
haltensformen, Autoritdtsvorstellungen, Denk-
und Fihlweisen. Es ist die Frage, mit welcher
Nachhaltigkeit historische BewuBtseinskatego-
rien ihre Pragekraft auf die Gegenwart iiber-
tragen.

GewiB sind die Generationen, die verschie-
dene Staatsformen mit ihren Wertanspriichen
erlebt haben, dieser Pragung mehr ausgesetzt
als solche, die in einer einzigen aufwachsen.
Da aber die Generationen sich ineinanderschie-
ben und die Lebenslaufe ihrer Mitglieder sich
uberschichten, sind auch Wirkungen vergan-
gener Zeiten auf die Nachgeborenen nicht aus-
zuschlieBen.

Fir unseren Gegenstand ist zu fragen, 1. ob
ein elitares StandesbewuBtsein auch im Offi-
zierkorps der Bundeswehr nachwirkt, 2. ob
eine Neigung zur politischen Enthaltsamkeit
zugunsten eines die Realitdat iiberhohenden
Staatsverstindnisses in ihm besteht, 3. ob eine
unausgesprochene sentimentale Nachtrauer um
die in Erfolg und Katastrophe fiir iiberhéhte
Gefiihle gleich ergiebige Epoche des Fiihrer-
staates Spuren in ihm hinterldBt, 4. ob schlieB-
lich ein niichternes demokratisches Staatsbiir-
gerbewubBtsein den Kern soldatischen Selbst-
verstandnisses im Offizierkorps ausmacht.

Man darf annehmen, dafi die Wert- und Ver-
haltenskomplexe aller vier Schichten in der
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Gegenwart des Offizierkorps der Bundeswehr
ihre partielle Wirkung tun, im Kontext unse-
rer gesellschaftlichen und staatlichen Gesamt-
heit treten sie ja auch in Erscheinung ). Sie
sind vielfdltige Mischungen eingegangen und
wandeln sich mit fortschreitender generativer
Verdnderung. Deshalb ist die Frage nach der
Stellung des Offizierkorps in der Gesellschaft
unseres Staates nicht eindeutig und normativ
zu beantworten, sondern immer nur punktuell
in kritischer Situation abschatzbar.

Die interne Diskussion um Berufsbild und
Selbstverstandnis des Offiziers der Bundes-
wehr ist deshalb in den letzten Jahren nie zur
Ruhe gekommen ). Sie hat ihr publizisti-
sches Forum vor allem in den Zeitschriften
fiir Wehrwesen und erreicht deshalb nur sel-
ten eine groBere Offentlichkeit. Man findet
darin Beitrdge von aktiven und Reserveoffi-
zieren recht unterschiedlicher Geisteshaltun-
gen. Sie pendeln zwischen den Polen eines
wertbetonten stdndisch-homogenen Elitebe-
wubBtseins und dem Bekenntnis zur zwedkra-
tionalen, funktionsgerechten Haltung nach den
MabBstaben der industriellen Leistungsgesell-
schaft.

Im Jahre 1969 ist diese Diskussion allerdings
starker ins offentliche Bewulitsein gedrungen,
besonders nach der Grashey-Affare ), in de-

%) Vgl. Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demo-
kratie in Deutschland, Miinchen 1966, S. 225 ff.; aus
neomarxistischer Sicht Oskar Negt, Gesellschafts-
bild und GeschichtsbewuBtsein der wirtschaftlichen
und militarischen Fiihrungsschichten. Zur Ideologie
der autoritiren Leistungsgesellschaft, in: Der CDU-
Staat, edition suhrkamp 1969, S. 359 ff.

%) Vgl. K. von Beunigen, Uberlegungen zum Be-
rufsbild des Offiziers, in: Wehrkunde, 13. Jg. 1964,
S. 183 ff.,; W. Grimm, Uber die Eigenstindigkeit
des Soldatenberufes, in: Wehrkunde, 16. Jg. 1967,
S. 70 ff.; F. Forstmeier, Vom Leitbild des deutschen
Offiziers der Gegenwart, in: Wehrkunde, 16. Jg.
1967, S. 563 ff.; W. Heidrich, Der Offizierberuf —
ein Beruf wie jeder andere?, in: Leutnante und
Unteroffiziere heute — 1966, Boppard 1967, S, 43 ff.;
H. Karst, Das Bild des Soldaten, Boppard 1964,
3. Aufl. 1969.

3) Die AuBerungen des Generalmajors Grashey als
stellvertretender Inspekteur des Heeres vom Friih-
jahr 1969 iiber die Innere Fiihrung als Maske und
Zugestandnis in eine miBtrauische politische Offent-
lichkeit bei Griindung der Bundeswehr zeigen, wie
sehr hohe militarische Fachintelligenz und Fih-
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ren Folge u. a. programmatische Forderungen
des Inspekteurs der Luftwaffe in der {iber-
regionalen Presse bekannt wurden.

In einem Interview heibit es:

.Heute kann sich der Offizier nicht mehr als
Reprasentant einer starren hierarchischen Ord-
nung und patriarchalischer Wertkriterien der
aristokratisch obrigkeitlichen Gesellschaft ge-
ben. Hier liegt sein eigentliches Problem, und
hier liegt fiir viele Offiziere das psychologi-
sche Problem der Inneren Fithrung und des
Verhaltnisses zur Gesellschaft.” 3')

DaB eine solche autorisierte Feststellung finf-
zig Jahre nach dem Untergang jener ange-
sprochenen  Gesellschaftsordnung gemacht
werden kann oder muB, ist in der Tat hochst
erstaunlich. Es gibt andere Stimmen, die der
ewigen Verdachtigung, das Offizierkorps der
Bundeswehr ermogliche das Weiterleben reak-
tionarer Stromungen, energisch entgegentre-
ten ). Aber das Wort eines Inspekteurs wiegt
schwer. Das Leitbild des modernen, an den
Werten der industriellen Leistungsgesellschaft
orientierten Offiziers sieht er in zunehmendem

rungsfahigkeit jenseits der geistigen Einbettung
der Armee in unserer Gesellschaft existieren kon-
nen. Sie wurden von unserem Staat in Dienst ge-
nommen und honoriert, als ob die Formel Werner
Pichts Giiltigkeit hidtte. Er schrieb in seinem Buch
.Wiederbewaffnung”, Pfullingen 1954, S. 58 f.: ,:Die
Annahme, ein demokratisches Staatswesen sel zu
seiner Verteidigung auf Demokraten angewiesen,
ist irrig.” Dieser Auffassung widersprachen ein-
deutig alle Bekundungen des politischen Willens
unseres Staates iiber seine Armee. Allerdings
brauchte der demokratische Staat hervorragende
Militarfachleute zum Aufbau der Bundeswehr, Aber
auf die Dauer waren Nur-Soldaten in hohen und
mittleren Fiihrungsstellen der gesellsdlaftlid}en
Integration der Streitkrdfte nicht eben forderlich.
An ihnen néhrte sich der Argwohn gese!l‘schaf.t-
licher Gruppen, die Bundeswehr konne in sich ein
undemokratisches Machtpotential entwickeln,

) Interview mit Generalleutnant Steinhoff in der
WELT vom 2. September 1969.

32) Vgl. William Grimm, Uber die Eigenstandigkeit
des Soldatenberufes, in: Wehrkunde, 16. Jg. 1967,
S. 71: ,Nur Ubelwollende kénnen leugnen, dab
letzte Elemente des korporativen und auch extra-
vertierten StandesbewubBiseins unseres Heeres
fritherer Epochen spatestens auf den Schlacht-
feldern des Zweiten Weltkrieges der Vergangen-
heit angehorten.”
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MaBe in der Luftwaffe wverwirklicht. Seine
Kennzeichen sind vorurteilsfreie Betrachtung
der Wirklichkeit und entkrampfte Haltung
gegeniiber unbewiltigter oder gar nicht zu be-
waltigender Lasten der nationalen Vergangen-
heit, ferner Wille und F&higkeit, die Gegen-
wart zu erfassen und in ihr zu leben. In einer
Zeit, in der tiberall auf der Welt und in allen
Institutionen traditionelle Autoritét angefoch-
ten wird, mufl der Offizier sich auf seine Lei-
stungsautoritat verlassen, als Waffenspezia-
list, als Organisator, als Erzieher von Soldaten
und als Fiihrer eines militarischen Verbandes.
Die Gesellschaft miiite einem solchen Offi-
zierstyp vorbehaltlos begegnen, denn er ist ihr
konform.

Offiziere solchen mentalen Zuschnitts werden
auch einen Fiihrungsstil gegeniiber ihren Un-
tergebenen pflegen, der mit dem Stichwort
.kooperativ® den Anforderungen der Tech-
nik ) und der dadurch vorangetriebenen so-
zialen BewubBtseinslage gerecht wird. Mit dem
Verzicht auf elitére Anspriiche, auf hierarchi-
sche Prdrogative, mit der Anpassung an be-
rufsbezogene Bildungsnormen, mit der Be-
schrankung auf ein unterkiihltes Minimum an
schmiickender Emblematik und ritueller Gra-
vitat widre dieser Offizier ein Vertreter der
modernen Gesellschaft ohne Harm. Seine poli-
tische Existenz als Staatsbiirger wiirde dadurch
sozial komplementiert. Der Offiziersberuf
wire ein Beruf wie jeder andere. Die Streit-
frage, ob er das sein konne und in der Erwar-
tung der Gesellschaft sein solle, wdre damit
aus der Welt.

Der Soldat zwischen Technik und Ethos

Die Feststellung, daf der Trend diesem Leit-
bild folge, bedeutet jedoch noch nicht, daB die
volle Wirklichkeit damit erfaBt wird. Sie macht
das Problem bewufit, 16st es aber noch nicht.
Die Frage bleibt dabei unerértert, ob sie ndm-
lich bestimmte humane Gemiitsbediirfnisse rea-
listisch mit in die Uberlegungen einbezieht, die

¥) Wido Mosen, Eine Militarsoziologie, Miinchen
1967, S. 32ff. Er beurteilt die Einwirkung der
Technik auf die militdrische Fiihrungsstruktur vom
neomarxistischen Standpunkt aus.
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auch andere Gruppen der Gesellschaft durch-
aus duBern %3),

Der Offizier moderner Streitkrafte mit ihrem
hohen MafB an technischem Aufwand ist den-
noch nicht nur Ingenieur oder Technokrat. Als
Fiihrer von Soldaten, die Staatsbiirger wie er
sind, steht er unter dem existentiellen Druck,
sie zum Kdampfen bereitzumachen und selbst
zu kdampfen, wenn es das politische Gemein-
wesen fordert. Und kampfen heifit hier, in
letzter Konsequenz den Willen zur Gewaltan-
wendung haben, und das heiBt zum To6ten
unter den Gesetzen des Krieges.

Darin unterscheiden sich alle Soldaten griind-
lich von anderen Staatsbiirgern in anderen
gesellschaftlichen Verhadltnissen, Das Selbst-
verstandnis des Offiziers als Problem eines Be-
rufes im Frieden erweist sich vor diesem End-
zweck nur als profiliertes Beispiel soldatischen
Selbstverstandnisses schlechthin. Es tibersteigt
die Ebene der gesellschaftlichen Integration
und fordert letzte Antworten. Sie miissen von
der ethischen Berechtigung des Verteidigungs-
krieges her beantwortet werden; Antworten,
die schlieBlich die ganze Gesellschaft angehen.

Die Sinnirage der soldatischen Existenz

In dieser Lage kann sich der Soldat nicht mit
der Erfilllung militarischer Funktionen begnii-
gen, sondern er bedarf der existenziellen Deu-
tung seines Berufes, allerdings ohne bewubBt-
seinstribende Ideologie. Diese Deutung kann
er sich aber nicht selbst geben, sondern muf
sie vom politischen BewuBtsein der Gesell-
schaft seines Staates empfangen.

Angesichts der offenen weltpolitischen Pro-
bleme, der kontroversen strategischen Perspek-

¥a) Die Gedanken von General Schnez, Inspekteur
des Heeres, zur Inneren Fiihrung der Bundeswehr,
die in der FAZ am 18. 12. 1969 verdffentlicht wur-
den, beweisen einmal mehr, wie stark diese Ge-
miitsbediirfnisse sich immer wieder regen. Sie tre-
ten fiir eine starkere Emotionalisierung des Wehr-
dienstes ein, wofiir der Symbolwert der Fahne
wieder einmal stellvertretend Gegenstand der ge-
samten Diskussion geworden ist. Vergl. z. B. Adal-
bert Weinstein, Die Fahne von Hué, Leitartikel
der FAZ vom 27. 12, 1969, und Lesebrief von Stu-
diendirektor Wilhelm Otto, General auf Abwegen,
FAZ vom 29. 12. 1969 (Nr. 300 S. 9).
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tiven, der Verflochtenheit der militarischen Or-
ganisation im westlichen Bilindnis, der nationa-
len Existenzfragen und der Notwendigkeit der
Friedenssicherung gegeniiber den weltweiten
Aggressions- und Zerstérungspotentialen ge-
rat nicht die ,Armee in die Sackgasse"”, son-
dern die Gesellschaft befindet sich darin. Nicht
das Soldatenlos ist ,fatal”, sondern das der
Gesellschaft *). Denn die Gesellschaft dieses
Staates produziert den politischen Willen, der
Streitkrafte unterhéalt und ihr die raison d'étre
zuweist. Das Eigengewicht der gesellschaft-
lichen Gruppe Bundeswehr ist letztlich so grof},
wie dieser Wille es ermdéglicht, wiinscht oder

zulaBt.

Fiir das Gelingen der Integration der Streit-
krafte in die Gesellschaft ist die mentale Auf-
arbeitung von soziologischen Tatbestanden und
Tendenzen ebenso wichtig wie die Erkenntnis
von der verdanderten Qualitdt des Krieges im
Angesicht der weltpolitischen Machtkonstella-
tion. Diese geistige Leistung muB aber vom
Soldaten und der iibrigen Gesellschaft in glei-
cher Weise erbracht werden. Polarisierte und
unversohnliche Positionen reaktiondr-natio-
nalistischer oder radikal-sozialistischer Her-
kunft helfen da nicht weiter.

Die Beurteilung des Wertes von Streitkraften
fiir die nationale und tibernationale Politik
und die Erkenntnis vom Funktionsverlust des
Krieges als politischer Ultima ratio verursa-

M) Vql. Jiirgen Schilling, Armee in der Sackgasse,
und Rolf Schroers, Fatales Soldatenlos, in: Merkur,
Nr, 259, Heft 11/69, S. 1000—1025. Aus den un-
gelésten nationalen Problemen, den strategischen
Projektionen des Biindnisses und deren fragwiir-
diger Geltung fiir einen Ernstfall folgern die Auto-
ren Zweifel an der raison d'étre der Bundeswehr.
Sie bedauern die psychologische Lage ihrer Sol-
daten, ohne allerdings die politische Notwendig-
keit der Streitkriafte in Frage zu stellen. Dieser
Zwiespalt ist jedoch prinzipiell gar nicht auf die
Bundeswehr beschrankt. Deshalb ist das Selbst-
verstindnis des Soldaten ja nicht mehr ausschlieB-
lich von seiner traditionalen Dienst- und Kampf-
moral her zu bestimmen, sondern primar in seiner
politischen Funktion zu suchen. Diese veranderte
Lage seiner Existenz zu begreifen, fallt ihm selbst
und der gesellschaftlichen Umwelt deshalb so
schwer, weil die traditionalen Komponenten in die
neue Dimension des Verstehens iiberfiihrt werden
miissen.
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chen allerdings paradoxe Spannungen, die fir
die Bundeswehr besonders qualend sind %3).
Sie ist vom politischen Willen geschaffen und
wird aufrechterhalten, um den Krieg durch Ab-
schreckung zu verhindern, und muff deshalb als
Verteidigungsmaschinerie funktionsfahig sein.
Das schlieBt ein die waffentechnische und die
kampferische Bereitschaft der Soldaten und
den Abwehrwillen der Gesamtgesellschaft.

Integrative Bewegung von beiden Seiten

Die Gesellschaft darf ihre GroBgruppe Bundes-
wehr nicht allein lassen, wenn sie die Integra-
tion der Streitkrédfte will. Die Bundeswehr als
Sozialgebilde muB sich allerdings ihrer dienen-
den Funktion bewuBt sein und durch die demo-
kratische staatsbiirgerliche Haltung ihrer Sol-
daten diesen Dienst vor der Gesellschaft
glaubwiirdig machen. Militarische Funktions-
tiichtigkeit muf mit dem politischen Bewulft-
sein iibereinstimmen. Integration ist nur als
Bewegung von beiden Seiten her denkbar.
Sie bleibt eine stindige Aufgabe im Sinne der
Anpassung an jeweilige Herausforderungen
durch den gesellschaftlichen und politischen
Wandel. Nicht nur die Bundeswehr muf
sich angesichts dieser Erkenntnis in Frage
stellen lassen, sondern mit ihr die ganze Ge-
sellschaft, zu deren Schutz sie da ist. Denn fir
das ganze Gemeinwesen gilt das Prinzip der
Austragung von Konflikten nach demokrati-
schen Regeln, wenn der politische Wille auf
den Fortschritt der freiheitlichen und demokra-
tischen Gesellschaft dieses Staates im Hinblick
auf eine Entwicklung zu einer Weltgesellschaft
ohne Krieg gerichtet ist.

Es ist fiir die 6ffentliche Diskussion unabding-
bar, daB das Verhaltnis von Staat und Ge-
sellschaft im Hinblick auf die Armee und
umgekehrt standig analysiert und bewuBt ge-
macht wird.

Konstituierende Erkenntnisse iiber den gesell-
schaftlichen Wandel scheinen von Gliedern der
Bundeswehr noch nicht in einer als genigend
empfundenen Breite und Tiefe verstanden zu

%) Vgl. Georg Picht, in: Studien zur politischen
und gesellschaftlichen Situation der Bundeswehr,
Witten und Berlin 1965, S. 21.
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sein. Das liegt sicher nicht zuletzt an der Be-
schaffenheit dieses Wandels selbst, der eben
rapide Phasen durchlauft. Es ist nicht zu er-
warten, daB ein iiberall in der Gesellschaft
feststellbares Nachhinken hinter deren Erfor-
dernissen gerade bei einer Armee mit ihrer
notwendig hierarchischen Grundstruktur gerin-
ger als anderswo in Erscheinung treten soll.
Seine Uberwindung aber wird hier um so
dringlicher empfunden, als das Verhdltnis
einer bewaffneten Macht zur biirgerlichen Ge-
sellschaft stets heikle Fragen aufwirft.

Welche soziologischen Einsichten kénnten dem
beschleunigten Fortschritt der gesellschaft-
lichen Integration der Streitkrdfte dienlich
sein? #9)

Der Stellenwert der Bundeswehr ist vom
Staat her eindeutiger bestimmt als von der
Gesellschaft her. Denn als Organ der Exeku-
tive ist sie rechtlichen Normen unterworfen,
die von vornherein klar waren und sind.. Die
Bundeswehr bleibt vor allem einer traditio-
nellen Aufgabe des Staates verbunden, der
Sicherung nach aubien.

Was sie aber vom Gesellschaftlichen her be-
stimmt, unterliegt problematischen Einfliissen.
Berufssoldaten und Wehrpflichtige, d.h. im

%) Der Drang jiingerer Offiziere nach fundierten
sozialwissenschaltlichen Kenntnissen wird immer
spirbarer. Lange war die politische Bildungsarbeit
der Offiziere rechlt unsystematisch, Wo sie erfolgte,
lag ihr Schwerpunkt in der Auseimnandersetzung
mit der Vergangenheil und mit dem politischen
Wertverstandnis. Das hatte seinen Grund vor
allem in dem existentiellen Bediirfnis nach nor-
mativer Standortbestimmung des Soldatenberufes
in der neuen staallichen Wirklichkeit unter dem
Vorzeichen der Tradition. Reale Tatbestande und
Entwicklungstendenzen des politischen und sozialen
Lebens wurden weniger intensiv beobachtet. Das
hat sich mil dem Heranwachsen einer Nachkriegs-
generation von Offizieren gedndert. An den Bil-
dungseinrichtungen der Bundeswehr wird dem zu-
nehmend Rechnung getragen. Fiir eine mehr-
wochige Lehrveranstaltung an der Fiihrungs-
akademie z. B. forderten die Teilnehmer sogar eine
ausschlieBlich sozialwissenschaftliche Orientierung.
Die gesellschaftlichen Probleme unserer Zeit sind
sicher nicht zuletzt durch die spektakuldre Kritik
der Neuen Linken auch in der Bundeswehr bewuBt
geworden und verlangen nach fundierten entideo-
logisierten Antworten. Es wird hier ein Nachhol-
bediirfnis empfunden.
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wesentlichen gleichzeitig Fiihrerkorps und
Mannschaften, kommen aus dieser so gearte-
ten Gesamtgesellschaft %) mit ihrer Pluralitat
und Differenziertheit, ihrer Mobilitat und Dy-
namik, ihrer charakteristischen Lebenshaltung,
die wir mit Konsumstreben, Freizeitorientie-
rung und Weltoffenheit kennzeichnen. Die
Mitglieder des Fithrerkorps und die Mann-
schaften unterliegen gleichermafBlen den kriti-
schen Anfdlligkeiten der Uberforderung, des
cutural lag und der Statusunsicherheit, die
tiberall zu beobachten sind.

Die militdrische Organisation fordert aber
Verhaltensweisen und Tugenden, die von der
Funktion her in manchen Punkten in Wider-
streit mit den gelaufigen gesellschaftlichen
Verhaltensweisen und Tugenden liegen. Die
Strukturprinzipien von Befehl und Gehorsam,
von Disziplin und Kameradschaft haben den
Vorrang und miissen ihn haben. Dem stehen
die tatsdchlichen sozialen Freiheiten und
staatsbuirgerlich geforderten kritischen und in-
dividuellen Initiativen oft entgegen. Die Ar-
mee hat — soziologisch gesprochen — die
Struktur eines autoritaren Herrschaftssystems
inmitten einer freiheitlichen demokratischen
Gesellschaft. Aber sie hat diese Struktur nicht
um ihrer selbst willen, sondern nur zu dem
Zwecke, diese freiheitliche Ordnung nach
auBen hin funktionsgerecht zu verteidigen. Da
das so ist, muf vom Staatsbiirger, der Soldat
ist, eine funktionsgerechte Haltung erwartet
oder gar erzwungen werden; aber wiederum
nicht als Selbstzweck, sondern zur Erfiillung
des Gemeinwohlzweckes ,Sicherung nach
auBen”, die das Gesetz vom Soldaten fordert.
Die Erlangung des Gehorsams, der Disziplin,
der Kameradschaft ist aber primar nicht mehr
mit autonom auforitdren Erziehungsmitteln zu
erreichen, sondern mit solchen, die dem ge-
sellschaftlichen Habitus auBerhalb der Ka-
serne addquat sind. Das schlieBt nicht aus,
daB die militarischen Erfordernisse gerade sol-
che Verhaltensweisen verlangen, die dem ge-
sellschaftlichen Habitus kraB entgegengesetzt

¥) Vgl. Klaus Roghmann, Soziologische Analyse
von Militar und Gesellschaft in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Schriftenreihe Innere Fiihrung,
Reihé: Fiihrungshilfen Heft 2, Hrsg. Bundesminister
der Verteidigung, Bonn 1967, S. 43 (Tabelle
Schichtenzugehorigkeit).
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sind, wie z. B. Konsumverzicht, Einschrankung
personlicher Freiheitsrechte und asketische
Harte in der Ausbildung. Aber diese anderen
Haltungen sind situations- und funktionsge-
bunden und nicht wesensmdBig andersartig,
sie sind auftragsgebunden und nicht formale
Selbstzwecke. Der soziologische Begriff der
Rolle ) findet hier sein Gewicht. Der Staats-
biirger in Uniform muB seine Rolle als;Soldat
ernsthaft ausfiillen. Um diese Einsicht bei ihm
zu erlangen, bedarf es sicher mehr erziehe-
rischen Bemiihens als in friitheren Gesellschaf-
ten, in denen wenig Raum zum ,Rdasonieren”
war. Der erzieherische Appell steht heute in
jedem Fall vor dem frage- und antwortlosen
Druck wahrend des Aushildungs- und Bereit-
schaftsdienstes, den die Normen der Biindnisse

fordern.

Besonders bei dem heutigen Grad kritischer
Bewuftheit der Jugend konnte es scheinen,
als befinde sich die Bundeswehr in einer hoff-
nungslosen Lage, was ihre Einordnung in die
Gesellschaft angeht. Aber die Erfahrung der
meisten Fiihrer der Bundeswehr zeigt, daB im
allgemeinen die jungen Soldaten dann eine
bedeutende Bereitschaft zeigen, sich in die
organisierte und kameradschaftliche Ordnung
einzufiigen, wenn sie zu Leistungen gefordert
werden, deren Sinn im militdrischen System
als plausibel erscheint #).

Und hier liegt der gemeinsame Nenner von
ziviler Gesellschaft und moderner technisierter
Armee: er heifit funktionsgerechte Leistungs-
forderung *). Die Technik gestattet den indi-

%) Vgl. Ralf Dahrendorf, Homo sociologicus, Koln
und Opladen 1965, 5. Aufl., S. 26 ff.

#) Zu diesen Ergebnissen kamen die Teilnehmer
einer Tagung des Hauses Rissen im Mai 1969 tber
Jugend und Radikalismus, Vgl. Rissner Rundbrief
Juli und August 1969,

) Dieses Leistungsverlangen und einen beacht-
lichen Leistungsstolz der Wehrpflichtigen be-
kundet auch die Allensbacher Reservistenumfrage.
Die Studie eréffnet viele ermutigende Aspekte fir
die Bundeswehr und ihr Wirken fiir die gesell-
schaftliche Integration, Um so verwunderlicher ist

\

es, daB sie mit der Bezeichnung ,vertraulich® nur

im innerdienstlichen Bereich zur Kenntnis genom-
men und nur ausgewahlte Einzelergebnisse ver-
6ffentlicht wurden. Allerdings wird die Einstellung

der Jugend in den letzten Jahren einige Modifika-

tionen gegeniiber der Erhebung von 1965 erwarten '

lassen.
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viduellen Eigenschaften und Begabungen ein
breites Feld leistungsbestimmter Betdtigung.
Die moderne Armee darf sich keineswegs mehr
als eine auf Kommando marschierende und
funktionierende Truppe verstehen. Sie ist viel-
mehr, wie die Gesellschaft ,drauBlen’, gekenn-
zeichnet durch die Arbeitsteilung eines Teams
mit weitgehender delegierter Verantwortung
des einzelnen. ,Der moderne Soldat ist kein
von oben reguliertes Radchen und sollte auch
keinen Grund dazu haben, sich als solches zu
fithlen". Diese militarische Struktur der Koope-
ration, die stark der modernen Arbeitswelt
gleicht, ist dem individuellen Leistungsstreben
der Jugend angemessen. Innere Fithrung muB
die einzelne Leistung vom Sinn des System-
zusammenhangs in der militarischen Ausbil-
dung und Bereitschaft rechtfertigen und den
Sinn des Wehrdienstes tberhaupt im gesell-
schaftlichen und staatlichen Zusammenhang
einsichtig machen.

Jede militarische Krafteanspannung dient der
Sicherung des Friedens und beeinflubt die
Wertstruktur unseres Staates. Die Gesellschaft
hat das Recht, in dieser Hinsicht ihre Forde-
rungen an die Armee zu stellen, sie mub sich
aber auch die Eigentiimlichkeiten der mensch-
lichen Lage des Soldaten und der funktionalen
Organisation in den Streitkraften vergegen-
wartigen. Uber den soziologischen Kategorien
stehen Fragen des Ethos einer Armee, die in
einer wertpluralen Gesellschaft wenig eindeu-
tig zu beantworten sind. Vielleicht liegt darin
die Schwierigkeit der Integration tberhaupt.
Dariiber Klarheit zu gewinnen, darf aber in der
Armee unseres demokratischen Staates nicht
der internen Ausformung einer isolierenden
GroBgruppenideologie iiberlassen werden,
sondern ist stindige Aufgabe der Gesamtge-
sellschaft. Sie darf darin die Bundeswehr nicht
allein lassen *),

Voraussetzung dafiir ist, daB die Gesellschaft
die sich aus dem militarischen Auftrag erge-
bende Eigenstindigkeit der Streitkrdfte ohne
argwohnische und hamische Seitenblicke ratio-
nal erfaBt und anerkennt. Integration der
Armee kann ja nicht bedeuten, um einer ober-
flachlichen AngepaBtheit an zivile Ausdrucks-
formen willen Verteidigungsbereitschaft und
Schlagkraft der Truppe zu mindern. Ein
menschlich und materiell so aufwendiger
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Apparat, der eine Armee nun einmal ist, sollte
im Gegenteil die Gesellschaft veranlassen, der
Besonderheit des militarischen Dienstes Rech-
nung zu tragen und den Streitkraften inner-
halb der Charakteristika des modernen Da-
seins ihren gehorigen Stellenwert zu definie-
ren und einzurdaumen. Dabeli ist klar, daB diese
Besonderheit in der pluralistischen Ordnung
nur funktional vom Auftrag her zugestanden
werden darf und nicht auf Grund stdndischer
Leitbilder, die zur Absonderung fithren miiB-
ten. Die traditionelle Spannung zwischen zivi-
ler und militarischer Seinsweise, aus der man
formliche Inkompatibilitat abgeleitet hat, ist
angesichts der modernen Gesellschaft Relikt
falschen BewubBtseins. Sie sollte durch geistige
Konzeptionen tiberfliissig gemacht werden, die
auch die Moglichkeit schaffen, bestehende
Strukturen der Kommandogewalt, der Biiro-
kratie und des Verhaltens zu dandern, das heiBt,
sie politischer Entscheidung zu 6ffnen.

Wenn MiBtrauen eine komplementire demo-
kratische Tugend ist, so muB allerdings auch
den Soldaten gestattet werden, die sie betref-
fenden gesellschaftlichen Entwicklungen unter
die Lupe zu nehmen und sie in ihrer Wirkung
auf den politischen und militarischen Auftrag
der Armee hin zu untersuchen. Nur miissen
diese Urteile offen und mit adaquaten Mitteln
kundgetan, als Faktoren der freien gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung in den ProzeB
der offentlichen Meinungsbildung einbezogen
werden. Armeeinterne Diskussionen bleiben
gesellschaftlich unfruchtbar, wenn sie nicht die
groBe demokratische Offentlichkeit erreichen.
Angesichts der bei uns immer noch feststell-
baren Gereiztheit offentlicher Diskussion auf
beiden Seiten fragen sich Soldaten, ob die Ge-
sellschaft in den zurtickliegenden dreizehn Jah-
ren der Bundeswehr (und d. h. ihren Soldaten)
hinreichenden psychologischen und morali-
schen Riickhalt geboten haben; wie sich ande-
rerseits die Gesellschaft fragt, ob die Soldaten
geniigend offen und bereit gewesen sind, sich
den Folgerungen des gesellschaftlichen Wan-
dels ohne unreflektiertes Beharren auf iiber-
kommenen BewuBtseinsinhalten zu stellen.

#) Vgl. Georg Picht, in: Studien, a.a.O., erste
Folge, S. 16.
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Das Dilemma vieler 6ffentlicher Auseinander-
setzungen lag bisher vor allem darin, dali sie
nicht auf der gleichen gesellschaftlichen Ebene
stattfanden, sondern im Niemandsland zwi-
schen offentlich frei und ungeschiitzt geduBer-
ter Meinung und amtlich autorisierter und amt-
lich geschiitzter Verlautbarung mit Verbind-
lichkeitscharakter fiir die Soldaten der Bun-
deswehr. Die Grundrechte der Meinungs- und
Koalitionsfreiheit geben auch den Soldaten den
Spielraum und die Mittel an die Hand, in dem
und mit denen sie ihre gesellschaftlichen Be-
lange als Individuen und als Gruppen artiku-
lieren konnen. Der Eindrucdk, daB diese Artiku-
lation ihres Selbstverstdndnisses vorrangig
von seiten der hoheren militarischen Fiihrung
und zuweilen auf Umwegen oder Indiskretio-
nen in die Offentlichkeit gelangt, hinterlafit in
der Gesellschaft Spuren von Unbehagen *).

Der Sinn der soldatischen Existenz angesichts
der Massenvernichtungsmittel ist nicht allein
die Frage der Armee, sondern vor allem die
des ganzen Gemeinwesens und seines Vertei-
digungswillens *). Dieser ist zwar politisch
definiert, aber er wird unglaubhatt, wenn er im
gesellschaftlichen Raum ohne Leben bleibt. Die
staatliche Reprdsentanz kann letztlich nur dar-
auf aufbauen, um den Streitkrédften und ihren
Soldaten nicht nur ihren militarischen und poli-
tischen Ort zu sichern, sondern auch ihren
sozialen und existentiellen. Das zu tun ist aber
ein Gebot der Vernunft und der Menschlich-
keit. Auf beiden Prinzipien beruht der Wert-
anspruch unseres Gemeinwesens.

) Das MiBvergniigen an unvollstindiger Offent-
lichkeit wurde beispielhaft deutlich an dem Fall
einer Geheimstudie des Fiihrungsstabes des Hee-
res von 1969 mit dem Titel ,Gedanken zur Ver-
besserung der inneren Ordnung des Heeres”. Das
Arbeitspapier blieb nicht geheim, aber es wurde
auch nicht ganz éffentlich. Die Medien kommentier-
ten z. T. mit groBer Scharfe einige Punkte daraus,
deren Inhalt aber eben nur im Zusammenhang mit
dem Kommentar bekannt wurde. Die WELT (S. 8-
Nr. 298 vom 23. 12, 1969 veritfentlichte zwar eine
schemalische Ubersicht iiber die Gliederung des
Arbeitspapiers und zitierte einige Stellen, gab
aber eine gewisse Einseitigkeil zu, die sie um der
raschen Unterrichtung willen entschuldigt wissen
wollte, Die dann anschwellende o6ffentliche Dis-
kussion steigerte sich bei weiterer, nur unge-
fahrer Kenntnis des Ganzen in eine Richtung hin-
ein, die kaum geeignet ist, der Integration der
Streitkrafte in die Gesellschaft forderlich zu sein.
) Vgl. Ludwig Schulte, a.a. Q. S. 89 ff.
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Der Beitrag der politischen Bildung

Fir die Bewaltigung dieser Integrationsauf-
gabe gibt es keine einspurigen Wege, weder
nur politische noch nur soziologische oder
psychologische. Wenn aber unsere Demokratie
der Méglichkeit rationaler Einsicht in politische
Zusammenhdnge zustimmt und die padago-
gische Dimension mit in ihr staatliches und
gesellschaftliches Kalkiil einbezieht, so ge-
winnt die Kategorie Politische Bildung auch
fiir die Frage der Wehrbereitschaft eine emi-
nente Bedeutung.

Ihr gegeniiber ist aber eine groBe Unsicher-
heit zu beobachten. AuBer schiichternen An-
satzen, meist von seiten der politischen
Parteien und der Kirchen initiiert, ist in
dieser Hinsicht wenig geschehen. Weder in
der politischen Bildungarbeit der Schulen
und Hochschulen noch der freien Bildungsstat-
ten gesellschaftlicher Gruppen hat bisher die
niichterne Auseinandersetzung mit der politi-
schen Notwendigkeit militarischer Verteidi-
gungsanstrengung unseres Staates angesichts
der Paradoxie des modernen Kriegsbildes und
seiner psychologischen Wirkung auf Soldaten
und Gesellschaftsbiirger in gehoriger Breite
stattgefunden. Die Angst der Trager politischer
Bildungsarbeit sowohl vor der eigenen intel-
lektuellen Unzulanglichkeit als auch vor emo-
tionaler Militarisierung iiberhaupt haben den
Gegenstand allenfalls auf formale NATO-
Probleme verkiirzt. Das aber ist nur der insti-
tionelle Aspekt, der hier vor dem existentiel-
len als zweitrangig erscheint.

Da die Bundeswehr politisch als Armee gegen
den Krieg, als Armee fiir den Frieden konzi-
piert wurde, sollte es den Mitgliedern unseres

Gemeinwesens endlich gelingen, ihre Schizo-

phrenie im Verhalten als Wahlbiirger, die in
iiberwéltigender Mehrheit dem Staat die Voll-
macht geben, die militarische Verteidigung zu
organisieren, und im Verhallen als Gesell-
schaftsbiirger, die damit moglichst nichts zu tun
haben wollen, zu iiberwinden. Die Friedens-
forschung, die heute bei uns immer mehr ent-
wickelt wird, mag dafiir wertvolle Beitrage
liefern. Allerdings sollte man sie nicht als
gesellschaftliches Alibi fiir eine ldngst tber-
fallige BewuBtseinsklarung nehmen. Ihre Fe-
tischisierung ware andererseits auch moglich,
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wenn die Forschungsansatze iibergewichtig
von marcusescher Systemkritik oder sozial-
psychologischer Analyse *) her bestimmt und
die Komplexe der Machtpotentiale und der
Strategie fiir eine Sicherheits- und Friedens-
politik vernachldssigt wiirden. Da aber Frie-
densforschung eher die Chance hat, populdrer
Gegenstand politischer Bildung zu werden als

i Alexander Mitscherlich, Die Idee des Friedens
und die menschliche Aggressivitdt. Frankfurt 1969;
und Dieter Senghaas, Abschreckung und Frieden.
Studien zur Kritik der organisierten Friedlosigkeit.
Frankfurt 1969.
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bisher die komplizierte Problematik unseres
Wehrbeitrages, sollte durch sie auch padago-
gisch dahin gewirkt werden, die Bundeswehr
von der Last ihres Anfangs zu befreien. Es
geht darum, sie nicht nur normativ in unseren
Staat, sondern auch faktisch in unsere Ge-
sellschaft zu integrieren und den iberholten

" Gedanken der Inkompatibilitdit von biirger-

licher und soldatischer Existenz aus dem of-
fentlichen Bewulitsein zu tilgen, ohne irgend-
einer Militarisierung der Gemiiter das Wort
zu reden. Denn der Dienst in der Bundeswehr
ist letztlich Friedensdienst.
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