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Ludwig Jedlicka

Das autoritare System in Osterreich

Ein Beitrag zur Geschichte der europdischen Rechisbewegungen

In dieser Ausgabe wird der Konservatismus sowohl als zeitgeschichiliches Faktum wie als

» Gegenstand politikwissenschaitlicher Theorie behandelt. Wihrend die historische Per-
spektive infolge der zeitlichen Distanz zunehmend unproblematischer wird, sind die bis-
her vorliegenden Versuche einer systematischen Analyse noch weitgehend umstritten.
Die Redaktion ist gern bereit, weitere Stellungnahmen zu diesem Thema, die ihr zugehen,
enigegenzunehmen und in einer spiteren Folge zu verdfientlichen.

Definition des osterreichischen Faschismus

Im Jahre 1935 erschien in einem angesehenen
Ziricher Verlag ein Buch des ehemaligen
osterreichischen Vizekanzlers Ing. Franz
Winkler mit dem Titel: ,Die Diktatur in
Osterreich”. Der Verfasser, Angehoriger des
liberal-nationalen Landbundes und drei Jahre
lang Minister in den Regierungen Ender, Bu-
resch und Dollfuf, berichtete aus intimer
Kenntnis von Vorgiangen und Zusammenhén-
gen iiber das Entstehen des sogenannten
»autoritaren Kurses” in Osterreich und meinte,
vor allem in auBenpolitischen Komponenten
— damit war der ibermachtige EinfluB Italiens
gemeint — die Ursache fiir die Beseitigung
der Demokratie in Osterreich erblicken zu kon-
nen. (Die Forschungen nach dem Zweiten
Weltkrieg haben tibrigens ergeben, daB Wink-
ler, obwohl sein Buch scheinbare Objektivitat
ausstrahlt, zumindest im Vorfeld des Mordes
an Kanzler Dollful konspirativ beteiligt war,
ohne daB diese Betdtigung 1938 honoriert wor-
den ware ).)

1969 veroffentlichte der ehemalige 6sterreichi-
sche Bundeskanzler Dr. Kurt von Schuschnigg
sein drittes Buch ,Im Kampf gegen Hitler”.
Der ehemalige Kanzler versuchte unter ge-
nauer Berucksichtigung des Staatsnotstandes
der Jahre 1932/33, den Aufbau einer Ab-
wehrfront in Osterreich gegen den National-
sozialismus als eine Art Koalition verschiede-
ner Gruppen, von den Christlichsozialen ali-
demokratischer Pragung bis zur Heimwehr —
so weit sie sich zu Osterreich bekannte —,
darzustellen, wobei allerdings der Druck Ita-
liens dieses Almalgam verschiedenster Rich-
tungen zu einer pseudofaschistischen Front
werden lieB.

!) Bericht Weydenhammers im Hauptarchiv der
NSDAP (Faszikel 34), Kopie im Institut fiir Zeit-
geschichte, Wien; vgl. auch: Hellmuth Auerbach,
Eine nationalsozialistische Stimme zum Wiener
Putsch vom 25. Juli 1934, VJHIZ 12. Jg., 2. H,,
April 1964, S. 201 ff,
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Die oft gebrauchten Ausdriicke , Austrofaschis-
mus” und ,Klerikofaschismus” fiir diese Epo-
che der oOsterreichischen Geschichte treffen
dennoch keineswegs jenes Konglomerat von
Bewegungen und Ideen, Personlichkeiten und
historischen Zufdllen, die es im Jahre 1933
dem damaligen Bundeskanzler Dr, Dollfull er-
moglichten, unter massiver Hilfe Italiens, des-
sen auBenpolitische Interessen in Osterreich
fir diese Epoche durch die jingsten Forschun-
gen immer deutlicher enthiillt werden, eine
Abwehrfront gegen Hitler aufzubauen, die
immerhin bis zum Marz 1938 hielt.

Eine Begriffsklarung, ob es sich hier um eine
osterreichische Variante des Faschismus hand-
le, ja, was man uberhaupt darunter zu verste-
hen habe, ist auBerordentlich schwierig und
kann auch durch wortreiche Untersuchungen,
die aus anderen Systemen gewonnene und
nicht ohne weiteres iibertragbare Denkmodelle
auf die damaligen osterreichischen Verhalt-
nisse anwenden, kaum gefunden werden 2). Es
laBt sich aus dem historischen ,Einheits-
topf“ Austrofaschismus oder Klerikofaschis-
mus, den manche jlingere Historiker so
gerne zur Deutung der osterreichischen Ge-
schichte von 1933 bis 1938 verwenden, kein
brauchbares Surrogat herausdestillieren, ohne
vorerst die politischen Krafte im Lager der
«Rechten” seit 1918 zu untersuchen.

%) Dies versuchte unlangst Grete Klingenstein in
ihrem Aufsatz: ,Bemerkungen zum Problem des
Faschismus in Osterreich” (Osterreich in Geschichte
und Literatur, 14. Jg., Folge 1, Januar 1970), in
dem sie Heimwehren und oOsterreichische NSDAP
ideologisch fusionierte. Ubersehen bleibt bei dieser
Fusion, daB das Wachstum der NSDAP in Oster-
reich seit 1931 unverstdandlich bleibt ohne die
Einbeziehung der voélligen organisatorischen und
ideologischen Abhdngigkeit der &sterreichischen
NS-Fiihrungsschicht von ihren reichsdeutschen
Kontrollorganen, als deren Prototyp Theo Habicht
gelten darf. Vgl. dazu: Hans-Adolf Jacobsen, Na-
tionalsozialistische AuBenpolitik 1933 bis 1938,
Frankfurt/Main-Berlin 1968, S. 406 ff.
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Parlamentarische und militarische Konstellationen

Die Griindung der Republik Osterreich zeigte,
schon was die Grenzziehung betraf, den tiber-
machtigen EinfluB Italiens, das sich etwa bei
der Ziehung der Karntner Grenze und der
Frage des Burgenlandes fiir Osterreich ein-
setzte, um eine glinstige Ausgangsposition ge-
gen Jugoslawien und die Tschechoslowakei
via Osterreich zu gewinnen, Das Anschluliver-
bot, auch von Italien begiinstigt, und der an-
hebende Kampf um die Vormachtposition im
Donauraum zwischen der Kleinen Entente und
dem faschistischen Italien, die Revisionspolitik
Ungarns und vorerst die nicht geldste Habs-
burgerfrage wirkten sich auch auf die Bildung
des Lagers der ,Rechten" in Osterreich ent-
scheidend aus.

Die Wahlen zur Konstituierenden National-
versammlung im Februar 1919 hatten auf der
.Rechten” den Christlichsozialen, GroBdeut-
schen und anderen Splitterparteien eine knap-
pe Unterlegenheit gegeniiber dem machtigen
Block der Sozialdemokratischen Partei ge-
bracht?), so daB man gezwungen war, noch
iber ein Jahr hindurch in einer grofien Koali-
tion unter Fiihrung von Dr. Karl Renner zu
arbeiten, wobei allerdings nicht iibersehen
werden darf, daB die Sozialdemokraten als
Griindungspartei des Staates das taktische
Meisterstiick vollbrachten, die Bildung einer
zahlenmé&Big starken Kommunistischen Partei
zu verhindern %) und dariiber hinaus fiirs erste
die militarischen Streitkrafte dieses Staates,
die Volkswehr ?), in ihre Hand zu bekommen.

Zum Unterschied von der Weimarer Republik
gab es zu Beginn der republikanischen Ge-
schichte UOsterreichs keine politisierende
Armee oder gar eine ehemalige Oberste Hee-
resleitung, die um sich Freikorpsverbande hat-
te sammeln konnen, um damit Politik zu ma-
chen. Was allerdings die Sozialdemokratie in

3) Die Wahlergebnisse in: Wahlen und Parteien
in Osterreich. Osterreichisches Wahlhandbuch,
hrsg. unter der Leitung von Dwaine Marvick,
Wien 1966, Bd. 3, S. 25 ff.; eine Untersuchung iiber
die Wahl von 1919 wird in Kiirze im Institut fiir
Zeitungsgeschichte, Wien, durch Johannes Hawlik
vorliegen. .

9) Vgl. Hans Hautmann, Die Anfinge der links-
radikalen Bewegung und der Kommunistischen
Partei Deutschosterreichs 1916—1919, phil. Diss.,
Wien 1968; gedruckt in: Verdffentlichungen der
Arbeitsgemeinschaft fiir Geschichte der Arbeiter-
bewequng in Osterreich, Bd. 7, Wien 1970,

5) Karl Haas, Studien zur Wehrpolitik der oster-
reichischen Sozialdemokratie 1918—1926, phil. Diss.,
Wien 1967 (Druck in Vorbereitung).
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ihrem Wehrprogramm erstrebte, war eine
Volksarmee, demokratisch und republikanisch
im Gegensatz zur habsburgischen Tradition,
und im AuBeren, in Uniform und Abzeichen,
eine Nachahmung der deutschen Reichswehr,
als Ausdruck von ,Deutschésterreichs Weg zur
einstigen groBen Gemeinschaft der Nation" Y),
wie dies einstmals Theodor Kérner — damals
Heeresinspektor — emphatisch ausdrickte.
Korner ubersah dabei, daBl die so angebetete
deutsche Reichswehr kaum dem Wunschbild
der Militarideologie der oOsterreichischen So-
zialdemokratie entsprach.

Die Volkswehr war aber nicht die einzige be-
waffnete Formation, die schon im Jahre 1919
ideologisch und politisch die Lager von rechts
und links nicht nur mit Menschen, sondern
auch mit Watffen fiillte, Aus freiwilligen Ord-
nungs- und Schutzverbdnden entstanden Bau-
ern-, Flur-, Orts-, Blirger- und Heimwehren,
die schon im Jahre 1919, etwa im Kaiarntner
Grenzkonflikt, eingesetzt waren und von den
Alliierten Kontrollkommissionen in-Wien eif-
rigste Unterstiitzung erfuhren, da im Hochsom-
mer 1919 die kommunistische Bedrohung
Osterreichs der Pariser Friedenskonferenz be-
sonderes Kopfzerbrechen bereitete. Nach ein-
wandfreien Angaben aus dem Wiener Kriegs-
archiv sind unter alliierter Kontrolle im Jahre
1918 1200 Maschinengewehre und 80 000 Ge-
wehre, zu denen noch betrachtliche andere
Waftfenmengen kamen, an die Bevolkerung
ausgegeben worden, ohne jemals in die staat-
lichen Arsenale zuriickzuflieBen 7). Der briti-
sche Kontrolloffizier in Wien, Oberst Cuning-
hame, gab in etwas Ubertriebenen Berichten
an, schon im Jahre 1919 die osterreichischen
Bauern gegen den Bolschewismus bewaffnet
zu haben, wdhrend die Sozialdemokratie
vorsichtshalber durch die Aufstellung von
Arbeiter- und Fabrikwehren die ersten Kon-
tingente wvon paramilitarischen Formationen
in den friihen zwanziger Jahren bildete,
ehe ihre machtvolle Wehrorganisation, der
Republikanische Schutzbund, 1924 offiziell ge-
grindet wurde.

Wenn auch beide Formationen bei Grenzkon-
flikten eingesetzt wurden — so die Arbeiter-

6) In: Ludwig Jedlicka, Ein Heer im Schatten der
Parteien. Die militarpolitische Lage Osterreichs
1918—1938, Graz-Koln 1955, S. 64.

7) Vgl. Ursula Freise, Die Téatigkeit der alliierten
Kommissionen in Wien nach dem Ersten Welt-
krieg, phil. Diss,, Wien 1963.



| wehren im Burgenland und die urspriinglichen
| Heimwehren in Kdarnten —, blieben sie kein In-
! strument der Landesverteidigung, sondern wur-
| den zu politisch dufBerst wirksamen Biirger-
| kriegsarmeen, und zwar schon vor 1927. In den
- Heimwehren der ersten Stunde, also in der Zeit
vor 1927, die hauptsdchlich von Tirol aus unter
. der Fiihrung des christlich-sozialen Abgeordne-
| ten Dr. Richard Steidle gegriindet wurden, fan-
. den sich sehr viele Parallelen zu den deutschen
| Freikorps. Die Zusammenarbeit der bayeri-
i schen Einwohnerwehren mit der osterreichi-
| schen Heimwehr bewirkte, daBl seit Horthys
| Machtiibernahme in Ungarn intensive Putsch-
i vorbereitungen 6sterreichischer Heimwehror-
! ganisationen gemeinsam mit Ungarn gegen die
i Koalitionsregierung Renner 1919/20 in Wien
- unternommen wurden und daB Ludendorff sich
selbst als Oberbefehlshaber einer solchen weit
| iber den Donauraum hinausgreifenden Aktion
! anbot, wobei Oberst Bauer eine wesentli-
i che Rolle spielte®). Die Finanzierung dieser
* Vorhaben, die erst Ende 1923 aus den Planun-
il gen der bayerischen, Tiroler, Salzburger und
Kéarntner Rechtsradikalen verschwinden, er-
i folgte teilweise auch aus ungarischen Quellen.
Der ehemalige deutsche Major Waldemar
| Pabst, von der Tiroler Landesregierung unter
[ falschem Namen eingebiirgert, spielte dabei
' eine auBerordentlich bedeutsame Rolle und
stieg spdter zum ersten Stabschef der gesam-
ten Osterreichischen Heimwehren auf ).

:__Im Osten Osterreichs hatten sich parallel dazu
‘halbmilitarische Verbande unter dem Na-
‘men ,Frontkampfervereinigung  Deutsch-

Enttduscht nach ihrem Austritt aus der Regie-
rung im Jahre 1920 konzentrierte sich die So-

zialdemokratie um den stark links stehenden’

- Dr. Otto Bauer, in der Hoffnung, daB die Uber-
$wmdung der kapitalistischen und der Uber-
i ' gang zur sozialistischen Gesellschaftsordnung
i eines Tages doch erreicht werden konnte 12},
%Otto Bauers revolutiondres Pathos, oft auf die

"3) Vgl. Ludger Rape, Die ¢sterreichische Heimwehr
'und ihre Beziehungen zur bayerischen Rechten
lzw15chen 1920 und 1923, phil. Diss., Wien 1968.

l %) Zur Tétigkeit Pabsts siehe vor allem: Lajos Ke-
i tekes, Abenddémmerung einer Demokratie. Mus-
i solini, Gbmbo6s und die Heimwehr, Wien-Frankfurt-
‘Zunch 1966.

].““’) Siehe dazu: Norbert Leser, Zwischen Reformis-
‘mus und Bolschewismus. Der Austromarxismus als
Theorie und Praxis, Wien-Frankfurt-Ziirich 1968.

Osterreichs” gebildet, deren Fiihrer, Oberst
Hermann Hiltl, vor allem den Kampf auf ,ari-
scher Grundlage"” gegen die ,volkszerstérenden
Elemente wie Sozialdemokraten und Kommu-
nisten” predigte und in Feldiibungen, Bereit-
schaften und Aufmarschen den Versuch unter-
nahm, mit den hauptsdchlich auf die westlichen
Bundeslander beschrankten Heimwehrbewe-
gung zu konkurrieren. In dieser Wehrforma-
tion findet man iibrigens schon in den zwanzi-
ger Jahren eine Geheimorganisation fiir einen
ausgewadahlten jungen Nachwuchs, genannt
.Der eiserne Kern", der in einem Merkblatt
als ,ausfihrendes Organ des Fiihrers" und als
.Seele der Bewegung" bezeichnet wurde. Auch
die spdter von den Heimwehren und den
Christlichsozialen so hochgespielte stande-
staatliche Ideologie, deren besonderer Befiir-
worter namentlich in akademischen Kreisen
Othmar Spann gewesen ist, findet sich bereits
in den ideologischen Schriften der Frontkamp-
fervereinigung vor 1927 %), Daher ist es kein
Wunder, daB bei den haufigen politischen Zu-
sammenstoBen, die von 1919 bis 1927 in Oster-
reich immerhin auch die Zahl von 21 Toten
forderten, die Frontkdmpfervereinigung im
permanenten Birgerkrieg mit den Gegnern
von links die meisten Blutopfer verursachte.
Parallel zur Weimarer Republik beurteilten
die oOsterreichischen Gerichte den politischen
Mord als ,Kavaliersdelikt” 1), Die Zuspitzung
zwischen rechts und links im Laufe der Tages-
politik kann aber nicht ohne das Eingehen auf
zwel Personlichkeiten verstanden werden,

Sozialdemokratie und rechtsorientierter Militarismus

Stimmung der Massen berechnet — man denke
nur an das Parteiprogramm von 1926, in dem
man eindeutig fiir den Fall eines Putschver-
suchs der Bourgeoisie mit Gewalt zu antwor-
ten versprach —, verbarg die tiefen Sorgen
der sozialdemokratischen Parteifiithrung. Denn
rapide verfiel seit 1920 nicht nur die einst-
malig starke Stellung der Sozialdemokratie
in den Gewerkschaftsorganisationen des durch
und durch demokratisierten Bundesheeres,

1) Ingeborg Messerer, Die Frontkdampfervereini-
gung Deutsch-Osterreichs. Ein Beitrag zur GCe-
schichte der Wehrverbéande in der Republik Uster-
reich, phil. Diss., Wien 1965.

1) Gerhard Botz, Beitrdge zur Geschichte der po-
litischen Gewalttaten in Osterreich von 1918 bis
1933, phil. Diss., Wien 1966.
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als Folge seiner Umgestaltung durch den
christlichsozialen Heeresminister Vaugoin
zu einem Instrument christlichsozialer Poli-
tik 13), auch Gendarmerie und Polizei wurden
mehr und mehr Bastionen der Rechtsparteien.
Die Furcht, dall eines Tages nach italienischem
Muster die Staatsexekutive gemeinsam mit
den Heimwehren die Errungenschaften der So-
zialdemokratie beseitigen konnten, stand im-
mer vor den Augen der sozialdemokratischen
Politiker.

Ihr unbeugsamer Gegenspieler war Prdlat Ig-
naz Seipel, dessen Werk der Wahrungssanie-
rung im Jahre 1922 allzu h&dufig seine domi-
nierende Rolle in der osterreichischen Innen-
politik iiberschattet '*). Als Bundeskanzler,
Parteiobmann der Christlichsozialen, als
AuBenminister und lange Zeit als ,der Mann
im Hintergrund” aller rechten Gruppen in
Osterreich hat ,der Politiker im Priesterkleid”
zielstrebig als ein Mensch der Macht und der
Machtanwendung gegen den Gegner alles ge-
tan, um den Schutt der Revolution von 1918
— wie er sich einmal ausdriickte — wegzu-
raumen, um ,nach der Wahrung die Seelen zu
sanieren”. Darunter verstand der Dogmatiker
der Unnachgiebigkeit, der sich 1921 bei der
Verleihung des Ehrendoktorates durch die
Wiener Universitdat als ,ein Mann der Kirche”
bezeichnete, das Niederringen der Sozialdemo-
kratie mit allen Mitteln. Er erblickte nicht nur
in der nach einer Machtiibernahme im Staate
drangenden Heimwehr, die bereits mit seinem
Wissen von Italien finanziert wurde, ein not-
wendiges Instrument, sondern er sah auch den
Nationalsozialismus im biirgerlichen Lager als
durchaus hoffahig an. Dies beweist die Kor-
respondenz Seipels mit einem der Begriinder
der Osterreichischen NSDAP, Dr. Walter
Riehl *%), Der ,Politiker im Priesterkleid” und
der wortgewaltige sozialdemokratische Partei-
filhrer Dr. Otto Bauer, aus wohlhabender, su-
detendeutscher judischer Familie, waren die
wirklichen Gegenspieler in einem Drama, des-

13) Anton Staudinger, Bemiithungen Carl Vaugoins
um Suprematie der christlichsozialen Partei in
Osterreich (1930—1933), phil. Diss., Wien 1969.

14) Gottlieb Ladner, Seipel als Uberwinder der
Staatskrise vom Sommer 1922. Zur Geschichte der
Entstehung der Genfer Protokolle vom 4. Oktober
1922, in: Publikationen des Osterreichischen In-
stituts fiir Zeitgeschichte, Bd. 1, Wien-Graz 1964.
15) Sp bot Seipel Riehl etwa bei dessen Kandidatur
bei den Wahlen die Unterstiitzung durch die christ-
lichsoziale Parteiorganisation an. Schreiben Seipels
an Riehl v. 7. 4.1927; Institut fiir Zeitgeschichte,
Wien, NachlaB Riehl, Tagebuch 1927.
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sen weitgestreckte, grofraumige und dogmati-
sche Ziele sie beide nicht erreichten.

Das Jahr 1927 bringt die Wende zum perma-
nenten Biirgerkrieg durch die blutigen Ereig-
nisse in Wien nach dem Freispruch von Front-
kampfern, die Arbeiter getotet hatten. Die
Folge war der Aufschwung der Heimwehren
unter intensiver finanzieller Unterstiitzung
und Ristungshilfe durch Ungarn und Ita-
lien, wobei sich beide fiir den Fall eines Zer-
falls der osterreichischen Republik tlber die
entsprechenden  Aufteilungsgebiete einig-
ten 19),

Das Vordringen faschistischer Gedankengange
innerhalb der Heimwehr nach dem Jahre 1927
ist in einzelnen Gebieten nachweisbar. So be-
richtete eine 1935 erschienene Chronik der
Salzburger Heimwehr von einzelnen Gaufih-
rern, die in Italien nach Sprachstudien das fa-
schistische System an der Wurzel griindlich
studierten, um in Osterreich entsprechend zu
agitieren '%). Die antimarxistische Bewegung
der Heimwehr, die Seipel als ,unwiderstehli-
che Volksbewegung" bezeichnete, fand in ih-
rer Bemiihung, theoretisch eine Art Ideologie
zurechtzubauen, nicht die Unterstiitzung von
Othmar Spann, sondern bezeichnenderweise
waren es Vertreter des deutschen ,Stahl-
helms” und anderer Rechtsorganisationen der
Weimarer Republik, die Geburtshelferdienste
leisteten '%). Nachdem fiir die Christlichsozia-
len seit den Juli-Ereignissen 1927 die parla-

mentarische Demokratie und die Verfassung

mehr und mehr zu einem Hindernis im Sinne
ihrer Plane wurden, gingen die Heimwehren
in ihren ideologischen Bemuhungen dazu iber,
Reformprogramme auf der Basis der christ-
lichen Soziallehre zu entwickeln, wie dies
auch Seipel 1929 vorschlug.

In diesem Jahre sah sich Bundeskanzler Scho-
ber unter dem Druck Italiens und der Heim-
wehrbewegung veranlaft, ohne den Boden der
Demokratie zu verlassen, eine Verfassungsre-
form durchzusetzen, die im wesentlichen auf
eine Starkung der Stellung des Bundespra-
sidenten und die Einfiihrung eines Notverord--
nungsrechtes nach dem Muster der Weimarer
Republik hinauslief. Die Sozialdemokratie
hatte damals in einer beispiellosen polemi-
schen und politischen Abwehrschlacht taktisch

19) Ludwig Jedlicka, Aufteilungs- und Einmarsch-
pline um Osterreich 1918—1934, in: Festschrift
fiir Franz Loidl, 1. Bd.,, Wien 1970, S. 96—112.

1) Heimatschutz in Osterreich, Wien 1935, S. 182.
%) Ludwig Jedlicka, Zur Vorgeschichte des Korneu-
burger Eides, in: Osterreich in Geschichte und
Literatur, Jg. 7, Folge 4, April 1963, S. 146—153.
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gesiegt., Sie konnte zwar die Gefahr abweh-
ren, daB durch die Verfassungsreform die Son-
derstellung ihres ,roten Wien" gebrochen
wurde, sie konnte weiterhin die beabsichtigte
Schmaédlerung der Sozialgesetze verhindern,
ibersah aber, daB das beriichtigte Kriegswirt-
schaftliche Erméachtigungsgesetz aus dem Jahre
1917 weiterhin auch in der reformierten Ver-
fassung verblieb — jenes Hintertlirchen, durch
das spdter das autoritdre System eingeschleust
werden sollte '?), Im Kampf um die Verfas-
sung hat aber Seipel, der 1929 zuriickgetreten
war, um die Dinge aus dem Hintergrund zu
lenken, nicht nur seine Stimme gegen die De-
mokratie erhoben und den Parteienstaat ve-
hement verdammt, sondern auch alles unter-
nommen, um die Heimwehr moralisch zu stiit-
zen ),

Als bei einem Aufmarsch im Jahre 1928 in
Wiener Neustadt durch die feindlichen Biirger-
kriegsarmeen fast eine Staatskatastrophe her-
aufbeschworen wurde, auf die iibrigens Italien
und Ungarn lauerten, hat Seipel davon gespro-
chen, daB man fiir den Fall des Aufmarsches
der ,Widersacher Christi” in besser organi-
sierten und bewaffneten Gruppen alles tun
miisse, um die Mangel der eigenen Ausrii-
stung und Organisation zu beheben und sich
die wahre Liebe flir das Volk darin zeige, daB
man den Entscheidungskampf nicht scheue ).

Konstituierung des

Am Vorabend der wirklichen Entscheidungen
waren die Krafteverhaltnisse durch die letzte
Nationalratswahl im November 1930 fiir das
biirgerliche Lager noch prekdrer geworden #9),
Dem maichtigen Block der Sozialdemokratie
von nahezu 40 %o stand ein zerbrechendes biir-
gerliches Lager gegeniiber, in das noch acht
parlamentarische Abgeordnete der Heimwehr
eingeriickt waren. Deren Bundesfiihrer, Ernst
Ridiger Fiirst Starhemberg, zeigte in der er-
sten Rede dem Parlament seine volle Verach-

1%) Ernst C. Hellbling, Die Anderung der oster-
reichischen Bundesverfassung im Licht des Ver-
fassungsbruches, in: Bundesstaat auf der Waage,
Salzburg-Miinchen 1969, S. 33—121,

*0) Ignaz Seipel, Der Kampf um die ésterreichische
Verfassung, Wien-Leipzig 1930,

) Leser, a.a, 0., S, 413.

») Vgl. die Wahlergebnisse in: Wahlen und Par-
teien in Osterreich, a,a.O., Bd, 3, S. 33f,; zu den
politischen Implikationen der Wahlen siehe: Stau-
dinger, a.a.O., S. 44 ff.
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Auch angesichts der Katastrophe der Oster-
reich schwer treffenden Wirtschaftskrise der
Jahre 1930/31 kam es weder zu einer Bejahung
des Staats noch zu einer Versohnung der Ge-
gensdtze, obgleich es an warnenden Stimmen,
die jedoch einsam blieben, nicht fehlte. So sei
nur an Dr. Karl Renners sehr gemafigtes Ver-
halten innerhalb der Sozialdemokratischen
Partei der dreifiiger Jahre erinnert, ebenso
wie an die Warnung des christlichsozialen Ar-
beiterfiihrers Leopold Kunschak, daB die be-
waffneten Scharen der Heimwehren mit ihren
Programmen der schrankenlosen Antidemo-
kratie eines Tages zum Verhdngnis fiir den
Staat werden konnten ),

Das am 18. Mai 1930 verkiindete ,Korneubur-
ger Programm®, ilibrigens aus dem Seminar
Othmar Spanns stainmencl, vermischte deutsch-
nationale, Osterreichisch-patriotische und fa-
schistische Gedankengdnge in unklarer Form
und lehnte den westlichen demokratischen
Parlamentarismus ab, wobei die Forderung
nach der Machtergreifung im Staate allzu deut-
lich durchklang ??), Der radikalste Heimwehr-
fiihrer, Dr. Pfrimer, der eineinhalb Jahre
spater durch einen Putsch in der Steiermark
versuchte, dieses Programm in die Tat umzu-
setzen *4), erklarte noch am Tag der Verkiin-
dung des Korneuburger Programms, ,daB
Osterreich nur der Faschismus retten kénne”.

rautoritar-standischen” Staatssystems

tung, so daB jeder Kanzler der biirgerlichen
Koalition sich auf eine &duBerst heterogene
Mehrheit stiitzen mulite, die zuletzt beim Ka-
binett Dollful nur mehr eine Stimme betrug.
Dazu kam aber noch die hdufig {ibersehene
Tatsache, daB die Sozialdemokraten mit den
Grofideutschen gemeinsam die Auflésung des
Parlaments und baldige Neuwahlen anstreb-
ten — die einen in dem Glauben, noch stiarker
werden zu konnen, und die anderen in der

2) Leopold Kunschak, Osterreich 1918—1934, Wien
1935%; Jacques Hannak, Karl Renner und seine
Zeit. Versuch einer Biographie, Wien 1965.

%) Pranz Schweiger, Geschichte der niederdster-
reichischen Heimwehr von 1928 bis 1930 mit be-
sonderer Beriicksichtigung des sogenannten ,Kor-
neuburger Eides” (18. Mai 1930), phil. Diss.,, Wien
1965.

) Josef Hofmann, Der Pfrimer-Putsch. Der stei-
rische Heimwehrprozel des Jahres 1931, in: Publi-
kationen des Osterreichischen Instituts fiir Zeit-
geschichte, Bd. 4., Wien-Graz 1965.
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Hoffnung, der nun steigenden Flut des Natio-
nalsozialismus das Wasser abgraben zu miis-
sen. Die Arlarmzeichen in dieser Richtung
waren allerdings drohend, als im April des
Jahres 1932 in einzelnen Bundeslandern, ja
sogar auch in Wien, bei Landtagswahlen die
NSDAP bis zu 20°% der Stimmen erringen
konnte und dariiber hinaus ein Teil des Hei-
matschutzes (die schon immer stark nationale
Gruppe des steirischen Heimatschutzes) olfen
in das Lager Hitlers iiberging 2¢).

In dieser Situation tibernahm jener Mann, mit
dem das autoritare System in seinen Anfangen
verbunden ist, Dr. Engelbert DollfuB, die Re-
gierung, gestitzt auf eine notdirftige Koali-
tion aus Christlichsozialen, Landbund und Hei-
matblock, wobei die verbliebenen Heimat-
blockabgeordneten mit Starhemberg an der
Spitze zum Ziinglein an der Waage in innen-
und auBenpolitischer Hinsicht werden muften.
Der neue Kanzler, aus der bauerlichen Schicht
Niederosterreichs kommend, hatte aus dem
Erlebnisbereich seiner politischen Jugend und
als Frontoffizier die verschiedensten Wand-
lungen durchgemacht?®’). Von allen Ideen,
die er aufnahm, war sicherlich das Ideal
eines christlichen Stdndestaates fiir ihn am
wichtigsten. Er hat sich, wie wir wissen,
intensiv. mit Othmar Spann beschaftigt;
schon in seiner Regierungserklarung wies
er darauf hin, daB er nicht gewillt ware,
die Rolle eines Ubergangskanzlers zu spielen,
wobei allerdings die wirtschaftliche Sanierung
durch die Lausanner Anleihe ihm als Hebel fiir
den Gesamtumbau des Staates dienen sollte *¥).
Die hemmungslose Aggressivitat des Natio-
nalsozialismus und die sehr unkluge taktische
Haltung der Sozialdemokratie, namentlich
Otto Bauers, der in intellektueller Uberlegen-
heit den ohnehin parlamentsfremden Kanzler
demiitigte und in taktischer Verkennung der
Lage glaubte, mit dem ,braunen und grin-
weillen Faschismus” fertig werden zu konnen,
trieb den zunachst improvisierenden Kanzler
in die Arme der Heimwehr, deren paramilita-

26) Statistisches Handbuch der Republik Osterreich,
13. Jg. 1932, Wien o. J.

27 Gerhard Jagschitz, Die Jugend des Bundes-
kanzlers Dr. Engelbert Dollfufi. Ein Beitrag zur
geistig-politischen Situation der sogenannten
.Kriegsgeneration” des Ersten Weltkrieges, phil.
Diss., Wien 1967.

%) Grete Klingenstein, Die Anleihe von Lausanne.
Ein Beitrag zur Geschichte der Ersten Republik in
den Jahren 1931—1934, in: Publikationen des
UOsterreichischen Instituts fiir Zeitgeschichte, Bd. 5,
Wien-Graz 1965.
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rische Verbande und radikale Forderungen ihn
stiitzen sollten. Dabei darf nicht tibersehen
werden, dafl nach ungarischen Quellen Mini-
sterprasident Gombos Mussolini erneut am
Osterreich-Problem interessierte, weil Ungarn
eine eventuelle demokratische Front aus So-
zialdemokraten und Christlichsozialen in
Osterreich fiirchtete und andererseits Italien
nicht gewillt war, ein Eindringen der deut-
schen Politik in den Donauraum nach der
Machtiibernahme Hitlers zu dulden 29).

Die taktisch unkluge Opposition der Sozialde-
mokraten gegen die Lausanner Anleihe lieB
in DollfuB den EntschluB reifen, sowohl
der Heimwehr als auch Mussolini nachzuge-
ben. Der Eintritt des Wiener Heimwehrfiih-
rers Emil Fey am 17. Oktober 1932 in das
Kabinett war ein Alarmzeichen ). Fey baute
— scheinbar zur Abwehr der immer star-
ker werdenden Nationalsozialisten — seine
Heimwehrverbande in die Exekutive ein, um
sich damit neben dem Bundesheer eine bewaff-
nete Macht zu schaffen, deren gefahrdrohende
Konkurrenz einsichtige Politiker und Offiziere
sehr bald erkannten. Als im Zuge des starke-
ren Vordringens des Heimwehreinflusses
durch die sogenannte ,Hirtenberger Waffen-
affare” das Problem der bewaffneten Forma-
tionen in Osterreich internationale Wellen
schlug, wurde es immer klarer, daB im Mo-
ment, da Hitler nach seiner Machtiibernahme
um jeden Preis in Osterreich den Durchbruch
seiner Partei erzielen wollte, Italien zum
Schutzherren Osterreichs wurde, und zwar mit
Zustimmung der an Osterreich wenig inter-
essierten GroBmachte.

In dieser eigentiimlichen doppelten Abwehr-
stellung nach innen und auBen kamen dem
Kanzler die Ereignisse vom 4. Mdrz 1933, als
der Nationalrat durch Riucktritt seiner drei
Prasidenten geschaftsunfahig geworden war,
sehr gelegen und zwangen ihn zum Handeln.
Unter dem EinfluB der Heimwehr, aber auch
einer Reihe anderer Beraterkreise, zu denen
sicherlich der spatere Wiener Biirgermeister
Schmitz ') zu zdhlen ist, erlief der Kanzler
am 7. Marz eine Proklamation, in der wvon
einer Parlamentskrise, aber nicht von einer

%) Kerekes, a.a. 0., S. 136 ff.

30 Franz Oswald, Die Stellung von Major a.D.
Emil Fey in der Politik der Ersten Republik und
des Standestaates, phil. Diss., Wien 1964.

8 Fritz Braun, Der politische Lebensweg des
Bluirgermeisters Richard Schmitz. Beitrage zur
Innenpolitik der Ersten Republik Osterreich und
zur Geschichte der christlichsozialen Partei, phil.
Diss., Wien 1968.



Staatskrise die Rede war und in der der Ent-
schluB der Regierung zur Aufrechterhaltung
von Ruhe und Ordnung bekanntgegeben
wurde. Die rechtliche Basis fiir diesen ersten
Schritt weg von der Verfassung waren Not-
verordnungen, die sich auf das im Jahre 1917

erlassene  Kriegswirtschaftliche  Ermachti-
gungsgesetz stiitzten, das nun von Dr. Robert
Hecht, dem ersten Sektionschef des Heeres-
ministeriums, dem Kanzler als Grundlage fir
alle weiteren auflerordentlichen Mafinahmen
prasentiert wurde %),

Frontstellung gegen Sozialdemokratie und Nationalsozialismus

Der Staatsapparat, im besonderen die Exeku-
tive, die Industrie, vor allem aber die Bau-
ernschaft, waren das Fundament fiir diese Ma@B-
nahmen, die jenes System einleiteten, welches
DollfuBl selbst als ,autoritar-standisch” be-
zeichnete und das bis zu seiner letzten Phase
im Jahre 1938 nicht faschistisch strukturiert
war, sondern sich auf die feudalistischen
Traditionen des altosterreichischen Polizei-
systems stiitzte und sich in ad hoc gegeniiber
dem Nationalsozialismus gebildeten, staatspar-
teidhnlichen Formen organisierte. Dabei kam
ihm der Umstand zugute, daBl die sozialdemo-
kratische Parteifiihrung, gelahmt durch die Er-
eignisse des 4. Madrz und durch die Verhinde-
rung einer neuerlichen Parlamentssitzung am
15. Marz durch die Kriminalpolizei, die letzte
Chance vergab, mit dem Mittel des General-
streiks der Regierung entgegenzutreten %),
Diese ging nun mit einer Reihe von Notver-
ordnungen und Versammlungsverboten gegen
die beiden Oppositionsgruppen vor und verbot
den Republikanischen Schutzbund. Das Ver-
bot der traditionellen Maikundgebung der So-
zialdemokratischen Partei in Wien war der
Hohepunkt dieser fiir Dollfull krisenhaften
Wochen, da er fiirchten muBte, mit dem stark-
sten Gegner die Klingen kreuzen zu miissen.

Die Nationalsozialisten, gestdarkt durch Hit-
lers Machtiibernahme und angeheizt durch die
Forderung der Landesleitung der NSDAP
Osterreich nach raschen Erfolgen gegeniiber
der Regierung DollfuB, brachten das kaum
etablierte autoritdre System in eine bedroh-
liche Krise. Die nationalsozialistische Terror-
welle seit Marz 1933, Hitlers EntschluB}, radi-
kal vorzugehen, fiihrten am 19. Juni zum Par-
teiverbot der NSDAP, zur ,Tausendmark-
sperre” und der Aufstellung einer Osterreichi-
schen Legion auf deutschem Boden, die sich
aus arbeitslosen nationalsozialistischen Fliicht-

32) Peter Huemer, Sektionschef Dr. Robert Hecht
und die Entstehung der stdndisch-autoritiren Ver-
fassung in Osterreich, phil. Diss., Wien 1968.

3% Leser, a.a.O., S. 462 ff,
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lingen zusammensetzte — kein Wunder in
einem Land, in dem sich 1932 die Massen-
arbeitslosigkeit an der Sechshunderttausen-
dergrenze bewegte. Dollful war sich dariiber
im klaren, daB sich der autoritire Stdnde-
staat, von dem er, aber auch seine eng-
sten Mitarbeiter, wie z.B. Schuschnigg, seit
Marz sprachen, nicht nur allein durch
Verfassungsmanipulationen durchsetzen lieB,
sondern einer Institution bedurfte, die als
Sammelbewegung die Abkehr vom Parteien-
staat ‘proklamieren sollte und gleichzeitig ein
politisches Machtinstrument in der Hand von
Dollful werden mubBte.

Die im Mai gegriindete Vaterldndische Front
war die gesuchte Institution, wobei allerdings
die Ideologie dieser neuen Organisation, die
sich auch gegen die christlichsoziale Partei
und alle anderen Parteien richtete, ein Ge-
misch verschiedenster Ideen darstellte ). In
einer Beschreibung aus der Zeit heifit es: ,Die-
ses Osterreichische Wesen forderte eine deut-
sche und christliche Ordnung des o6ffentlichen
Lebens. Und da der Fiihrer des neuen Oster-
reich, Kanzler Dollful, am 11. September auf
dem Wiener Trabrennplatz unter dem unbe-
schreiblichen Jubel des Volkes, den deutschen,
standischen, christlichen Staat proklamierte. . .,
war es der Aufbruch eines Volkes, wie ihn die
Geschichte in Jahrhunderten nur einmal
sieht.” 35) In derselben Kundgebung hatte
Dollfuf eine scharfe Absage an den National-
sozialismus, den Marxismus und den Libera-
lismus gegeben — in Absprache mit jener
Macht, die sich nun auch bei der innenpoliti-
schen Umformung der &sterreichischen Repu-
blik massiv einschaltete und fiir den Bun-
deskanzler in seiner Auseinandersetzung mit
Sozialdemokratie und Nationalsozialismus zur

¥) Irmgard Béarnthaler, Geschichte und Organisa-
tion der Vaterlindischen Front. Ein Beitrag zum
Verstdndnis totalitdrer Organisationen, phil. Diss.,
Wien 1964.

%) Johannes Messner, DollfuB, Innsbruck 1935,
S. 41; vgl. auch Felix Kreissler, Von der Revolu-
tion zur Annexion. Osterreich 1918 bis 1938, Wien-
Frankfurt-Ziirich 1970, S. 220 f.
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einzigen Stitze wurde, namlich Italien. Der
von Adolf Scharf eingeleitete Briefwechsel
zwischen Mussolini und DollfuB 3%) erweist,
wie stark in den wochentlichen Ratschlagen
der italienische Ministerprdsident Mussolini,
der in Wien durch einen eigenen Spezialbe-
auftragten der faschistischen Partei, Morreale,
den Kanzler und die Heimwehr tiberwachen
liei, die Ausformung des neuen Systems vor-
antrieb. Der Gedanke, eine Sammelbewegung
gegen die Parteien zu griinden, um damit vor
allem den Marxismus zu bekampfen, stammte
vornehmlich aus dem italienischen Bestreben,
durch die Etablierung einer o6sterreichischen
Spielart autoritarer Ideologien dem National-
sozialismus entgegenzutreten. Deshalb wies
auch das auBere Erscheinungsbild der Vater-
landischen Front, die sich bis 1938 Schritt fur
Schritt zu einer Staatspartei nach dem Muster
Italiens oder Deutschlands entwickeln sollte,
manches an peinlichen Parallelen zur national-
sozialistischen Propaganda auf: dem Haken-
kreuz wurde das Krukenkreuz entgegenge-
setzt, der Fiithrerkult, zumindest in AuBerlich-
keiten, nachgeahmt und manches bis in De-
tails der Uniformen dem Brauchtum des Fa-
schismus und Nationalsozialismus entlehnt.
So radikal sich die Vaterlandische Front -—
zum ¢roBten Teil aus Christlichsozialen und
Heimwehren zusammengesetzt - zunachst
gab, so war sie doc¢h nur eine Fassade der ver-
schiedensten Stromungen innerhalb der Re-
gierung, die nun daran ging, unter allen Um-
standen den Doppelkampf gegen Hitler und
die Sozialdemokratie Zu gewinnen. Ein Ver-
fassungsumbau, der ein Abriicken von déer par-
lamentarischen Demokratie bedeutete, wurde
eingeleitet und die letzten Kontrollorgane,
vor allem der Verfassungsgerichtshof, ausge-
schaltet 37),

Diesem ProzeB stand die Sozialdemokratische
Partei, die zwar das Verbot der Nationalsozia-
listen begriift hatte, aber nun auf sich selbst
die Getahr zukommen sah, mit einer sich stei-
gernden Lahmung gegeniiber. Das Vorgehen
der Regierung gegen die Arbeiterkammern,
auBerordentliche MafBnahmen auf dem Gebiet
des Rechtswesens und der offentlichen Sicher-
heit alarmierten zwar die Sozialdemokratie,
jedoch beschrankte man sich auf Proteste. Der
letzte Parteitag im Jahre 1933 beschloB, fiir den
Fall der Auflosung der Partei oder der Ge-
werkschaften sowie der Besetzung des Wiener

_38) Geheimetr Briefwechsel Mussolini-Dollful, Wien
1949,
37) Huemer, a.a. O., S. 347 ff.
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Rathauses durch einen Regierungskommissar
und die gewaltsame Proklamierung einer fa-
schistischen Verfassung den Kampf aufzuneh-
men. Keineswegs jedoch handelte man im
Sinne der jahrelangen revolutiondren Phrase-
ologie oder war bereit, die noch vorhandenen
Waffen einzusetzen. Otto Bauer trostete sich
damit, daB man sowohl die deutsche als auch
die osterreichische Diktatur sozusagen ,iuber-
dauern” wiirde, ja er schrieb sogar im theore-
tischen Organ der Sozialdemokratie, im
LJLampf”, im Januar 1934 einen Artikel mit
einefr positiven Kritik des Stéandegedan-
kens %),

Der 12, Februar 1934 (Putschversuch der
Marxisten), von dem wir heute wissen,
daB er auf italienisches Drdngen herbei-
geflihrt wurde, zerrif die letzten Faden zwi-
schen der Regierung und der linken Opposi-
tion. Der Biirgerkrieg, die furchtbarste Wunde
in der jiingsten oOsterreichischen Geschichte,
beschleunigte die Entwicklung auf allen Ebe-
nen. Nun konnte man, die zerschlagenen Par-
teien im Untergrund bekampfend, die langer-
sehnte Verfassungsidnderung durchfiihren, wo-
bei man sich allerdings davor scheute, dies
als revolutiondren Akt zu setzen. Es wurde
vielmehr durch ein Gemisch von Verfassungs-
bruch und Verfassungstreue mit Hilfe des
Kriegswirtschaftlichen Ermaéchtigungsgesetzes
und der Zustimmung der noch vorhandenen
christlichsozialen und Heimwehr-Abgeordne-
ten am 30. April eine neue Verfassung in Kraft
gesetzt #*), Die Umwege waren der Position
der Regierung sehr abtrédglich, denn die Pro-
paganda der Gegner im In- und Ausland
konnte miihelos den Verfassungsbruch nach-
weisen,

Die neue Verfassungsurkunde, in einem feier-
lichen Staatsakt verkiindet, vereinigte alle
Elemente einer autoritdren und stdndischen
Ordnung in sich; sie sah vier vorberatende
Organe vor, wobei allerdings die Regierung
selbst das Zentrum des neuen Apparates
wurde. Die Fithrungsposition des Kanzlers
mit einer ausgepragten Richtlinienkompetenz
wurde ausdriicklich betont. Von der Regierung
gingen die Impulse zu allen Neuerungen im
Staat und in den Stianden aus. Zu einer Selbst-
verwaltungstédtigkeit der letzteren ist es je-
doch niemals gekommen. Selbst der Bundes-

38) Leser, a.a. 0., S. 484.

38) Otto Ender, Die neue osterreichische Verfas-
sung mit dem Text des Konkordates, Wien-Leipzig
1934, Zur Kritik der Maiverfassung von rechter
Seite siehe: Adolf Merkl], Die standisch-autoritdare
Verfassung Osterreichs, Wien 1935.
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prasident, der tubrigens die Verfassung nicht
sanktionierte, wurde eine Schattenfigur. Zur
Unterstiitzung dieser autoritdren Verfassung,
die starke Ziige der Burokratie Alt-Oster-
reichs trug, war die Vaterlandische Front, die
man mehr und mehr im staatlichen Leben ver-
ankerte, bestimmt, wobei ein Kritiker der da-
maligen Zeit und Hauptmitarbeiter am Ver-
fassungswerk, namlich Sektionschef Hecht, in
einem geheimen Memorandum folgendes fest-
stellte:

,In diesem Zusammenhang darf auch die Be-
deutung der ,Vaterldndischen Front' nicht
iiberschatzt werden. Wie groB der propagan-
distische Wert der ,Vaterlandischen Front' auch
sein mag, es ware ein schwerer Fehler, ihre
politische Bedeutung, ihre Bedeutung fiir die
Fundierung der Autoritdtsregierung, zu iiber-
schatzen. Was immer die Autoritatsregierung
unternimmt, sie kann die Tatsache, dafB sie sich
evolutiondr aus einer parlamentarischen Re-
gierung entwickelt hat, nicht beseitigen. Sie
kann nicht politisch-revolutionaren Charakter
gewinnen wie die nationalsozialistische Regie-
rung in Deutschland oder das faschistische Re-
gime in Italien, die ihn von ihrem Ursprung
her besitzen; demgemdB kann auch die ,Va-
terlandische Front' nie die Bedeutung einer
priméaren, revolutionaren Volksbewegung ge-
winnen, wie sie der nationalsozialistischen

oder faschistischen Bewegung zukommt. Aus
dieser ,Vaterlandischen Front' wird niemals
der groBe ,Faschistenrat’ entstehen. Man kann
wohl noch auBerordentlich viel tun, um die
einzelnen Teile der ,Vaterlandischen Front'
enger miteinander zu verkniipfen, man kann
sie noch weitaus einheitlicher organisieren;
aber sie wird, ihrer ganzen Entwicklung und
Zusammensetzung nach, niemals ihren oOster-
reichischen Vereinscharakter mit ihrer spezi-
fisch wienerischen Kaffeehausfarbung verlie-
ren. Es ist ausgeschlossen, daB etwa die christ-
lichsoziale Partei, Heimwehren, die einzelnen
Teile der nationalstandischen Front wirklich
in ihr aufgehen, daf aus ihr sich eine einzige,
einheitliche, osterreichische, machtige Volks-
bewegung bildet.

Das bedeutet nicht," daB die Autoritatsregie-
rung sich der ,Vaterlandischen Front' nicht be-
dienen, nicht alle, die ihrem Programm zu-
stimmen, in ihr sammeln soll. Aber die poli-
tischen Grundlagen, das Fundament der Macht
der Autoritatsregierung kann auch die ,Vater-
landische Front' niemals darstellen. Trotz des
Bestehens der ,Vaterlandischen Front' beruht
die Autoritat der Regierung nicht auf einem
Massenmandat zur Fihrung, sondern auf dem
Willen der Regierung, das MaB an Macht, das
sie besitzt, bis zur Grenze des Moglichen zu
gebrauchen.” 19)

Zementierung des zentralistischen Verwaltungsstaats

Eine Etablierung der neuen Organisationsfor-
men, ja sogar die da und dort angekiindigten
Wahlen in berufsstandische Korperschaften
konnte der Bundeskanzler nicht mehr erle-
ben. Am 25. Juli 1934 fiel Dr. Dollful unter
den Kugeln von Angehoérigen der SS-
Standarte 89, welche auf Befehl Hitlers
jenen Putsch durchfiihrten, dessen Verlauf
blitzartig die labile Situation Osterreichs
zeigte. Wie wir heute wissen, standen italie-
nische und jugoslawische Truppen bereit,
selbst mit dem Risiko eines bewaffneten Zu-
sammenstofes auf 6sterreichischem Boden, ein-
zumarschieren, wobei Italien unter Umstanden
die Aufteilung Osterreichs mit Ungarn in die
Wege geleitet hatte ).

Der Nationalsozialismus, nun in eine beispiel-
lose Niederlage gedrangt, hielt sich jedoch im

4) Ludwig Jedlicka, Aufteilungs- und Einmarsch-
plane, a. a. O.
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Untergrund ebenso zdh wie die Sozialdemo-
kraten, wobei er in seiner unterirdischen Pro-
paganda der Genugtuung iiber das gewaltsame
Ende des Kanzlers Ausdruck gab. War ange-
sichts der Julikrise, die um ein Haar Mittel-
europa an den Rand des Krieges brachte, durch
einen Personenwechsel auch ein Systemwech-
sel moglich? An die Spitze der Regierung trat
auf Wunsch des Bundesprdsidenten Miklas der
bisherige Unterrichtsminister Dr. Kurt wvon
Schuschnigg, christlichsozialer Abgeordneter,
Fihrer des katholisch-monarchistischen Wehr-
verbandes, der ,Ostmarkischen Sturmscharen”,
und Vertrauensmann hoher kirchlicher Kreise,
in seiner Veranlagung nicht der Improvisator
wie DollfuB, der an seinen geschichtlich vorge-
zeichneten Weg bis zu seiner Todesstunde
glaubte, sondern ein feinsinniger, zuriickhal-
tender Typ, der mehr in den Bereich der Wis-

40) Franz Winkler, Die Diktatur
Ziirich-Leipzig 1935, S. 114,

in Osterreich,
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senschaften gepaft hétte. Sein Gegenspieler
ifn der Regierung blieb #tindehst noch der Fiih-
tet der Heithweliten, Briist Rudiger Fiirst Stat-
hemberg, der auf dein Uttiwetj iibef Freikorps,
Nationalsozlalisimus und rechten Fliigel der
Heimwehrei zuth Vertréter der echt faschisti-
sciieh Richtung dieser Bewégihg geworden
war, Zindchst fordeite ef fnoch eine Teiluig
det Macht, ifidem er als Vizekanzler ifi der
rietien Regiefting Sehusthnigy wieder Positio-
nefi einfdhi, die Delifup kufz vor seifiem
Tode den Heimiwehten abgeriingen Hatte *2)
= eih Vofgang, der it so erstauiilicher ist,
als der Heimwelrfiihter Fey walirend det Vor-
gdfige am 25. Juli auf dem Ballhausplatz in
MiBkredit geraten War.

Schuschnigg hétte, selbst wenn er dazu ge-
willt war, eihe Abkehr von detf ,DollfuB-
StraBe" — wie nidf propagandistisch den aiito-

ritaren Kiufs naifitée — nicht durdifiihren kén-

nieh. Die efste Begegtiing mit Mussolifi im
Atigust 1934 bewies ilim schoi; daB Italien
ficht nuf entscilossen war, Osterreich aufzu-
riisten, sonderti aich die Binmarschdrohtifien
des Juli 1934 fiir jeden weiteret Evefitialfall
Geltung hatten, wotatf sich datin die milita-
fischen Besprechuiigen zwischen dem ostefrei-
chischien Bundesheer und def italietiiscien Ar-
meé ifi den Jakirei 1934 bis 1936 gilindeten,

die eine Abwehrstellung sterreichisch-italie-
sther Divisionien in Tirol; Salzburg und Ober-
osterreich gegen einen detitschen Hinmarsch
vorsdhien. Der Kanzler wurde auch ermahnt,
die von Dolliifi eingegangenef Verpflichiun-
ten, darunter das Durchiarschtrecht Italiéns
gegen Jugoslawien durch Osterfeich, einzuhal-
teni uid den Kurs ifii Iiifiereh fort#zusetzen 1),
Sclitisetinigg hatte zwar ufiter dem Bindruck
des tragischen Todes seines Vorgangefs tind
um die schlechte auBenpolitische Fernwitkifig
der Februarereignisse bei den Westmadchten
#u verwischen, versucht, Kontakte mit Frank-
reich und England aufzunehmen, um die 6ster-
reichische Unabhangigkeit garantieren zu las-
sen. Im Inheren blieb es bei der Zementierung
des bisherigen Systems, das nun mehr und
mehr zum zentralistischen Verwaltungsstaat
ausgestaltet wutrde. Schon die ersten Sehritte,
den benifsstiandischen Umbau durchzufithren,
konfrontierten jedoch die Regierung mit der
Wirklichkeit der politischen Lager, von denen
zwei, dds nationale — wie man jetzt verschatt
auch die Nationalsozialisten bezeichnete —
uhd das sozialdefnokratische; im Untergrund
gegen die Regierung kanipften; €in Abniit-
zungskampl, def in den hohien Ziffern der Ver-
urteilunigen ind den wachsenden Zahlen der
Haftlinge ifi deh Lagern zuf Ausdrude kam.

Die Vaterlandische Front als Katalysator

Zundchst drangte sich die Frage auf, wie man
die Atrbeiterschaft, die infolgé der Ereignisse
des Febriar 1934 detfii neilen Stddl verbittert
gegeniubeistand; gewinneh kKonnte. Scthoh Dr.
Dellfub hatte seineh Jugendireund und Regi-
mentskafiieraden; den Wiener Boziologefi Dr.
Erfist Karl Winter #), eineh der brillantestén
Denker def jufigen katholisdhien Eliteé des Lan-
des, #iim dritten Vizeblirgermeistér voh Wien
gemacht, uth ihih die Aufgabe det Gewinniihg
dér Arbeitérschaft diifeh direkte Atissprathe
und Kontaktnahime zu tibertragen. Die ,Ak-
tion Winter", welche darauf hinaiislief, die
ehiemaligen Sozialdemokraten det Illegalitat
zii entreiBen und sie vor allefn gleichsam

#%) Barbara Berger, Ernst Riidigef Fiirst Stathem-
beég. Versuch einer Biographie, phil. Diss;; Wien
1967.

4) Ernst Karl Winter, Christentun und Zivilisation,
Wien 1956; vgl. auch: Ludwig Reichheld, Opposi-
tion gegen den autoritdren Staat. Christlicher Anti-
faschismus 1934—1938, Wien-Koli-Stuttgart-Zirich
1964.
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;wertneutral” in die Vaterlandische Front ein-
zubduen; stieB auf heftigsten Widérstand in
Kreisen der Heimwehrfithrufig, aber duch der
Indisttie, da man fiitehitete, die nach dem Fe-
biuar 1934 besetzten Positionién in den Atbei-
terkamimeérn, dém neueh regierungstiétien Ge-
werkschaftsbilnd, den Kohsumgéntssensehiaf-
ten etc. zu verliéren.

Daiiibef hinais daber wat iman hicht gewillt,
voh Regiefiungsseite zu eiher echtén Versoh-
filifig zu Sehireiten, obgleich da uiid doft Ein-
zelgesprache stattfanderi tnid eifie Reihe jiinge-
ter Politiker aus den Kreisen det Vaterlandi-
schen Front darauf drangte, den Einbau der
sozialdemokratischen Arbeitef selbst unter
Deklaration ihrer Gesinnung in das néue Stdn-
destaatssystem durchzufiihren. Es sei nur an
Alfred Maletas' diifsehenerregendes Bueh ,Der
Sozialist im DollfuB-Osterreich” erinnert, das

4) Ludwig Jedlicka, Aufteilungs- und Eififnarsch-
pldane, a.a. O.
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1936 erschienen, zwei Jahre spater dem Ver-

fasser eine vieljahtige KZ-Haft in Dachau eih-
tiig;, da er mit seinefi Ideeh den Natiohal-
sogzialisten, die sichi ebenfalls um einen Durch-
briieh in das Lager der Arbeitet bemiihten,
in die Quere kam: Nidht fiur Schuschiiiggs pet-
soiiliche Abnegigiiig gegen die Sozialdemokia-
tie war fiif das Ausbleiben #ines Aiisgléichs
miit der Arbeiterschaft verantwertlich zu ma-
ghen,; sondern auth die TalBache;, ddB er bei
jedlem Annaherunigsversueh von seiten des
italieriisehen Sethutzherifi; von der national-
sozialistischeh Propaganda und schlieBlich
aueli von der ungarischen Regiefuig, die sich
gefn ifi der Rolle eines politischen Sitteniich-
ters ih Ostetreich gefiel; der ,Volksfromnt-
methoden" deziehen werten koniite. In déen
gioBen ProzeB gegen illegale Sozidlisteén im
Jahre 1936 rief der junge Student Bruno
Kreisky aus, daB die Regierung eines Tages
gezwiiigen sein konfite, in einer Stunde der
defalir auch die Arbeitersciaft zufi Widet-
stafhd auffuferi zu fussen; er erhielt daftr
ieht als ei Jahr Zichthausstrafe 19),

Selbst die von der Regierung mit Hilfe des
neuen Gewerkschaftsbundes (der trotz allér
Pressionen kaui die Halfte der Mitgliederzah-
len der ehemaligen fieien Geweirkschalten ef-
feichte) dirchgefuhiite Wahl der Betriebstite,
die fan jetzt Werksgemeinschalten fatfite,
bractte eihe besdidtieride Niederlage der
Regieruiigskandidaten, da alle von det illega-
len Sozialdemokratie vorgeschobehen Vet-
tfauensihanner die Mehrheit erzielteh. Ande-
réiseits war sith Otto Bauer im Exil in Briinn
nicht dariber im klaren; daB die Zeit gegen
seiné Prophezeihuiig von der Kiirze des autori-
taren Regimes arbeitete; Renner sah die Si-
tuation viel klarer und furchtete vor allem

eine Hinwendung der Jugend zum National-
sogialismus oder zu der bis 1934 bedeutungs-
lesen KPO %%). Mit der Realitat der Sozialde-
niokratie muBte jedoch die Regierung rech-
nen, als im Februat 1938 nach der Begegnung
Sehuschniggs mit Hitler ifi Beérchtesgaden der
giobe Dammbtuch eintrat und durch das Auf-
tieten der Nationalsozialisten (am 18. Februar
1938 wurde det Nationalsozialist SeyB-Inquart
Ifinéhtdinistet) die Fiktioh von der iiberpar-
teilicien Vatetlandischen Front iiber Nacht
zerbfach.

Viel zu spdt gewdhrte die Regierifig jetzt Ge-
werkschaftsvertretern und sogar Fithrérn des
Republikahiseien Sechiutzbundes Mitsprache-
rechit, und Schusdhfiigg nahm in sein letztes
Kabinett, dds er ausdriicklich als ,iiberpartei-
lich" bezeichnete, einen erklarten Sezialisten,
namlich Staatssekretar Watzek, auf. Viel er-
folgreicher war dagegen das Drangen der Na-
tionalsozialisten auf Mitsprachierecht, da nach
dem miBglickten Putschversuch im Juli 1934
infolge der zunehmenden Deckung der dster-
reichischen Nationalsozialisten durch Deutsch-
land Besprechungén in Gang gekommen wa-
tén, welche auf ein Endé def ,Bombénpolitik’
7iigunsten éifies evolutionaren Weges hinaus-
latifen sollten. Hitler Hat diesen doppelten
Weg sehir gefordeit. Die Kreise der sogenafin-
tefi ,betorit Ndtiohalen”, welché die im Un-
tetgrund gebliebene Partéi ufiterstiitzten, um-
faBten starke Gruppen der sogenannten Katho-
lisch-Ndtienalen;, von denen etwa Hugelmann
und SeyB-Inquart hervortraten. Der Einbau
einer eigenen nationalen Gruppe in die Vater-
landische Front konnte abér zuniachst ebenso
wenig geduldet werden wie der eifiet soziali-
stischen, da man damit das Grundkonzept auf-
gegeben hatte ¥7).

AuBenpolitische Isolierung und innenpolitische Nazifizierung

Mit dem deutsch-ésteérreichischen Abkommen
vom 11. Juli 1937 iiber die Wiederherstellung
normaler und freundschaftlicher Beziehungen
zwischen beiden Ldndern begann jedoch
sehr rasch der EinfluB der Nationalen zu stei-
gen, die nicht nur einen Sprechmiinister in
Glaise-Hotsteniau besafien, sondern sich auch
mittels der Kautschukparagraphen des Juli-
Abkommens, die dauernde Intefventionen des
Drittenn Reicties ermoglichten dufchztisetzen
%) Inez Kykal, Der Sozialisteriprozed 1936, phil.
Di'ss.-; Wlen 1969; S. 293.

46 Vgl. dié efitsprechiefiden Abselinitie bei Hanfak,
d. d. U,
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verstanden. Bezeichnenderweise ist schon 1937
efitgegen dem Widerstafid Schuschnigds durch
ein sOgeéndnntes ,Volkspolitisches Referat”,
dessen Fiihrung SeyB-Inquatt ifn Rahiién der
Vaterlandischen Front iibernahm, die Sektio-
nierung der Vaterldndischen Front eingeleitet
worden. Aus diesem Gebilde ging die letzte
Landesleitung der NSDAP im Untergrund her-
vor, weléhe die Machtiibernahme grotesker-
weise also itiit Hilfe des Systeéms vorbereitete.
) Wolfgarg Rosat; Atthuf Seéyss:-ligtart in der
osterreichischen AnschluBbewegifig, phil. Diss.,
Wien 1969.
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Der Einheit der Regierung aber erwuchs auch
in den Wehrverbanden, vor allem im Heimat-
schutz, ein scharfer Gegner, der leicht in eine
dahnliche Rolle wie die SA im Jahre 1934
hdatte geraten konnen. Es ist nur Starhembergs
Loyalitat zu danken gewesen, dalB dessen
Wehrverbande nicht iiber Nacht entmachtet
und die bewaffneten Garden in eine Miliz ein-
gegliedert wurden, welche man dem Bundes-
heer unterstellt hatte, in dessen Oberkom-
mando schon immer alle bewaffneten Forma-
tionen mit MiBtrauen betrachtet wurden ).
DaB die Heimwehr weder ideell noch gestal-
tend an dieser Schlufiphase teilnehmen konnte,
lag an ihrer Ideenlosigkeit. Der Schuschnigg
am nachsten stehende Wehrverband, seine
.Sturmscharen”, loste sich geschickt im rich-
tigen Moment auf.

Eine besondere innen- und aufienpolitische
Komponente, die bei der Schilderung der
Struktur des autoritdiren Regimes nicht tiber-
sehen werden darf, ist die von DollfuBl gefor-
derte und von Schuschnigg, aber auch Star-
hemberg, forcierte monarchistische Bewegung
in Osterreich gewesen. Gewachsen aus klei-
nen Vereinigungen und unterstiitzt von man-
chen Kreisen der Kirche waren die Monarchi-
sten, denen man ebenfalls ein Traditionsreferat
und damit eine Sektion zuteilen muBte, ein sehr
wichtiger Faktor, weil sie als bewuBte Kampfer
gegen den Nationalsozialismus und den ,An-
schluB’ auftraten. Diese Gruppe stand aber in
ihrem linken Fliigel wieder im Gegensatz zu
Schuschnigg, da Ernst Karl Winter, der aus
ihren Reihen kam, ebenso wie Otto von Habs-
burg-Lothringen die Versohnung mit der Ar-
beiterschaft im Rahmen einer koemmenden so-
zialen Monarchie predigten. Dafl diese Ten-
denzen des Regimes auBienpolitisch die Schwa-
chung der osterreichischen Position beschleu-
nigten, kann man aus deutschen Akten ebenso
ersehen wie aus dem erschiitternden Brief-
wechsel zwischen Otto von Habsburg und
Schuschnigg am Vorabend der Marz-Ereignisse
des Jahres 1938 %),

48) Ernst Riidiger Starhemberg, Aufzeichnungen bis
zum Jahre 1938, verfaBft wéahrend des Zweiten
Weltkrieges in London. Unveroffentlichtes Manu-
skript, Institut fiir Zeitgeschichte, Wien.

49) In: Die Osterreichische Post, 1. Jg., Nr. 4, Paris,
1.2.1939. Vgl. auch: Osterreichische Akademische
Blatter. Festschrift 30 Semester ,Maximiliana”,
hrsg. v. Bundeskonvent der Osterreichischen Lands-
mannschaften, Wien 1936,
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Diese Uberschneidung der verschiedensten
Stromungen im Hintergrund, das Kraftepa-
rallelogramm von auBen- und innenpolitischen
Komponenten, mufite zum Zusammenbruch
fiihren, da 1937 Italien seine Hand von Oster-
reich abzog, ja Mussolini, wie wir aus Cianos
Tagebuch wissen, die Nazifizierung Oster-
reichs gewil nicht verhindern wiirde *%), Bei
der Isolierung der dsterreichischen AuBenpoli-
tik, die schon 1937 weder im Westen noch bei
der Kleinen Entente eine Deckung erhielt, war
es nur eine Frage der Zeit, wann Hitler, des-
sen Pressionen auf wirtschaftliche und politi-
sche Gleichschaltung unter gleichzeitiger
Durchdringung des stdndestaatlichen Systems
mit nationalsozialistischen Organisationen
schon beim Neurath-Besuch spiirbar wurden,
die Friichte seiner jahrelangen Politik ernten
konnte 1),

Der 12. Februar 1938, mit dem plotzlichen Auf-
treten der Nationalsozialisten als kompletter
Partei, zog, wie schon erwahnt, die Ansdtze
einer Teillegalisierung der Sozialdemokratie
nach sich, und alle anderen Gruppen des einst-
maligen osterreichischen Nationalrates, ein-
schlieBlich des Heimatschutzes, verlangten
ihre Mitbestimmung an dem Geschehen der
letzten Wochen Osterreichs, wie man etwa aus
Starhembergs Korrespondenz aus dem Schwei-
zer Exil mit oOsterreichischen Heimatfreunden
und Hitler ersehen kann **). Wenn der Kanz-
ler in seiner Rede am 24. Februar 1938 aus-
driicklich von der ,Verfassung” sprach, ,die
keinen Parteienstaat und keine Parteien
kenne”, so hatten ihm die politischen Entwick-
lungen der letzten Tage die Wirklichkeit ge-
zeigt: das Zerbrechen des miithsam aufgebau-
ten autoritaren Regimes und das Wiederauf-
leben all jener politischen Stromungen,
die 1933 angeblich beseitigt worden waren.
Der Untergang Osterreichs, wobei der An-
schluB und seine Hintergrinde mehr und
mehr von der Forschung auch von der
okonomischen und wehrpolitischen Seite rich-

50) Galeazzo Ciano, Tagebiicher 1937/38, Hamburg
1949, S. 78.

51) Akten zur
1918—1945, Serie D, Bd. 1,
5. 8261t

%) Ludwig Jedlicka, Ernst Rudiger von Starhem-
berg und die politische Entwidklung in Osterreich
im Frithjahr 1938, in: Osterreich und Europa. Fest-
gabe fiir Hugo Hantsch zum 70. Geburtstag, hrsg.
vom Institut fiir Osterreichische Geschichts-
forschung und von der Wiener Katholischen Aka-
demie, Graz-Wien-Koln 1965, S. 547—564.

deutschen Auswartigen Politik
Baden-Baden 1950,
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tig erkannt werden %), beendete den Stinde-
staat. Seine Aufgabe, den Widerstand ge-
gen den Nationalsozialismus zu verstdrken,
hat er zweifellos aus der merkwirdigen Koor-
dinierung katholisch-osterreichischer und feu-
dalistischer Gedankengdnge mit den Mitteln
des Obrigkeitsstaates erfiillt. Seine Organisa-
tionsformen sind auch heute noch in der Oster-
reichischen Staatswirklichkeit vorhanden, et-

53) Peter Gschaider, Das Osterreichische Bundes-
heer 1938 und seine Uberfiihrung in die Deutsche
Wehrimacht, phil. Diss,, Wien 1967; Norbert Schaus-
berger, Geschichte der Riistungsindustrie auf dem
Gebiet der sogenannten Donau- und Alpenreichs-
gaue 1938—1945, phil. Diss., Wien 1967; Liselotte
Wittek-Saltzberg, Die wirtschaftspolitischen Aus-
wirkungen der Okkupation Osterreichs, phil. Diss.,
Wien 1970.
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wa im iiberparteilichen Gewerkschaftsbund, in
der Institution der Kammern und anderer
Selbstverwaltungskorperschaften®!). Auch darf
nicht tibersehen werden, daB die Beteiligten
aller Fronten des 12. Februar 1934 vier Jahre
spater in den KZ-LagerstraBen des Dritten
Reiches zusammentrafen. Aus ihren Leiden
und Erkenntnissen entstand die Ubereinstim-
mung bezliglich der Notwendigkeit der Wie-
dererrichtung Osterreichs im Jahre 1945. Aus
dem Staat, der 1918 abgelehnt wurde, ist heute
die osterreichische Republik mit einem gefe-
stigten Staatsbewulitsein geworden.

54) Herbert Schambeck, Kammerorganisation und
Stindeordnung, in: Kummer-Festschrift, S. 443,
Wien 1965.
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Wilhelm Ribhegge

Konservatismus

Versuch zu einer kritisch-historischen Theorie

Teil I: Geschichtswissenschaft und Konservatismus

Vorbemerkung

Die im folgenden vorgetragenen Uberlegungen
sind als ein Versuch zu einer kritisch-histori-
schen Theorie des Konservatismus zu werten.
Da es sich um Denkansdtze handelt, kann
selbstverstandlich kein Anspruch auf die Voll-
standigkeit, Geschlossenheit oder gar Aus-
schlieBlichkeit des hier vorgelegten Konserva-
tismusmodells erhoben werden. Andere, auch
kontrare, theoretische Ansdtze sind moglich,
und sie waren zur Belebung der theoretischen
Diskussion innerhalb der Geschichtswissen-
schaft sicherlich auch wiinschenswert.

Uberlegungen zum Geschichtsbegrifi

In Droysens ,Historik" findet sich der Satz:
.Die Geschichte ist das BewulBtsein und Be-
wulltwerden der Menschheit tber sich
selbst.” ') Nach dieser Aussage ist Geschichte
mehr als blofe Erinnerung an die Vergangen-
heit. Sie ist Reflexion der Gesellschaft tber
sich selbst und damit Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft zugleich. Die Aufgabe der
Geschichtswissenschaft ist keineswegs nur mu-
sealer Natur, und sie kann sich auch nicht dar-
auf beschranken, dem Zeitgenossen als schein-
bar unbefangenen Zuschauer ein Kaleidoskop
der Vergangenheit vorzufithren oder gar vor-
zuzaubern. In diesem Verstdndnis ist die Ge-
schichtswissenschaft praktische Philosophie,
deren letzter MaBstab die Zukunft ist. Sie ist
nicht 1'art pour l'art oder nur Kontemplation,
sondern ,moral science” und steht in einem
direkten Bezug zum menschlich-gesellschaftli-
chen Handeln. Zwar kann die Geschichtswis-
senschaft keine praktischen Rezepte anbieten,
weil sich die Geschichte nicht wiederholt, aber
sie kann die Zukunft mitbestimmen. Die Ge-
schichte muB sich zur Zukunft hin 6ffnen ?).

1) J. G. Droysen, GrundriB der Historik, Halle/Saale
192532, § 83.

) J. Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie
und Dialektik, in: E. Topitsch (Hrsg.), Logik der
Sozialwissenschaften, Koln-Berlin 19674, S. 297.
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«Gesellschaft enthiillt sich”, bemerkt Haber-
mas, ,in den Tendenzen ihrer geschichtlichen
Entwicklung, also in den Gesetzen ihrer histo-
rischen Bewegung erst von dem her, was sie
nicht ist.” 3)

Die Geschichte als BewuBtsein, das von den
Menschen produziert wird, ist keine Wesen-
heit, die auBerhalb der menschlichen Verfiig-
barkeit liegt, keine Schicksalsmacht, der der
Mensch, wie es Jacob Burckhardt sieht, unver-
meidlich seinen ,passiven Tribut” zu bezahlen
hat %). Die Geschichte ist machbar, ebenso wie
die Gesellschaft machbar ist. Dieses geschicht-
liche BewubBtsein steuert das gesellschaftliche
Handeln, auch wenn sich die Beteiligten dar-
iiber in der Regel kaum Rechenschaft ablegen.

Es ware allerdings verfehlt, daraus zu schlie-
Ben, daB nun der Historiker gleichsam der
eigentliche ,Drahtzieher’ hinter den Kulissen
sei, der dem gesellschaftlichen Prozell Richtung
und Form gibt. Der EinfluB der Historiker auf
das GeschichtsbewuBtsein der Gesellschaft ist
relativ bescheiden. Das gesellschaftliche Ge-
schichtsbewuBtsein entsteht nicht in den Archi-
ven und auch nicht am Schreibtisch, sondern
auf dem Markt, im gesellschaftlichen, politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Han-
deln der Menschen untereinander. Der Ur-
sprung des GeschichtsbewuBtseins ist eher vul-
gar als akademisch, Bei aller Anerkennung der
Akribie, Leistung und Originalitdat der Histo-
riker ist ihre Geschichtsschreibung doch nichts
anderes als ,ihre Zeit in Gedanken erfaBt” %).
. Wir beschéaftigen ... uns”, so heifit es in He-
gels Einleitung in die Philosophie der Weltge-
schichte, ,wenn wir die Vergangenheit, wie
groB sie auch sei, durchlaufen, nur mit Gegen-
wartigem.” 8)

%) Habermas, a. a. O., S. 297.

4 J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen,
Berlin 1960, S. 29.

5) G. W. F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte,
Hamburg 1955, S. 16.

% Hegel, a.a.O., S. 183.
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Parteilichkeit der Geschichiswissenschaft

Der Historiker, der sich zwar intellektuell, nicht
aber tatsachlich aus der Gesellschaft, in der er
lebt, zu losen vermag, wird niemals dazu kom-
men, ,reine’ Geschichte zu schreiben, da seine
Tatigkeit integrativer Bestand eines allgemei-
nen gesellschaftlichen Prozesses ist. Die Ge-
schichtsschreibung ist daher notwendig im
gesellschaftlichen Sinn parteiisch. Europaische
Historiker des 19. Jahrhunderts wie Michelet,
Guizot, Thiers, Macauley, Grote, Droysen, Sy-
bel oder Treitschke haben aus ihrer Parteilich-
keit keinen Hehl gemacht. Die gesellschaftliche
Parteilichkeit ist allerdings umfassender als
die politische. Sie enthadlt die Option fiir oder
gegen ein bestimmtes gesellschaftliches Sy-
stem. In dem ersteren Fall, also der positiven
Option, geschieht dies oft unbewuBit und unre-
flektiert. Fiir die Geschichte der deutschen Ge-
schichtsschreibung ist dies der Normalfall. Von
beamteten Universitatsprofessoren getragen,
war die deutsche Geschichtsschreibung, wie es
das Fischer-Lexikon ,Geschichte” feststellt, ,in
der Grundstimmung zumeist konservativ” 7).
Aus dem konservativen Grundcharakter der
deutschen Geschichtswissenschaft ergibt sich
auch die Schwierigkeit, eine Theorie des Kon-
servatismus auf historischer Grundlage zu ent-
wickeln. Es ist auffallend, dal der Konserva-
tismus als eine der zentralen politisch-gesell-
schaftlichen Bewegungen des 19. und 20. Jahr-
hunderts noch keine angemessene Darstellung
aus der Feder eines deutschen Historikers ge-
funden hat.

Kritik der konservativen Geschichiswissen-
schaft

Zur Begrindung einer Kkritisch-historischen
Theorie des Konservatismus bedarf es zu-
nachst der Distanzierung von einem konserva-
tiven Verstandnis der Geschichtswissenschaft.
Die deufsche Geschichtswissenschaft neigt da-
zu, ihren konservativen Charakter zu verabso-
lutieren, indem sie ihn zum integrierenden Be-
standteil der Geschichtswissenschaft schlecht-
hin erklart, und methodische Verfahren, die
sich aus anderen gesellschaftlichen Positionen
ableiten, als unwissenschaftlich zuriickzuwei-
sen. Der grundlegende methodische Irrtum der
konservativen Geschichtswissenschaft besteht
darin, daB sie die Beschdftigung mit der Ver-

) H. Rabe, Neuzeitliche Geschichtsschreibung, in:
Fischer-Lexikon ,Geschichte”, Frankfurt a. M. 1961,
S. 236.
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gangenheit eo ipso mit einer konservativen
gesellschaftlichen Grundhaltung gleichsetzt.

Eine derart einseitige Definition der Geschichts-
wissenschaft ist wissenschaftstheoretisch un-
haltbar. Die Geschichte ist prinzipiell offen und
nicht vergeben. ,Der Glaube an einen festen
Kern historischer Fakten"”, bemerkt der eng-
lische Historiker E. H. Carr in seiner Studie
. Was ist Geschichte?", ,die objektiv und un-
abhdngig von der Interpretal on des Histori-
kers bestehen, ist ein lacherlicher, aber nur
schwer zu beseitigender TrugschluB.” ®) Die
Geschichte steht dem Progressiven ebenso of-
fen wie dem Konservativen. Es ist ein grobes
MiBverstandnis, wenn man meint, die Ge-
schichte habe es nur mit Vergangenem zu tun.
Die Geschichte hat nicht nur zwei, sondern drei
Dimensionen: die Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft.

Ahistorischer Verstehensbegriff

Gerade der Progressive ist auf die Vergangen-
heit angewiesen, denn es gibt keine Zukunft
ohne Vergangenheit. Der Progressive entwirft
die Zukunft in der Auseinandersetzung mit der
Gegenwart und der Vergangenheit. Fir ihn
reicht der Verstehensbegriff der konservativen
Geschichtswissenschaft zur Deutung der Ge-
schichte nicht aus. Die Schwdche dieses Verste-
hensbegriffs als heuristischen Mittels besteht
darin, daB er die prinzipielle Identitdt von Ge-
genwart und Vergangenheit voraussetzt und
daher nicht in der Lage ist, qualitative Verdan-
derungen innerhalb der Geschichte begrifflich
zu erfassen. Die Identitdtstheorie der Ge-
schichte ist ahistorisch, weil sie statisch ist und
die Dynamik des geschichtlichen Prozesses
nicht in sich einbegreift. Eine dialektische Ge-
schichtstheorie hat gegeniiber der Identitats-
theorie immerhin den Vorteil, daB sie mit ge-
schichtsadaquaten Kategorien an die Ge-
schichte herangeht. Der progressive Historiker
verwendet das Mittel der kritischen Theorie,
um, wie H. U, Wehler in einer biographischen
Wiirdigung Eckart Kehrs bemerkt, ,den Teu-
felskreis von machtvollem Status quo und sei-
ner Bestdtigung durch eine allein verstehende
historische Betrachtung endlich durchbrechen
zu konnen” 9).

Vertreter einer konservativen Historie bekla-
gen heute den ,Verlust der Geschichte”. Al-

%) E. H. Carr, Was ist Gescrichte?, Stuttgart 1963,
Sal2

¥) E. Kehr, Der Primat der Innenpolitik, hrsg. u.
eingel. von H. U. Wehler, Berlin 1965, S. 27.

B 30



fred HeuB3 stellt fest, die Geschichte habe ih-
ren Charakter als ,Erinnerung” — ein Begriff,
der ja mehr enthdlt als bloBe Aufbereitung
von Daten der Vergangenheit — verloren und
sei als ,Hemmungsfaktor gegeniiber der Be-
schleunigung des Verdnderungstempos" der
heutigen Gesellschaft unwirksam gewort-
den’). Aus dieser Auffassung konnte man
vielleicht den umgekehrten SchluB ableiten,
daB der progressive Historiker die Geschichts-
losigkeit des gesellschaftlichen BewubBtseins
anstrebe. Gerade das Cegenteil ist der Fall:
Der Progressive bedarf der Geschichte, um aus
ihr die Kategorien flir éine humanere Gestal-
«ung der Zukunft zu gewinnen. Er hat an ihr
ein moralisches Interesse. Auch wenn diese
Einstellung eln dsthetisches Interesse an der
Geschichte nicht ausschlieft, so ist die Beschaf-
tigung mit der Vergangenheit fiir ihn doch
kein Selbstzweck. Er weiB, daB progressives
gesellschaftliches Handeln ohne geschichtliches
BewuBtsein nicht moéglich ist.

Zur Kategorie des Fortschritts

Der progressive Historiker kann Nietzsches
Pladoyer flir das Unhistorische in seiner Be-
trachtung ,Vom Nutzen und Nachteil der Hi-
storie fiir das Leben"” nicht akzeptieren. Dort
heiBt es: ,Zu allem Handeln gehort Verges-
sen: wie zum Leben alles Organischen nicht
nur Licht, sondern auch Dunkel gehort.” 1) Im
progressiven Geschichtsverstandnis erhdlt die
Geschichte ithren Wert dadurch, daB sich in ihr
die Gesellschaft kritisch reflektiert und sich
selbst ins Bewufitsein hebt. Gerade diese
Funktion der Geschichte lehnt Nietzsche ab:
«Es gibt einen Grad von Schlaflosigkeit, von
Wiederkauen, von historischem Sinne, bei dem
das Lebendige zu Schaden kommt und zuletzt
zugrunde geht, sei es nun ein Mensch, ein
Volk oder eine Kultur.” 12)

Die Konsequenz, die in einer solchen Theorie
enthalten ist, ist die eines blinden Aktivismus,
dem der geschichtliche und damit der mensch-
liche MalBstab verlorengeht. Auch der Fort-
schritt kann leicht mit einem solchen Aktivis-
mus, der seinen Malfistab allein aus der Gegen-
wart bezieht, verwechselt werden. Fortschritt
ist jedoch nur dann human, wenn er sich ge-
schichtlich versteht und die Vergangenheit mit
einbegreift. Nicht jeder ,Fortschritt", der unter

10) A. HeuB, Verlust der Geschichte, Géttingen 1959,
S. 60,

1) F, Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben, Stuttgart 1960, S. %

12) Nietzsche, a. a. O., S, 7.
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der Flagge der Modernitidt einhersegelt, ist pro-
gressiv. MiBt man den Fortschritt ausschlieB-
lich nach den MaBstében des technischen Fort-
schritts, so zdhlen die beiden Weltkriege und
die heutige Ristungsindustrie und -organisa-
tion vielleicht zu den grofiten Fortschritten des
20. Jahrhunderts,

Konservative und progressive
Geschichtswissenschait

Gegen die hier vorgetragenen Gedanken zu
einem Selbstverstdndnis der Geschichtswissen-
schaft werden sich wahrscheinlich Bedenken
erheben. Besteht nicht die Gefahr, so lieBe sich
einwenden, daB die Geschichtswissenschaft
dem Kampf der Ideologien ausgeliefert wird
und ihr Wissenschaftscharakter damit verlo-
rengeht? Und weiter lieBe sich vielleicht die
Frage aufwerfen, ob es nicht auBer der kon-
servativen und progressiven Historie, sozusa-
gen jenseits von Gut und Bose, eine dritte,
neutrale Mdoglichkeit der Geschichtswissen-
schaft gibt. Zu dem ersten Einwand 1dBt sich
sagen, daB eine Wissenschaft, die sich als prak-
tisch, das heiBit gesellschaftsbezogene Wissen-
schaft versteht -~ unabhéngig, ob konservativ
oder progressiv —, nicht schon deswegen not-
wendig unwissenschaftlich ist.

Es gibt keine Sozialwissenschaft, zu der auch
die Geschichtswissenschaft zu rechnen ist, die
im luftleeren, gesellschaftsfreien Raum ope-
rieren kann. Sie wird erst unwissenschaftlich,
wenn sie die gesellschaftlichen Bedingungen,
unter denen sie arbeitet, nicht mehr reflektiert.
Es ist auch nicht einsichtig, warum konserva-
tive und progressive Wissenschaft sich einan-
der notwendig feindlich gegeniiberstehen miis-
sen. So unloslich Theorie und Praxis mitein-
ander verbunden sind, so sind sie doch Kkeines-
wegs miteinander identisch., Die Theorie hat
daher immer einen relativ grofen Raum der
Freiheit, den es zu erhalten gilt. Das Problem
der Zusammenarbeit von progressiver und
konservativer Sozialwissenschaft ist weniger
ein wissenschaftstheoretisches als vielmehr
ein praktisch-menschliches Problem. Wissen-
schaft ist nicht zuletzt auch eine bestimmte
Form des Umgangs unter Menschen; sie setzt
daher gesellschaftliche Regeln und Umgangs-
formen voraus, auf die sich alle einigen miis-
sen. Die Losung dieses Problems scheint zwar
im Blick auf die gegenwartigen akademischen
Umgangsformen mit gewissen Schwierigkeiten
verbunden zu sein, grundsdtzlich aber steht
einer Zusammenarbeit von progressiver und
konservativer Wissenschaft nichts entgegen.
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Der neutrale Weg — Popper

Es bleibt die Frage nach der Moglichkeit einer
neutralen Geschichtswissenschaft. In seiner
1944 erstmals veroffentlichten, 1965 von Erik
Boettcher in deutscher Ubersetzung herausge-
brachten Studie ,Das Elend des Historizismus”
behauptet Karl R. Popper, in dem von ihm vor-
geschlagenen ,methodologischen Individualis-
mus"” ¥) den neutralen Weg gefunden zu ha-
ben. Das Buch stellt eine scharfe Kritik jeden
Versuchs einer theoretisch-philosophisch ver-
standenen Geschichtswissenschaft dar. Nach
Popper sind die Methoden der Sozialwissen-
schaften und Naturwissenschaften grundsatz-
lich die gleichen ). Fiir ihn ist ,die Geschichts-
wissenschaft durch ihr Interesse fiir tatsach-
liche, singulare, spezifische Ereignisse im Ge-
gensatz zu Gesetzen und Verallgemeinerungen
charakterisiert” '*). Uber die Aufgabe des Hi-
storikers heiBt es: ,Eine der wichtigsten Auf-
gaben des Historikers besteht ohne Zweifel in
der Beschreibung interessanter Ereignisse in
ihrer Eigentiimlichkeit und Einzigartigkeit, d. h.
mit EinschluB von Aspekten, die er nicht kau-
sal zu erklaren versucht, etwa des ,zufdlligen’
Auftretens nicht kausal verkniipfter Ereignisse.
Diese beiden Aufgaben der Geschichtswissen-
schaft, die Entwirrung der kausalen ,Faden’
und die Beschreibung der ,zufdlligen’ Art, wie
diese Faden verwoben sind, sind beide not-
wendig und erganzen einander.” !'®) Gegen
diesen in Analogie zur naturwissenschaftli-
chen Methode entwickelten scheinbar neutra-
len methodologischen Individualismus muB
kritisch eingewandt werden, daB hier eine in
bestimmten Grenzen durchaus vertretbare Me-
thode derart verabsolutiert wird, daB schlieB-
lich die Methode liber den Gegenstand gesetzt
und der Gegenstand von der Methode her be-
stimmt wird.

Wissenschaft erschopft sich nicht in Methodik,
sie ist vielmehr methodisch bewufBites Erfas-

sen von Wirklichkeit. Eine Sozialwissenschaft,
die sich nicht mehr um die Erfassung der ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit be-
miiht, die eben mehr ist als ein Singulares,
Spezifisches und mehr als eine Vielfalt forma-
ler Beziehungen, entartet zur Spielerei. Der
Historiker kommt nicht darum herum, die Ge-
schichte in reale Begriffe zu fassen. Wenn Ge-
schichte zur reinen Beliebigkeit wird, 1aBt sich
mit Recht die Frage stellen, warum sie iiber-
haupt noch betrieben werden soll. Der Histo-
riker kann sich nicht von der Methodologie
verbieten lassen, immer wieder die Frage nach
der Realitat der Geschichte zu stellen.

Miingel der strukiurell-funktionalen Theorie

Die Geschichtswissenschaft hat die Aufgabe,
die historisch-gesellschaftliche Wirklichkeit zu
erfassen. Von dieser Zielsetzung her lassen
sich auch Bedenken gegen die Ubernahme der
strukturell-funktionalen Theorie, wie sie von
Parsons fiir die soziologische Theorie entwik-
kelt worden ist, geltend machen. Sie mag sich
zwar der Geschichtswissenschaft fiir die Uber-
windung der Tradition des Historismus anbie-
ten, um sie durch die Systematisierung histo-
rischer Strukturen von einer rein individuali-
sierenden Beirachtungsweise zu befreien. Die
strukturell-funktionale Theorie kann sicherlich
die historische Methode bereichern. Thre
Schwidche besteht aber darin, daB sie histori-
sche Begriffe auf Systeme formaler Strukturen
reduziert, die zwar rational und daher auch
operational sind, fiir die Erkenntnis histori-
scher Wirklichkeit unter Umstanden aber we-
nig hergeben. Eine nominalistische Geschichts-
schreibung mag zwar dem Historiker das Ge-
fihl geben, sich selbst von der Geschichte be-
freit zu haben, doch wird er letztlich seine ge-
schichtliche Existenz nicht verleugnen und es
nicht vermeiden konnen, sich der Geschichte
zu stellen.

Teil II: Konservatismustheorie am kybernetischen Modell

Zum Begriif des Konservatismus

Der Begriff Konservatismus wird im geschichts-
und politikwissenschaftlichen Sprachgebrauch

13) K. R. Popper, Das Elend die Historizismus (Die
Einheit der Gesellschaftswissenschaften. Studien
in den Grenzbereichen der Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, Bd. 3), Tibingen 1965, S. 107

1) Popper, a. a. O,, S. 103.

15) Popper, ebenda, S. 112,

)" Popper,.a-a. 0., S. 115
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vorwiegend zur Kennzeichnung politischer
Parteien, Richtungen und Ideologien verwandt.
Eine genaue Umschreibung des Inhalts des
Konservatismus ist wie bei den meisten ,Is-
men” nur schwer moglich. Die Schwierigkeit
einer exakten Definition wird dadurch ver-
groBert, daB ,konservativ® ein haufig benutz-
ter Begriff der politischen Publizistik ist und
auch in der wissenschaftlichen Sprache mei-
stens nicht wertfrei verwendet wird. Die Kenn-
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zeichnung einer Personengruppe als konserva-
tiv wird als Werturteil veistanden, gleich-
giiltig, ob damiit Ablehfiiifig oder Zustimiititig
verbuiiden ist. Obwohl der Begiiff Konseiva-
tisfius in der Wissensechalt und Politik seit den
letzten hufdertundhinizig Jahren in defi untei-
schiedlicisten Weisen gebraudit worden ist,
erweist sich selne Verwendufig aiich hetite
noch als notwendig tind ntitglich.

Ist €5 moglich, einen festen Katalog konserva-
tivet Denkinhalte aufzustellen? Man mag diese
Frage vielleicht sunachst bejahen und auf eine
Reihe standardisierter konservativer Denk-
vorstellungen verweisen: Autoritat als Leit-
bild fiir den Aufbau von Familie, Staat, Ge-
sellsehiaft und Wirtschalt; bevortechtigte Btel-
lung von Kirche und Religion im 6ffentlichen
Lebén; organischer Staatsgedanke; Abweht-
haltung gegeniiber ,#ersetzenden” Einfliissen
in Kultur und Gesellschaft; Erhaltung der tra-
ditionellen staatlichen ind geselischaftlichen
Ordnung.

Einwinde gegen eine politiscie Définition
des Konservatisinus

Es fragt sidh; ob e&in solcher oder ahhlicher
Katalog kenservativer pelitischer Ideen #ur
Effassiihg des Phdhoriefis Kohsetvalisiiiis
atisreicdht: Ungeklart bleibt naiilich die Frage,
waruth tiberhaupt bestititiite Persohenigruppén
uiid So6#iale Schichten konservativ" sifd.
Weldie BErkldiungsmioglichkeiteni gibt es fir
die Motivatietisstruktur des Konsefvatistiiis?
Wenii eine bestiiimte soziale Sehichit kotiser-
vativ denkt und handelt, mull sie daliir
Gtiinde hdaben. Die BloBe eststélluiig konser-
vativet Denkinhalte ind Verhallensweisen ist
wissefischaltlieh unibefriedigend. Sie wiifde das
Zustandekeonifiien des Kohseivatisiitis ledig-
lich dem Zufall der jeweiligen politisehien Ge-
sinnung tberlassen. Auch die Begrenzung des
Konservatismus auf Parteien und politische
Gruppierungen wdre zu einseitig. Der Politik,
auch der Politik ven Parteien,; wirde damit
eine Selbstdndigkeit zugeschrieben, die sie gar
nicht hat. Zweifelles hat die Politik in einem
gewissen Rahmen ihre eigenen Gesetze, mit
deren Hilfe sich zahlreiche politische Handluh-
gen erklaren lassen. Aber die Bedingungén
politischen Handelns sind nicht in der Politik
' selbst zu suchen:
Politik, also atith konsérvative Politik; er-
schlieBt sich nicht aus sieh selbst, sondefn ist
das Resultat eiiiet Vielzahl bkonotiischer; ge-
sellschaftlicher und kultureller Faktofen. Die
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politische Geschichtsschreibung neigt dazu, den
politischen Bereich von den 6konomischen, so-
zidlen und kulturellen Bedingutigen abziisefi-
dern und ihre Atissagen gleidisam am abstrak-
tei politischen Modell zu exemplifizieren. Ein
solehes Vertahren ist iethodisch durchaiis
legitim, solande nicht die afi Modell der
Politik" gewofitietieri Alissagen verabsolttiert
werten. Politische Cesdiichisschreibufig ifid
Politikwissetischaft stehien jedoch standig ver
der Gefalit, iire politischeri Aussdgen zu Ver-
dbsolutieren, weil die Kofiplexitat der der
Politik zugrifide liegenden gesellschaftlicien
Verhdlthisse nitht gentigend atisgelotet wird.
Fiif die Theotie des Kohsefvatisnitis folgt dat-
auis, daB sie sich ticht auf einen katalog-
attigeh Naciweis koiservativer politiseier
Denkinhalte beschrdnikeni kaif. Bihe zitei-
chende Efklarihg des Kofiservatisthus mus
vielmeht auf die okofioiischen, s§6zidlen iihd
kulturellei Bedidgundgen ziiriickgreifen, die
sozialpsychslogiscie Mativationisstriiktut atif-
7eigel ufid die Gesamtstriukiir des Konserva-
tisinus,; die weit {iber den politiseheri Bereich
hitidusgreift, uinfassefi.

Die Vielschichtigkeit des Konservatismus

Die Frage, ob eine bestiifitnte politische Hand-
lung ,konsetrvativ" ist, 1dBt sich nicht anhand
eines tberzeitlichen Konservatismius-Scherias
beantworten. Der Konservatismus ist kein Na-
tiirgesetz. Eine bestimmte politische Handliifg
lafit sich erst aus dem Strukturzusammenhang,
in dem sie einzuordnen ist, als konservativ
oder progressiv quahhzleren Diese Aussage
sei am Beispiel des Natiohalismus erlautert.
Der Nationalismus ist nicht notwendig kon-
servativ. Der Natiohalismus der liberalen Be-
wegung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhiun-
derts ist als progressiv, der Nationalismus der
afm Brsten Weltkrieg beteiligten eiifopaisdien
Macdlite ddgegen als konservativ zi werten.
Seine konservative Qualifikation erhielt der
Nationalismus erst durch die in der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts in Europa herr-
schende historisch-gesellschaftliche Konstella-
tion.

Eine Theorie des Konservatismus muB diese
Vielschichtigkeit des Konservatismus effassen.
Ats diesem Grund weicht die votliegende
Theorie des Konservatismus von der her-
komiilichen Bestifimuhg des Konservatismus
dls einer Parteiricitung utid politiséhen ldeo-
logie ab. Konservatisthus wird hier als all-
gemeine historische Téndenz, nitht aber als
die Geschichte einzelner politischer Parteien
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verstanden. Konservatismus ist also nicht eine
Frdage det Bedeichfiung, sondeth der vorge-
gebenen historiseh-gesellschaftlichen Strulttir.
Aus dieser Pefspektive kontien auch liberale
uiid sozialdemokratiséhe Partelen, die sich
selbst als progressiv veistehen, unter defii Be-
griff Konservatisimus erfabt weirden; ebwehl
eine solche Kategorisietunyg von detn progrdm-
matischen Selbstverstandnis der Parteien Her.
undchist als widersSinhig erstheinen fiag.
Eine wissensthaftlicie Analyse kann jedoch
nichit die Selbstaussatie einer Partel unbeselen
als wissensehaftlich efwieseiie Tatsache iiber-
nehmen: Die Gefalit einef uhktitisthen Theoie-
tisierung paiteipolitiseher Praxis und Seibst-
darstellung ist gérade in der Parteiengeschichite
sehr leicht gegeben. Aus diesen Ubéflegungen
heraus wird die folgende Theorie des Konser-
vatismus bewiiBt von éiner Theofie koiisetva-
tiver Parteirichtungen unhd Parteiprogtatiithe
abgesetzt.

Progressismus = Konservatismus

Die Gegenbeweguhg zui Kofiservatismus ist
der Progressisiiiiis. Beide historischien Krdfte
sind jedodh in einem dialektisdien Verhdltiis
miteinahder verkniupft. Der Kohservatismhus
ist leichter #i erfassen; weil er sich duf histo-
risch realisiefte Stitiktureh bezieht, die oline
weitetes iftellektuéll naéhizuvollzishen sifid.
Die Dadrstellung des Progressisinus, detr eine
neeh nicht redlisierte Ziikunft vorwegniiint,
ist schiwieriger, weil sie bei dein Analytiker
die Bereiischaft zith utopisehien Denken und
defi Glauben an die Perfektibilitat der mefnisch-
licheni Gesgllschalt voraubsetzt. Ebetisu wie der
Koriseivatisiius ist der Progiessisiiug nicht
Blof eifié Patteitichtung oder ein Programin.
Detr Progiessismis uiitabt eine in der Qesell-
sehaft angelegte uiid aus iht zu efitwickelnde
Tendehiz. Aiieh der Progressisnitis ist nicht duf
ein tbeizeitliches Scheina #i retiiziereh: Br ist
eih PiozeB, der der standigen Verdnderihg
unterworfen ist. Auch hier gilt, daB bestimmte
politische Handlungen erst durch ihren histori-
schen Stellenwert als progréssiv zu qualifizie-
ren sind. Die Weiitiarer Reichsverfassung von
1919 war beispielsweise in ihter Konzéption
gegefiiber der Reichisverfassufig voin 1871
ohne Zweifel ,progressiv', detinoch witkte sie
sich unter den in der Weimarer Republik vor-
gegebenen gesellschaftlichen Verhéltnissen dls
kofiservatives Ifistriiinent aus; weil sie den
Geghern der Republik zur deitiokratisdien
Legitimitat verhalf. Unter anderen politiseh-
gesellschaftlichen Krafteverhdltnissen hatte
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sich dieselbe Verfassung durchaus progressiv
auswitken konnen, Der Progressismus wird
daher ebenso wie der Konservatismus weniger
ifi seinen Ideen und Programmen als vielmehr
ii den g@esellschaftlichen Kraften;, die diese
Ideen realisieten; fabbat und mefBbat.

Entwicklung zum Fortschritt?

Konservatismus und Progressisinus sind bis
auf den heutigén Tag bestimmende Krafte der
geschichtlichen Entwicklung in Europa. Mit
dieser Aussage 50ll nicht einer Dialektik der
Geschichte das Wort geredet werden. Noch
weniger labt sich die Gesthichte der letzten
zweihindert Jahre als ein einzigartiger Awuf-
stieg zum gesellschaftlicheii Fortsehritt deuten.
Man kann mit gutenn Griinden geradezu die
entgegeiigesetzte Entwicklung aufzeigen, daB
néilich nicht der Fortschritt, sondern der Ken-
servatismitis auf breiter Front gesiegt habe: Die
Bevolkerungsexplosion; die industrielle und
wissenschaftliche Revolution; der Aufbau eines
gesellschaftlichen Kommunikationssystems von
untgeahnter technischer Differenziertheit und
der Aufbau der modernen Wirtschaftssysteme
sind zwar in der politischen Symbolik standar-
disierte Metaphern des Fortschritts, doch darf
dieset wirtschaftlich-technische Fortschritt nicht
mit dem gesellschaftlichen Fortschritt verwech-
selt werden. Se fiiochte atich der Stifz von
Monatehien als triutiphaler Akt des Port-
schritts gefeiert werden, aber war damit schon
der gesellsehiattliche Fortsctiritt sichergestellt?
Wat beispielsweise die deiitsche Revolution
1918/19 ein Sieg des Fotlschfitts oder des Kon-
servatisiius?

Im Zusammenhang mit dieser Frage stellt sich
auch die Frage nach dem Erfolg des Faschis-
mus. War der Faschismus tatsachlich nur ein
Bruch mit einer im Grunde fortschrittlich ver-
laufenden gesdhichtlichen Entwicklung oder
war er nicht vielmehr der Ausdruck einer Krise
des bestehenden konservativen Systems?

Funktionen einer Konservatismustheorie

Wissenschaitliche Begriffe wie der des Kon-
servatismus bediirfen der stiandigen Uberprii-
fung, um festzustellen, wieweit sie in der Lage
sind, Realititen zu erfassen. Wenn in dieser
Arbeit versucht wird, den Begriff Konsefvatis-
s 7u utischieiben; so kann ein solcher Ver-
suchi selbstverstaiidlich nicht auf das Tefmi-
nologisch-Formale beschiankt bleiben. Jéde
Bestiitimiing geschichtswissenschaftlicher oder
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sozialwissenschaftlicher Begriffe enthdlt be-
reits eine sachliche Aussage. Daher ist eine
Bestimmung des Konservatismus ohne eine
Theorie des Konservatismus nicht maoglich.
Diese Theorie hat vor allem die Aufgabe, die
begriffliche Verstandigung zu erleichtern, wo-
zu eine terminologische Kurzdefinition nicht
ausreicht.

Ferner soll die Theorie des Konservatismus
den methodischen und sachlichen Bezugsrah-
men aufzeigen, der fiir die Bestimmung des
Begriffs Konservatismus maBgebend ist. Eine
solches Verfahren mag zundchst ein wenig um-
standlich erscheinen. Aber gerade der Histori-
ker bedarf der Theorie, um sich davor zu
schiitzen, unkontrolliert und unkritisch Begriffe
der politischen Alltagssprache in die wissen-
schaftliche Sprache zu iibernehmen. Auch das
sorgfaltigste historische Quellenstudium kann
nicht verhindern, da das Ergebnis einer histo-
rischen Untersuchung durch die Festsetzung
der Begrifflichkeit moglicherweise von vorn-
herein determiniert ist. Es ist sicherlich drin-
gend erforderlich, der Theorie innerhalb der
Geschichtswissenschaft einen breiteren Raum
zuzuweisen, als ihr bisher zugestanden wurde.

Konservatismus als gesellschaftlicher ProzeB

Der Konservatismus soll im folgenden als ge-
sellschaftlicher, politischer und ideologischer
ProzeB verstanden werden, der in der Ge-
schichte Europas und der westlichen Welt seit
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts bis in
die Gegenwait wirksam ist. Durch die Defini-
tion des.Konservatismus als historischer Pro-
zeB soll ausgedriickt werden, daBB es sich bei
ihm nicht um ein historisch einmaliges und
zeitlich genau fixierbares System gesellschaft-
licher und ideologischer Verhaltensmuster so-
wie politischer Herrschaftsstrukturen handelt,
sondern um einen Vorgang, der selbst der Ver-
dnderung unterworfen ist und der den Ablauf
der eigenen Veranderungen aus sich heraus
steuert.

Konservatismus in dem hier vorliegenden
Verstdndnis ist mehr als eine Gesinnung, ein
Gedankensystem oder ein Denkstil '%). Eine

17) Karl Mannheim spricht in seiner wissenssozio-
logischen Abhandlung ,Konservalives Denken”
(1927) von einem ,konservativen Denkstil® und
schrankt damit Konservatismus auf den ideologi-
schen Bereich ein. Andererseits findet sich in der
gleichen Arbeit auch der Begriff des ,konserva-
tiven Handelns”. Dieses konservative Handeln
sei ,nicht ein bloB formal-reaktives Handeln ...
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Ideengeschichte der Klassiker konservativen
Denkens reicht zur Erfassung der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit des Konservatismus nicht
aus, zumal da die Veroffentlichung der wich-
tigsten Werke der ,Klassiker” in die erste
Halfte des 19. Jahrhunderts fallt, Konservatis-
mus aber ein historisch-gesellschaftlicher Pro-
zeB ist, der bis in die Gegenwart reicht 18),
Ebensowenig ist Konservatismus eine be-
stimmte formale psychologische Eigenschaft
oder Haltung, die sich gleichermaBen auf Pro-
gressive und Konservative anwenden 1aBt 1?).
Allerdings ist eine solche psychologische Ver-
wendung des Begriffs Konservatismus heute
weitverbreitet, so daB beispielsweise ortho-
doxe Kommunisten als ,konservativ" bezeich-
net werden.

Die psychologische Verwendung des Begriffs
konservativ" ist deswegen irrefithrend, weil
sie im allgemeinen zu einseitig auf die indivi-
duelle Haltung eines einzelnen bezogen ist.
Danach gilt eine Personlichkeit als ,konserva-
tiv", wenn sie sich gegen Veranderungen ihrer
Lebensweise und Umweltbedingungen wehrt.
Eine solche individual psychologisch ,konser-
vative” Haltung ist jedoch nicht mit dem poli-
tisch-gesellschaftlichen Konservatismus zu ver-
wechseln. Beispielsweise kann ein Progressi-
ver in seinem personlichen Lebensstil und sei-
nem Umgang mit Menschen durchaus ,konser-
vativ" und autoritar sein. Die individualpsy-
chologische Deutung des Konservatismus fiihrt
daher zu keinem brauchbaren Ergebnis. Frucht-
barer ist allerdings der sozialpsychologische
Ansatz. Sozialpychologische Faktoren spielen
zweifellos im Konservatismus als kollektives
BewubBtsein und kollektives Verhalten eine
bedeutende Rolle. Ein durchgangiges sozialpsy-
chologisches Motiv des Konservatismus ist die
soziale Angst. Inhaltsanalysen konservativer
AuBerungen erweisen, welche zentrale Funk-
tion die Angst vor Geheimbiinden, umstiirz-
lerischen Bewegungen, Untergrundbewegun-
gen, Revolutionen, vor Liberalen, Sozialisten

sondern ein bewuBtes oder unbewuBites Sich-Orien-
tieren an einer Denk- und Handlungsweise, die in-
haltlich und formal stets in Fiille historisch charak-
terisierbar und aufweisbar ist”“. K. Mannheim,
Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk, hrsg.
v. Kurt H. Wolff, Neuwied 1964, S. 413 {,

18) Mannheim beschrankt sich in seiner Studie auf
den deutschen Konservatismus in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts.

19) Bei Mannheim findet sich der Hinweis, ,daB wir
im Gegensatz zum Traditionalismus unter ,Konser-
vatismus” nicht einen allgemein psychologischen
Tatbestand verstehen diirfen”. Mannheim, a. a. O,
S. 412,
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oder Kommunisten fiir die Konstituierung des
konservativen Bewulitseins hat. Die Sozial-
psvchologie kann sicherlich einen wichtigen
Beltrag zur Erforschung der Motivationsstruk-
tur des Konservatismus leisten.

Fiur den wissenschaftlichen Sprachgebrauch
mubB daran festgehalten werden, dal der Kon-
servatismus nicht als individuelle psychologi-
sche Haltung zu werten ist, sondern anhand
objektiver politischer, sozialer, ckonomischer,
sozialpsychologischer und kultureller Krite-
rien bestimmt werden mufi. Karl Mannheim
sieht in dem Konservatismus einen ,objekti-
ven, geschichtlich eingebetteten, dyuamisch
sich abwandelnden Strukturzusammenhang” 20)
und bezeichnet konservatives Handeln als ,ein
Handeln im Sinne eines objektiv vorhandenen
Strukturzusammenhangs" 21), Die in dieser Ar-
beit vorgelegte Definition des Konservatismus
als gesellschaftlicher ProzeB geht iiber den An-
satz von Mannheim hinaus. Konservatismus
ist mehr als ein (ideologischer) Strukturzusam-
menhang, er ist eine objektiv nachweishare
historisch-gesellschaftliche Realitat.

Vielleicht bedarf es zur Erhartung der Defini-
tion des Konservatismus als gesellschaftlicher
ProzeB noch einer weiteren begriffstheoreti-
schen Erlduterung. Viele der von Historikern
verwendeten Begriffe wie Staat, Land, Reich,
Bund, Partei, Recht und — mit einer gewissen
Einschrankung — auch Politik, Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Kultur haben den Nachteil, daB
sie zu statisch definiert sind und so das Pro-
zessuale der Geschichte nicht in den Griff be-
kommen. Anders verhdlt es sich bei histori-
schen Begriffen wie Krieg, Bewegung, Revolu-
tion, die darauf abzielen, die geschichtliche
Dimension eines Vorgangs zu erfassen. Zu die-
ser letzteren Kategorie historischer Begriffe
ware auch der Begriff Konservatismus zu
rechnen. Er unterscheidet sich allerdings auch
wieder von Begriffen wie Krieg, Bewegung,
Revolution, als diese zunachst iberzeitlich und
amorph und damit nmicht naher qualifizierbar
sind. Von der Begriffssystematik her wiir-
den vielleicht di: Begriffe Reformation und
Sakularisation dem hier vorgetragenen Ver-
standnis des Begriffs Konservatismus formal
am ndchsten kommen, weil sie einen inhaltlich
bestimmbaren und zeitlich abgrenzbaren histo-
rischen Vorgang definieren.

Der Konservatismus konkretisiert sich immer
in bestimmten, allerdings verdnderlichen ge-

20) Mannheim, a.a. O., S. 416.
1) Mannheim, a.a. O., S. 413.
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sellschaftlichen, politischen und ideologischen
Strukturen und wird so geschichtlich manifest.
Konservatismus ist aber nie voll identisch mit
einer bestimmten gesellschaftlichen Klasse,
Partei oder Ideologie. Die gesellschaftlich-poli-
tische Macht des Konservatismus beschrankt
sich auch nicht auf den Machtbereich der sich
konservativ nennenden Parteien.

Die in der Politik- und Geschichtswissenschaft
ubliche Bestimmung des Konservatismus als
Parteirichtung und politische Bewegung geht
im Gegensatz zu der hier vertretenen Konser-
vatismustheorie mehr von einem statischen
Ansatz aus. Konservatismus erscheint dort als
ein mehr oder weniger feststehendes Muster
bestimmter ideologischer Inhalte und politi-
scher Programmpunkte. Der Konservatismus
wird dabei in einem gewissermaBen iiberzeit-
lichen Kanon politischer Wertvorstellungen er-
fafit. Die in diesem Aufsatz dargelegte Kon-
servatismustheorie weicht dagegen in wesent-
lichen Punkten von der bekannten Konserva-
tismus-Konzeption ab und darf mit jener nicht
verwechselt werden., Konservatismus ist in
dem hier vorliegenden Verstdndnis kein poli-
tisch-ideologisches Fixum, sondern ein kom-
plexer sozialer ProzeB. Die Ideologie- und Par-
teigeschichte des Konservatismus ist dabei nur
ein Aspekt — und in der Vielfalt der Aspekte
nicht einmal notwendig der zentrale.

Die Kennzeichnung des Konservatismus als so-
zialer ProzeB soll verdeutlichen, daB der Kon=
servatismus vom politischen Bereich allein her
nicht aufzuschlisseln ist. Konservative Politik
ist ein Ausdruck des Konservatismus, aber
nicht seine Substanz. Der Konservatismus
realisiert sich als Integration sozialer, 6kono-
mischer, kultureller und politischer Verhadlt-
nisse, die einander bedingen und aufeinander
einwirken, wobei Ursache und Wirkung von-
einander kaum zu unterscheiden sind. Die
Komplexitat und Mehrdimensionalitdt des
konservativen Systems soll durch den Begriff
sozialer Prozely erfaBt werden.

Die Géeburt des Konservatismus 1789

Blickt man in die Geschichte der Neuzeit zu-
riick, so entstand der Konservatismus in dem
Augenblick, als die Gesellschaft ,machbar’
wurde, als es moglich wurde, Zukunftsprojek-
tionen t{iber den Aufbau der Gesellschaft, die
radikale Verdnderungen der b stehenden ge-
sellschaftlichen Strukturen vorsahen — sei es
durch Reformen, sei es durch Revolutionen —,
in die Tat umzusetzen. Die reale Mdoglichkeit
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des durchgreifenden gesellschaftlichen und
politischen Umbruchs bewies zum erstenmal
die Franzosische Revolution, Der Konservatis-
mus existiert daher seit 1789 als reale gesell-
schaftliche Macht. In Burkes ,Reflections on
the Revolution in France” von 1790 findet sich
das klassische ideologische Dokument des sich
zum Kampf gegen die Revolution sammelnden
Konservatismus,

Seitdem die Welt veranderbar geworden war,
gab es keine gesellschaftliche Herrschaft mehr,
die sich selbst Ewigkeitswert zuschreiben
durfte. Um so nachdriicklicher muBite sich der
Konservatismus darum bemiihen, die be-
stehenden gesellschaftlichen Herrschaftsver-
hdltnisse in einen ideologischen Schleier ein-
zuhiillen, um sie dem Zugriff des Progressis-
mus zu entziehen. So schrieb Burke in seinen
.Reflections on the Revolution in France":
“Each contract of each particular state is but
a clause in the great primeval contract of
eternal society, linking the lower with the
higher nations, connecting the visible and the
invisible world, according to a fixed compact
sanctioned by the inviolable oath which holds
all physical and all moral natures, each in
their appointed place.” *3)

Um die bestehende Sozialordnung dem Zu-
griff der Revolutiondre zu entziehen, verleiht
Burke ihr die religiose und metaphysische
Weihe, die sie unangreifbar machen soll. Der
Konservatismus der ersten Stunde versteht es,
Religion und Kirche als Eckpfeiler konservati-
ver ‘Ideologie und Mystik zu benutzen. Die
enge Verbindung von Religion und Politik, die
Theorie und Praxis des europaischen Konser-
vatismus im 19. Jahrhundert entscheidend
pragte, ist bereits bei Burke mit der eindrucks-
vollen Kraft konservativer Symbolik vorge-
zeichnet. Es bleibt die Frage, ob die Religion
auf den Konservatismus oder der Konservatis-
mus auf die Religion angewiesen war. (Die
weitgehende Trennung von Staat und Kirche
erfolgte erst in der neueren Zeit.) Immerhin
spricht die historische Entwicklung des Konser-
vatismus fiir die Prioritdat des politisch-gesell-
schaftlichen Interesses. Der Konservatismus
suchte und fand in der Religion, oder genauer,
in den kirchlichen Institutionen und Lehren
eine willkommene Bereicherung der konserva-
tiven Instrumentariums.

Man kann selbstverstdandlich die Frage auf-
werfen, ob es nicht bereits vor der Franzosi-

*%) The Works of the Right Honourable Edmund
Burke, London 1854—1857, Bd. 2, S. 368 f.
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schen Revolution konservative und progres-
sive Tendenzen gegeben habe und ob nicht so-
gar die gesamte Geschichte ais ein Kampf zwi-
schen Konservatismus und Progressismus ge-
deutet werden kann. Ein solches Verfahren
ware grundsatzlich nicht auszuschlieBen. Aller-
dings wirde in diesem Fall der Begriff des
Konservatismus derart ins Uferlose ausgewei-
tet, daBl er fiir die wissenschaftliche Analyse
nur noch wenig relevant ist. Die Feststellung,
daB es schon immer in der Geschichte be-
harrende und vorwartstreibende Kriafte gege-
ben hat, wird sicherlich kaum dazu beitragen,
das historische Urteil zu scharfen und die For-
schung methodisch zu befruchten. Der Wert
historischer Begriffe liegt nicht in ihrer Uni-
versalitat, sondern in ihrer relativen Prazision.
Daher wurde der Ursprung des Konservatis-
mus in der vorliegenden Theorie bewuBt mit
der Franzosischen Revolution angesetzt.

Das Problem einer historisch umfassenden
Konservatismustheorie

Im folgenden soll die Konservatismustheorie
am kybernetischen Modell erldautert und pra-
zisiert werden. Dieses Vorhaben wirft die
Frage auf, warum es notwendig ist, Modelle
in die Geschichtswissenschaft einzufithren. Die
Verwendung von Modellen in der Geschichts-
schreibung ist im Grunde genommen nicht neu.
Sie hat schon immer mit Modellen gearbeitet,
wobei sie sich allerdings haufig des Modell-
charakters ihrer Aussage kaum bewult war.
Die Konzeption des ,europdischen Staaten-
systems”, die ,Idee der Staatsrdason”, der Be-
griff des ,Nationalstaats”, die Konzeption der
. Volksgemeinschaft” sind ebenso wie die Kon-
zeption einer ,organischen Entwicklung” oder
eines ,dialektischen Prozesses" der Geschichte
Modelle, an denen der Historiker seine Aus-
sagen exemplifiziert. Um der Gefahr der
Hypostasierung zu begegnen, bedarf es einer
standigen Kritik der in der Geschichtswissen-
schaft angewandten Modelle. Jedes historische
Modell, selbstverstdandlich auch das in diesem
Aufsatz dargelegte Konservatismus-Modell,
ist problematisch und anfechtbar.

Des weiteren bliebe zu fragen, warum die
Kybernetik in die Geschichtswissenschaft ein-
gefiihrt werden soll. Reicht das bisher be-
kannte theoretische Instrumentarium nicht
aus?

Die grundlegende Schwierigkeit jeder moder-
nen Wissenschaft, also nicht nur der Ge-
schichtswissenschaft, besteht darin, die Masse
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der zur Verfigung stehenden wissenschaft-
lichen Informationen zu koordinieren, auszu-
werten und zu neuen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zu verarbeiten. Das Problem stellt
sich insbesondere in der Geschichtswissen-
schaft, seitdem es unbestritien ist, daB sie nicht
mehr isoliert neben den benachbarten Sozial-
wissenschaften bestehen kann. Die groBte
Schwierigkeit, die sich dem heutigen Histori-
ker stellt, ist weniger die, an ausreichendes
Material heranzukommen — das Material
steht in einer in der bisherigen Geschichte die-
ser Disziplin noch nie erreichten Fiille zur Ver-
fligung —; die Schwierigkeit besteht vielmehr
gerade darin, die ungewohnliche Material-
haufung zu bewaltigen. Hier bietet die Kyber-
netik neue Losungsmoglichkeiten an. Das Ver-
fahren der Kybernetik erméglicht die den-
kerische Verarbeitung einer beliebigen Anzahl
von Informationen. Die historische Kybernetik
wertet die Einzelergebnisse empirisch-histori-
scher Untersuchungen unterschiedslos als ,In-
formationen”, die die Grundlage fir die Er-
stellung neuer Informationen abgeben.

Im Mittelpunkt des historisch-kybernetischen
Verfahrens steht nicht mehr wie in der uber-
kommenen historischen Methodenlehre die
Quelle, sondern der abstrakte Begriff der In-
formation. Die sogenannten Quellen sind ledig-
lich ein Teil des kybernetischen Informations-
systems der Geschichtswissenschaft. Die Er-
kenntnisse, die der Historiker aus der Erfor-
schung der Quellen erwirbt, sind nicht not-
wendig wertvoller als die theoretisierten und
systematisierten Informationen, die benach-
barte sozialwissenschaftliche Disziplinen zur
historischen Erkenntnis beitragen kénnen. Der
Wert von ,Quellen” — iibrigens ein bereits
vom Wort her hochst problematischer Be-
griff — kann nicht in einer wie auch immer ge-
arteten Urspringlichkeit, sondern in ihrem je-
weils auswertbaren sachlichen Informations-
gehalt fur die wissenschaftliche Analyse ge-
sehen werden. Die Einfihrung der Kybernetik
kann dazu beitragen, die Geschichtswissen-
schaft von einer nach wie vor verbreiteten
Mystifizierung der sogenannten Geschichts-
quellen, einer Erblast der Romantik und des
Historismus, zu befreien und die Geschichts-
wissenschaft auf den methodischen und theo-
retischen Stand vergleichbarer Wissenschaften
zu bringen.

Die beiden historischen Prozesse des Konser-
vatismus und Progressismus lassen sich
nach den Modellen der Kybernetik als integra-
tive gesellschaftliche Steuerungssysteme dar-
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stellen, die sich durch einen zielverandernden
RiickkopplungsprozeB und Lernprozef standig
verandern. Anhand eines kybernetischen Mo-
dells 1dBt sich auch die Tatsache deutlicher
erkldaren, daB der heutige Konservatismus
auBerlich gesehen mit der soziologischen, poli-
tischen und ideologischen Struktur des Kon-
servatismus der Zeit vor 150 Jahren kaum
noch etwas gemeinsam hat.

Wenn, grob skizziert, um 1800 der soziale Tra-
ger des Konservatismus der kirchliche und
weltliche Adel sowie die stdndisch gebunde-
nen sozialen Schichten waren, um 1900 das
mittlere und gehobene Biirgertum, und heute
ein groBer Teil der Arbeiterschaft zur sozial
tragenden Schicht des Konservatismus gerech-
net werden mull, dann laBt sich natiirlich die
Frage stellen, mit welcher Berechtigung diese
drei deutlich voneinander unterschiedenen so-
zialen Schichten einheitlich als soziale Trager
des Konservatismus klassifiziert werden kon-
nen. Ein dhnlicher Einwand 1aBt sich vorbrin-
gen, wenn man die politischen Formen des
Konservatismus miteinander vergleicht: um
1800 die absolutistische Monarchie und der
Standestaat, um 1900 der biirgerliche National-
staat mit gemadBigt parlamentarischem System,
heute der Sozialstaat auf massendemokrati-
scher Grundlage. Am augenfdlligsten sind die
Unterschiede beim Vergleich der konservati-
ven ldeologien untereinander: um 1800 stan-
disches Prinzip, Einheit von Thron und Altar;
um 1900 biirgerlicher Liberalismus und Natio-
nalismus; heute ideologischer Pluralismus mit
vorherrschender Tendenz eines antiideologi-
schen Pragmatismus.

Unter Berticksichtigung dieser Tatsachen ist
offensichtlich eine materiale Definition des
Konservatismus nicht moéglich. Die jeweiligen
konkreten Realitaten des Konservatismus
scheinen zueinander in einem unlosbaren Wi-
derspruch zu stehen. Dieser Widerspruch kann
mit Hilfe einer individualisierenden, auf dem
Verstehensbegriff aufbauenden Geschichts-
theorie nicht aufgelést werden. Aus dem vor-
liegenden Problem ergibt sich daher die Not-
wendigkeit, andere, der historischen Wirklich-
keit adaquatere Geschichtstheorien anzuwen-
den.

Das kybernetische Modell

Karl Wolfgang Deutsch hat in seinem Buch
«1The Nerves of Government”, das 1969 unter
dem Titel ,Politische Kybernetik” in deut-
scher Ubersetzung erschienen ist, neue Wege
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aufgezeigt, wie die Erkenntnisse der modernen
Steuerungs- und Kommunikationsforschung
fiir die Sozialwissenschaften fruchtbar gemacht
werden konnen **), Die maogliche Verwendbar-
keit kybernetischer Modelle in der Geschichts-
wissenschaft wird allerdings von Deutsch nur
am Rande gestreift, obwohl gerade in der Ge-
schichtswissenschaft die Erprobung kyberne-
tischer Modelle zu einer Intensivierung des
arg verkiimmerten historischen Methodenbe-
wulitseins beitragen konnte,

Das selbstregulierende Kommunikationssy-
stem hietet der Geschichtswissenschaft ein
theoretisches Modell fiir die Losung des zen-
tralen methodischen Problems, namlich der
Aufschliisselung der Korrelation von Konti-
nuitdat und Diskontinuitdt, von Identitat und
Wandel, Ein selbstregulierendes Kommunika-
tionssystem, kurz Regelsystem genannt, be-
sitzt die Fahigkeit, Informationen von aufien
aufzunehmen, zu verarbeiten, aufgrund dieser
verarbeiteten Informationen Entscheidungen
zu treffen und das Regelsystem selbst nach
diesen Entscheidungen auszurichten, sich also
selbst zu steuern, Der wichtigste Vorgang in
einem solchen Regelsystem ist der sogenannte
RiickkopplungsprozeB. Auf dem Wege der
Riickkopplung kontrolliert das Regelsystem
selbsttdtig, ob die getroffene Entscheidung und
deren Ausfithrung richtig sind. Im Bereich des
menschlichen Nervensystems beispielsweise
gewadhrleistet die Riickkopplung, daB das Herz
ohne bewuBte Entscheidungen des Menschen
regelméaBig arbeitet, Uber diese einfache Riick-
kopplung hinaus gibt es die vielverdandernde
Riickkopplung. Dabei werden auf dem Wege
der Riickkopplung die inneren Strukturprin-
zipien und damit auch das vorgeschriebene Ziel
eines solchen Regelsystems gedndert, neue
Ziele gesetzt, auf die sich das System umstel-
len muB, um sein inneres Ungleichgewicht zu
uberwinden *%).

Diese zielverdndernde Riickkopplung ist die
Grundlage eines komplizierten Lernprozesses,
wie wir ihn beispielsweise bei der Entwick-
lung der menschlichen Persénlichkeit vorfin-
den. Der Mensch nimmt Informationen aus sei-
ner Umwelt auf, verarbeitet sie, trifft Ent-
scheidungen uber sich selbst, wobei er mehr-
fach seine eigenen Ziele verandert, ohne sich
dabei selbst, seine Identitdt, aufzugeben.

#) K, W, Deutsch, Politische Kybernetik, Modelle
und Perspektiven, Freiburg 1969,
24) Deutsch, a. a, O., S, 147,
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Anwendbarkeit des kybernetischen Modells
in der Geschichiswissenschait

Ein solches Modell der zielverandernden Riick-
kopplung ist nicht nur, wie in diesem Beispiel,
auf die Entwicklung der menschlichen Persén-
lichkeit, sondern auch auf historische Phdno-
mene aus dem Bereich der politischen, der
Wirtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte an-
wendbar. Das kybernetische Modell wird sich
besonders bei in sich komplexen Gegenstan-
den der Geschichtswissenschaft und bei inter-
disziplindren Studien empfehlen. Dabei kann
es sich beispielsweise um eine Biographie, die
Geschichte des Biirgertums im 19. Jahrhundert,
die Geschichte des europdischen Staatensy-
stems oder die Geschichte des Ost-West-Ge-
gensatzes handeln. Ein weites Feld fiir die An-
wendbarkeit kybernetischer Modelle bietet die
Erforschung solcher ,Ismen” wie Imperialis-
mus, Nationalismus, Liberalismus, Sozialismus
oder — wie im vorliegenden Fall — Konser-
vatismus.

Die sozialen Trager des Konservatismus sind
bestimmte Schichten und Gruppen, die sich, wie
sich am kybernetischen Modell erkldaren 1aBt,
beim Ablauf des Prozesses ,Konservatismus’
durchaus ablosen konnen. Das gleiche gilt
fiir die konservative Ideologie, die einem stdn-
digen zielverdandernden Riickkopplungsprozef
unterworfen ist, dadurch neue Inhalte erhalt
und alte abstoBit, aber dennoch ihren Charak-
ter als konservative Ideologie beibehdlt. Glei-
chermalBen wird die konservative Politik durch
den RiickkopplungsprozeB gezwungen, sich
stdndig neue Ziele zu setzen, um sich neuen
historischen Situationen anzupassen.

Konservatismus als integratives
gesellschaftfliches Steuerungssystem

Es ist einsichtig, daB die Anwendung des ky-
bernetischen Modells auf den Konservatismus
jede monokausale Erkldarung ausschlieBt. Die
Entstehung und Wandlung des Konservatis-
mus ist weder ausschlieBlich auf die Verdnde-
rung der Produktionsverhadltnisse noch auf die
Veranderung der konservativen BewuBtseins-
inhalte zurlickzufiihren, Der Konservatismus
erschopft sich nicht in bestimmten, einzeln an-
gebbaren Personlichkeiten, Ideen oder Par-
teien. Fur die Erfassung der geschichtlichen
Wirklichkeit des Konservatismus ist eine Gei-
stesgeschichte konservativer Denker ebenso
fruchtbar wie unfruchtbar wie andererseits die
Einzwangung des Konservatismus in die Be-
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grifflichkeit eines historisch-dialektischen

Okonomismus.

Der Konservatismus als selbsiregulierendes
Steuerungssystem empfangt seine Informa-
tionsdaten aus den jeweils bestehenden ge-
sellschaftlichen Machtverhaltnissen sowie aus
der standigen, mehr oder minder starken ge-
sellschaftlichen, politischen und ideologischen
Bedrohung durch den Progressismus. Im Ge-
gensatz zum Progressismus ist der Konserva-
tismus kein origindres Regelsystem, aber ge-
rade deswegen um so anpassungsfahiger und
— historisch gesehen — erfolgreicher. Da der
Konservatismus, der sich an der Erhaltung der
bestehenden gesellschaftlichen Machtverhalt-
nisse orientiert, nicht derart prinzipiengebun-
den ist wie der Progressismus, verfiigt er iiber
eine bedeutend umfangreichere Skala von
Moglichkeiten, sich auf neue Situationen ein-
zustellen. Er orientiert sich an der Gegenwart
und keineswegs, wie ihm hdufig unterstellt
wird, an der Vergangenheit. Auf seinem Rea-
lismus in der Einschdtzung der gegenwarti-
gen Situation beruht seine traditionelle ge-
sellschaftliche, politische und ideologische
Macht.

Der Konservatismus verfiigt iiber eine groBe
Integrationskraft und versteht es, wirtschaft-
liche, geistige, politische und gesellschaftliche
Interessen in ein scheinbar unauflésbares Sy-
stem zu verschmelzen. Die intellektuelle
Schlichtheit und Naivitat der konservativen
Ideologie steht im umgekehrten Verhadltnis zu
ihrer gesellschaftlichen Wirksamkeit. Das Ver-
hdltnis des Konservatismus zur Vergangenheit
ist unkritisch und unreflektiert: Er neigt dazu,
in ihr eine Rechtfertigung der Gegenwart zu
sehen. Er versteht es, kleinere Wunden am
sozialen Korper schnell zu heilen, gewohnliche
Konflikte und Spannungen zu l6sen, sich duBe-
ren Einfliissen zu 6ffnen und neu hinzugekom-
mene Krafte zu integrieren. In diesem Zusam-
menhang ware beispielsweise die integrative
Funktion der Sozialpolitik, die ja keineswegs
ein Monopol der Progressiven darstellt, im
System des Konservatismus zu erwahnen. Das
gleiche gilt fur die relative GroBziigigkeit in
der Gewahrung der Presse- und Meinungsfrei-
heit, solange diese nicht als systembedrohend
angesehen wird.

Deifekie des konservativen Steuerungssystems
Das konservative Steuerungssystem versagt,
wenn es darum geht, substantielle Antagonis-
men im Innern der Gesellschaft oder in den
internationalen Beziehungen zu bewaltigen.
Der Konservatismus vermochte die biirgerli-
chen Revolutionen in der ersten Hailfte des
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19. Jahrhunderts nicht zu verhindern. Der Kon-
servatismus des 20. Jahrhunderts erwies sich
als unfdhig, die durch den Kommunismus und
Faschismus aufgeworfenen Probleme zu be-
waltigen. Der Erste und der Zweite Weltkrieg
sind im wesentlichen auf das Versagen des in-
ternationalen Steuerungssystems des Konser-
vatismus zurickzufiihren. Diese strukturellen
Maingel hdngen eng mit der Unfahigkeit des
konservativen Regelsystems zusammen, die
Zukunft als Zielinformation zu erfassen. Die
Zukunft wird als direkte Bedrohung empfun-
den, obwohl der Konservatismus natiirlich
weill, daB sie unvermeidbar ist. An diesem
Punkt zeigt sich die fundamentale Schwache
des Konservatismus und die Uberlegenheit des
Progressismus, dessen Regelsystem in der
Lage ist, einen groBeren Bereich der geschicht-
lichen Wirklichkeit zu erfassen.

Die grundsatzliche Abwehrhaltung des Kon-
servatismus gegen  Zukunftsprojektionen
bleibt unverstandlich, wenn man nicht die so-
ziale Angst als eines der wesentlichen Motive
des Konservatismus zur Erklarung hinzuzieht.
Die Sicherheit, die der Konservatismus sehr
hdufig nach auBen zur Schau trégt, kann irre-
fithrend sein. Die Tatsache, daB so viele Ver-
suche des Progressismus, den Konservatismus
durch rationale Aufklarung zu iiberwinden,
gescheitert sind, 1aBt sich wahrscheinlich nur
aus dem Phdanomen der sozialen Angst erkla-
ren. Die politischen und ideologischen Vor-
kampfer des Progressismus ilibersehen haufig,
daBl gute Argumente noch keine Vertrauens-
basis schaffen, um die soziale Angst zu iiber-
winden.

Der Konservatismus als soziales System
bringt kulturelle Verhaltensmuster hervor,
die das offentliche und private Leben weitge-
hend bestimmen. Es ist durchaus sinnvoll, in
diesem Sinne von einer konservativen Moral
zu sprechen. Die konservative Moral, die sich
noch im 19. Jahrhundert weitgehend mit den
kirchlichen Moralvorstellungen deckte, tibt
einen bestimmenden EinfluB auf die konserva-
tive Politik aus. Der rechtsstaatliche Schutz
der Person, die Gewdhrung des Privateigen-
tums, die Forderung der Familie als Keimzelle
des Staates und der Gesellschaft gehoéren zu
den unverzichtbaren Forderungen konserva-
tiver Moral. Uberspitzt formuliert kann man
sagen, die konservative Moral will einen be-
friedeten Zustand in der gegenwartigen Ge-
sellschaft auf Kosten der Zukunft herstellen,
die progressive Moral strebt eine befriedete
Zukunft zu Lasten der Gegenwart an.
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Drei Phasen des Konservatismus

Die allgemeine Theorie des Konservatismus
sei im folgenden unter Beriicksichtigung der
am kybernetischen Modell gewonnenen Er-
kenntnisse in ihrer historischen Entwicklung
konkretisiert. Ohne den Anspruch auf eine
vollstindige Systematik erheben zu wollen,
lassen sich drei Phasen des Konservatismus
unterscheiden: 1. Die Phase des klassischen
europdischen Konservatismus, 2. die Phase
des biirgerlich-nationalen Konservatismus, 3.
die Phase des modernen Konservatismus.

1. Der klassische europdische Konservalismus
1789—1848

Die Phase des klassischen europdischen Kon-
servatismus, die sich durch die symbolischen
Jahreszahlen 1789 und 1848 begrenzen laBt,
wird von der Reaktion auf die Franzosische
Revolution bestimmt, wie ja der Konservatis-
mus uberhaupt erst aus der Dynamisierung
der Geschichte durch die Franzosische Revolu-
tion entstanden ist. Klassisch mag man diese
Phase nennen, weil Ende des 18, Jahrhunderts
und in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
die ,Klassiker" des Konservatismus wie Burke,
Gentz, Adam Miiller, de Bonald, de Maistre
und Haller in der Auseinandersetzung mit der
Franzosischen Revolution ihre Schriften publi-
zierten. Trager des Konservatismus waren
Feudaladel und Kirche sowie die kirchlich und
standisch gebundenen Schichten. Politisch will
der Konservatismus der ersten Phase — zu-
mindest in Kontinentaleuropa — den monar-
chisch-absolutistischen Staat und das standi-
sche Gesellschaftssystem erhalten.

Die klassische Phase des Konservatismus
war sicherlich auch zugleich seine schwachste
Phase. Das konservative Regelsystem war
iiberfordert, die Komplexitat der historischen
Situation in den Griff zu bekommen, weil sein
Informations-, Verarbeitungs- und Entschei-
dungssystem noch in den Anfangen steckte. Da
die Ideologie des Progressismus die Gegen-
wart der historischen Kritik unterwarf, um
darauf die Zukunft aufzubauen, sah sich der
Konservatismus gezwungen, die Gegenwart
aus der Vergangenheit zu verteidigen. Von
daher rithrt auch die seltsame Fama, daB der
Konservatismus, der, wenn liberhaupt, nur ein
sehr pragmatisches Verhaltnis zur Geschichte
hat, eine historische, der Progressismus demge-
geniiber eine unhistorische Ideologie sei. Im-
merhin war diese scheinbare Umkehrung der
Fronten vom Erfolg her gesehen einer der
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kligsten ideologischen Schachziige des Kon-
servatismus, weil er damit den geschichtsbe-
wufiten Progressismus an seiner Basis traf.

2. Der birgerlich-nationale Konservatismus
1848—1918 7

Wenn auch die Auseinandersetzung zwischen

Konservatismus und Progressismus — lelzte-
rer wurde in dieser ersten Phase durch den
biirgerlichen Liberalismus vertreten — wvon

den Zeitgenossen mit groBer Intensitdt erlebt
wurde, so war dieser Kampf doch im Vergleich
zu den spateren Phasen relativ harmlos. Die
Beschleunigung des gesellschaftlichen Verdich-
tungsprozesses, der in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts durch den rapiden Bevolkerungsan-
stieg, die Entfaltung des modernen Kapitalis-
mus, die verkehrsmaBige ErschlieBung durch
Eisenbahn und Dampfschiffahrt, den Aufbau
eines nationalen und internationalen Kommu-
nikationsnetzes und den zunehmenden EinfluB
der Wissenschaft auf gesellschaftliche Vor-
gange bewirkt wurde, verstarkte das gesell-
schaftliche Bewulitsein der Verfugbarkeit und
Gestaltbarkeit der Welt.

In dieser zweiten, der biirgerlich-nationalen
Phase, die sich mit den Jahreszahlen 1848 und
1918 abstecken laBt, wird das Biirgertum, das
seine Identitdat in der modernen Nation findet,
zum Trager des Konservatismus. Der Kampf
mit der friheren feudalen Oberschicht wird
beigelegt. In Deutschland beispielsweise
kommt es zu einem Ausgleich groBagrarischer
und groBindustrieller Interessen. Gegeniiber
der ersten Phase besitzt der biirgerlich-natio-
nale Konservatismus eine wesentlich verbrei-
terte gesellschaftliche Basis. Die politische
Form des biirgerlich-nationalen Konservatis-
mus ist der Nationalstaat mit gemaBigt par-
lamentarischer Verfassung. Das standische Ge-
sellschaftsprinzip wird durch das kapitalisti-
sche Leistungsprinzip ersetzt. Die ideologische
Selbstdarstellung des biirgerlichen Konserva-
tismus gipfelt in der Nation, deren idealisti-
scher gesellschaftlicher Wertekodex das kapi-
talistische System iiberhéht und diesem zu-
gleich seine eigentliche Weihe gibt.

In der ersten Phase des Konservatismus war
der Liberalismus die dem Konservatismus ent-
gegengesetzte progressive Kraft. In der zwei-
ten, der biirgerlich-nationalen Phase sind
Konservatismus und Liberalismus keine Ge-
gensdtze mehr. Im politischen Tageskampf
stehen sich zwar nach wie vor konservative
und liberale Parteien einander gegeniiber,
doch sind die liberalen Parteien bereits
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Bestandteil des konservativen Systems. Der
Ubergang des Liberalismus vom Progressis-
mus zum Konservatismus laBt sich an dem
Verhiéltnis des Liberalismus zur Nation ver-
folgen. Die ,Nation” war seit der Franzosi-
schen Revolution eine Kampfparole der euro-
paischen Linken, ein Symbol der freiheitlichen
Bewegung gegen jede innere und duBere Un-
terdriickung. Etwa seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts vollzieht die wirtschaftlich und ge-
sellschaftlich erfolgreiche biirgerliche Bewe-
gung die Umwertung der ehemals progressiv
verstandenen Idee der Nation zum Symbol
der Erhaltung des Status quo der neu entstan-
denen Sozialstruktur. In der Nation gipfelt
nun die politische Selbstdarstellung des sieg-
reichen Blirgertums. Damit ist die Nation,
einstmals eine Utopie zur Befreiung des Biir-
gertums von absolutistischer und feudaler Be-
vormundung, zum sozialen Herrschaftsinstru-
ment des Bilirgertums geworden.

Der biirgerlich-nationale Konservatismus ist
ein internationaler ProzeB. Auf der auBeror-
dentlichen Kompliziertheit und Differenziert-
heit seines Regelsystems beruht seine unge-
wohnliche integrative Kraft. Ob der bilirger-
liche Konservatismus den Sozialismus tatsach-
lich als die Bedrohung schlechthin empfand,
mag offenbleiben. Der biirgerliche Konserva-
tismus ist gegenwartsorientiert, Er hat es
kaum noch noétig, sich ideologisch zu verteidi-
gen. Im Ersten Weltkrieg kann er den Tri-~
umph erleben, daB sein erbitterster Feind, der
Sozialismus in Deutschland, England und
Frankreich, fasziniert von der GroBfe der Na-
tion, vor dem Konservatismus kapituliert und
ihm seine Gefolgschaft als Kanonenfutter zur
Verfiigung stellt, Im Ersten Weltkrieg erweist
sich aber auch die Unfahigkeit des biirgerlich-
nationalen Konservatismus, einen internatio-
nalen humanen Wertekodex selbstregulierend
zu verarbeiten. Das konservative Regelsystem
war strukturell nicht in der Lage, durch einen
LernprozeB die historische Situation zu bewéil-
tigen und den Tod wvon Millionen zu verhin-
dern.

3. Der moderne Konservatismus 1918 bis zur
Gegenwart

Den Beginn der dritten, gegenwdrtigen Phase
des Konservatismus wird man mit dem Ende
des Ersten Weltkriegs ansetzen konnen. Der
Krieg hatte den internationalen Konzentra-
tionsprozeB beschleunigt, so daB jetzt der ame-
rikanische Konservatismus ohne gréofere Diffe-
renzierungen in den Gesamtkomplex Konser-
vatismus einzubeziehen ist. Durch den Ausbau
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eines gewaltigen Kommunikationsnetzes
publizistischer, wirtschaftlicher und politischer
Art hat die gesellschaftliche Verdichtung eine
bis dahin unbekannte Intensitdt erreicht. An
die Stelle der biirgerlichen Gesellschaft tritt
die Massengesellschaft, die die biirgerliche
Gesellschaft nicht beseitigt, sondern integriert.
Die Strukturen der biirgerlich-nationalen Ge-
sellschaft sind jedoch weitgehend erhalten
geblieben,

In einem ProzeB der Oligarchisierung hat sich
bei gleichzeitiger Ubernahme der fritheren
biirgerlichen Oberschicht eine neue Ober-
schicht gebildet, die sich zu einem groBen Teil
aus der Massengesellschaft rekrutiert. Diese
Oberschicht ist der eigentliche Trager des mo-
dernen Konservatismus. Wirtschaftlich basiert
dieser Konservatismus auf dem an Massenkon-
sum und Massenproduktion orientierten In-
dustriekapitalismus. Das Gesellschaftssystem
ist unter Beibehaltung des Leistungsprinzips
des Wirtschaftsliberalismus formal weitge-
hend egalitar verfaBt.

Das Steuerungssystem des modernen Konser-
vatismus ist im hohen Grade labil und krisen-
anfallig. Obwohl ihm technische Moglichkeiten
in einem bis dahin nicht gekannten AusmaB
zur Verfligung stehen, ist er nicht in der Lage,
durch zielverdndernde Riickkopplung die tech-
nischen Madoglichkeiten mit einem dem ge-
schichtlichen Fortschritt entsprechenden mora-
lischen Wertesystem in Einklang zu bringen.
Widhrend der biirgerlich-nationale Konserva-
tismus in der Nation einen entsprechenden ge-
sellschaftlichen Moralkodex besaB, ist der mo-
derne Konservatismus so gesehen amoralisch.

Der Konservatismus der ,modernen Gesell-
schaft”

Der Konservatismus der dritten Phase wirkt
modern. Seine ausgesprochene Bereitschaft
zum technologischen Fortschritt hat dazu ge-
fihrt, daB seine konservative gesellschaftliche
Grundstruktur haufig gar nicht erkannt wird.
Die den modernen Konservatismus tragenden
gesellschaftlichen Krdafte empfinden sich selbst
als ,fortschrittlich”. Die wirtschaftlichen, ge-
sellschaftlich-organisatorischen und technisch-
zivilisatorischen Leistungen des modernen
Konservatismus ragen derart hervor, daB es
fast abwegig erscheinen mag, ihn mit der
ersten Phase des Konservatismus zu verglei-
chen, Zwar gibt es auch in der Gesellschaft
des modernen Konservatismus noch Reststruk-
turen einer standischen Gesellschaft, aber ins-
gesamt gesehen hat der moderne Konservatis-
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mus die standische Gesellschaft endgiltig
uberwunden. Die sogenannten Funktionseli-
ten in Wirtschaft, Verwaltung, Politik, Kultur
und Gesellschaft sind mit einer standischen
Oberschicht nur schwer zu vergleichen. Der
heutige Konservatismus versteht sich selbst
als ,moderne Gesellschaft" und weist jeden
Versuch, ihn als Konservatismus zu klassifi-
zieren, entschieden von sich. Diese dem Kon-
servatismus der dritten Phase eigene ,Moder-
nitat” darf jedoch nicht mit dem gesellschaft-
lichen Progressismus verwechselt werden. Es
kennzeichnet die Situation des modernen Kon-
servatismus, daB es in diesem System kaum
noch einfluBreiche Parteien gibt, die sich
selbst als konservativ bezeichnen.

Arbeiterschait und Konservatismus

Ein besonderes Problem des modernen Kon-
servatismus ist das Verhdltnis von Arbeiter-
schaft und Konservatismus. Die moderne Ge-
sellschaft ist eine Industrie- und Massenge-
sellschaft. Der moderne Konservatismus ware
daher nicht erfolgreich gewesen, wenn er nicht
von breiten Schichten der Arbeiterschaft ge-
tragen wiirde. In dieser dritten Phase des
Konservatismus versteht sich die Arbeiter-
schaft nicht mehr als Proletariat. Das politisch-
gesellschaftliche Verhalten der Arbeiterschaft
wird daher auch nicht von ihrer ,objektiven”
Klassenlage bestimmt. Die Sozialpsychologie
der Arbeiterschaft ist weit komplizierter, als
es viele linke Ideologien wahrhaben wollen.
Biirgerlich-konservative Orientierungsmuster
gewinnen einen zunehmenden Einflul auf das
wirtschaftliche, gesellschaftliche und private
Verhalten des Arbeiters, der zum ,Konsum-
blirger' aufgestiegen ist und erheblich mehr
zu verlieren hat als seine Ketten. Die Arbei-
terschaft identifiziert sich weitgehend mit dem
bestehenden sozial-kulturellem und soziotko-
nomischen System und ubernimmt zugleich
dessen konservativ-nationale Wertvorstel-
lungen.

Obwohl die politische Reprasentation der Ar-
beiterschaft, die Sozialdemokratie, sich selbst
als progressiv versteht und in zahlreichen
Auberungen diesen Progressismus immer wie-
der proklamiert, vollzieht sich die politische
Praxis der Sozialdemokratie nach dem Ge-
setz, das ihr das konservative System aufer-
legt. Als Beispiel sei das Verhalten der So-
zialdemokratie in den Jahren 1918/19 genannt.
Die Tatsache, daB die Sozialdemokratie im
Rat der Volksbeauftragten und in ihrer ersten
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parlamentarischen Regierung unter Scheide-
mann nahezu ausschlieBlich biirgerlich-natio-
nalen und birgerlich-liberalen Leitbildern
folgte und auf eine soziale Revolution verzich-
tete, beweist, daB sie bereits fest in das Sy-
stem des Konservatismus integriert war.

Die Schirfe, mit der die politische Auseinander-
seizung zwischen rechten und linken Parteien
in der Weimarer Republik gefiihrt wurde,
scheint dieser Aussage zu widersprechen. Die
vorliegende Konservatismustheorie ist jedoch
keine Theorie des parteipolitischen Konserva-
tismus. Diese Uberlegungen gehen vielmehr —
wie schon mehrfach angedeutet — von der Be-
stimmung des Konservatismus als eines sozia-
len Prozesses aus. Aus dieser Sicht sind die
Parteien nicht der Motor des sozialen Prozes-
ses, sondern dessen Produkte. Eine einseitig
politisch orientierte Geschichtsschreibung neigt
dazu, das Freund-Feind-Verhdltnis zwischen der
birgerlichen Rechten und der Sozialdemokra-
tie in der Weimarer Republik zu verabsolu-
tieren. Die Politik ist aber nur ein Teilbereich
des historisch-gesellschaftlichen Prozesses und
kann daher nicht von der allgemeinen oko-
nomischen, gesellschaftlichen und kulturellen
Entwicklung isoliert betrachtet werden. Zu-
dem schlieBt auch das ,Ende der Parteien
1933", der biirgerlichen Rechtsparteien ebenso
wie der Sozialdemokratie, das als historisches
Faktum schlieBlich auch der Erklarung be-

darf, eine einseitige Deutung der geschicht-

lichen Entwicklung der letzten filinfzig Jahre
aus der Perspektive der politischen und
Parteiengeschichte aus.

Die Ideologie des modernen Konservatismus

An die Stelle traditioneller konservativer
Ideologien tritt eine moderne konservative
Ideologie, wie sie beispielsweise in der Vor-
stellung einer ,wissenschaftlichen Zivilisa-
tion”, in der ein auf dem Leistungsprinzip auf-
bauendes technokratisches Modell zum ge-
sellschaftlichen Leitbild erhoben wird, zum
Ausdruck kommt. Die Ideologie der ,wissen-
schaftlichen Zivilisation” verzichtet auf tber-
kommene moralische Begriindungen zur Recht-
fertigung der bestehenden gesellschaftlichen
Herrschaftsverhaltnisse und fiihrt statt dessen
den scheinbar neutralen Grundsatz der Sachge-
setzlichkeit ein. Im Sinne dieser modernen
konservativen Ideologie wird ,ein neues
Grundverhaltnis von Mensch zu Mensch” ge-
schaffen, ,in welchem das Herrschaftsverhalt-
nis seine alte personliche Beziehung der Macht
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i von Person iiber Person verliert, an die Stelle
Normen und Gesetze aber

': der politischen

| Sachgesetzlichkeiten der wissenschaftlichen Zi-
! vilisation treten, die nicht als politische Ent-
! scheidungen setzbar und als Gesinnungs- oder
¢ Weltanschauungsnormen  nicht verstehbar
! sind” %), Trotz der Modernitdt dieser konser-

1 vativen Ideologie kann nicht tibersehen wer-'

& den, dafl sie auf die Legitimierung der beste-
| henden gesellschaftlichen Herrschaftsverhalt-
" nisse ausgerichtet und eben daher konserva-
~ tiv ist.

In seiner ideologischen Selbstdarstellung gibt
| sich der moderne Konservatismus nicht ,kon-
! servativ”, sondern ,modern. Indem er den
- technischen Fortschritt nicht nur propagiert,
'f_ sondern auch tatsdchlich vorantreibt, wirkt er
scheinbar progressiv. Dieser technische Fort-
- schritt — im weitesten Sinn verstanden — ist
| aber nicht mit einem gesellschaftlich-politi-
| schen Fortschritt gleichzusetzen, der auf eine
: Humanisierung der menschlichen Gesellschaft
- abzielt. Der moderne Konservatismus steht wie
- gebannt vor dem Faszinosum einer technisier-
i ten und organisierten Welt, ohne eine Ant-
i wort auf die entscheidende Frage geben zu
{ konnen, auf welches zukiinftige gesellschaft-
{ liche Ziel diese technisierte Welt ausgerichtet
. werden soll. Von daher erklart sich die Rat-
¢ losigkeit und ein Hang zum Kulturpessimis-
| mus.

s

‘Moderner Konservatismus und Faschismus
'Da der Faschismus zeitlich in die dritte
| Phase des Konservatismus fallt, wirft die Be-
" stimmung des modernen Konservatismus not-
iwendig die Frage nach dem Verhiltnis von
}F;rmodemem Konservatismus und Faschismus

“auf. Die Systematik des vorliegenden Konser-
vatismus-Modells erhaubt es nicht, den
-'_'-,Faschismus, der ebenso wie der Konservatis-
“mus als gesellschaftlicher ProzeB und nicht in
erster Linie als parteipolitische Bewegung zu
- sehen ist, isoliert von dem historischen Pro-
?E.zeﬁ des Konservatismus zu betrachten. Selbst-
verstandlich unterscheiden sich die faschisti-
'schen Parteien grundsatzlich von den biirger-
E@lich-demokratischen und sozialdemokratischen
Parteien, und zumal in den Ideologien sind
tﬁ"dur: Gegensatze offensichtlich. Dennoch kann
&dle Tatsache nicht geleugnet werden, daB die

'.-'“} H. Schelsky, Der Mensch in der wissenschaft-
lichen Zivilisation, Koln-Opladen 1961, S. 21 f,

soziologische Basis des modernen Konser-
vatismus mit der des Faschismus weitgehend
identisch ist. Auch anhand einer historischen
Sozialpsychologie des Faschismus, die den vor-
und nachfaschistischen Zeitraum mit einbe-
zieht, lieBen sich sicherlich Verhindungen
zwischen dem modernen Konservatismus und
Faschismus, die sich allerdings nicht auf den
politisch-ideologischen Uberbau, sondern auf
die gesellschaftliche Basis beziehen, nach-
weisen. Es ist historisch nicht zu bestreiten,
daf der Faschismus von den gleichen sozialen
Schichten getragen wurde, deren politische
Reprasentation in der vor- und nachfaschi-
stischen Zeit die biirgerlichen und sozialdemo-
kratischen Parteien waren. Zur Klarstellung
sei gesagt, daB mit dieser Aussage keine
politische Verbindung zwischen demokrati-
schen und faschistischen Parieien gezogen
wird. Die Gegensatze sind so offensichtlich,
dall sie nicht eigens betont zu werden brau-
chen. Nur ergibt die rein politische Analyse
des Faschismus keine ausreichende Erkldrung
des Faschismusproblems, Daher kann der
Faschismus nur aus den gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und kulturellen Verhdltnissen,
die ihn hervorgebracht haben, erkldart werden.

Moderner Konservatismus und soziale Angst

Der moderne Konservatismus weist an zen-
traler Stelle seines Steuerungssystems wesent-
liche strukturelle Mdangel auf. Er ist nicht in
der Lage, auf eine Zukunftsgesellschaft hin
projizierte Zielinformationen zu entwickeln,
die seinem industriellen und technologischen
Potential angemessen sind. Die Unfahigkeit
des konservativen Steuerungssystems, ad-
dquate Zielinformationen zu entwidckeln und zu
realisieren, macht den modernen Konser-
vatismus im hohen Grade krisenanfdllig. So
laBt sich auch der Faschismus anhand des
kybernetischen Modells aus der historischen
und gesellschaftlichen Orientierungslosigkeit
des modernen Konservatismus als eine Krise
des Konservatismus erklaren. Zieht man das
Beispiel der deutschen Geschichte heran, so
antwortet der Konservatismus auf die Heraus-
forderung der sozialistischen Revolution mit

der ,konservativen Revolution“ des Faschis-

mus. Aus dem Unvermogen, der progressiven
Herausforderung zu begegnen, entstand die
soziale Angst. Die soziale Angst ist, wenn
man so will, eine pathologische Erscheinung
des konservativen Steuerungssystems. Die
soziale Angst kann als ein Schlisselbegriff
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zur Erkldarung der Motivationsstruktur des
Faschismus angesehen werden. Eine histo-
rische Sozialpsychologie der sozialen Angst
wiirde wahrscheinlich die Urspriinge des
Faschismus genauer ermitteln als jede
ideologiegeschichtliche und parteipolitische
Analyse. Im Ubrigen wirkte der politische Stil
des Faschismus auf die Zeitgenossen nicht
,konservativ”, sondern modern, wie tuber-
haupt der fiir den Faschismus so charakteristi-
schen Modernitat eine nicht zu unterschat-
-zende Bedeutung fiir seinen historischen Erfolg
zukommt. Die Modernitat des Stils sollte den
gesellschaftlich-politischen Fortschritt ersetzen.
Der moderne Konservatismus glaubte, uber
den Schein-Progressismus des Faschismus die
Zukunft bewaltigen zu konnen.

Aus dem bisher Gesagten kann jedoch nicht
geschlossen werden, daB der Faschismus eine
notwendige Folgeerscheinung des modernen
Konservatismus ist. Allerdings ist der Faschis-
mus, wie die Geschichte der letzten fiinfzig
Jahr beweist, grundsatzlich als Maoglichkeit
im modernen Konservatismus angelegt, ohne
daB diese Moglichkeit notwendig historisch
realisiert werden mub.
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Der Ansatz der Konservatismustheorie

Zum SchluB sei noch einmal der Ansatz der
vorliegenden Konservatismustheorie verdeut-
licht. Im Unterschied zu einer rein partei-
historischen und ideologie-geschichtlichen Be-
stimmung wird der Konservatismus als kom-
plexer sozialer ProzeB verstanden, der sich
historisch seit der Franzosischen Revolution
nachweisen laBt. Der Schwerpunkt der Theorie
bestand darin, anhand eines KkKybernetischen
Modells die Mehrdimensionalitdt des Konser-
vatismus aufzuzeigen. Es ging dabei nicht um
eine Typologie des Konservatismus als indi-
vidueller politischer Haltung. Es war daher
auch nicht die Absicht dieser Studie, Kriterien
zu erarbeiten, um einzelne Personlichkeiten als
.progressiv’ oder ,konservativ” einstufen zu
kéonnen. Konservatismus in dem hier wvor-
liegenden Verstandnis ist nicht eine Frage der
personlichen Gesinnung, sondern der histo-
risch vorgegebenen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse. Er beschrankt sich nicht auf den politi-
schen Bereich; Konservatismus ist wvielmehr
ein integrativer sozialer ProzelB3, der von einer
Vielzahl okonomischer, gesellschaftlicher, kul-
tureller und politischer Faktoren abhdngig ist.
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