politik zwischen Keich und Landern skizzieren,
wollen wir die durch die Verfassungsbestim-
mungen gegebene Ausgangsposition zu um-
reilen versuchen. Die Kompetenzen zwischen
Reich und Liandern verteilten sich auf dem Ge-
biete des Bildungswesens wie folgt:

1. Nach Artikel 10 Abs. 2 hatte das Reich das
Recht zur Grundsatzgesetzgebung auf dem
Gebiete des Schul- und des Hochschul-
wesens. Das Reich durfte sich auf diesen
Gebieten grundsitzlich nur gesetzgebe-
risch betédtigen und hatte kein Verord-
nungsrecht. Die Aufsicht des Reichs be-
schrinkte sich auf die Ausfiihrung der
Reichsgesetze durch die Liander (Artikel 15
RV). Die Beaufsichtigung und die Verwal-
tung der Schulen blieben nach der Reichs-
verfassung [Landessache.

2. Artikel 143 Abs. | RV bestimmte, dal3
Reich, Liander und Gemeinden bei der Bin-

dung der Jugend zusammenwirken. Dem-
nach sollte die verwaltungsméfige Organi-
sation des oOffentlichen Schulwesens wvon
diesen drei offentlichen Korperschaften be-
sorgt werden. Uber das Recht zur Grund-
satzgesetzgebung hinaus erhielt damit das
Reich eine gewisse Zustidndigkeit auch auf
dem Gebiet der Verwaltung des Schulwe-
sens.

3. Reichsgesetzliche Regelungen waren fiir
folgende Gebiete vorgesehen:

a) fir die Lehrerbildung (Artikel 143
Abs. 2 RV) und
b) fiir die Gliederung der Offentlichen

Volksschulen (Artikel 146 Abs. 2 RV).

Gerade diese Bestimmungen iiber die Gliede-
rung des Offentlichen Volksschulwesens waren
so wenig prazise, dal — wie erwidhnt — die
Kultusminister von vornherein Komplikatio-
nen voraussahen.

IV. Beginn der Zusammenarbeit im Reichsschulausschuld

Hatten die Kultusminister die Schulartikel der
Reichsverfassung mit starken Vorbehalten zur
Kenntnis genommen, so waren sie anderer-
seits durchaus bereit, mit dem Reichsministe-
rium des Innern zusammenzuarbeiten. Schon
am 22723. August 1919 trafen sich in Stuttgart
Vertreter der Kultusministerien von Bayern,
Hessen und Wiirttemberg und verstdndigten
sich iber gemeinsame Richtlinien fiir weitere
Schritte der Schulreform auf der Grundlage
der eben verabschiedeten Reichsverfassung.
Mit der Existenz eines ,,Reichsschulamtes”,
worunter die Kulturabteilung des Reichsmini-
steriums des Innern zu verstehen ist, hatten
sie sich bereits abgefunden. Anfang September
1919 regte Staatssekretiar Becker (Preuflen) an,
in einer Vorbesprechung der Unterrichtsver-
waltungen die Marschroute auf dem Wege zur
Reichsschulkonferenz abzustimmen. Die Be-
ratungen, zu denen auch das Reichsministe-
rium des Innern eingeladen wurde, sollten vom
11. bis 13. September in Wiirzburg stattfinden.
Sie unterblieben, weil das Reichsministerium
nicht nur die Einladung schroff ablehnte, son-
dern sich gegen die Abhaltung der Bespre-
chung verwahrte und ankiindigte, sich durch
eine Offentliche Erklarung gegen sie wenden
zu wollen, falls sie stattfidnde. Dieser Einspruch
rief besonders bei den siiddeutschen Kultus-
ministern starke Verstimmung hervor, die sich
bei der Hochschulkonferenz in Coburg vom

(Herbst 1919 bis Frithjahr 1920)

8. bis 10. September 1919 &duBerte. Die dort
anwesenden Kultusminister beschlossen, beim
Reichspriasidenten Ebert Verwahrung gegen
den Einspruch des Reichsministeriums des In-
nern einzulegen. Der wiirttembergische Kul-
tusminister Heymann (MSP) wurde beauftragt,
ein Schreiben an den Reichsprisidenten zu
entwerfen und die Zustimmung der ubrigen
Kultusminister einzuholen. Heymann &uferte
sich in dem Entwurf besorgt, ,,dall infolge eines
derartigen Verhaltnisses unter den mit der
gemeinsamen Aufgabe der Fortentwicklung
unseres Schulwesens betrauten Stellen im
Reich und in den Landern sachliche kulturelle
Interessen, die fiir die geistige und sittliche
Wiederaufrichtung unseres Volkes von grof3ter
Bedeutung sind, in Gefahr kommen und Not
leiden werden. Das mit den mannigfaltigsten
Aufgaben belastete Reichsministerium des In-
nern, dem auf dem Gebiete des Schulwesens
jede praktische Erfahrung fehlt, ist gar nicht in
der Lage, die ihm obliegende Aufgabe, die
Reichsschulgesetzgebung vorzubereiten, ohne
Mitwirkung der Einzelstaaten zu erfiillen ...
Darum erscheint es im hochsten MalB3e bedenk-
lich, wenn das Reichsministerium, das selbst
iber noch keinen ausreichenden fachméanni-
schen Apparat verfiigt, die ihm freudig ange-
botene Mitarbeit der fachménnischen Verwal-
tungen der Gliedstaaten in der geschilderten
schroffen Weise zuriickweist und jede Initia-



tive dadurch lahmlegt,” *®) Der Entwurf dieses
Schreibens fand nicht bei allen Kultusministern
volle Zustimmung. So unterblieb seine Absen-
dung an den Reichsprasidenten, zumal inzwi-
schen, am 22. September 1919, der Reichsmini-
ster des Innern seinerseits die Initiative ergriff
und alle Kultusminister zu einer Vorbespre-
chung der Reichsschulkonferenz nach Berlin
einlud, nachdem er sich zuvor mit dem preufi-
schen Kultusminister Haenisch verstandigt
hatte.

Mit diesem Schreiben wurde die Zusammen-
arbeit von Reich, Landern und Gemeinden auf
der Grundlage der Reichsverfassung eroffnet.
Zugleich setzte das Reichsministerium des In-
nern die Unterrichtsverwaltungen gewisser-
mabBen offiziell von der Einrichtung der Kultur-
abteilung in Kenntnis und betonte, daf es den
groBten Wert auf ein enges und vertrauens-
volles Zusammenarbeiten mit den Kultusmini-
sterien der Ldnder und den gemeindlichen
Schulverwaltungen lege. Als Tagesordnung
wurden zwei Punkte genannt: Einmal die Er-
orterung der Schulartikel der Reichsverfassung
und zum anderen die Vorbereitung der Reichs-
schulkonferenz, Die Unterrichtsverwaltungen
der Lander wurden gebeten, die Verfassungs-
bestimmungen zu benennen, fiir die baldige
gesetzgeberische MaBnahmen filir notwendig
gehalten wurden.

Der preuBlische Kultusminister Haenisch hat
sich dazu sehr eingehend geduBert. In einem
Schreiben vom 9, Oktober 1919 umreifit er
alle offenen Fragen aus preuBischer Sicht und
betont vor allem unter Hinweis auf Art. 143
RV, dafi eine Verwirklichung der in der Reichs-
verfassung aufgestellten neuen Grundlinien
fiir die Gestaltung des Schulwesens nur mog-
lich ist, wenn das Reich sich mit bedeutenden
Mitteln beteiligt, Sonst konne an eine Durch-
fiihrung der Neuerungen der Reichsverfassung
in PreuBen nicht gedacht werden, Der Umfang
der Beteiligung des Reichs solle durch ein
Reichsgesetz festgelegt werden. Als besonders
dringlich werden Reichsgesetze fiir die Lehrer-
bildung und die Gliederung der Volksschule
genannt, In die gleiche Richtung wiesen Stel-
lungnahmen der Unterrichtsverwaltungen Bay-
erns und Hamburgs.

Die Konferenz vom 20. bis 22. Oktober 1919 in
Berlin ist die erste Zusammenkunft der Kul-
tusminister der Lander des Deutschen Reichs
uberhaupt. Sie war zugleich die erste Begeg-
nung zwischen den Kultusministern und dem
Reichsministerium des Innern. Die Konferenz
bewiltigte in drei Tagen ein grofes Programm.
Dabei ging es vornehmlich um drei Komplexe:
um die Vorbereitung der Reichsschulkonfe-
renz, die Erorterung der Verfassungsbestim-
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mungen und die Griindung des Reichsschul-
ausschusses, Die Bedeutung dieser Konferenz
lag vor allem in der Information iiber die ge-
gensatzlichen Standpunkte. Noch iiberwieqt
die Erwartung, daB die in der Verfassung vor-
gesehenen Reichsschulgesetze in absehbarer
Zeit verabschiedet werden konnten.

Der Teilnehmerkreis war mit 117 Personen
ungewohnlich groB und heterogen; reichte er
doch auf der Linderseite vom bayerischen Mi-
nisterprasidenten Hoffmann (der in seiner
Eigenschaft als Kultusminister zugegen war)
bis zu Referenten aus den Unterrichtsverwal-
tungen, Bezeichnend fiir die damalige Situation
ist, dal von den anwesenden Kultusministern
sieben Sozialdemokraten und fiinf Demokraten
waren. Von seiten des Reichs nahm auBer den
Referenten der Kulturabteilung des Reichsmi-
nisteriums des Innern auch ein Vertreter des
Reichsfinanzministeriums teil.

Die Verhandlungen wurden vom Reichsmini-
ster des Innern, Koch-Weser (DDP), straff und
iiberaus geschickt geleitet, zeitweilig auch von
Staatssekretdar Schulz. Neben den offiziellen
Beratungen fanden drei interne Zusammen-
kiinfte der Kultusminister der Lander unter
Vorsitz von Schulz statt. Bei der Eréffnung der
Konferenz erinnerte Koch-Weser daran, dalB
die Verfassung dem Reich eine erhebliche Er-
weiterung seiner Rechte brachte, Das Reich
wolle diese Rechte, soweit sie die Schule be-
treffen, nicht dazu gebrauchen, alle Einzelhei-
ten zu regeln, Nur fiir die Fragen, die unbe-
dingt einheitlich geregelt werden mifiten, soll-
ten einheitliche Grundsatze aufgestellt wer-
den, Der wirttembergische Kultusminister
Heymann bedauerte den spdten Zusammen-
tritt dieser Konferenz: Zur Behebung der ent-
standenen Schwierigkeiten seien endlich Ta-
ten notwendig, So miiiten sofort Grundsdtze’
fur das vorgesehene Reichsvolksschulgesetz
aufgestellt werden, ohne das die Lander keine
Reformen durchfiihren konnten,

Bei der Aussprache iiber die Verfassungsarti-
kel wurden die Schwierigkeiten ihrer Verwirk-
lichung voll deutlich, Nahezu alle Probleme,
die in den folgenden Jahren noch und noch die
Unterrichtsverwaltungen, das Reichsministe-
rium des Innern, den Reichsschulausschull (und
spater den Ausschufl fiir das Unterrichtswe-
sen), den Reichsrat und den Reichstag beschaf-
tigten, kamen hier bereits zur Sprache oder
deuteten sich zumindest an. Ohne grofere
Schwierigkeiten einigte man sich iiber den Ka-

28) Hauptstaatsarchiv Miinchen, Allgemeines Staats-
archiv. MK 14906, Schreiben des Wiirttembergi-
schen Ministeriums des Kirchen- und Schulwesens
vom 11, 9. 1919 Nr. 9376.
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talog der Fragen, die in dem ,Kleinen Reichs-
schulgesetz” moglichst schnell geregelt wer-
den sollten: Ausfiilhrung des Artikels 146
Abs. 2 RV, Dauer und Gestaltung der Grund-
schule und — wenn moglich — die Grund-
linien der Lehrerbildung. Uber die Lehrerbil-
dungsfrage gab es eine Kontroverse zwischen
Koch-Weser und dem bayerischen Ministerpra-
sidenten Hoffmann. Koch-Weser wollte die
Frage der Lehrerbildung spater (im groBen
Reichsschulgesetz) geregelt sehen, Bayern
drangte auf eine sofortige Regelung. Hoff-
mann, der vom braunschweigischen Kultusmi-
nister Ronneburg (DDP) unterstiitzt wurde, sah
in der Neuregelung der Lehrerbildung den
Kardinalpunkt der gesamten Schulreform, der
nicht aufgeschoben werden konne. Schulz
hatte bei der Beratung iiber die Schulartikel
in der Nationalversammlung im Juli 1919 die
Durchfiihrung des Artikels 146 Abs. 2 fiir den
Winter 1919/1920 in Aussicht gestellt. Koch-
Weser hoffte, die Vorlage bis zum Januar
1920 einbringen zu kénnen; wiirde jedoch die
Lehrerbildung einbezogen, so sei zu befiirch-
ten, daB dann das kleine Reichsschulgesetz
nicht mehr vor der Reichsschulkonferenz im
Frithjahr 1920 fertig werde. Dies war, wie
sich herausstellte, ein durchaus realistischer
Standpunkt. Der badische Minister Hummel
(DDP) befiirchtete einen dilatorischen EinfluB
der Reichsschulkonferenz auf die Gesetzge-
bung der Lander.

Von groBer Bedeutung fiir die weitere Zu-
sammenarbeit zwischen Reich und Landern war
der Beschlufl, einen standigen AusschuBl aus
Vertretern der Lander zu bilden. Damit folgte
die Konferenz einem Vorschlag von Staatsse-
kretdar Schulz, den der preuBische Staatssekre-
tar Becker sowie die Kultusminister Wirttem-
bergs, Bayerns, Mecklenburg-Schwerins und
Hessens mit Nachdruck begriiBten. (Der Ge-
danke eines solchen Ausschusses geht auf
Becker zuriick, der ihn zuerst in seiner Denk-
schrift iiber die kulturpolitischen Zustandigkei-
ten des Reiches auBerte.) Dieser AusschuB}, der
alsbald den Namen ReichsschulausschuBl er-
hielt, sollte eine feste Verbindung zwischen
den Unterrichtsverwaltungen der Lander und
dem Reichsministerium des Innern schaffen.

Mit dem Ergebnis der Konferenz war man bei-
derseits zufrieden. In seinen SchluBworten gab
Reichsminister des Innern Koch-Weser der
Hoffnung Ausdruck, daf die vertrauensvollen
Beziehungen, die sich auf dieser Konferenz
zeigten, auch weiterhin fortbestehen werden:
.Das Reich beanspruche die Fiihrung, aber
keine blinde Gefolgschaft. Es wolle sich gern
auf die Arbeit der Lander stiitzen. Es werde
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Zentralisation nur da erstrebt, wo sie wirklich
geboten sei."” *7)

In diesem Sinne nahm der Reichsschulaus-
schuB Ende November 1919 seine Arbeit auf.
Intensiv berieten eine Woche lang mehrere
Kultusminister, leitende Beamte aller Unter-
richtsverwaltungen und die Referenten der Kul-
turabteilung des Reichsministeriums des In-
nern. Auch die kommunalen Spitzenverbdande
wirkten mit. Die Beratungen leitete zumeist
Staatssekretar Schulz. Vor der Reichsschul-
konferenz kam es am 24./25. Februar 1920
zu einer zweiten Tagung des Reichsschulaus-
schusses. -

Zunachst ging es um die Vorbereitung der
Reichsschulkonferenz, uber die man sich bei
der ersten Tagung in den Grundziigen einigte.
Hauptziel der Schulpolitik des Reichs in der
Anfangsphase der Zusammenarbeit mit den
Landern war die Vorbereitung der Reichs-
schulgesetze, also des Grundschul-, des Volks-
schul-, des Lehrerbildungs- und des Berufs-
schulgesetzes. Politisch vorrangig waren die
beiden erstgenannten Gesetze, Es zeugt vom
Willen zur Zusammenarbeit von Reich und
Landern, daBl sie sich gemeinsam im Reichs-
schulausschuBl bemiihten, Gesetzentwiirfe vor-
zubereiten.

Sehr ziigig verstdndigten sich beide Seiten
iber den Entwurf des Grundschulgesetzes.
Seit Jahrzehnten wurde im Zusammenhang
mit dem Gedanken der Einheitsschule eine
allgemeine Grundschule gefordert. Dabei war
die Vorstellung eines gemeinsamen Unter-
baus kaum umstritten. Ohne gréBere Ausein-
andersetzungen war es bereits der National-
versammlung gelungen, die Einrichtung der
Grundschule in der Reichsverfassung zu ver-
ankern (Art. 146 Abs. 1). Offen war die Dauer
der Grundschule geblieben; Ldander und Reich
einigten sich auf vier Jahre. Den Landern mit
einer groBeren Zahl offentlicher Vorschulen
lag besonders an einer Regelung des Abbaus
dieser Einrichtungen. Der Gesetzentwurf wur-
de Ende November 1919 im Reichsschulaus-
schuB fertiggestellt. Im Februar 1920 wurde er
im Reichsrat, Anfang Maérz in der National-
versammlung eingebracht und von dieser in
dritter Lesung am 19. April 1920 gegen die
Stimmen der Deutschnationalen Volkspartei
verabschiedet., Das Gesetz brachte die Fest-
legung der Dauer der Grundschule auf vier
Jahre (§ 1). Weitere Bestimmungen regelten
den Abbau der offentlichen Vorschulen und
Vorschulklassen, der spdtestens zu Beginn des

27) Staatsarchiv Hamburg. Akten der Oberschul-
behorde. Vorgang 114 b, Bd. 1. Niederschrift iiber
die Vorbesprechung zur Reichsschulkonferenz vom
20.—22. Oktober 1919, S. 28.
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Schuljahres 1924/25 abgeschlossen sein sollte.
Flir private Vorschulen und Vorschulklassen
konnte die vollige Auflosung bis zum Beginn
des Schuljahres 1929/30 aufgeschoben werden
(8§ 2).

Die innere Gestaltung und die Lehrziele der
Grundschule sowie die Durchfithrung des Ge-
setzes wurden in Richtlinien geregelt, die teils
nach vorheriger Beratung mit dem preuBischen
Kultusministerium vom Reichsminister des In-
nern erlassen (Februar 1921), teils im Reichs-
schulausschuBl abgestimmt wurden (April 1923).

Mit dem Grundschulgesetz war der erste ent-
scheidende Schritt zur Demokratisierung des
Bildungswesens getan. Das schnelle Zustande-
kommen dieses Gesetzes ist mit auf die griind-
liche Vorbereitung des Entwurfs im Reichs-
schulausschuBB und die Mitarbeit der Lander
zurickzufiihren. Im Reichsrat warf PreufBlen
zwar die Frage auf, ob und in welchem Um-
fang sich das Reich an den Kosten der Re-
form beteiligen werde, doch klammerte man
die Kostenfrage schlieBlich aus. Auch dies er-
wies sich als Vorteil fiir die schnelle Verab-
schiedung des Gesetzes, fiihrte aber in den
folgenden Jahren mehrfach zu Auseinander-
setzungen zwischen Preulflen und dem Reich.
Auf die Grundschulnovellen von 1925 und
1927 kommen wir spéter zu sprechen.

V. Die Reichsschulkonferenz 1920

Die Reichsschulkonferenz vom 11. bis 19, Juni
1920 dirfte mit mehr als 600 Teilnehmern die
bis dahin groBte Konferenz padagogischer
Sachverstandiger auf deutschem Boden ge-
wesen sein. Eduard Spranger, einer der Be-
richterstatter zum Thema Lehrerbildung,
nannte sie spdter eine ,achttdatige Massen-
schlacht” 2),

Wie schon der Name sagt, handelt es sich
um eine Veranstaltung des Reichs; doch ar-

beiteten Reich und Lander — insbesondere das
preufische Kultusministerium und das Reichs-
ministerium des Innern — bei der Vorberei-

tung, Durchfiihrung und bei dem Versuch der
Aufarbeitung der Ergebnisse der Reichsschul-
konferenz eng zusammen.

Der Gedanke der Reichsschulkonferenz ent-
stand wahrend des Ersten Weltkrieges. Auf
Initiative des sozialdemokratischen Reichs-
tagsabgeordneten Heinrich Schulz, des spa-
teren Staatssekretdrs, empfahl im Friihjahr
1917 die Sozialdemokratische Partei im Reichs-
tag die Einberufung einer Reichsschulkonfe-
renz durch den Reichskanzler nach Beendigung
des Krieges, Der HauptausschuB des Reichs-
tages nahm eine entsprechende sozialdemo-
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Die Beratungen iiber Lehrerbildungs- und Be- |
rufsschulfragen, vor allém iber das zu er- |
lassende Reichsvolksschulgesetz kamen vor
der Reichsschulkonferenz 1920 nicht mehr zum
Abschlufl. Dies lag nicht am Mangel an gutem
Willen auf seiten der Lénder, sondern vor
allem an der Schwierigkeit der Materie. Das
urspriingliche Ziel der Reichsregierung, das
Reichsvolksschulgesetz bis zum Winter 1919/20
in der Nationalversammlung einzubringen,
lieB sich nicht verwirklichen.,

Daneben erorterte der Reichsschulausschuf
einige politisch mehr zweitrangige Fragen, so
die Auflosung der Reichsschulkommission und
den Weglall der Berechtigung zum Einjdhrig-
Freiwilligen-Dienst, Damit kam das Problem
des Berechtigungswesens erstmals auf die Ta-
gesordnung, das bis zum Ende der Weimarer
Republik die Unterrichtsverwaltungen und
das Reichsministerium des Innern standig be-
schédftigen sollte. Auch die Frage der Recht-
schreibereform — ein heute noch aktuelles
Thema — stand schon damals zur Debatte.

Sieht man vom Reichsgrundschulgesetz ab, so
war es nicht gelungen, die zentralen Fragen
der Schulreform, vornehmlich die Gliederung
des Volksschulwesens und die Lehrerbildung,
wie urspriinglich beabsichtigt, noch vor der
Reichsschulkonferenz zu regeln.

kratische Resolution an. Das Plenum lehnte
jedoch diesen Antrag ab.

Nach der Revolution regte am 1. Dezember
1918 die preuBische Regierung auf Antrag des
preuBischen Kultusministeriums beim Reichs-
ministerium des Innern die Einberulung einer
Schulkonterenz an. Dies wandte sich darauf-
hin am 4. Januar 1919 an die Lander und in-
formierte sie von der Absicht, 1919 eine
Reichsschulkonferenz einzuberufen. Hervor-
zuheben ist, daB sich noch vor Zusammen-
treten der Verfassunggebenden Nationalver-
sammlung und vor einer verfassungsméBig
verankerten Zustdndigkeit des Reichs auf dem
Gebiet des Bildungswesens Preufien und das
Reich gemeinsam um die Vorbereitung einer
Schulkonferenz bemiihten.

Das Schreiben von Anfang Januar 1919, mit
dem das Reichsministerium des Innern von
den Landern Vorschlige tber Umfang und
Art der Fragen sowie den Teilnehmerkreis
erbat, war sehr vorsichtig abgefaBt. Das
Reichsministerium betonte, es liege ihm fern,

%) Aloys Fischer: Leben und Werk, Miinchen 1950
Bd. I, S. 219. :
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lichung des deutschen Bildungswesens ins
- Auge zu fassen”. Damit sei aber durchaus die
- Uberzeugung vereinbar, ,daB gerade die ge-
- genwiértige gefdhrdete Stellung Deutschiands
unter den fithrenden Kulturnationen unbe-
dingt zu einer einheitlicheren nationalen Kul-
turpolitik drangt, vor allem aber, daB ein
stdrkeres Mall von organisatorischer Verein-
heitlichung und damit Vereinfachung schon
unter den Gesichtspunkten der Okonomie der
Krafte und der Geldmittel als gebieterische
Forderung der jetzigen Lage erscheint” %),

Eﬁejne schroffe und unorganische Vereinheit-

Die Lander duBerten sich positiv. Der ur-
sprilngliche Plan des Reichsministeriums, die
Konferenz im AnschluB an die Verhandlun-
gen der Verfassunggebenden Nationalver-
sammlung einzuberufen, lieB sich wegen der
zeitraubenden Vorbereitungen nicht verwirk-
lichen. Im Oktober 1919 sah Staatssekretdr
Schulz sehr realistisch, daB in psychologischer
Hinsicht der eigentliche Moment fiir die
Reichsschulkonferenz bereits verstrichen war.
Schulz hielt es aber fiir unmoglich, vollkom-
men auf sie zu verzichten. '

Die Konferenz sollte — taktisch gesehen —
in der Anfangsphase der Reichsschulpolitik
die Funktion haben, in einer Generaldiskus-
sion aller fiihrenden deutschen Padagogen
Klarheit {iber die Weiterentwicklung des ge-
samten Bildungswesens zu gewinnen oder,
wie sich der preuBische Kultusminister Hae-
nisch ausdriickte, Ordnung ,in das wild gd-
rende Chaos der Reformplane” zu bringen *').
Die Erwartungen, die das Reichsministerium
des Innern und die Unterrichtsverwaltungen
der Lander mit der Reichsschulkonferenz ver-
banden, waren unterschiedlich. Staatssekretar
Schulz meinte, daB die Beschliisse der Reichs-
schulkonferenz gewissermaBen das Urmaterial
flir die kiinftige Reichsschulgesetzgebung bil-
den sollten. Wie hochgespannt die Erwar-
tungen selbst erfahrener Padagogen und
Schulverwaltungsfachleute waren, zeigt die
Vorstellung des Hamburger Schulrats Dr. Um-
lauf, die Reichsschulkonferenz miisse auch
Gesetzesvorlagen ausarbeiten. Nfiichterner
schitzte der preuBische Staatssekretdr Bedker
die zu erwartenden Ergebnisse ein: Die Be-
schliisse der Reichsschulkonferenz konnten nur
konsultative, keine staatsrechtliche Bedeu-
tung haben.

Die Konferenz wurde von Reich und Léandern,
unter Mitwirkung von Vertretern der Gemein-
den, sorgféltig vorbereitet. Mit dem bereits
erwihnten Rundschreiben vom 22. September
1919 lud der Reichsminister des Innern die
Landesregierungen zu einer Vorbesprechung
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ein. Diese fand — wie berichtet — als Kon-
ferenz der Kultusminister der Lénder vom
20. bis 22. Oktober 1919 im Reichsministe-
rium des Innern in Berlin statt. Die von Preu-
Ben und dem Reich gemeinsam vorgelegien
Leitsatze fiir die Reichsschulkonferenz wurden
eingehend diskutiert. Die Tendenz dieser Leit-
satze wird durch die Worte charakterisiert,
mit denen sie der bekannte Reformpadagoge
Geheimrat Reinhardt vom preuBischen Kultus-
ministerium der Konferenz erlauterte: ,Es lie-
ge ihnen das Bildungsideal der neuen Zeit zu-
grunde. Das Arbeitsprinzip habe in den Mit-
telpunkt allen Unterrichts zu treten. Die Be-
rufsbildung miisse mit in die Schule aufge-
nommen und mit dem einstigen Ideal der all-
gemeinen Bildung verschmolzen werden.
Selbstbestimmung und Selbstverwaltung seien
an die Stelle einer zu starken Betonung der
Autoritdt zu setzen. Das deutsche Wesen ver-
lange einen differenzierten Aufbau der Schule;
aber dieser miiBte zusammengehalten werden
durch die gleiche grundsatzliche Haltung ge-
gentiber dem Unterricht. Die Erziehung zum
deutschen Charakter, nicht zum allgemein
menschlichen, stehe voran; nur so wiirden wir
zur inneren Einheit unseres Volkstums ge-
langen. Alle Kinder des Volkes miiften Ge-
legenheit haben, das zu werden, wozu sie
taugten. Auch die Lehrer miissen die Schulen
mitverwalten. Die Frage der kollegialen Schul-
leitung sei aufs engste mit dem Wesen und
dem Gesamtplan unsetrer neuen Schule ver-
kntipft." ™)

Die auf April 1920 anberaumte Konferenz
mubte infolge des Kapp-Putsches vertagt wer-
den. So fand sie erst nach den Reichstagswah-
len in der Zeit vom 11, bis 19, Juni 1920 im
Reichstag statt. Diese Wahlen brachten starke
Verluste fiir die Sozialdemokraten und die
Deutschen Demokraten — die beiden Parteien,
die vor allem seit der Revolution die Schul-
reform votrangetrieben hatten. Das Wahl-
ergebnis diirfte nicht ohne Riickwirkungen auf
die Atmosphédre der Reichsschulkonferenz ge-
blieben sein.

Bei der Reichisschulkonferenz handelte es sich
nicht um eine wissenschaftliche Fachtagung.
Viele Teilnehmer waren Interessenvertreter
von Vereinen und Verbdnden. Die Zahl der
Delegierten von Reich und Landern — also der
Vertreter der Verwaltungen — betrug etwa

%) Die Reichsschulkonferenz 1920. Ihre Vorge-
schichte und Vorbereitung und ihre Verhandlun-
gen. Amtlicher Bericht, erstattet vom Reichsmini-
sterium des Innern, Leipzig 1921, S. 11 f.

3) Konrad Haenisch: Neue Bahnen der Kulturpoli-
tik. Aus der Reformpraxis der deutschen Republik.
Stuttgart 1921, 8. 59.

) Vgl. Anmerkung 27.
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ein Viertel der 600 Teilnehmer. 229 Personen
vertraten 95 padagogische Standesverbande,
Berufsvereinigungen usw. Die restlichen Teil-
nehmer entfielen auf Jugendverbande, bil-
dungspolitische, religiose, kirchliche und welt-
anschauliche Vereinigungen. Alle Schularten
waren vertreten. Die politischen Parteien wur-
den als solche nicht beriicksichtigt.

Die mitunter heien Debatten zu Themen wie
Einheitsschule, 4- oder 6jahrige Grundschule,
technische Vereinheitlichung des Schulwesens,
Lehrerbildung und Arbeitsunterricht — um
nur die wichtigsten zu nennen — konnen hier
nicht geschildert werden. Die hochpolitische
Frage der konfessionellen Gliederung der
Volksschule wurde bei der Konferenz mit Ab-
sicht ausgeklammert. Die Zusammenarbeit von
Reich und Landern stand insbesondere bei
den Tagesordnungspunkten: ,Technische Ver-
einheitlichung des Schulwesens im Reiche”
und ,Verwaltung des offentlichen Schulwe-
sens” zur Debatte. Jeweils drei Berichterstat-
ter legten zu diesen beiden Tagesordnungs-
punkten Leitsdtze und Berichte vor. Sie schil-
derten die historische Entwicklung und mach-
ten Vorschlage fiir eine Neuregelung. Dariiber
wurde im 13. und 14. AusschuB sowie im Ple-
num beraten. Die von diesen beiden Ausschiis-
sen erarbeiteten Leitsdtze bewegen sich im
Rahmen der Verfassungsbestimmungen, beto-
nen jedoch den Gedanken der Reichseinheit
im Schulwesen. Einschrankend heiBt es aller-
dings: ,In den Landern bewdhrte Einrichtun-
gen sind, soweit es mit der Einheitlichkeit
irgendwie vertraglich ist, zu schonen.” ) Ein
solcher Satz erinnert an das Orakel in Delphi.

Die Leitsdtze des 14. Ausschusses enthalten
einen Katalog der reichsgesetzlich und reichs-
einheitlich zu regelnden Gebiete (Lehrerbil-
dung; Mindestmall des Schulzieles, der Schul-
art; Durchlassigkeit zwischen den Schularten
mit dem Ziel: Verwirklichung der Einheits-
schule; einheitlicher Schuljahrsbeginn; einheit-
liche Bezeichnungen; gegenseitige Anerken-
nung der Lehramtszeugnisse; einheitliche
Schulstatistik). Diese MafBnahmen sollten durch
ein ,selbstandiges Reichsschulamt” vorbe-
reitet werden, zu dem die Kulturabteilung im
Reichsministerium des Innern ausgebaut wer-
den sollte. Dem Reichsschulamt sollte ein
standiger Reichsschulrat (Reichsschulbeirat) an
die Seite gestellt werden. Mit diesen Vor-
schldgen setzte sich die Konzeption des Deut-
schen Lehrervereins durch. Realistisch war der
Vorschlag, auf den Gebieten, die in abseh-
barer Zeit durch eine Rahmengesetzgebung
nicht geordnet werden kénnten, den Weg der
gegenseitigen Anndherung durch freie Ver-
standigung zu suchen. Die Verantwortung
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des Reichs, einen Teil der Kosten des Schul-
wesens zu tragen, hob der 14, AusschufBl in
seinen Leitsatzen besonders hervor; und zwar
sollte sich das Reich an den Schulunterhal-
tungskosten der Lander mit Reichszuschiissen
beteiligen.

Bei aller Absicherung der Mitwirkung der
Ldander in der Schulverwaltung sind in den
eben skizzierten Leitsitzen die Grundténe
eines verstarkten unitarischen (zentralisti-
schen) Schulsystems untberhorbar. Es hat an
Gegenstimmen und Warnungen auf der
Reichsschulkonferenz nicht gefehlt. Zwei baye-
rische Stimmen seien hier zitiert. So wandte
sich z. B. Kerschensteiner gegen Zentralismus
und Uniformierung mit den Worten ,Man
kann die... historisch gewordenen Bildungs-
organisationen nicht in Scherben schlagen und
nun auf dem Trimmerfeld ein voéllig neues,
aus Ideen gewebtes Bildungswesen errich-
ten.” 3) Kerschensteiner schlug vor, zundchst
den Weqg des Versuchs zu gehen und regte an,
dafB die kunftige Reichsschulgesetzgebung das
Schulwesen nicht in enge Fesseln legen, son-
dern ihm soweit als moglich Gestaltungsfrei-
heit geben und den Weg fiir Versuche frei-
machen sollte. In eine ahnliche Richtung weist
die Feststellung des Nirnberger Stadtschul-
rats Weifi: ,Nichts konnte weite Volksteile
dem Einheitsgedanken mehr entfremden als
der Versuch, etwa von Berlin aus Kunst- und
Wissenschaftspflege kommandieren zu wollen.
Ein Land, das Zentralpunkte kulturellen Le-
bens wie Miinchen, Dresden, Stuttgart, Ham-
burg, Koln, Nirnberg usw. besitzt, das in
jedem einzelnen Gliedstaat ein eigenartiges,
hochentwickeltes Schul- und Bildungswesen
hat entstehen sehen, kann und darf nicht nach
franzosischer Methode auf kulturellem Gebiet
verwaltet werden. Das Reichsschulamt ... hat
vielmehr die Aufgabe, unser Schul- und Bil-
dungswesen innerlich und auBerlich grund-
satzlich so zu vereinheitlichen, dal landsmann-
schaftliche Ausprdagung der Bildungsarbeit
auch weiter ermoglicht ist.” 34)

Auf die Frage nach dem politischen Ertrag der
Reichsschulkonferenz laBt sich schwer eine pra-
zise Antwort geben. Fiir die weitere Zusam-
menarbeit von Reich und Landern war sie auf
mehreren Gebieten richtungweisend. Dies
gilt besonders fiir den Entwurf eines Reichs-
berufsschulgesetzes und in eingeschrankterem
MaBe auch fiir den Entwurf eines Reichslehrer-
bildungsgesetzes. Auch zwei vom Reichsschul-
ausschuB verabschiedete EntschlieBungen tiber

32) Die Reichsschulkonferenz 1920, S. 845.
33) A.a.0.S. 455.
34) A a O.S. 352.
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. fen 35),

Staatshiirgerkunde sowie iiber Schule und

Heimat basieren auf Vorarbeiten der Reichs-
schulkonferenz. Das gleiche gilt fiir die Ver-

einbarung uber die Einfihrung des Arbeits-
unterrichts in den Schulen. Dennoch ist die

* Feststellung Schorbs zutreffend, daB es der

Konferenz nicht gelang, eine Grundlage fiir
ein anschliefendes Schulerneuerungs- und
-vereinheitlichungswerk des Reichs zu schaf-
Ein durchgreifender Reformprozef

- kam — sieht man von der kurzlebigen Thii-

ringer Einheitsschule ab — in keinem Land
durch sie in Gang oder wurde durch sie be-

. schleunigt. Die Konferenz machte allseits deut-

lich, daB ein einheitliches deutsches Schul-
wesen auf dem Wege iliber eine Sachverstdn-
digentagung nicht erreichbar war,

Herman Nohl schrieb 1926: ,Wer auf der
Reichsschulkonferenz war ... der weil, daB
unsere padagogischen Bewegungen von aufien
angesehen genau so zerrissen und wider-
spruchsvoll sind, wie unser iibriges soziales
und geistiges Leben., Auch hier stehen die
Vertreter der einzelnen Richtungen nebenein-
ander wie auf dem Jahrmarkt die Drehorgeln,
jeder schreit so laut wie maglich sein Lied. . ..
Die Folge der Reichsschulkonferenz war denn
auch ein tiefes Mibehagen. Weil hinter dieser
Menge kein gemeinsames Ideal sichtbar wurde,
das ihre Verhandlungen leitete, ist sie klang-
los verschwunden.” %) Was blieb, ist ein mehr
als tausend Seiten umfassender amtlicher Be-
richt, der die Vielfalt der padagogischen Rich-
tungen zu Beginn des dritten Jahrzehnts in
Deutschland dokumentiert. Seine Lektiire 1aBt
erkennen, wie stark eine konservative Grund-
stimmung sich selbst in dieser ,Reformzeit”
Gehor zu verschaffen wubBte (und wie beschei-
den die pddagogischen und schulorganisato-
rischen Fortschritte in der Bundesrepublik bis
heute seit 1920 sind).

Der ReichsschulausschuBl beschiftigte sich in
seiner 3. Tagung (Oktober 1920) mit den Ergeb-
nissen der Reichsschulkonferenz, Staatssekre-
tar Schulz fihrte aus, die Ergebnisse der
Reichsschulkonferenz, deren Plenum keine Be-
schlisse faBte, sollten von Fall zu Fall gewer-
tet werden, wenn die Reichs- oder Landes-
gesetzgebung an die Regelung irgendeiner
Schulmaterie herangehe. Nach Auffassung von
Schulz sollten solche Aufgaben, die — wie
z. B. die Regelung des einheitlichen Beginns
des Schuljahres und des Berechiigungswesens
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— in ihrer Durchfiihrung kaum finanzielle Fol-
gen haben, in erster Linie vom Reichsmini-
sterium des Innern beriicksichtigt werden.

Der wiirttembergische Vertreter Dr. Loffler ver-
miBte einen Stufenplan, wie und in welcher
Reihenfolge die Ergebnisse und Beratungen
der Reichsschulkonferenz im Laufe der néch-
sten Monate oder Jahre ausgewertet werden
sollten, Dabei handele es sich durchaus nicht
immer um gesetzliche Regelungen. Dort, wo
keine gesetzliche Regelung in Betracht komme,
sollten Vereinbarungen getroffen werden, weil
ein selbstdndiges Vorgehen der Lander zu
einer Verworrenheit des Schulwesens fiihre,
die gréBer wiirde als je zuvor. Dieser Gefahr
miisse mit aller Entschiedenheit begegnet wer-
den, In dhnliche Richtung ging ein Fiinfpunkte-
Katalog der Hamburger Oberschulbehorde. In
seiner Antwort betonte Staatssekretar Schulz:
,Auf dem Gebiete der Schulgesetzgebung hat
das Reich seinerseits nicht gedrédngt; vielmehr
sind wir der Ansicht, daB der AnstoB zu ge-
setzgeberischen Mafinahmen im allgemeinen
von den Landern aufgrund eines sich aus der
Praxis ergebenden Bediirfnisses auszugehen
haben wird, Von besonderer Bedeutung wer-
den hierbei die Verhandlungen des Reichs-
schulausschusses sein, die uns die Moglichkeit
geben, in stindiger Fithlung mit den Unter-
richtsverwaltungen zu bleiben, Wenn wir mit
Vereinbarungen auskommen koénnen ..., so
sind wir durchaus einverstanden, Allerdings
missen dann die hier gemeinsam ausgearbei-
teten und angenommenen Vereinbarungen
auch bindende Kraft fiir die Lander haben; es
darf nicht ein Land tber die hier gefaBten
Beschliisse hinausgehen. . .. Selbstverstandlich
werden wir auch unsererseits zu priifen haben,
ob nicht von Reichs wegen ein AnlaBl gegeben
ist, auf dem einen oder anderen Gebiete ge-
setzgeberisch oder in anderer Weise vorzu-
gehen.” %7)

Auch im Reichstag wurde damals der Wunsch
nach einer Ubersicht iiber die schulgesetzlichen
Plédne des Reichsministeriums des Innern laut.

%) Alfons Otto Schorb, Volker Fritzsche: Schul-
erneuerung in der Demokratie. Stuttgart 1966,
5. 38,

) Herman Nohl: Padagogik aus dreiBig Jahren.
Frankfurt/Main 1949, S. 21,

37) Niederschrift iiber die 3. Tagung des Reichs-
schulausschusses vom 27.—30. Oktober 1920, S, 25,

B 42



VI. Die Fortsetzung der Zusammenarbeit im Reichsschul-
ausschub 1920—1923 und ihr Scheitern

Bis zum Herbst 1920 waren die gemeinsamen
Vorarbeiten von Reich und Landern an den
Reichsschulgesetzentwiirfen — dem Volks-
schul-, dem Lehrerbildungs- und dem Berufs-
schulgesetz — weithin abgeschlossen. Von
den Entwiirfen wurde nur das Volksschul-
gesetz als Regierungsvorlage im Reichsrat und
Reichstag eingebracht. Es kam zu langwierigen
Verhandlungen im Bildungsausschufb des
Reichstags. Eine Verstandigung der Parteien
lieB sich nicht erzielen. Zwischen Reich und
Landern war vor allem die Frage offen, wer
die Kosten fiir die Durchfithrung des Gesetzes
zu tragen habe. Die Regierungsvorlage hatte
dieses Problem ausgeklammert. Der Reichsrat
hingegen bestand darauf, daB zwei Drittel
der Kosten den Ldandern vom Reich erstattet
werden sollten.

Auch tiber die Entwiirfe eines Lehrerbildungs-
gesetzes und Berufsschulgesetzes wurde zwi-
schen 1921 und 1923 mehrfach im Reichskabi-
nett beraten. Das Reich wdre aufgrund von
§ 52 des Landessteuergesetzes von 1920 ver-
pflichtet gewesen, sich an den Kosten der Re-
formen zu beteiligen. Da sich die Finanzlage
des Reichs im Zuge der Inflation standig ver-
schlechterte, erhob der Reichsfinanzminister
stets gegen die Gesetzentwiirfe Einspruch und
setzte sich gegen den Reichsminister des In-
nern durch. Zwischen 1920 und 1923 zeigte
sich immer deutlicher, dall das ganze von
Reich und Landern gemeinsam vorbereitete
Reformwerk, das die Verfassungsbestimmun-
gen im Volksschulwesen, in der Lehrerbildung
und im Berufsschulwesen schrittweise verwirk-
lichen sollte, ins Stocken geriet. Damit gab
das Reich die Fiithrungsrolle preis, die ihm in
der Bildungspolitik durch die Verfassung auf-
getragen wurde.

Der Reichsschulausschul bewadltigte in seinen
letzten vier Sitzungen vom Herbst 1920 bis
zum Frithjahr 1923 ein umfangreiches Arbeits-
programm. Dabei lag der Schwerpunkt mehr
auf schultechnischem Gebiet, z. B. Fragen wie:
einheitliche Bezeichnung der Schulen, Klassen
und Lehrer; Ferienordnung; Schuljahrbeginn;
Erziehungsbeihilfen. Im Vordergrund stand die
Bemiihung um Richtlinien fiir die innere Ge-
staltung der Grundschule, die Neuordnung der
Mittelstufe des allgemeinbildenden Schulwe-
sens und seiner Abschliisse sowie die Reform
der Hoheren Schule.

Anfang des Jahres 1921 kam es zu einem
Schriftwechsel zwischen dem wiirttembergi-
schen Kultusminister von Hieber (DDP), der
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zugleich Ministerprdsident seines Landes war,
und dem Reichsminister des Innern, Koch-
Weser, uber die wichtigsten Fragen der Schul-
reform. Wiirttemberg drangte auf eine baldige
Regelung, sei es durch Reichsgesetz, sei es
durch Vereinbarung der Lander, damit die
Schulreform wirklich in Gang komme. Beson-
ders dringlich sei eine Regelung der Lehrer-
bildung, des Berufsschulwesens, der Schulty-
pen und Zielforderungen der Hoheren Schu-
len, der Stellung der Mittelschulen und die
Schaffung einer Mittleren Reife. Koch-Weser
betonte in seiner Antwort, das Reich habe sich
bemiiht, die Frage der Schulreform nach ihrer
Dringlichkeit planmaBig zu bearbeiten. Die be-
grenzte Verwirklichung der Plane sei in erster
Linie auf die finanziellen Schwierigkeiten zu-
ruckzufithren. Das Reichsministerium des In-
nern teile die Auffassung Wiirttembergs, dal
sich die gesetzlichen MaBnahmen des Reichs
darauf beschrdanken sollten, Grundsatze aufzu-
stellen. Schon wegen der verschiedenartigen
Verhaltnisse sei eine weitgehende Bewegungs-
freiheit der Lander notwendig. Auch das
Reichsministerium des Innern hielt den Ab-
schluB von Vereinbarungen unter Mithilfe des
Reichsschulausschusses fiir auBerordentlich er-
wiinscht.

Dieser Weg der Vereinbarungen ist bis 1923
nur mit begrenztem Erfolg beschritten worden.
Immerhin kamen Vereinbarungen iiber die
einheitliche Festlegung des Schuljahrbeginns
auf das Frihjahr, die Dauer der Schulferien,
die Einfithrung des Arbeitsunterrichts sowie
Richtlinien uber die Zielbestimmung und in-
nere Gestaltung der Grundschule zustande.
Besondere Bedeutung kommt der Vereinba-
rung iiber Schulversuche mit Aufbauschulen
zu. Hier waren vor allem auch Bedenken der
Hochschulseite zu iliberwinden. Die Zustim-
mung Bayerns zur Aufbauschule war jedoch
nicht zu gewinnen. Mehrfach wurde der An-
trag Hamburgs erortert, die Dauer der Hohe-
ren Schule auf 8 Jahre festzulegen, d. h. die Ge-
samtschulzeit, die sich vor allem in Nord-
deutschland durch die Einfiihrung der Grund-
schule fiir Gymnasiasten erhoéht hatte (vorher
in der Regel 3 + 9, jetzt 4 + 9 Jahre), um ein
Jahr zu kiirzen. Die Neufassung der Vereinba-
rung iiber die gegenseitige Anerkennung der
Reifezeugnisse der Hoheren Schulen ermdg-
lichte eine freiere Gestaltung der Oberstufe, die
in den Grundziigen den Bestimmungen der
Saarbriicker Rahmenvereinbarung der Kultus-
ministerkonferenz von 1960 vorgreift. Die Be-
mithungen des Reichs um eine Neuordnung des
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Hoéheren Schulwesens wurden in einer Denk-
schrift zusammengefalBt, die am 5. Januar 1923
vom Reichsminister des Innern dem Reichstag
vorgelegt wurde. Auffallig ist, dafl Fragen des
beruflichen Schulwesens — abgesehen von
dem Entwurf eines Reichsberufsschulgesetzes
— im Reichsschulausschul kaum zur Sprache
kamen.

Alle diese Vereinbarungen bemiihten sich um
eine begrenzte Vereinheitlichung auf Teilge-
bieten des Schulwesens. Die Weiterarbeit des
Reichsschulausschusses hing vor allem davon
ab, ob und in welchem MaBe es der Reichs-
regierung gelang, die Reichsschulgesetzent-
wirfe liber die parlamentarischen Hiirden zu
bringen. Dies ist bekanntlich nicht gegliickt,
was sich zugleich nachteilig auf die Stellung
des Reichsschulausschusses auswirkte.

Die Beendigung der Arbeit des Reichsschul-
ausschusses mit der 6. Sitzung im Februar 1923
geht auf eine bayerische Initiative zuriick.
Bayern entsandte zu dieser Tagung keine Ver-
treter, da zum gleichen Zeitpunkt die Haus-
haltsberatungen im bayerischen Landtag statt-
fanden. Diesen Anlall benutzte der bayerische
Kultusminister Matt (BVP) und duberte sich
kritisch zur bisherigen Arbeit des Reichsschul-
ausschusses. Matt schlug vor, von Reichs we-
gen nur dann die der Zustandigkeit der Lan-
der vorbehaltenen Unterrichtsangelegenheiten
im Reichsschulausschufl aufzugreifen, wenn die
Lander an einer gemeinsamen Regelung inter-
essiert seien.

Zu diesem bayerischen Schritt nahmen der
preullische, hessische und wiirttembergische
Kultusminister Stellung. Sie schlossen sich den
kritischen Erwagungen weithin an, beflirwor-
teten jedoch den Fortbestand des Ausschusses.
Dennoch schlief fiir die Dauer von anderthalb
Jahren die Zusammenarbeit zwischen Reich
und Ldandern auf dem Gebiete des Schulwesens
nahezu ein. Sicher spielte die Verschlechte-
rung der Finanzlage und damit die Aussichts-
losigkeit von Reformen eine nicht unerheb-
liche Rolle. Anfang 1924 erkldarte sich das
Reich grundsatzlich bereit, das Bildungswesen
den Landern zu tiberlassen. So heiBit es in § 42
der dritten Steuernotverordnung vom 14. Fe-
bruar 1924, daB ,die Aufgaben ... des Schul-
und Bildungswesens den Landern nach
MaBgabe ndherer reichsrechtlicher Vorschrif-
ten zu selbstandiger Regelung und Erfiillung
uberlassen werden" *). Dies war vor allem
ein Erfolg der Bemiihungen der Lander-Finanz-
verwaltungen, die sich mehrfach nachdricklich
gegen jedwede Betdtigung des Reichs auf
schulpolitischem Gebiet aussprachen, sofern
nicht das Reich zugleich die Kosten tibernahme.
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Damit fiel die schulpolitische Initiative den
Landern zu. Schon vorher hatten einzelne Lan-
der kurz- oder langfristig mit der Vorberei-
tung von Reformen begonnen, die sich auf
Teilgebiete oder das gesamte 6ffentliche Schul-
wesen erstreckten. Dafiir zwei Beispiele: Das
thiiringische Einheitsschulgesetz vom 24. Fe-
bruar 1922 und die Reform der preuBischen
Hoheren Schulen, die mit dem Namen Richert
verbunden ist.

Das 1920 aus sieben Kleinstaaten gebildete
Land Thiiringen wies als Folgeerscheinung der
Kleinstaaterei eine bunte Vielgestaltigkeit im
Schulwesen auf. Die sozialistische Landes-
regierung schritt mit dem Einheitsschulgesetz
vom 24, Februar 1922 zu einer Neuordnung,
bei der zum erstenmal in einem deutschen
Land die vertikale Gliederung durch eine mehr
horizontale Stufung abgeldst wurde. An die
4jahrige Grundschule sollten kiinftig nur zwei
Schularten anschlieBen: die Deutsche Ober-
schule und die Real-Unterschule (Kl. 5—7).
Die humanistischen Gymnasien sollten besei-
tigt, die Zahl der Fremdsprachen eingeschrankt
werden; eine stdarkere Differenzierung war
erst ab Klasse 8 vorgesehen. Als die Neuwah-
len Anfang des Jahres 1924 den rechtsstehen-

«den Parteien eine Mehrheit im thiiringischen

Landtag brachten, wurde diese Reform weit-
gehend riickgangig gemacht.

Die von dem preuBischen Ministerialrat Hans
Richert als Referenten fiir das Hohere Schul-
wesen eingeleiteten Reformen konnen hier
nicht eingehend geschildert werden. Richert
wollte die Idee der nationalen Bildungseinheit
iiber eine Neugestaltung der Bildungsziele und
-inhalte, weniger durch organisatorische Refor-
men verwirklichen. Die Bildungseinheit der
verschiedenen Typen der Hoheren Schulen
sollte durch eine Betonung des national-deut-
schen Bildungsguts vor allem in den kultur-
kundlichen Kernfachern (Deutsch, Geschichte,
Religion, Erdkunde, Staatsbiirgerkunde) gesi-
chert werden. Dartiber hinaus sollte sich das
altsprachliche Gymnasium dem Kulturbereich
der Antike, das neusprachliche Realgymnasium
einem modernen Europdismus (d. h. einer Aus-
einandersetzung mit der westlichen Kultur)
und die Oberrealschule der Mathematik und
den Naturwissenschalften widmen. Den drei
herkémmlichen Schultypen trat die Deutsche
Oberschule zur Seite, tiber deren Konzeption
auch im Reichsschulausschu mehrfach verhan-
delt worden war. Die Deutsche Oberschule
schloB in PreuBlen entweder an die 4. Klasse
oder als Aufbauschule an die 7. Klasse der
Volksschule an und fithrte zur Hochschulreife.

38) Reichsgesetzblatt 1924 1S 74 {
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Preufien hatte die Unterrichtsverwaltungen
der iibrigen Lénder bei der Vorbereitung der
Reform weder zu Rate gezogen noch infor-
miert, wozu es auf Grund der Vereinbarung
uber die gegenseitige Anerkennung der Reife-

N

zeugnisse verpflichtet gewesen wire. Dies ist
recht bezeichnend fiir die nicht immer gliick-
liche Hand der preuBlischen Unterrichtsverwal-
tung bei der Zusammenarbeit mit den Kultus-
ministerien der ibrigen Lénder,

VII. Die Konferenz der Kultusminister vom 7. Oktober 1924
und die Zusammenarbeit im Ausschull fur Unterrichtswesen

(1924—1933)

Im Reichsministerium des Innern verfolgte
man die Entwicklung mit Besorgnis. Man sah
die Gefahr einer wachsenden Zersplitterung
des deutschen Hoheren Schulwesens. Im
Reichstag  wurden  Antrdage eingebracht, ge-
wisse Grundlagen des Hoheren Schulwesens
reichsrechtlich festzulegen. Schon damals be-
klagten sich Reichsbehdrden und Beamte, daB
jeder Ortswechsel wegen der unterschiedlichen
Bildungssysteme zu Schulschwierigkeiten der
Kinder tihre. Auch Wirtschaftskreise auBlerten
Bedenken gegen die wachsende Mannigfaltig-
keit der Bildungswege. Diese Entwicklung ver-
anlaBte den Reichsminister des Innern, Dr.
Jarres, im August 1924, die Kultusminister der
Lander zu einer Aussprache iiber die Gesamt-
lage des deutschen Schulwesens einzuladen,
Im Einladungsschreiben unterstrich Jarres die
Notwendigkeit, ,aus allgemeinen nationalen
Griinden eine gewisse @ulBere und innere
Einheitlichkeit der deutschen hoheren Bildung
aufrechtzuerhalten. Wenn diese Notwendig-
keit stets als eine Bedingung der Festigung
der inneren Grundlagen des Reichs empfunden
worden ist, so diirfte sie unter den heutigen
Umstdanden um so nachdriicklicher ., . ins Auge
gefat werden miissen," *) Als weitere Ver-
handlungspunkte schlug Jarres Fragen der
Mittleren Reife, der Lehrerbildung, des Privat-
schulwesens und des Reichsvolksschulgesetzes
vor,

Die Reaktion in den Ldndern war unterschied-
lich. Bayern stand der Konferenz zurilickhal-
tend gegeniiber, gab einem schriftlichen Mei-
nungsaustausch den Vorzug und erinnerte an
die in der dritten Steuernotverordnung fest-
gelegte ,eigene Zustdndigkeit der Linder zur
Regelung ihres hoheren Schulwesens” 4%). Im
tibrigen zeigte sich Bayern tiberzeugt, daB die
Landerverwaltungen bei ihren Schulreformen
stets Riicksicht auf die Schulorganisation der
anderen deutschen Lander ndhmen, was — wie
wir sahen — keineswegs befriedigend ge-
schah. Hamburg hingegen begriifte den Plan
der Konferenz aufs lebhafteste und wiinschte
eine Koordination des Reichsministeriums des
Innern in grundsdtzlichen Fragen der Schul-
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politik, Wenn diese wegfiele, ware Hamburg
ganz dem guten Willen PreuBens ausgeliefert.
Auf preuBische Initiative kam es zu einer Vor-
besprechung der Minister der gréBeren Lander,
PreuBens Ziel war es, zusammen mit Bayern,
Baden, Wiirttemberg, Hessen, Sachsen und
Thiiringen eine gemeinsame Linie zu finden,
da die Interessen dieser Ldnder gegeniiber
denen der kleineren Staaten nicht recht zur
Geltung kdmen und diese sich .ihrerseits star-
ker an die Reichsregierung anlehnten.,

Die Konferenz der Kultusminister fand am
7. Oktober 1924 in Berlin statt. Reichsminister
Jarres leitete die Besprechungen, denen zeit-
weilig auch Reichskanzler Marx (Zentrum) bei-
wohnte. Die Kultusminister aller Ldnder, aus-
genommen von Bayern, Wiirttemberg und Hes-
sen, waren der Einladung gefolgt. Diese drei
Liander waren durch leitende Beamte vertre-
ten. Jarres skizzierte einleitend die schulpoli-
tische Lage aus der Sicht des Reiches. Die
Weimarer Verfassung erlege der Reichsregie-
rung ein hohes MaB von Verantwortlichkeit
flir die Einheitlichkeit des deutschen Bildungs-
wesens auf. Doch werde das Reich von seinem
Recht zur kulturpolitischen Grundsatzgesetz-
gebung keinen willkiirlichen Gebrauch ma-
chen. Solange die Lander selber die notwen-
dige Einheitlichkeit wahrten, ,werde dieses
Recht nur wie ein Damokles-Schwert {iber dem
Bildungswesen der Lander schweben, ohne auf
sie herunterzufallen.” Auf dem Gebiet des
Hoheren Schulwesens habe die Reichsregie-
rung zunachst davon abgesehen, ihr Recht zur
Grundsatzgesetzgebung zu gebrauchen und an
die bestehende Tradition der Vereinbarungen
angekniipft. Das Reich setze aber voraus, daB
ihm bei Abschluf und Durchfiihrung von Ver-
einbarungen ein EinfluB zugestanden werde,
der seiner Verantwortlichkeit fiir die Einheit-
lichkeit des deutschen Schulwesens entspreche.

39) Staatsarchiv Hamburg, Akten der Oberschulbe-
horde, Vorgang 624 b, Bd. I, Schreiben des Reichs-
ministers des Innern vom 6, August 1924 Nr. III
5542,

40) A.a.O., Schreiben des Bayerischen Staatsmini-
steriums fiir Unterricht und Kultus vom 4. 9. 1924,
VIIT 30369.
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Dabei verwies Jarres ausdriicklich auf die thii-
ringische Einheitsschule und die preullische
Reform der HOheren Schulen, die die Gefahr
einer fiir die Einheit des Reichs sehr bedenk-
lichen Zersplitterung des Hoheren Schulwe-
sens klar zeigten. Die Wahrung der Einheit
des Bildungswesens hielt die Reichsregierung
in folgenden Bereichen fiir unerlédf3lich: Dauer
und horizontale Gliederung der Schule, Typen
mit Hauptfiachern, Bildungsziele und Priifungs-
wesen, Mittlere Reife, Lehrerbildung und Pri-
vatschulwesen. Zum Zweck der Verstindigung
zwischen Reich und Unterrichtsverwaltungen
schlug die Reichsregierung vor, einen Aus-
schufl zu bilden, in dem die groBlen Léander
stindig, die mittleren und kleineren kollektiv
und wechselnd vertreten sein sollten. Ein sol-
cher AusschuB3 mit einer begrenzten Teilneh-
merzahl dirfte besser arbeitsfihig als der
Reichsschulausschulfl sein.

Nach einer eingehenden Aussprache billigten
die Minister folgende EntschlieBung: ,Die
Konferenz halt zur Wahrung der notwendigen
Einheitlichkeit des deutschen Schulwesens und
zur Vermeidung gesetzgeberischer MalBnah-
men des Reichs die Einsetzung eines sechs- bis
achtkopfigen Ausschusses der Unterrichtsver-
waltungen der Lénder unter Vorsitz des Reichs-
ministeriums des Innern fiir notwendig ..." %)

Das Ergebnis dieser Konferenz markiert einen
Kurswechsel in der Bildungspolitik des Reichs.
Die Einheitlichkeit im Schulwesen sollte kiinf-
tig nicht durch Reichsgesetze, sondern durch
Vereinbarungen der Unterrichtsverwaltungen
unter Mitwirkung des Reichsministeriums des
Innern gesichert werden. Ausgenommen von
dieser Absprache blieb ausdriicklich das Pro-
blem der Gliederung der offentlichen Volks-
schule, das die Reichsregierung in den folgen-
den Jahren mehrfach gesetzlich zu 16sen ver-
suchte.

Am 21./22. November 1924 nahm der Ausschuf3
fir das Unterrichtswesen mit einer Sitzung in
Berlin seine Arbeit auf. Im Unterschied zum
Reichsschulausschuf3 vollzog sich seine Arbeit
von Anfang an auf der Grundlage einer Sat-
zung und Geschiftsordnung. In ihm hatten nur
die Unterrichtsverwaltungen von Preufien,
Bayern und Sachsen je einen stidndigen Sitz.
Die Vertretung der tbrigen Lénder war kol-
lektiv geregelt, und zwar erhielten je einen
Vertreter:

a) Wirttemberg, Baden, Hessen;
b) Thiiringen, Anhalt, Braunschweig;

¢) Mecklenburg-Schwerin, Mecklenburg-Stre-
litz, Oldenburg, Lippe-Detmold, Schaum-
burg-Lippe;

d) die drei Hansestiddte Hamburg, Bremen und
Libeck.

Der Ausschu3 war in neun Sitzungen bis zum
Ende der Weimarer Republik auf zahlreichen
Gebieten des Schulwesens koordinierend tatig.
Daneben fanden noch eine Reihe von Sonder-
tagungen statt. Mehr als 20 Vereinbarungen —
allerdings sehr unterschiedlichen Gewichts —
konnten abgeschlossen werden.

Obwohl laut Satzung solche Angelegenheiten,
die im Wege der Grundsatzgesetzgebung gere-
gelt werden sollten, zuvor im Ausschul3 fiir
das Unterrichtswesen zu erOrtern waren, ist
dieser dennoch
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zu ordnen. Die auf Initiative der DVP und des
Zentrums verabschiedete Novelle von 1927
durchkreuzte diese Bemiihungen. Sie machte
den Abbau oder die Auflosung privater Vor’
schulen von der reichsgesetzlichen Regelung
der Entschiddigung abhingig, zu der es in der
Weimarer Republik nicht kam. Erwahnt sei
hier, dall 1925 bei der Erorterung der Grund-
schulnovelle im Reichstag auch der Aufbau des
Bildungswesens und die Verkiirzung der Dauer
der Hoheren Schulen von 9 auf 8 Jahre debat-
tiert wurden.

Der Ausschufl3 fiir das Unterrichtswesen war
um eine gedeihliche Zusammenarbeit zwischen
Reich und Lidndern bemiiht. Seine Beratungen
spiegeln die schulpolitische Entwicklung nicht
nur im allgemeinbildenden, sondern auch im
beruflichen Schulwesen. Die Mehrzahl der vom
Ausschufl vorbereiteten Vereinbarungen gilt
den Hoheren Schulen. So wurde die Deutsche
Oberschule 1925 versuchsweise zugelassen.
Bayern schlof sich allerdings dieser Vereinba-
rung nicht an. Die Vereinbarung vom 24. Ja-
nuar 1928 brachte zum erstenmal die gegen-
seitige Anerkennung der Reifezeugnisse von
Privatschulen. Die Neufassung der Verein-
barung iiber die gegenseitige Anerkennung
der Reifezeugnisse vom 25. Mirz 1931 fal3te
die einschliagigen Vereinbarungen der zwanzi-
ger Jahre zusammen. Sie regelte dieses Ge-
biet so eingehend, daBl sie in Form eines mehr-
fach veranderten Beschlusses der Kultusmini-
sterkonferenz in der Bundesrepublik bis heute
fortwirkt.

Ab 1928 wurde die Vereinheitlichung der so-
zialpadagogischen Bildungsginge fiir Madchen
(Frauenfachschule, = Wohlfahrtspflegerinnen-,
Kindergirtnerinnen-, Hortnerinnen- und Ju-
gendleiterinnen-Ausbildung) durch Vereinba-
rungen in die Wege geleitet.

Im Zusammenhang mit der Wirtschaftskrise
gewannen Grundsatzfragen des Berechtigungs-
wesens neues Gewicht. Kam es doch damals zu
erheblichen Schwierigkeiten bei der Eingliede-
rung von Absolventen der Mittleren und H6-
heren Schulen sowie der Hochschulen. Erst
1931 gelang eine Vereinbarung iiber die Mitt-
lere Reife, die u. a. die bildungspolitische Ab-
sicht verfolgte, den steigenden Andrang zu den
Hoheren Schulen auf Mittelschulen und Fach-
schulen umzulenken.

Ende 1929 veroffentlichte Ministerialriatin Ger-
trud Béumer aus der Kulturabteilung im Auf-
trag des Reichsministeriums des Innern eine
Denkschrift iiber ,,Schulaufbau, Berufsauslese,
Berechtigungswesen" — der, soweit sich sehen
146t, erste Ansatz einer quantitativen Analyse

der damaligen schulpolitischen Lage. Gertrud
Baumer kam zu dem Ergebnis, dall die Grund-
lagen fiir eine klare Erkenntnis des Zusam-
menhangs zwischen Bildungswesen und Volks-
wirtschaft durchaus unzulédnglich waren. We-
der die Berufs- noch die Arbeitsmarkt- und die
Schulstatistik ermdéglichten eine sichere Schit-
zung des vorhandenen Bedarfs und die Vor-
sorge fiir diesen Bedarf durch die verschiede-
nen Zweige des Bildungswesens.

Mit durch diese Denkschrift veranlaf3t, berief
Reichsminister des Innern Dr. Wirth eine
Sachverstindigenkonferenz ein, die am 2. Juli
1930 stattfand und nach Moglichkeiten der Ab-
hilfe suchte, Vorgeschlagen wurde vor allem
eine Verbesserung der ,,Auslese" — das hiel3
nichts anderes als deren Verscharfung — und
eine Neuregelung des Ubergangs in die Ho-
heren Schulen. Der Schwerpunkt der Bildungs-
politik sollte auf den Mittelbau des Bildungs-
wesens (Aufbauziige der Volksschule, Berufs-
und Fachschule) verlagert werden. Ziel war
eine ,,Entlastung der Hoheren Schulen von un-
erwiinschtem Schiilerballast. Die Demokrati-
sierung des Bildungswesens, die seit 1920 ge-
fordert worden war, sollte unter dem Ein-
druck der Wirtschaftskrise eingeschriankt wer-

den.

Aus der heutigen Perspektive muten diese
Versuche der Steuerung der Weiterentwick-
lung des Bildungswesens dilletantisch an. Die
tieferen sozialen, wirtschaftlichen, psychologi-
schen und politischen Zusammenhinge schei-
nen nicht voll analysiert worden zu sein. An-
dererseits war sich die Reichsregierung der
politischen Bedeutung dieser Entwicklung
durchaus bewuf3t. Davon zeugen die folgen-
den Ausfithrungen des Reichsministers des
Innern, Dr, Wirth, bei der erwidhnten Konfe-
renz: ,,Das Heranwachsen eines geistigen Pro-
letariats, d. h. einer im Wirtschaftsleben vor-
aussichtlich nicht verwertbaren Zahl von héher
gebildeten jungen Menschen, bedeute auch
eine aul3erordentliche Gefahr fiir den Staat, die
sich schon heute in der Radikilisierung gerade
dieser Jugend zeige. Der innerste Grund die-
ser Radikalisierung sei in einer gewissen Ver-
zweiflung zu suchen, die sich dieser jungen
Leute angesichts ihrer eigenen Zukunft be-
maéchtige. MaBBnahmen, um durch richtige Aus-
lese diese im Staatsinteresse gefdhrliche Fehl-
entwicklung abzulenken, seien dringend er-
forderlich und unaufschiebbar. Eine dieser
MafBinahmen sei die Vereinbarung iiber die
Mittlere Reife." 4 Dieser Ausweg kennzeich-

4)) Staatsarchiv Hamburg. Akten der Oberschulbe-
horde. Vorgang 651 a Bd. I. Niederschrift iiber die
Konferenz v. 2. 7. 1930 S. 8.



!t_ net die Hilfslosigkeit von Reich und Landern:

~ Mit einer neuen Berechtigung, der Mittleren

- Reife, hoffte man die Expansion der Hoheren

- Schulen und Hochschulen zu steuern. Zwi-

schen 1926 und 1931 verdoppelte sich die
Abiturientenzahl (von 20 683 auf 40 227), Dies
erfiillte die Unterrichtsverwaltungen mit tie-
fer Sorge. Wie prekdr die Lage war, zeigen
die Beratungen des Ausschusses fiir das Un-
terrichtswesen iiber die Einschrankung des
Zugangs zu den Hochschulen im November
1931, Im Januar 1932 beriet eine Sachver-
stdndigenkonferenz unter Vorsitz des Reichs-
ministers des Innern Croener erneut ber
BerufshilfemaBnahmen fiir Abiturienten, Da-
bei kamen auch Losungsversuche wie Werk-
jahr und Freiwilliger Arbeitsdienst zur Spra-
che, Einig war man sich, daB eine groBe Zahl
von Abiturienten statt zum Hochschulstudium
in sogenannte praktische Berufe gefiihrt werden
sollte, Wenige Tage vor der nationalsoziali-
stischen Machtergreifung drdngte Reichsmini-
ster des Innern Bracht die Landesregierungen
nochmals zur Verschdarfung der ,Auslese". Das
berlichtigte Gesetz gegen die Uberfiillung
deutscher Schulen und Hochschulen vom
25, April 1933, bisher als ein typisches Pro-
dukt nationalsozialistischer Schulpolitik ange-
sehen, kiindigt sich also schon in der End-
phase der Weimarer Republik an.

Ein besonderes Problem war die sich seit Mitte
der zwanziger Jahre immer mehr verscharfen-
de sogenannte ,Junglehrer-Not", die ofters
vom Reichtag aufgegriffen wurde. Schon vor
RBeginn der Wirtschaftskrise wartete allein in
Preufien die ungewohnlich hohe Zahl von
29 000 Lehrern auf Anstellung, Fiir eine Schul-
reform grofen Stils (Herabsetzung der Klas-
senfrequenzen etc,) hédtten damals also ge-
niigend Lehrer zur Verfiigung gestanden. Die
relativ bescheidenen Ansdtze einer Akademi-
sierung der Volksschullehrerbildung miissen
auf dem Hintergrund dieses ungewohnlich gro-
Ben Lehreriiberschusses gesehen werden (wah-
rend heute die Reform der Lehrerbildung mit
durch den Lehrermangel herausgefordert wird).
Auch das Thema Parteipolitik und Schule kam
mehrfach im AusschuB fiir das Unterrichts-
wesen zur Sprache. Anlaf bot eine wachsende
kommunistische und nationalsozialistische
Agitation in den Schulen,’Bei der Eroffnung
der 8, Sitzung des Ausschusses (Januar 1931)
beklagte Reichsminister des Innern, Dr. Wirth,
die zunehmende Politisierung der Jugend. Der
AusschuB fiir das Unterrichtswesen sprach sich
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in einer EntschlieBung dafiir aus, jede Partei-
politik von der Schule fernzuhalten, die partei-
politische Betdtigung der Schiiler in der Schule
zu unterbinden und zu verhindern, daB Schi-
ler in der Schule einer parteipolitischen Beein-
flussung ausgesetzt werden. Die praktische
Wirkung dieser EntschlieBung diirfte nur sehr
begrenzt gewesen sein. Denn ein Jahr spater
beschdftigte sich eine Konferenz der Kultus-
minister unter dem Vorsitz von Reichsminister
des Innern, Groener, erneut mit der Frage der
Entpolitisierung der Schule. Soweit festgestellt
werden konnte, war dies die letzte Zusammen-
kunft der Kultusminister mit einem Reichsmi-
nister des Innern vor Beginn der nationalso-
zialistischen Herrschaft., Der Ausschul} fiir das
Unterrichtswesen tagte 1932 nicht,

Zusammenfassend laBt sich sagen, daB sich
der Ausschulfl als ein Organ der Zusammen-
arbeit von Reich und Ldndern im groBen gan-
zen bewdhrte. Die Zusammenarbeit vollzog
sich im allgemeinen spannungsfrei. Wenn
auch mit einem gewissen Erfolg auf Teilgebie-
ten des Schulwesens durch Vereinbarungen
eine Anndherung der Entwicklungen der Lén-
der erreicht wurde, so muBl doch festgestellt
werden, dall das deutsche Schulwesen und die
Lehrerbildung am Ende der Weimarer Repu-
blik uneinheitlicher waren als bei ihrem Be-
ginn. Die in der Verfassung geforderte Neu-
gliederung des 6ffentlichen Volksschulwesens
sowie die Neuordnung der Lehrerbildung ka-
men nicht zustande. Noch immer gab es pri-
vate Vorschulen (wenn auch in sehr begrenz-
ter Zahl), noch immer dauerte die Volksschule
in Bayern und groBlen Teilen Wiirttembergs
nur 7 Jahre, Auch die Berufsschulpflicht war
sehr unterschiedlich geregelt. Im Hoéheren
Schulwesen hatte sich die Zahl der Schultypen
durch die an sich positiv zu wertende Einfiih-
rung von Aufbauschulen und Deutschen Ober-
schulen weiter erhéht. So gab es in PreuBen 15
Formen neunklassiger Hoherer Jungen- und
neun Arten von Aufbauschulen. In den auBer-
preufiischen Ldandern bestanden 25 verschie-
den Typen von Jungen- und 19 Arten von
Maddchenschulen. Sicher kann man den Aus-
schufl fiir das Unterrichtswesen nicht fiir diese
Zersplitterung verantwortlich machen. Sie er-
gab sich zwangsldufig daraus, daB das Reich
seit 1924 die Verantwortung fiir das Bildungs-
wesen nahezu véllig den Léandern tiberlassen
hatte. Der AusschuBl fiir das Unterrichtswesen
mit seinen sporadischen Zusammenkiinften
konnte nur ein schwacher Ersatz fiir eine ziel-
strebige Reichsschulpolitik sein.
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VIII. Auf dem Wege zur totalitaren Erziehung

Acht Tage nach der ,Gleichschaltung” Preu-
Bens durch Papen, am 20, Juli 1932, richtete
der deutschnationale Reichsminister des In-
nern, Freiherr von Gayl, ein Schreiben an die
Kultusminister der Lander iliber die Grund-
satze der Jugenderziehung. Dieses Schreiben,
das der Presse ubergeben und von der Sozial-
demokratie als Anschlag auf den Schulfort-
schritt, als ,Schulreaktion” gebrandmarkt
wurde, ist bezeichnend fur die Staatsideologie
dieser Reichsregierung. Die Erziehung zu Volk
und Staat wird als vornehmste Aufgabe der
Schule proklamiert. Diese Aufgabe soll sich
abseits von der ,parteipolitischen Beeinflus-
sung und Abhdngigkeit” vollziehen, in einem
gewissermalen neutralen Raum, ausgefiillt mit
der sich preuBisch verstehenden Vorstellung
vom Staat. Die Sicherung der christlichen Be-
kenntnisschulen wird besonders betont. Zu-
gleich werden jedoch Ziele genannt, die der
spateren nationalsozialistischen Schulpolitik
vorgreifen: Erziehung zum Dienst, zur Ver-
antwortung und zur Opferfdahigkeit.

Was bei einer nationalsozialistischen Schul-
politik zu erwarten war, kindigte sich spa-
testens seit 1930 deutlich an. Seit Mitte Ja-
nuar 1930 amtierte erstmals ein Nationalsozia-
list als Kultusminister, Dr. Wilhelm Frick (der
spatere Reichsminister des Innern), in Thiirin-
gen. Auf die Vorgiange vom Januar 1930 in
Thiiringen, die fast wie eine Generalprobe zur
Machtergreifung drei Jahre spdter erscheinen,
konnen wir hier nicht eingehen. Frick verwal-
tete neben dem Volksbildungs- auch das In-
nenressort. In dieser Schlisselfunktion unter-
standen ihm das gesamte Bildungswesen, die
Polizei und das Personalwesen. Hitler beauf-
tragte Frick, die ,Nationalisierung des ge-
samten Schulwesens” einzuleiten. Was dar-
unter zu verstehen war, umschrieb Hitler wie
folgt: ,Wir werden in Thiiringen nunmehr das
gesamte Schulwesen in den Dienst der Erzie-
hung des Deutschen zum fanatischen Nationali-
sten stellen. Wir werden ebensosehr den Lehr-
korper von den marxistisch-demokratischen
Erscheinungen sdubern, wie umgekehrt den
Lehrplan unseren nationalsozialistischen Ten-
denzen und Gedanken anpassen.”*) Dies
mufite zu Kollisionen mit dem Reichsministe-
rium des Innern fithren. Dafiir zwei Beispiele:
Schon nach einigen Wochen kam es zu einer
Kontroverse zwischen dem Reichsminister des
Innern, Severing, und Frick wegen der Amts-
enthebung eines Weimarer Gymnasialdirek-
tors. Bald darauf geriet Frick im sogenannten
Thiiringer Schulgebetsstreit *') mit der Reichs-
verfassung in Konflikt. Ohne vorherige Ab-

B 42

stimmung mit den Kirchen hatte Frick in einem
ErlaB Schulgebete bekanntgegeben, die sich
ganz im Sinne der nationalsozialistischen
. Weltanschauung” gegen ,art- und volks-
fremde Krafte” wandten und Wendungen wie
diese enthielten: ,Drum mach uns frei von Be-
trug und Verrat, mache uns stark zu befreien-
der Tat" — Wendungen, die, wie Frick im
Thiringer Landtag zugab, sich gegen Juden
und Sozialdemokraten richteten. Severings
Amtsnachfolger, Dr. Wirth, hielt die ,Gebete”
fir untragbar, besonders im Blick auf Arti-
kel 148 Abs. 2 der Reichsverfassung, nach
dem beim Unterricht in offentlichen Schulen
darauf Bedacht zu nehmen war, daB die Emp-
findungen Andersdenkender nicht verletzt
wurden. Als wiederholte Einspriiche des
Reichsministers des Innern beim thiiringi-
schen Kultusministerium erfolglos blieben,
rief das Reich den Staatsgerichtshof an, der
am 11. Juni 1930 entschied, daff die Mehr-
zahl der vorgeschlagenen Schulgebete nicht
mit dem erwdhnten Verfassungsartikel ver-
einbar seien. Noch also konnte sich das Reich
gegen eine derartige nationalsozialistische
Indoktrination in den Schulen eines Landes
durchsetzen.

Vor 1933 gelang es den Nationalsozialisten
auBer in Thiiringen nur in Braunschweig (ab
Oktober 1930), Oldenburg (ab Juni 1932) und
Medklenburg-Schwerin (ab Juli 1932), den Kul-
tusminister zu stellen und damit EinfluB auf
die Schule zu gewinnen. Dies dnderte sich
binnen weniger Monate nach der Machtergrei-
fung. Und als der nunmehrige Reichsminister
des Innern, Frick, Anfang Mai 1933 erstmals
die Kultusminister der Lander in Berlin ver-
sammelte und vor ihnen das Programm der
nationalsozialistischen Schulpolitik entwik-
kelte, hatte er es wohl ausschlieBlich mit Par-
teigenossen zu tun, was auch den Ton seiner
Rede pragte. Frick steckt die Ziele der kiinf-
tigen Bildungspolitik ab %%): Die bis in die
Vorkriegszeit reichende ,kulturpolitische Fehl-
entwicklung” soll beseitigt und die ,Form un-
serer Kulturorganisation mit der wirklichen
Lage und den Bedurfnissen von Volk und Staat
in Ubereinstimmung” gebracht werden. Ziel
ist die Festigung der Macht und die Bekamp-
fung ,staatsgeféhrlicher Gruppen unter der
Schuljugend”, insbesondere der Kommunisten.

#) F. Dickmann: Die Regierungsbildung in Thii-
ringen als Modell der Machtergreifung. In: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 14 (1966), S. 463.

44) Der Hergang ist ausfiihrlich geschildert in: Ent-
scheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen. RGZ
Bd. 129, Anhang S. 9.

45) Christoph Fuhr, a. a. O. Dokument IV 10.
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Die schulpolitischen Bestimmungen der Reichs-
verfassung ermoglichten nach Frick keine ge-
eignete Ordnung des deutschen Schulwesens,
da in ,ihnen die vergangenen Vorstellungen
vom Sinn der Erziehung und von der Auf-
gabe der Schulen niedergelegt sind“. Zur Be-
grindung konnte Frick auf den Partikularis-
mus verweisen, der eine ,Buntscheckigkeit im
deutschen Schulaufbau mit verschuldet hat,
die zum Gespott des Volkes geworden ist”.
Die ,unbrauchbaren Verfassungsbestimmun-
gen" sollen allerdings nicht ausdriicklich auBer
Kraft gesetzt werden. Die nationalsozialisti-
sche Schulreform sollte mit einer Neugestal-
tung des gesamten Unterrichts im Sinne na-
tionalsozialistischer Bildungsziele begonnen
werden. Die Reform von Organisation und

Struktur des Schulwesens sollte zwar vorbe-

reitet werden, hatie aber offensichtlich zweit-
rangige Bedeutung. Frick auflerte sich u. a. zum
Unterricht in Deutsch, Biologie, Leibesiibun-
gen etc, Hier bewegt sich Frick vollig in den
Bahnen von Hitlers Erziehungsvorstellungen
(Beseitigung liberaler individualistischer Bil-
dungsvorstellungen, Erziehung zur Wehrhaf-
tigkeit, Einfithrung der Rassenkunde etc.). Bei
den organisatorischen Reformen sei ,keines-
wegs an Uniformitat des Bildungswesens oder
an zentralistische Anordnungen des Reichs”
gedacht (was durch die weitere Entwicklung
widerlegt werden sollte). Die Vorbereitung
der MaBnahmen zur Verwirklichung dieses
Programms — sowohl in ideologischer wie
schultechnischer Hinsicht — wurden dem Aus-
schufB fiir das Unterrichtswesen tibertragen, der
Ende Mai 1933 nach anderthalbjahriger Pause
zu seiner 10. Sitzung zusammentrat. Sonder-
ausschiisse arbeiteten ein halbes Jahr an Vor-
schldgen fiir eine Neugestaltung des Schulauf-
baus. Bei der 11. (und letzten) Tagung des
Ausschusses flir das Unterrichtswesen, Mitte
November 1933, lieB sich eine volle Einigung
der Landervertreter nicht erreichen. Schnell
hatte sich gezeigt, daB die Vereinheitlichung
eines so groBen Sozialkorpers wie des Schul-
wesens ein langwieriger ProzeBl war, als zu-
nachst angenommen wurde. Da die politische
«Gleichschaltung” des Schulwesens inzwischen
weithin erreicht war *%), konnte man sich mit
der schultechnischen Vereinheitlichung Zeit
lassen,

Hier sei in aller Kiirze die verwaltungs-
und schultechnische Entwicklung der nédchsten
Jahre skizziert, die sich im Rahmen der Zentra-
lisierung der gesamten Verwaltung mitvollzog.
Mit dem Gesetz zur Neuordnung des Reichs
vom 31. Januar 1934 verloren die Lander ihre
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Hoheitsrechte. Damit wurde die durch die
Weimarer Reichsverfassung geschaffene Struk-
tur einschneidend geandert, Trager der Schul-
hoheit wurde somit das Reich (damit erlosch
auch die Aufgabe des Ausschusses fiir das
Unterrichtswesen). Durch Verordnung wurde
den Landern die Wahrnehmung der Hoheits-
rechte im Auftrage und Namen des Reichs nur
insoweit libertragen, als das Reich nicht von
seinen Rechten Gebrauch machte. Nunmehr
war das Reich nicht mehr darauf beschrankt,
lediglich Grundsatze fur das Bildungswesen
aufzustellen, sondern konnte selbst umfassen-
de und ins einzelne gehende Anordnungen
treffen. Diese Aufgabe oblag dem am 1., Mai
1934 geschaffenen Reichsministerium fiur Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung, dem
auch die Kulturabteilung des Reichsministe-
riums des Innern eingegliedert wurde. Das
neugeschaffene Ministerium wurde in Perso-
nalunion vom preufiischen Kultusminister Rust
iubernommen. Mit dem 1. Januar 1935 wurde
die Vereinigung der beiden Ministerien (Real-
union) eingeleitet, Dem Reichsministerium wa-
ren die Unterrichtsverwaltungen der Lénder
teils nachgeordnet, teils unmittelbar unter-
stellt. Erst jetzt begann eine umfassende schul-
technische Vereinheitlichung. Stichwortartig
sei an die drastische Reduzierung der Schul-
typen der Hoheren Schulen, die Vereinheitli-
chung der Schulpflicht (Reichsschulpflichtge-
setz vom 6. Juli 1938) und die Neuordnung
des beruflichen und technischen Schulwesens
erinnert. Es bediirfte einer besonderen Unter-
suchung, um das bis zum Ende der national-
sozialistischen Herrschaft erreichte MaB an
Einheitlichkeit im Schulwesen festzustellen.
Wir konnten in dieser Skizze nur andeuten,
wie politische Gleichschaltung und schultech-
nische Zentralisierung aufeinander bezogen
sind, wenn sie sich auch in einer zeitlichen
Phasenverschiebung vollzogen.

Die von der Weimarer Verfassung beabsich-
tigte Balance zwischen Reich und Landern,
der Versuch, unitarische und foderalistische
Strukturen miteinander zu vereinen, wurde
durch einen Zentralismus abgeldst, der Frei-
heitstrdume fiir schulpolitische Entscheidungen
nicht mehr gestattete. Zentralisierung und
Durchsetzung der totalitiren nationalsoziali-
stischen Vorstellungen von Erziehung sollten
dem gleichen Ziel dienen, der dauernden
Sicherung der nationalsozialistischen Herr-
schaft.

46) Rolf Eilers: Die nationalsozialistische Schulpoli-
tik, Kéln, Opladen 1963, S. 66 f.
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IX. SchluBbetrachtung

Die Untersuchung der Zusammenarbeit von
Reich und Landern im Reichsschulausschufl
und im AusschuB fiir das Unterrichtswesen gab
uns AufschluB tuber Grundfragen der Schul-
politik in der Weimarer Republik. Auf die
verschiedenen Phasen der Zusammenarbeit
und die Schwerpunkte der schulpolitischen
Auseinandersetzungen brauchen wir nicht
nochmals einzugehen. Deutlich wurde, daB das
schulpolitische Spannungsverhaltnis zwischen
Reich und Landern erst auf dem Hintergrund

des Reichsschulgedankens voll verstandlich
wird, Die 1848 zuerst erhobene Forderung
nach einem Reichsschulgesetz und einem

Reichsunierrichtsministerium begann sich nach
dem Zusammenbruch von 1918 durchzusetzen.

Uber die in der Weimarer Verfassung vor-
gesehene Kompetenz des Reichs zur Grund-
satzgesetzgebung in Schul- und Hochschul-
angelegenheiten hinaus lief die Entwicklung
auf die Schulhoheit des Reiches und iene
Union zwischen dem preuBischen Kultusmini-
sterium und den fiir Schulfragen zustdndigen
Reichsstellen zu, wie sie C. H. Becker 1932
vorgeschlagen hatte. Dieser bestechend kon-
sequente Vorgang wurde durch den krisen-
haften Verlauf der Schulpolitik der Weimarer
Republik besonders beschleunigt.

Entgegen den Erwartungen von 1919 gelang
es dem Reich nicht, ein nationales Erziehungs-
ideal zur Geltung zu bringen. Die Schulbestim-
mungen der Reichsverfassung, die als ,Mittel
des geistigen Wiederaufbaus und der inneren
Gesundung Deutschlands” gedacht waren, blie-
ben groBenteils auf dem Papier, obschon sich
die Reichsregierung noch 1924 der Bedeutung
eines ,einheitlich aufgebauten, von einheit-
lichem Geiste erfiillten Bildungswesens fir
die politische, wirtschaftliche und kulturelle
Kraft der Nation” bewufit war. Ergebnis der
an pddagogischen Ideen und Schulversuchen
so reichen zwanziger Jahre war letzten En-
des eine wachsende Zersplitterung in Schule
und Lehrerbildung — eine Entwicklung, die es
den Nationalsozialisten erleichterte, die von
ihnen eingeleitete ideologische Gleichschaltung
und die schulorganisatorische Vereinheitli-
chung zu begriinden.

Die Faktoren, auf die der krisenhafte Verlauf
der Schulpolitik in der Weimarer Republik mit
zuriickgeflihrt werden muB8, sind:
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1. Das MibBlingen eines Ausgleichs der schul-
politischen Zielvorstellungen der drei Ver-
fassungsparteien auf der Grundlage der
Verfassungsbestimmungen. Schon bald nach
Verabschiedung der Verfassung traten die
alten Gegensdtze zwischen dem Zentrum,
der Sozialdemokratie und den Demokraten
erneut voll hervor.

2. Die Problematik der Kompetenz des Reichs
zur Grundsatzgesetzgebung in Schul- und
Hochschuliragen: Wie weitreichend sollten
die ,Grundsatze” sein und wo begann und
wie breit war der Spielraum fiir Einzel-
regeiungen durch die Lander?

3. Die ungeklarte Frage der Finanzierung der
Reformen: Bei allen Reichsschulgesetzent-
wiirfen spielte — jeweils mit unterschied-
lichem Gewicht — die Frage eine Rolle, “ver
‘die Kosten der Reformen zu tragen habe.
Dieses Problem blieb bis zum Ende der
Republik ungelost.

Die Buindelung dieser Krisenfaktoren fiihrte
dazu, daBh von einer konsequenten, planmaBi-
gen Reichsschulpolitik, die die Verfassungsbe-
stimmungen schrittweise verwirklichte, seit
1920 keine Rede mehr sein konnte. Die unter
Patronage des Reichs eingeleitete Zusammen-
arbeit der Kultusministerien der Lander bot
nur einen schwachen Ersatz fiir eine Reichs-
schulpolitik. Vereinbarungen der Lander konn-
ten nur bedingt Grundsatzgesetze ersetzen.
Zentrale Fragen wurden ausgeklammert. So
brachte die Zusammenarbeit der Lander zwar
gewisse Angleichungen auf Teilbereichen des
Schulwesens. Die in der Verfassung vorgese-
hene Schulreform lieB sich aber auf diesem
Wege nicht durchfiihren.

Es wiirde den Rahmen dieser Untersuchung
sprengen, von hier aus einen Ausblick auf die
Jahre nach 1945 in beiden Teilen Deutschlands
zu wagen. Unbestritten ist wohl, daB nach der
Katastrophe von 1945 in Ost wie West ver-
sucht wurde, schulpolitische Erfahrungen und
Konzeptionen der Weimarer Republik fiir den
Wiederaufbau fruchtbar zu machen. Hier
drangt sich eine Frage aus der Perspektive
der weiteren Entwicklung des Schulwesens in
der Bundesrepublik auf: War man sich damals,
als man sich im Westen schulpolitische Losun-
gen der Weimarer Republik zum Vorbild
nahm, bewulBt, daB und woran diese Schul-
politik gescheitert war?
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