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Walter Schlangen

Der Totalitarismus-Begriff

Grundzüge seiner Entstehung, Wandlung und Kritik

Der Totalitarismus-Begriff ist in der Gegen-
wart ein vielbenutzter Terminus. Er fehlt 
heute in keinem politisch-historischen Nach-
schlagewerk und Lehrbuch und er scheint 
zur begrifflichen Grundausstattung jedes Poli-
tikers und Journalisten zu gehören. „Totali-
tär" sind danach die Herrschafts- und Gesell-
schaftssysteme der kommunistischen Staaten, 
„totalitär" sind das nationalsozialistische Re-
gime in Deutschland und der italienische Fa-
schismus gewesen. So ist der Begriff des „Tota-
litarismus" im westlichen Sprachgebrauch eine 
handliche Formel geworden, mit der man ver-
meintlich bündig und prägnant jene Staaten 
zu bezeichnen vermag, die aufgrund ihrer fa-
schistischen oder kommunistischen Ausprä-
gung der parlamentarischen Demokratie ge-
genüberstehen.

Schon seit Beginn seiner Verwendung etwa 
Ende der zwanziger Jahre ist der Totalitaris-
mus-Begriff der Doppeldeutigkeit unterworfen, 
die hier erkennbar wird. Auf der einen Seite 
soll er als ein wissenschaftlicher Begriff dazu 
dienen, bestimmte historisch-politische Erschei-
nungen möglichst präzise und eindeutig zu be-
schreiben und zu charakterisieren, auf der an-
deren Seite aber gewinnt er — gerade infolge 
dieser Verkürzung — eine nicht unwesentliche 
ideologische Bedeutung in der politischen Aus-
einandersetzung selbst. Zwar teilt er dieses 
Schicksal, im Spannungsfeld zwischen Wissen-
schaft und Politik zu stehen, mit einer großen 
Zahl von Begriffen, deren sich etwa die Ge-
schichtswissenschaft, die politische Wissen-
schaft und die Soziologie bedienen. Hier 
scheint jedoch dieses Phänomen ein besonde-
res Gewicht zu haben, weil die wissenschaft-
lichen und politischen Komponenten schon in 
der Begriffsbildung eng zusammenwirken und 
auch in der weiteren Begriffsentwicklung nicht 
ganz zu trennen sind.

Die historische Situation, in der sich dieser Be-
griff des Totalitarismus herauszubilden be-
gann, war nämlich schon durch besondere po-

I. Einleitung

litische Frontstellungen gekennzeichnet. Die 
Ausgangslage der Begriffsbildung wurde be-
stimmt durch die Konfrontation des faschisti-
schen Systems in Italien, das sich Ende der 
zwanziger Jahre konsolidierte, mit den par-
lamentarischen Regierungsformen in Europa, 
die weiterhin schwer von den gesellschaft-
lichen Nachwirkungen des Weltkriegs er-
schüttert wurden. In der politisch verworre-
nen Nachkriegssituation mußte die Auseinan-
dersetzung mit dieser kämpferischen Bewe-
gung notwendig fundamentalen Charakter an-
nehmen; denn die Erfolge des italienischen 
Faschismus strahlten auf die faschistischen Be-
wegungen in den anderen Ländern aus, zu-
gleich stärkte die weitere Verfestigung des 
Bolschewismus in Rußland die nationalen kom-
munistischen Bewegungen in den europäischen 
Staaten. Dadurch sahen sich deren Regierungen 
von zwei Seiten dem Angriff auf das System 
der liberalen parlamentarischen Demokratie 
ausgesetzt.

Dies macht es verständlich, daß politische Ab-
wehr und wissenschaftliche Analyse dieser Be-
wegungen nicht sorgsam voneinander geson-
dert bleiben, sich vielmehr in diesem Zeitab-
schnitt miteinander und in wechselseitigem 
Bezug entwickeln. Die ersten Versuche, in 
einer umfassenden Betrachtung der politischen 
Phänomene zu einem wissenschaftlich begrün-
deten Begriff des Totalitarismus zu kommen, 
sind denn auch sehr stark mitbestimmt von 
den ideologischen Motiven der politischen 
Auseinandersetzung. Das ändert sich aller-
dings auch kaum in den späteren, groß ange-
legten Versuchen zu einer Theorie des Totali-
tarismus, die nach der politischen Niederwer-
fung des Faschismus einsetzen. Es verlagert 
sich nur der ideologische Akzent.

In der ersten Phase der Bildung des Totalita-
rismus-Begriffs war dieser Akzent vornehm-
lich auf den italienischen Faschismus und den 
deutschen Nationalsozialismus gerichtet. Das 
entsprach den politischen Erfordernissen, wenn 



es auch schon, interessante wissenschaftliche 
Bemühungen zu einer Verallgemeinerung gab. 
Nach 1945 traten mit der veränderten politi-
schen Konstellation neue politische Erforder-
nisse in den Vordergrund. Die ideologische 
Auseinandersetzung richtete sich gegen den 
Kommunismus, und der Totalitarismus-Begriff 
wurde vornehmlich als Instrument der Kon-
frontation mit dem Osten dienstbar gemacht. 
Diese Funktion aus der Zeit des Kalten Krie-
ges hat er noch bis in die gegenwärtige Tages-
politik behalten; teilweise gilt die Anwendung 
dieses Begriffs auf Staaten des kommunisti-
schen Lagers noch heute als ein Akt politischer 
Ethik, der von echter politischer Argumen-
tation im Verhältnis zu diesen Ländern entbin-
det.

Diese wenigen Überlegungen haben schon 
deutlich gemacht, daß der Totalitarismus-Be-
griff und seine Verwendung eine ganze Reihe 
von Fragen aufwerfen. Es lohnt sich deshalb, 
der Entstehung, den späteren Wandlungen und 
der Kritik dieses wissenschaftlichen wie poli-
tischen Begriffs genauer nachzugehen. Die 
folgende Darstellung, die diesen Versuch un-
ternimmt, will zunächst in großen Zügen die 
Entwicklung des Totalitarismus-Begriffs nach-
zeichnen, wie sie sich in der wissenschaftlichen 
Diskussion darbietet, um danach die wichtig-

sten Gesichtspunkte der kritischen Auseinan-
dersetzung mit diesem Begriff vorzutragen.

Bei der Darstellung der Entwicklung des 
Totalitarismus-Begriffs ist es unumgänglich, 
ihren Gang zu überschaubaren Richtungen zu-
sammenzufassen. Aus den zahlreichen in der 
Literatur vorhandenen Ansätzen muß daher 
eine straffe Auswahl getroffen werden, die 
vornehmlich die in Deutschland bekanntgewor-
dene Literatur berücksichtigt. Sie läßt sich hier 
in drei Abschnitte gliedern. Der erste Ab-
schnitt verfolgt die frühen Ansätze eines To-
talitarismus-Begriffs bis zu dem Zeitpunkt, da 
sich in den vierziger Jahren allgemeine Ele-
mente totalitärer Herrschaft aus der Erörte-
rung herausbilden. Darauf folgt die Entwick-
lung der allgemeinen Totalitarismus-Theorie 
in den großen Arbeiten von Hannah Arendt 
und C. J. Friedrich aus den fünfziger Jahren. 
Im dritten Abschnitt wird dann versucht, aus 
der Diskussion vor allem in den sechziger Jah-
ren die Wandlungen und Neuansätze des To-
talitarismus-Begriffs aufzuzeigen. Schließlich 
soll der vierte Abschnitt systematisch die 
Hauptprobleme dieser Begriffsbildung und 
ihrer Anwendbarkeit auf politische Phäno-
mene behandeln, um in der Folge ein zusam-
menfassendes Urteil über den Totalitarismus- 
Begriff zu ermöglichen.

II. Erste Ansätze zu einem Begriff

Dieser Abschnitt behandelt den Zeitraum der 
Diskussion um die Herausbildung des Totali-
tarismus-Begriffs von etwa Mitte der zwan-
ziger Jahre bis zum Zusammenbruch des Fa-
schismus und Nationalsozialismus 1945. Es wird 
ein weiter Bogen gezogen von frühen Ansätzen 
einer vergleichenden Betrachtungsweise des 
Faschismus und Bolschewismus bis zu einer 
Analyse, die systematische Elemente der tota-
litären Herrschaft vorstellt. Francesco Nitti 1) 
und Erwin von Be 2ckerath ) stützen schon 
Mitte der zwanziger Jahre ihre Interpretation 
des italienischen Faschismus auf einen Ver-
gleich dieser Bewegung mit dem sowjetrussi-

des „Totalitarismus"

sehen Bolschewismus, wie das erste Kapitel 
zeigen wird. Das Schwergewicht der Arbeiten, 
die im zweiten Kapitel dargestellt werden, 
liegt auf der Analyse der totalitären

3
 Struktur 

des Faschismus, wobei Filippo Turatis ) und 
Hermann Hellers 4) Ende der zwanziger Jahre 
entstandene Veröffentlichungen das italieni-
sche Regime untersuchen, während Franz L. 
Neumanns erstmals 1942 erschienene Ana-
lyse 5) den deutschen Nationalsozialismus be-
handelt. Ein drittes Kapitel erörtert dann die

1) Francesco Nitti, Bolschewismus, Fascismus und 
Demokratie, München 1926.
2) Erwin v. Beckerath, Wesen und Werden des 
fascistischen Staates, Berlin 1927; ders., Fascismus 
und Bolschewismus, in: Volk und Reich der Deut-
schen, 3. Bd., Berlin 1929.

3) Filippo Turati, Fascismo, socialismo e democra- 
zia (1928), in: A. Schiavi, Esilio e morte di Filippo 
Turati, Roma 1956, S. 122—137, dt. Übersetzung in: 
E. Nolte (Hrsg.), Theorien über den Faschismus, 
Köln—Berlin 1967, S. 143 ff.
4) Hermann Heller, Europa und der Fascismus, 
Berlin-Leipzig 1929.
5) Franz L. Neumann, Behemoth. The Structure and 
Practice of National Socialism 1933—1944, New 
York 1963 (Nachdruck der 2. Ausl. v. 1944).



Arbeit Sigmund N 6eumanns ) über die totali-
täre Herrschaft, in die der italienische Faschis-
mus, der Nationalsozialismus wie der sowjet-
russische Bolschewismus einbezogen sind, und 
schließt diese Darstellung der ersten Ansätze 
zu einem Totalitarismus-Begriff ab.

1. Frühe Vergleiche von Faschismus 
und Bolschewismus

In München veröffentlichte 1926 Francesco 
Nitti, der zwischen 1911 und 1920 mehrfach 
italienischer Minister, zuletzt Präsident des 
Ministerrates war und seit 1924, dem Jahr des 
Mateotti-Zwischenfalls, in der Emigration leb-
te, eine Schrift mit dem Titel „Bolschewismus, 
Fascismus und Demokratie". Darin untersucht 
er die parteipolitische Zukunft des Liberalis-
mus in Italien und hält ein leidenschaftliches 
Plädoyer für die Freiheit und Demokratie, die 
in seinem Land durch Mussolinis faschistische 
Bewegung hinweggefegt sind. Bei der Erörte-
rung der Gründe für diese Entwicklung und 
bei der Erörterung ihrer voraussichtlichen Ten-
denzen gelingen ihm jedoch Aussagen, die 
deutlich über die aktuelle politische Stellung-
nahme zu den Problemen des Faschismus und 
Bolschewismus hinausgehen und wichtige An-
sätze zu theoretischen Verallgemeinerungen 
enthalten.

Nitti beschreibt die Krise der liberalen Demo-
kratie in Europa, die sichtbar geworden sei 
durch das Aufkommen der Diktaturen in Ita-
lien und Rußland sowie die reaktionären Be-
wegungen in allen europäischen Demokra-
tien7). Dieser sichtbare Befund veranlaßt den 
liberalen Politiker, nach den allgemeinen Ur-
sachen für die Reaktion gegen die liberale 
Demokratie zu suchen. Er findet sie in der un-
stabilen politischen Situation der Nachkriegs-
zeit8). Die zerrüttete soziale Stellung der Mit-
telschichten habe zu einer Verschärfung des 
Nationalismus geführt 9) und zu dem radikalen 
Gelüst, „den demokratischen Monarchien einen 
autokratischen Charakter zu verleihen oder 
die republikanischen Regierungen zugun-
sten einer proletarischen oder militärischen 
Diktatur umzustürzen" 10 ). Im russischen Bol-

6) Sigmund Neumann, Permanent Revolution. To- 
talitarianism in the Age of International Civil War, 
London 19562.
7) F. Nitti, Bolschewismus a. a. O., S. 10 f.
8) Nitti, S. 22 f., vgl. auch S. 58.
9) Nitti, S. 28 f.
10) Nitti, S. 34.



schewismus und im italienischen Faschismus 
sei diese Radikalisierung auf Kosten der Frei-
heit schon zum Durchbruch gekommen.

Uber diese gemeinsame Ausgangslage hinaus 
haben Faschismus und Bolschewismus nach 
Nittis Auffassung ferner noch gemeinsame po-
litische Zielsetzungen und gemeinsame Arten 
der Herrschaftsausübung. „Das Charakteri-
stische dieser Bewegungen liegt ... in ihrer 
gemeinsamen Abneigung gegen jegliche Frei-
heit des einzelnen und gegen die Demokratie. 
In beiden Fällen war es eine Minderheit, 
welche die durch den Krieg geschaffenen Zu-
stände benutzte und sich mit Waffengewalt 
durchsetzte, . . . die Freiheit mehr oder weniger 
unterdrückte und nur Abneigung und Verach-
tung für die demokratische Org

11
anisation zur 

Schau trug." )  Wegen dieser Gemeinsamkei-
ten lasse sich auf eine einheitliche politische 
Grundstruktur schließen. „Faschismus und Bol-
schewismus beruhen nicht auf entgegengesetz-
ten Grundsätzen, sie bedeuten die Verleug-
nung derselben Grundsätze von Freiheit und 
Ordnung . . . Sie sind also die Verleugnung 
aller Grundlagen der modernen Zivilisation, 
die Rückkehr zur Moral der absoluten Mon-
archien und der Auffassung des K

12

rieges als 
die selbstverständlichste Hantierung einer 
Nation." )

Nitti bleibt sich jedoch bewußt, daß neben 
diesen strukturellen Gemeinsamkeiten zwi-
schen Faschismus und Bolschewismus erheb-
liche Unterschiede in den ideologischen Ziel-
vorstellungen bestehen, die geradezu eine 
unterschiedliche politische Bewertung verlan-
gen. So mangele es dem Faschismus an einer 
„Lehre" und einem „festen Programm", er sei 
vielmehr eine „Bewegung", die ihre Anhän-
ger lediglich unter der Idee des Nationalismus 
um den Führer als Mittelpunkt sammle. „Alle 
Macht vereinigt sich in dem Führer des Fa-
schismus. Er ist das Haupt der Partei, der na-
tionalen Miliz, de 13s Heeres." )  „Der Faschis-
mus hat kein Ideal. Er bedeutet einfach die Er-
oberung des Staates durch eine bewaffnete 
Minderheit . . . Die einzige Idee ist die

14

 des 
Nationalstaates, welcher, gelenkt von einer 
bewaffneten Partei, nach der Macht strebt." ) 
Gegenüber dieser bloßen geschichtlichen Re-
gressivität sei die bolschewistische Bewegung 
immerhin ein „großes geschichtliches Welt-

ereignis" mit progressiven Zielsetzungen, die 
an

15

 die Ideale der Französischen Revolution 
anknüpfe, sie „enthält etwas anderes als bloße 
Gewalt" ).

Trotz dieser Einsichten in die gemeinsame Aus-
gangslage und die gemeinsame Frontstellung 
von Faschismus und Bolschewismus gegen die 
liberale Demokratie, wie sie sich einem Ver-
teidiger dieser politischen Position eröffnet, 
bleibt Nittis Urteil eigenartig beschränkt, 
wenn er beide Bewegungen als isolierte natio-
nale Phänomene ohne Aussicht auf Verbrei-
tung auffaßt 16).  Sicherlich hängt diese Schwä-
che Nittis auch damit zusammen, daß er mit 
seiner vergleichenden Betrachtung erst im all-
gemeinen politischen Zeithintergrund und 
beim allgemeinen politischen Ziel dieser Be-
wegungen ansetzt und nicht auf die typische 
Struktur rekurriert, wie dies Erwin v. Becke-
rath mit seiner ein Jahr später veröffentlich-
ten Untersuchung über „Wesen und Werden 
des fascistischen Staates" versucht, die er 1929 
mit seinem Aufsatz „Fascismus und Bolsche-
wismus" systematisch fortsetzt17).

11) Nitti, S. 36.
12) Nitti, S. 53.
13) Nitti, S. 50.
14) Nitti, S. 54.

15) Nitti, S. 54.
16) Nitti, S. 81 ff.
17) Beckerath, Wesen und Werden des fascisti-
schen Staates (s. o. Anm. 2).
18) Beckerath, Wesen, a. a. O., S. 24.
19) Beckerath, Wesen, a. a. O., S. 143.

Auch Beckerath geht von der zerrütteten 
innenpolitischen Nachkriegssituation Italiens 
aus. Die Gemeinsamkeit der zusammengewür-
felten Mitgliedschaft der faschistischen Bewe-
gung sieht er „fast ausschließlich in einem im 
Grunde romantischen und antibourgeoisen Le-
bensgefühl" 18 ). Er kennzeichnet damit den 
eigentümlichen Anti-Modernismus des Faschis-
mus als Anziehungspunkt der unterschiedlich-
sten sozialen Gruppierungen, die sich alle 
durch die gesellschaftliche Entwicklung be-
droht sehen. Dem entspreche die Programm- 
losigkeit und ideologische Ungeschlossenheit 
des Faschismus trotz seiner großen program-
matischen Erklärungen und die Betonung der 
Aktion. „Die eigentlich gemischte Ideologie 
greift in alle Berufe und Stände ein, die vitale 
Schwungkraft der Bewegung war eine Attrak-
tion für alle lebendigen und ehrgeizigen Ele-
mente des 19 Landes." )

Die Struktur dieses faschistischen Staates 
glaubt Beckerath durch einen Vergleich zum 
Bolschewismus kennzeichnen zu können, weil 
wesentliche Übereinstimmungen in der Kon-
zeption des Staates und der Struktur und Po- 



litik der herrschenden Klasse festzustellen 
seien. Beiden Bewegungen sei die ideologische 
Zielsetzung gemeinsam, die gesellschaftliche 
Ordnung grundlegend zu verändern, es seien 
revolutionäre Bewegungen. Beide Gesell-
schaftskonzeptionen ordneten die Rechte des 
Individuums der Gesellschaft unter, „beiden 
Ideologien ist die Abneigung gegen das par-
lamentarische System gemeinsam" 20).  Bei der 
Verwirklichung dieser Vorstellungen zeigen 
sich weitere typische Ähnlichkeiten beider Be-
wegungen in ihrer gewaltsamen Machtergrei-
fung und ihrer Mobilisierung irrationaler 
Kräfte. Schließlich gibt es eine Verwandtschaft 
in der „Organisation und Politik der herr-
schenden Minorität: die Partei wird kleinge-
halten und streng gesiebt, sie verjüngt sich aus 
den angegliederten Jugendverbänden und bil-
det das Reservoir für die leitenden Staats-
ämte 21r" ).

Mit dieser vergleichenden Betrachtung von 
Faschismus und Bolschewismus will Beckerath 
nicht die bestehenden Unterschiede beider Sy-
steme verwischen, die sich vor allem in der 
inhaltlichen Ausprägung ihrer Ideologie zei-
gen. Gegenüber dem gesellschafts-revolutio- 
nären Bolschewismus hält er den Faschismus 
nach seiner Zielsetzung vielmehr für eine 
historisch rückschrittliche Bewegung, die mit 
den organisatorischen und technischen Hilfs-
mitteln des modernen Lebens einen „autori-
tären Staat im Stil des 18. Jahrhunderts" zu 
verw 22irklichen suche ).  Nach seiner politischen 
Einschätzung der wirtschaftlich-politischen Si-
tuation Europas hält Beckerath es für wahr-
scheinlich, daß dieses Modell des anti-indivi-
dualistischen und anti-parlamentarischen Staa-
tes — nicht das bolschewistische — Terrain ge-
winnen wird.

Trotz solcher gewichtigen Unterschiede in der 
konkreten Ausprägung hält Beckerath gleich-
wohl die Berechtigung einer vergleichenden 
Beschreibung des faschistischen und bolsche-
wistischen Systems für gerechtfertigt und 
geboten, weil sich daraus eben „bestimmte 
Gleichförmigkeiten als typische Struktur" 
ableiten lassen23). Daher faßt er später drei 
solcher „typischen Strukturelemente" zu-
sammen, die beide politische Phänomene im 
Unterschied zu anderen aufweisen: „den sozia-

20) Beckerath, Wesen, a. a. O., S. 146 f.
21) Beckerath, Wesen, a. a. O., S. 149.
22) Vgl. dazu Beckerath, Wesen, a. a. O., S. 154.
23) Beckerath, Fascismus, a. a. O., S. 134.

len Unterbau, die Machtinstrumente und das 
Ideensystem" dieser Bewegung24 ). Beide 
sind revolutionären Ursprungs wegen der Be-
reitschaft ihrer Mitglieder, die anstehenden po-
litischen Probleme außerhalb der bestehenden 
Staatsordnung mit Gewalt zu lösen25 ). Beide 
Herrschaftssysteme stimmen in ihrem Macht-
gefüge überein, in der Form der Partei und 
ihrer Diktatur über den Staatsapparat wie 
über das soziale und wirtschaftliche Leben 26 ). 
Schließlich ist formal eine Gemeinsamkeit fest-
zustellen in der Funktion, die einer bestimm-
ten politischen Theorie für die Entwicklung 
und den Bestand des Herrschaftssystems zu-
kommt, wenn auch inhaltli

27
ch die Gegensätze in 

der Ideologie überwiegen ).

Mit diesen Analysen von Nitti und Beckerath 
wird also frühzeitig eine vergleichende Be-
trachtungsweise von Faschismus und Bolsche-
wismus in die Erörterung eingeführt. Dabei 
kommt vor allem die Gegenüberstellung die-
ser Herrschaftssysteme zur liberalen Auffas-
sung von politischer Gestaltung zum Ausdruck. 
Diese frühen Vergleiche von Faschismus und 
Bolschewismus stellen gegenüber der liberalen 
Staats- und Geselschaftsordnung allgemeine 
Gleichförmigkeiten im Herrschaftsgefüge die-
ser beiden Systeme fest, vernachlässigen da-
bei aber keineswegs deren faktische Unter-
schiede im einzelnen.

2. Der Faschismus als .totalitäres' System

Die Arbeiten, die in diesem zweiten Kapitel 
zusammengefaßt werden können, setzen in 
ihrer Analyse des Faschismus schon deut-
lichere Akzente und versuchen, tiefer in die 
Struktur und den Wirkungszusammenhang 
dieses Flerrschaftssystems einzud

28

29

ringen. Das 
gilt für Turatis 1928 erschienenen Aufsatz 
„Faschismus, Sozialismus und Demokratie" ) 
ebenso wie für Hellers Untersuchung „Europa 
und der Fascismus" von 1929 ), besonders 
aber für die vor allem sozioökonomisch ausge-
richtete Studie von Franz L. Neumann über 
„Struktur und Praxis des Nationalsozialis-
mus", die er 1942 in seinem amerikanischen 
Exil veröffentlichte.

24) Ebenda.
25) Vgl. Beckerath, Fascismus, a. a. O., S. 135.
26) Vgl. ebenda, S. 142 ff.
27) Vgl. ebenda, S. 136, 151.
28) Vgl. oben Anm. 3.
29) Vgl. oben Anm. 4.



Turati wendet sich nachdrücklich gegen die 
Auffassung, der Faschismus sei ein ausschließ-
lich italienisches Phänomen und lediglich aus 
der besonderen Situation der Nachkriegszeit 
zu verstehen. Zweifellos ergäben sich daraus 
wichtige Elemente für die Entstehung des Fa-
schismus, die in allen kapitalistisch-demo-
kratisch verfaßten Staaten latent vorhanden 
seien, wenn zu dieser Zeit auch erst in Italien 
voll zur Wirksamkeit gelangt31 ). Für sehr 
viel wichtiger hält Turati eine Analyse der 
Zukunftsperspektiven des Faschismus. Er sieht 
in ihm eine „internationale Gefahr für die 
ganze Welt, eine sowohl immanente wie be-
vorstehende Gefahr" 32 ), und betont den uni-
versellen Charakter des Faschismus.

36) Turati, Faschismus, a. a. O., S. 150.
37) Heller, Europa, a. a. O., S. 42 f.
38) Heller, S. 56.
39) Heller, S. 64.
40) Heller, S. 96.
41) Heller, S. 98 ff.

In zwei Gedankengängen versucht Turati den 
universellen Charakter dieses seinerzeit noch 
auf Italien beschränkten politischen Phäno-
mens zu belegen. Der erste bringt die These: 
„Der Faschismus ist der ständig

33
 drohende 

Krieg." )  Ein solches System sei nämlich 
gezwungen, „den kriegerischen Geist seiner 
Anhänger in dauernder und ständig wachsen-
der Spannung zu erhalten" 34 ), um seine Herr-
schaft im eigenen Lande zu sichern. Zugleich 
müsse es aber die eigene Bevölkerung von 
seinen innenpolitischen Praktiken und Zie-
len ablenken auf große nationalpolitische 
Ziele, auf den nationalen Vorrang, auf Ex-
pansion, auf den Angriffskrieg gegen die 
anderen Nationen.

Dieser faschistischen Aggressionsgefahr für 
die anderen Staaten entspricht Turatis Be-
fund der inneren Struktur dieses Herrschafts-
systems und seiner Herrschaftsvorstellung. 
Das italienische Beispiel zeige, daß der Faschis-
mus eine völlige Umwälzung aller bekannten 
politischen Ordnungen sei. Keineswegs sei 
die faschistische Ordnungsvorstellung nur ge-
gen den Sozialismus gewandt, sondern gegen 
„alle Parteien und alle Klassen" 35 ). Die fa-
schistische Herrschaft bedeute nämlich eine 
bislang unbekannte totale Beherrschung durch 
eine politische Bewegung. „Sobald er (der Fa-
schismus) sich einmal zur Partei gemacht hat, 
wird er totalitär, das heißt, er hört auf, eine 
Partei zu sein, um ein fremdes Besatzungsheer 
zu werden, gegen welches jede Rebellion tech-

nisch unmöglich und unwirksam ist." Diese 
Herrschaftsorganisation setze den Faschismus 
in die Lage, „eine Trennung nicht mehr von 
Klassen, sondern von Rassen hervorzurufen, 
die Trennung einer winzig kleinen Her-
renrasse und einer riesengroßen Sklaven-
masse . . ." 36 ).

Mit Turatis prononcierter Kennzeichnung der 
faschistischen Herrschaftsstruktur als totali-
täre Herrschaft ist die Erörterung zweifellos 
einen Schritt weitergekommen nach jener Dif-
ferenzierung der faschistischen und bolschewi-
stischen Systeme von der liberal-demokrati-
schen Herrschaftsordnung, wie sie im ersten 
Kapitel vorgestellt wurde. Hermann Hellers 
schon angeführte Untersuchung vertieft die 
Analyse der totalitären Organisationsstruktur 
des faschistischen Staates noch weiter. Zu-
nächst wird auch hier die Krise der europä-
ischen Politik dargestellt und der Irrweg des 
europäischen Staatsdenkens erörtert, der 
schließlich in die Ideologie der faschistischen 
Bewegung Mussolinis gemündet sei.

Heller sieht ebenfalls die Ungeschlossenheit 
dieser Ideologie, die er als „programmatische 
Programmlosigkeit" beschreibt, bei der Ak-
tion' und .Gefühl' Vorrang vor der Theorie 
haben37 ). In diesem faschistischen Denken sei 
„der nationale Staat der totalitäre, jede Le-
bensregung umfassende Staat" 38 ). Letztlich 
jedoch sei der Faschismus „Mussolinismus und 
dieser, je nach der augenblicklichen Situation, 
Staatsverneinung oder Staatsvergottung, So-
zialismus oder Kapitalismus, Syndikalismus 
oder Zentralismus, Katholizismus oder Prag-
matis 39mus" ).

Wie Heller die faschistische Ideologie als In-
strument in der Hand des Diktators beschreibt, 
so erkennt er die Wirklichkeit des faschisti-
schen Staats- und Gesellschaftsaufbaus als 
eine absolute zentralistische Diktatur. „Die 
faschistische Diktatur ersetzt den Parteien-
staat durch den stato 40 partito ..." ) der faschi-
stischen Partei. Ihre Funktion sei die „dau-
ernde Sicherung der eigenen Herrschaft", die 
gestützt werde auf die Gleichsetzung von 
Staat, Nation, Partei und Regierung41 ). Diese 
Gleichsetzung führt nach Heller zu einem or-
ganisatorischen Dualismus von Partei und

30)
31)
32)
33)
34)
35)

Vgl. oben Anm. 5.
Turati, Faschismus, a. a. O., S. 148 f.
Ebenda.
Turati, Faschismus, a. a. O., S. 150.
Ebenda.
Ebenda.



Staat. Er spricht deshalb von einem „gespal-
tenen Staat" als der politisch
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en Wirklichkeit 

des integralen faschistischen Staates ).

In diese dualistische Organisationsstruktur der 
totalitären Parteidiktatur seien auch die kor-
porativen und syndikalistischen Elemente aus 
der faschistischen Staatsideologie eingeglie-
dert. Entgegen der ideologischen Proklama-
tion führten sie nämlich nicht zur gegliederten 
Beteiligung der Bevölkerung an der Willens-
bildung im neuen Staate, sondern gerade zur 
„zentralistis
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ch-diktatorischen Entpolitisierung 

des gesamten Volkes" ). Damit kennzeichnet 
Heller die Funktion totalitärer Massenorgani-
sationen. „Denn erst dadurch, daß der Faschis-
mus neben der militärischen Macht der Miliz 
und der politischen Herrschaftsorganisation 
der Partei auch noch über die ökonomischen 
Interessenverbände der Massen verfügt, ge-
lingt es ihm, sich an der Macht 
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zu halten und 

die Massen zu beherrschen." )

Hellers Analyse unternimmt also den Versuch, 
über die verschwommene faschistische Ideolo-
gie, der er nur eine sekundäre Funktion im 
Vergleich zur eigentlichen politischen Aktion 
beimißt, auf die reale Struktur der totalitä-
ren Herrschaftsorganisation des faschistischen 
Staates vorzudringen. Als Kennzeichen dieser 
totalitären faschistischen Herrschaft nennt er 
die Parteidiktatur, den organisatorischen Dua-
lismus von Partei und Staat, die Eingliede-
rung der Massenorganisationen. Heller zieht 
daraus den Schluß, der Faschismus könne 
„durchaus nicht als eine neue Staatsform gelten, 
sondern als die der kapitalistischen Gesell-
schaft entsprechende Form der Diktatur" 45 ). Er 
entwickelt also keine neue Begriffsbildung zur 
Beschreibung des faschistischen Staates, aus 
seiner Analyse ergibt sich aber die Bestim-
mung dieser Herrschaftsform als .totalitäre 
Diktatur', die ausdrücklich erst später von 
C. J. Friedrich verwandt wird.

An Hand des Erfahrungsmaterials des schon 
hoch entwickelten deutschen Nationalsozialis-
mus führt Franz L. Neumann die Erörterung 
über die Elemente der totalitären Herr-
schaft mit seiner Untersuchung „Behemoth" 
weiter46 ). Aufgrund ihres Aufbaus und ihrer 
Untersuchungsmethode zählt diese Arbeit zu 

47) F. L. Neumann, Behemoth, a. a. O., S. 37 ff.
48) Ebenda, S. 48 ff.
49) Ebenda, S. 65 ff. et passim.
50) Ebenda, S. 83 ff.
51) Ebenda, S. 98 ff. et passim.
52) Ebenda, S. 187 et passim.

den ersten systematischen Analysen des „To-
talitarismus". Neumann betont ausdrücklich 
seine soziologische Betrachtungsweise, die sei-
nem Gegenstand allein angemessen sei. Der 
Nationalsozialismus könne nämlich nicht allein 
von seiner Ideologie her verstanden werden, 
da diese Ideologie nach den wechselnden Be-
dürfnissen der aktuellen Politik formuliert 
werde. Sie könne deshalb nur aus ihren ge-
sellschaftlichen und politischen Zusammen-
hängen gedeutet werden, so daß sich eine 
sozioökonomische Betrachtung rechtfertige47 ).

In drei Teilen untersucht Neumann im einzel-
nen die ideologisch-politischen Hauptele-
mente, das Wirtschaftssystem und schließlich 
das politisch-soziale Gesamtsystem des Na-
tionalsozialismus. Obwohl seiner Auffassung 
nach der Nationalsozialismus keine eigent-
liche geschlossene Gesellschaftstheorie hat 
und nur operationellen Charakter trägt, stellt 
er bestimmte ideologische Hauptelemente 
heraus. Dazu gehören die Idee des totalen 
Staates, das Prinzip des Führerstaates, die 
Rassentheorie und die Lebensraum-Politik.

Mit der Theorie des totalen Staates be-
gründe der Nationalsozialismus die unbe-
schränkte Herrschaft des völkischen Staates 
über alle Bere

48
iche der Gesellschaft und die 

politische und soziale Gleichschaltung ). Nach 
der Machtübernahme der nationalsozialisti-
schen Bewegung sei diese Idee umformuliert 
worden zur Theorie des dreiteiligen Staates 
(Staat -— Bewegung — Volk) und habe zum 
tatsächlichen Dualismus von Partei und Staat 
geführt49 ). Dieser Dualismus werde auf gefan-
gen durch das Führerprinzip, denn im national-
sozialistischen Führer vereinige sich alle 
Macht 50von Staat, Volk und Partei ). Seine 
Legitimation erhalte es letztlich aus der Ras-
sentheorie. Rassismus und Antisemitismus 
dienten den kapitalistischen Bestrebungen des 
Nationalsozialismus als Enteignungspolitik und 
zur Verschleierung des Klassenkampfes51 ). 
Außenpolitisch lieferten sie die Rechtfertigung 
der Lebensraum-Politik, die F. L. Neumann als 
rassisch-proletarischen Imperialismus deu-
tet 52 ).

Weil der Nationalsozialismus dergestalt auf 
den sozialen Imperialismus ausgerichtet ist,

42) Heller, S. 101.
43) Heller, S. 123.
44) Ebenda.
45) Ebenda.
46) Vgl. oben Anm. 5.



hält Neumann dessen Wirtschaftssystem für 
einen entscheidenden Faktor, z
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umal es kaum 
ideologisch, sondern von seiner Effizienz für 
die Kriegführung bestimmt werde ).  Dieses 
Wirtschaftssystem sieht er durch zwei Grund-
züge gekennzeichnet: die Monopol- und Be-
fehlswirtschaft54). Die Wirtschaft sei unter 
dem Nationalsozialismus autonom organisiert, 
die Verfügungsgewalt über das Privateigen-
tum nicht aufgehoben, sie stehe jedoch durch 
verschiedene Ämter und Stellen unter dem 
Kontrolleinfluß des Staates. Zum starken 
Monopolisierungsprozeß in der Wirtschaft sei 
die staatliche Wirtschaftslenkung hinzuge-
kommen 55).  Deshalb bezeichnet F. L. Neumann 
dieses nationalsozialistische Wirtschaftssystem 
als „totalitäre Monopolwirtschaft'', in der die 
Wirtschaft auf die Staatsmaschinerie, der NS- 
Staat auf die ökonomische Basis für seine 
imperialistischen Ziele angewiesen sei56 ).

53) Ebenda, S. 222.
54) Ebenda, S. 261.
55) Ebenda, S. 254 ff.
56) Ebenda, S. 354.
57) Ebenda, S. 398.
58) Ebenda, S. 400 ff.
50) Ebenda, S. 470.

Schließlich beschreibt Neumann das politisch-
soziale Gesamtsystem des Nationalsozialismus 
als ein System, in dem die sozialen Gegen-
sätze gesteigert sind zur Dominanz der herr-
schenden Klasse des totalitären Staates aus 
P

57
artei, Armee, Wirtschaft, Bürokratie und 

Technik )  über die Bevölkerung, die in Mas-
senorganisationen gleichgeschaltet sei. Als 
Mittel dieser herrschenden Klasse zur Siche-
rung ihrer totalitären Herrschaft nennt Neu-
mann dann 1. die Ersetzung des sozialen Plu-
ralismus durch eine monistische Organisation, 
2. „die Atomisierung der Individuen", 3. die 
Zersplitterung aller gesellschaftlichen Grup-
pierungen und die Bildung abhängiger Eliten, 
4. „die Umformung der Kultur in Propaganda 
mit ihrer Austauschbarkeit der Schlagworte" 
und 5. die Gewaltanwendung, den Terror als 
Ergänzung der Propaganda 58 ).

Aus dieser differenzierten Analyse des natio-
nalsozialistischen Herrschaftssystems zieht 
F. L. Neumann den Schluß, daß mit dem to-
talitären Staat des Nationalsozialismus eine 
ganz neuartige Form der Gesellschaft vor-
liege59 ), die den herkömmlichen Begriff des 
Staates sprenge. Er bildet deshalb keinen 
systematischen Begriff zur Bezeichnung dieses 
Herrschafts- und Gesellschaftssystems aus, 

sondern greift auf die Metapher „Behemoth" 
zurück, um seinem Urteil Ausdruck zu geben, 
daß der Nationalsozialismus „ein Chaos, die 
Herrschaft der Gesetzlosigkeit und der Anar-
chie" ist 60 ).

Die in diesem Kapitel behandelten Unter-
suchungen des italienischen Faschismus und 
des deutschen Nationalsozialismus belegen 
beispielhaft, wie die wissenschaftliche Erör-
terung dieser neu aufgetretenen politischen 
und sozialen Phänomene auf dem Weg der 
historisch-soziologischen Analyse versucht, die 
besonderen Strukturen dieser Herrschafts-
systeme in den Blick zu bekommen. Wenn es 
auch nicht zu erwarten war, daß die Wissen-
schaft in diesem Frühstadium der Beschäfti-
gung mit diesem Gegenstand schon eine ein-
heitliche Begriffsbildung entwickelte, so ist 
doch die Annäherung im Urteil über wesent-
liche Strukturelemente eines totalitären 
Systems beachtlich. Dieser Abschnitt über die 
ersten Ansätze zu einem Begriff des Totali-
tarismus kann deshalb abgeschlossen werden 
mit der Arbeit von Sigmund Neumann, die in 
sehr übersichtlicher, systematischer Form die 
Ergebnisse über die Elemente totalitärer Herr-
schaft zusammenfaßt und ein geschlossenes 
Modell der totalitären Herrschaft am Material 
des italienischen Faschismus, des deutschen 
Nationalsozialismus und des russischen Bol-
schewismus entwickelt.

3. Elemente totalitärer Herrschaft

Sigmund Neumann versucht in seiner Studie 
„Permanent Revolution" 61 ) eine neuartige 
Deutung der modernen totalitären Diktaturen, 
indem er die Erklärung dieses Phänomens auf 
einen bestimmten charakteristischen Grundzug 
reduziert. Diesen Grundzug leitet er aus sei-
ner Analyse der Gleichförmigkeit in Aus-
gangssituation und Herrschaftsweise des ita-
lienischen, deutschen und sowjetischen totali-
tären Systems ab. Neumanns These lautet, daß 
die zeitgenössischen Diktaturen auf revolu-
tionäre Weise zur Macht gekommen seien und 
durch ihre Herrschaftsorganisation bemüht 
wären, diese Unsicherheit der politisch-
sozialen Verhältnisse zu erhalten, um in 
der .permanenten Revolution' ihre totalitäre 
Herrschaft zu sichern. Dieser Grundzug der

53) Ebenda 222, S. V.
61) Vgl. oben Anm. 6.



Aufrechterhaltung und Institutionalisierung 
der Revolution lasse sich genau von den 
realen Strukturen totalitär verfaßter Gesell-
schaften ablesen und mache ihren entscheiden-
den Unterschied zu ält

62
eren Formen politischer 

Despotie aus ).

Dabei ist sich S. Neumann der Grenzen 
seines Modells der .permanenten Revolu-
tion' bewußt und will es voll nur auf die 
europäischen totalitären Diktaturen ange-
wandt wissen 63 ). Sein methodisches Verfahren 
beschreibt er als Vergleich der Grundzüge die-
ser Systeme, der „die historischen Umstände 
und personellen Voraussetzungen, die ökono-
mischen und sozialen Kräfte sowie die psycho-
logischen Motivationen und institutionellen 
Strukturen gleichermäßen zu einem vollständi-
gen Bild des modernen Totalitarismus zusam-
menfaßt" 64 ). Dabei orientiert et sich am „Ver-
gleich des diktatorischen und demokratischen 
Herrschaftsaufbaues", zumal er von der Kennt- 
nis der allgemeinen Grundzüge der modernen 
Diktatur eine Stärkung der demokratischen 
Kräfte erwartet”5).

Diktatorische Regime sind für S. Neumann zwar 
keine völlig neuen politischen Phänomene, den-
noch sind die modernen Diktaturen wesentlich 
anders als vorangegangene autokratische oder 
absolutistische. Sie sind nämlich nicht lediglich 
irgendwelche Abweichungen vom demokrati-
schen Modell der politischen Ordnung, sondern 
stellen eine tatsächlich unbeschränkte „totali-
täre Herrschaft über praktisch jeden Bereich 
menschlicher Belange 66Und Aktivitäten" dar ). 
Es sind vor allem fünf gemeinsame Grundzüge; 
die nach Neumann die Form der modernen tota-
litären Diktatur kennzeichnen, und zwar das 
Versprechen von Sicherheit, der Vorrang der 
Aktion vor dem Programm, die quasi-demo-
kratische Legitimierung, die Militarisierung 
des politischen Lebens und das Fü
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hrer- 

prin^ip ). Diese Kennzeichen weist Neumann 
im einzelnen in Fallstudien über den italieni- 
scheu Faschismus, den deutschen National-
sozialismus und den sowjetischen Bolschewis-
mus nach.

S. Neumann stellt weiter fest, daß die durch 
diese gemeinsamen Grundzüge gekennzeich-

neten totalitären Systeme ihre Herrschaft über 
die Gesellschaft mittels eines Kanons bestimm-
ter Herrschaftsinstrumente und Herrschafts-
techniken durchsetzten und aufrechterhielten. 
Dazu zählt er als erstes die totalitäre Elite, die 
„political lieutenants", denen neben dem Füh-
rerprinzip die wichtigste Rolle im Herrschafts-
system zukomme ). Motor der permanenten 
Revolution' ist nach Neumann die totalitäre 
Partei, die über den Zugang zur herrschenden 
Elite bestimme, Verbindungsglied zwischen 
Staat und Gesellschaft sei und mit ihren Glie-
derungen die Gesellschaft durchziehe 69 ). Sie 
bewirke mit ihrer eigenen Bürokratie heben 
der staatlichen den charakteristischen Amter- 
pluralismus und die dualistische Struktur des 
totalitären Staates und stütze damit das tota-
litäre Führerprinzip ab70 ). Schließlich träten 
zu diesen Machtinstitutionen die Herrschafts-
techniken der Propaganda und des organisier-
ten Terrors, durch welche die Menschen der 
.permanenten Revolution' verfügbar und ge-
fügig gemacht würden71 ).

62) Vgl. S. Neumann, Permanent Revolution, a. a. O., 
S XI tf.
63) Ebenda, S. XIII ff.
64) Ebenda, S. XV.
65) Ebenda, S. XIV f.
66) Ebenda, S. 1 ff.
67) Ebenda, S. 36 et passim.

68) Ebenda, S. 43 ff. et passim.
69) Ebenda, S. 104 ff et passim.
70) Ebenda, S. 150 ff.
71) Ebenda, S. 198 ff. et passim.

Nach diesem Modell der .permanenten Revo-
lution' weiden die modernen europäischen 
Diktaturen somit als totalitär strukturierte 
Herrschaft- und Gesellschaftssysteme beschrie-
ben, die sich durch die fünf Merkmale kenn-
zeichnen lassen und sich mit Hilfe der totali-
tären Elite, der totalitären Partei, der Pro-
paganda und des Terrors an der Herrschaft er-
halten, indem sie die Gesellschaft in einem 
gelenkten Prozeß ständiger Revolution bewe-
gen. Die von S. Neumann herausgestellten 
Merkmale der totalitären Herrschaft sind dem-
zufolge vor allem, dynamische Elemente. Die 
strukturellen Elemente der totalitären Diktatur 
beschreibt er in seiner vergleichenden Unter-
suchung erst in zweiter Linie als „institutional 
framework" totalitärer Herrschaft, weil es ihm 
primär auf die revolutionäre Qualität dieser 
Systeme ankommt.

4. Zusammenfassung

Mitte der vierziger Jahre liegt damit nach 
knapp zwei Jahrzehnten der wissenschaftlichen 
Beschäftigung mit zeitgenössischen politischen 
Phänomenen, deren Entwicklungstendenzen 
und Strukturen im Laufe dieses Zeitabschnit-



tes überhaupt erst erkennbar wurden, ein 
systematisches Deutungsmodell der totalitä-
ren Herrschaft vor, das entscheidende Haupt-
merkmale dieser Herrschaftsform formuliert 
und wichtige Einrichtungen für ihre Durch-
setzung und Sicherung beschreibt. Es grün-

det sich auf eine Reihe von Studien, wel-
che die Erkenntnis der einzelnen Elemente 
dieser modernen Erscheinungsformen der 
Diktatur vorbereitet und die vergleichende 
Betrachtungsweise von Faschismus und Bol-
schewismus eingeführt haben.

III. Die Entwicklung der allgemeinen Totalitarismus-Theorie

In diesem dritten Abschnitt werden nach den 
vorbereitenden wissenschaftlichen Erörterun-
gen zum Begriff des Totalitarismus die Kon-
zeptionen einer allgemeinen Totalitarismus- 
Theorie von Hannah Arendt und C. J. Fried-
rich vorgestellt, die erstmals in den fünfziger 
Jahren erschienen sind. Mit diesen Arbeiten 
ist die wissenschaftliche Auseinandersetzung 
mit den Phänomenen faschistischer und bol-
schewistischer Herrschafts- und Gesellschafts-
ordnung in die entscheidende Phase einge-
treten. Der politische Zusammenbruch des 
Nationalsozialismus 1945 und der Ausbau 
der Machtstellung des sowjetischen Regimes 
sowohl im Lande selbst als auch in seiner 
politischen Einflußzone in Osteuropa während 
der Nachkriegszeit haben neue Voraussetzun-
gen für die wissenschaftliche Analyse ergeben, 
die nach Erkenntnisstand und Materiallage 
vordem nicht gegeben waren.

1. H. Arendts Bestimmung der totalitären
Herrschaft

Die 1951 veröffentlichte Arbeit von Hannah 
Ar
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endt über die „Elemente und Ursprünge 

totaler Herrschaft" )  versucht, auf der Grund-
lage der nun angereicherten historischen Er-
fahrung mit den politischen Systemen von 
Faschismus und Bolschewismus eine allge-
meine Theorie der totalitären Diktatur zu 
geben. Die eigentliche vergleichende Analyse 
der Strukturen totalitärer Herrschaft ist bei ihr 
in den Zusammenhang einer weitgespannten 
geschichtlichen Ableitung der Elemente des 
Totalitarismus einbezogen und macht nur den 
dritten Teil ihrer Studie aus, auf den sich die 
folgenden Darlegungen beschränken müssen.

Wesen der totalitären Herrschaft: Terror und 
Ideologie

Hannah Arendt will diese Analyse der to-
talitären Herrschaft nicht als bloße Beschrei-

bung der geschichtlichen Entwicklung des 
Totalitarismus und seiner Institutionen und 
Herrschaftsweisen verstehen. Vielmehr
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 will 
sie versuchen, „das wesentlich Neue, das 
nämlich, was diese Herrschaft wirklich zu einer 
totalen Beherrschung macht, in den Blick zu 
bekommen" ).  Ihre Untersuchung ist darauf 
ausgerichtet, das „eigentliche Wesen der tota-
len Herrschaft" zu ergründen74). Sie sucht 
deshalb nach der charakteristischen Struktur 
des totalitären Staates und dem Prinzip seines 
Handelns. Dabei stellt sie fest, daß die totali-
tären Bewegungen die herkömmlichen Kate-
gorien der Staatsformenlehre sprengen, weil 
sich im totalitären Staat Begriff und Funktion 
des Gesetzes völlig geändert haben. Hier sind 
sie „Bewegungsgesetze", die als objektive 
Normen der Geschichte oder Natur verstanden 
und deshalb naturnotwendig in der mensch-
lichen Gesellschaft vollzogen werden müssen; 
sie haben nicht wie die positiven Gesetze die 
Funktion, lediglich die jeweiligen sozialen 
Umstände zu stabilisieren. Aus diesem Grund 
ist die totalitäre Herrschaft nach Arendt auch 
auf den Terror angewiesen, um diese objek-
tiven Geschichtsprozesse realisieren zu kön-
nen 75 ).

72) New York 1951, dt. Frankfurt 1955.

73) Arendt, Elemente, a. a. O., S. 726.
74) Arendt, S. 724.
75) Arendt, S. 727 ff.
76) Arendt, S. 736.
77) Arendt, S. 737 ff.

Der totalitäre Terror enthülle sich somit als 
das eigentliche Wesen der otalitären Herr-
schaft. „Das Wesentliche der totalitären Herr-
schaft liegt . . . einzig darin, daß sie Men-
schen, so wie sie sind, mit solcher Gewalt in 
das eiserne Band des Terrors schließt, daß der 
Raum des Handelns, und dies allein ist di
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e 

Wirklichkeit der Freiheit, verschwindet." )  
Dadurch versuche die totalitäre Herrschaft, 
jegliche Spontaneität menschlichen Handelns 
auszuschalten und „an die Stelle des Prinzips 
des Handelns . . . die Präparierung der Op-
fer" zu setzen77 ). Diese geistige Manipulation 



nach der Ausschaltung des Handelns durch den 
organisierten totalitären Terror sei die Auf-
gabe der Ideologie im totalitären System. 
Terror und Ideologie seien in der totalitären 
Herrschaft zu bisher unbekannter Effektivität 
entwickelt und kennzeichneten so das Wesen 
und das Prinzip dieser Herrschaftsform. „Der 
Zwang des totalitären Terrors . . . und der 
Zwang des logischen Deduzierens (die Ideolo-
gie, d. Vers.) . . . gehören zusammen, entspre-
chen und bedürfen einander, um d
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ie totalitäre 

Bewegung ständig in Bewegung zu halten." )

Technik und Organisation der totalitären 
Bewegung

Die Grundlage dieser totalitären Bewegungen 
sieht Arendt in der Entwicklung zur modernen 
Massengesellschaft nach der Auflösung der 
traditionellen Klassenordnung. Dadurch werde 
auch ihre Struktur bestimmt. „Totalitäre Be-
wegungen sind Massenbewegungen, und sie 
sind bis heute 
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die einzige Organisationsform, 
welche die modernen Massen gefunden haben 
und die ihnen adäguat scheint." ) Zur voll-
ständigen Ausprägung gelangten sie demzu-
folge auch nur in Ländern mit zahlreicher Be-
völkerung, deren entwurzelter unpolitischer 
Mob sie dann spontan unterstütze. Erst durch 
die Erfassung von Millionen von Menschen 
mit Hilfe der Beeinflussung und Manipulation 
der Gesellschaft könnten diese Bewegungen 
ihre totale Herrschaft entfalten ).

78) Arendt, S. 745.
79) Arendt, S. 492.
80) Vgl. dazu Arendt, S. 492 ff.

Zum Erfolg der totalitären Bewegungen gehört 
nach Arendt neben dieser allgemeinen Grund-
lage in der politisch-gesellschaftlichen Situa-
tion jedoch unabdingbar eine bestimmte Tech-
nik und Organisation, von deren Einsatz die 
Errichtung und Aufrechterhaltung der Macht 
abhängig sei. Die Propaganda vor allem ist die 
Technik, mit der die totalitäre Bewegung die 
Massen erobert, weil sie genau auf die Menta-
lität der modernen Massen abgestimmt ist: Sie 
bietet mit ihren ununterbrochenen Wieder-
holungen eine einfache Orientierung für das 
Denken und Handeln der Massen. Totalitäre 
Propaganda ist ein Bestandteil der psycholo-
gischen Kriegführung der totalitären Bewe-
gung; ihre Aufgabe ist die Eroberung der 
Masse für die Bewegung, die Organisierung 
ihrer Macht in der Zeit vor der Machtüber-
nahme, in der noch die realen Machtmittel 

fehlen81 ). Für Arendt ist die totalitäre Propa-
ganda deshalb ein Instrument der totalitären 
Bewegung im Umgang mit einer nicht-totali-
tären Außenwelt, das nach der Machterrich-
tung durch die terroristische Indoktrination 
der Gesellschaft abgelöst werde. Unter der 
totalitären Herrschaft werde dann die totali-
täre Fiktion der Bewegung mit Gewalt in die 
Wirklichkeit umgesetzt82 ).

Als zweites Kennzeichen der totalitären Be-
wegung neben der Propaganda nennt Arendt 
die besondere Organisationsform der Anhän-
ger vor der Machtübernahme83 ). So sei die 
Bewegung in den Kern der Parteianhänger 
und in Sympathisierenden-Gruppen gegliedert. 
Die Parteimitglieder stellten den ideologisch 
bewußten Teil dar, die Sympathisierenden 
bildeten eine Art Frontorganisation zur Ab-
schirmung der revolutionären Moral und der 
ideologischen Fiktionen der Partei von der 
Außenwelt, zugleich seien sie eine überwachte 
„Brücke zur Normalität". Diese „Doppelfunk-
tion der Fassade nach außen und innen" sieht 
Arendt als ein charakteristisches Struktur-
merkmal totalitärer Organisation an, das auch 
innerhalb der Partei in Form der Zugehörig-
keit zu einzelnen Eliteformationen bestehe. 
„Es ist offenbar, daß ein wesentlicher Vorteil 
dieser Struktur darin besteht, daß die totali-
täre Bewegung als Ganzes bereits vor der 
Machtergreifung so etwas wie eine eigene ge-
schlossene Welt darstellen kann, in welcher 
Abstufungen und Differenzierungen die . . . 
radikale Folgerichtigkeit der zentralen Fiktion 
nicht nur mildern, sondern auch gewisser-
maßen echte Meinungsverschiedenheiten er-
setz 84en." )

Der Apparat der totalitären Herrschaft

Der totalitäre Staat weist nach der Etablie-
rung der Herrschaft scheinbar eine mono-
lithische Struktur auf, die Arendt aber nicht 
für charakteristisch hält. Der totalitäre Staats-
aufbau sei vielmehr durch einen Dualismus 
von Staats- und Parteiinstitutionen gekenn-
zeichnet, der sich aus den Problemen beim 
Übergang der totalitären Bewegung zur tota-
len Herrschaft ergebe, zwischen der Stabilität 
des Erreichten und der Fortführung der revo-
lutionären Bewegung zu vermitteln. Die Folge 
sei das „Phänomen der Multiplikation" von

78) Arendt ,S. 548 ff. et passim.
82) Arendt, S. 544 ff.
83) Arendt, S. 576 ff. et passim.
84) Arendt, S. 582.



Funktionen und Zuständigkeiten im neuen 
Herrschaftssystem, eine Unsicherheit über den 
jeweiligen tatsächlichen Machtträger. Zugleich 
bedeute dies aber auch eine Stärkung des or-
ganisatorischen Machtmonopols der Führung, 
die diese internen Machtverschiebungen wie-
der au 85sgleiche ).

Diese „Strukturlosigkeit des totalitären Staa-
tes" wird nach Arendt aber wieder aufgehoben 
durch die Rolle der Geheimpolizei 
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im Herr- 
schaftsgefüge. In der Geheimpolizei falle die 
Macht des Staats- und Parteiapparates wieder 
zusammen ). Hauptaufgabe dieser Geheim-
polizei sei „die unmittelbare Verwirklichung 
der totalitären Fiktion nach der Machtergrei-
fung"; ihr Instrument sei der Terror. Dieser 
Terror sei jedoch nur in der Anfangsphase der 
Herrschaft gegen die innenpolitische Oppo-
sition gerichtet. Nach Arendt beginnt der spe-
zifische Terror der Geheimpolizei erst nach 
der Ausschaltung jeglicher Opposition, weil 
er sich gegen einen „objektiven Gegner" 
richte, der von der Ideologie schon vorformu-
liert sei, unabhängig von konkreter Oppo-
sition gegen die totalitäre Herrschaft. Darin 
begründe sich die Terror- und Ausrottungs-
politik gegen bestimmte Bevölkerungs- und 
Volksgruppen oder beliebig bezeichnete Sy-
stemfeinde.

Das eigentliche Wesen dieser totalitären Herr-
schaft sieht Arendt deshalb in der unbe-
schränkten terroristischen Umsetzung der 
totalitären Fiktionen in die alltägliche Wirk-
lichkeit durch die Geheimpolizei und die vor-
bereitende Präparierung der totalitären Ideo-
logie. Die konsequenteste Einrichtung totali-
tärer Herrschaft sei infolgedessen das Kon-
zentrationslager. Dieser Wirkungszusammen-
hang bilde den grundlegenden Unt
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erschied 
totalitärer Herrschaft zu anderen Formen der 
Despotie ).

bestimmt haben88 ). Die Grundzüge seiner all-
gemeinen Theorie der totalitären Diktatur 
sollen hier zusammenfassend wiedergegeben 
werden.

88) The Unique Character of Totalitarian Society, 
in: ders. (ed.), Proceedings of a Conference Held 
at the American Academy of Arts and Sciences 
March 1953, Cambridge 1954; ders. u. Z. K. Brze-
zinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, 
Second Edition, revised by C. J. Friedrich, Cam-
bridge 1965; dies., Totalitäre Diktatur, Stuttgart 
1957.
89) Friedrich, Totalitäre Diktatur, a. a. O., S. 15; 
vgl. auch Totalitarianism, a. a. O., S. 47. Im folgen-
den wird als abgekürzte Zitierweise verwandt: 
Friedrich I für „Totalitäre Diktatur", II für „Totali-
tarian Dictatorship", III für „ Totalitarianism".
90) Fi edrich II, S. 19.
91) Friedrich II, S. XI, vgl. ebenso Friedrich I, S. 7.

Friedrichs Überlegungen gehen davon aus, daß 
die Erscheinungsformen der modernen „totali-
tären Diktatur" mit den historisch bekannten 
Formen despotischer Herrschaft nicht gleich-
gesetzt werden könnten, daß selbst eine all-
gemeine Abgrenzung dieser Staatsformen als 
„Autokratie" von den Formen des Rechts- und 
Verfassungsstaates zu ihrer Charakterisierung 
nicht ausreiche. Er faßt deshalb die totalitäre 
Diktatur als eine besondere Staatsform neben 
der autokratischen und verfassungsstaatlichen 
Form auf und stellt fest, „daß die totalitäre 
Diktatur historisch einzigartig und sui generis 
ist und daß auf Grund der uns jetzt vorliegen-
den Tatbestände behauptet werden kann, daß 
die faschistischen und kommunistischen tota-
litären Diktaturen in ihren wesentlichen Zügen 
gleich sind, d. h., daß sie sich 
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untereinander 
mehr ähneln als andere Systeme staatlicher 
Ordnung, einschließlich der älteren Formen der 
Autokratie." ) Er richtet deshalb seine Unter-
suchungen von italienischem Faschismus, deut-
schem Nationalsozialismus und sowjetischem 
Bolschewismus a
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uf die „Gleichförmigkeiten 
von Struktur, Institutionen und Prozessen der 
Herrschaft" ) und versucht aus den auf die-
sem Wege festgestellten gemeinsamen We-
senszügen ein allgemeines Modell der totali-
tären Diktatur zu entwickeln91 ).

Die Wesenszüge der totalitären Diktatur

„Die entscheidenden Wesenszüge, von denen 
wir behaupten, daß sie allen totalitären Dik-
taturen gemeinsam sind und ihre Gestalt aus-
machen, sind die sechs folgenden: eine Ideo-
logie, eine Partei, eine terroristische Geheim-
polizei, ein Nachrichtenmonopol, ein Waffen-

2. C. J. Friedrichs Theorie der totalitären 
Diktatur

Von besonderer Bedeutung für die Entwick-
lung des Totalitarismus-Begriffs sind die um 
die Mitte der fünfziger Jahre veröffentlichten 
Untersuchungen von C. J. Friedrich, die maß-
geblich die spätere Rezeption dieses Begriffs

51 Arendt, S. 626 ff. et passim.
%) Ilierzu und zum Folgenden Arendt, S. 663 ff.
•7) Vgl. hierzu Arendt, S. 736 et passim.



monopol und eine zentral gelenkte Wirt-
schaft." 92 ) Friedrich räumt die Möglichkeit ein, 
daß es noch andere Faktoren geben könne und 
einzelne dieser Faktoren ebenso in herkömm-
lichen Herrschaftssystemen anzutreffen, sein 
könnten. Die entscheidende Zurechnung zur 
Form der totalitären Diktatur erhielten sie 
durch ihre Abhängigkeit vom technologischen 
Entwicklungsstand, den diese modernen Herr-
schaftssysteme 93aufweisen ). „Insgesamt ge-
sehen konnten diese Regime nur auf dem Hin-
tergrund der Massendemokratie und der mo-
dernen Tec 94hnologie entstehen." )

Hält Friedrich die Berücksichtigung dieser Zu-
sammenhänge für das richtige Verständnis der 
genannten sechs Wesenszüge der totalitären 
Herrschaft für notwendig, so ist sein grund-
legendes Argument für die Rechtfertigung 
seines Modells eigentlich ein methologisches. 
Er betont, daß die sechs Grundelemente, auf 
denen sein spezielles Modell des Totalitaris-
mus aufbaut, einen geschlossenen Erklärungs-
zusammenhang darstellen sollten, in dem die 
einzelnen Faktoren als voneinander abhängig 
verstanden werden müßten, so daß eine Isolie-
rung einzelner Elemente diesen Aussagezu-
sammenhang zerstöre. Die Einzigartigkeit der 
mit seinem Modell beschriebenen totalitären 
Diktatur ergibt sich für Friedrich dann vor 
allem daraus, daß in keiner der bekannten tra-
ditionellen politischen Herrschaftsformen diese 
sechs Merkmale zu
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gleich vorhanden gewesen 
seien, deren Zusammenhang den spezifischen 
totalitären Charakter der modernen Diktaturen 
ausmache ).

Die sechs Faktoren des Totalitarismus

Friedrich weist in ausführlichen Untersuchun-
gen diese sechs Grundelemente der totalitären 
Diktatur in ihren historischen Ausprägungen 
im italienischen Faschismus, im deutschen 
Nationalsozialismus und im sowjetischen Bol-
schewismus nach und gibt dabei eine genauere 
Bestimmung dieser Faktoren seines theoreti-
schen Erklärungsmodells.

Die totalitäre Ideologie wird als ein geschlos-
senes System von Ideen beschrieben, die Vor-
stellungen von einem gewaltsamen totalen 
Umsturz der Gesellschaft enthalten und sich 
auf eine allumfassende Ablehnung der be-
stehenden oder vorhergehenden Gesellschafts-

Ordnung stützen92). Diese totalitäre Ideologie 
erhebe einen Exklusivitätsanspruch und for-
dere jedem Loyalität ab. Innerhalb dieses all-
gemeinen Grundmusters räumt Friedrich aller-
dings Unterschiede in der Ausprägung der 
Ideologie totalitärer Systeme hinsichtlich ihrer 
inhaltlichen Zielvorstellungen und des Grades 
an rationaler Durchbildung ein.

92) Friedrich I, S. 19.
93) Friedrich I, S. 21, II, S. 24.
94) Friedrich II, S. 27.
95) Vgl. hierzu Friedrich I, S. 19 ff.; II, S. 21 f.

96) Friedrich II, S. 88 f.
97) Friedrich I, S. 19 ff.; II, S. 51 ff.
98) Friedrich I, S. 122 ff.
99) Friedrich II, S. 22; I, S. 124.
100) Friedrich I, S. 104 ff.
101) Friedrich I, S. 161.
102) Friedrich I, S. 173 ff.

Die totalitäre Massenpartei als organisatori-
scher Eckpfeiler totalitärer Herrschaft be-
schreibt Friedrich als ein den staatlichen Insti-
tutionen übergeordnetes oder mit ihnen ver-
bundenes Organisationsgeflecht zur Kontrolle 
der Gesellschaft. Sie sei hierarchisch struk-
turiert von der Führung über verzweigte 
totalitäre Eliten zur Masse der einfachen Par-
teimitglieder, die als die ideologisch bewußte 
Minderheit der Gesellschaft aufzufassen sei 97).

Der totalitäre Terror der Geheimpolizei ist 
nach Friedrich das Instrument der revolutionä-
ren Machterrichtung der Partei. Er sei eine 
grundlegende Methode des Regimes zur Ver-
wirklichung seiner ideologischen Doktri-
nen98). Ein solches System psychischen oder 
physischen Terrors gegen tatsächliche oder 
willkürlich ausgewählte Bevölkerungsgruppen 
sei geradezu der Lebensnerv eines totalitären 
Systems 99).

Das totalitäre Nachrichtenmonopol versteht 
Friedrich als das Mittel, die totalitäre Propa-
ganda technisch zur äußersten Effektivität zu 
entwickeln. Dadurch schaffe sich das Regime 
ein bisher unerhörtes Instrumentarium der 
Massenbeeinflussung und geistigen Manipula-
tion, dessen letzter Zweck die Aufrechterhal-
tung der Macht der herrschenden Partei 
sei 100).

Die totalitäre zentral gelenkte Wirtschaft sei 
die notwendige Folge eines totalitären Herr- 
schafts- und Gesellschaftssystems 01). Diese 
Entwicklung entspreche dem Prozeß zu einer 
allgemeinen Bürokratisierung der verschie-
denen Lebensbereiche unter totaler Herrschaft. 
Ihr Hauptkennzeichen ist nach Friedrich die 
zentrale Planung mit ihrer totalen Abhängig-
keit von ideologischen Zielsetzungen, der eine 
bürokratische Gleichschaltung aller Wirt-
schaftsgruppen entspräche 102).



In einer abschließenden Erörterung betont 
Friedrich nochmals, daß der allgemeine Cha-
rakter der totalitären Diktatur, den sein Mo-
dell herausarbeiten wolle, tatsächlich auch an 
den konkreten historischen Erscheinungsfor-
men des italienischen, deutschen und russi-
schen Herrschaftssystems sowie den späteren 
sowjetischen Satellitenstaaten Osteuropas ve-
rifiziert werden könne, weil sie diese se
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entscheidenden Wesenszüge aufweisen ).  
Später betont er, daß die Entwicklungsvorgän-
ge innerhalb des Sowjetsystems in den sech-
ziger Jahren insgesamt seine Analyse der to-
talitären Diktatur in keiner Weise beeinträch-
tigt 104en ).

3. Zusammenfassung

Mit den hier vorgestellten Untersuchungen 
von H. Arendt und C. J. Friedrich ist die letzte 
Phase in der Begriffsbildung der älteren Tota-
litarismus-Forschung abgeschlossen. Auf der 
Basis der veränderten Quellenlage nach dem 
Zusammenbruch des Nationalsozialismus und 
der allgemeinen Erweiterung des Erkenntnis-

standes über die Herrschafts- und Gesell-
schaftssysteme in Italien, Deutschland und 
Rußland versuchen sie eine Zusammenfassung 
der vorliegenden wissenschaftlichen Erörte-
rung über die moderne totalitäre Diktatur. Sie 
fassen ihre verschiedenen historischen Erschei-
nungsformen als einheitlichen Typus einer 
neuen Herrschaftsform auf und entwickeln 
Konzeptionen von der strukturellen Überein-
stimmung dieser Regime. Diese Übereinstim-
mung in bestimmten Grundzügen, die sie als 
Wesensmerkmale der totalitären Diktatur for-
mulieren, ist die Grundlage, auf der Arendt 
und Friedrich eigenständige Begriffe zur Klas-
sifikation der faschistischen, nationalsozialisti-
schen und bolschewistischen Herrschaftssyste-
me entwickeln. Ihre Modelle der „totalen Herr-
schaft" oder „totalitären Diktatur" sind neue 
systematische Begriffe zur Beschreibung dieser 
Herrschaftsform im Unterschied zu anderen 
Staatsformen. Damit hat der Begriff des Totali-
tarismus seine letzte theoretische Ausprägung 
erlangt, in der er in der Folgezeit in der wis-
senschaftlichen Terminologie wie vor allem 
auch noch länger wirkend im allgemeinen 
Sprachgebrauch übernommen wurde.

IV. Wandlungen des Totalitarismus-Begriffs

Im Anschluß an die ausführlichen Darstellun-
gen der ersten Ansätze wissenschaftlicher Be-
griffsbildung zu den Phänomenen „totalitärer" 
Herrschaft und der Entwicklung eines allge-
meinen Begriffs des Totalitarismus in den klas-
sischen Totalitarismus-Theorien von Arendt 
und Friedrich soll dieser Abschnitt der Rezep-
tion gewidmet sein, die dieser Totalitarismus- 
Begriff in der wissenschaftlichen Erörterung 
erfahren hat. Es versteht sich aus dem Sinn 
von Wissenschaft von selbst, daß diese Rezep-
tion und diese weitere wissenschaftliche Erör-
terung eine kritische ist. So ist die wissen-
schaftliche Rezeption des Totalitarismus-Be-
griffes angemessen darzustellen als ein Pro-
zeß der Wandlungen dieses Begriffes.

Diese Wandlungen des Totalitarismus-Begrif-
fes, wie sie im Folgenden beschrieben werden 
sollen, setzen in der wissenschaftlichen Dis-
kussion um diese Probleme schon unmittelbar 
mit der Vorlage von Arendts und Friedrichs 

Totalitarismus-Konzeptionen ein. Es ist dabei 
natürlich zu berücksichtigen, daß die Klassifi-
zierung dieser Konzeptionen als die klassische 
Phase der Begriffsbildung nach einer vorberei-
tenden Anfangsphase der wissenschaftlichen 
Begriffsbildung chronologisch gesehen willkür-
lich ist. Sie begründet sich nach dem inhaltli-
chen Kriterium, daß mit diesen Entwürfen 
einer allgemeinen Theorie des Totalitarismus 
die wissenschaftliche Begriffsbildung einen be-
stimmten ausgereiften Grad an systematischer 
Durchformung und theoretischer Allgemein-
heit erlangt hat.

In der daran anschließenden wissenschaftli-
chen Diskussion wird diese Begriffsbildung 
selbst zum Gegenstand. Sie wird kritisch re-
flektiert und auf die Phänomene bezogen, zu 
deren theoretischer Klärung sie entwickelt 
wurde. So lassen sich denn auch für diesen 
Entwicklungsgang der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung unterschiedliche Phasen an-
setzen. Bei der Verdeutlichung solcher Phasen 
der Weiterführung des Totalitarismus-Begrif-
fes ist eine Beschränkung auf wenige Arbei-103) Friedrich I, S. 256 f.

104) Friedrich II, S. VIII.



ten erforderlich, die gleichwohl den Prozeß der 
Wandlungen des Totalitarismus-Begriffs an-
zeigen können. In den folgenden drei Kapiteln 
sollen drei solcher Phasen der weiteren Ent-
wicklung dieses Begriffs dargestellt werden. 
Das erste Kapitel zeigt Versuche einer Reduk-
tion der Reichweite des allgemeinen Totalita-
rismus-Begriffs vor allem Friedrichscher Prä-
gung. Im zweiten Kapitel werden einige An-
sätze zu einer Neuorientierung der Totalita-
rismus-Forschung vorgestellt, die verstärkt zu 
Beginn der sechziger Jahre in die Diskussion 
kommen. Zum Abschluß dieses Abschnittes 
wird an zwei charakteristischen Beispielen die 
Auflösung der Totalitarismus-Konzeption dar-
gestellt.

1. Reduktion des allgemeinen Totalitarismus-
Begriffs

In diesem Kapitel werden drei Studien behan-
delt, die wesentliche Gemeinsamkeiten in zwei 
Aspekten aufweisen: Da ist einmal ihr Ver-
such, grundsätzlich die Möglichkeiten auszu-
leuchten, die sich methodologisch der wissen-
schaftlichen Analyse bieten, eine empirisch 
fundierte allgemeine Theorie des Totalitaris-
mus aufzustellen. Zum zweiten ist es die Frage 
der Anwendbarkeit der Totalitarismus-Kon-
zeption auf konkrete Herrschafts- und Gesell-
schaftssysteme. Diese Studien stehen nämlich 
im Zusammenhang empirischer Einzeluntersu-
chungen politischer Systeme, die nach der klas-
sischen Totalitarismus-Konzeption diesem Be-
griff zugeordnet werden.

Gurland: Vollständige Gegenstandsanalyse 
vor Theorienbildung

Gurlands Studie zum Totalitarismus-Begriff 
erschien 1954 als Einleitung einer Untersu-
chung über die „totalitäre Erziehung" in der 
S 105BZ/DDR ).  Sie behandelt die Problematik 
einer solchen Untersuchung zu einem Teilbe-
reich eines Herrschafts- und Gesellschaftssy-
stems, die in ihrer Begriffsbildung notwendi-
gerweise den Gesamtkomplex einbeziehen 
muß, die also bei der Analyse der totalitären 
Erziehung zugleich auf eine Theorie des tota-
litären Herrschaftssystems vorgreifen muß. 
Die Analyse des sowjetzonalen/ostdeutschen 

Erziehungssystems werde damit selbst zu 
einem „Beitrag zur theoretischen Analyse to-
talitäre 106r Herrschaft" ).

Ihrer Anlage nach kann eine solche Spezialstu-
die Gurland zufolge jedoch selbst keine allge-
meinen Begriffsdefinitionen über das gesamte 
Herrschaftssystem entwickeln, sondern ledig-
lich einzelne spezielle Hypothesen zu ihrem 
überschaubaren Teilbereich des Objekts zu 
verifizieren versuchen. Sie kann danach also 
nur einzelne Elemente einer Theorie des Ge-
samtsystems, einzelne Elemente einer allge-
meinen Theorie des Totalitarismus entwickeln. 
Gurland begründet dies mit der These, daß 
„man einen Gegenstand in seiner Gänze analy-
siert haben muß, um seinen Begriff bestimmen 
zu können" 107).  Mit dieser Forderung will er 
der Schwierigkeit der Totalitarismus-Forschung 
entgehen, die darin besteht, daß mit einer ab-
geschlossenen Begriffsdefinition an die kom-
plexe Realität sozialistisch beherrschter Ge-
sellschaften herangegangen wird, ohne daß 
dieser Begriffsapparat noch flexibel genug ist, 
auf die konkreten historischen Besonderheiten 
eines solchen Systems einzugehen.

Gurland fordert deshalb „eine Darstellung des 
Gegenstandes, die so vielseitig ist, daß sie
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sein Spezifisches plastisch zu reproduzieren 
vermag" ).  Bevor die Wissenschaft eine 
theoretische Konzeption des Totalitarismus 
vorlegen könne, müsse sie in begründeten Ein-
zelanalysen jeden Bereich der historisch-poli-
tischen Wirklichkeit einer „totalitären Gesell-
schaft" genau erforscht haben. Auf dieser Ba-
sis entstehe dann allmählich ein „Bild der to-
talitären Wirklichkeit, in dem sich manche der 
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für eine Theorie der totalitären Gesellschaft 
wesentlichen Züge deutlich abzeichnen" ).

Aus der besonderen Situation der Totalitaris-
mus-Forschung, die sich in den fünfziger Jah-
ren mit dem noch neuen Phänomen der soziali-
stisch beherrschten Staaten in der sowjetischen 
Einflußsphäre wissenschaftlich zu beschäftigen 
beginnt, ist Gurlands Forderung, die Analyse 
auf üoerschaubare Einzelbereiche zu begren-
zen und erst diese genau zu erforschen, zwei-
fellos für die Praxis des Forschungsprozesses 
von Bedeutung. Sie verbirgt aber ihre eigent-
lichen methodologischen Schwierigkeiten und 
klärt deshalb die Problematik der traditionel-

106) Gurland, S. IX.
107) Ebenda.
108) Gurland, S. X.
109) Ebenda.

105) A. R. L. Gurland, Einleitung zu: M. G. Lange, 
Totalitäre Erziehung, Frankfurt/M. 1954 (Schriften 
des Instituts für politische Wissenschaft Bd. 3).



len Totalitarismus-Forschung nicht, von der sie 
ausgegangen war. Dieser Ausgangspunkt war 
das Ungenügen an dem Verfahren, das Gesell-
schaftssystem der SBZ/DDR, ja Teilbereiche 
hiervon mit der vorgeformten Begriffsbildung 
der Totalitarismus-Theorie zu analysieren, den 
schon entwickelten Begriff des Totalitarismus 
dieser Analyse einfach zugrunde zu legen, oh-
ne daß seine Angemessenheit für dieses Phä-
nomen schon zureichend geklärt sei. Gurlands 
methodologisch unbedachte These stellt in ih-
rer Allgemeinheit jedoch das Verfahren em-
pirischer wissenschaftlicher Begriffsbildung in 
Frage, trägt aber zu dieser Verfahrensfolge 
von Hypothesenbildung, ihrer Falsifikation 
durch empirische Analyse und erneuter modifi-
zierter Hypothesenbildung nichts auf der er-
forderlichen Abstraktionsstufe bei.

Drath: Primärphänomen des Totalitarismus

Die von Gurland aufgeworfene Frage nach dem 
zulässigen Verhältnis von Einzelanalyse und 
allgemeiner Theorienbildung in der Totalita-
rismus-Forschung führte Martin Drath in sei-
ner Untersuchung zum Totalitarismus-Begriff 
fort, die gleichfalls als Einleitung zu einer Spe-
zialstudie über das Herrschaftssystem der DDR 
erschienen ist110 ). Für Drath ist jedoch wis-
senschaftliche Forschung notwendig darauf an-
gelegt, „jeweils mit (einem) Teilgebiet zu-
gleich das Ganze des Systems in den B
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bekommen" ). Jeder Analyse eines Gegen-
standes liege eine hypothetische Bestimmung 
dieses Gegenstandes zugrunde, jede empiri-
sche Analyse gehe von einer hypothetischen 
Begriffsbestimmung aus. Die Probleme der Be-
griffsbildung in der Totalitarismus-Forschung 
sind für Drath deshalb Grundprobleme der po-
litischen Wissenschaft überhau 112pt ), die am 
Totalitarismus-Begriff zu einer Klärung ge-
bracht werden könnten.

110) Martin Drath, Totalitarismus in der Volksde-
mokratie, Einleitung zu: Ernst Richert, Macht ohne 
Mandat. Der Staatsapparat der sowjetischen Besat-
zungszone Deutschlands, Köln—Opladen 1963 
(Schriften des Instituts für politische Wissenschaft 
Bd. 11).
U111) Drath, Totalitarismus, S. IX f.
112) Drath, S. XI.

113) Drath, S. XIV f., besonders auch Anmerkungen 
8 f.
114) Drath, S. XVI.
115) Drath, S. XVII.
116) Drath, S. XXV et passim.
117) Drath, S. XXVIII.

Für Drath bleibt der Totalitarismus-Begriff 
trotz seiner wertenden Elemente ein Erkennt-
nisbegriff. Sein Bezug auf das Wertsystem der 
freiheitlichen Demokratie beeinträchtige seine 
Erkenntnisqualität nicht, denn jede Begriffsbil-
dung, zumal der politischen Wissenschaft, sei 

„nie ganz vo 113raussetzungslos" ).  Die vor-
liegenden Probleme des Totalitarismus-Begrif-
fes seien methodische Fragen, die aus dem Pro-
zeß seiner Entwicklung entstünden. Als ideal-
typischer Begriff habe er seinen Gegenstand 
auf bestimmte Merkmale reduziert und diese 
Merkmale begriffsbestimmend verwendet. We-
sentlich für die Geltung eines solchen Begriffs 
sei dabei die soziale Relevanz der begriffs-
bestimmenden Merkmale, nicht die vollstän-
dige Entsprechung der empirischen Wirklich-
keit mit dem Begriff. Drath versucht daraufhin, 
die „Notwendigkeit oder Zufälligkeit" der be-
stimmenden Merkmale des vorliegenden Tota-
litarismus- 114Begriffs zu überprüfen ).

Er entwickelt zu diesem Zweck ein „zentrales 
Prinzip des Totalitarismus" und bezeichnet es 
als „Primärphänomen". Dieses Primärphäno-
men soll als das „fundamentale charakteristi-
sche Merkmal" verstanden werden, dem ge-
genüber alle anderen Merkmale des Totalita-
rismus-Begriffs sekundär sind, da sie sich erst 
aus diesem eigentlichen Wesensmerkmal er-
geben 115).  Als das Primärphänomen des Tota-
litarismus, durch welches die totalitäre Herr-
schaft durchgängig bestimmt werde, nennt 
Drath ihr „Ziel, ein neues gesellschaftliches 
Wertungssystem durchzusetzen, das bis in 
.Metaphysik' hinein fund 116iert wird" ). Die-
ses Wesensmerkmal kennzeichne die „Grund-
lagen, Zusammenhänge und Einzelheiten jedes 
besonderen totalitären Systems"; aus ihm er-
gäben sich die unterscheidenden Merkmale to-
talitärer Systeme zu anderen Herrschaftsfor-
men, etwa der a 117utoritären Herrschaft ).

Drath glaubt, daß sich die Begriffsbestimmung 
des Totalitarismus durch ein Primärphänomen 
in der Analyse des Herrschaftssystems der 
DDR schon bewährt habe, zumal sie nicht die 
komplexen Zusammenhänge der Entstehung 
eines bestimmten totalitären Systems erklären 
wolle, sondern nur die Wirksamkeit des pri-
mären Wesensmerkmals des Totalitarismus an-
gebe. Die jeweils besonderen Wirkungszusam-
menhänge des Primärphänomens bewirkten 
dann die Differenzen in der Ausprägung der 
konkreten totalitären Systeme. Deshalb könn-
ten mit dieser formalisierten Bestimmung des 
Totalitarismus-Begriffs auch Erscheinungen 



wie das italienische, deutsche und kommuni-
stische totalitäre System, die in Einzelheiten 
differieren, als gleichartig bezeichnet werden.

Die kritische Überprüfung der Merkmale des 
Totalitarismus-Begriffs in Draths Untersu-
chung hat also zu einer Formalisierung der Be-
griffsbestimmung geführt. Den traditionellen 
idealtypischen Begriff mit seinen verschiede-
nen Merkmalen (bei Friedrich sechs Grund-
merkmale der totalitären Diktatur) konzen-
triert Drath auf sein Primärphänomen totalitä-
rer Systeme, die Durchsetzung eines neuen 
gesellschaftlichen Wertungssystems, das allen 
anderen Begriffsmerkmalen als konstitutiv zu-
grunde liegt. Er glaubt mit dieser modifizier-
ten Bestimmung des Totalitarismus-Begriffs 
seine Anwendung auf die faschistische, natio-
nalsozialistische sowie die verschiedenen kom-
munistischen Erscheinungsweisen aufrechter-
halten zu können, da durch den Nachweis die-
ses Primärphänomens die Subsumtion dieser 
Phänomene unter den Begriff des Totalitaris-
mus gewährleistet sei, während die Analyse 
mit den sekundären Merkmalen dann diffe-
renzierter die besonderen Wirkungszusam-
menhänge in den einzelnen totalitären Syste-
men berücksichtigen könne.

Bracher: Gemeinsamkeiten wesentlich in der 
Herrschaftstechnik

Karl-Dietrich Brachers Beitrag zu der von Gur- 
land und Drath bisher verdeutlichten Proble-
matik ist in seiner Einleitung zu der bekann-
ten Studie über die „Nationalsozialistische
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Machtergreifung" enthalten ).  Sie läßt sich 
als eine zusammenfassende Erörterung der Be-
dingungen und Möglichkeiten einer allgemei-
nen Totalitarismus-Theorie verstehen, in der 
vor allem die Zusammenhänge zwischen histo-
rischer Erforschung in empirischen Analysen 
und allgemeiner Theorienbildung untersucht 
werden. Bracher steht nämlich den vorliegen-
den Entwürfen der Totalitarismus-Forschung, 
die eine allgemeine theoretische Bestimmung 
totalitärer Herrschaft in generellen Erklä-
rungsmodellen des Totalitarismus vornehmen, 
mit dem Vorbehalt gegenüber, daß ihnen die 
erforderliche Untermauerung durch empirische 
Untersuchungen der vielgestaltigen historisch-
politischen Realität dieser Herrschaft- und Ge-
sellschaftssysteme fehlt.

Bracher geht davon aus, daß „erst auf dem 
empirischen Weg historisch differenzierender 
Bestandsaufnahme und durch die Analyse 
konkreter Erscheinungsformen . . . bestimmte 
Grundelemente totaler Herrschaft erschlossen 
(werden), die allgemeinere Aussagen über Be-
dingungen, Wesen und Grenzen des Totalita-
rismus erlauben" 119).  Dies gelte um so mehr, 
als die Erscheinungsformen des modernen To-
talitarismus ebenso vielfältig seien wie seine 
Voraussetzungen und seine einzelnen Elemen-
te. „Zeitpunkt, nationale Bindung und politisch- 
ideologische Zielvorstellungen wirken zweifel-
los differenzierend, so sehr die beiden wichtig-
sten Ausprägungen, die kommunistische und 
die nationalsozialistisch-faschistische, zugleich 
eine weitgehende Ähnlichkeit in der Technik 
der Herrschaftsausübung sichtbar machen, die 
auf gemeinsame, vom politisch-ideologischen 
Gehalt unabhängige Grundprinzipien totalitä-
rer Staats 120praxis hinweist." )

Auf diesen Aspekt der Ähnlichkeit in der Tech-
nik der Herrschaftsausübung stützt sich dann 
Brachers Argumentation, wenn er schließlich 
eine generelle Bestimmung des Totalitarismus 
als Gesamtphänomen für möglich hält trotz der 
verschiedenen individuellen Voraussetzungen 
und Zielsetzungen der einzelnen konkreten Er-
scheinungsformen. Bracher betont die Gleich-
artigkeit der negativen, antidemokratischen, 
wie der .positiven', totalitären, Hauptmerkmale 
dieser einzelnen Herrschaftssysteme, durch die 
sich die wichtigsten Merkmale der totalitären 
Herrschaftsform angeben ließen, „die sie zu-
gleich von allen früheren Formen der Diktatur 
oder des Absolutismus grundlegend unter-
scheiden und zu einem eigenen Phänomen un-
seres Zeitalters mach 121en" ). Deshalb sei 
von weiteren empirisch-historisch angelegten 
differenzierenden Studien über die Erschei-
nungsweise der faschistischen, nationalsoziali-
stischen und kommunistischen Herrschaftstech-
nik sicher eine Erweiterung der Zahl ihrer ge-
meinsamen Merkmale zu erwarten, die den „in 
der Praxis überraschend einheitlichen Charak-
ter totalitärer Herrschaft noch deutlicher her-
ausa 122rbeiten" ).

Durch diese Überlegungen Brachers zur Pro-
blematik des Totalitarismus-Begriffs wird die 
Möglichkeit einer einheitlichen wissenschaft-
lichen Begriffsbildung für die Erscheinungs-

119) Bracher, Voraussetzungen, S. 5, vgl. auch S. 3.
120) Bracher, S. 8 f.
121) Bracher, S. 13.
122) Ebenda.

118) K. D. Bracher, Voraussetzungen des national-
sozialistischen Aufstiegs. Einleitung zu: ders., 
Sauer, Schulz, Die nationalsozialistische Machter-
greifung, Köln Opladen 1970 (Schriften des Insti-
tuts für politische Wissenschaft Bd. 14).



formen nationalsozialistisch-faschistischer und 
kommunistischer Herrschaftssysteme nach-
drücklich unterstrichen. Bracher erwartet von 
einer ins einzelne gehenden empirisch-histo-
rischen Bestandsaufnahme der Wirkungsweise 
dieser Herrschaftssysteme eine weitere Ver-
vollständigung der Merkmale totalitärer Herr-
schaftspraxis. Gleichzeitig wird damit aber 
eine wichtige Einschränkung der theoretischen 
Reichweite des Totalitarismus-Begriffs formu-
liert. Entgegen den Ansprüchen der klassischen 
Totalitarismus-Theorie, mit ihren Modellen 
das Wesen totalitärer Herrschaft umfassend 
bestimmen zu können, reduziert Bracher die 
theoretische Verallgemeinerung dieser kon-
kreten Phänomene durch den Begriff des To-
talitarismus auf die herrschaftstechnischen Ele-
mente dieser Systeme. In dieser Rezeption des 
Totalitarismus-Begriffs wird somit bewußt sei-
ne analytische Grenze reflektiert, die Bracher 
in dem vielfältigen Komplex der individuellen, 
jeweils besonderen geistigen, historischen und 
politisch-sozialen Bedingungen und Umstände 
dieser Herrschaftssysteme sieht. Bracher leitet 
damit ein Verständnis des Totalitarismus-Be-
griffs ein, nach dem dieser als generalisieren-
der Begriff zur Bestimmung wichtiger Züge 
dieser politischen Phänomene didaktisch seine 
Berechtigung hat.

2. Neuansätze der Totalitarismus-Forschung

Nach diesen Überlegungen zur angemessenen 
Weise der Rezeption des klassischen Totalita-
rismus-Begriffs werden im folgenden Kapitel 
einige charakteristische, vor allem in der er-
sten Hälfte der sechziger Jahre zahlreicher 
werdende Auffassungen behandelt, die die 
Verwendbarkeit der Totalitarismus-Konzep-
tion für die Analyse der sozialistischen Herr- 
schafts- und Gesellschaftssysteme in Frage 
stellen. Die wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit dem Totalitarismus-Begriff ist in 
diesem Zeitabschnitt erheblich kritischer ge-
worden, zumal unter dem Einfluß der Ver-
schiebung des Interessenschwerpunkts auf die 
wissenschaftliche Erforschung der seit der 
Nachkriegszeit weiterentwickelten sozialisti-
schen Staaten.

Die Auswahl der hier vorgestellten Arbeiten 
sucht dem Rechnung zu tragen, indem sie be-
stimmte Hauptaspekte dieser wissenschaftli-
chen Diskussion, an der dann verschiedene Au-
toren beteiligt werden, zusammenfaßt. Diese 
Schwerpunkte werden gesehen in dem Ver-

such, den Ansatz der Totalitarismus-Theorie 
systematisch zu überprüfen, ferner in den An-
sätzen einer Modifizierung des analytischen 
Verfahrens bei der Erforschung sozialistischer 
Herrschafts- und Gesellschaftssysteme sowie 
schließlich in der Entwicklung neuer analyti-
scher Konzeptionen für diesen Forschungsge-
genstand.

Kritik am Ansatz der Totalitarismus- 
Konzeption

Den Autoren dieser Kritik am analytischen 
Ansatz der Totalitarismus-Theorie und an den 
Elementen des Totalitarismus-Begriffs geht es 
keineswegs von vornherein um die Ablösung 
der traditionellen Begriffsbestimmung des To-
talitarismus. Wie schon angedeutet wurde, ist 
es ihre Absicht, die Probleme des Totalitaris-
mus-Begriffs kritisch zu durchleuchten, die sich 
aus seiner Anwendung auf die Analyse zeit-
genössischer sozialistisch verfaßter Herr-
schafts- und Gesellschaftssysteme wie et
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DDR stellen ).  Dem verantwortungsbewuß-
ten Forscher stellen sich dabei nämlich meh-
rere Fragen, die unmittelbar in das schwierige 
Verhältnis von Wissenschaft und Politik hin-
einreichen. Ist es wissenschaftlich gerechtfer-
tigt, die Gesellschafts- und Herrschaftsord-
nung, die sich in der DDR herausgebildet hat 
und sich weiterentwickelt, pauschal unter den 
gleichen Begriff zu fassen wie den Bolschewis-
mus stalinistischer Prägung und die national-
sozialistische Herrschaft in Deutschland? Ist es 
wissenschaftlich weiterhin vertretbar, ohne 
Unterschied auch für diese politischen Syste-
me Begriffe zu verwenden, die zweifellos von 
dem Einfluß bestimmter politischer Situatio-
nen nicht frei sind?

Zum Ausgangspunkt der Erörterung über die 
Angemessenheit des Totalitarismus-Begriffs 
und seiner Kategorien werden Überlegungen 
zur Perspektive der Totalitarismus-Forschung, 
wie sie vor allem von P. Ch. Ludz und H. Zim-
mermann angestellt werden 124).  Hier wird 
das Verfahren der Bildung des Totalitarismus- 
Begriffs problematisch, wonach auf der Basis 
demokratischer Wert- und Ordnungsvorstel-
lungen eine Bestimmung der faschistisch-natio-
nalsozialistischen und kommunistischen Herr-
schafts- und Gesellschaftssysteme versucht 

123) Vgl. etwa P. Ch. Ludz, Offene Fragen in der 
Totalitarismusforschung, in: PVS 2 (1961), S. 322 f. 
124) H. Zimmermann, Probleme der Analyse bol-
schewistischer Systeme, in: Soziale Welt 12 (1961), 
S. 194; Ludz, Offene Fragen, a. a. O., S. 320.



wird. Der Totalitarismus-Begriff, der aus die-
ser Theorienbildung hervorging, sei zwar als 
wissenschaftlicher Begriff angelegt, zugleich 
aber auch politisch wertend gemeint125 ). In 
Anbetracht dieser Doppelstruktur des Totali-
tarismus-Begriffs stellt sich Stammer die 
grundsätzliche Frage, „wieweit sich der Sozial-
wissenschaftler von den einer freien Gesell-
schaft zugrunde liegenden Werten freizuma-
chen vermag, wieweit er in der Analyse totali-
tärer Systeme sozialwissenschaftliche Begriffe 
verwenden kann, die nicht .systemimmanent', 
sondern ,systemtranszendent' entwickelt wor-
den s 126ind" ).

125) Vgl. hierzu neben Ludz, S. 321, vor allem auch 
G. Schulz, Der Begriff des Totalitarismus und des 
Nationalsozialismus, in: Soziale Welt 12 (1961), S. 
116 f.; H.-J. Lieber, Aspekte totalitären Denkens, 
Berlin 1962, S. 4 f.; O. Stammer, Aspekte der Tota-
litarismusforschung, in: ders., Politische Soziologie 
und Demokratieforschung, Berlin 1965, S. 261.
126) Stammer, Aspekte S. 261.
127) Ludz, Offene Fragen S. 320.

128) Stammer, Aspekte S. 262 f. und S. 272.
129) Lieber, Aspekte, a. a. O., S. 5.
130) Ludz, Offene Fragen, S. 328 f.
131) Lieber, S. 5 f.

Es wird die schwerwiegende Befürchtung ge-
äußert, ob denn ein solcherart systemtranszen-
dent gewonnener Begriff, der die Bindung sei-
ner Kategorien an die Wertmaßstäbe der par-
lamentarischen Demokratie keineswegs ver-
heimlicht, überhaupt dazu dienen kann, ein-
zelne „totalitäre" Systeme angemessen sy-
stemimmanent zu interpretieren, oder ob die 
Verwendung dieses Begriffs des Totalitaris-
mus bei der Analyse sozialistischer Herr- 
schafts- und Gesellschaftssysteme nicht „ten-
denziell zu wissenschaftlichen

127
 und politischen 

Fehleinschätzungen führen muß" ).  Die Kri-
tik richtet sich deshalb speziell auf das metho-
dische Verfahren der Bildung dieses generel-
len Totalitarismus-Begriffs. Als idealtypischer 
Begriff wurde er darauf angelegt, bestimmte 
Strukturmerkmale der totalitären Herrschaft 
zu systematisieren, indem er von den konkre-
ten politisch-sozialen Faktoren der einzelnen 
Regime abstrahierte. Aufgrund allgemeiner 
gemeinsamer Grundmerkmale konnte dann 
die Herrschaftsform des Totalitarismus von 
anderen Herrschaftsformen unterschieden wer-
den. Hier wird nun die Fragwürdigkeit gerade 
dieser Generalisierung zum Gegenstand der 
Erörterung gemacht.

Ausgehend von den tatsächlichen Unterschie-
den in den historischen Voraussetzungen, den 
politischen Zielsetzungen und den Wirkungs-
zusammenhängen der einzelnen Herrschaftssy-
steme, die als Erscheinungsformen der totalitä-

ren Herrschaft in diesem Begriff zusammenge-
faßt werden, schätzt Stammer die Möglichkeit 
gering ein, nach Zahl und Qualität hinreichen-
de gemeinsame Wesensmerkmale zu finden, 
welche die Vielfalt dieser gesellschaftlich-kul-
turellen Phänomene in einen einheitlichen All-
gemeinbegriff des Totalitarismus zu bringen 
erlaubten128 ). Es wird grundsätzlich ange-
merkt, daß eine solche typologische Begriffs-
bildung „das Singuläre zum bloß Accidentiel- 
len zu erklären und damit in seiner die Er-
kenntnis bedrängenden Stringenz aus dem 
Blick zu verlieren" in Gefahr steht, daß vor 
allem die Erkenntnis der „historischen Dimen-
sion der je konkreten Herrschaftss
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ysteme und 
ihrer Eigengesetzlichkeit" dadurch verhindert 
werden könne ).

Ludz kritisiert weiterhin, daß die „Schemati-
sierungen und Typisierungen historischer Er-
scheinungen in den verschiedenen totalitären 
Bewegungen und die Aufgipfelung dieser Er-
scheinungen zu Strukturmomenten jedes tota-
litären Herrschafts- und Gesellschaftssystems 
. . . den Anspruch (erheben), das Ganze, also 
die ideologisch-politische und sozialökonomi-
sche Dynamik der verschiedenen totalitären 
Herrschafts- und Gesellschaftssysteme vor-
nehmlich mit der Analyse der Herrschaftstech-
nik theoretisch wie historisch-deskriptiv in den 
Griff zu bekommen" 13°). Aus diesem Vorbe-
halt gegen die in der klassischen Totalitaris-
mus-Forschung beanspruchte Reichweite ihres 
theoretischen Begriffs, der nur auf einer Ver-
allgemeinerung herrschaftstechnischer Merk-
male dieser Systeme gestützt ist, ergibt sich 
für die hier behandelten .Autoren jedoch noch 
eine forschungstechnische Folgerung im Hin-
blick auf die Analyse sozialistischer Systeme.

Die Aspektverengung des Totalitarismus-Be-
griffs auf die Herrschaftstechnik mache es un-
möglich, Entwicklungen innerhalb dieser Sy-
steme angemessen zu erfassen, von denen sich 
nur sehr fragwürdige Analogien zur national-
sozialistischen und bolschewistischen Herr-
schaftspraxis bilden ließen131 ). „Wandlungen 
der Organisation und der Herrschaftsstruktur, 
die Dynamik und die sich neu bildenden Kräfte 
innerhalb der Gesellschaft können mit dem 
herkömmlichen Totalitarismusbegriff kaum er-
faßt werden", faßt Ludz die Kritik am Begriff 



des Totalitarismus zusammen 132 ). Sein Ansatz 
lasse nämlich „keinen Raum für eine sinnvolle 
Deutung und damit die Möglichkeit einer theo-
retischen Bewältigung der Dynamik bolschewi-
stische 133r Systeme" ).

Die hier gedrängt vorgetragenen kritischen 
Argumente gegen die traditionelle Totalitaris-
mus-Konzeption münden in die Forderung nach 
einer Revision des Begriffsapparates der Tota-
litarismus-Forschung. Entscheidend ist neben 
der angeführten methodologischen Problema-
tik dieser Begriffsbildung die immer wieder 
vorgebrachte Unzulänglichkeit dieses Totalita-
rismus-Begriffs für die aktuelle Erforschung 
bolschewistischer Systeme. Vor allem in 
der Auseinandersetzung mit den bekannten 
Grundmerkmalen dieses Begriffs wird am 
Wandel einzelner dieser Faktoren in den be-
stehenden sozialistischen Herrschafts- und Ge-
sellschaftssystemen nachzuweisen versucht, 
daß aufgrund der teilweise erheblich veränder-
ten Verhältnisse in diesen Systemen die tra-
ditionellen „Strukturmerkmale des Totalitaris-
mus-Begriffs jedenfalls für empirisch-deskrip-
tive wie auch für theoretische Analysen bol-
schewistischer 
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hinreichen" ).

Veränderte analytische Verfahrensweisen

Das Interesse der Kritiker der traditionellen 
Totalitarismus-Forschung richtet sich deshalb 
folgerichtig auf das Ziel, die bloßgelegten 
Schwierigkeiten des klassischen Ansatzes zu 
überwinden. Man verspricht sich dies von 
einer Veränderung des bisherigen analyti-
schen Ansatzes der Forschung. Die angestrebte 
neue Perspektive der Totalitarismus-Forschung 
soll das „starre, im Grunde unhistorische Sy-
stemdenken" im idealtypischen Totalitaris-
mus-Begriff mit seinen fixierten Merkmalen 
ersetzen durch ein „dynamisches, auf den poli-
tischen und sozialen Prozeß in bolschewisti-
schen Systemen abgestelltes analytisches Vor-
gehen" 135).  Dieses Vorgehen wird als erstes 

in einer veränderten Auffassung über den Ge-
genstand der Forschung sichtbar.

So betont etwa Ludz, daß die sozialistischen 
Herrschafts- und Gesellschaftssysteme jeweils 
als „geschlossenes, historisch und politisch als 
notwendig zu begreifendes und sich nach ob-
jektiven Gesetzmäßigkeiten dynamisch ent-
wickelndes Gebilde" begriffen werden müßten. 
Es sei eine „Reflexion auf einen Gesamtzu-
sammenhang" dieser Systeme erforderlich1362), 
wenn man sie als Gesamtkomplex politischer, 
sozialer, ideologischer etc. Faktoren erfassen 
wolle, „deren Entwicklungsprozeß nach eige-
nen, nur aus ihr selbst erklärbaren Gesetzmä-
ßigkeiten verläuft" 137).  Eine Beschränkung 
auf ihre formalen Aspekte von Struktur und 
Technik der Herrschaft erscheint deshalb zur 
Erreichung dieses Zieles unzulänglich. Viel-
mehr werden systemimmanente Analysen der 
sozialistischen Systeme in größerer Koopera-
tion der verschiedenen Sozialwissenschaften 
gefordert.

132) Ludz, Totalitarismus oder Totalität?, in: Soziale 
Welt 12 (1961), S. 133 f.
133) Ludz, Offene Fragen, S. 328.
134) Ludz, Offene Fragen, S. 348.
135) Vgl. etwa Ludz, Offene Fragen, S. 320, und 
Zimmermann, Probleme, a. a. O., S. 194.

136) Ludz, Totalitarismus, S. 136 f.
137) Zimmermann, Probleme, S. 198.
138) Ludz, Offene Fragen, S. 324.
139) Vgl. hierzu auch Stammer, Aspekte, S. 263 f. 
und 275 f.

„Eine Voraussetzung dieser Analysen mit dem 
Ziel der adäguaten Gewichtung der Grundka-
tegorien für ein möglichst zutreffendes Bild 
der wirklichen Zusammenhänge (in den sozia-
listischen Systemen, d. Vers.) ... ist die ver-
stärkte Inangriffnahme vergleichender imma-
nenter Forschungen. Erst solche Arbeiten sind 
u. E. imstande, eine sinnvolle Deutung der 
ideologischen und politisch-sozialen Umstruk-
turierungsprozesse und der gualitativ neuen 
Ordnung der bolschewistischen Systeme zu 
geben, nicht nur historische Zustände zu be-
schreiben, sondern auch die gegenwärtigen 
Situationen und die in ihnen angelegten Ent-
wicklungstrends aus der jeweilig historisch-
politischen Eigendynamik bolschewistische

138
r 

Systeme abzuleiten." )  Solche Analysen der 
zeitgenössischen sozialistisch verfaßten Sy-
steme sollen die Gefahr von Fehldeutungen 
durch systemtranszendente Begriffskategorien 
vermeiden und über den Rahmen der totalitä-
ren Wesensmerkmale im traditionellen Tota-
litarismus-Begriff hinaus eine umfassende An-
zahl von relevanten Faktoren zu berücksichti-
gen erm 139öglichen ).



Es kann hier darauf verzichtet werden, zur 
weiteren Verdeutlichung der geforderten ana-
lytischen Verfahrensweise bei der Totalitaris-
mus-Forschung die Ansätze wiederzugeben, 
die von P. Ch. Ludz und H. Zimmermann im 
Zusammenhang ihrer Kritik am traditionel-
len Totalitarismus-Begriff sk
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sind ).  In den noch zu behandelnden Bei-
spielen neuer theoretischer Ansätze in diesem 
Kapitel kann das überzeugender gezeigt wer-
den, zumal sich diese Arbeiten auch schon an 
ihren Ergebnissen ausweisen können.

Neue theoretische Ansätze

In diesem Zusammenhang kommt dem „Ent-
wurf einer soziologischen Theorie totalitär 
verfaßter Gesellschaft" von Ludz eine beson-
dere Bedeutung zu, weil diese Abhandlung 
ebenso wie der ganze Aufsatzband, dessen 
theoretische Einführung sie darstellt, bahnbre-
chend für die Diskussion über die DDR-For-
schung in der Bundesrepublik gewes 141en ist ). 
Ludz geht in dieser Abhandlung von den Fra-
gen aus, die bisher kritisch an den traditionel-
len Totalitarismus-Begriff gestellt wurden. Ihr 
Kernpunkt war die Auffassung, daß die her-
kömmliche Theorie des Totalitarismus nicht in 
der Lage sei, ein zutreffendes Bild über die 
zeitgenössischen „totalitär" verfaßten Gesell-
schaften kommunistischer Prägung zu vermit-
teln. Auch Modifizierungen des klassischen To-
talitarismus-Begriffs wie durch das Primärphä- 
nomen' totalitärer Herrschaft be 14
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2i M. Drath ) 
oder die Ergänzung der Totalitarismus-Theorie 
durch die These einer .Revolution von oben' 
bei R. Loewenthal ) erscheinen Ludz unbe-
friedigend, Prozesse innerhalb sozialistischer 
Herrschafts- und Gesellschaftssysteme wie et-
wa den Wandel ihrer Ideologie oder die Dyna-

mik ihrer sozialen Strukturen hinreichend zu 
erklären.

Um einige dieser Prozesse innerhalb soziali-
stisch verfaßter Gesellschaften differenzierter 
erfassen zu können, setzt Ludz eine soziologi-
sche Analyse der Gesellschaft der DDR an, 
deren Prozeßhaftigkeit und soziale Dynamik 
bislang keine besondere Beachtung gefunden 
hat in den analytisch gröber angesetzten und 
von der klassischen Totalitarismus-Konzeption 
bestimmten Darstellungen über das Herr-
schaftssystem der DDR und seine Einzelapsek- 
te. Ludz faßt die Gesellschaft der DDR als ein 
eigenständiges politisch-ökonomisch-soziales 
System auf, in dem unbeschadet seiner Zuge-
hörigkeit zu einem bestimmten politischen La-
ger und den daraus resultierenden, zum Teil 
weitgehenden Abhängigkeiten soziale wie 
politische Prozesse in einer Eigengesetzlichkeit 
verlaufen, die aus der Analyse des Systemzu-
sammenhangs erkennbar werden können. Ver-
änderungen der Ideologie und Wandlungen in 
der Sozialstruktur müssen dieser Auffassung 
zufolge als wichtige Faktoren für das gegen-
wärtige Erscheinungsbild dieses Herrschafts-
und Gesellschaftssystems berücksichtigt wer-
den.

Ludz geht bei seiner soziologischen Analyse 
der DDR-Gesellschaft, deren Folgerungen den 
Ansatz der traditionellen Totalitarismus-Theo-
rie in Frage stellen, von zwei Überlegungen 
aus. Die erste Überlegung bezieht sich auf den 
Wirkungszusammenhang von sozialen Nor-
men und ihrem Sanktionsvollzug in einem So-
zialsystem. Auch eine bolschewistische Partei 
sei in einem hochtechnisierten Sozialsystem 
wie die DDR darauf ausgerichtet, die Aus-
übung der Macht nach bestimmten geltenden 
Normen auszurichten, denn die Einhaltung die-
ser Normen durch die Partei selbst sei erfor-
derlich für den reibungslosen Funktionsablauf 
des Sozialsystems. In einem sozialistischen Sy-
stem sind diese Normen von der herrschenden 
Partei selbst gesetzt. Ihre Geltung ist deshalb 
gefährdet, wenn sie von den herrschenden 
Gruppen manipuliert wird oder wenn die Par-
tei als Träger des Sanktionsmonopols Schwan-
kungen im Vollzug von Sanktionen bei Ver-
stößen gegen die gesetzten Normen zuläß 
Derartige Schwankungen im Sanktionenvoll 
zug eines sozialistischen Herrschaftssystems 

140) Ludz, Totalitarismus, S. 137 ff.; Zimmermann, 
Probleme, S. 199 ff.
141) P. Ch. Ludz, Entwurf einer soziologischen Theo-
rie totalitär verfaßter Gesellschaft, in: ders. (Hrsg.), 
Soziologie der DDR. Studien und Materialien zur 
Soziologie der DDR, Sonderheft 8 der KZfS, Köln— 
Opladen 1964.
142) Vgl. die Darstellung des .Primärphänomens' 
totalitärer Herrschaft von Drath hier unter III, 1.
143) Vgl. hierzu R. Loewenthal, Totalitäre und 
demokratische Revolution, in: Der Monat, 13 (1960), 
H. 146, S. 29 ff.



lassen Folgerungen auf die Gültigkeit dieser 
Normen oder auf den Durchsetzungswillen der 
herrschenden Partei zu.

So könne die Feststellung solcher Schwankun-
gen einen Wandel der Normenstruktur anzei-
gen und die Übernahme gewisser, von der 
Partei gesetzter Normen durch bestimmte 
Gruppen der Gesellschaft bzw. die Anpassung 
von bestimmten Parteigruppen an traditionelle 
und neu in der Gesellschaft sich bildende Ge-
bote und Verbote bedeuten. Sie könne auch 
Ausdruck der Unsicherheit der Partei in ihrer 
Einschätzung der Nützlichkeit und Verwend-
barkeit traditioneller, von der Partei vertrete-
ner Normen sein oder eines Wandels des ideo-
logischen Dog 144mas überhaupt ).  Sie verdeut-
lichen jedenfalls, daß in dieser Gesellschaft 
Prozesse ablaufen, in denen zwischen einan-
der gegenüberstehenden sozialen Werthaltun-
gen vermittelt werden muß. Sie zeigen also an, 
daß in dieser Gesellschaft soziale Konflikte 
bestehen, die in irgendeiner Form ausgetragen 
oder vermittelt werden. Dies sind aber Vor-
gänge in einem .totalitär' verfaßten Gesell-
schaftssystem, die mit dem traditionellen To-
talitarismus-Begriff überhaupt nicht erfaßt 
werden könnten. Ludz zufolge geben solche 
Schwankungen im Sanktionenvollzug sozia-
listischer Gesellschaften Hinweise auf Wand-
lungsprozesse in ihrem Gesellschafts- und 
Herrschaftsgefüge.

Die zweite Überlegung von Ludz knüpft daran 
an und bezieht sich auf den Wirkungszusam-
menhang von sozialen Konflikten und dem 
Wandel in sozialistischen Gesellschafts- und 
Herrschaftssystemen. Ihr Ausgangspunkt ist 
die Annahme, daß auch sozialistische Gesell-
schaften Veränderungen unterworfen sind, die 
„von verschiedenen sozialen Kräften, allge-
mein: von der Partei und den von ihr initiier-
ten sozialen Prozessen wie 
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dieser Dynamik" ausgehen ).  Solche Ver-
änderungen im Gesellschaftsgefüge führt Ludz 
auf die Existenz sozialer Konflikte zurück. So-
zialer Konflikt bezeichnet dabei nach soziologi-
schem Sprachgebrauch das gegensätzlich orien-
tierte Verhalten sozialer Gruppen in einem 
Sozialsystem, das mit dem sozialen Wandel 
des Systems korrespondiert. Ludz nimmt an, 
daß in einem sozialistischen System die „Auf-
rechterhaltung und Sicherung von Macht und

Herrschaft der Staatspartei wie der Funktions-
ablauf des bestehenden Systems" die Grenze 
jedes Konflikts zwischen sozialen Gruppen 
und entsprechend des Wandels ihrer Sozial-
struktur sei146). Die Schwankungen im Sank-
tionenvollzug zeigten einen solchen Wandel 
an und es werde erkennbar, daß die Gruppen 
im System mit gegensätzlich orientiertem So-
zialverhalten — Partei- und Nicht-Parteigrup-
pen — sich in der Vermittlung ihres Konflikts 
auf gemeinsame soziale Normen auszurich-
ten begännen.

144) Ludz, Entwurf, a. a. O., S. 19 f.
145) Ludz, Entwurf, S. 20.
146) Ebenda.
147) Ludz, Entwurf, S. 21.

Es zeigt sich schon darin, daß diese theoreti-
schen Ausgangsüberlegungen Konsequenzen 
für die Analyse des Herrschafts- und Gesell-
schaftssystems der DDR haben. Der Zusam-
menhang von Wandel der Ideologie und Wan-
del der Gesellschaft verweist nach Ludz näm-
lich auf eine gewisse Gemeinsamkeit von Nor-
men der Partei und Normen der Gesellschaft in 
einem sozialistischen System. Die Schwankun-
gen im Vollzug von Sanktionen gegen Verlet-
zungen kodifizierter Normen des Systems lie-
ßen nämlich eine Schwäche der herrschenden 
Partei in der „Durchsetzung der eigenen recht-
lichen und sozialen Normen und (ihre) Anpas-
sung an die in der Gesellschaft bereits vorhan-
denen Leitbil 147der" erkennen ).  Der Entwick-
lung gemeinsamer Normen von der herrschen-
den Partei und den gesellschaftlichen Gruppen 
gehe aber ein langwieriger und sehr komple-
xer Prozeß von Konflikten und Anpassungen 
voraus, den Ludz durch einen Rückgriff auf die 
Veränderungen in den Werthaltungen einer 
bolschewistischen Partei durch ihre historische 
Entwicklung von einer Außenseitergruppe zur 
herrschenden Partei verdeutlicht.

Eine bolschewistische Partei ist nach Ludz 
durch ihre soziale Marginalität, ihre gesell-
schaftliche Außenseiterrolle geprägt, aus der 
sie ihre politische Ideologie, ihre sozialen Nor-
men und ihre Organisationsform entwickelt, 
die denen der sie umgebenden Gesellschaft 
entgegengesetzt sind. Ihr Ziel sei die Durchset-
zung dieser Ideologie, dieser Normen und Or-
ganisation in dieser Gesellschaft, und mit der 
Machtübernahme betreibe sie dann die Umge-



staltung der Gesellschaft. Die von der herr-
schenden bolschewistischen Partei gesetzten 
sozialen Werthaltungen und kodifizierten Nor-
men werden in einer langen Phase des Beste-
hens eines sozialistischen Systems jedoch nur 
von der Parteiminorität getragen; sie stehen in 
Konflikt mit den traditionellen Wertorientie-
rungen der Gesellschaft, der sie mit Gewalt 
oktroyiert werden. Daraus resultiert ein Kon-
flikt zwischen den tradierten sozialen Normen, 
den vom System gesetzten Normen und sol-
chen Normen, die sich aus der Struktur der 
neuen Gesellschaft erst bilden. Ein Großteil 
dieser Konflikte spiele sich ebenso innerhalb 
der Partei ab, deren Mitglieder noch stärker 
sich überkreuzenden Normenkonflikten ausge-
setzt seien.

Der „Leerformelcharakter'' der kommunisti-
schen Ideologie ist für Ludz das Medium, das 
diese Konflikte wieder in das System integrie-
ren könne. Er eröffne die Möglichkeit, flexibel 
Ansprüche der Gesellschaft, wie sie sich aus 
den neu sich bildenden sozialen Normen des 
Systems ergeben, etwa die Orientierung an 
technischem und sozialem Fortschritt, in die 
offizielle Ideologie und in die kodifizierten 
Normen des Systems zu übernehmen und so 
langfristig einen sozialen Konformismus zwi-
schen den Zielen der herrschenden Partei und 
den Bedürfnissen der Gesellschaft herzustel-
len. Die Leerformei-Ideologie sei „Medium der 
Funktionstüchtigkeit des sozialen Systems . . ., 
einmal als Orientierungsmittel von Eliten und 
Massen, zum anderen als Lenkungsinstrument 
der Gesellschaft durch die herrschenden Grup-
pen, schließlich als Kanon von Geboten und 
Verboten, die von den Betroffenen bis zu der 
Grenze, die durch die Rechtfertigung der ge-
gebenen Herrschaft der Partei bestimmt ist, 
negiert und/oder in eigene Interessen umge-
deutet w 148erden können" ).

Aus den dargelegten Elementen von Funk-
tionsänderungen der SED-Ideologie und sozia-
lem Wandel und sozialer Konflikte im Gesell-
schaftssystem der DDR zieht Ludz die Folge-
rung, daß durch diese Entwicklungen das Pri-
märphänomen des Totalitarismus im Sinne 
Draths in Frage gestellt sei, daß „ein bolsche-
wistisches System unter den Bedingungen der 

Industriegesellschaft damit eher zu einer auto-
ritären als zu einer totalitären Verfassung ten-
dierte, daß die totalitäre soziale Kontrolle ab-
gelöst würde von einer autoritären sozialen 
Kontrolle, die in Einzelbere
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ichen eine spontan 
von der Gesellschaft ausgehende, nicht zentral 
von der Partei organisierte soziale Kontrolle 
nicht ausschließt" ).  Das Herrschafts- und 
Gesellschaftssystem der DDR verlange unter 
Berücksichtigung dieser Entwicklungsvorgän-
ge eine veränderte Klassifizierung und recht-
fertige die Bezeichnung als eine zur autoritä-
ren Ordnung tendierenden Herrschaftsform.

Diese soziologische Umformulierung der Tota-
litarismus-Theorie, die Ludz in seiner Abhand-
lung vornimmt, stellt die Gültigkeit des tradi-
tionellen Totalitarismus-Begriffs entscheidend 
in Frage. Das Verständnis und die Analyse so-
zialistischer Herrschafts- und Gesellschaftssy-
steme wird dadurch auf eine veränderte 
Grundlage gestellt, daß Ludz über die bloße 
Analyse der strukturellen Aspekte einer tota-
litären Gesellschaft, wie sie der Totalitaris-
mus-Begriff vermittelte, hinausgeht. Es gelingt 
ihm, bestimmte soziale Prozesse innerhalb 
dieses Gesellschaftssystems mit seinem An-
satz sichtbar zu machen und andere Faktoren 
als herrschaftstechnische in die theoretische 
Deutung des sozialistisch verfaßten Systems 
einzubeziehen.

Auch in einer zweiten Hinsicht geht der sozio-
logische Ansatz von Ludz über die traditionel-
le Totalitarismus-Konzeption hinaus. Seine 
Untersuchung der Zusammenhänge zwischen 
sozialen Normen und ihrem Sanktionenvoll-
zug sowie zwischen sozialen Konflikten und 
gesellschaftlichem Wandel innerhalb soziali-
stischer Gesellschaftssysteme wendet analyti-
sche Kategorien von größerer analytischer 
Reichweite als die Kriterien der Totalitaris-
mus-Konzeption auf sozialistische Herrschafts-
und Gesellschaftssysteme an. Ludz versucht 
mit diesen analytischen Kategorien den gege-
benen Stand der Lösung im Konflikt sozialisti-
scher Systeme erkennbar zu machen, der zwi-
schen ihrer vorgegebenen ideologischen Be-
stimmtheit und ihrem Ziel besteht, eine 
funktionsfähig organisierte industrielle Gesell-
schaft zu entwickeln. Diese analytischen Kate-

148) Ludz, Entwurf, S. 36. 149) Ludz, Entwurf, S. 21.



gorien sind nicht von einem bestimmten poli-
tischen Gesellschaftsbild vorbestimmt, sondern 
allgemein anwendbar in der Analyse politischer 
Systeme, bei der es um den je spezifischen 
Wirkungszusammenhang von ideologischen 
Voraussetzungen und Zielvorstellungen und 
politisch-sozialen Strukturelementen des So-
zialsystems geht.

3. Die Auflösung der Totalitarismus-
Konzeption

Es wurde im letzten Kapitel schon auf den 
Prozeß einer Objektivierung der analytischen 
Kategorien beim Versuch, einen Neuansatz für 
die traditionelle Totalitarismus-Theorie zu fin-
den, hingewiesen. Dabei konnte auch schon 
verdeutlicht werden, daß ein solcher Prozeß 
notwendig auf eine Ablösung des Totalitaris-
mus-Begriffs zielt, da die Ergebnisse der ver-
änderten analytischen Annäherung an sozia-
listische Herrschafts- und Gesellschaftssysteme 
— und auf diese verengt sich die wiedergege-
bene Diskussion des Totalitarismus-Begriffs — 
eine modifizierte begriffliche Bestimmung die-
ser Systeme nahelegt. Die vorerst letzte Sta-
tion im Entwicklungsgang der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit dem Totalitaris-
mus-Begriff, die sich derzeit schon übersehen 
und beschreiben läßt, führt den Prozeß der 
Ablösung der Konzeption des Totalitarismus 
weiter und versucht theoretische Modelle für 
die Interpretation der zeitgenössischen soziali-
stischen Staaten zu entwickeln, die deren ana-
lytische Reichweite übertreffen. Ihre Darstel-
lung muß im folgenden auf zwei Beispiele be-
schränkt werden, die wichtige Aspekte des 
analytischen Instrumentariums und der theo-
retischen Konzeption zeigen können.

Deutung des Sowjetsystems als autoritäres 
System

Mit dem ersten Beispiel wird deutlich, daß die 
Veränderungen der Analyse sozialistischer 
Herrschafts- und Gesellschaftssysteme, die zum 
Abrücken vom Totalitarismus-Begriff für diese 
Erscheinungsform politischer Systeme führt, 
nicht auf die .Volksdemokratien' beschränkt 
ist. Vielmehr ist dieser wissenschaftsgeschicht-
liche Prozeß die Folge von Entwicklungsvor-
gängen in diesen Herrschaftssystemen, die seit 

den sechziger Jahren zunehmend von der Wis-
senschaft zur Kenntnis genommen werden und 
selbst einen neuen Zugang der Forschung er-
forderlich machen. Eine derartige Untersu-
chung eines sozialistischen Herrschafts- und 
Gesellschaftssystems und seiner neuen Ent-
wicklungszüge, die zur Konsequenz einer neu-
en theoretischen Konzeption führen, ist Ar-
nold G. Meyers Studie übe
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politische System ).

Meyer geht zunächst davon aus, daß das we-
sentliche Kennzeichen des sowjetischen Sy-
stems die zentrale Kontrolle aller gesellschaft-
lich relevanten Bereiche durch die bolschewi-
stische Partei sei. Dieses totalitär verfaßte bol-
schewistische System unterscheide sich von 
der eingeschränkten und kontrollierten Herr-
schaft demokratisch-parlamentarischer Syste-
me durch die gelenkte Organisierung und Poli-
tisierung des gesellschaftlichen Lebens, deren 
Ziel die Durchsetzung des in der bolschewisti-
schen Ideologie vorgegebenen sozialen Wert-
systems sei 151 ). Der parteigesteuerte soziale 
Wandel innerhalb des bolschewistischen Sy-
stems der Sowjetunion setze jedoch auch dy-
namische Elemente im Sozialsystem frei, die 
von dieser Deutung mit der Totalitarismus- 
Konzeption nicht erfaßt werden könnten.

Das gegenwärtige Erscheinungsbild des sowje-
tischen Herrschafts- und Gesellschaftssystems 
mache ein differenzierteres Begriffsschema als 
das starre des Totalitarismus-Begriffs erfor-
derlich. Meyer lehnt sich bei seiner Interpreta-
tion des Sowjetsystems deshalb an ein Klassi-
fikationsschema an, das in der Organisations-
soziologie von Rensis Likert entwickelt wur-
de 152).  Danach wird es möglich, politische 
Herrschaftsformen in einem Begriffs-Konti-
nuum einzuordnen. Dieses Begriffsschema wird 
untergliedert durch vergleichbare Merkmale 
und Elemente politischer Herrschaft, die je-
weils die verschiedenen Typen politischer 
Herrschaft kontinuierlich voneinander abgren-
zen Vor allem der graduelle Übergang zwi-
schen zwei benachbarten Typen bei Verände-
rung gewisser Klassifizierungsmerkmale kann

150) Arnold G. Meyer, The Soviet Political System. 
An Interpretation, New York 1965.
151) Meyer, S. 470 f.
152) R. Likert, New Patterns of Management, New 
York 1961.



Meyer zufolge nach einem derartigen Schema 
dem tatsächlichen Erscheinungsbild konkreter 
Gesellschaftssysteme angemessener angege-
ben werden als bei reinen idealtypischen Be-
griffen.

Meyer formuliert ein Kontinuum von vier 
politischen Herrschaftsformen: den Ausbeu-
tungs-Autoritarismus (exploitative), den Wohl-
tätigkeits-Autoritarismus (benevolent), den 
konsultativen Autoritarismus und schließ-
lich den partizipativen Autoritarismus 153).  
Der herkömmliche Totalitarismus-Begriff ist 
hierbei in den beiden ersten Typen aufgegan-
gen und der traditionelle Autoritarismus-Be-
griff aus der Staatsformenlehre in den Formen 
des konsultativen und partizipativen Autorita-
rismus. Bei diesem Begriffsschema sind bewußt 
Differenzierungsformen der traditionellen be-
grifflichen Unterscheidungen der Herrschafts-
typen in die Begriffsbildung ausgenommen. 
Die Möglichkeit der begrifflichen Zuordnung 
eines konkreten Herrschaftssystems ist von 
zwei zugespitzten Formen der Herrschaft (To-
talitarismus — Autoritarismus) auf vier gra-
duell sich abstufende Herrschaftsformen erwei-
tert, deren letzte schon wiederum Konvergen-
zen zur parlamentarisch-demokratischen Form 
aufweist.

Meyer vertritt die Auffassung, daß das sowje-
tische Herrschafts- und Gesellschaftssystem in 
dieses Begriffsschema angemessener eingeord-
net werden könne. Dieses Urteil bezieht er 
auf die verschiedenen Entwicklungsstadien des 
Sowjetsystems wie auf die gegenwärtige Er-
scheinungsform, deren Tendenzen sichtbar 
würden. Die gegenwärtige Erscheinungsform 
ordnet Meyer dem Typ des konsultativen 
Autoritarismus zu, wogegen frühere Entwick-
lungsphasen des Sowjetsystems dem Aus- 
beutungs- bzw. Wohltätigkeits-Autoritarismus 
zugerechnet werden müßten. Er begründet 
diese Begriffsbestimmung mit den im einzel-
nen weiter ausgeführten Entwicklungsvorgän-
gen innerhalb der sowjetischen Gesellschaft, 
die die Ablösung einiger traditioneller Ele-
mente mit sich gebracht hätten, die bisher als 
Merkmale einer totalitären Herrschaftsord-
nung dienten.

Die DDR als konsultativ-autoritäTes Herr-
schaftssystem

Einen breiteren Raum soll die Darstellung 
einer neueren Interpretation des Herrschafts-
und Gesellschaftssystems der DDR einnehmen, 
die sich an dieses Klassifikationsschema von 
Meyer anlehnt und eine komplexe Theorie des 
Wandels der DDR-Gesellschaft zu geben ver-
sucht. Es handelt sich dabei um die empirisch-
systematische Untersuchung von Funktions-
aufbau, Sozialstruktur und Ideol
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ogie der SED- 

führung von P. Ch. Ludz ),  in der konse-
quent die theoretischen Ansätze seines im vor-
hergehenden Kapitel behandelten „Entwurfes" 
weiterentwickelt werden. Von besonderer Be-
deutung für unseren Zusammenhang der Er-
örterung des Totalitarismus-Begriffs und sei-
ner Wandlungen ist der theoretische Bezugs-
rahmen, den Ludz seinen sehr detaillierten 
empirischen Studien über die Organisations-
struktur der SED, die sozialstrukturelle Zu-
sammensetzung ihrer Führung und die ideolo-
gischen Entwicklungen voranstellt. Dieser 
theoretische Bezugsrahmen stützt sich wieder-
um auf einige wesentliche Thesen über den 
sozialen und politischen Wandel innerhalb 
des Herrschafts- und Gesellschaftssystems der 
DDR, die Ludz in seiner empirischen Analyse 
zu belegen versucht.

Sind diese Ausgangsthesen der Untersuchung 
zunächst lediglich auf die SED als die herr-
schende Partei und damit maßgebliche Grup-
pierung des DDR-Systems bezogen, so schlie-
ßen sie doch auch gesamtgesellschaftliche 
Aspekte dieses industriegesellschaftlich be-
stimmten Herrschaftssystems ein. Ludz folgt 
dem Konfliktansatz in der soziologischen Ana-
lyse 3 , wenn er die DDR als ein Sozialge-
bilde versteht, in dem sich „gesamtgesell-
schaftliche und partielle Entwicklungstenden-
zen durchkreuzen und überlagern"  und 
dadurch Prozesse politischen und sozialen Kon-
fliktes freisetzen. Die SED als Auslöser solcher 
Konflikte sei selbst infolge ihrer Geheimbund-
tradition solchen Konflikten ausgesetzt, die 

153) Meyer, Soviet, S. 243 et passim.

154) Parteielite im Wandel. Funktionsaufbau, Sozial-
struktur und Ideologie der SED-Führung. Eine 
empirisch-systematische Untersuchung, Köln—Opla-
den 1970 (Schriften des Instituts für politische Wis-
senschaft Bd. 21).



nach außen als Anpassungskonflikte an die 
unter ihrer Führung entstandene Gesellschaft 
erschienen: dem Konflikt zwischen der poli-
tisch maßgeblichen traditional orientierten 
Führungsschicht und den an modernen Organi-
sationsformen orientierten Parteifachleuten.

Gesamtgesellschaftlich verlaufe der Konflikt 
zwischen der älteren Generation und der in 
der DDR ausgewachsenen Nachkriegsgenera-
tion, die schon aus der entwickelten neuen Ge-
sellschaft Verhaltensmuster und Leitbilder ge-
wonnen habe. Wie bei den partei-internen 
Konflikten, bei denen sich eine Ablösung der 
älteren Funktionärsgeneration und ein Auf-
stieg neuer fachgeschulter Eliten zeige, stehe 
auch gesamtgesellschaftlich eine traditionale 
Verhaltensorientierung einer Ausrichtung an 
neu entwickelten Normen der Gesellschaft 
gegenüber. Allgemeingesellschaftliche Ten-
denzen als Folge der industriegesellschaftli-
chen Entwicklung, etwa das Anwachsen groß-
bürokratischer Apparaturen und die zuneh-
mende Verselbständigung der staatlichen und 
wirtschaftlichen Großbürokratien gegenüber 
dem Parteiapparat, schaffen zudem nach Ludz 
eine institutionelle Basis für die aufstrebenden 
neuen Eliten des Systems.

Ludz faßt diese Thesen über den politischen 
und sozialen Wandel in der DDR zu einer 
Grundhypothese über das Herrschafts- und 
Gesellschaftssystem der DDR zusammen, die 
den Rahmen des traditionellen Totalitarismus- 
Begriffs sprengt. „Die SED als eine in ihrem 
Ursprung totalitäre Partei tendiert unter den 
Bedingungen des politischen, sozialen und gei-
stigen Wandels, wie er sich in den Jahren nach 
Stalins Tod im Ostblock und mit einer gewis-
sen Verzögerung auch in der DDR abzeichnet, 
zur autoritären Partei. Die autoritäre Partei 
etabliert autoritäre Herrschaft, die hier, wie 
die totalitäre, als eine bestimmte Herrschafts-
form industrieller Gesel
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lschaft verstanden 

wird." )  Als Unterscheidungsmerkmale die-
ser sich entwickelnden autoritären Herrschaft 

von der totalitären nennt Ludz folgende: Die 
autoritäre Herrschaft in einem sozialistischen 
System stütze sich wie totalitäre auf eine 
Weltanschauung umfassenden Inhalts, diese 
sei jedoch jetzt dem System vorgegeben und 
müsse nicht erst durchgesetzt werden; sie ver-
füge über eine größere Flexibilität des Kon-
trollsystems und größere Anpassungsmöglich-
keiten der verschiedenen Organisationssyste-
me an den wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt; statt eines starren Systems von Kontrol-
len seien flexiblere Koordinierungs- und Koop-
tierungszwänge gegeben; sie gründe sich prin-
zipiell nicht auf dem Massenterror, sondern 
auf eine spezifische Form der Gruppenidenti-
fikation, die durch die Organisationsstruktu-
ren in Partei, Staat und Wirtschaft erreicht 
werde; schließlich kennzeichne autoritäre Herr-
schaft in einem sozialistischen System die An-
erkennung oder doch Duldung von sozialen 
Konflikten seitens der Führungsgruppen.

Als die entscheidende Grundproblematik der 
herrschenden Partei in diesem Prozeß sozialen 
und politischen Wandels innerhalb einer 
sozialistisch verfaßten Gesellschaftsordnung 
sieht Ludz die Kontrolle der dynamischen wis-
senschaftlichen und wirtschaftlich-technischen 
Entwicklung an, wie sie auch sozialistischen 
Gesellschaften aus den Bedingungen der Indu-
striegesellschaft und der Funktionsfähigkeit 
des Systems aufgegeben ist, wobei als ihre 
Grenze die Sicherung der Macht der Parteifüh-
rung angesehen werden müsse. In einem so-
zialistischen Herrschaftssystem verlaufe diese 
Entwicklung also in der Spannung zwischen 
zwei Zielen: der Bewahrung des Führungsan-
spruchs der Partei und dem Aufbau einer fort-
schrittlichen industriellen Gesellschaft. Ludz 
läßt keinen Zweifel, daß dieses zweite Ziel von 
entscheidender Bedeutung für die Neuinterpre-
tation des Herrschafts- und Gesellschaftssy-
stems der DDR und die Aufgabe des Totalita-
rismus-Begriffs ist: „Wenn konstitutive Merk-
male der industriellen Gesellschaft, in erster 
Linie der in ihr vorherrschende Organisations-
typ, von der Parteiführung der SED implizite 
oder explizite anerkannt werden, dann wan-
delt sich die totalitäre Herrschaft zur auto-
ritären. Der wissenschaftlich-technische Fort-
schritt setzt eine Reihe von Kräften frei, die 
funktionale und dysfunktionale Konflikte für 

155) Vgl. zur Begründung dieses analytischen An-
satzes zur Erforschung sozialistischer Herrschafts-
systeme die Ausführungen über Ludz' .Entwurf 
unter III, 2.
156) Hierzu und zum Folgenden s. Ludz, Parteielite, 
S. 2 ff.
157) Ludz, Parteielite, S. 3.



das Herrschaftssystem der DDR mit sich brin-
gen. Er begünstigt die Differenzierung der 
politischen Führungsgruppe und führt neue, 
konkurrierende Eliten herauf, so daß die tota-
le Durchdringung der Gesellschaft durch das 
ideologische Wollen einer Partei gegenwärtig 
in weit schwächerem Maße gegeben ist und 
Schwankungen im Sanktionenvollzug der herr-
schenden Gruppen fast unvermeidlich wer-
den 158." )

Nach dieser ausführlichen Darstellung der 
Grundkonzeption und ihrer Hypothesen für 
diese Interpretation des Gesellschafts- und 
Herrschaftssystems der DDR können die ver-
schiedenen theoretischen Aspekte der empi-
rischen Untersuchungen, die im umfangreichen 
empirischen Teil der Arbeit diese Hypothesen 
genauer belegen, nun knapper behandelt wer-
den. Sie haben nicht nur ihre Bedeutung im 
Rahmen dieser Arbeit, sondern sind in unse-
rem Zusammenhang der Modifizierung der To-
talitarismus-Konzeption vor allem auch geeig-
net, die analytischen Möglichkeiten eines dif-
ferenzierten Forschungsansatzes zu demon-
strieren. Ludz verfolgt mit seiner Untersu-
chungskonzeption die Auffassung, den sozia-
len, politischen und geistigen Wandel inner-
halb sozialistischer Gesellschaftssysteme mit 
einer Studie über die politischen Führungs-
gruppen der herrschenden Partei faßbar zu ma-
chen, da Veränderungen innerhalb dieser herr-
schenden Eliten ein Indikator für Veränderun-
gen des Gesamtsystems seien.

Sein umfangreiches empirisches Material zum 
Wandlungsprozeß innerhalb der SED-Partei-
elite und des DDR-Systems geht er unter drei 
theoretischen Gesichtspunkten an: einem or-
ganisationssoziologischen Aspekt, einem eli-
tentheoretischen Aspekt und einem ideologie-
kritischen Aspekt. Hier können nur die wich-
tigsten Thesen zusammengefaßt werden. Aus 
seiner Analyse der Organisationsstrukturen in 
der Gesellschaft der DDR kommt Ludz zu dem 
Ergebnis, daß sich die SED als die herrschende 
Partei des Systems von der traditionellen Or-
ganisationsform kommunistischer Bewegungen 
abzuwenden beginne. Auch als herrschende 
Parteien hätten kommunistische Parteien aus 
ihrer Gründung in der vorindustriellen Gesell- 

schäft die Struktur von Geheimbünden beibe-
halten, die eine strenge Abkapselung der Füh-
rungskader und die unbedingte Vorrangstel-
lung der ideologischen Ausrichtung auf alle 
Bereiche von Staat und Gesellschaft bedeute, 
die in den obersten Parteigremien festgelegt 
worden sei. Vornehmlich unter dem Einfluß 
wirtschaftlicher Entwicklungen, zumal seit An-
fang 1963 mit der Einführung des „Neuen 
ökonomischen Systems", seien jedoch zuneh-
mend Tendenzen der Versachlichung im Orga-
nisationsaufbau der SED festzustellen.

Diese Tendenzen zeigten sich deutlich in der 
verstärkten Berücksichtigung von ökonomi-
schen und technischen Fachleuten bei der Be-
setzung von Entscheidungspositionen in wei-
ten Bereichen von Staat und Wirtschaft und 
ebenso schon der Parteiorganisation. Ludz in-
terpretiert diesen Prozeß als eine Anpassung 
des Organisationstyps der DDR an die „Dyna-
mik der industriellen Gesellschaft". Dadurch 
werde das Herrschafts- und Gesellschaftssy-
stem zunehmend von Elementen eines „kon-
sultativen Autoritarismus" gekennzeichnet; 
die DDR lasse sich also als ein Herrschaftssy-
stem bezeichnen, in dem weiterhin der SED 
als der herrschenden Partei die Prärogative der 
Macht zukomme, in dem aber die einzelnen 
Entscheidungen unter Konsultation von Fach-
leuten, also in einer gewissen Beteiligung der 
Gesellschaft, vorbereitet würden.

Unter dem elitentheoretischen Aspekt analy-
siert Ludz die „Wandlungs- und Beharrungs-
tendenzen in der sozialstrukturellen Zusam-
mensetzung der SED-Führungsgremien". Sei-
ne Ergebnisse stützen die Annahme, daß sich 
ein sozialer und politischer Wandel innerhalb 
des Systems der DDR vollzieht. Bei den An-
gehörigen der obersten Partei- und Macht-
elite der SED stellt Ludz deutliche Tendenzen 
eines Generationenwechsels fest. Der traditio-
nelle Typ des bloßen Parteikämpfers trete zu-
rück zugunsten wissenschaftlich-technisch qua-
lifizierter Parteirepräsentanten. Zudem seien 
deutliche Ansätze einer Trennung der Staats-
und Parteielite festzustellen und institutionell 
eine gewisse Verselbständigung der Staats-
und Wirtschaftsbürokartie vom Parteiapparat. 
Diese Erscheinungen will Ludz natürlich auch 
als Folge der Herrschaftsdauer der SED ver-
standen wissen, die nun auch auf Parteikader 158) Ludz, Parteielite, S. 4 f.



mit Hoch- und Fachschulausbildung zurückgrei-
fen könne. Ihre Auswirkung auf den System-
wandel als Folge der vermutlich größeren Auf-
geschlossenheit dieses Personenkreises für 
eine reibungslose Funktionsfähigkeit von 
Wirtschaft und Gesellschaft und ihrer stärke-
ren Orientierung am Leistungseffekt soziali-
stischer Gesellschaftsorganisation seien noch 
nicht abzuschätzen.

In der ideologiekritischen Untersuchung des 
offiziell vertretenen Marxismus-Leninismus 
gelingt Ludz jedoch schon der Nachweis, daß 
die ideologische Geschlossenheit des Systems 
der DDR aufgebrochen zu werden beginnt, und 
zwar gerade unter dem Einfluß der Tenden-
zen, die auch für den allmählichen Aufstieg 
neuer Eliten maßgeblich sind. Ludz stellt die 
Existenz einer „institutionalisierten Gegeneli-
te" zu der traditionellen Führungselite der SED 
fest, die im Rahmen der Partei neue Denkan-
sätze in die kommunistische Ideologie einzu-
bringen versuche. Diese informelle Gegen-
elite als Träger des von Ludz so genann-
ten „institutionalisierten Revisionismus" setze 
sich zusammen aus Parteifachleuten in Staat 
und Wirtschaft sowie Parteiideologen und 
-Philosophen, die das System prinzipiell be-
jahten, die ideologische Doktrin und die Ak-
tionsprogramme der SED jedoch in eigener 
Deutung an die Dynamik der industriellen Ge-
sellschaft — wie sie sich auch in der DDR ent-
wickle und als Zielvorstellung des sozialisti-
schen Systems bestehe — anpassen wollten, 
um sie flexibler und leistungsfähiger, damit 
aber auch für die Gesellschaft attraktiver zu 
machen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, 
daß diese Konzeption zur Untersuchung des 
Wandels in der SED-Führung einen komple-
xen Ansatz bietet, um ein sozialistisches Herr-
schafts- und Gesellschaftssystem mit sich wei-
terentwickelnden industriegesellschaftlichen 
Organisationsformen und daraus folgenden 
geistigen und sozialen Konflikten empirisch in 
den Griff zu bekommen. Ludz' Interpretation 
des zeitgenössischen DDR-Systems als eines 
tendenziell konsultativ-autoritären Herrschafts-
systems, mit der die Anwendung des traditio-
nellen Totalitarismus-Begriffs überholt wird, 
scheint insgesamt angemessener zu sein in 
dem Versuch, ein komplexes sozialistisch'ver-

faßtes Herrschafts- und Gesellschaftssystem 
begrifflich einzuordnen zwischen totalitärer 
politischer Ordnung als monopolisierter 
Machtausübung und politischer Entscheidungs-
befugnis einer Parteielite einerseits und de-
mokratisch-parlamentarischer politischer Ord-
nung als Teilnahme der pluralistischen gesell-
schaftlichen Kräfte an der politischen Entschei-
dung und ihrer Kontrolle andererseits. Die von 
Ludz festgestellten Wandlungstendenzen im 
politischen und sozialen System der DDR, die 
seiner Interpretation als konsultativ-autoritä-
res System zugrunde liegen, versteht er als 
Bedingung einer langfristigen Festigung des 
sozialistischen Systems der DDR. Sie geben 
keinen Anlaß, diese mit einem neuen Klassifi-
kationsbegriff beschriebene Wandlung als 
einen geistigen, sozialen und politischen Wan-
del in das „westliche Lager" zu mißdeuten.

4. Zusammenfassung

In diesem Abschnitt sollten an Beispielen aus 
dem Komplex der Totalitarismus-Forschung 
die Wandlungen verdeutlicht werden, die der 
traditionelle Totalitarismus-Begriff Arendt- 
seher und Friedrichscher Prägung in der wissen-
schaftlichen Diskussion der letzten anderthalb 
Jahrzehnte erfahren hat. Dieser Wandlungs-
prozeß des Totalitarismus-Begriffs wurde zur 
besseren Übersicht in drei Entwicklungsschrit-
te mit jeweils graduell abgestuften Zielset-
zungen aufgegliedert. Die bestimmende Frage 
der gesamten kritischen Rezeption des Totali-
tarismus-Begriffs-war die Überlegung, ob mit 
dieser Konzeption tatsächlich die einzelnen als 
.totalitär' begriffenen Herrschafts- und Gesell-
schaftssysteme angemessen analytisch erfaßt 
werden könnten.

Unbeschadet möglicher Unterschiede in den in-
dividuellen historischen Voraussetzungen, so-
zioökonomischen Gegebenheiten und politi-
schen Zielsetzungen des italienischen Faschis-
mus, deutschen Nationalsozialismus und so-
wjetischen Kommunismus hatte der Totalita-
rismus-Begriff diese Phänomene anhand eini-
ger gemeinsamer Merkmale zu Erscheinungs-
formen eines einheitlichen Herrschaftstyps des 
Totalitarismus erklärt und ihre wesentliche 
Übereinstimmung in der allgemeinen Grund-
struktur hervorgehoben. Dieser Geltungsan-



spruch des Totalitarismus-Begriffs wie die Me-
thode seiner Begriffsbildung werden im Ver-
lauf seiner Rezeption kritisch überprüft. Vor 
allem mit der Verlagerung des Forschungs-
schwerpunktes auf die sozialistischen Herr-
schaftssysteme wird die Anwendbarkeit eines 
so konzipierten einheitlichen Begriffs in Frage 
gestellt.

Die erste Entwicklungsstufe der Auseinander-
setzung mit dem Totalitarismus-Begriff zeigte 
das Ungenügen an seiner methodologischen 
Struktur und seinem analytischen Geltungs-
anspruch. Nach dem Umweg über die For-
derung Gurlands, die sozialistischen Herr-
schafts- und Gesellschaftssysteme erst einmal 
nach allen Aspekten zu untersuchen, um dann 
daraus einen angemessenen theoretischen Be-
griff zu entwickeln und die Schwierigkeiten 
aus der Anwendung des Totalitarismus-Be-
griffs auf diese Weise zu vermeiden, führte sie 
zu einer Modifizierung der ursprünglichen 
Konzeption. Mit seiner Formulierung des „Pri-
märphänomens" des Totalitarismus glaubt 
Drath eine größere Flexibilität für die Analyse 
der .sekundären Merkmale', die nach dieser 
Auffassung die jeweils konkrete Ausprägung 
des einzelnen totalitären Systems bestimmen, 
erreichen zu können. Er leitet damit eine Re-
duktion des traditionellen Totalitarismus-Be-
griffs ein, die mit den Überlegungen Brachers 
fortgeführt wird. Darin wird der Begriff des 
Totalitarismus auf die Beschreibung von 
Ähnlichkeiten in der Herrschaftstechnik und 
-praxis der einzelnen politischen Phänomene 
beschränkt und als didaktisches Instrumenta-
rium zur Bestimmung wichtiger einheitlicher 
Züge der faschistischen, nationalsozialistischen 
und kommunistischen Herrschaft gerechtfertigt. 
Diese eingeschränkte, aber doch grundsätz-
liche Rezeption des Totalitarismus-Begriffs 
scheint in der dargestellten zweiten Entwick-
lungsstufe überwunden, die eine intensive 
Auseinandersetzung mit dem analytischen An-
satz und den analytischen Kategorien der To-
talitarismus-Theorie führt. Die Vorbehalte ge-
gen einen Allgemeinbegriff totalitärer Herr-
schaft zur Beschreibung von politischen Syste-
men mit heterogenen Voraussetzungen und 
Zielsetzungen, der sich nur auf wenige Aspek-
te ihrer politisch-sozialen geistigen Wirkungs-

zusammenhänge stützt, gehen auf im Versuch, 
eine neue Forschungsperspektive und neue 
analytische Wege zu finden für den Komplex 
der noch in der Entwicklung stehenden soziali-
stischen Herrschafts- und Gesellschaftssyste-
me. Diese Forschungsansätze gehen von der 
Eigenständigkeit und Eigengesetzlichkeit die-
ser politisch-gesellschaftlichen Systeme aus 
und qualifizieren sich in dem soziologischen 
Versuch über das DDR-System von Ludz, in 
welchem spezifische Faktoren aus dem Wir-
kungszusammenhang dieses Herrschafts- und 
Gesellschaftssystems zur Grundlage ihrer be-
grifflichen Klassifizierung werden.

Die Totalitarismus-Konzeption als Deutung 
der Grundstruktur eines politischen Systems 
aus dem strukturellen und funktionellen Ver-
gleich mit faschistisch-nationalsozialistisch-
bolschewistischen Herrschafts- und Gesell-
schaftssystemen und der Typisierung bestimm-
ter Merkmale zum generellen Begriff des To-
talitarismus ist mit dieser Analyse und Inter-
pretation des sozialistischen Systems in der 
DDR schon überschritten. Sie wird vollends 
aufgelöst als Instrument für die Erforschung 
und Beschreibung sozialistisch verfaßter Syste-
me im Prozeß sozialer und politischer Entwick-
lungen mit dem Fortgang der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung um den Totalitaris-
mus-Begriff.

Die hier vorgestellte letzte überschaubare Stu-
fe dieses wissenschaftshistorischen Prozesses 
bringt die Entwicklung komplexer theoreti-
scher Ansätze zur Analyse sozialistischer Sy-
steme, die ausgehen von den politischen, so-
zialen und geistigen Wandlungstendenzen, de-
nen die herrschende Partei eines solchen Sy-
stems ausgesetzt ist wie die Gesamtgesell-
schaft, wenn sie das Ziel der Entwicklung und 
leistungsfähigen Organisierung einer moder-
nen industriellen und damit wahrscheinlich 
sozial komplexen Gesellschaft verfolgt. Die 
Konsequenz dieser analytischen Verfahren ist 
das Aufgeben des traditionellen Begriffssche-
mas politischer Herrschaftsformen und des Gel-
tungsanspruchs allgemeiner Theorien wie der 
Totalitarismus-Theorie, die das ,Wesen" totali-
tärer Herrschaft allgemeingültig begrifflich fas-
sen wollte. An ihre Stelle sind danach be-



schreibende und erklärende Theorien politi-
scher Systeme von „mittlerer Reichweite" ge-
treten, welche die feststellbaren unterschiedli-
chen Formen politischer Herrschaft in diffe-

renziertere Begriffschemata einordnen, die 
auch graduelle Abstufungen aufgrund erwei-
terter und differenzierterer Merkmalbestim-
mungen begrifflich angeben.

V. Kritische Aspekte des Totalitarismus-Begriffs

In diesem letzten Abschnitt soll versucht wer-
den, wesentliche kritische Aspekte des Totali-
tarismus-Begriffs, die auch schon in der bisher 
nachgezeichneten wissenschaftlichen Diskus-
sion um diese Konzeption zum Ausdruck ge-
kommen sind, in einem nun systematischen 
Zusammenhang zu behandeln. Dadurch ist 
dann auch die Möglichkeit gegeben, solche 
Aspekte des Totalitarismus-Begriffs, die in der 
chronologischen Darstellung verschiedener 
Stufen seiner Entwicklung etwas in den Hin-
tergrund treten mußten oder aber aus dem je-
weiligen Zusammenhang der Erörterung vor-
ausgesetzt wurden, nachdrücklicher hervorzu-
heben, soweit ihr Verständnis unerläßlich er-
scheint für ein Urteil über die Anwendungs-
möglichkeiten und -grenzen dieses Begriffs.

Die Erörterungen dieses Abschnitts werden 
zunächst eine Antwort auf die Frage zu geben 
versuchen, welche Stelle der Totalitarismus- 
Begriff und seine Modifizierungen im Begriffs-
schema der Staatsformenlehre einnehmen. 
Daran schließt sich eine Untersuchung der 
Funktion des Totalitarismus-Begriffs an, die er 
aus dem engen Bezug seines Gegenstandes zur 
wissenschaftlichen wie politischen Auseinan-
dersetzung bekommen hat. Das macht wieder-
um eine Analyse des methodischen Ansatzes 
dieser Begriffsbildung im folgenden Kapitel 
notwendig. Es wird dann darum gehen, die 
analytischen Grenzen eines allgemeinen To-
talitarismus-Begriffs zu erörtern. Schließlich 
wird das letzte Kapitel den Problemen einer 
Typologie politischer Herrschafts- und Gesell-
schaftssysteme im Zusammenhang des Totali-
tarismus-Begriffs und seiner Wandlungen 
nachgehen.

1. Der Totalitarismus-Begriff in der Staats-
formenlehre

Die Darstellung der ersten Entwicklungsstufe 
des Totalitarismus-Begriffs hatte gezeigt, wie 

aus verschiedenen Ansätzen zur Analyse der 
Phänomene von Faschismus und Bolschewis-
mus ein begriffliches Instrumentarium gebildet 
wurde, mit dem diese in immer deutlicheren 
Umrissen erkennbar werdenden Herrschafts-
systeme klassifiziert werden sollten in ihrem 
Unterschied und in ihrer Verwandtschaft zu an-
deren bereits bekannten Herrschaftssystemen. 
Um diese begriffliche Kennzeichnung vorneh-
men zu können, wurden in den Untersuchun-
gen der damals zeitgenössischen und in ihrer 
Zielsetzung und Struktur erst allmählich er-
kennbaren politischen Systeme von Faschis-
mus und Bolschewismus Begriffe verwendet, 
die im wissenschaftlichen Sprachgebrauch 
schon vorlagen. Von diesen Begriffen konnte 
man erwarten, daß ihre Anwendung auf be-
stimmte Staaten ohne besondere Explikation 
die Einschätzung ihrer politischen Institutio-
nen und rechtlichen Ordnung verständlich 
machte.

Gemeint sind die Begriffe der Staatsformen-
lehre, deren Ursprünge weit in die Tradition 
politischen Denkens zurückreichen. Sie brach-
ten die Unterscheidung in die Regierungsfor-
men der Monarchie, Aristokratie und Politie 
sowie ihrer negativen Entwicklungsformen Ty-
rannis, Oligarchie und Ochlokratie bei Aristo-
teles, die dem Kriterium der Anzahl der Macht-
träger in einem Staat folgt. Dieses relativ ein-
fache Schema blieb lange Zeit die Grundlage 
für die Beschreibung der Staatsformen, bis es 
etwa bei Montesquieu weiterentwickelt wird. 
Montesquieu unterscheidet die Herrschaftsty-
pen der Republik, der Monarchie und der 
Despotie aufgrund der Zahl der in einem Staat 
Regierenden und der Art dieser Herrschafts-
ausübung — dem „Geist der Gesetze". In den 
politischen Wissenschaften hat sich schließlich 
auf der Grundlage dieser Unterscheidungen 
und in der Folge von Aspekterweiterungen des 
politisch-sozialen Denkens ein Klassifikations-



Schema der Regierungsformen herausgebildet, 
in dem demokratisch-rechtsstaatliche, autoritä-
re und diktatorische Herrschaftsweisen unter-
schieden werden.

Die Untersuchungen des italienischen Faschis-
mus und des Sowjetbolschewismus konnten 
sich auf diese Unterscheidungen beziehen in 
ihren Versuchen, diese Herrschaftsausprägun-
gen begrifflich zu klassifizieren. Schon in den 
ersten Ansätzen einer Klassifikation von Fa-
schismus und Bolschewismus mit diesem Be-
griffsschema der Staatsformenlehre ergaben 
sich jedoch Schwierigkeiten, diese Herrschafts-
systeme zwischen Demokratie und Diktatur 
einzuordnen. Der unterschiedliche politische 
Standort des Beurteilenden in der ideologi-
schen Auseinandersetzung zwischen Sozialis-
mus und Kapitalismus vergrößerte diese 
Schwierigkeiten, war aber nicht ihre Ursache. 
Sie ergab sich vielmehr aus diesen politischen 
Phänomenen selbst, die es begrifflich zu erfas-
sen galt. Im Rahmen der hier untersuchten To-
talitarismus-Forschung wurde ihre Lösung in 
der Entwicklung eines eigenen Klassifikations-
begriffs für diese Form der Herrschaft gefun-
den, deren Eigenständigkeit man herausarbei-
tete. Dieser Begriff des Totalitarismus wurde 
dann selbst in das Begriffsschema der Staats-
formenlehre eingegliedert, bis neuere Überle-
gungen ihn wieder in Frage stellten.

Dieser große Entwicklungsgang bleibt undeut-
lich ohne eine Konkretisierung seiner einzel-
nen Schritte, die hier skizziert werden sollen. 
Die Begriffsentwicklung in der Totalitarismus- 
Forschung schritt nur allmählich in der analy-
tischen Auseinandersetzung mit ihrem Gegen-
stand voran, wie auch die Auflösung des Tota-
litarismus-Begriffs sich allmählich durch ‘ie 
Auseinandersetzung mit diesem nunmehr ver-
änderten oder anders aufgefaßten Gegenstand 
vollzog. In den frühen Ansätzen zu einem Be-
griff des Totalitarismus wird zur Beschreibung 
der politischen Regime in Italien, Rußland und 
später Deutschland zunächst lediglich der tra-
ditionelle Begriff der Diktatur herangezogen. 
Erst bei genauerer Prüfung werden zusätzliche 
Bestimmungen zu diesem allgemeinen Dikta-
tur-Begriff erkennbar, die den besonderen 
Stellenwert dieser modernen Erscheinungsfor-
men von Diktatur zu ihren historischen Aus-
prägungen angeben sollen.

So spricht Beckerath im Zusammenhang des 
italienischen Faschismus von dessen Versuch, 
„einen autoritären Staat im Stil des 18. Jahr-
hunderts zu verwirklichen, der gleichwohl von 
den Energien des modernen Lebens durchflu-
tet wird" 159).  Zur genaueren Charakterisie-
rung dieses Regimes bemüht sich Beckerath 
also, dem aus dem Klassifikationsschema der 
Staatsformenlehre herangezogenen traditio-
nellen Begriff noch eine zusätzliche Interpreta-
tion zu geben, welche die Modernität in den 
wirtschaftlichen, technischen und gesellschaft-
lichen Voraussetzungen hervorhebt. Ein eigen-
ständiger Klassifikationsbegriff ist damit für 
die faschistischen und bolschewistischen Syste-
me der Herrschaft nicht entwickelt, aber doch 
eine gewichtige Modifizierung am herkömm-
lichen Begriff des Autoritarismus oder der 
Diktatur angelegt.

Mit zwei anderen Beispielen aus dieser er-
sten Phase der Begriffsentwicklung verhält 
es sich ähnlich. Turati gibt zwar eine sehr 
nachdrückliche Beschreibung des Faschismus 
als eines totalitären Systems, das mit keiner 
anderen historisch bekannten politischen Ord-
nung zu vergleichen sei. Den daraus notwendig 
werdenden Schritt zur Entwicklung eines ent-
sprechenden systematischen Begriffs für die-
ses Herrschaftssystem vollzieht er jedoch nicht. 
Auch Heller bleibt nach seiner detaillierten 
Analyse der Organisationsstruktur des italie-
nischen Faschismus beim Begriff der Diktatur 
stehen, modifizi
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ert ihn aber — entgegen seiner 
Feststellung, dieser faschistische Staat sei 
durchaus keine neue Staatsform )  — wie-
derum, indem er ihn interpretiert als „die der 
kapitalistischen Gesellschaft entsprechende 
Form der Diktatur": also eine Form der Dik-
tatur, die von recht neuartigen sozialen, öko-
nomischen und technologischen Voraussetzun-
gen bestimmt ist.

In diesen mehr oder weniger deutlichen Inter-
pretationsversuchen an dem herkömmlichen 
Begriffsinstrumentarium zur Bestimmung von 
Herrschaftsformen artikuliert sich jedenfalls 
schon der Eindruck, daß diese in ihrer Bedeu-
tung historisch vorgeprägten Begriffe nicht

159) E. v. Beckerath, Wesen und Werden des fasci- 
stischen Staates, a. a. O., S. 154.
160) H. Heller, Europa und der Fascismus, a. a. O., 
S. 123.



einfach übertragbar sind auf diese Herrschafts-
und Gesellschaftssysteme, deren besondere 
Strukturen im Vergleich mit den bekannten 
Staatsformen von diesen verschiedenen Unter-
suchungen gerade herausgearbeitet werden. 
Im Fortgang der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Phänomen faschistisch-
nationalsozialistischer und kommunistischer 
Herrschaft wird das auch nachdrücklich formu-
liert. Vor allem aber tritt nun der Versuch in 
den Vordergrund, aus dieser Erkenntnis Kon-
sequenzen für die Begriffsbildung zu ziehen. 
Diese Versuche führen schließlich zur Entwick-
lung eigenständiger systematischer Begriffe, 
die diese Formen der Herrschaft in ihrer Ge-
meinsamkeit untereinander und in ihren Un-
terschieden zu anderen Regierungsformen 
kennzeichnen sollen.

Franz L. Neumann kommt so aus seiner Analyse 
der besonderen ideologischen, ökonomischen 
und allgemein gesellschaftlicher Elemente des 
Nationalsozialismus zu dem Ergebnis, daß die-
ses Herrschafts- und Gesellschaftssystem nicht 
angemessen mit den traditionellen Begriffen 
der Staatsformenlehre erfaßt werden könne. 
Der Nationalsozialismus sei vielmehr eine neu-
artige Form der Gesellschaft, die dem her-
kömmlichen Begriff von Staat überhaupt wider-
spreche. Er bezeichnet das nationalsozialisti-
sche Herrschaftssystem deshalb 
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Staat", als „Behemoth" ).  Dies ist nun frei-
lich eine sehr eindeutige und — wie später 
noch genauer untersucht werden wird — eine 
auch politisch gemeinte Einschätzung, aber noch 
keine begriffliche Systematisierung. Diese ge-
lingt Sigmund Neumann mit der Entwicklung 
seines Modells der permanenten Revolution'. 
Dieses Modell soll den allgemeinen Begriff der 
Diktatur ersetzen und eine spezielle Klassifi-
kation der totalitären Herrschaftsform des 
Faschismus-Nationalsozialismus und Bolsche-
wismus geben.

Mit S. Neumanns theoretischem Modell der 
.permanenten Revolution' zur begrifflichen 
Bestimmung der gemeinsamen Wesensmerk-
male dieser Herrschaftssysteme ist die Begriffs-
bildung vorbereitet, die in den Theorien von 
Arendt und Friedrich zu einer umfassenden Be-
griffsdefinition des Totalitarismus führt. Diese

161) F. L. Neumann, Behemoth, a. a. O., S. VI.

Theorien beziehen sich in ihren systemati-
schen Überlegungen ausdrücklich auf die vor-
liegende Staatsformenlehre, halten aber ihre 
Begriffe für ungeeignet, das spezifische Wesen 
der faschistischen, nationalsozialistischen und 
bolschewistischen Herrschaft zu bezeichnen. 
Sie entwickeln deshalb den neuen Klassifika-
tionsbegriff des Totalitarismus, von dem sie 
überzeugt sind, daß er anhand gemeinsamer 
Merkmale dieser politischen Systeme ihre 
strukturelle Einheitlichkeit kennzeichnen kann. 
Mit diesem allgemeinen Begriff des Totalitaris-
mus werden also zur Zeit dieser Begriffs-
entwicklung schon historische Herrschafts- und 
Gesellschaftssysteme Italiens und Deutschlands 
sowie das noch fortbestehende sozialistische 
System der Sowjetunion einschließlich seiner 
sich erst konsolidierenden „Satelliten" in 
Europa als eigenständige Staatsform bezeich-
net. Der Begriff des Totalitarismus hat damit 
eine systematische Ausprägung erreicht, die 
ihn auf die Abstraktionsstufe der Klassifika-
tionsbegriffe in der traditionellen Staatsfor-
menlehre stellen soll.

Dieser Anspruch des klassischen Totalitaris-
mus-Begriffs hat sich jedoch nicht voll erfüllt. 
Er ist zwar in die Lexika und Handbücher ein-
gegangen und auch im allgemeinen Sprach-
gebrauch verbreitet, aber eine eindeutige und 
unbestrittene Definition, wie sie in den zuletzt 
genannten allgemeinen Theorien des Totali-
tarismus angelegt ist, hat sich in der Wissen-
schaft nicht durchsetzen können. Daß derart 
eine geschlossene Definition des Totalitaris-
mus weiterhin ein offenes Problem ist, geht 
allerdings nicht nur zu Lasten der kritischen 
Diskussion, die sich der Vorlage dieser Tota-
litarismus-Konzeptionen angeschlossen hat. 
Gleichwohl lieferte diese Diskussion gewich-
tige Argumente, den Geltungsbereich des all-
gemeinen Totalitarismus-Begriffs einzuschrän-
ken. Unsere Darstellung der Wandlungen die-
ses Begriffs konnte verdeutlichen, daß damit 
eine Änderung in der Zielrichtung der Be-
griffsbildung verbunden ist. Dieser Zusammen-
hang verdient verfolgt zu werden, bevor in 
den nächsten Kapiteln den speziellen methodi-
schen und analytischen Problemen des Totali-
tarismus-Begriffs nachgegangen wird, die in 
erster Linie für den geschilderten Tatbestand 
verantwortlich sind.



Es wurde schon hervorgehoben, daß die inten-
sive Totalitarismus-Diskussion vor allem mit 
der Verlagerung des Forschungsschwerpunk-
tes auf die sozialistischen Staaten zusammen-
hängt. Die Entstalinisierung mit der daraus 
folgenden Auflockerung im Ostblock stellten 
der Totalitarismus-Forschung die Aufgabe, in 
der Analyse der sozialistischen Herrschafts-
und Gesellschaftssysteme diese neuen Ent-
wicklungstendenzen mit zu verarbeiten. Der 
Aspekt der Einheitlichkeit dieser Erschei-
nungsformen mit den historischen Phänomenen 
des Faschismus-Nationalsozialismus und eben-
so des stalinistischen Bolschewismus trat dabei 
in den Hintergrund. Martin Draths Versuch, 
den Anspruch des Totalitarismus-Begriffs zu 
retten durch eine Umformulierung auf das ent-
scheidende „Primärphänomen" des Totalitaris-
mus und variablere „sekundäre" Merkmale 
entspricht schon dieser Blickrichtung. Die Kon-
zentration der Begriffsdefinition auf das Phä-
nomen der „Durchsetzung eines neuen Wert-
systems in der Gesellschaft" wirkt als eine 
Formalisierung des Begriffs, die ihn von der 
Festlegung auf allzu konkrete Merkmale der 
Organisation und des Vollzugs der politischen 
Herrschaft, die durch dieses Primärphänomen 
bestimmt ist, befreit. Mit dieser Definition wird 
der Totalitarismus-Begriff auch anwendbar auf 
revolutionäre politische Bewegungen mit an-
deren Voraussetzungen und Vollzugsformen 
als den am historischen Beispiel von Faschis-
mus und Bolschewismus beschriebenen.

Freilich wurde dieser Totalitarismus-Begriff in 
der Umformulierung durch Draths Primär-
phänomen der veränderten Aufgabe der Tota-
litarismus-Forschung bei der Analyse soziali-
stischer Herrschafts- und Gesellschaftssysteme 
auch noch nicht gerecht. Sie stellte nämlich ge-
rade die Geltung dieses Primärphänomens in 
Frage. Wenn diese Konzeption auch Anwen-
dung finden kann in einem — möglicherweise 
sehr langen — Anfangsstadium politischer 
Herrschaft, die eine derartige revolutionäre 
Umorientierung des sozialen Wertsystems in 
der Gesellschaft vornimmt, so wird ihre Brauch-
barkeit problematisch in einem Stadium der 
Entwicklung dieses Herrschaftssystems, in dem 
sich ein neuer sozialer Konformismus auszu-
wirken beginnt. Diese Problematik verweist 
zurück auf die Tatsache, daß sich der Drathsche 
Totalitarismus-Begriff wie auch seine Defini-

tion bei Arendt und Friedrich im wesentlichen 
aus seiner Unterscheidung zu .autoritärer' 
Herrschaft bestimmt.

Totalitäre Herrschaft wird dabei ausdrücklich 
allerdings nicht nur als eine Steigerung auto-
ritärer Kennzeichen angesehen, sondern als
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eigenständige .andere Form von Herrschaft ).  
Läßt sich autoritäre Herrschaft als eine Zentra-
lisierung der politischen Macht und als Aus-
schluß der Bürger von der Teilnahme an der 
politischen Willensbildung verstehen, die 
durch eine Kontrolle der politisch bedeutungs-
vollen Bereiche der Gesellschaft sichergestellt 
wird, so gilt hiernach für die totalitäre Herr-
schaft: Sie ist eine mit ihren Gestaltungs-
ansprüchen die gesamte Gesellschaft und alle 
Lebensbereiche durchdringende Herrschaft, die 
ihre verbindliche Ideologie allen mit Gewalt 
aufzwingt. Eine solche Unterscheidung von 
autoritärer und totalitärer Herrschaft wird 
etwa auch innerhalb der Lehre von den Staats-
formen durch die Verfassun
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gslehre von Karl 

Loewenstein )  sanktioniert. Loewenstein un-
terscheidet die politischen Systeme in Konsti-
tutionalismus und Autokratie, wobei er Auto-
kratie als konzentrierte Machtausübung ohne 
Kontrolle versteht. Innerhalb dieser durch ihre 
Ideologien und typischen Institutionen unter-
scheidbaren politischen Systeme untergliedert 
er als Regierungstypen der Autokratie den 
Autoritarismus und Totalitarismus.

Solche Klassifikationsbegriffe sind jedoch 
theoretische Begriffskonstruktionen, deren 
methodische Anlage hier noch am Beispiel der 
Bildung des Totalitarismus-Begriffs erörtert 
werden soll. Sie geben bestimmte charakteri-
stische Züge eines Herrschaftssystems an, an 
denen sich die Bestimmung eines konkreten 
Herrschafts- und Gesellschaftssystems orientie-
ren kann. Die Untersuchungen der veränderten 
Gegebenheiten im politischen und sozialen 
System sozialistischer Staaten, von denen die 
Revision des Totalitarismus-Begriffs ausging, 
hatten eine andere Zielsetzung. Ihr Konflikt 
mit der Totalitarismus-Konzeption ist jedoch 
von grundlegender Bedeutung, weil er maß-

162) Vgl. etwa M. Drath, Totalitarismus, a. a. O., 
S. XXVII; ebenso, C. J. Friedrich, Totalitäre Dikta-
tur, a. a. O., S. 15.
163) Karl Loewenstein, Verfassungslehre, Tübingen 
1959.



gebliche Gesichtspunkte liefern kann zur Be-
antwortung der Frage, welche Stellung dem 
Begriff des Totalitarismus in der Staatsformen-
lehre bleibt und welcher Art dieser Totalitaris-
mus-Begriff ist 164 ). Aus der Diskussion um die-
sen Begriff hatte sich schon eine Antwort er-
geben, nämlich Brachers Hinweis auf die didak-
tische Brauchbarkeit und Notwendigkeit eines 
generalisier
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enden Begriffs zur Bestimmung 
wichtiger ähnlicher Züge von Faschismus- 
Nationalsozialismus und Kommunismus ).

2. Die Doppelfunktion des Totalitarismus-
Begriffs

Der Totalitarismus-Begriff hat seit Beginn sei-
ner Herausbildung den Charakter eines politi-
schen Kampfbegriffs gehabt — und er hat die-
sen polemischen Zug bis auf den heutigen Tag 
in seiner Verwendung im politischen Alltag 
nicht verloren. Seine Aussichten, sich als ein 
seriöser und gesicherter wissenschaftlicher Be-
griff durchzusetzen und Bestand zu gewinnen 
im Rahmen der begrifflichen Klassifikation von 
Herrschafts- und Gesellschaftsformen, hängt 
deshalb zumindest auch davon ab, ob er diesen 
Charakter verlieren kann. Um die Bedeutung 
dieser politischen Funktion des Totalitarismus- 
Begriffs abschätzen zu können, muß man auf 
die besondere Situation während der Bildung 
dieses Begriffs zurückgehen.

Der Totalitarismus-Begriff entstand zu einer 
Zeit, da sich in Europa der Begriff des „totalen 
Staates" zunehmend eine reale Basis zur Um-
setzung in den Bereich tatsächlicher politischer 
Gestaltung zu schaffen begann. Die Idee des 
totalen Staates, wie sie in den Vorstellungen 
des italienischen Faschismus vorhanden war 
und sich vor allem im nationalsozialistischen 
Staatsverständnis ausdrückte, ist selbst als Ge-
genbegriff zum liberalen Staats- und Verfas-
sungsverständnis entstanden. Gegen die Prin-
zipien der demokratischen Legitimität und des 
parlamentarischen Entscheidungsvollzugs in 
der Politik setzt er die Totalität des Politischen:

164) Vgl. hierzu auch Martin Greiffenhagen, Der 
Totalitarismusbegriff in der Regimenlehre, in: PVS 
3 (1968).
165) Vgl. K. D. Bracher, Voraussetzungen des natio-
nalsozialistischen Aufstiegs, a. a. O.

Der Staat ist ein organisch gewachsenes Gan-
zes, das Individuum einbezogen in die Homo-
genität der Gemeinschaft, deren Souveränität 
sich in der gewachsenen Gliederung in Regie-
rende und Regierte ausdrückt, die
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 allein dem 

Staat echte Autorität verleiht ). Dieser ideo-
logische und dann politische Angriff auf die 
politischen Werte des Westens rief Verteidi-
ger hervor, die das Selbstverständnis des 
Faschismus abwerten wollten mit einem pro- 
noncierten Gegenbegriff, der sich wiederum 
orientierte am Selbstverständnis des parla-
mentarisch-demokratischen Staates: dem Be-
griff des to 167talitären Staates ).

Die politische Auseinandersetzung mit dem 
Faschismus ist allerdings älter als dieser poli-
tische Kampfbegriff. Nolte weist darauf hin, 
daß es zur Zeit von Mussolinis „Marsch auf 
Rom" schon eine kleine Bibliothek von Schrif-
ten über den Faschismus gegeben 168 habe ).  
Aber dieser Kampfcharakter des Totalitaris-
mus-Begriffs zeigt sich auch in solchen Bei-
trägen, denen man eine wissenschaftliche Be-
trachtungsweise dieses Phänomens nicht ab-
sprechen kann. Das geht deutlich aus den Bei-
trägen der hier zugrunde gelegten Auswahl 
hervor, womit zugleich noch einmal unter-
strichen wird, daß sich der Totalitarismus- 
Begriff zunächst nur auf die faschistischen Be-
wegungen bezog. Bei Turati etwa dient er zur 
Verdeutlichung des Urteils, daß diese Bewe-
gung „jeden Anschein und jede Substanz der 
Demokratie, d. h. des modernen zivilisierten 
Zusammenlebens" vernichte 169), und auch bei 
Heller kennzeichnet er den fundamentalen 
Gegensatz des Faschismus zur Tradition des 
westlichen politischen Denkens. Hier wie auch 
in der späteren Totalitarismus-Theorie ist der 
wertende Charakter des Begriffs nicht zu 
leugnen. Man braucht nur noch S. Neumanns 
Auffassung, daß diese Totalitarismus-For-

166) Vgl. zur Begründung dieser Idee neben ande-
ren (C. Schmitt, E. R. Huber) vor allem Ernst Forst-
hoff, Der totale Staat, Hamburg 1933.
167) Vgl. zu diesem Zusammenhang die Literatur-
übersicht bei Gerhard Schulz, Der Begriff des Tota-
litarismus und der Nationalismus, in: Soziale Welt 
12 (1961), S. 112 ff.
168) Ernst Nolte, Vierzig Jahre Theorien über den 
Faschismus, Einleitung zu: ders. (Hrsg.), Theorien 
über den Faschismus, Köln-Berlin 1967, S. 15.
169) F. Turati, Faschismus, a. a. O., S. 151.



schung „Kampf gegen die moralische Anar-
chie" sei, oder Friedrichs Verdikt, daß der To-
talitarismus „nur Verfallserscheinung oder 
Perversion der Demokratie" sei, hinzuzufü-
gen 170 ).

Trotz der angeführten Verwendung hat der 
Totalitarismus-Begriff in diesen Arbeiten aber 
auch eine wissenschaftliche, eine analytische 
Relevanz, die mit seinem polemischen Akzent 
in Konflikt steht. Es hat sich gezeigt, daß der 
Totalitarismus-Begriff seit seinem Auftreten in 
der wissenschaftlichen Literatur eine doppelte 
Funktion als politisch wertender und als wis-
senschaftlich-analytischer Begriff hat, daß er 
also auf eine problematische Weise dichoto- 
misch angelegt ist. Diese Zwiespältigkeit birgt 
die Gefahr in sich, daß die analytische Funk-
tion des Begriffs von der politisch-wertenden 
in einem Maß beeinträchtigt wird, das ihn 
blind macht für die abgewogene Beurteilung 
der politischen Realität. Zumal bei einem Be-
griff, der der Analyse zeitgenössischer politi-
scher Systeme dienen soll, kann dies auch zu 
verhängnisvollen praktischen Fehlbeurteilun-
gen beitragen. Deshalb hat der Rechtferti-
gungsversuch dieser Begriffsstruktur nur be-
grenzte Gültigkeit, der die politische Wert- 
bezogenheit des Totalitarismus-Begriffs auf 
eine pädagogische Verpflichtung der Wissen-
schaft zur Berücksichtigung demokratischer 
Werte begründen will.

Zweifellos ließe sich eine derartige Verpflich-
tung zur kritischen Selbstaufklärung der De-
mokratie begründen, von der im Zusammen-
hang mit der Kritik des Totalitarism
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us-Begriffs 

auch H. J. Lieber spricht ), die Einlösung die-
ser Verpflichtung läßt sich jedoch nur schwer 
ermessen. Jedoch läßt sich nachweisen, daß 
der Begriff des Totalitarismus metatheoretische 
Voraussetzungen enthält, nach denen er sich 
in seinen Definitionen an Wert- und Ord-
nungsvorstellungen liberal-demokratischer 
Staatsverfassung orientiert. Den Kriterien der 
totalitären Herrschafts- und Gesellschafts-
ordnung liegt ein Gegenmodell demokratischer 
Herrschafts- und Gesellschaftsordnung zu-

170) S. Neumann, Permanent Revolution, a. a. O., 
S. 310; Friedrich, Demokratie, Art. in: HDSW Bd. II, 
Göttingen 1959, S. 564.
171) H. J. Lieber, Aspekte totalitären Denkens, 
a. a. O.

gründe, das selbst nicht weiter einer kritischen 
Überprüfung anhand der tatsächlichen Ver-
wirklichung in konkreten Gesellschaften unter-
worfen ist. Zurecht kritisiert Ludz eine solche 
ungeprüfte Übernahme von „Leitbildern
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 aus 
vorindustriellen Gesellschaftsordnungen" bei 
der Entwicklung der analytischen Kriterien, 
aus denen sich die Begriffsdefinition des 
Totalitarismus zusammensetzt ).  Das Ver-
fahren, zur Bestimmung der charakteristischen 
Merkmale totalitärer Herrschaft im Vergleich 
zu demokratischer „an den Wert- und Ord-
nungsvorstellungen der ursprünglichen Kon-
zeption des bürgerlich-parlamentarischen 
Rechtsstaates gewissermaßen ,Abschreibun-
gen' vorzunehmen, diese Vorstellungen zu 
relativieren und durch eine Uminterpretation 
an die neuen Verhältnisse der Massengesell-
schaft anzupassen" m), dient sicherlich nicht 
der unverfälschten Erkenntnis dieser Herr-
schaftssysteme.

Bei diesen sehr weitgehenden Folgerungen 
aus der unbestreitbaren politisch-analytischen 
Doppelfunktion des traditionellen Totalitaris-
mus-Begriffs muß allerdings die schon ange-
führte unterschiedliche Erwartung in bezug auf 
diesen Begriff in Erinnerung gebracht werden. 
Will man mit einem Begriff des Totalitarismus 
ebenso wie mit einem allgemeinen Modellbe-
griff von Demokratie, der seinerseits in einem 
noch sehr unzulänglich reflektierten problema-
tischen Verhältnis zu den gegebenen Bedin-
gungen und Möglichkeiten seiner Realisierung 
steht, in erster Linie einige charakteristische 
Züge politischer Herrschaft bezeichnen, die 
dann in konkreten Herrschafts- und Gesell-
schaftssystemen in einem beliebigen Grad ver-
wirklicht sein mögen, dann kann seine didak-
tische Brauchbarkeit noch in Frage stehen. Will 
jedoch die Analyse von Herrschafts- und Ge-
sellschaftssystemen, hier also sozialistischer 
Systeme, ein angemessenes Bild seiner aus 
dem Konflikt von ideologischen, politischen, 
sozialen und ökonomischen Voraussetzungen, 
Bedingungen, Möglichkeiten sowie Zielsetzun-
gen entwickelten Struktur- und Funktionszu-
sammenhänge bekommen, so ist ein solcherart

172) P. Ch. Ludz, Parteielite im Wandel, a. a. O., 
S. 18.
173) H. Zimmermann, Probleme der Analyse bol-
schewistischer Systeme, a. a. O., S. 195.



strukturierter Totalitarismus-Begriff für sie in 
Frage gestellt. Das läßt sich noch von einem 
anderen Gesichtspunkt her verdeutlichen, 
wenn die Erörterung den methodischen Ansatz 
dieser Begriffsbildung einbezieht.

/

3. Der methodische Ansatz der Begriffsbildung

Mit der Erörterung des methodischen Ansat-
zes; der der Bildung des Totalitarismus- 
Begriffs zugrunde liegt, werden notwendig 
auch wieder Fragestellungen ausgenommen, 
die im Zusammenhang mit den Überlegungen 
zur Stellung dieses Begriffs im Schema der 
Staatsformenlehre noch offenbleiben mußten 
Es wird schwer zu leugnen sein, daß die To-
talitarismus-Forschung ihre Erfolge vornehm-
lich dieser methodischen Anlage ihrer Begriffs- 
bildung zu verdanken hat. Immerhin gelang es 
ihr in knapp drei Jahrzehnten der wissen-
schaftlichen Beschäftigung mit den Phänome-
nen des italienischen Faschismus, des deut-
schen Nationalsozialismus sowie des sowjeti-
schen Bolschewismus, deren Beschreibung und 
Erklärung unter allgemeine Kategorien zu 
bringen und ein Begriffssystem zu entwickeln, 
das zu einem einheitlichen Verständnis in den 
Aufbau und die Praxis dieser Herrschafts-
systeme führte.

Der methodische Ansatz der allgemeinen 
Totalitarismus-Theorie, von der hier zuletzt 
ausgegangen wurde als der bestimmenden 
Ausprägung des Totalitarismus-Begriffs, ist 
schon in den frühesten Stadien der Begriffs- 
entwicklung angelegt. Es genügt hier zunächst, 
zwei Aspekte dieses Ansatzes hervorzuheben 
und in dieser Entwicklung zurückzuverfolgen: 
die komparative und die strukturelle Blick-
richtung. Die im ersten Abschnitt dargestellten 
Untersuchungen des Faschismus-Nationalso-
zialismus und Bolschewismus bieten hinrei-
chend Beispiele für diese Auffassung.

Schon Nitti stellt die faschistische und bolsche-
wistische Bewegung in einen gemeinsamen 
Gegensatz zur Demokratie und ihren Verfas-
sungswerten und kennzeichnet sie als revo-
lutionäre Systeme, in denen Minderheiten ihre 
absolute Gewalt ausüben. Bei Beckerath ist 
die vergleichende Strukturanalyse von Faschis-
mus und Bolschewismus schon ein reflektierter 

Untersuchungsansatz, nach dem er .Gleich-
förmigkeiten' der .typischen Strukturelemente' 
feststellen will, nämlich: strukturelle Gemein-
samkeiten des faschistischen und bolschewisti-
schen Systems hinsichtlich ihres revolutionä-
ren Ursprungs, ihres Herrschaftsaufbaus und 
der Funktion ihrer Parteien und Ideologien.

Turati, Heller und Franz L. Neumann können 
trotz gradueller Unterschiede, vor allem näm-
lich zunehmender Systematisierung, zusammen 
betrachtet werden. Bei ihren Untersuchungen 
des italienischen Faschismus bzw. deutschen 
Nationalsozialismus verfolgen sie eine struk- 
turanalytische Betrachtungsweise. Das Ergeb-
nis ist eine Beschreibung grundlegender 
Strukturelemente, auf die sich ihrer Auffas-
sung zufolge die analytische Bestimmung der 
jeweiligen Herrschafts- und Gesellschafts-
systeme reduzieren lasse. Sigmund Neumann 
schließlich verbindet diesen strukturanalyti-
schen mit dem komparativen Aspekt und for-
muliert eine Anzahl von .basic patterns' der 
modernen Diktatur, auf die er sein Deutungs-
modell typischer Elemente des Faschismus- 
Nationalsozialismus und Bolschewismus, das 
Modell der permanenten Revolution' inner-
halb dieser Herrschaftsform, aufbaut.

Dieser Ansatz wird in den Theorien von 
Arendt und Friedrich als bewußte Unter-
suchungsmethode durchreflektiert und fortent-
wickelt. Sie untersuchen ihren Gegenstand, das 
faschistische, nationalsozialistische und das 
bolschewistische Regime, unter dem verglei-
chenden Aspekt, allgemeine „Gleichförmigkei-
ten von Struktur, Institutionen 
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und Prozessen 

der Herrschaft" )  in diesen einzelnen Syste-
men herauszuarbeiten. Um in dieser Betrach-
tungsweise das allgemeine Wesen totalitärer 
Herrschaft zu beschreiben, reduzieren sie die 
Vielfalt der historisch-politischen Elemente 
der individuellen Erscheinungsformen dieser 
Regime auf einige Faktoren, die allen Aus-
prägungen totalitärer Herrschaft gemeinsam 
sind. Diese Faktoren legen sie als typische 
Wesensmerkmale ihrer Theorie des Totalita-
rismus zugrunde, mit der diese besondere 
Form der Herrschaft begrifflich abgegrenzt 
wird von anderen Herrschaftstypen.

174) Vgl. C. J. Friedrich, Totalitarian Dictatorship, 
a. a. O., S. 19.



Das Ergebnis dieser Totalitarismus-Forschung, 
die Deutung des Faschismus-Nationalsozialis-
mus wie Bolschewismus als einheitliches Phä-
nomen totalitärer Herrschaft und die systema-
tische Definierung dieser Erscheinungsform 
politischer Herrschaft anhand einiger allgemei-
ner typischer Merkmale, erweist sich also nach 
diesem knappen Rückblick auf die Entwicklung 
ihres methodischen Ansatzes als eine Konse-
quenz der analytischen Blickrichtung, die den 
Untersuchungen dieses Materials zugrunde ge-
legt wurde. Der Begriff des Totalitarismus, der 
sich aus diesem methodischen Verfahren er-
geben hat, kann nun genauer bestimmt wer-
den. Es dürfte aus den bisherigen Erörterun-
gen deutlich geworden sein, daß es sich hier-
bei um einen .idealtypischen' Begriff handelt, 
wie er in den Sozialwissenschaften eingeführt 
ist. Diese idealtypische Konstitution des Tota-
litarismus-Begriffs ist ein entscheidender An-
griffspunkt in der vorgestellten kritischen 
Diskussion der Totalitarismus-Forschung ge-
wesen.

Nach Max Weber, der den Idealtypus’ in vor-
bildlicher Weise definiert und für die Analyse 
verwendbar gema 175cht hat ), ist die Bildung 
idealtypischer Begriffe ein Instrument, das in 
der sozialwissenschaftlichen Forschung heu-
ristisch wie für die Darstellung unentbehrlich 
sein kann, weil er das „Zurechnungsurteil" 
schult: „er ist keine .Hypothese', aber er will 
der Hypothesenbildung die Richtung weisen. 
Er ist nicht eine Darstellung des Wirklichen, 
aber er will der Darstellung eindeutige Aus-
drucksmittel verleihen." Wie wird nun ein 
solcher Begriff gebildet? „Er wird gewonnen 
durch einseitige Steigerung eines oder einiger 
Gesichtspunkte (de Untersuchungsgegenstan-
des, d. Vers.) und durch Zusammenschluß einer 
Fülle von diffus und diskret, hier mehr, dort 
weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen 
Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig 
herausgehobenen Gesichtspunkten fügen, zu 
einem in sich einheitlichen Gedankengebilde. 
In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Ge-
dankengebilde nirgends in der Wirklichkeit 
empirisch vorfindbar, es ist eine Utopie, und

175) Max Weber, Die Objektivität sozialwissen-
schaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in: 
ders., Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, 
Tübingen 19683, S. 19Ü ff.

für die historische Arbeit erwächst die Auf-
gabe, in jedem einzelnen Falle festzustellen, 
wie nahe oder wie fern die Wirklichkeit jenem 
Idealbilde steht . . . Ein Idealtypus in unserem 
Sinne ist . . . etwas gegenüber der werten-
den Beurteilung völlig Indifferentes, er hat 
mit irgendeiner anderen als einer rein logi-
schen .Vollkommenheit' nichts zu tun.“

Es kann nun kurz erläutert werden, inwiefern 
die Bildung des Totalitarismus-Begriffs mit 
dieser Bestimmung idealtypischer Begriffs-
bildung übereinstimmt. Die hier im einzelnen 
behandelten Beispiele der Totalitarismus- 
Theorie gehen ihr Material mit der Konzeption 
an, daß die Formulierung eines Typs der tota-
litären Herrschaft möglich sei. Aus den ge-
gebenen Erscheinungsformen faschistischer, 
nationalsozialistischer und bolschewistischer 
Herrschaft greifen sie einzelne Faktoren her-
aus, die sie in allen Herrschaftssystemen in 
ähnlicher Weise vorzufinden glauben: die 
Ideologie, die monopolistische Partei, das 
hierarchische Führerprinzip, den gelenkten 
Terror. Diese gemeinsamen Faktoren aus dem 
historischen Erfahrungsmaterial definieren sie 
als allgemeine Merkmale totalitärer Herr-
schaft: das Auftreten solcher Merkmale in 
einem konkreten Herrschafts- und Gesell-
schaftssystem erlaubt es danach, dieses 
System als eine Erscheinungsform des Totali-
tarismus zu begreifen. Der idealtypische Be-
griff des Totalitarismus ist in der besonders 
ausgeprägten Form bei Friedrich bestimmt 
durch den Zusammenhang der sech
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s Faktoren 
„eine Ideologie, eine Partei, eine terroristische 
Geheimpolizei, ein Nachrichtenmonopol, ein 
Waffenmonopol und eine zentral gelenkte 
Wirtschaft" ). Sie konstituieren den Typus 
der totalitären Diktatur, der begrifflich unter-
schieden wird von anderen Herrschaftstypen.

In der Deutung des Totalitarismus-Begriffs bei 
Arendt und Friedrich, zu der auch noch Draths 
Umformulierung zum Primärphänomen des 
Totalitarismus hinzugenommen werden kann, 
als einem idealtypischen Begriff ergeben sich 
jedoch Schwierigkeiten, die zu den vorher er-
örterten Problemen infolge der Doppelfunk-
tion dieser Begriffsbildung hinzutreten. Mit

176) C. J. Friedrich, Totalitäre Diktator, a. a. O., 
S. 19.



diesem Begriff des Totalitarismus wird näm-
lich der doppelte Anspruch erhoben, er sei 
eine zureichende empirische Theorie der kon-
kreten politischen Systeme Italiens, Deutsch-
lands und Rußlands sowie zugleich die über-
tragbare allgemeine Kennzeichnung des Typs 
totalitärer Herrschaft. Wie wir gesehen haben, 
war dieser Anspruch ein entscheidender An-
satzpunkt für die Kritik am traditionellen 
Totalitarismus-Begriff. Zum einen setzte er 
sich damit nämlich der Möglichkeit aus, von 
der Entwicklung in der Erforschung des 
Faschismus und Bolschewismus korrigiert zu 
werden, da er deren historisch-empirische 
Fundierung noch gar nicht haben konnte 177).  
Zum anderen aber überschritt er damit die 
Möglichkeiten eines Idealtypus, der nur eine 
rationale Begriffskonstruktion leisten kann, 
die der Hypothesenbildung über das konkrete 
historische Material die Richtung weist, selber 
aber keine empirische Hypothese ist.

Dieser Anspruch machte also die Rezeption 
des Totalitarismus-Begriffs so problematisch, 
weil er ihn der erfahrungswissenschaftlich 
üblichen Falsifizierung durch empirische Über-
prüfung an dem Gegenstand, an dem er ge-
wonnen worden war, gleichzeitig aussetzte 
und wieder entzog. In dieser ersten Hinsicht 
mußte er sich Differenzierungen seines histori-
schen Urteils über den Faschismus-National-
sozialismus und die sozialistischen Systeme 
gefallen lassen, zumal aufgrund der verstärkt 
einsetzenden Analysen der Entwicklung der 
sozialistischen Herrschafts- und Gesellschafts-
systeme. In der anderen Hinsicht schließlich 
begründete er das Urteil, daß noch keine aus-
gereifte endgültige idealtypische Definition des 
Totalitarismus erarbeitet sei. Das macht die 
Begrenzung auf empirisch besser überprüfbare 
Theorien mittlerer Reichweite und die Zurück-
haltung vor der Bildung idealtypischer Klassi-
fikationen verständlich. Vornehmlich bei der 
Untersuchung sozialistischer Regime wirkt sich 
diese Tendenz aus, und ihr Hauptargument ist 
die analytische Begrenztheit des traditionellen 
allgemeinen Totalitarismus-Begriffs.

177) Vgl. zur Illustration etwa die kritischen Auf-
fassungen gegen eine durchgängige Deutung des 
Nationalsozialismus mit diesem Konzept, die refe-
riert werden bei Martin Greiffenhagen, Der Totali-
tarismusbegriff in der Regimenlehre, a. a. O., Kap. VI.

4. Analytische Grenzen eines allgemeinen 
Totalitarismus-Begriffs

Der idealtypisch gebildete allgemeine Totali-
tarismus-Begriff stützt seine Bestimmung der 
totalitären Herrschaft auf bestimmte Faktoren 
dieser Herrschaftssysteme, die er als die typi-
schen Grundmerkmale totalitärer Herrschaft 
versteht. Aus der Darstellung der Wandlungen 
des Begriffs ist deutlich geworden, daß vor 
allem auch der begrenzte Gesichtspunkt bei 
der Auswahl der maßgeblichen Faktoren kriti-
siert wurde. Die dabei verfolgte strukturanaly-
tische Betrachtungsweise erfaßt nämlich nur 
Elemente der Herrschaftsstruktur und Herr-
schaftstechnik dieser Regime, die auch nur ein 
formales Bild der einzelnen Herrschafts- und 
Gesellschaftssysteme zu zeichnen erlauben. 
Die bekannten Merkmale wie Ideologie, Mo-
nopolpartei, zentralisierter Herrschaftsaufbau 
etc. werden nur unter dem Aspekt in Anspruch 
genommen, daß sie im Wirkungszusammen-
hang der einzelnen Systeme erkennbar sind 
und demzufolge eine formale gemeinsame Be-
stimmung all dieser Systeme zulassen. Bei die-
ser Feststellung der Gleichartigkeit bestimmter 
Struktur- und Funktionselemente der einzel-
nen Herrschafts- und Gesellschaftssysteme 
wird bewußt von allen individuellen Bezügen, 
in denen sie stehen, abgesehen.

Dieses analytische Verfahren läßt es also nicht 
zu, die besonderen Zusammenhänge zu be-
rücksichtigen, in denen die verschiedenen Ele-
mente innerhalb der einzelnen politisch-
sozialen Systeme jeweils stehen, also die spe-
zifischen Bezüge dieser Faktoren aus der 
historischen Entwicklung, der sozioökonomi-
schen Struktur, der sozialen Funktion und 
politischen Zielsetzung dieser Einzelsysteme. 
Bei der in Frage stehenden formalen Zurech-
nung dieser Faktoren zu einem Strukturmodell 
totalitärer Herrschaft geht die Gewichtung des 
Stellenwertes verloren, den sie im Zusam-
menwirken mit den anderen Elementen in 
ihrem politisch-sozialen Wirkungszusammen-
hang haben. Denn Elemente wie Ideologie 
und Partei haben etwa im Nationalsozialismus 
und in sozialistischen Regimen sehr verschie-
dene Dimensionen, die in keiner Weise bei 
einer formalen Reduktion auf die Gemeinsam-
keit, daß sie in beiden Systemen eine Funktion 
haben, in Betracht gezogen werden können.



Eine solche Beschränkung auf den formalen 
Aspekt von Struktur und Technik der Herr-
schaft reicht dieser kritischen Auffassung zu-
folge überhaupt nicht aus, um einen angemes-
senen Begriff des Totalitarismus zu begründen. 
Hier deckt sich dieses Urteil mit dem vorher 
wiedergegebenen, daß von einer ausgereiften 
idealtypischen Definition des Totalitarismus 
nicht die Rede sein könne. Die Kritik an der 
analytischen Begrenztheit des traditionellen 
Totalitarismus-Begriffs, nimmt man ihn als eine 
empirische Theorie der konkreten Herrschafts-
und Gesellschaftssysteme faschistisch-national-
sozialistischer und sozialistischer Prägung, 
richtet sich jedoch noch tiefer auf die analyti-
sche Konzeption. Es wird das umfassendere 
Argument herangezogen, daß die struktur-
funktionale, statische Gesellschaftskonzeption, 
wie sie den Analysen der traditionellen Tota-
litarismus-Forschung zugrunde liege, unzurei-
chend sei, auch die dynamischen Aspekte poli-
tischer Herrschafts- und Gesellschaftssysteme 
angemessen zu analysieren. In der Einschrän-
kung auf die Erforschung der sozialistischen 
Systeme konkretisiert sich das in dem Vor-
wurf, sie sei nicht hinreichend in der Lage, 
über die bloße Herrschaftsstruktur hinaus 
interne Entwicklungsvorgänge aus dem dyna-
mischen Gesamtzusammenhang der vielfälti-
gen systemrelevanten Faktoren analytisch zu 
erfassen und demzufolge begrifflich darzu-
stellen.

Mit dem traditionellen Totalitarismus-Begriff 
werden diese Regime nämlich als ein politisch-
sozialer Struktur- und Funktionszusammen- 
hang gedeutet, der durchgängig integriert ist. 
Die besondere totalitäre Qualität dieser Herr-
schaftssysteme ergibt sich gerade aus der Deu-
tung als ein politisch-soziales System, das 
unter dem umfassenden Zwang der herrschen-
den Partei alle politischen und Sozialvollzüge 
seiner Einzelbereiche an den vom System ge-
setzten Normen ausrichtet. Daraus folgt die 
Auffassung, daß sich die totalitäre Herrschafts-
und Gesellschaftsstruktur im Systemvollzug 
ständig selbst stabilisiert, also aus sich selbst 
heraus nicht veränderlich ist, allenfalls durch 
eine von außerhalb des Systems herangetra-
gene revolutionäre gewaltsame Umwälzung, 
die aber wegen der Machtmittel des Systems 
faktisch unmöglich ist. So können bei dieser 
Deutung graduelle Funktionsveränderungen 

einzelner Grundelemente des totalitären Sy-
stems, etwa der Ideologie oder der Kontroll-
mechanismen (Terror), unberücksichtigt blei-
ben, soweit dadurch das Strukturgefüge des 
Systems, das in den formalen Kriterien der 
Grundmerkmale totalitärer Herrschaft zum 
Ausdruck gebracht ist, nicht betroffen wird.

Zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts, der 
sich vornehmlich aus der Analyse sozialisti-
scher Herrschafts- und Gesellschaftssysteme 
ergibt, sei hier nur auf die Beispiele verwiesen, 
die B. Meissner und R. Loewenthal bieten178 ). 
Beide halten an der Interpretation sozialisti-
scher Systeme mit dem Totalitarismus-Begriff 
fest, weil nach ihrer Auffassung die mit diesem 
Begriff bezeichnete totalitäre Grundstruktur 
fortbesteht, obwohl sie bei der empirischen 
Analyse Prozesse des sozialen Wandels und 
des sozialen Konflikts, also Wandlungs-
tendenzen aus der innergesellschaftlichen so-
zialen Eigengesetzlichkeit des Systems heraus, 
feststellen. Die zugrunde gelegte analytische 
Konzeption läßt jedoch eine Berücksichtigung 
dieser Aspekte bei der Deutung des Gesamt-
systems nicht zu.

178) Boris Meissner, Der soziale Strukturwandel im 
bolschewistischen Rußland, in: ders. (Hrsg.), So-
wjetgesellschaft im Wandel. Rußlands Weg zur 
Industriegesellschaft, Berlin 1966, bes. S. 107 ff., 
R. Loewenthal, Von der gelenkten Revolution von 
oben zur spontanen Evolution von unten, in: ders. 
u. B. Meissner (Hrsg.), Sowjetische Innenpolitik. 
Triebkräfte und Tendenzen, Stuttgart 1968, S. 114 ff.

Diese Überlegungen zeigen, daß der traditio-
nelle allgemeine Totalitarismus-Begriff der 
Untersuchung politischer Herrschafts- und Ge-
sellschaftssysteme bestimmte Grenzen setzt. Er 
wurde gebildet zur Beschreibung und Erklä-
rung der strukturellen und funktionalen Grund-
züge totalitärer Herrschaft in ihrem Unter-
schied zu anderen, vor allem traditionellen 
autoritären und demokratischen, Herrschafts-
systemen als eine allgemeine Deutung der 
faschistisch-nationalsozialistischen und bol-
schewistischen Regime. Die kritische Analyse 
der Struktur und methodischen Anlage dieses 
Begriffs konfrontierte seinen Anspruch aller-
dings mit der hier deutlich gewordenen 
Grenze seiner analytischen Möglichkeiten: der 
angemessenen Berücksichtigung dynamischer 
Aspekte dieser Herrschafts- und Gesellschafts-



Systeme neben der formalen von Herrschafts-
struktur und -technik. Wie die Darstellung der 
Wandlungen des Totalitarismus-Begriffs vor 
Augen geführt hat, kommt es deshalb zur Ent-
wicklung von Forschungsansätzen, die eine 
neue analytische Perspektive verfolgen.

Diese Entwicklung vollzieht sich vor allem im 
Bereich der Sozialismus-Forschung, wofür wie-
derum die Untersuchungen des Herrschafts-
und Gesellschaftssystems der DDR von Lutz 
als Be 179ispiel stehen können ).  Ihnen liegt eine 
differenzierte Konzeption zugrunde, die Er-
scheinungen der Stabilität einer Gesellschaft 
in ihrem strukturellen und institutionellen 
Aufbau wie auch ihren internen politischen 
und sozialen Veränderungserscheinungen ana-
lytisch gerecht zu werden versucht. Unter dem 
Gesichtspunkt, daß nach der systemimmanen-
ten Zielvorstellung und auch faktisch industrie-
gesellschaftlich bestimmte Organisations- und 
Gesellschaftsformen in einem sozialistisch ver-
faßten Regime entwickelt werden, untersucht 
Ludz Funktionsaufbau, Sozialstruktur und 
Ideologie der herrschenden Parteielite in der 
DDR und erhält damit auch Ansatzpunkte für 
die Beschreibung des Gesamtsystems der DDR. 
Diese mehrdimensional angelegte empirische 
Analyse erbringt guantifizierte Kriterien für 
das Urteil, daß das Herrschafts- und Gesell-

schaftssystem unter den gegebenen Bedingun- 
den der Industriegesellschaft Züge entwickelt 
hat, die sich nicht mehr als .totalitär' bezeich-
nen lassen.

An diesem Beispiel wird auch deutlich, in wel-
cher Weise die intendierte Allgemeinheit des 
traditionellen Totalitarismus-Begriffs aufgelöst 
ist. Galt er zunächst als umfassende Deutung 
des allgemeinen Wesens totalitärer Herrschaft, 
so bleibt er am Ende der hier behandelten 
Phase seiner kritischen Rezeption in der Wis-
senschaft als ein historischer Begriff zurück. 
In dieser Auffassung des Totalitarismus-Be-
griffs als historischer Begriff ist die heuristi-
sche Bedeutung anerkannt, die er für die Er-
kenntnis allgemeiner Struktur- und Funktions-
elemente historisch abgrenzbarer Phänomene 
wie des italienischen Faschismus, des deut-
schen Nationalsozialismus und der stalinisti-
schen Ausprägung des Bolschewismus hat. Dar-
in drückt sich aber gleichermaßen aus, was die 
Erörterungen der kritischen Aspekte dieses 
Begriffs ergeben haben: seine fragwürdige 
Struktur infolge seines polemischen Akzents, 
die analytische Begrenztheit seines methodi-
schen Ansatzes, die Unzulänglichkeit seiner 
Definition als idealtypischer Begriff. Es bleibt 
die Frage offen, welche Rolle ein solcher Be-
griff in einer Typologie politischer Herrschafts-
und Gesellschaftssysteme haben kann.

VI. Probleme der Typologie politischer Herrschafts- und 
Gesellschaftssysteme

Die Erörterung des Totalitarismus-Begriffs ist 
mit dieser Fragestellung in einen größeren 
Problemkreis gestellt, von dem die bisherigen 
Überlegungen immer schon beeinflußt wurden. 
Es ist die über den hier gegebenen Anlaß der 
Analyse des Totalitarismus-Begriffs hinaus-
gehende Problematik der angemessenen Typo-
logie politischer Herrschafts- und Gesellschafts-
systeme, in die aber die Beurteilung dieser 
Begriffsbildung einbezogen werden muß. In 
einer gewissen Vereinfachung lassen sich zwei

179) P. Ch. Ludz, Parteielite im Wandel, a. a. O.; 
Entwurf, a. a. O.

Positionen unterscheiden, wie eine Lösung die-
ser Fragen auszusehen habe: eine traditionali-
stische und eine progressive. Beide Positionen 
sind auch schon in der Auseinandersetzung mit 
dem Totalitarismus-Begriff zum Ausdruck ge-
kommen.

Die eine Position wird gekennzeichnet durch 
ihren Bezug auf die traditionelle Staatsformen-
lehre, deren Umrisse vorher schon kurz ver-
gegenwärtigt worden sind. Eine Lösung der 
der Wissenschaft gestellten Aufgabe, die kon-
kreten historischen Erscheinungsformen politi-
scher Herrschafts- und Gesellschaftssysteme 
rational überschaubar zu machen und einer ge-



ordneten Erkenntnis aufzuschließen, erwartet 
sie von der Bildung idealtypischer Begriffe zur 
Bezeichnung von Herrschaftstypen. Die empi-
rischen Erscheinungsformen politischer Sy-
steme sollen danach in ein übersichtliches 
Schema allgemeiner Begriffe eingeordnet 
werden. Diese Typenbegriffe sollen als eine 
logische Abstraktion, als rationales Gedanken-
gebilde, die wesentliche Züge der unter-
schiedlichen Formen politischer Systeme wie-
dergeben und auf diese Weise als ein Orien-
tierungsmittel für die empirische Analyse 
der einzelnen, jeweils historisch-individuellen 
Herrschafts- und Gesellschaftssysteme fungie-
ren. Die allgemeinen Begriffe einer solchen 
Typologie der Herrschaftsformen werden also 
primär gesehen in ihrer heuristischen Funktion 
für die Untersuchung realer politischer Sy-
steme und ihrer didaktischen Funktion für die 
Übersichtlichkeit ihrer begrifflichen Einord-
nung. Im Ergebnis führt dies zur Formulierung 
von Klassifikationsschemata, deren typologi-
sches Begriffssystem abhängig ist von den zu-
grunde gelegten Kriterien der Typenbildung. 
Die in der Literatur vertretenen zahlreichen 
untereinander differierenden Typologien poli-
tischer Ordnungsformen brauchen hier nicht 
verfolgt zu werden, es genügt der Hinweis auf 
die nach dieser Position gebräuchliche typolo-
gische Unterscheidung in demokratisch-rechts-
staatliche, autoritä
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re und diktatorisch-totalitäre 

Regime ).

Die andere Position, die hier unterschieden 
werden soll, geht von ganz anderen Über-
legungen aus und stellt andere Erwartungen 
an eine solche Typologie politischer Herr- 
schafts- und Gesellschaftssysteme. Von ent-
scheidender Bedeutung dafür sind die Pro-
bleme, die sich hinsichtlich der begrifflichen Be-
stimmung konkreter politischer Regime stellen. 
Eine exakte Bestimmung eines solchen Systems 
verlangte nämlich die Berücksichtigung so viel-
fältiger Faktoren und Zusammenhänge, daß ein 
Klassifikationsschema der beschriebenen Art 

überfordert wäre, wollte es alle denkbaren 
graduellen Abstufungen aufnehmen. Diese 
Auffassung zielt aber darauf ab, C en unge-
heuer großen Entscheidungsspielraum einzu-
engen und kontrollierbar zu machen, den all-
gemeine Klassifikationsschemata wegen der 
für ihre Typenbildung notwendigen hohen 
Abstraktion ihrer Begriffe haben. Diese Kon-
trolle soll dadurch erreicht werden, daß die Be-
griffe weitgehend operationalisiert und quan-
tifiziert werden, beides sozialwissenschaftliche 
Verfahren, die nun in den bisher geistes- 
wissenschaftlich bestimmten Bereich der poli-
tischen Theorie eingebracht werden. Danach 
werden verschiedene Merkmalreihen, die sich 
auf die Strukturen und sozialen Prozesse der 
politisch-gesellschaftlichen Systeme beziehen, 
aufgestellt und in sich quantitativ abgestuft. 
Sie geben somit nicht verallgemeinerte Grund-
elemente der Herrschafts- und Gellschafts-
systeme wieder, sondern machen quantifizierte 
Angaben über das Auftreten dieser Faktoren 
in den verschiedenen Regimen. Das Schema 
der allgemeinen Herrschaftstypen differenziert 
sich dadurch zu einem Begriffs-Kontinuum, 
dessen variable Merkmale tendenziell mit 
fortschreitender empirischer Kenntnis über die 
Erscheinungsformen politisch-sozialer Systeme 
immer komplexer werden. Ein Beispiel dafür 
hat in unserem Zusammenhang schon der typo-
logische Ansatz von A. G. Meyer gebrach
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t, auf 
den sich auch die Begriffsbildung von Ludz 
stützt ).

Die hier gekennzeichneten Positionen sind 
freilich zugespitzte Ansätze, auf dem Weg 
wissenschaftlicher Analyse und Begriffsbildung 
zu einer gesicherten wissenschaftlichen Kennt-
nis über die Erscheinungsformen politisch-
gesellschaftlicher Ordnung zu gelangen, die 
stets eine Leistung der abstrahierenden Ratio-
nalisierung der gegebenen phänomenalen Viel-
falt ist. Dem Vorzug der didaktischen Über-
schaubarkeit von idealtypischen Begriffen zur 
allgemeinen Bestimmung klar abgrenzbarer 
Typen politischer Herrschaft steht die Möglich-

180) Vgl. auch diese zusammenfassende Formulie-
rung in dem wissenschaftsgeschichtlichen Resümee 
bei K. D. Bracher, Wissenschafts- und zeitgeschicht-
liche Probleme der politischen Wissenschaft in 
Deutschland, in: Politologie und Soziologie, Fest-
schrift zum 65. Geburtstag von Otto Stammer, 
Köln—Opladen 1965, S. 60.

181) Vgl. in diesem Zusammenhang auch Robert A. 
Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs, 
N. J. 1963, sowie Karl W. Deutsch, The Nerves of 
Government. Models of Political Communication 
and Control, Glencoe, 111. 1963. 



keit gegenüber, sich der Komplexität moderner 
Gesellschaften und ihrer politischen Ordnung 
durch differenziertere Begriffssysteme anzu-
nähern. Die Erörterung des Totalitarismus- 
Begriffs und seiner Aspekte zeigte ihn in diese 
Spannung aus den unterschiedlichen Erwar-
tungen an die Begriffsbildung gestellt. Danach 
bleibt für den Begriff des Totalitarismus nur 
die Alternative, in einer differenzierten Be-
griffssystematik politischer Herrschafts- und 
Gesellschaftssysteme aufzugehen als eine — 
freilich analytisch noch unzulängliche — Mar-
kierung eines historischen Entwicklungsstan-
des solcher Herrschaftsformen; oder aber auf 
den Ansätzen der traditionellen Begriffsbil-
dung weiterentwickelt zu werden zu einem 
Idealtypus totalitärer Herrschaft, der, aus den 
Beschränkungen auf ein bestimmtes histori-
sches Erfahrungsmaterial gelöst, die Kenntnis 
.totalitärer' Züge in politischen Regimen mit 
unterschiedlichem Selbstverständnis erleichtern 
kann.
In jedem Fall ist es unerläßlich, daß sich eine 
kritische Wissenschaft, die mit derartigen Be-
griffen operiert, aber ebenso eine Öffentlich-
keit, die sie in ihren Sprachgebrauch über-
nimmt, von traditionellen Vorstellungen über 
die Gesellschaft und ihr politisches System löst. 
In einer Entwicklungsphase, in der die sozialen 

und ökonomischen Interdependenzen in allen 
Gesellschaften größer und die Steuerungs- und 
Kontrollmöglichkeiten als Konseguenz der 
fortschreitenden Technisierung und Organisie-
rung des Sozialsystems durch Verwaltung und 
Planung seiner Abläufe komplexer werden, in 
einer solchen Situation erscheint es wissen-
schaftlich als unangemessen und politisch als 
Romantisierung, ein verläßliches Urteil über 
die politische Herrschaftsform einer Gesell-
schaft nur aus der Berücksichtigung einiger In-
stitutionen der Gesellschaftsstruktur und Ver-
fassungsform ableiten zu wollen. .Totalitäre' 
Züge müssen angesichts dieser umfassenden 
Wirkungszusammenhänge in hochindustriali-
sierten Gesellschaften, die das Sozialverhalten 
des Menschen bestimmen, keineswegs ausge-
schlossen sein in Herrschafts- und Gesell-
schaftssystemen, die traditionell als demokra-
tisch verfaßt gelten. Gleichermaßen darf durch 
ein traditionelles politisches Bewußtsein nicht 
der Blick auf Veränderungen in einem politi-
schen System verstellt werden, welche die Mit-
bestimmung des Menschen über sein Sozial-
verhalten berühren, ohne sich demonstrativ in 
Institutionen des Herrschafts- und Gesell-
schaftssystems auszudrücken. Einer „Totalita-
rismus-Forschung" kommen in diesem Sinn 
sicherlich erhebliche Aufgaben zu.
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