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Michael Stürmer

Bismarck-Mythos und Historie

„Endlich sind wir unwiderstehlich dahin getrieben, diejenigen in der Ver-
gangenheit und Gegenwart für groß zu halten, durch deren Tun unser 
spezielles Dasein beherrscht ist, und ohne deren Dazwischenkunft wir uns 
überhaupt nicht als existierend vorstellen können ... Aber auch im Gegen-
teil halten wir diejenigen für groß, die uns großen Schaden zugefügt haben. 
Kurz, wir riskieren, Macht für Größe und unsere eigene Person für viel 
zu wichtig zu nehmen.“

Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen

Die nachfolgende Abhandlung 1) zum Bismarck- 
Bild erstrebt nicht Vollständigkeit im biblio-
graphischen Sinne, sondern eher Geschlossen-
heit der Darstellung. Es geht nicht um eine 
bibliographie raisonnee, sondern es sollen 
unter ideologiekritisch-historiographischen Ge-
sichtspunkten Wandel und Kontinuität der Bis-
marck-Deutung als eines Gegenstands der Hi-

storie wie eines Faktors der Politik behandelt 
werden. Beides, die fachhistorische Deutung 
des Reichskanzlers und preußischen Minister-
präsidenten und die politische Nutzung des 
Mythos Bismarck, haben über Generationen 
eine Art osmotischen Zusammenhang bewahrt 
und die politische Kultur Deutschlands mitge-
prä 2gt ).

1) Bei dem Aufsatz handelt es sich um die erwei-
terte und überarbeitete deutsche Fassung eines 
Beitrags, der unter dem Titel „Bismarck in Perspec-
tive“ in der Zeitschrift Central European History 
erscheint.
In den Fußnoten werden die folgenden Abkürzun-
gen verwendet:
BA Bundesarchiv Koblenz
GP Die Große Politik der Europäischen Ka-

binette 1871—1918. Sammlung der Diplo-
matischen Akten des Auswärtigen Amtes, 
Berlin 1922

GW Otto von Bismarck, Die Gesammelten 
Werke. Friedrichsruher Ausgabe, 15 Bde., 
Berlin 1923—1935

GWU Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 
HJ Historical Journal
HZ Historische Zeitschrift
NI. Nachlaß
NPL Neue Politische Literatur
MGM Militärgeschichtliche Mitteilungen
PVS Politische Vierteljahresschrift
VfZG Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte
-GO Zeitschrift für die Geschichte des Ober-

rheins

2) Aus der umfangreichen Literatur zum Bismarck- 
Bild sind aus den letzten Jahren vor allem zu nen-
nen: W. Bußmann, Wandel und Kontinuität der 
Bismarck-Wertung, in: Die Welt als Geschichte, 
H. 2/1955, S. 126—136; O. Pflanze, Bismarck and 
the Development of Germany, I: The Period of 
Unification, Princeton 1963, bes. S. 3—14; H. Roth-
fels, Zum 150. Geburtstag Bismarcks, in: VfZG 13 
(1965), S. 225—35 (auch in: Rothfels, Bismarck. 
Vorträge und Abhandlungen, Stuttgart 1970, 
S. 207—219); Th. Schieder, Bismarck, gestern und 
heute, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 13/1965; 
zusammenfassend: H.-G. Zmarzlik, Das Bismarck- 
Bild der Deutschen — gestern und heute, Freiburg 
1967; H-U. Wehler, Bismarck und der Imperialis-
mus, Köln-Berlin 1969, S. 180—193; F. Schnabel, 
Otto von Bismarck, in: ders., Abhandlungen und 
Vorträge 1914—1965, Freiburg 1970, S. 344—360; 
M. Stürmer (Hrsg.), Bismarck und die preußisch- 
deutsche Politik, München 1970, bes. S. 9—26; T. S. 
Hamerow (Hrsg.), Otto von Bismarck. A Historical 
Assessment, Boston 1962; angekündigt ist: L. Gall 
(Hrsg.), Bismarck in der deutschen Geschichte, 
Köln-Berlin 1971.



I. Das Bismarck-Problem

Als im Juli 1944 der Diplomat Ulrich von Has-
sell, einer der Köpfe des konservativen Wi-
derstands gegen Hitler, in Friedrichsruh zu 
Gast war, dem einstigen Landsitz Bismarcks 
im Sachsenwald, war keinem Sehenden mehr 
verborgen, daß Bismarcks Deutschland in der 
Agonie lag. Hassells Tagebuchnotizen über 
diesen Besuch sind es wert, ausführlich zitiert 
zu werden, weil in der Erschütterung ange-
sichts des nahen Zusammenbruchs der preu-
ßisch-deutschen Großmacht auch der Wende-
punkt der national-konservativen Bismarck- 
Deutung lag: „Kaum zu ertragen, ich war dau-
ernd nahe an Tränen beim Gedanken an das 
zerstörte Werk. Deutschland, in Europas Mitte 
gelegen, ist das Herz Europas. Europa kann 
nicht ,leben' ohne ein gesundes, kräftiges 
Herz. Ich habe mich in den letzten Jahren viel 
mit Bismarck beschäftigt, und er wächst als 
Außenpolitiker dauernd bei mir. Es ist be-
dauerlich, welch falsches Bild wir selbst in der 
Welt von ihm erzeugt haben, als dem Gewalts-
politiker mit Kürassierstiefeln, in der kindli-
chen Freude darüber, daß jemand Deutschland 
endlich wieder zur Geltung brachte. Er hat es 
verstanden
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, in einziger Weise in der Welt 
Vertrauen zu erwecken, genau umgekehrt 
wie heute. In Wahrheit waren die höchste 
Diplomatie und das Maßhalten seine große 
Gabe." )
Die Kürassierstiefel, ohne die die Wilhelmini-
sche Ära und ihre deutschnationalen Erben 
sich den zum monumentalen Mythos erstarr-
ten „eisernen Kanzler“ schwerlich vorzustel-
len vermochten, landeten damals auf jenem 
„ho 4hen Scherbenberge eigener Erfahrungen" ), 
den das Deutsche Reich seinen Historikern hin-
terlassen hatte. Der nationale Machtstaat, der 
im Reich von 1871 für einen historischen Mo-

ment seine Vollendung gefunden zu haben 
schien, um schon in den 1880er Jahren im 
Zeichen des Imperialismus über sich selbst 
hinausgetrieben zu werden, lag ein halbes 
Jahrhundert nach Bismarcks Tod in Trümmern. 
Die Vision seines Gründers, es blättere ein 
Stück um das andere wie faule Flecken von der 
Landkarte Deutschlands ab, wurde Wirklich-
kei 5t ).
Die Deutung Bismarcks und seiner historischen 
Hinterlassenschaft bildet seit einem Jahrhun-
dert einen der Orientierungspunkte nicht nur 
für das Geschichtsbewußtsein, sondern auch 
für die historische Legitimation von Politik 
in Deutschland. Das hat dazu beigeträgen, daß 
die zum nationalen Klischee gewordene poli-
tische Bismarck-Deutung einerseits einen ho-
hen Grad an Kontinuität aufwies, daß anderer-
seits aber das historische „Zurück-zu-Bis- 
marck" durch die jeweils besonderen Erfah-
rungen jeder Generation mehr oder weniger 
stark umgeprägt worden ist. So war das Bis-
marck-Bild, auch das der Historiker, immer zu-
erst ein Faktor oder eine Spiegelung der Poli-
tik und erst in zweiter Linie ein historisches 
Problem, weniger Erhellung der Vergangen-
heit als der Versuch, die Gegenwart zu be-
wältigen*). Der Historisierung der Politik ent-
sprach die Politisierung der Historie. Insofern 
entbehrte es nicht der Konsequenz, wenn das 
Ende des deutschen Nationalstaats in der Form, 
die er 1866/71 gewonnen hatte, auch einen 
tiefen, kaum überbrückbaren Einschnitt im Bis-
marck-Bild der Fachhistorie bedeutete.

5) R. Lucius von Ballhausen, Bismarck-Erinnerun-
gen, Berlin 1920, S. 21.
6) Zu den Parallelen zwischen der Bismarck-Deu-
tung und der historischen Wertung der Reichs-
gründung vgl. jetzt die eingehende Studie von 
E. Fehrenbach, Die Reichsgründung in der deut-
schen Geschichtsschreibung, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 6/70; jetzt in: Th. Schieder, E. 
Deuerlein (Hrsg.), Reichsgründung 1870/71. Tat-
sachen, Kontroversen, Interpretationen, Stuttgart 
1970, S. 259—290.

Aber reichte es aus, im Bewußtsein der ver-
meintlichen Nullpunkt-Situation von 1945 den 
„mißverstandenen Bismarck" auf das Schuld-
konto des hypostasierten Nationalstaats zu 
buchen und den Wilheiminismus mit seinen

3) Ulrich von Hassell, Vom anderen Deutschland. 
Aus den nachgelassenen Tagebüchern 1938—1944, 
Frankfurt/M. 1964, S. 319.
4) L. Dehio, Ranke und der deutsche Imperialismus, 
in: ders., Deutschland und die Weltpolitik im 
20. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1961, S. 33. — Es ist 
bemerkenswert, daß schon 1906 die „Kürassier-
stiefel" als politisches Schlagwort erfaßt wurden; 
vgl. O. Ladendort, Politisches Schlagwörterbuch 
(1906), neu hrsg. v. H.-G. Schumann, Hildesheim 
1968, S. 185 f.



Folgen als Fehlentwicklung achselzuckend ab-
zuschreiben? Mochte das Ausweichen vor dem 
Kontinuitätsproblem in der Geschichte der 
preußisch-deutschen Großmacht auch nahelie-
gen — Friedrich Meinecke, der Nestor der 
deutschen Geschichtswissenschaft, hat in sei-
nem engagiertesten Buch unmittelbar nach 
dem Kriegsende davor gewarnt: „Es war auch 
schon in der unmittelbaren Leistung Bismarcks 
selbst etwas, das auf der Grenze zwischen 
Heilvollem und Unheilvollem lag und in sei-
ner weiteren Entwicklung mehr zum Unheil-
vollen hinüberwachsen sollte... . Der erschüt-
ternde Verlauf des Ersten und noch mehr des 
Zweiten Weltkriegs läßt die Frage nicht mehr 
verstummen, ob nicht Keime des späteren 
Unheils in ihm von vornherein wesenhaft
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steckten." ) Auf die damals aufgeworfene 
Frage gab fast gleichzeitig Hans Rothfels, 
einer der feinsinnigsten Kenner Bismarcks 
und seiner Zeit, eine Antwort, die Bismarck 
der fatalen Gegenüberstellung mit der NS- 
Diktatur aussetzte und zugleich entzog: „Wir 
mögen Bismarck mit guten Gründen kriti-
sieren dafür, daß er manchen fatalen Entwick-
lungen der Gegenwart den Weg bereitet hat, 
aber wir dürfen dabei unter keinen Umständen 
die fu

8

ndamentale Tatsache übersehen, daß 
Hitler, in fast jeder Beziehung, das ausgeführt 
hat, was zu tun der Gründer des Reichs sich 
weigerte." ) Diese beiden Positionen bezeich-
nen im Grunde noch heute den Stand der Dis-
kussion um das Kontinuitäts

9
problem „von 

Bismarck zu Hitler" ). Der ereignisgeschicht-
liche Fragehorizont deckt sich nicht mit dem 
der Strukturgeschichte. So findet man viel-
leicht gleiche Antworten, aber stellt nicht die 
gleichen Fragen.

7) Fr. Meinecke, Die deutsche Katastrophe. Betrach-
tungen und Erinnerungen, Wiesbaden 19494, S. 26. 
8) H. Rothfels, Problems of a Bismarck-Biography, 
in: The Review of Politics 9 (1947), S. 363—380; 
das Zitat S. 380 (deutsche Fassung dieses Aufsatzes 
jetzt auch in dem in Anm. 2 zitierten Band: Roth-
fels, Bismarck, S. 13—33, das Zitat S. 32 f.).

10) Vgl. G. Kalow, Hitler — das gesamtdeutsche 
Trauma, München 1967.
11) K. Hildebrand, Der „Fall Hitler“, in: NPL 14
(1969), S. 375—386.
12) E. Eyck, Bismarck. Leben und Werk, 3 Bde., 
Zürich 1941—1944; dazu neben den in Anm. 2 
zitierten Beiträgen von Bußmann und Rothfels zum 
Bismarck-Bild F. Schnabel, Das Problem Bismarck, 
in: Hochland 42 (1949/50); G. Ritter, Das Bismarck-
problem, in: Merkur 4 (1950); Th. Heuß, Das 
Bismarck-Bild im Wandel, in: Otto von Bismarck, 
Gedanken und Erinnerungen, Neuausgabe, Berlin 
1951; W. Mommsen, Der Kampf um das Bismarck- 
Bild, in: NPL 4 (1959); — einen kritisch informie-
renden Überblick über die deutsche Nachkriegs- 
Diskussion gibt A. Dorpalen, The German Histo- 
rians and Bismarck, in: The Review of Politics 15 
(1953), S. 53—67.

9 Dazu zuletzt die Edition von J. C. G. Röhl, From 
Bismarck to Hitler. The Problem of Continuity in 
German History, London 1970. — Es erscheint aller- 
dings fraglich, ob und inwieweit sich überhaupt, 
sofern nicht auf der Ebene der sozialen Struktur-
geschichte argumentiert wird, Aussagen über den 
dialektischen Zusammenhang von Kontinuität und 
Diskontinuität machen lassen, die den Charakter 
des Unverbindlichen und Zufälligen verlieren.

Hitler — ein deutsches Trauma10 ). Das gilt 
auch und gerade für die deutsche Geschichts-
wissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg, für 
die der „Fall Hitler" 11) noch alles andere als 
abgeschlossen ist. Er ist für die Historie, und 
nicht nur für sie, was man im Englischen 
the skeleton in the cupboard nennt. Der Ver-
such, die Stellung und Bedeutung Bismarcks 
im Ablauf der deutschen und der europäischen 
Geschichte seit der Industrialisierung neu zu

bestimmen, sein Bild zu entmythologisieren 
und es der wohlfeilen Verteufelung wie der 
militanten Apotheose zu entziehen, hat seit-
dem das Verhältnis der Historiker-„Zunft“ zu 
dem ersten Reichskanzler geprägt. Eine vom 
Standpunkt des iustitia fundamentum regno-
rum leidenschaftlich parteiergreifende Kritik 
der res gestae Otto von Bismarcks hat noch 
während des Zweiten Weltkriegs in Erich 
Eycks in der Schweiz veröffentlicher dreibän-
diger Biographie ihren Ausdruck gefunden. In 
der Wiederaufnahme und Steigerung der älte-
ren liberalen Bismarck-Kritik erschien in die-
ser bis heute unübertroffenen Biographie Bis-
marck als die Personifizierung von „Eisen 
und Blut", als der genial gewalttätige Böse-
wicht12 ). Als Antwort auf diese spätliberale 



Generalabrechnung wie in der Abwehr des 
völkisch und großdeutsch übertünchten Bis-
marck des NS-Geschichtsbilds hat sich seitdem 
eine Bismarck-Deutung neo-konservativer Prä-
gung herausgebildet, eingeleitet von dem 
oben zitierten Besprechungsaufsatz Hans Roth-
fels' über „Probleme einer Bismarck-Bio-
gra 13phie" ).

Die neo-konservative Grundposition gegen-
über Bismarcks System der auswärtigen Poli-
tik war zum Teil schon in der Weimarer Re-
publik angelegt; deutlich umrissen wird sie in 
dem Hassell-Tagebuch. Für sie steht die Distan-
ziertheit des großen Staatsmanns gegenüber 
den irrationalen Gewalten seines Zeitalters im 
Vordergrund der Betrachtung. Bismarcks Han-
deln sei frei gewesen von Hybris und Arro-
ganz. Unausgesprochen schwingt der Primat 
der auswärtigen Politik mit: in der europä-
ischen Politik nach 1871 habe der große Kanz-
ler elastisch-maßvoll und realitätsnah gehan-
delt, fern allen Hitlerschen Macht- und Ge-
waltträumen — stets ein Meister der Balance.

In der communis opinio, wie sie die Fachhi-
storie in den letzten 20 Jahren entwickelt hat, 
halten sich kritische Distanz von den Maßstä-
ben der Bismarckschen Innenpolitik und ihren 
Auswirkungen und die rückhaltlose Anerken-
nung seiner auswärtigen Politik und ihrer 
Leitgedanken die Waage. Hans Rothfels hat 
im Jahre 1965 in seiner Gedenkrede zum 
150. Geburtstag Bismarcks vor dem Deutschen 
Bundestag darüber Bilanz gezogen: Im Wesen 
von Bismarcks Diplomatie und Staatsauffas-
sung habe die „Absage wie an nationalistisch-
alldeutsche so an wirtschaftlich-imperialistische 
Züge" gelegen14). Die entscheidende Leistung 
der Bismarckschen Außenpolitik sieht Rothfels 
in der Tatsache, daß sie gegen alles anfäng-
liche Mißtrauen die Saturiertheit des neuen 
Reiches als europäischen Aktivposten zur An-
erkennung gebracht habe. Zu dem „Verlust-
saldo" gehören dagegen die „Wunden, die 
Bismarcks Kampfwille aufriß", die Denaturie-
rung der Parteien, die im Vorhof der Macht 
festgehalten wurden, nicht zuletzt auch die 
Erhöhung des „Anscheins monarchischer Voll-

13) Vgl. oben Anm. 8.
14) H. Rothfels, Zum 150. Geburtstag Bismarcks, 
a. a. O., S. 231 f.

15) Ebd, S. 227.
16) Vgl. H. Rosenberg, Große Depression und Bis-
marckzeit. Wirtschaftsablauf, Gesellschaft und Poli-
tik in Mitteleuropa, Berlin 1967, S. 264.
17) Dazu H. Böhme, Deutschlands Weg zur Groß-
macht. Studien zum Verhältnis von Wirtschaft und 
Staat während der Reichsgründungszeit 1848—1881, 
Köln-Berlin 1966, S. 421—586, 600 f.
18) H.-U. Wehler, Bismarck und der Imperialismus, 
passim.
19) H. Rothfels, Zum 150. Geburtstag Bismarcks, 
a. a. O., S. 235.

gewalt" und das „Beugen von 
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Charakteren 

und der Verschleiß von Talenten" ).
Aber dieses Bild wird durch neue Problem-
stellungen der historischen Forschung in ein-
zelnen Akzenten verändert wie auch im Gan-
zen in Frage gestellt. Denn machte nicht schon 
die strukturelle Dauerkrisis des deutschen 
Kaiserreichs eine defensive Außenpolitik zum 
obersten Gebot16 )? Mehr und mehr stellt 
sich die Frage, inwieweit nicht Bismarcks 
Gleichgewichtspolitik im europäischen Rahmen 
unlösbar mit dem Kampfkurs im Innern ver-
koppelt war. Man wird endlich die langfristige 
und aufgrund der sozialen und politischen 
Machtverhältnisse schwerlich auflösbare Ver-
knüpfung einer auf Gedeih und Verderb an 
den protektionistischen Wirtschaftsnationalis-
mus gebundenen Politik mit der zunehmenden 
Isolierung Deutschlands nicht übersehen kön-
nen, die zwar erst unter den Nachfolgern 
sichtbar wurde, aber in ihren Grundzügen auf 
den ersten Reichskanzler und jene Politik zu-
rückführte, mit der er die seit dem Ausgang 
des preußischen Verfassungskonflikts gege-
bene Machtlage in Gesellschaft und Staat 
stabilisierte17 ). Auch der Aufbruch zu den 
neuen Horizonten des Imperialismus ist nicht 
erst eine Zielsetzung der Wilhelminischen Epo-
che und ihrer volltönenden „Weltpolitik", son-
dern bildete schon für Bismarck einen wenn 
auch im Grunde nur widerwillig und tastend 
gebahnten Ausweg aus den Gefahren der wirt-
schaftlichen Stagnation und der sozialen Revo-
lut 18ion ).

Weithin findet man Übereinstimmung hinsicht-
lich der Tatsache, daß Bismarc

19
k das Ziel einer 

„standfesten Sozialordnung" verfolgte ).  Um-
stritten ist hingegen der Rang, den diese Ziel-
setzung im Rahmen seiner Gesamtpolitik be-
saß. Erschöpfte sie sich in dem 1879 erzwun-
genen Übergang zum Schutzzoll und in der 
Doppelpolitik von Sozialistengesetz und staat-



lieber Sozialpolitik? Oder lag hier der Aus-
gangspunkt für die Wendung zum bonaparti- 
stischen Herrschaftsstil und der unter dem 
Signum der Sicherung im Innern vorangetrie-
benen überseeischen Expansion? Bismarck, so 
läßt sich die von der Wachstumsproblematik 
der Jahrzehnte nach 1848 ausgehende These 
zusammenfassen, habe zur Herstellung einer 
gesellschaftlichen Ruhelage, um die Gefahr 
der sozialen Revolution zu bannen und der In-
dustrie sichere Absatzmärkte zu schaffen, seit 
den 1880er Jahren einer industriellen Expan-
sionspolitik seinen Segen und staatliche För-
derung gegeben, deren unkalkulierbare Risi-
ken und Gefahren für die deutsche Außen-
politik er ahnte und voraussah, die er aber in 
der Kontinuität der „Revolution von oben" als 
Ablenkungspolitik schließlich selbst über-
nah 20m ),

In der inneren Politik wies das Bismarck-Bild 
von jeher unübersehbare Risse und Sprünge 
auf. Je mehr die historische Analyse aber in 
den Zusammenhang zwischen dem industrie-
wirtschaftlichen Wachstumsprozeß und der 
preußisch-deutschen Staatspolitik eindringt 
und die überindividuellen Strömungen und so-
zialen Bewegungen zeigt, die Bismarck nutzte, 
deren Richtung er aber auch beeinflußte, desto 
dringender stellt sich für die moderne Bis-
marck-Deutung die Frage nach den Auswir-
kungen jenes eigentümlich zukunftslosen und 
unfruchtbaren Konservatismus, der das Ge-
sicht der inneren Politik in der späten Bis-
marckzeit prägte und auch der auswärtigen 
Politik Ziel und Grenze setzte. Mußte dieser 
Konservatismus, als Damm gegen die von der 
Industriellen Revolution in Gang gesetzte Ero-
sion der sozialen und politischen Werte- und 
Machtpyramide errichtet, nicht letztlich die Be-
lastungen noch verstärken, die durch Deutsch-
lands Mittellage von Anfang an vorgegeben 
waren21)? Bismarck versuchte, die aufsteigen- 
den Gefahren nach innen wie nach außen zu 

!20) H. Rosenberg, Große Depression, S. 258—273; 
H.-U. Wehler, Bismarck und der Imperialismus, 
S. 423—502.
21) Dazu W. Sauer, Das Problem des deutschen 
Nationalstaates, in; Moderne deutsche Sozialge-
schichte, hrsg. v. H.-U. Wehler, Köln-Berlin 1966, 
S. 423—425.

22) Bismarck im Reichstag am 11. 1. 1887 anläßlich 
der Vertretung des Septennats, GW XIII, S. 209.
23) Kissinger Diktat Bismarck, 15. 6. 1877, GP II, 
S. 153 f.
24) Dazu H. Rosenberg, Zur sozialen Funktion der 
Agrarpolitik im Zweiten Reich, in: ders., Probleme 
der deutschen Sozialgeschichte, Frankfurt/M. 1969, 
S. 51—80; H.-U. Wehler, Bismarck und der Impe-
rialismus, S. 87—95 und passim; M. Stürmer, Kon-
servatismus und Revolution in Bismarcks Politik, 
in: ders. (Hrsg.), Das kaiserliche Deutschland. 
Politik und Gesellschaft 1871—1918, Düsseldorf 
1970.
25) GW XV („Erinnerung und Gedanke"), S. 288.
26) Bismarck an Arnim, 2. 2. 1873, GP I, S. 162 f.

beschwören mit der suggestiven, aber durch 
den Schutzzoll und die Kolonialpolitik ausge-
höhlten Saturiertheitsformel: „Wir gehören zu 
den, was der alte Fürst Metternich nannte: sa-
turierten Staaten, wir haben keine Bedürf-
nisse, die wir durch das Schwe

22
rt erkämpfen 

könnten." )  Deutschland war territorial sa-
turiert, aber Industrie und Landwirtschaft 
kämpften um Märkte; man wollte sich Roh-
stoffe und Kohlenstationen sichern. Deutsch-
lands herrschende Schichten standen weithin 
unter der Furcht vor der sozialen Katastrophe 
und schlossen aus der Einsicht, daß die deut-
sche Stellung in Europa stets in der Gefahren-
zone blieb, auf die Unausweichlichkeit des 
kommenden großen Krieges. Dieser Gedanke 
erwies sich 1914 als eine jener fatalen Prophe-
zeiungen, die sich selbst erfüllen.

Mit den Begriffen originärer Machtpolitik al-
lein läßt sich diese Problematik nicht erfas-
sen, ebensowenig wie mit der Denkfigur des 
Primats der auswärtigen Politik. Die Vertei-
digung der bestehenden Verhältnisse in Ge-
sellschaft und Politik war Angelpunkt der Ent-
wicklung nach 1871: Wie Bismarcks System 
der auswärtigen Politik belastet wurde vom 
„cauchemar des coalitions" 23 ), so wurde seine 
Innenpolitik von dem Bestreben beherrscht, 
die herausgehobene Stellung der vorindu-
striell-agrarischen Führungsschicht zu bewah-
ren und das agrarisch-konservative Werte-
system zu konservieren24 ). Die Abwehr der 
„novarum rerum cupidi" 25)  im Innern aber hat 
in mehreren Schüben die gefährdete Lage des 
Deutschen Reiches weiter belastet. Zur Hal-
tung des ausweglosen „oderint dum metuant" 
gegenüber Frankreich26 ) trat seit 1876/79 der 
anhaltende Wirtschaftskrieg mit dem auf 



Agrarexporte angewiesenen Zarenstaat. Dann 
erhöhte das koloniale Engagement noch ein-
mal den Einsatz der deutschen Politik, da es 
die Beziehungen zu England auf lange Sicht 
belastete. Innere und äußere Politik standen 
in einem untrennbaren Zusammenhang. Un-
zweifelhaft hat die auf dem „Solidarprotek-
tionismus" (H. Rosenberg) von Landwirtschaft 
und Schwerindustrie ruhende Politik Bismarcks 
die Klassenspannungen im Innern verschärft.

Im Kampf gegen den bürgerlichen Parlamen-
tarismus und gegen die Gespenster der Roten 
Revolution hat sie den preußisch-deutschen 
Staat tiefer in die Sackgasse des monarchi-
schen Konstitutionalismus hineingetrieben. 
Hinter der Fassade militärischen Glanzes und 
wirtschaftlichen Aufstiegs gewöhnte man sich 
daran, mit der abgründigen Furcht vor der Re-
volution von unten und unter d

27
er Drohung des 

Staatsstreichs von oben zu leben ).

Das Problem der Bismarck-Deutung hat Hans 
Herzfeld umrissen, als er es in Parallele setzte 
zu den Bemühungen um das Bild Friedrichs 
des Großen und Napoleons: die unmittelbare 
Nachwirkung seiner Leistung habe die histo-
rische Betrachtung zugleich befeuert und er-
schwert. Daher sei die Erinnerung an Bis-
marck „noch heute ebenso politisch umkämpf-
tes Symbol, umstrittener we

28
ltanschaulicher 

Wert wie geschichtliche Erscheinung" ).

Schon im zeitgenössischen Bismarck-Verständ-
nis herrschten die kritischen, ja betroffenen 
Stimmen vor. So bedeutende Männer wie der 
Basler Historiker Jacob Burckhardt, der badi-
sche Minister und Bismarck-Gegner Freiherr 
von Roggenbach, wohl der bedeutendste süd-
deutsche Staatsmann der Reichsgründungszeit, 
und der Erzföderalist Constantin Frantz ha-
ben nach 1866 vor kommendem Unheil ge-
warnt. Sie sahen die Politik des preußischen 
Konfliktministers im schroffen Widerspruch 
stehen zu den Grundlagen der abendländi-
schen Staatengemeinschaft und Kultur. Für sie 
eröffnete der Sieg der preußischen Waffen 
bei der böhmischen Stadt Königgrätz den Aus-
blick auf ein Eisernes Zeitalter der Kriege und 
Revolutionen und das rücksichtslose Streben 
nach Macht. In den „Weltgeschichtlichen Be-
trachtungen" sagte damals Burckhardt: „Dro-

II. Der Triumph der Realpolitik

hend aber steht die Verflechtung der gegen-
wärtigen Krisis mit gewaltigen Völkerkriegen 
in Aussicht." 29)  Er hat damals bereits die 
These vertreten — und sie ist über Arthur 
Rosenberg, Eckart Kehr, Alfred Vagts, Wolf-
gang Sauer und Hans Rosenberg ein Leitmo-
tiv der kritischen Bismarck-Deutung geblie-
ben —, daß die Kriege von 1864 gegen Däne-
mark, von 1866 gegen Österreich und von 1870 
gegen Frankreich dem Bedürfnis entsprangen, 
inneren Schwierigkeiten durch äußere Erfolge 
zu begegnen: „Man wird überhaupt mit der 
Zeit darüber klar werden, bis zu welchem 
Grade die 3 Kriege aus Gründen der inneren 
Politik sind unternommen worden. Man genoß 
und benützte 7 Jahre lang die große Avantage, 
daß alle Welt glaubte, nur Louis Napoleon 
führe Kriege aus innern Gründen. Rein vom 
Gesichtspunkt der Selbsterhaltung aus war es 
die höchste Zeit, daß man die 3 Kriege führte. 
Aber freilich über die weitern innern Entwick-
lungen, die das alles noch mit sich führen 
wird, dürften uns noch öfter die Augen über-
gehe 30n.“ )

Seit dem Höhepunkt des Verfassungskonflikts, 
als die „raison militaire" mit Bismarck ihre *

27) Dazu W. Sauer, Das Problem des deutschen 
Nationalstaates, a. a. O., bes. S. 431 f.; M. Stürmer, 
Staatsstreichgedanken im Bismarckreich, in: HZ 
209 (1969), S. 566—615.
28) H. Herzfeld, Die moderne Welt, Bd. I, zit. nach 
der 5. Aufl., Braunschweig 1966, S. 178.

29) J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, 
S. 140; dazu Theodor Schieder, Die historischen 
Krisen im Geschichtsdenken Jacob Burckhardts, in: 
ders., Begegnungen mit der Geschichte, Göttingen
1962, S. 129—162.
30) Burckhardt an Fr. v. Preen, 12. 10. 1871, Briefe 
V, hrsg. v. M. Burckhardt, Basel — Stuttgart 1963, 
S. 139; vgl. H. Rosenberg, Große Depression,
S. 260 ff.; Wehler, Bismarck und der Imperialismus,
S. 456 f.



letzte Trumpfkarte in das Spiel geworfen hatte, 
war auch der junkerliche Reichspessimismus 
der altpreußischen Konservativen von solchen 
Ahnungen bestimmt. Sie wußten, daß Bismarck 
für das konservativ-agrarische Machtgefüge 
Preußens unentbehrlich war, aber verurteil-
ten seine Politik als eine Auflehnung gegen 
„Gottes he 31ilige Gebote" (E. L. von Gerlach) ) 
und sahen in ihr fast von Anfang an das „de-
mokratische Programm" am Werk, „die 
Schwierigkeiten im Innern durch eine kühne 
Politik nach außen zu überwinden" 32 ). Aber 
auch auf der Seite des national engagierten Li-
beralismus wurden doch von aller Begeiste-
rung für das Programm des deutschen Macht- 
staats und des nationalen Großwirtschafts-
raums unter preußischer Führung nicht jene 
Stimmen übertönt, denen „Eisen und Blut" als 
ein schlechtes Omen für die erstrebte Eini-
gung der Deutschen galten. Heinrich von 
Treitschke, nachmals einer der moralisch-po-
litischen Bannerträger des Bismarckschen 
Deutschland, schrieb zu jener Zeit an seinen 
Bruder: „Du weißt, wie leidenschaftlich ich 
Preußen liebe, höre ich aber einen so flachen 
Junker, wie diesen Bismarck, von dem .Eisen 
und Blut' prahlen, womit er Deutschland unter-
jochen will, so scheint mir die 

33
Gemeinheit nur 

noch durch die Lächerlichkeit Überboten." )

34) Aufzeichnung Rudolf Hayms vom Februar 1881,
in: Ausgewählter Briefwechsel Rudolf Hayms, hrsg.
v. H. Rosenberg, Berlin 1930, S. 324; vgl. H. Rosen-
berg, Rudolf Haym und die Anfänge des klassi-
schen Liberalismus, München 1933.
35) H.-G. Zmarzlik, Das Bismarckbild, S. 5.
36) Bismarck-Bibliographie. Quellen und Literatur 
zur Geschichte Bismarcks und seiner Zeit, hrsg. v. 
K. E. Born, bearbeitet von W. Hertel, Köln — Ber-
lin 1966; zu den Schwächen dieser Bibliographie s. 
die Besprechung von W. Schochow, in: HZ 210 
(1970), S. 440—442.
37) F. Meinecke, Die deutsche Katastrophe, S. 27.
38) Dazu K. G. Faber, Realpolitik als Ideologie. Die
Bedeutung des Jahres 1866 für das politische Den-
ken in Deutschland, in: HZ 203 (1966), S. 39.

Zwischen der königstreuen Staatsstreichgruppe 
und der liberalen Opposition verwirklichte

31) Zit, H. v. Petersdorff, Kleist-Retzow, Stuttgart 
1907, S. 371.
32) Aus einem Leitartikel der konservativen Kreuz-
zeitung zum Amtsantritt Bismarcks, zit. G. Ritter, 
Die preußischen Konserv

33)

ativen und Bismarcks 
deutsche Politik, 1858—1876, Heidelberg 1913, S. 74. 
 Zit. H.-G. Zmarzlik, Das Bismarckbild, S. 7; 

Treitschkes Ablehnung richtete sich gegen Bis-
marcks Äußerung vor der Budgetkommission des 
Abgeordnetenhauses am 30. 9. 1862, wenige Tage 
nach seiner Übernahme des Ministerpräsidiums: 
„Nicht durch Reden und Majoritätsbeschlüsse wer-
den die großen Fragen der Zeit entschieden — das 
ist der große Fehler von 1848 und 1849 gewesen — 
sondern durch Eisen und Blut", GW X, S. 140; 
vgl. auch GW VII, S. 131. — Zu Treitschke vgl. 
W. Bußmann, Treitschke, Sein Welt- und Ge-
schichtsbild, Göttingen 1952; A. Dorpalen, Heinrich 
von Treitschke, New Haven 1957, bes. S. 72 t; 
H. Schleier, Sybel und Treitschke. Antidemokratis- 
mus und Militarismus im historisch-politischen 
Denken großbourgeoiser Geschichtsideologen (Deut-
sche Akademie der Wissenschaften zu Berlin), 
Berlin 1965.

Bismarck eine Politik, die beiden Herren 
diente, dem agrarischen Konservatismus, des-
sen bedrohte Machtstellung als geborener 
Herrschaftsstand er stabilisierte, wie auf der 
anderen Seite dem in industriellen Unterneh-
mungen, Banken und Eisenbahnen engagier-
ten Bürgertum. Auf dieser Grundlage bestä-
tigte er den aus den Stürmen des Jahres 1848 
hervorgegangenen Kompromiß, auf dem die 
konstitutionelle Monarchie ruhte. Wie er seit-
dem im Brennpunkt der preußisch-deutschen 
Verfassungswirklichkeit stand, rückte er auch 
in das Zentrum des zeitgenössischen Ge-
schichtsverständnisses in Deutschland, wurde 
er die „Inkarnation des nationalen Staats" 34 ), 
Mythos der Gegenrevolution und Symbol 
der Realpolitik. Vergangenheit und Gegen-
wartsbewußtsein haben seitdem das Bild Bis-
marcks in der deutschen Geschichte in enger 
Wechselwirkung geformt. Die Betroffenheit 
von Zeitgenossen und Nachlebenden hat dazu 
beigetragen, daß sein Bild lange Zeit „my-
thisch überhöht oder kritisch verze

35
rrt worden, 

zu groß oder zu klein geraten [ist]" ).  Bis-
marck hat in der Tat bis heute Politiker und 
Historiker wie kein zweiter angezogen, abge-
stoßen und wieder fasziniert, und es dokumen-
tiert die Vielschichtigkeit des „Problems Bis-
marck", wenn die bloße Aufzählung von Bü-
chern, Aufsätzen und Pamphleten

36

 über, für 
und gegen ihn einen respektablen Band 
füllt ).

Bismarck muß indessen insofern als eine 
„Grenzerscheinung" 37)  in seiner Zeit gelten, 
als die Politik, die ihn 1866 zum Triumphator 
machte, auch eine eigentümlich „katalytische 
Funktion" im Verlauf des 19. Jahrhunderts be-
saß38 ). Die Ereignisse des Jahres 1866 bestä-



tigten einen Denkstil, dessen Wertmaßstäbe 
durch den Umbruch vom Idealismus zum Rea-
lismus geprägt waren. Die geistigen Gehalte 
des deutschen Idealismus wurden schal. Sie 
hatten si

39
ch mit der Paulskirche und in ihrem 

Scheitern erschöpft ). Das Gedankengut des 
Idealismus beherrschte noch in verflachter 
Form das populäre Vokabular, aber es dena-
turierte zum „Vulgäridealismus“, um eine For-
mulierung Fritz 40 Sterns aufzugreifen ).

1866 wurden verborgene, noch mehr oder we-
niger in der Formung begriffene Tendenzen 
der Zeit ins Bewußtsein gehoben — man 
braucht nur an den Triumphzug des Begriffs 
Realpolitik zu denken41 ). Der Liberalismus 
schien machtpolitisch durch Königgrätz wider-
legt, und die Bitte des Triumphators um In-
demnität korrigierte nicht die Ergebnisse des 
preußischen Verfassungskonflikts, sondern eb-
nete dem Gros der Liberalen den Weg in das 
Bismarcksche Deutschland. Wenige Tage nach 
dem Friedensschluß schrieb Friedrich Kapp, 
ehedem radikaler 1848er und Emigrant, der in 
der Neuen Welt zu Wohlstand und Ansehen 
gekommen war: „Der Krieg eröffnet die Ära 
der Wiedergeburt Deutschlands. . . Was ist 
daran gelegen, wer die zur Reorganisation un-
seres Vaterlandes unerläßliche Revolution 
macht, wer den Boden für die spätere Aktion 
rein und frei macht, wenn es nur überhaupt 
geschieht. Im Gegenteil, mir ist in dieser Be-
ziehung Bismarck und der Hohenzoller noch 
lieber als die bewaffnete Demokratie. . . So 
sehr ich weiß, daß ich in allen übrigen Lebens-
fragen mit der in Preußen herrschenden Cli-
que auseinandergehe, ja daß, wenn ich da 
wäre, ich sofort mit ihr in die Haare geriete, 
so stehe ich doch in der auswärtigen Politik 
unbedingt zu Bismark. . . Was jetzt gesche-
hen ist, ist die unerläßliche Bedingung für eine 
gedeihliche nationale Zukunft, ohne Bismarck 
hätten wir nie diesen Krieg gehabt, jetzt liegt

42) Friedrich Kapp, Brief vom 18. 9. 1866, in: Fried-
rich Kapp, Vom radikalen Frühsozialisten des Vor-
märz zum liberalen Parteipolitiker des Bismarck-
reichs. Briefe 1843—1884, hrsg. u. eingel. von H.-U. 
Wehler, Frankfurt/M. 1969, S. 86 f. — Taktische 
Parallelen dazu finden sich bei der gesamten poli-
tischen Linken, vgl. die vorzüglich informierende 
Studie von H.-J. Steinberg, Sozialismus, Inter-
nationalismus und die deutsche Reichsgründung, in: 
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 6/70 (jetzt in dem 
von Schieder/Deuerlein hrsg. Sammelband: Reichs-
gründung 1870/71, s. Anm. 6).
43) Hermann Baumgarten, Der deutsche Liberalis-
mus. Pine Selbstkritik, in: ders., Historische und 
politische Aufsätze und Reden, Straßburg 1894, S. 
76—214; zuerst erschienen im Herbst 1866 in den 
Preußischen Jahrbüchern, Bd. 18, danach auch als 
selbständige Schrift. Zur Wirkung auf das liberale 
Selbstverständnis vgl. K. G. Faber, Realpolitik als 
Ideologie, S 13—15.
44) Vgl. dazu die berühmte Wahlrede Joh. Mi-
quels, die er Ende 1866 hielt: „Die Zeit der Ideale 
ist vorüber. Die deutsche Einheit ist aus der 
Traumwelt in die prosaische Welt der Wirklichkeit 
hinuntergestiegen. Politiker haben heute weniger 
als je zu fragen, was wünschenswert, als was er-
reichbar Ist.“ H. Herzfeld, Johannes von Miquel 
2 Bde., Detmold 1938, I, S. 3.
45) J. Burckhardt an Fr. v. Preen, Silvester 1872,
Briefe V, S. 184.

39)  Vgl. ebd., S. 16—18.
40) F. Stern, The Political Consequences of the 
Unpolitical German, in: History (New York) 3 
(1960), S. 122; deutsch in dem in Anm. 24 erwähn-
ten Sammelband.
41) H Rothfels, Zeitgeschichtliche Betrachtungen 
zum Problem der Realpolitik, in: ders., Zeitge-
schichtliche Betrachtungen, Göttingen 19632, S. 
179 ff.; H. Holborn, Bismarck’s Realpolitik, in: 
Journal of the History of Ideas 21 (1960), S. 84—98. 

das Ziel klar und fest abgesteckt vo

42

r uns, und 
die späteren Schritte sind verhältnismäßig 
leicht." )
Die schneidende „Selbstkritik" des Liberalis-
mus aus der Feder des Karlsruher Historikers 
Hermann Baumgarten wurde zum Symptom der 
Krise, in die das bürgerliche Denken durch die 
Ereignisse von 1866 geworfen wurde43 ). Der 
politische Liberalismus unterlag dem preußi-
schen Machtstaat und seiner alten Herrschafts-
elite, während gleichzeitig die hauptsächlich 
wirtschaftlichen Interessen des Bürgertums 
durchgesetzt wurden. Diese Erfahrung recht-
fertigte die Wendung zum politischen Empiris-
mus und verstärkte die Bereitschaft zum Kult 
der Tatsachen442). Jetzt wurde die preußische 
Geschichte in den Begriffen der Realpolitik 
umgeschrieben: „von Adam an siegesdeutsch', 
spottete Burckhar 45dt im fernen Basel ).  Wenn 
Sedan und Versailles auch im allgemeinen 
Bewußtsein schon bald Königgrätz und den 
Prager Frieden verdrängten, so liegen doch 
die nachhaltigen Folgen der Ereignisse von 
1866 nicht allein in der Entscheidung zwi-
schen Preußen und Österreich um die künftige 
Führung; 1866 bedeutete vor allem einen gei-



stigen Wendepunkt zwischen den Zeiten, die 
geschichtliche Wasserscheide zwischen dem 
Status-quo-System Metternichs und dem Bis- 
marckschen Deuschland.

In Bismarck sah das bürgerliche wie das kon-
servative Deutschland den „Weltgeist zu 
Pferde" — um ein auf Napoleon I. gemünztes 
Wort des Jahrhundertanfangs aufzunehmen. 
Die daran anknüpfende Zuspitzung einer viel-
schichtigen Entwicklung, wie sie die preu-
ßisch-deutsche Reichsgründung darstellte, auf 
das Maß persönlicher Schuld und Verantwor-
tung hat dazu beigetragen, daß das Bild Bis-
marcks bis heute umstritten geblieben ist, 
wenn auch an die Stelle des zum Klischee ge-
wordenen Realisten staatlicher Macht und des 
stilisierten Recken die zunehmende Entfer-
nung auch eine wesentlich differenziertere Ge-
stalt von großer gedanklicher Tiefe hat treten 
lassen — um noch einmal Hans Rothfels zu zi-
tieren: „nicht nur der letzte in der Reihe der 
großen Kabinettspolitiker", sondern in der po-
litischen Sicht hinausgreifend „

46

über seine Zeit, 
über jede bloße nationale oder klassenmäßige 
Befangenheit" ).

Die Zeitgenossen hat vor allem der Umstand 
beschäftigt, daß Bismarcks Politik bei aller 
Zeitgebundenheit der Mittel doch in einer als 
unheimlich empfundenen Distanz von den 
Wertmaßstäben der nationalstaatlichen Epo-
che stand. Wo die Nation zum Maß aller Dinge 
wurde, stand für ihn noch der Staat im Mit-
telpunkt. Er war der letzte Vertreter des Ge-
dankens der Staatsräson; einer Staatsräson 
freilich, die bei der Erhaltung der junkerlichen 
Welt Osteibiens begann und bei der bonapar- 
tistischen Autokratie des immer mächtiger 
werdenden Kanzlers endete47 ), der einem 
Besucher in Friedrichsruh 1885 gelassen er-
klärte, er sei „in allem, nur nicht dem Namen 
nach .. . Herr von Deutschland" 48 ). Bei aller 
Bereitschaft, den bürgerlichen Nationalismus 
vor den Wagen seiner Politik zu spannen, 
war für ihn der Nationalstaat doch nach innen 
so wenig wie nach außen ein letzter und aus-
schließlicher Wert. Diese Auffassung ist heute

4  6)  H. Rothfels, Bismarck und das 19. Jahr-
hundert, in: ders., Zeitgeschichtliche Betrachtungen,
S. 64; G. Ritter, Europa und die deutsche Frage, 
München 1948, S. 84; F. Schnabel, Das Problem 
Bismarck, S. 10; E. Eyck, Bismarck II, S. 53; Th. 
Schieder, Das Problem der Revolution im 19. Jahr-
hundert, in: HZ 170 (1950), S. 250 (auch in: Schie-
der, Staat und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit, 
München 1958).
50) W. Lipgens, Bismarck, die öffentliche Meinung 
und die Annexion von Elsaß und Lothringen 1870, 
in: HZ 199 (1964), S. 31—112; dagegen L. Gall, Zur 
Frage der Annexion von Elsaß und Lothringen 
1870, in: HZ 206 (1968), S. 265—326; abgewogen 
J. Becker, Baden, Bismarck und die Annexion von 
Elsaß und Lothringen, in: ZGO 76 (1967), S. 1—38; 
abschließend jetzt E. Kolb, Bismarck und das Auf-
kommen der Annexionsforderung 1870, in: HZ 209 
(1969), S. 318—356.
51) GP III, 461.
52) GW XV, S. 288, 398; dazu Schieder, Das Pro-
blem der Revolution, S. 233—235.

46) H. Rothfels, Zum 150. Geburtstaq Bismarcks, S. 
235.
47) Dazu H.-U. Wehler, Bismarck und der Imperia-
lismus, S. 180—182, 455—464.
48) GW VIII, S. 532 

nahezu Gemeingut geworden49 ). Für die bal-
tische Irredenta hatte er weder Verständnis 
noch Interesse; die Annexion Elsaß-Lothrin- 
gens entsprang, das hat die neuere Diskussion 
gezeigt50 ), überwiegend einigungspolitischem 
Kalkül, militärischem Sicherheitsbedürfnis und 
staatlichen Gleichgewichtsdenken und nicht 
nationalem Chauvinismus; und es war ein 
durchaus taktischer Zug, wenn der Kanzler in 
dem Ringen mit Wilhelm I. um das Bündnis 
mit dem Habsburgerstaat im Spätsommer 1879 
den Gedanken anklingen ließ, „daß das deut-
sche Vaterland nach tausendjähriger Tradition 
sich auch an der Donau, in der Steiermark 
und in Tirol noch wiederfindet, in Moskau 
und Petersburg aber nicht" 51 ).

Aber auch das trügerische Selbstgefühl seiner 
Epoche lag Bismarcks konservativer Ge-
schichtsauffassung denkbar fern, die wie das 
Denken Metternichs oder Burckhardts über-
schattet wurde von dem Zyklus der Revolu-
tionen und der Ahnung, daß das monarchische 
Deutschland diesem „circulus vitiosus" nur 
noch für ein, zwei Generationen standzuhal-
ten vermöchte52 ). Der optimistische Glaube an 
„herrliche Zeiten" oder die Hoffnung auf Groß-
machtpolitik ohne tödliches Risiko blieben ihm 
fremd. Eine eigentümliche, am lutherischen 
Obrigkeitsbegriff geformte Religiosität ließ 
ihn den Staat als Werkzeug Gottes begrei-
fen. Im Ablauf der Geschichte sah er die gött-
liche Vorsehung am Werk, eine Art histori- 



sehe Oberrechnungskammer, deren Präsident 
in seinen Revisionen unerbittliche Strenge 
walten ließ. Dabei war sein Glaube nicht frei 
von Elementen der Selbstgerechtigkeit und 
heidnischen Gewaltsamkeit: „Gefochten soll 
sein, das ist mir so klar, als ob Gott es mir 
deutsch direkt befohlen hätte", schrieb er in 
dem großen Abschiedsbrief an den Kriegsmi-
nister v. Roon, seinen Förderer und Mentor.

Wie das preußische Königtum, so begriff er 
auch seine Politik als Werkzeug der göttli-
chen Weltordnung: „Wir werden mündlich 
doch noch manchen Rückblick auf die elf Ge-
schichtsjahre tun können, die uns Gott zu-
sammen hat durchkämpfen lassen, und in de-
nen wir mehr von seiner Gnade erlebt 
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haben, 
als wenigstens mein Verstehn und Erwarten 
faßte." )

Seit 1871 wurde die Reichsgründung zum An-
gelpunkt des deutschen Geschichtsbilds, zum 
Zentralereignis für Vergangenheit und Ge-
genwart. Das entsprach weitgehend dem Ge-
schichtsverständnis, das in Form von Bildungs-
zielen und Richtlinien für die Gestaltung des 
Geschichtsunterrichts von oben verordnet 
wurde543). Das Bismarck-Bild ragte für die 
einen ins übermenschliche, für die anderen ins 
Dämonische. Die liberalen Historiker, die im 
preußischen Verfassungskonflikt den Minister-
präsidenten zum Verderber des Staates er-
klärt hatten, wurden nach 1866, als die preu-
ßische Opposition im Bußgewand der Real-
politik daherging, seine leidenschaftlichen Für-
sprecher und Bewunderer. Sybel stellte die 
Frage: „Wodurch hat man die Gnade Gottes 
verdient, so große und mächtige Dinge erle-
ben zu dürfen? Und wie wird man nachher le-
ben? Was zwanzig Jahre der Inhalt alles 
Wünschens und Strebens gewesen, das ist nun 
in so unendlich herrlicher Weise erfüllt! Wo-
her soll man in meinen Lebensjahren noch 
einen neuen Inhalt für das weitere Leben neh-
men 55?" )

53) GW XIV, Nr. 1507.
54) Vgl. E. Fehrenbach, Die Reichsgründung in der 
deutschen Geschichtsschreibung, a. a. O., passim; — 
am deutlichsten bekundet sich der staatsideologi-
sche Charakter der Lehrpläne für die Fächer Ge-
schichte und Geographie im preußischen Kronrats-
protokoll vom 30. 4. 1889, als Wilhelm II. anord-
nete, durch Reform des Unterrichts die Sozialdemo-
kratie „im Keime zu ersticken", vgl. M. Stürmer 
(Hrsg.), Bismarck und die preußisch-deutsche Poli-
tik, Nr. 140; vgl. ferner H. Schallenberger, Unter-
suchungen zum Geschichtsbild der wilheimischen 
Ära und der Weimarer Zeit, Düsseldorf 1964.
55) Heinrich v. Sybel an Hermann Baumgarten, 
27. 1. 1871, in: Deutscher Liberalismus im Zeitalter

Bismarcks. Eine politische Briefsammlung, hrsg. v. 
J. Heyderhoff und P Wentzcke, Bd. I, Neudruck 
Osnabrück 1967, Nr. 391. — Uber Sybel vgl. die 
Studie von H. Seier, Die Staatsidee Heinrich von 
Sybels in den Wandlungen der Reichsgründungszeit 
1862/71, Lübeck — Hamburg 1961.
56) Kapp an L. Bamberger, 12. 8. 1970 in: Friedrich 
Kapp, Briefe, S. 94. — Dazu K. H. Hoefele, Sen-
dungsglaube und Epochenbewußtsein in Deutsch-
land 1870/71, in: Zeitschrift für Religions- und Gei- 
stesgeschichte 15 (1963), S. 273 ff.
57) Es finden sich dazu eindrucksvolle Zeugnisse
in Literatur, Publizistik und zeitgenössischen Brie-
fen. Vgl. zum Beispiel das erstaunliche Selbstzeug-
nis von Bismarcks liberalem Kontrahenten A. v. 
Stosch, Denkwürdigkeiten, Briefe und Tagebücher
des Generals und Admirals Albrecht von Stosch, 
Stuttgart 1904, S. 274: „Ich kann ihn nicht lieben, 
aber ich muß ihn bewundern mit .11' meinen Kräf-
ten." Vgl. auch Gustav Freytags Briefe an A. v.
Stosch, hrsg. v. F. Helmolt, Stuttgart 1913

III. Kanzlerherrschaft und Cäsarismus

Wie sehr sich diese Emphase im Einklang be-
fand mit allem, was das nationalliberale Bür-
gertum bewegte, zeigt ein Brief des Bankiers 
Friedrich Kapp, der nach seiner Rückkehr aus 
denVereinigten Staaten für den Reichstag kan- 

: didierte: „Welche gewaltigen Dinge haben 
sich ereignet, seit wir uns zuletzt gesehen ha- 

! ben. Es ist ein Glück, jetzt zu leben und die ed- 
; len Eigenschaften im Volk hervortreten zu 

sehen. Wir haben so viel Niederlagen mitma-
chen müssen, daß uns diese Gunst des Sieges 
schon zu gönnen ist." 56)  Daneben standen im 
liberalen Lager jene deutschen „Whigs", die 
bei aller Gegnerschaft zu dem, was sie als An-
fang der Kanzlerdiktatur und rüde Realpoli-
tik empfanden, sich doch von dem Banne Bis- 

: marcks nicht freizumachen vermochten 577).

Doch auch die Gegenstimmen verstummten 
nicht. Im politischen Katholizismus, der bereits



das Wetterleuchten der heraufziehenden Aus-
einandersetzung mit dem preußischen Staat 
erkannte, herrschte die Besorgnis vor, das 
Bismarcksche Werk werde fortan das „Gottes-
reich der Wahrheit, nach dem Ausdrucke Fried-
rich Schlegels, völlig aus der Welt hinauszu-
komplimentieren" bestrebt sein58 ). Andere, 
wie der Freiherr von Roggenbach, warnten vor 
dem „herrschsüchtigen Charakter des Kanz-
lers", dessen „wechselnde Machtinstinkte" 
auch vor dem Gebrauch „demagogischer Mit-
tel“ nicht zurückschreckten und damit — was 
dan

59
n erst wieder Max Weber mit gleicher 

Schärfe konstatierte ) — auch den „eigen-
sten Bestand" der Krone in Gefahr brach-
ten60 ). Der Vorwurf des Cäsarismus kehrt in 
solchen Äußerungen immer wieder. Der Hi-
storiker Heinrich Geizer, lange Jahre der ge-
heime Berater des badischen Großherzogs, 
schrieb 1872: „1. Ich fürchte, es ist viel mehr 
napoleonischer Geist und cavoursche Nachah-
mung in seiner deutschen und europäischen 
Politik als eine wahrhaft deutsche, sittliche 
und konservativ-nationale Fortsetzung des 
Werkes Steins! 2. Ich fürchte, der preußisch- 
militärische und bürokratisch-zentralistische 
Unitarismus, verbunden mit dem kalten fri-
volen, egoistischen Berlinismus, werde mit fa-
talistischer Konsequenz den deutschen Idea-
lismus ... zu verschlingen suchen. 3. Ich sehe 
nach dem dereinstigen Aufhören der Bis- 
marckschen Diktatur und nach dem vielleicht 
nahen Hinscheiden des greisen Kaisers keine 
leitenden Persönlichkeiten, von denen ein or-
ganisatorisches Vorangehen und Eingreifen zu 
erwarte

61

n wäre: Für den Ausbau der deutschen 
Verfassung, für Anbahnung einer europäischen 
Rechtsordnung. ..“ )

62) H. Heffter, Die deutsche Selbstverwaltung im 
19. Jahrhundert. Geschichte der Ideen und Institu-
tionen, Stuttgart 1950, S. 632—677.
6a) Fr. Kapp an E. Cohen, 26. 12. 1878, in: Friedrich 
Kapp, Briefe, S. 117.
M) R. Haym an H. v. Treitschke, 27. 3. 1878, Aus-
gewählter Briefwechsel Rudolf Hayms, S. 310.
65) Zit. H.-G. Zmarzlik, Das Bismarckbild, S. 28; 
ähnlich auch der französische Religionswissen-
schaftler E. Renan; vgl. H. Heffter, Selbstverwal-
tung, S. 662.
••) Vgl. W. Sauer, Das Problem des deutschen Na-
tionalstaates, bes. S. 432—435.

58) Aus den Historisch-Politischen Blättern für das 
katholische Deutschland, 1873, zit. nach D. Albers, 
Reichstag und Außenpolitik 1871—1879, Berlin 1927, 
S. 40.
59) Max Weber, Parlament und Regierung im neu-
geordneten Deutschland (Mai 1918), in: Parlamen-
tarismus, hrsg. v. K. Kluxen, Köln 1967, S. 34.
60) Franz Frhr. von Roggenbach an Großherzog 
Friedrich I. v. Baden, 5. 1. 1878, in: W. P. Fuchs, 
(Hrsg.), Großherzog Friedrich I. von Baden und die 
Reichspolitik 1871—1907, Pd. I: 1871—1879, Stutt-
gart 1968, S. 270 f.
61) Ebd., S. 751 — vgl. H. Gollwitzer, Der Cäsaris-
mus Napoleons III. im Widerhall der öffentlichen 
Meinung Deutschlands, in: HZ 173 (1952), S. 23—75. 

Der Ruf nach wirksamen Institutionen als Si-
cherung für die Zukunft und als Gegenge-
wicht zur Machtstellung des Kanzlers wurde 
laut im Reichstag und von den Kathedern62 ). 
Aber Bismarck hatte die Macht, ihn zu über-
hören. Friedrich Kapp beklagte das Unstete 
und Verwirrende an Bismarcks Politik: „Er ist 
wie Friedrich der Große unentbehrlich und 
ein Glück für das ganze deutsche Volk, allein 
man muß eine gehörige Dosis schlechter Be-
standteile mit in den Kauf nehmen ... Ich 
fürchte, wir gehen zunächst schlimmen Kämp-
fen entgegen. Bismarcks Hauptfehler scheint 
mir darin zu liegen, daß er zu viele Eisen im 
Feuer hat, und daß er stets mit neuen Plänen 
und Maßregeln herausrückt, ehe die alten er-
ledigt und befestigt sind." 63 ), Selbst ein über 
den Verdacht der Bismarck-Feindschaft' erha-
bener Nationalliberaler wie der Literarhisto-
riker und Gründer der Preußischen Jahrbü-
cher, Rudolf Haym, schrieb ernüchtert' „Sie viel 
ist freilich gewi

64

ß: mit persönlicher Ehre und 
Würde verträgt sich der Ministerdienst unter 
dem großen Junker schwerlich." )  Nachdenk-
lichen Geistern drängte sich endlich die Be-
trachtung auf — so der Liberale Georg von 
B

65
unsen —, Bismarck mache „Deutschland groß 

und die Deutschen klein" ),

Sowohl das Befremdliche und Erschreckende 
an Bismarcks Persönlichkeit als auch das Miß-
trauen gegen die permanente Mobilmachung 
nach innen, die Bismarcks Herrschaftstechnik 
zugrundelag66 ), haben dazu geführt, daß 
selbst im Bismarck-Bild jener liberal-konser-
vativen Schichten, für die das Reich von 1871 
eine feste Burg bedeutete, die negativen Züge 
überwogen. „Unentbehrlich für den Staat, un-
erträglich für die Dynastien" — so soll Leo-
pold von Ranke 1877 sein Urteil über den 



mächtigen Kanzler zusammengefaßt haben 7). 
„Großregierer" nannte ihn Tr

68

eitschke, sein 
„cäsarisches Schalten“ beklagte Rudolf 
Haym ).

67) Tagebuch Geizers, Mai/Juni 1877, Großherzog 
Friedrich I. und die Reichspolitik 1, S. 260.
68) Treitschke an Haym, 26. 3. 1878, Ausgewählter 
Briefwechsel Rudolf Hayms, S. 309; Haym an 
Treitschke, 1. 7. 1880, ebd., S. 320.
69) Vgl. H. Rosenberg, Große Depression, S. 62—78.
70) Aus dem Tagebuch der Freifrau von Spitzem- 
berg (Frau des württembergischen Bundesratsbe-
vollmächtigten), 13. 6. 1878, GW VIII, S. 261.
71) H. Rosenberg, Die Pseudodemokratisierung der 
Rittergutsbesitzerklasse, in: ders., Probleme der 
deutschen Sozialgeschichte, S. 33.
72) Vgl. L. Gall, Sozialistengesetz und innenpoliti-
scher Umschwung. Baden und die Krise des Jahres
1878, ZGO 72 (1963), S. 504 ff.; M. Stürmer, Staats-
streichgedanken im Bismarckreich, a. a. O., S. 598
bis 603.

Der nationale Flügel der Liberalen hat zwar 
unter dem Druck der Großen Depression und 
der von den ökonomischen Tiefstands) ahren 
1873—1879 ausgelösten radikalen Aschermitt-
wochstimmung und der Diskreditierung des 
liberalen Wertesystems 69)  vor Bismarck und 
den Maßstäben seiner Politik weitgehend 
kapituliert. Aber neben denjenigen, die jetzt 
nach dem „Mann von Eisen" riefen70), gab es 
doch gerade unter den führenden Köpfen des 
liberalen Lagers auch solche, die die Brüchig-
keit des Werkes ahnten, das Bismarck einmal 
hinterlassen würde. So wurde die in der gro-
ßen Krise von 1878/79 eingeleitete konserva-
tive Neugründung des Reiches für das libe-
rale Bismarck-Bild zu einer Zäsur. Damals 
wurde mit dem Sozialistengesetz, der Wen-
dung zum Schutzzoll als Basis der Allianz von 
Roggen und Eisen und der permanenten 
Staatsstreichdrohung die „schöpferische Anti-
revolution" verwirklicht71 ). Den badischen 
Widerspruch gegen die den Umschwung ein-
leitende Auflösung des Reichstags schob Bis-
marck Anfang Juni 1878 durch die Drohung 
beiseite, den Belagerungszustand zu verhän-
gen und die Revision der Reichs

72
verfassung 

durch Preußen durchzusetzen ).  Der Großher-
zog, einst der liberale Paladin der Reichsgrün-
dung, schrieb damals voller Erbitterung: „Wir 
wollen nicht geknechtet werden, weil Berlin 
eine Pestbeule geworden ist; wir wollen als 
freie Männer regiert werden, die das Bewußt-

sein haben, dieser Freiheit würdig zu sein. In 
solchem Bewußtsein muß auch der Bundesrat 
handeln und ohne Menschenfurcht dem Usur-
pator entgegentreten, damit er erkenne, daß 
es Grenzen gibt, welche zu überschreiten auch 
für ihn unmöglich ist. Dieser Erkenntnis wird 
sich Fürst Bismarck nicht verschließen können, 
wenn er erfährt, daß Recht vor Macht geht."73 ) 
Ein Jahr später ließ sich Friedrich Kapp übet 
die Folgen aus, die die antiliberale Politik des 
Kanzlers haben werde: „Natürlich wird er mit 
seinen Plänen scheitern, so gut als sich in un-
serm Zeitalter des Dampfes und der Elektrizi-
tät die Welt nicht mehr in mittelalterliche spa-
nische Stiefel zurückschrauben läßt, allein das 
ist das Schlimmste nicht. Viel verderblicher 
sind die Folgen für das Volk. Es entzündet sich 
jetzt schon ein engherziger Interessenkampf 
in dem Volk, in welchem der eine auf Kosten 
des anderen zu gewinnen sucht. Eine allge-
meine Demoralisation. . . Während man hier 
noch im vorigen Jahr einem Gefühl unbeding-
ter Sicherheit, einem unbegrenzten Vertrauen 
in die Stabilität unserer Verhältnisse sich hin-
gab, fragt man sich jetzt, was daraus werden 
soll, wohin wir steuern und wo wir enden." “ 
Diese Vorwürfe mit ihrer Mischung aus Ohn-
macht, Enttäuschung und Verbitterung präg-
ten weitgehend die 1880er Jahre. „Für Bis-
marck gibt es überhaupt nur eine Regierungs-
form: das ist er allein" — so ironisierte Kapp 
1879 die Selbstherrlichkeit des mächtigen Man-
nes75 ). Der Vorwurf, Bismarck habe eine 
Diktatur napoleonischen Zuschnitts errichtet, 
tauchte immer wieder auf76 ). Die rüden Ge-
waltmethoden in der inneren Politik stießet 
ab: Bismarck habe die eine Partei gegen die 
andere ausgespielt und sie alle zersetzt, schrieb 
Kapp zwei Jahre später. „Er hat sie ... eine 
nach der anderen mit Füßen getreten, weil er

73) Großherzog Friedrich an Turban, 20. 8. 1878, in: 
Großherzog Friedrich I. und die Reichspolitik, Bd. I 
S. 323.
74) Fr. Kapp an E. Cohen, 10. 2. 1879, in: Friedrid 
Kapp, Briefe, S. 118.
75) Fr. Kapp an dens., 23. 8. 1879, ebd., S. 122.
76) Vgl. Wehler, Bismarck und der Imperialismus, 
S. 180—184; ergänzend jetzt H. Kleine, Der würt 
tembergische Ministerpräsident Frhr. Hermann 
von Mittnacht (1825—1909), Stuttgart 1969, bes 
S. 23 und 93.



eine Eunuchenmehrheit wol
77

lte, die das Maul 
nicht auf tun darf." )

Aber die liberalen Anti-Bismarckianer von 
1878/79 unterzogen nicht nur die Verbindung 
von Obrigkeitsstaat und Cäsarismus einer ät-
zenden und durch die Folgezeit in ihren Vor-
aussagen vielfach bestätigten Kritik, sie er-
kannten auch die ideologische Prägekraft der 
Bismarckschen Politik. Wenn Gustav Freytag, 
damals ein gefeierter Autor vielgelesener hi-
storischer Romane und politischer Schriften, 
den Sieg der Oppositionsparteien bei den 
Reichstagswahlen von 1881 willkommen hieß, 
so deshalb, weil er darin den Beweis sah, daß 
derBismarcksche Mythos sich abnutzte: „Unter-
des gratuliere ich in Gedanken uns zu dem 
Ausfall der Wahlen ... Da der Kanzler uns alle 
zu Mitschuldigen seiner Taten gemacht hat, de-
nen ihr Anteil an Segen und Fluch seines Er-
denlebens voll zugemessen werden wird, so 
ist ein Glück, daß die Wahlen so ausgefallen 
sind. Sie sind für ihn, unser Volk und für das 
Ausland ein Symptom, daß die Herrschaft des 
einen, welcher der Nation sein Bild und Ge-
präge aufgezwungen hat, nicht unbedingt ist 
und 78 ihrem Ende naht." ) Was Freytag, der 
zum liberalen Kreis um den Kronprinzen ge-
hörte, besorgt machte, war die hemmungslose 
Erhebung von Realpolitik zum Maßstab des 
Handelns, die Anziehungskraft des Bismarck-
schen Systems für das Bürgertum und das Po-
tential an charismatischer Führungsautorität 
neben und vielleicht einmal gegen die Krone: 
„Seele und Leben einer Nation dürfen nicht 
lange von dem Gemüt und Gewissen eines 
einzelnen abhängen und in ihrem wichtigsten 
Inhalt durch die Selbstherrlichkeit eines Man-
nes geleitet werde 79n." ) Am schärfsten aber 

kam die Ambivalenz der zeitgenössischen Bis-
marck-Deutung zum Ausdruck bei Theodor 
Fontane, dem Repräsentanten einer humanen 
Gesellschafts- und Zeitkritik: „Wo ich Bis-
marck als Werkzeug der göttlichen Vorse-
hung empfinde, beuge ich mich vor ihm; wo er 
einfach er selbst ist, Junker und Deichhaupt-
mann und Vorteilsjäger, ist er mir gänzlich un-
sympa 80thisch." )

Es war nicht verwunderlich, daß auf konserva-
tiver Seite die Zustimmung zu einer Politik 
überwog, die auf der Allianz von Roggen und 
Eisen gründete. Bis auf die Fronde der verbis-
senen Bismarck-Gegner hinter der Kreuzzei-
tung fühlten die Konservativen sich als Prä-
torianer des Systems Bismarck. Sie profitier-
ten von dem Mythos politischer Unfehlbarkeit 
und kanonisierten demgemäß die Maximen 
des „eisernen Kanzlers" für die innere Poli-
tik. Zustimmung oder Ablehnung gegenüber 
Bismarck machten sie zum Kriterium nationa-
len Wohlverhaltens. Es gebe in den „s. g. con- 
servativen Kreisen leider nicht wenig Män-
ner", so stellte der Zentrumsführer Ludwig 
Windthorst 1880 den Hauptgegensatz zwischen 
dem agrarisch-konservativen Flügel des poli-
tischen Katholizismus und der Konservativen 
dar, „welche glauben, daß man nur dann 
reichsfreundlich handelt, wenn man absolut 
nur so denkt und handelt, wie es dem Fürsten 
Bismarck angenehm ist. Diesen Männern kann 
die Centrums-Fraction nicht folgen, weil sie 
weder auf ihre Selbständigkeit noch auf ihr 
eigenes Urteil verzichten kann." 81)

In der konservativen Haltung gegenüber Bis-
marck, soweit sie überhaupt kritisch gefärbt 
war, herrschte die Ablehnung des persönli-
chen Stils vor. Bismarcks Eigenart sei es, den 
„Egoismus mit dem Patriotismus vollständig 
zu verschmelzen", monierte 1884 der erzkon-
servative General von Schweinitz, Botschafter

80) Zit. bei G. Zwoch, Theodor Fontane als Zeit- 
und Gesellschaftskritiker, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B 51—52/69, S. 9; über Fontanes politi-
sche Haltung vgl. die Studie von K. Attwood, Fon-
tane und das Preußentum, Berlin 1970, bes. S. 192 
ff. und passim.
81) Ludwig Windthorst an den Reichsfreiherrn 
v. Fechenbach zu Laudenbach, einen konservativ-
großdeutschen Bismarck-Gegner, 24. 8. 1880, BA 
Koblenz, Nl. v. Fechenbach. 

”) Fr. Kapp an dens., 23. 8. 1879, ebd., S. 122; — 
ähnlich aus moderner Sicht über Wertsystem und 
Selbstverständnis von „Bismarcks Gasellschaft" F. 
Stern, Money, Morais, and the Pillars of Bismarck’s 
Society, in: Central European History III (1970), 
S. 66—72.
78) G. Freytag an A. v. Stosch, 31. 10. 1881, in: 
Gustav Freytags Briefe an Albrecht von Stosch, 
S. 136 f. — Dazu W. Bußmann, Gustav Freytag, 
Maßstäbe seiner Zeitkritik, in: Archiv für Kultur-
geschichte 34 (1952), S. 281 ff.
”) G. Freytag an A. v. Stosch, 6. 11. 1881, a. a. O„ 
s. 137; vgl. Karl Oldenburg, Aus Bismarcks Bun-
desrat, 1878—1885, Hrsg. v. W. Schüssler, Berlin 
1929.



am Zarenhof. In Berlin schrieb er: „Es pfeift 
hier alles auf demselben Loch: alles hängt 
ganz allein von Bismarck ab; nie gab es eine 
so vollständige Alleinherrschaft", ergänzt 
durch eine — wie er an anderer Stelle hinzu-
fügte — „so allgemeine Unterwürfigkeit". 
„Wenn der große Kanzler einmal abtreten 
wird, dann werden sich viele Leute schämen 
und sich gegenseitig die Niedrigkeit vorwer-
fen, mit welcher sie sich seinem gewaltigen 
Willen gebeugt haben", prophezeite der Bot-
schafter. Aber er sprach auch von der „Größe 
und Rücksichtslosigkeit" und der „dämoni-
schen Überlegenheit" Bismarcks 82).  Friedrich 
von Holstein, ein Mann des inneren Kreises, 
konstatierte 1889, Bismarck habe „10 Jahre 
lang als Kaiser regiert"; einige Jahre zuvor 
hatte er, der sich bereits vom Regime Bis-
marcks zu distanzieren begann, geschrieben: 
„Ja, der Mann hat große Charakterfehler, aber 
doch — was fangen wir an, wenn er mal weg 
ist? Es wird eine ganz gräßliche Wirt-
scha 83ft." )

Was die Kritiker des Kanzlers verband, war 
vor allem die Abneigung gegen den Stil der 
bonapartistischen Herrschaft. Dieser wurde 
durch peinliche Beachtung monarchischer For-
men zwar äußerlich gemildert und verschlei-
ert. Aber er drückte doch seit der großen kon-
servativen Wendung der deutschen Innenpo-
litik seinen Stempel auf. In der Politik des Ri-
sikos nach innen wie nach außen, dem Aus-
spielen der plebiszitären Gewalten gegen Par-
lament und Parteien, in der agitatorischen Ge-
wandtheit im Gebrauch von Presse und Reichs-
tagstribüne, endlich in der Geringschätzung 
der Legitimität, der Drohung mit dem Säbel-
regiment und der Wahlverwandtschaft von 
Konservatismus und Revolution waren die 

Elemente dieses Systems seit 1862 vorge- 
prägt84).

82) L. v. Schweinitz, Denkwürdigkeiten, 2 Bde., Ber-
lin 1927, Bd. II, S. 270, 83, 307, 313, 211, 254; vgl. 
auch Chi. Fürst Hohenlohe-Schillingsfürst, Denk-
würdigkeiten, 2 Bde., Stuttgart 1907, Bd. II, S. 240, 
275, 440 f. — Ergänzend Rothfels, Theodor Loh-
mann und die Kampfjahre der staatlichen Sozial-
politik, Berlin 1927, S. 62.
83) Friedrich v. Holstein, 13. 11. 1889 und April 
1885, in: Friedrich von Holstein. Lebensbekenntnis 
in Briefen an eine Frau, hrsg. v. H. Rogge, Berlin 
1932, S. 152, 135. Über Holstein jetzt vor allem 
N. Rich, F. v. Holstein, 2 Bde., Cambridge 1965.

84) H. Gollwitzer, Der Cäsarismus Napoleons III-, 
S. 65 f.; wenig ergiebig für die typologische Ein-
ordnung ist der Aufsatz von E. Engelberg, Zur 
Entstehung und historischen Stellung des preußisch-
deutschen Bonapartismus, in: Festschrift A. Meusel, 
Berlin (Ost) 1956. S. 236—251.
85), Kronprinz Friedrich Wilhelm an Großherzog 
Friedrich, 18. 12. 1874, in: Großherzog Friedrich I. 
von Baden I., S. 179—181; zum Zusammenhang vgl. 
M. Stürmer, Staatsstreichgedanken im Bismarck-
reich, S. 582—585.
86) Zur typologischen Einordnung des Cäsarismus
vgl. Max Webers Studien über charismatische Herr-
schaft, in: Max Weber, Soziologie — Weltgeschicht-
liche Analysen — Politik, hrsg. v. Ed. Baumgarten, 
Stuttgart 19562, bes. S. 159—166.

Am schärfsten kam das bonapartistische We-
senselement wohl in dem immer wiederholten 
Versuch des Kanzlers und seiner Umgebung 
zum Ausdruck, den Bismarck-Mythos für die 
innere Politik zu nutzen, mit ihm den Wahlen 
einen cäsaristischen Einschlag zu geben und 
Parlamente und Parteien unter Druck zu setzen. 
Bismarck wurde in den 1880er Jahren, und 
dies nicht ohne eigenes Zutun, zum charisma-
tischen Führer stilisiert, die Fortdauer der 
Kanzlerherrschaft mit dem Staatswohl in eins 
gesetzt. Die Rücktrittsdrohungen, durch die 
Bismarck seit 1870, scheinbar vor dem Reichs-
tag und seiner Mehrheit zurückweichend, 
„seine Unentbehrlic

85

hkeit wie auch seine Macht 
fühlbar werden" ließ — so der Kronprinz 
1874 )  — gehörten ebenso wie die Aus-
nutzung der Attentate von 1874 (auf Bismarck) 
und 1878 (auf den Kaiser) oder die Beschwö-
rung des inneren und des äußeren Feindes 
zur Technik bonapartistischer Herrschaft. Das 
Spielerische und das Theatralische in solchen 
Wendungen erneuerten den „außeralltägli-
chen" Charakter d

86
es Bismarckschen Cäsaris- 

mus ).

Seit der großen Zäsur von 1878/79 wurden die 
Wahlen zusehends zu einem Personalplebiszit. 
Der Mythos des Reichsgründers und „eisernen 
Kanzlers" wurde zur Waffe, zum Ersatzargu-
ment gegen die parlamentarische Linke, gegen 
Parlamentarismus und Sozialrevolution Und 
diese Zuspitzung von „Furcht und Hoffnung“ 
der Wähler auf die Rettung durch den Heros, 



von Hermann Wagener am Anfang des Ver-
fassungskonflikts als politisches Kampfmittel 
konzipiert, sollte auch in der Geschichtsschrei-
bung lange Zeit nachwirken87 ). Aus Kissin- 
gen gab Herbert v. Bismarck 1879 dem Chor 
der Bismarckianer das Zeichen zum Einsatz, 
als er für die bevorstehenden Wahlen zum 
preußischen Abgeordnetenhaus die Weisung 
nach Berlin schickte: „Mein Vater findet, daß 
die Taktik der Regierung und der ihr befreun-
deten resp. von ihr abhängigen Presse ange-
sichts der bevorstehenden Wahlkampagne 
keine geschickte ist ... Zunächst müßte alle 
paar Tage, immer von neuem, dem Leser und 

87) Vgl. die bei W. Saile, Hermann Wagener und 
sein Verhältnis zu Bismarck. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des konservativen Sozialismus, Tübingen 
1958, im Anhang abgedruckten Denkschriften Her-
mann Wageners aus den Jahren 1862—1863; er-
gänzend E. Engelberg, Preußisch-deutscher Bona- 
partismus, passim.
88) Herbert Bismarck an Graf Rantzau, 27. 7. 1879, 
in: W. Bußmann (Hrsg.), Staatssekretär Graf Her-
bert von Bismarck. Aus seiner politischen Privat-
korrespondenz, Göttingen 1964, S. 89.
89) Fr. von Pourtales an Holstein, 20./21. 3. 1890, 
in: W. Frauendienst (Hrsg.), Die geheimen Papiere 
F. v. Holsteins, Bd. III, Göttingen 1961, S. 295 f.
90) Th. Fontane an G. Friedländer, 1. 5. 1890, in: 
G. Schreinert (Hrsg.), Briefe an Georg Friedländer, 
Heidelberg 1954, S. 125.
91) Vgl. Lucius, Bismarck-Erinnerungen, S. 525; 
Hugo Graf Lerchenfeld-I’refering, Erinnerungen 
und Denkwürdigkeiten, Berlin 1934, S. 270.

92) Zit. W. Schüssler, Bismarcks Sturz, Leipziq 1921, 
S. 270.
93) Ebd., S. 277; vgl. auch zum Folgenden.
04) Ein Überblick bei J. C. G. Röhl, The Desintegra-
tion of the Cartell and the Politics of Bismarck s 
Fall from Power 1887—1890, in: HJ 9 (1966), S. 62 f.

Wähler der von der Fortschrittspartei ausge-
spielte Trumpf ,Fort mit Bismarck' vorgehal-
ten und ihm klar gemacht werden, wohin das 
führen müßte und wohin wir gekommen wä-
ren, wenn es eher geschehen oder Bismarck 
nicht Minister gewesen sein würde. Dann 
müßte daraus der praktische Schluß gezogen 
und der Opposition in immer wiederkehrender 
Frage hingehalten werden: ,Wen wollt ihr an 
seine Stelle?' Die eventuellen Namensnen-
nungen würden dann wieder unendlichen Stoff 
zum Angriff geben, der ja viel leichter, so-
bald er gegen eine bestim
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mte Persönlichkeit 

gerichtet werden kann." )

IV. Die Legende als politischer Faktor

Als im März 1890 Bismarck stürzte, geschah 
das Unerwartete — nämlich nichts. In den 
europäischen Hauptstädten wurde zwar das, 
was sich in Berlin ereignete, zuerst mit Kopf-
schütteln und bald mit steigender Besorgnis 
registriert. Die konservative Gesellschaft in 
St. Petersburg sah die „Aussichten auf einen 
Krieg“ sich drohend vermehren89). Ganz an-
ders aber die Reaktion in Deuschland. „Es 
ist ein Glück, daß wir ihn los sind", meinte 
Fontane90 ). Die Abschiedsszene auf dem Lehr-
ter Bahnhof, mit Hüteschwenken, Rufen: „Wie-
derkommen!" und der „Wacht am Rhein" 
täuschte über die wahre Stimmung91 ). Sie 
wurde beschrieben in einem Bericht des k. u. k.

Botschafters in Berlin, der am 19. März 1890 
meldete: „Es ist unglaublich, wie glatt hier 
die
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s weltgeschichtliche Moment abläuft. Der 
Eindruck allenthalben im Auslande ist weit 
gewaltiger als hier." )  Ein späterer Bericht 
war der Reaktion der Mitglieder des Bundes-
rats gewidmet: Einige konnten „ihre Befriedi-
gung kaum verbergen. Es ist wie ein freies 
Aufa
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tmen nach Aufhören eines schweren Druk- 

kes." )  Ähnliches galt von der überwiegen-
den Mehrheit der Konservativen, des Zen-
trums und der Nationalliberalen. Das preußi-
sche Abgeordnetenhaus verharrte, als es amt-
lich von Bismarcks Abschied in Kenntnis ge-
setzt wurde, in eisigem Schweigen.

Bismarcks Entlassung wurde zunächst offenbar 
von breiten Schichten mit Gleichgültigkeit, ja 
vielfach nicht ohne ein Gefühl der Erleichte-
rung hingenommen 944). Wilhelm II. befand sich 
wohl selten mehr in Übereinstimmung mit der 
öffentlichen Meinung als mit seinem „der Kurs 
bleibt der alte, Volldampf voraus!" — und 
das offenbar sehr zum Erstaunen seiner enge-
ren Umgebung. So schrieb Hinzpeter, der frü-
here Erzieher des Kaisers, der bei dem im 
Mittelpunkt des Konflikts stehenden Arbeiter-



schutzprogramm seine Hand im Spiel gehabt 
hatte, voller Sorge: Es zeige sich doch als „un-
möglich, die Notwendigkeit des Abgangs des 
Kanzlers genügend nachzuweisen; und es 
bleibt immer ein Rest von Tadel gegen den 
Monarchen neben dem Bedauern für den Mi-
nister und der Sorge für die Zukunft. Solche 
Stimmung zu entwickeln und auszubeuten, 
wird nicht schwer sein, wenn man von irgend-
einer Seite Lust dazu hat. Und das 
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scheint mir 

nach mehreren Seiten der Fall zu sein." )

Diese Ahnung trog nicht; denn der gestürzte 
Kanzler sah sich zwar in Politik und öffentlicher 
Meinung isoliert, und es konnte ihn niemand 
von dem Vorwurf freisprechen, daß er selbst 
am meisten dazu beigetragen hatte, aber noch 
im Lauf des Jahres 1890 kam es zu einem Um-
schwung, der Bismarck wenn auch nicht mehr 
als Kanzler, so doch als Mythos ante portas 
erneut zu einem Machtfaktor in der deutschen 
Politik machte. Es gelang ihm, sich gegen den 
Kaiser und Caprivis Kurs der inneren Ent-
spannung, der Senkung der Agrarzölle und 
de 96r Steigerung der Exporte )  an die Spitze 
der Ressentimentbewegung der unzufriede-
nen Mittelschichten zu setzen und aus dem 
Hintergrund die Führung der Großagrarier 
und Schwerindustriellen zu übernehmen, die 
das Kartell gebildet hatten. Die politische Le-
gende schuf jetzt ein Bild des „Alten im Sach-
senwald", das politischen Sprengstoff barg. 
Abordnungen von Bürgern, Heimatvereinen 
und Studenten pilgerten nach Friedrichsruh, 
um sich über die Fehler und Versäumnisse des 
Nachfolgers im Kanzleramt und seines kaiser-
lichen Herrn belehren zu lassen.

Entscheidend war, daß sich der als Protestbe-
wegung gegen die Caprivischen Handelsver-
träge — nach Wilhelm II. die „rettende Tat" 97 ) 
— und den damit verbundenen Macht- und 
Einkommensverlust 1893 gegründete „Bund 
der Landwirte" des Bismarck-Mythos bemäch-

95) Hinzpeter an einen ungenannten Adressaten, 
31. 3. 1890, Koblenz, Kl. Erwerbungen Nr. 20.
96) Dazu J A. Nichols, Germany after Bismarck. 
The Caprivi Era 1890—1894, Cambridge/Mass.; 
J. C. G. Röhl, Germany without Bismarck, London 
1967, dt. Tübingen 1969.
97) Aus einer Rede Wilhelm II., zit. H. O. Meisner, 
Der Reichskanzler Caprivi. Eine biographische 
Skizze (1955), Darmstadt 1969, S. 17. 

tigte. Der Bund gab sich „bismärckisch" in 
einem sehr dogmatischen Sinne. Er berief sich 
auf den alten Kanzler und seine autonome Ta-
rifpolitik und zitierte ihn mit Ausdauer als 
„deutschen Bauern". „Der alte Bismarck, der 
schwieg, wurde zum Heros und Idol der Agra-
rier, an dessen Gestalt sich alle folgenden Poli-
tiker messen lassen mußten . . . Ebenso wie 
die monarchische Grundlage und das militäri-
sche Argument diente auch Bismarcks Image 
den Agrariern zur Stärkung und zur plasti-
schen Vermittlung einer personalisierten pa-
triarchali 98schen Autorität." )

Die Bismarck-Legende wurde in diesen Jah-
ren ein ideologischer Stützpfeiler jener agra-
risch-nationalistischen Abwehrfront, mit der 
das konservative Deutschland die Lösung der 
durch die industrielle Revolution verschärften 
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politi-
schen Probleme blockierte. Die konservativ-
agrarische Interessenpolitik der Jahrhundert-
wende aktivierte überdies das romantisch- 
völkische, antiliberale und plebiszitär-autori-
täre Reservoir an Ideologie und radikalem Ak- 
tivismus, das sich im Sog der Depression ge-
bildet hatte und dessen sich später der Natio-
nalsozialismus bediente”99). In dem auf Bis-
marcks Sturz folgenden Jahrzehnt eroberte 
sich der „Bund der Landwirte" durch seine un-
bekümmerte Interessenpolitik ebenso wie 
durch den Appell an ein verbreitetes soziales 
und politisches Krisenbewußtsein und die Pro-
pagierung der Leitbilder des Imperialismus 
einen politischen Massenmarkt und nahm die 
Konservative Partei in sein Schlepptau. Die 
Tendenzen plebiszitärer Akklamation, die im 
Zeichen der Versöhnung des selbstregierenden 
Monarchen mit dem agrarischen Konservatis-
mus von oben wachgerufen wurden, fanden 
hier ein Echo.

98) H.-J. Puhle, Agrarische Interessenpolitik und 
preußischer Konservatismus im wilhelminischen 
Reich 1893—1914. Ein Beitrag zur Analyse des Na-
tionalismus in Deutschland am Beispiel des Bundes 
der Landwirte und der Deutsch-Konservativen Par 
tei, Hannover 1966, S. 87 f.
9 9) Vgl. H. Rosenberg, Große Depression, S. 88b
117.

Der Bismarck-Kult nährte sich aus vielerlei 
Strömungen und Rinnsalen. Neben dem „Bund 
der Landwirte", dem mächtigsten und mitglie 



derstärksten Interessenverband der deutschen 
Rechten, muß hier auch der Alldeutsche Ver-
band genannt werden. Er stellte zwar kaum 
mehr dar als eine radikal-nationalistische 
Sekte mit elitärem Anspruch, bildete aber doch 
ungeachtet seines geringen zahlenmäßigen Ge-
wichts eine Art „holding.“ (E. Kehr) des deut- 
schen Vorkriegs-Nationalismus. Auf Presse 
und Politik der Nationalliberalen und Konser-
vativen übte er einen treibenden und zum 
Teil steuernden Einfluß aus. Audi er gehörte 
zu den Wegbereitern des „Dritten Reiches". 
Entstanden aus dem Protest gegen den Hel-
goland-Sansibar-Vertrag von 1890, war der 
Verband ein spätes Resultat jenes „ideologi-
schen Konsensus" der Bismarckzeit 100 ), den die 
Furcht vor der Revolution zum Motor der 
Übersee-Expansion gemacht hatte.

Die Alldeutschen forderten „Weltpolitik": Die 
Reichsgründung galt ihnen nur als Basis für 
das kommende Großdeutschland und die zu 
erringende Weltmachtstellung1010 . Vulgär-
darwinismus, die Faszination imperialer 
Macht, die Abwehrideologie des Sozialimpe-
rialismus und, als Kontrastmittel zur rühmlo-
sen Gegenwart, der Kult des „eisernen Kanz-
lers" verbanden sich zur militanten Bewe-
gung, die den Aufbruch zu neuen Ufern pro-
pagierte. War Bismarck der „Zwingherr zur 
Deutschheit" gewesen, so war es Ziel des Ver-
bandes, dem kommenden „Zwingherrn zur 
Alldeutschheit" zu dienen102 ). Wallfahrten 
nach Friedrichsruh und ein blühender Handel 
mit Bismarck-Devotionalien verliehen dem Bis-
marck-Fanatismus tragikomische Züge quasi-
religiöser Art. Wenn auch „je nach den augen-
blicklich im Vordergrund stehenden Zielen 
und Forderungen des Verbandes Bismarck die 
verschiedensten Aspekte abgewonnen wur-
den" 103),  so stand der Bismarck-Kult seitdem 

100) H.-U. 'ehler, Bismarck und der Imperialismus, 
S. 112 ff.
101) Ausführlich dazu L. Freisei, Das Bismarckbild 
der Alldeutschen. Bismarck im Bewußtsein und in 
der Politik des Alldeutschen Verbandes von 1890 
bis 1933. Ein Beitrag zum Bismarckverständnis des
deutschen Nationalismus, Diss. Würzburg 1964, 
passim.

102) Ebd., S. 19; zum Vulgärdarwinismus als politi-
schem Phänomen vgl. Zmarzlik, Der Sozialdarwinis-
mus in Deutschland als geschichtliches Problem, in: 
VfZG 11 (1963), S. 246—73.
103) Freisei, Bismarckbild, S. 23.

104) Vgl. K. Schilling, Beiträge zu einer Geschichte 
des radikalen Nationalismus in der wilhelminischen 
Ära 1890—1909, Diss. Köln 1968, S. 21, 31.
105) Vgl. H.-U. Wehler, Bismarck und der Imperia-
lismus, S. 410.
106) G. Ritter, Deutsche Geschichtswissenschaft im 
20. Jh„ in: GWU 1 (1950), S. 88.
107) H.-G. Zmarzlik, Das Bismarckbild, S. 10; Hein-
rich Manns „Untertan" Diederich Hessling war die 
Karikatur des wilhelminischen Bis arckianers. Wie 
weite Kreise der Bismarckkult zog, zeigen die Le-
benserinnerungen so unterschiedlicher Zeitgenossen 
wie des Historikers der Arbeiterbewegung, Gustav 
Mayer (Erinnerungen, München 1949), und des der 
Deutschen Demokratischen Partei der Weimarer 
Zeit angehörenden hohen preußischen Beamten 
Ferdinand Friedensburg (Lebenserinnerungen, 
Frankfurt/M. 1969), der nach dem Zweiten Welt-
krieg zu den Mitbegründern der Christlich-Demo-
kratischen Union gehörte.

doch unveränderlich im Dienst eines plebiszi-
tären Führerbilds, der „völkischen" Staatsauf-
fassung, einer harmonistischen Wirtschaftsdok-
trin und des Traums von deutscher Weltmacht-
geltung.
Unter den Gaben zum 80. Geburtstag des 
Kanzlers fand sich auch die bereitwillig ange-
nommene Ehrenmitgliedschaft des Verban-
des104 ). Der alternde Bismarck ließ sich als 
„kolonialer Bahnbrecher" feiern, ungeachtet 
der Tatsache, daß er noch am Vorabend seines 
Sturzes versucht hatte, die Geister zu bannen, 
die er gerufen hatte105 ). Der „eiserne Kanz-
ler" triumphierte über den historischen Bis-
marck. Ja, man kann feststellen, daß der „miß-
verstandene Bismarck" unter weitgehender 
Duldung, wenn nicht Förderung des frondie- 
renden Alten in Friedrichsruh ins Leben trat. 
In dem ideologischen Dunstkreis des Wilhel- 
minismus, der dem Glauben an die Nation die 
Bedeutung einer „Ersatzreligion" verlieh106 ), 
hatte der Bismarck-Kult seinen Ort gefunden. 
Je mehr er Ausdruck und Mittel eines sich ins 
Uferlose verlierenden Nationalismus wurde, 
desto mehr trat die geschichtliche Rolle Bis-
marcks in den Schatten einer Epoche zurück, 
die, wiewohl sich in ihr die Wendung bereits 
ankündigte, doch in dem Aktwechsel von 1890 
einen Abschluß gefunden hatte.
Als Bismarck 1898 starb, wurde die Bismarck- 
Verehrung so allgemein, daß, wie Günter 
Zmarzlik bemerkt, „die skeptischen und kriti-
schen Töne daneben kaum noch ins Gewicht" 
fielen107 ). Zwar waren die Sozialdemokra-



ten aus eigener böser Erfahrung gegen den 
Bismarck-Kult gefeit, mehr als gegen den Glanz 
des Imperialismus. Ohnehin galten sie und 
fühlten sie sich als Außenseiter der bestehen-
den Gesellschaft. Aufschlußreicher für den 
Gestaltwandel der Bismarck-Wertung war das 
Verstummen auch der letzten konservativen 
Kritik an dem Zerstörer historisch-legitimer 
Rechte: im politischen Katholizismus das 
Zurücktreten der Verbitterung gegenüber dem 
Kulturkämpfer Bismarck und das Verschwin-
den des großdeutsch-katholischen Föderalis-
mus. Die ambivalente Haltung der Liberalen, 
am ehesten in den Begriffen der Haß-Liebe, der 
interessebedingten Anziehung und Abstoßung 
zu beschreiben, führte dazu, daß auch im Links-
liberalismus die Leistung Bismarcks jetzt über-
wiegend positiv angesehen wurde, daß aber 
die ihr zugrunde liegenden Werte weiterhin auf 
entschiedene Ablehnung stießen. In einem Epi-
log des alten Bismarck-Vertrauten und Bis-
marck-Gegners Ludwig Bamberger auf den 
Verfasser der „Gedanken und Erinnerungen" 
findet sich beides eng benachbart: „Wie der 
lebende Bismarck für die staatliche Erhebung 
seiner Nation Größtes getan, aber in ihre Gei-
stesrichtung durch die Voranstellung der eng-
sten Interessenpolitik schädigend eingegrif-
fen hat, so wird auch sein politisches Testa-
ment die Herrschaft seines Ingeniums nach 
einer Richtung hin fortsetzen, der es an Be-
denklichkeit nicht fehlt. Wenn ein Buch, wie 
dieses, von der Jugend verschlungen zu wer-
den bestimmt ist, in welchem auf vielen Blät-
tern die Worte .Humanität’ und ,Civilisation‘ 
nie anders erwähnt werden als im Sinne der 
unbedingten Verspottung u
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nd der hohlen 
Phraseologie, so scheint die Befürchtung nicht 
unbegründet, daß das fragwürdige Ideal der 
soldatischen ,Schneidigkeit’ mit allen seinen 
Auswüdisen zum höchsten des National-Cha- 
rakters ausgebildet werde." )

Eine historische Wertung dieser Entwicklung 
muß zunächst beim Werk Bismarcks und sei-
nen vielfachen Nah- und Fernwirkungen an-
setzen. Aber sie wird dabei nicht stehenblei-
ben. Es stellt sich hier auch die Frage nach 

der historischen Forschung, ihrem ideologi-
schen Bezugsrahmen und damit auch ihren kri- 
tisdien Maßstäben. Die deutsche Fachhistorie 
stand in den beiden Jahrzehnten vor und 
nach 1890 vor zwei Problemen, die von vorn-
herein die kritische Distanz zu dem Reichs-
gründer und seinem Werk erschweren mußten. 
Die Geschichtswissenschaft in Deutschland, 
vom Staat her denkend und geprägt von einem 
idealistischen Weltbild, hatte, wie Gerhard 
Oestreich kürzlich dargelegt hat, beim Eintritt 
in die Phase der Hochindustrialisierung ihre 
volle Gestalt bereits erlangt. So gelang es dem 
überwiegenden Teil der Fachhistorie nicht, 
das in der Nachfolge Rankes errichtete Ge-
bäude politisch-staatlicher Geschichte zur 
Seite der Sozialwissenschaften hin aufzubre-
chen und damit das kritische Instrumentarium 
zu gewinnen, um die im Gefolge der Reichs-
gründung vertieften gesellschaftlichen Bruch-
linien sichtbar zu machen. Man wird die Be-
deutung dieser methodischen Festlegung auf 
die Haupt- und Staatsaktionen nicht unter-
schätzen dürfen, wenn man ermessen will, mit 
welchen Vorbelastungen die historisch-kriti-
sche Analyse des Bismarckreichs zu ringen 
hatte, überdies, und damit ist die zweite 
Gruppe der Schwierigkeiten umrissen, bestand 
seit 1866 ein Wirkungszusammenhang zwi-
schen der heroisch verklärten Entstehung des 
neuen Deutschland, der nagenden Selbstkritik 
des Liberalismus und dem durch die Reichs-
gründung von oben scheinbar bestätigten Pri-
mat der Außenpol
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itik im historisch-politischen 

Denken ).

Das Wertsystem der deutschen Geschichtswis-
senschaft war geprägt von dem Schlüsseler-
lebnis der Reichsgründung. In einer grundle-
genden Studie über Geschichtswisssenschaft 
und Imperialismus hat Ludwig Dehio bald 
nach dem Zweiten Weltkrieg auf das Weiter-
wirken dieser festgefügten Prämissen des deut-
schen Geschichtsbilds hingewiesen. Die Wil-
helminische Epoche sei bestimmt gewesen 
durch das Emporkomme- ein Generation 
„die die neue Schöpfung des Reiches bereits 
als festen Besitz empfand und zu dem Schöp-
fer selbst und der Staatsführung überhaupt

109) G. Oestreich, Die Fachhistorie und die Anfang! 
der sozialgeschicht'ichen Forschung in Deutschland 
HZ 208 (1069), S. 320—363. 

108) Zit. H.-G. Zmarzlik, a. a. O., S. 10 f.; vgl. auch 
den Nachruf Friedrich Naumanns auf Bismarck, in: 
F. Naumann, Werke, hrsg. v. Th. Schieder, Köln 
1964, Bd. V, S. 321—324.



mit ruhigem Zutrauen emporblickte. Indem sie 
die autoritäre Neuordnung der Dinge im In-
nern als etwas Gegebenes akzeptierte, wandte 
sie ihre Aufmerksamkeit nach außen und 
blickte von der gefestigten deutschen Basis 
aus auf das erregende Spiel der großen Mäch-
te, das Bismarcks diplomatische Kunst immer 
wiede 110r zu meistern verstand.“ )  Für die 
Generation der Reichsgründung und ihre Nach-
folger ließ die preußisch-deutsche Geschichte 
sich verstehen als der erfüllte Traum von 
Glanz und Größe, ein säkularisiertes Heilsge-
schehen. Das nationalliberale Welt- und Selbst-
verständnis sah in dem Weg zum deutschen 
Nationalstaat die Straße in das Gelobte Land. 
Doch widmete sich die nationalliberale Schule 
nicht allein der „laudatio temporis acti", son-
dern stellte seit den neunziger Jahren auch 
jene Leitbilder auf, die als vermeintliche bloße 
Verlängerung der Vergangenheit dem Auf-
bruch zu einer deutschen „Weltpolitik" voran-
schweben sollten. Ahnungsvoll hatte Johann 
Gustav Droysen 1870 geschrieben: „Was wir 
jetzt erleben, ist nicht bloß ein großer Ab-
schluß, sondern noch ein g
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rößerer Anfang oder 

Anfang zu Größerem." )

Bismarck rückte in das Zentrum modern-histo-
rischer Studien. Sein Urteil gewann, mit 
Gerhard Ritter zu sprechen, für die Historiker-
generation der Jahrhundertwende eine „ge-
radezu kanon 112ische Autorität" ). Das Bis-

110) L. Dehio, Ranke und der deutsche Imperialis-
mus, S. 34; dazu H.-H. Krill, Die Rankerenaissance. 
Max Lenz und Erich Marcks. Ein Beitrag zum 
historisch-politischen Denken in Deutschland 1880— 
1935 (Veröff. d. Hist. Komm, zu Berlin Bd. 3), Ber-
lin 1962.

111)  J. G. Droysen, Briefwechsel Bd. II, 1851—1884, 
Berlin 1929, S. 895 f.
112) G. Ritter, Deutsche Geschichtswissenschaft im 
20. Jahrhundert, S. 86. Die Tendenz, Bismarck in 

marck-Bild der Fachhistorie war zweifellos dif-
ferenzierter und getreuer als das der populä-
ren Publizistik. Aber in dem Chor der Neu- 
Rankeaner fehlte jede Stimme, die nicht in 
dem konservativ-liberalen Sozialmilieu des 
Bürgertums von Besitz und Bildung wurzelte. 
Die kritische Bestandsaufnahme der deutschen 
Entwicklung, die den seit 1848 verschütte-
ten liberal-demokratischen Entwicklungslinien 
nachging, fand in der Fachhistorie keinen Bo-
den. Zwar entstanden damals gründliche Ein-
zeluntersuchungen und methodisch fundierte 
Darstellungen, aber die Historiker der Jahr-
hundertwende haben doch, trotz dieser oder 
jener Detailkritik, „dem Schöpfer des Reiches 
freudig Tribut gezollt; sie waren dem Grund-
satz vom Primat der Außenpolitik ebenso er-
geben wie dem Glauben an die schlechthin- 
nige Weisheit des Außenpolitikers Bismarck; 
sie bekannten sich hingebungsvoll bejahend 
zu ihm und seinem Vermächtnis. So finden sich 
bei den meisten Historikern auf qualitativ hö-
herer Ebene jene Akzente wieder, 
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die uns in 

der Trivialliteratur schon begegnet sind." )

übermenschliche, monumentale Dimension zu rük- 
ken, hat selbst in den Auswahl- und Kürzungsprin-
zipien der „Friedrichsruher Ausgabe“ der Gesam-
melten Werke Bismarcks (Berlin 1923—1935) cha-
rakteristische Spuren hinterlassen. Vgl. dazu jetzt 
Ch. Sempell, Unbekannte Briefstellen Bismarcks, in: 
HZ 207 (1968), S. 609—616. Mit der Tendenz, Bis-
marck zu dämonisieren, standen die deutschen 
Historiker freilich nicht allein. Mit umgekehrten 
Vorzeichen erlebte diese Tendenz im damaligen 
Frankreich einen Höhepunkt, als der frühere Mini-
sterpräsident und Historiker Ollivier (L'Empire Li-
beral, 18 Bde., Paris 1895—1918) über Bismarck 
schrieb: „II est grand comme un satan" (zit. E. Kolb, 
Der Kriegsausbruch 1870. Politische Entscheidungs-
prozesse und Verantwortlichkeiten in der Julikrise 
1870, Göttingen 1970, S. 14).
113) H.-G. Zmarzlik, Das Bismarckbild, S. 16 f.



V. Im Schatten Bismarcks

Der weitere Gang der Bismarck-Deutung, der 
in enger Wechselbeziehung zu den beherrschen-
den Zeitfragen stand, ist hier nicht im ein-
zelnen nachzuzeichnen. Wenige Hinweise auf 
Wege und Irrwege, die im Grunde mehr der 
politischen als der historischen Bismarck-Or-
thodoxie zur Last fallen, sollen genügen. Ein 
Gipfel militanter Bismarck-Verehrung wurde 
anläßlich des 100. Geburtstags des ersten 
Reichskanzlers erreicht. Dabei ging es, mitten 
im Ersten Weltkrieg, nicht um quellenkriti-
sche Distanz, sondern, wie ein geachteter Alt-
philologe beim Festakt der Berliner Universi-
tät verkündete, um den „Bismarck in uns, das 
Deutscht 114um" ).  Der monumentale Bismarck, 
wie er von der Maas bis an die Memel in un-
zähligen Denkmälern aus Stein und Bronze 
städtische Plätze und ländliche Weihestätten 
schmückte, war schon in der Vorkriegszeit zum 
Ersatzsymbol des Reiches geworden1154. Jetzt 
wurde er Ausdruck des „furor teutonicus". Als 
die deutschen Rektoren sich am Grab des Kanz-
lers versammelten, pries ihr Sprecher den 
Weltkrieg als „eine einzige große Huldigung 
für Bismarck, nicht mit Worten, 
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sondern mit 
sieghaften Taten". Ein junger Historiker wie 
Karl Alexander von Müller )  fügte dem 
Bismarck-Bild einige markante Striche hinzu: 
„Erzgepanzert, den blinkenden Stahlhelm über 
dem dräuenden Haupt und den scharfen Pal-
lasch in der Faust, allen Deutschen ein froher 

117Trost und den Feinden ein Schrecken." ) 
Die Bismarck-Orthodoxie faßte Tritt. Ihr Bis-
marck-Bild fand sich wieder in Kriegsbroschü-

114) Zit. E. Zechlin, Der Inbegriff des germanischen 
Menschen. Bismarck-Bild 1915, in: Die Zeit Nr. 14 
vom 2. 4. 1965 (das Zitat ist von U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff) ; zum Bismarck-Bild der Fachhistorie 
vgl. bes. den Sammelband: Das Bismarck-Jahr. Als 
Säkularschrift hrsg v. Max Lenz und Erich Marcks, 
Stuttgart 1915.
115) Dazu Th. Nipperdey, Nationalidee und Natio-
naldenkmal in Deutschland im 19. Jh., in: HZ 206 
(1968), S. 577—82; zum Problem der fehlenden Na-
tionalsymbole im Kaiserreich vgl. Th. Schieder, Das 
deutsche Reich als Nationalstaat, Köln 1961, S. 72 
bis 87.
116) über K. A. v. Müller vgl. H. Gollwitzer, Karl 
Alexander von Müller 1882—1964. Ein Nachruf, in: 
HZ 205 (1967), S. 295—322.
117) Zit. E. Zechlin, Bismarck-Bild 1915.

118) Titelseite der Zeitschrift „Jugend", Nr. I 
(1915), Hirth-Verlag München (frdl. Hinweis w 
Dr. Reinhard Schiffers, Universität Mannheim).
119) Dazu K. Thiessenhusen, Politische Kommentar 
deutscher Historiker zur Revolution und Neuort 
nung 1918/19, in: Aus Politik und Zeitgeschicht 
B 45/69 vom 8. 11. 1969, S. 12—14. Zur Kontinuiti 
der Entwicklung vgl. die demnächst erscheinend 
Mannheimer Diss. von H. Döring über das pol 
tische Bewußtsein republikfreundlicher Hochschu 
lehrer während der Weimarer Republik.
120) Vgl. K. Schwabe, Wissenschaft und Krieg 
moral. Die deutschen Hochschullehrer und die pol 
tischen Grundfragen des Ersten Weltkriegs, G 
tingen 1969 (Diss. Freiburg 1958), S. 49, 111 01 
passim.
121) Zit. E. Zechlin, a. a. O.

ren und vaterländischen illustrierten Zeitun-
gen: Bismarck in Kürassieruniform, hochauf 
ragend über anstürmenden Truppen, über dem 
Haupt ein mächtiger Adler 118 ).

Zwar fehlte es nicht an warnenden Stimmen 
von den Hochschulen her, insbesondere aus 
dem Kreis derjenigen, die sich 1917 im „Volks-
bund für Freiheit und Vaterland" zusammen-
schlossen 119).  Besonnene Historiker wie Hans 
Delbrück oder Friedrich Meinecke wiesen auf 
den nüchternen Tatsachensinn Bismarcks hin 
sein Verantwortungsbewußtsein und sein 
stets waches Gefühl für das Mögliche. Als der 
Pazifist Friedrich Wilhelm Foerster jedoch in 
einem in der Schweiz veröffentlichten Auf-
satz den unter Bismarcks Führung beschritte-
nen „Irrweg ins Nationale" beklagte, stieß er 
auf eine Phalanx der Abwehr120 ). Den Ton 
gaben diejenigen an, die aus Bismarck, dem 
Vertreter preußischer Staatsräson und defen-
siver Gleichgewichtspolitik, eine Mischung 
aus Wotan und Jung-Siegfried machten. Ma: 
Lenz schrieb in hymnischen Worten: „In Wahi 
heit, Bismarcks gewaltiger Schatten zieht mi 
in unseren Heeren. Sein Schwert ist es, des-
sen Schläge draußen so furchtbar widerha 
len; und wohin seine Flammenblit
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ze fahren 
dringt Verderben unter die Feinde des deut 
sehen Namens: als kämpfe St. Michael selb® 
in unseren Reihen." )

Das Bismarck-Problem des Weltkriegs war in 
dessen, wie der Geist aus der Flasche, übe



die akademische Welt längst hinausgewach-
sen. Wie Bismarck seit 1890 zum Kampf Sym-
bol der deutschen Rechten geworden war, so 
wurde der Bismarck-Kult im Weltkrieg zu 
einer Chiffre im Kampf um die deutschen 
Kriegsziele. Bei aller Schärfe des Gegensatzes 
zwischen extremen Annexionisten und den ge-
mäßigten Anhängern eines Verständigungs-
friedens läßt sich indessen nicht übersehen, 
daß es im Staatsverständnis, im Begriff des 
Politischen als Kampf ums Dasein, im Axiom 
vom Primat der auswärtigen Politik und, da-
mit im Zusammenhang, in der absoluten Gel-
tung der Maximen Bismarckscher Staatskunst 
ein breites Feld gemeinsamer Überzeugungen 
zwischen beiden Lagern gab. Ein Artikel Fried-
rich Meineckes vom August 1914 dokumen-
tiert die anfängliche Breite dieses Konsensus. 
Meinecke schrieb: „Dem Wesen des großen 
Staates immanent ist das, was Bismarck seine 
einzige gesunde Grundlage nannte, der staat-
liche Egoismus, das Streben nach unbedingter 
Selbstbestimmung, nach Geltendmachung sei-
ner Interessen durch alle Machtmi

122
ttel, über die 

er verfügt." ) Unterschiedlich waren indes-
sen die Konsequenzen, die beide Seiten daraus 
zogen. So wurde „Nikolsburg" oder das Prin-
zip der Mäßigung im Siege zu einem Schlag-
wort in der Kriegszieldebatte. Es zeigte sich 
hier die übermächtige Kraft politischer My-
then, denn daß Bismarck in Wahrheit nicht nur 
als Vertreter grundsätzlicher Selbstbeschei-
dung gesehen werden konnte, legte Erich 
Marcks zur gleichen Zeit unter Hinweis auf 
die Annexionen von 1866 und die Angliede-
rung Elsaß-Lothringens dar: Bismarck sei dazu 
von sich aus bereits wenige Wochen nach 
Kriegsausbruch 1870 entschlossen gewe-
sen123 ). Marcks leitete daraus Grundsätze 
zeitgemäßer Machtpolitik ab. Die Frage, wie 
Bismarck im Weltkrieg handeln würde, be-
antwortete er: „Er würde der furchtbaren 
Härte dieser Tage furchtlos ins Antlitz schau-
en; er würde alles tun, was Deutschlands Zu-
kunft retten und was sie gegen künftige Ge-
fahren ... sichern ... könnte, mit ehernem 
Griffe, besonnen und schonungslos, weit aus-

122) Zit. K. Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral, 
S. 49; über Marcks vgl. auch F. Fischer, Griff nach 
der Weltmacht. Die Kriegspolitik des kaiserlichen 
Deutschland 1914—1918, Düsseldorf 1964’, S. 112 f. 
Das Bismarck-Bild der Jahre zwischen den beiden 
Weltkriegen ist nachhaltig durch Marcks beinflußt 
worden. Vgl. seine ästhetisierende, individualisie-
rende und die Probleme harmonisierende Biogra-
phie: Otto von Bismarck. Ein Lebensbild, Stuttgart 
1915, erschien 1944 im 38.—44. Tausend.
125) Bethmann Hollweg an Westarp, 23. 4. 1915, in: 
Graf Westarp, Konservative Politik im letzten 
Jahrzehnt des Kaiserreiches, 2 Bde., Berlin 1935, 
Bd. II, S. 48 f.; zum Zusammenhang vgl. F. Fischer, 
Griff nach der Weltmacht, S. 184 ff.
126) Vgl. W. J. Mommsen, Die Regierung Bethmann 
Hollweg und die öffentliche Meinung 1914—1917, 
in: VfZG 17 (1969), S. 117—159.
127) Zit. E. Zechlin, Bismarck-Bild 1915.

122) Zit. K. Thiessenhusen, a. a. O., S. 15.
s Vgl. K. G. Faber, Realpolitik als Ideologie, 

greifend in alles Gefüge 
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des Erdteiles und der 
Welt." ) .

Aber nicht nur die Anhänger weitreichender 
Annexionswünsche griffen in das Arsenal hi-
storischer Belegstellen — wobei die massen-
demagogische Publizitätstechnik unmittelbar 
an die pseudodemokratischen Mittel an-
knüpfte, deren sich seit den 1890er Jahren der 
„Bund der Landwirte" und die Flotten- und 
Kolonialagitation bedient hatten —, auch die 
Vertreter eines gemäßigten Kurses glaubten, 
auf Bismarck als Eidhelfer für die Begründung 
ihrer Politik nicht verzichten zu können. Beth-
mann Hollweg schrieb 1915 an den konserva-
tiven Fraktionsführer Graf Westarp einen 
hinhaltenden Brief, in dem er sagte, die Anne-
xionsbestrebungen, „die sich auf Nordfrank-
reich, auf die Linie Verdun—Beifort und auf 
die Linie Czenstochau—Peipussee erstrecken", 
stünden für ihn außerhalb der Diskussion. 
„Ich könnte mir denken, daß auch im Falle 
einer gänzlichen Niederwerfung aller unserer 
Gegner, die ein derartiges Programm über-
haupt erst diskutabel machte, ich doch gegen 
die Anhänger solcher Ideen im Geiste Bis-
marcks eine Politik relativer Mäßigung durch-
zukämpfen hätte." 125) Bethmann setzte 
schli 126eßlich die militärische Zensur ein ). In 
der offiziösen Norddeutschen Allgemeinen Zei-
tung ließ er —■ und man meint darin die 
Handschrift Hans Delbrücks zu spüren — den 
Gedanken der „höchsten Weisheit und Mäßi-
gung" hervorheben, der Bismarck nicht weni-
ger gegeben gewesen sei als „Kraft und unbän-
diges W 127ollen" ) . 124



Wie in der gesamten zeitgenössischen Beur-
teilung des Kanzlers Bethmann Hollweg128 ), 
so stand auch beim Sturz des „Kanzlers 
ohne Eigenschaften" im Juli 1917 der Schat-
ten Bismarcks im Hintergrund. In der Ober-
sten Heeresleitung, die damals die militä-
rische wie die politische Macht fast unein-
geschränkt in Händen hielt, kursierte eine 
Denkschrift, die Bethmanns Nachgiebigkeit 
gegenüber den demokratischen Forderungen, 
das preußische Dreiklassenwahlrecht aufzu-
geben, seine Bedenken gegen den uneinge-
schränkten U-Boot-Krieg und seine Vorbe-
halte gegen die militärischen Annexions-
träume zur Ursache allen Übels erklärte. Eine 
abgründige Zukunftsvision wurde sichtbar, 
als statt dessen die Forderung erhoben wurde, 
einen „starken Willen" und den „starken 
Staat" hervorzukehren. Der Reichskanzler, so 
sekundierte der nachmals zum Chef der Reichs-
wehr in der Weimarer Republik aufsteigende 
Oberst von Seeckt, sei kein „moderner Bis-
marck", wie ihn die Gegenwart für die Grün-
dung des deutschen Imperiums „vom Atlanti-
schen Ozean bis Persien" erfordere. Dafür 
brauche man den „Führer": „Ein Mann vo
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n 
Glauben an sich und sein- Volk und sein 
Schwert". Niemand anders als ein Soldat 
könne heute an diese Stelle treten ).

128) Dazu die umfassende ideologiekritisch-biblio-
graphische Studie von K. Hildebrand, Bethmann 
Hollweg — der Kanzler ohne Eigenschaften? Ur-
teile der Geschichtsschreibung. Eine kritische B - 
bliographie, Düsseldorf 1970, S. 14—39 und passim. 
Man unterließ es häufig, beim Vergleich der Poli-
tik des Reichsgründers mit der seiner Nachfolger 
die veränderten Bedingungen des historischen 
Prozesses zu berücksichtigen. „Der wirtschaftliche, 
soziale und politische Wandel wurde gering ge-
schätzt angesichts der zum Mythos erhobenen und 
im letzten stets aufs Anthropologische fundierten 
Größe Bismarcks, dessen Schatten die Leistungen 
der Nachfolger verdunkelte und teilweise bis auf 
den heutigen Tag den Lichtstrahl der ausgewoge-
nen Beurteilung von ihnen fernhält“ (S. 17).
129) Zit. G. Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk, 
Bd. III: Die Tragödie der Staatskunst. Bethmann 
Hollweg als Kriegskanzler 1914—1917, München 
1964, S. 548 ff.; E. Fehrenbach, Wandlungen des 
deutschen Kaisergedankens 1871—1918, München 
1969, S. 217 f. — Uber Seeckt vgl. die materialrei-
che Arbeit von H. Meier-Welcker, Seeckt, Frank- 
furt/M. 1967.

130) H. Rothfels, Prinzipienfragen der Bismard 
sehen Sozialpolitik, in: ders., Bismarck, der Osten 
und das Reich, Darmstadt 1962, S. 160.
131) L. Dehio, Ranke und der deuts-he Imperialis 
mus, S. 56.
132) Zit. K. Thiessenhusen, Politische Kommentar*
deutscher Historiker, S. 21.

Das Ende der Hohenzollernmonarchie und der 
Zusammenbruch der preußisch-deutschen Ar-

mee ließen das Werk der Reichsgründung den 
Charakter der Endgültigkeit verlieren, den 
schon der Aufbruch in den Imperialismus in 
ganz anderer Weise in Frage gestellt hatte. 
„Unfertigkeit und Unsicherheit, die fortwäh-
rende Problematik des neuen Reiches, seine 
Gefährdung im Innern wie nach außen" tra-
ten unübersehbar hervor130 ). Würde es aber 
der Historie gelingen, so hat Ludwig Dehio 
die Frage formuliert, „an Stelle ihrer zusam- 
mengestürzten Konstruktionen einen solideren 
Neubau zu errichten?" Von der Antwort auf 
diese Frage hing es wesentlich ab, so fügte er 
hinzu, „ob die Historie ihren hohen Rang im 
Leben der Nation werde behaupten können 
trotz der Erschütterung ihrer Autorität durch 
die Niederlage, trotz der Zersetzung der bür-
gerlic 131hen Welt" ).

Die Haltung selbst der liberalen Historiker ge-
genüber Bismarck und seinem Werk blieb ge-
spalten. Man konnte sich der Einsicht in die 
Brüchigkeit des Bismarckschen Reichsbaus 
nicht verschließen und nahm ihn gleichwohl 
zum Maßstab für Gegenwart und Zukunft. So 
sah unter dem Schock der Niederlage Hermann 
Oncken die Hauptaufgabe darin, „mitten im 
Kampf um Leben und Tod des Reiches der 
Schöpfung Bismarcks ein neues Rückgrat ein-
zufügen" 132).  Man wollte ein Höchstmaß an 
Kontinuität, um die Bruchstelle des Novem-
ber 1918 zu überdecken. Im Grenzbereich von 
Historie und Politik spielten 1918/19 bei den 
Verfassungsvorschlägen Max Webers, Mei-
neckes und Erich Brandenburgs — letzterer 
ursprünglich ein Mitglied des alldeutschen 
Flügels der Fachhistorie — die bewußte und 
unbewußte Orientierung am Bismarckschen 
Obrigkeitsstaat und das dadurch genährte 
Mißtrauen gegen den Parlamentarismus eine 
dominierende Rolle. Wurde doch mit dem 
Versuch, „unabhängig von den Zufälligkeiten 
der dynastischen Geburt das Gute der konsti-
tutionellen Monarchie Bismarcks" zu retten



(Meinecke) 133), der verhängnisvolle Dualis-
mus parlamentarischer und plebiszitärer Ele-
mente — die „vox populi" als Ersatz für das 
Regiment von Gottes Gnaden — historisch 
und politisch legitimiert.
Das „unfruchtbare Heimweh nach dem Obrig-
keitsstaat" blieb beherrschend 134),  und es ist 
die Frage, inwieweit nicht schon die Entwick-
lung der Kriegs- und Vorkriegszeit, die im-
pliziten Werte und das Selbstverständnis 
der Fachhistorie einer Revision der Prämis-
sen des Geschichtsbilds überhaupt entgegen-
standen. Mit zunehmender Entfernung von 
dem banalen Ende der Monarchie aber ver-
goldete die krisenhafte innere Entwicklung 
der Republik den scheinbar so festgefügten 
Reichsbau Bismarcks nur um so mehr135 ). 
Zwar gab es Versuche von bleibender Bedeu-
tung, zu einer neuen Bismarck-Deutung zu 
gelangen. Hans Rothfels schrieb über die Auf-
gaben, die sich ihr damals stellten, sie habe 
sich abzusetzen gehabt von einer „Bismarck- 
Orthodoxie, die in der Erschütterung des deut-
schen geschichtlichen Bewußtseins um so mehr 
nach Vorbildhaftem, nach einem Leitstern pa-
triotischer Erbauung suchte, wie auch von der 
gegensätzlichen, freilich oft auch damit ver-
bundenen .realpolitischen' Interpretation

136

, die 
nur im grundsatzlosen Opportunismus das 
Erbe eines großen Staatsmanns sah" ) .

137) G. Ritter, Deutsche Geschichtswissenschaft im 
20. Jahrhundert, S. 93.
138) J. Ziekursch, Politische Geschichte des neuen 
deutschen Kaiserreiches, 3 Bde., Frankfurt/M. 1925/ 
30; — dazu G. Ritter, a. a. O., S. 91.
139) A. Rosenberg, Entstehung der Weimarer Repu-
blik, 1928, Nachdruck Frankfurt/M. 1961; B. Kehr, 
Schlachtflottenbau und Parteipolitik 1894—1901, 
Berlin 1930; ders., Der Primat der Innenpolitik. Ge-
sammelte Aufsätze zur preußisch-deutschen Sozial-
geschichte, hrsg. v. H.-U. Wehler, m. e. Vorwort 
von H. Herzfeld (Veröff. d. Hist. Komm, zu Berlin), 
Berlin 1965; über das Echo von Kehrs Arbeiten vgl. 
die Einleitung des Hrsg, zu dem letzterwähnten 
Band; — das Zitat bei H. Heiber, Walter Frank 
und sein Reichsinstitut für Geschieht« des neuen 
Deutschland, Stuttgart 1966, S. 192.
140) Zit. in der Einleitung d. Hrsg, zu E. Kehr, Pri-
mat der Innenpolitik, S. 4 f.

Neben der Kriegsschuldfrage gab es kein 
Thema von solcher Anziehungskraft für die 
Historie wie Bismarck, der im Gefolge der 
Aktenveröffentlichungen zur „Großen Politik“ 
vor allem als Außenpolitiker noch an Statur 
gewann und — zumindest für die beiden Jahr-

133)  Zit. ebd., S. 41; zum Konzept „plebiszitärer Er- 
satzmonarchie“ vgl. die grundlegende Studie von 
G. Schmidt, Deutscher Historismus und der Über-
gang zur parlamentarischen Demokratie. Unter-
suchungen zu den politischen Gedanken von Mei-
necke, Troeltsch, Max Weber, Hist. Stud. H. 389, 
Lübeck 1964, bes. S. 158—67.
134) H-G. Zmarzlik, Das Bismarckbild, S. 21.

135) Vgl. ebd.; Stern, The Political Consequences, 
S. 129——32; CI. v. Klemperer, Germany's New Con- 
servatism. Its History and Dilemma in the 20th 

entury, Princeton 1957. — Die Bismarck-Orthodo- 
he gipfelte in dem opus magnum A. Wahls, Deut- 
5 e Geschichte. Von der Reichsgründung bis zum 
Ansbruch des Weltkriegs, 3 Bde„ Stuttgart 1926/32.
136) Rothfels, Bismarck und der Staat. Ausge- 
"ahlte Dokumente, Darmstadt 1958, S. IX f. 

zehnte nach 1871 — zum Idealbild staatsmän-
nischer Besonnenheit und Mäßigung, geriet. 
Gerhard Ritter hat darin nachträglich einen 
Kern „politischer Selbstbesinnung des deut-
schen Nationalismus" sehen wollen137 ). Aber 
dieses Bild wurde kaum ergänzt durch eine 
kritische Bestandsaufnahme der gesellschaft-
lich-politischen Strukturprobleme des Bis-
marckreichs und der Lösungsversuche des 
Kanzlers; noch weniger fand die sozialge-
schichtlich begründete Kritik der deutschen 
Entwicklung seit 1848 ein Echo. Es war verge-
bens, wenn ein liberaler Historiker wie Jo-
hannes Ziekursch damals die Reichsgründung 
darstellte als eine stolze Burg, die, weil sie ge-
gen den Geist der Zeit errichtet war, den 
Keim des Untergangs bereits in sich trug. 
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Die 
These zu vertreten erschien vielen „fast als 
Verrat an der deutschen Vergangenheit" ).  
Ebensowenig fand ein renommierter Althisto-
riker und engagierter Sozialist wie Arthur Ro-
senberg ein Echo, wenn er das Werk Bis-
marcks als von Anfang an todkrank bezeich-
nete, als einen Staat, der gegen die Zukunft 
gegründet war. Die Arbeiten des jungen Eckart 
Kehr, der mit einer am Marxismus entwickel-
ten Begrifflichkeit die inneren Probleme des 
Bismarckreichs analysierte, wurden achtungs-
voll rezensiert, aber die „communis opinio“

139
 

hielt sie doch für „Edelbolschewismus“ ).  
„Sehr gut, sehr interessant ... aber schreck-
lich radikal", schrieb Friedrich Meinecke, Kehrs 
Förderer und D
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oktorvater. „Wie soll der junge 
Mann nur vorwärtskommen, wenn er sich 
nicht mäßigt?" )  Im Grunde wurden Kehrs 



Arbeiten erst zwei Jahrzehnte nach dem Zwei-
ten Weltkrieg neu entdeckt.
Das Bismarck-Bild blieb überwiegend be-
stimmt von der obrigkeitsstaatlichen Sehn-
sucht und dem Primat der auswärtigen Politik. 
Gustav Stresemann, lange Jahre Außenmini-
ster der Weimarer Republik und zeitlebens ein 
nationalliberaler Bismarckianer, warnte jetzt 
vor dem „mißverstandenen Bismarck" seiner 
Gegner von rechts. Es war eine Ironie der Ge-
schichte, daß er dies fast mit den gleichen Wor-
ten tat wie der einst von ihm bekämpfte Kanz-
ler Bethmann Hollweg: Bismarck sei „in der 
Fülle der Macht der Vorsichtigste im Ge-
brauch der Macht gewesen. . . Er wollte Euro-
pa den Frieden erhalten. Das wäre ein besse-
res Bild von ihm als das, das die Legende von 
ihm sich macht, wenn sie ihn als Man

141
n mit den 

Kürassierstiefeln darstellt“ ) . Aber diese 
Worte blieben ohne Wirkung. Und ein Teil 
der Verantwortung traf jene Nationalkonser-
vativen, die unter dem Banner „Bismarck und 
die Hohenzollern, 142 Kaiser und Reich!" )  die 
Kräfte des alten Bismarckschen Kartells zum 
Sturm auf die Republik sammelten.

Es wäre ohne Zweifel der Mühe wert, der 
bemühten Legendenbildung unter der Herr-
schaft des Nationalsozialismus im einzelnen 
nachzugehen, zumal anfangs durchaus der 
offenkundige Mangel „völkischer" und „groß-
deutscher" Züge das Bild Bismarcks trübte. 
Doch im großen und ganzen erscheint es frag-
lich, inwieweit sich dabei neue Züge ergeben 
würden. Denn die Retoucheure, die sich jetzt 
teils von Partei und Staats wegen, überwie-
gend jedoch ans eigenem Antrieb an das 
Werk machten, hatt

143

en ihre Vorgänger in der 
„Zukunftskoalition der Scharfmacher" vor 
1914 ), in der Kriegszielbewegung des Welt-
kriegs und in der akademischen Opposition 
gegen den Staat von Weimar. Die Fachhisto-

141) Zit. W. Bußmann, Wandel und Kontinuität der 
Bismarck-Wertung, S. 129.
142) Graf Westarp auf dem Parteitag der Deutsch-
nationalen Volkspartei vom November 1925: ein 
Versuch, eine Integrationsformel für die in sich zer-
strittene „nationale Opposition" zu finden; zit. 
M. Stürmer, Koalition und Opposition in der Wei-
marer Republik (Beiträge zur Gesch. d. Pari. u. d. 
pol. Parteien, Bd. 36), Düsseldorf 1967, S. 126.
143) F. Meinecke, Die deutsche Katastrophe, S. 39. 

rie ging zwar auf merkbare Distanz zum Stil 
der neuen Herren. Aber was jüngst für die 
Rolle des Mittelalters im NS-Geschichtsbild 
gesagt worden ist, gilt doch mit bestimmten 
Einschränkungen auch für die Gesamtproble-
matik der deutschen Geschichtsschreibung: Auf 
weite Strecken seien deutsche Historiker den 
Auffassungen des Nationalsozialismus entge-
gengekommen oder sogar gefolgt, die einen 
mehr in völkischer und rassistischer Richtung, 
die anderen mehr in der Erhebung reiner 
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Machtpolitik zum höchsten Wertmaßstab und 
im Traum vom „Reich der Deutschen", das 
über andere Völker zu herrschen berufen 
sei ).  Für die „völkische" Bismarck-Deutung 
mag hier als bekanntestes, aber nicht allein-
stehendes Beispiel Arnold Oskar Meyers he- 
roisierend-unkritische Biographie des Kanzlers 
genannt sein, ein, wie mit Recht gesagt wor-
den ist, „Paradestück nationaler Hagiogra-
phie" 145).  Aber auch im Pantheon des „groß-
deutschen Ges 146chichtsbilds" )  erhielt Bis-
marck einen. Platz. Als Beispiel dafür sei ein 
Aufsatz zitiert, der 1943 in der „Historischen 
Zeitschrift" erschien, dem traditionsreichen 
Fachorgan der akademischen Historie in 
Deutschland. Wichtiger als erweiterte Quel-
lenkenntnis, hieß es einleitend, Sei für die 
Geschichtserkenntnis der „gewaltige Kampf 
unserer Tage". Dem Verfasser ging es um die 
Widerlegung des Vorwurfs, daß Bismarck 
durch die kleindeutsche Lösung „einen ver-
hängnisvollen Um- und Irrweg" eingeschlagen 
habe. Unter Berufung auf die Rede des „Füh-
rers" beim Stapellauf des Schlachtschiffs „Bis-
marck" kam er zu dem Schluß, daß Bismarcks 
Weg in seiner Zeit „der einzig mögliche" ge-
wesen sei. Aufschlußreich, weil typisch, war 
die von einem säkularisierten protestanti-
schen Sendungsbewußtsein getragene Konti-
nuitätsthese, in der der Aufsatz ausklang:

144) K. F. Werner, Das NS-Geschichtsbild und die 
deutsche Geschichtswissenschaft, Stuttgart 1967, 
S. 96.
145) A. O. Meyer, Bismarck. Der Mensch und der 
Staatsmann, Leipzig 1944; weitere Aufl. (m. e. Ge-
leitwort von H. Rothfels) Stuttgart 1949; dazu H.-G. 
Zmarzlik, Das Bismarckbild, S. 22.
146) W. Mommsen, Bismarcks kleindeutscher Staat 
und das großdeutsche Reich, in HZ 167 (1943), S. 
66—82; die Rede Hitlers vom 14. 2. 1939; in: 
M. Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 
1932—45, Bd. II, Würzburg 1963, S. 1077—79.



„[Bismarck] ist ein großes Zwischenglied in 
der Entwicklung, die von den großen Zeiten 
der deutschen Kaiser des Mittelalters über 
Luther, Friedrich und ihn, Bismarck selbst, 
zur Gegenwart führt. Nicht in der Linie des 
alten übervölkischen und zugleich doch auch 
kirchlich bestimmten Universalismus, sondern 
in der Entwicklung, die ihn zerstörte, liegt die 
Voraussetzung für das große politische Ge-
schehen, das heute dem Großdeutschen Reich 
von ganz anderer Basis aus und sicher auf 
dauerhafterer Grundlage möglich macht, die 
Aufgabe wiederaufzunehmen, die Ordnungs-
macht Europas zu sein, die einst de
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n großen 
deutschen Kaisern des Mittelalters gestellt 
war.“ )

Seit 1871 standen die Fragestellungen, das 
Wertesystem und das Denken der Geschichts-
wissenschaft überwiegend in dem dominieren-
den konservativ-nationalliberalen Sozialmilieu 
des Bismarckreichs. Der unbewältigte Schock 
der Niederlage 1918, ein überspanntes natio-
nalistisches Engagement wie überhaupt die 
Ideologieanfälligkeit des Faches Geschichte 
haben es nach 1933 erschwert, von der nicht 
nur von oben verordneten, sondern vom all-
deutschen Flügel der Fachhistorie bis zu den 
„liberalen Imperialisten" latent und offen vor-

handenen Identifizierung mit dem nationalen 
Machtstaat abzurücken. Um so bemerkenswer-
ter erscheinen deshalb aus heutiger Sicht jene 
Arbeiten aus der besten Tradition der „Zunft", 
in denen unter oftmals erheblichen Belastun-
gen und Erschwernissen die kritische Distanz 
erreicht worden ist.

Man kann nicht sagen, daß die Geschichtswis-
senschaft sich besonders für den NS-Staat en-
gagiert hätte, stärker als andere Wissen-
schaftsgebiete. Die Wurzeln ihres Dilemmas 
lagen tiefer. Das Großdeutsche Reich erschien 
manchem als Erfüllung der deutschen Ge-
schichte; in Lebensraumvorstellungen und poli-
tischer Romantik verriet sich eine geheime 
Affinität. Die Anfänge reichten in die Jahr-
zehnte vor dem Ersten Weltkrieg zurück und 
rührten von dem breiten Feld politischer Über-
einstimmung zwischen den ideologischen Prä-
missen des Faches Geschichte und den gesell-
schaftlich-politischen Wertvorstellungen her, 
die der NS-Staat für sich mobilisierte. So gab 
es, wie Rudolf Vierhaus unlängst in der „Histo-
rischen Zeitschrift" resümierend festgestellt 
hat, insgesamt „erstaunlich
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 wenig Kollision 
zwischen dem, was das NS-Regime vertrat und 
erwartete, und dem, was von den Historikern 
gelehrt und geschrieben wurde" ).

VI. Das Problem der Kontinuität

1945 sind nicht allein die nationalstaatlichen 
Prämissen des deutschen Geschichtsbilds außer 
Kurs geraten, auch die klassischen Maßstäbe 
der Bismarck-Deutung haben ihre Gültigkeit 
eingebüßt. Der Krieg ist nicht mehr, was er für 
Clausewitz war und was er auch noch für Bis-
marck bedeutete, „die fortgesetzte Staatspoli-
tik mit anderen Mitteln" . Der große Krieg

147) W. Mommsen, Bismarcks kleindeutscher Staat, 
S 82; während dieser Aufsatz heute im Grunde 
nur noch als Quelle für das Dilemma von Belang 
ist, in dem viele Vertreter der akademischen Histo- 
ne wahrend des „Dritten Reiches" standen, zählt 
Mommsens Bismarck-Biographie zu den Standard- 
wer en. W. Mommsen, Bismarck. Ein politisches 
Lebensbild, München 1959; zum Problem Bis- 
mar —Hitler vgl, ebd. S. 9, wo vom „schroffen 
Gegensatz“ die Rede ist. 

ist ihr Ende und insofern tatsächlich die „ultima 
ratio". Damit wird das Ende der „Großen Po-
litik" sichtbar, wie sie Bismark verstand und 
wie sie vor und nach ihm verstanden wurde. 
Unter diesem Gesichtspunkt sind Schlüssel-
begriffe des 19. Jahrhunderts wie Staatsräson 
und nationales Interesse in ihren Implikatio-
nen auch für die Geschichtswissenschaft revi-
sionsbedürftig geworden. DieVoraussetzungen 
klassischer Machtpolitik stimmen nicht mehr.

148) R. Vierhaus, Walter Frank und die Geschichts-
wissenschaft im nationalsozialistischen Deutschland, 
HZ 207 (1968), S. 617—27; zu den Veröffentlichun-
gen aus dem Bereich der Fachhistorie vgl. G. Rit-
ter und W. Holtzmann, Die deutsche Geschichtswis-
senschaft im II. Weltkrieg, 1939—45, Marburg 1951, 
4200—4326; Born/Herkl, Bismarck-Bibliographie, 
5658—5746.



Bismarck als ein Lehrmeister für die Politik 
von heute? Die Diskussion des Jahres 1965, die 
vielfach um diese Frage kreiste, hat darauf, 
wenn überhaupt, nur eine wohlwollend distan-
zierte, im ganzen negative Antwort ge-
bracht 150).  Im Grunde dominieren bei aller Fas-
zination, die bis heute von dem Weißen Revo-
lutionär aus der Mark Brandenburg ausstrahlt, 
doch jene Skepsis und innere Distanz, mit der 
vor einem Jahrhundert Jacob Burckhardt das 
„Sedanlächeln" auf den Gesichtern betrachtete 
und die selbst Heinrich von Sybel, alles in 
allem, am Ende eine negative Bilanz der deut-
schen Politik unter Bismarck ziehen ließ: „[Sie] 
scheint keine andere Interpunktion als Frage-
zeichen zu kennen.” 150 a)

152) Nach einem Bericht des nationalliberalen Pa 
lamentariers v. Benda an Rudolf von Bennigsen 
August 1878, in: H. Oncken, Rudolf von Bennigset 
2 Bde., Stuttgart 1910, II, S. 382 f.
153) Stern, The Political Consequences, passim.

154) W. Sauer, Das Problem des deutschen Nationa
staates, S. 435 und passim.

Und welcher Weg solt e in der inneren Politik 
auch zurückführen zu Bismarck? Sein Werk 
war die Lösung des deutschen Problems durch 
die Fortsetzung der Revolution von oben. Sie 
hat das Verhältnis von gesellschaftlicher Ent-
wicklung und preußisch-deutscher Staatspoli-
tik mit einer schweren Hypothek belastet. Bis-
marcks auf die Erhaltung des hierarchischen 
Klassenstaats gerichtete Staatsführung schuf 
nicht Stabilität, sondern nur den Schein da-
von: „Denn mit der langfristig enttäuschenden, 
risikoreich gewordenen Wirtschaftslage war 
die Unfertigkeit und Labilität der gesellschaft-
lichen und innerpolitischen Verhältnisse ver-
knüpft, ein schwelender Konflikt, der durch Re-
pressionsmaßnahmen von oben nur noch ver-
schärft wurde." 151)  Das Prinzip der Machter-
haltung nach innen war das „divide et impera", 
durch immer neue Präventivschläge gegen iso-
lierte Gegner verwirklicht. Eine traumatische 
Furcht vor der Revolution, nur erklärbar auf 
dem Hintergrund der Märzereignisse von 1848 
und auf dem Hintergrund eines Zeitalters, des-
sen ideologische Fronten sich im Für und Wi-
der der Revolution gebildet hatten, ließen Bis-

149) Vgl. G. Ritter, Staatskunst und Kriegshand-
werk 1: Die altpreußische Tradition 1740—1890, 
München 19653, S. 24; H.-U. Wehl

150)

er, „Absoluter“ 
und „totaler" Krieg, in: PVS 10 (1969), S. 220—48. 
,M  Vgl. H.-G. Zmarzlik, Das Bismarckbild, S. 22 
bis 31.
150a) Sybel an G. Freytag, 10. 7. 1891, zit. nach 
F. P. Kahlenberg, Das Epochenjahr 1866 in der 
deutschen Geschichte, in dem oben in Anm. 24 zit. 
Sammelband, S. 71.
151) H. Rosenberg, Große Depression, S. 261. 

marck und seine Welt in der organisierten Ar-
beiterschaft allein die Auflehnung gegen den 
Staat sehen. Deren Forderungen, soweit sie die 
bestehende Machthierarchie nicht berührten 
mochte die staatliche Sozialpolitik befriedigen 
ihre politische Emanzipation aber stellte den 
Staat und seine gesellschaftlichen Fundamente 
in Frage.

Einem liberalen Reichstagsabgeordneten gab 
Bismarck 1878 zu verstehen, „wer mit ihm ge-
he, sei sein Freund, wer wider ihn gehe, sein 
Feind — bis zur Vernichtung" i). Das beka-
men nacheinander und mit unterschiedlicher 
Intensität alle zu spüren: Katholiken und Kon-
servative, bürgerliche Liberale und Sozialde-
mokraten. Der von Bismarck unternommene 
Versuch, die innere Politik auf Entscheidung 
und Extrem, auf ein Freund-Feind-Schema zu 
stellen, die Parteien zu neo-ständischen Inter-
essengruppen zu machen, sie im Vorhof der 
Macht zu halten, ohne Verantwortung für die 
Führung der Politik, hat die deutsche Entwick-
lung schwer belastet. „Politisch Lied ein garstig 
Lied" — diese aus den Tagen des fürstlichen 
Regiments von Gottes Gnaden stammende 
Überzeugung hat niemand so sehr wie Bis-
marck im deutschen Bildungsbürgertum be-
stärkt und damit zugleich das Stichwort gelie-
fert für die Ästhetisierung der eigenen Ohn- 
macht 153 ). Die Heroisierung des Kanzlers, die 
Furcht vor der sozialen und politischen Revo-
lution und die daraus erwachsende Akklaina-
tionsbereitschaft gegenüber dem starken Staat 
haben die Kapitulation der bürgerlichen Bewe-
gung besiegelt.

Die Dauermobilmachung nach innen, der Ver-
such, durch immer neue Mittel „sekundärer fr 
tegration" einen Ausweg 

154
aus der Struktur 

krise des Kaiserreichs zu schaffen ), habe: 
seitdem die deutsche Politik nicht mehr aus ih-
rem Griff gelassen. Das Bismarcksche Deutsd 
land ist untergegangen. Aber sein Erbe wirkt 
bis in die jüngste Vergangenheit nach. Der 
Freiburger Neuzeit-Historiker Andreas Hillgru 152



ber hat mit der Frage nach Kontinuität und 
Diskontinuität in der deutschen Geschichte von 
Bismarck bis Hitler erst jüngst auf diese Ver-
flechtung hingewiesen: Mit zunehmendem 
zeitlichen Abstand und wachsender innerer Di-
stanz von der nationalgeschichtlichen und zu-
gleich weltgeschichtlichen Zäsur des Jahres 
1954 wirke „die rund achtzigjährige Geschich-
te der 1866/71 begründeten und 1945 aller 
menschlichen Voraussicht nach unwiderruflich 
untergegangenen preußisch-deutschen Groß-
macht bei aller ihr innewohnenden

155
 Vielfalt als 

eine Einheit" ). Damit wird hinter dem Pro-
blem Bismarck erneut die Frage nach den Ver-
kettungen in der deutschen Geschichte seit der 
Industriellen Revolution sichtbar. Sie zwingt 
zu einem Durchdenken jener Konsequenzen, 
„die sich aus der spezifischen Verschränkung 
innen- und außenpolitischer Momente am Aus-
gangspunkt des Weges zur preußisch-deut-
schen Großmacht für i

156
hre gesamte folgende 

Geschichte" ergaben ).

Mit Bismarck trat 1862 ein Machtfaktor „sui 
generis" an die Spitze der preußischen Poli-
tik157 ). Die Auseinandersetzung mit der durch 
ihn maßgeblich geprägten und in eigentümli-
cher Richtung umgeformten Problematik des 
deutschen Nationalstaats hat gerade in der 
modernen Sozial- und Strukturgeschichte nicht 
nur tiefe Spuren hinterlassen, sondern dazu 
geführt, daß die Frage nach dem Anteil des 
mächtigen Kanzlers an der deutschen Entwick-
lung und damit, in einer sozialökonomischen 
Tiefenschicht deutscher Politik, auch die Frage 
nach der Kontinuität von Bismarck zu Hitler 
heute mit vermehrter Schärfe aufgeworfen 
wird. Wahrscheinlich wird zwar die besondere 
zeitgebundene Problematik der Bismarckschen 
Herrschaftstechnik mit ihrer Mischung aus tra- 
ditionalen, charismatischen und rationalen Ele-
menten überinterpretiert, wenn sie im Begriff 
des „aristokratisch-plebiszitären Führerstaats"

155) A. Hillgruber, Kontinuität und Diskontinuitä

156)

t 
in der deutschen Außenpolitik von Bismarck bis 
Hitler, Düsseldorf 1969, S. 3 
15  Ebd., S. 4.

157) W. Sauer, Das Problem des deutschen National-
staates, S. 427; ähnlich H.-U. Wehler, Sozialöko-
nomie und Geschichtswissenschaft, in: NPL 14 
(1969), S. 352. 

vorgreifend zusammengefaßt wird 158 ). Sozial- 
wie verfassungsgeschichtlich unzureichend 
bleibt aber demgegenüber die Sicht der neuen 
Bismarck-Orthodoxie, die das konstitutionelle 
Deutschland als einen ausgewogenen (und 
eigenständigen) Staatstypus zwischen Absolu-
tismus und Parlamentarismus ausgibt, damit 
aber weder die Funktion der permanenten 
Staatsstreichdrohung noch die plebiszitäre Ver-
biegung der Verfassung noch die innenpoliti-
schen Antriebskräfte des Imperialismus zu er-
fassen vermag 159).  So spricht vieles für die 
seit den 1870er Jahren anklingende und neuer-
dings mit überzeugenden Argumenten ver-
tretene These, daß sich in Bismarcks Herr-
schaft und vor allem in ihren modernen, im Be-
griff der konservativen Revolution faßbaren 
Elementen spezifische Eigenarten der bonapar- 
tistischen Lösung finden160 ). Während aber 
das im Zentrum der cäsaristischen Herrschaft 
stehende Programm der Integration von oben 
für Bismarck nur eine Motivgruppe neben an-
deren bedeutete und eingebettet blieb in das 
wache Bewußtsein der Verantwortung, konnte 
es später, als „man unter Berufung auf die An-
fänge in der Bismarckära politische Entschei-
dungen zu legitimieren versuchte“, als Vorbild 
herangezogen werden. Der Erfolg und selbst 
noch der Scheinerfolg der Bismarckschen Poli-
tik hat auch in dieser Weise prägende Kraft, 
entwickelt. Verfolgt man aber einmal aus-
schließlich den Entwicklungsstrang des konser-
vativen Widerstands gegen den Emanzipations-
prozeß der industriellen Gesellschaft — in die-
ser radikalen Kontinuitätsthese läßt Hans- 
Ulrich Wehler seine große Studie über die Be-
deutung des deutschen Imperialismus der Bis-
marckzeit ausmünden — „dann wird man vom 
historischen Gesichtspunkt aus bis hin zum 
extremen Sozialimperialismus des Nationalso-
zialismus, der durch den Ausbruch nach ,Ost- 
land' noch einmal den inneren emanzipatori- 

158) H. Böhme, Deutschlands Weg zur Großmacht, 
S. 548, 577.

159)  E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte 
seit 1789, Bd. III, Stuttgart 1963, Bd. IV, 1969, 
S. 214—28 und passim; vgl. dazu meine Bespr. in: 
MGM H. 1/1970, S. 155—163.
160) H.-U. Wehler, Bismarck und der Imperialismus, 
bes. S. 454 ff., W. Sauer, Das Problem des deut-
schen Nationalstaates, S. 428—36; dazu M. Stürmer, 
Revolutionsfurcht und überseeische Expansion im 
Zeitalter Bismarcks, in: NPL 15 (1970), S. 188—198.



sehen Fortschritt aufzuhalten und von der in-
neren Unfreiheit abzul

161
enken versucht hat, eine 

Verbindungslinie ziehen können." )

Trotz aller Brüche, die im Grunde als Verschär-
fung der industriellen Wachstumsprobleme, 
Perfektionierung der Militär- und Massenbe-
einflussungstechnik und als zunehmende Bela-
stung der außenpolitischen Lage zu begreifen 
sind, überwiegen in der Sicht mancher und vor 
allem jüngerer Historiker heute die Gemein-
samkeiten und Kontinuitäten auf dem Weg 
von 1871 bis 1945. Das Wilhelminische Ver-
bindungsstück wird man weniger i

162
n der Ära 

Bethmann finden ) als in der ausgreifen-
den, nach außen gegen England ebenso wie 
nach innen gegen die Soziale Revolution ge-
richteten Flottenrüstung des Großadmirals Tir- 
pitz 163)  und in der mit der labilen inneren 
Lage unlösbar verbundenen Kriegszielpolitik 
der 3. Obersten Heeresleitung unter Hinden-
burg und Ludendorff. Der Mannheimer Histo-
riker Klaus Hildebrand hat diese Sichtweise 
thesenhaft zusammengefaßt, als er kürzlich 
schrieb: „Alle drei Repräsentanten deutscher 
Politik, Bismarck, Tirpitz und Hitler, standen 
grundsätzlich im Dienste einer Utopie: nämlich 
innenpolitisch einen Gesellschaftszustand zu 
zementieren und eine Sozialordnung unter 
Quarantäne zu stellen, die vom Bazillus der 
industriewirtschaftlichen Veränderung bereits 
ergriffen war." Bismarck habe den Ausweg in 
einer Strategie der Bewahrung des Status quo 
in Europa gesucht, die sich mit dem beginnen-
den überseeischen Expansionismus verband. 
„Tirpitz erstrebte einen offensiv vorgetragenen 
Imperialismus und einen auf das .Alles oder 
Nichts' abzielenden Durchbruch zur Weltmacht, 
um das Kaiserreich vor dem in sozialdarwini-

161) H.-U. Wehler, Bismarck und der Imperialismus, 
S. 501.
162) Dazu F. Fischer, Krieg der Illusionen. Die deut-
sche Politik von 1911 bis 1914, Düsseldorf 1969.
163) Vgl. dazu in Weiterführung der Kehrschen 
These (s. oben Anm. 139) V. R. Berghahn, Zu den 
Zielen des deutschen Flottenbaus unter Wilhelm II., 
HZ 210 (1970), S. 34—100; ders., Deutsche Rüstungs-
politik 1898—1908. Ziel, Taktik und Verfall des vor-
rangigen Flottenbaus unter Wilhelm II., Habilita- 
tionsschr., Mannheim 1971. 

stischer Manier vorgestellten innen- und 
außenpolitischen Absinken zu bewahren. Hit-
ler endlich stabilisierte — wenn man einmal 
auf seine objektive Funktion abhebt — durch 
seine auf das .Programm’ der Eroberungen ge-
stützte Politik die sich vom Umsturz bedroht 
fühlende Gesellschaft des deutschen Bürger-
tum 164s." )

Je mehr die Geschichtswissenschaft die In-
dustrielle Revolution als Grundströmung und 
Leitmotiv der europäischen Geschichte des 
19. Jahrhunderts wertet, desto deutlicher er-
weist sich auch der Durchbruch der Industriali-
sierung im Gehäuse des konservativen Obrig-
keitsstaats als sozialgeschichtliche Dominante 
des Bismarckreichs und seiner weiterwirken-
den Problematik. Die im Zeiche

165
n der „Reform 

von obenher" )  durchgeführte Reichsgrün-
dung — wenn man einmal die letzte, abschlie-
ßende Stufe für das Ganze eines vielfältigen 
Prozesses nimmt — hat der im Verlauf der In-
dustrialisierung in ihren sozialökonomischen 
Existenzbedingungen wie in ihrem Normen- 
und Wertesystem gefährdeten Machthierarchie 
Preußens die Frist verlängert. Die starre Ab-
schließung des Systems Bismarck nach unten 
und die Sammlung der „produktiven Stände' 
zur Verteidigung der bestehenden Gesell-
schaftsordnung haben aber im weiteren Ver-
lauf die Kluft zwischen gesellschaftlicher Ent-
wicklung und politischer Verfassung unüber-
brückbar gemacht. Unter dem Primat der inne-
ren Politik blieb in Gestalt von Staatsstreich- 
drohung und Cäsarismus, im Export der in-
neren Krise nach Übersee und in dem Griff 
nach maritimer Macht nur die Flucht nach vom 
als „ultima ratio" des konservativen Deutsch- 
land gegenüber der industriellen Massenge-
sellschaft. Am Ende aber wurde das Gesetz, 
unter dem das Bismarckreich gegründet wor-
den war, ihm in der tödlichen Krisis, die 1914 
begann, zum Verhängnis.

164)4  K. Hildebrand, Der „Fall Hitler", S. 381; aus 
führlich in: ders., Kalkül oder Dogma? Skizzen z 
einer Geschichte der deutschen Außenpolitik 1933 
bis 1945, Stuttgart 1970, Schlußkapitel.
165) Runderlaß Bismarcks an die preußischen Mis-
sionen, 27. 5. 1866, GW V, S. 514 f.
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