aus
pogtlk
un
ZC1t

geschichte

B 4/71
23. Januar 1971

beilage
Zur
wochen

zeltung
das parlament

Hans-Heinrich Nolte

Die deutsche Geschichte
seit 1870
in sowjetischen Schulbiichern

Fritz Sandmann

Didaktische Aspekte
zum Verhaltnis
von Politik und Geschichte




Hans-Heinrich Nolte, Dr. phil, geb.
1938, Studium der Geschichte und Germanistik.
Nach einem Studienaufenthalt in der UdSSR
Promotion in Géttingen iiber ,Religiose Tole-
ranz in RuBland” (veroffentlicht 1969), 1967 bis
1969 Referent am Goéttinger Max-Plandk-Insti-
tut fiir Geschichte, seit 1970 Assistent am Hi-
storischen Seminar der Technischen Univer-
sitat Hannover.

Fritz Sandmann, Dr, phil, geb. 1920,
Oberstudienrat im Hochschuldienst am Semi-
nar fir Didaktik der Sozialkunde der Joh.-
Wolfgang-Goethe-Universitdt in Frankfurt/M.,
bis 1969 Schulrat in Heppenheim a. d. B.

Veroffentlichungen: Erkunden und Erkennen,
Geschichte, Bd. 1 und 3, Hannover 1967 und
1970 (Mitautor); mehrere Verdffentlichungen
in pddagogischen und historischen Zeitschrif-
ten.

Herausgegeben von der Bundeszentrale fiir
politische Bildung, 53 Bonn/Rhein, Berliner
Freiheit 7.

Redaktion: Dr. Enno Bartels.

Die Vertriebsabteilung der Wochenzeitung
DAS PARLAMENT, 2 Hamburg 36, Génse-
markt 21/23, Tel. 34 12 51, nimmt entgegen:

Nachforderungen der Beilage ,Aus Politik und
Zeitgeschichte";

Abonnementsbestellungen der Wochenzeitung
DAS PARLAMENT einschlieBlich Beilage zum
Preise von DM 8,— vierteljéhrlich (einschlieB-
iich DM 0,47 Mehrwertsteuer) bei Postzustel-
ung;

Bestellungen von Sammelmappen fiir die Bei-
lage zum Preis von DM 5,50 zuziiglich Ver-
packungskosten, Portokosten und Mehrwert-
steuer.

Die Verdffentlichungen in der Beilage ,Aus
Politik und Zeitgeschichte" stellen keine Mei-
nungsduBerung des Herausgebers dar; sie
dienen lediglich der Unterrichtung und Urteils-
bildung.

TR, Wy St



Hans-Heinrich Nolte

Die deutsche Geschichte seit 1870
in sowjetischen Schulbiichern

Die Geschichtswissenschaft hat eine aufkldre-
rische Funktion. Die Kenntnis der Entstehung
von Zustdnden gibt Hinweise darauf, ob und
wie diese Zustande erhalten oder abge-
schafft werden konnen und sollen. Das gilt
nicht nur fiir innere Zustdnde und Verhalt-
nisse; es wird auch bei der Verbreitung von
historischen Kenntnissen iiber die Zusam-
menhdnge zwischen Nationen augenfédllig.
Wenn ein Historiker nachweist, wie vielfal-
tig die Beziehungen zwischen Nationen in
aller Regel gerade in solchen Perioden gewe-
sen sind, in denen lange und hdufig Krieg zwi-
schen ihnen gefiihrt wurde, widerlegt er Ideo-
logien von Erbfeindschaften in &hnlicher Wei-
se wie bei dem Nachweis, daB Kriege oft nicht
dem Interesse der Nation, sondern nur dem
bestimmter Schichten oder sogar einzelner
dienten, und er macht deutlich, daB auch in der
Vergangenheit Kriege nicht die einzig mégli-
che Form der Auseinandersetzung waren.
Wedkt ein Historiker nicht die Kritik an den
Kriegen der eigenen Nation, stellt er ihre Krie-
ge ausschlieBlich als gerecht und siegreich dar,
erhéht er die Kriegsbereitschaft seiner Leser.
Die Wirkungen des Geschichtsbildes auf die
langfristige Entwicklung zwischen zwei Vél-
kern sind bedeutend und waren in manchen
Fallen wohl sogar mit entscheidend.

Das Geschichtsbild, das in Schulbiichern ver-
breitet wird, kann nicht nur deshalb eine be-
sonders starke und nachhaltige Wirkung ha-
ben, weil es gelernt wird, sondern auch, weil
es schon aus didaktischen Griinden weniger
differenziert ist, weil Gegeninterpretationen
fehlen und der Schiiler selbst fundierte Kritik
nur selten entwickeln kann. Bei blofer Ableh-
nung, bloBer Umkehrung der Vorzeichen aber
bleiben falsche Urteile im Denkansatz oft voll-
standig erhalten. Das Bemiihen um ausgegli-
chene Darstellungen der Beziehungen zwischen
Nationen wird deshalb durch die UNESCO be-
sonders geférdert. Da nach der Erfindung der
Massenvernichtungsmittel Krieg selbst fiir gré-
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Zur Einfiihrung

Bere Gruppen nicht mehr von Vorteil sein
kann, entspricht diese Bemiihung dem direk-
ten Interesse aller Viélker. In einem besonde-
ren MaB entspricht diese Bemiihung dem Le-
bensinteresse unseres Volkes, das in der Welt
mit der Verantwortung fiir zwei Weltkriege
belastet wird und einen dritten Weltkrieg mit
groBter Wahrscheinlichkeit nicht {iberleben
wiirde.

Vergleichende Schulbuchstudien haben des-
halb in der Bundesrepublik besondere Forde-
rung erfahren. Die Auseinandersetzung mit
den Schulbiichern westlicher Lander hat dabei
bisher den groBeren Teil der Aufmerksamkeit
auf sich gezogen. Das lag zwar nahe, brachte
aber doch den Verdacht auf, es solle vorwie-
gend das bessere Verstdandnis der Vilker des

Fritz Sandmann
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Westens untereinander geférdert werden. Eine
solche Beschrankung wiirde jedoch unseren
Interessen entgegenstehen, denn wer heute fiir
Deutschland Politik machen will, mull wissen,
vor welchem historischen Hintergrund unsere
ostlichen Gesprachspartner uns sehen. Unser
wichtigster Gesprachspartner, die UdSSR,
kennt keinen ,Verlust der Geschichte”. Man-
che Veranderungen des sowjetischen Ge-
schichtsbildes nach 1917 waren einschneidend,
andere wenig bedeutend, aber die Hochschit-
zung der Geschichtswissenschaft an sich ist so
ungebrochen, wie sie von Marx iibernommen
worden ist.

In den volksdemokratischen Léndern und der
UdSSR wird die Geschichtswissenschaft insge-
samt unmittelbarer und stdrker ideologisch in
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Anspruch genommen, als das im Westen der
Fall ist; die Lehrbiicher der Geschichte [iir
Schulen bieten direkte Spiegelungen der herr-
schenden Auffassung. Dabei gibt es keine
Wahlméglichkeiten fiir die einzelnen Schulen.
Fiir alle Schulen einer Republik der UdSSR gibt
es nur ein Geschichtsbuch fiir eine bestimmlte
Periode. Die hier untersuchten Lehrbiicher sind
jeweils die der RSFSR, der Russischen Teil-
republik. Da der Verfasser keine der anderen
Unionssprachen beherrscht, kann er nicht mit-
teilen, wieweit die Geschichtsbiicher der an-
deren Republiken sich von denen der RSFSR
unterscheiden,

Das Schulsystem der UdSSR kennt keine di-
rekte Differenzierung nach Leistungsgruppen,
wie wir sie mit Gymnasial- und Real-Schulen
besitzen. Allerdings ergibt sich eine gewisse
Differenzierung nach Leistung durch die
Fremdsprachenschulen, in denen schon friithzei-
tig verstarkt Englisch, Deutsch oder eine ande-
re Fremdsprache unterrichtet wird. Alle Schii-
ler besuchen zusammen die Vorschuleinrich-
tungen und die 8-Klassen-Schule. Zur Zeit wird
angestrebt, daBl alle Schiiler nach der 8. Klasse
auch die 9. und 10. Klasse der Mittelschule be-
suchen — nach der offiziellen Statistik betragt
der Prozentsatz der Absolventen der Mittel-
schule 63 %o aller Schulabgédnger. Die Einschu-
lung erfolgt mit sieben Jahren. Die Schiiler
haben bis zur 4. Klasse 24 und bis zu 10. Klas-
se 30 obligatorische Wochenstunden, also 276
obligatorische Wochenstunden in zehn Schul-
-ahren. Davon sind der Mathematik 58 und
dem Russisch-Unterricht 53 Stunden gewidmet,
im 10. Schuljahr setzt der Russisch-Unterricht
aus. Vom 4. bis zum 7. Schuljahr haben die
Schiiler zwei, im 8. und 10. Schuljahr drei und
‘m 9. Schuljahr vier Wochenstunden Geschich-
te; im 10, Schuljahr sind zwei Wochenstunden
Staatsbiirgerkunde vergesehen. Vom 4, bis
zum 10, Schuljahr haben die Schiiler also 18
Wochenstunden Geschichte.

Der Unterrichtsstoff ist in zwei parallele Kurse
geteilt: nebeneinander werden die Geschichte
der UdSSR und die Geschichte der Welt behan-
telt. Im 4. Schuljahr werden ,Erzdhlungen®
@vr Geschichte der UdSSR von der Vorge-
schichie an, jedoch liberwiegend aus der Zeit
nach der Oktoberrevolution vorgeschaltet, Da-
“ach wird chronologisch vorgegangen. Im
5 Schuljahr wird die Geschichte der alten
W el im 6. die des Mittelalters von Frankreich
© 8 China unterrichtet. In der 7. Klasse wird
' e Geschichte der UdSSR bis etwa 1800, in der
8. bis 1917 gefiihrt; auBerdem wird im 8. Schul-
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jahr die Geschichte der Neuzeit der Welt b
1870 dargestellt. In den beiden letzten Klas
sen wird die Geschichte der Welt in der neug
und neuesten Zeit sowie die Geschichte de
UdSSR nach 1917 behandelt.

Die Lehrbiicher muB jeder Schiiler sich selbg
kaufen; bei der Produktion und Verteilung de
mehrere Millionen hohen Auflagen hat @
manchmal Schwierigkeiten gegeben. Bei einep
Versuch, im August letzten Jahres in Moskal
einige besonders interessante Lehrbiicher #
kaufen, muBte der Verfasser nach langen
Schlangestehen feststellen, daf diese Biiche
nicht vorhanden waren. Auch hier ist das sg¢
wijetische Wirtschaftssystem mehr produk
tions- als verbraucherorientiert. '

Bei der Auswahl der Texte wurden solche Stek
len bevorzugt, die besonders deutliche Urteils
enthalten. Stellen mit Referaten von Fakter
die in Lehrbiichern natiirlich recht hautlig sir
wurden gekiirzt oder zusammengefaBt.
kursiv wiedergegebenen Passagen entsprechen
den im Original kursiv gekennzeichnetel
Merksitzen. Auf Anmerkungen und -eigen
Urteile bei den Texten wurde bewuBt verzi

tet, Die oft sehr harte Konfrontation, die det
Leser mit dem Urteil iiber unsere Geschichtg
erfahren muB, soll nicht durch Kommentare ge
mildert und abgelenkt werden. 1

Demjenigen, dem die marxistische Geschichts:
auffassung ganz fremd ist, muB man jedod
eine Lesehilfe geben. Wenn iiber Aufstdnde
berichtet wird, ist das ein Zeichen von Sympa:
thie. Auch erfolglose Aufstinde gegen die
Bourgeoisie oder die Feudalherren werden
hoch eingeschétzt, wenn sie entschlossen und
radikal durchgefiihrt wurden. Die Parteien der
GemaéBigten sind nie die Gruppen, denen di¢
Anteilnahme gilt; geméBigt und radikal sind
fast im entgegengesetzten Sinn mit Wertun-
gen aufgeladen, wie das im allgemeinen in der
Bundesrepublik der Fall ist.

Das vorgelegte Thema ist von Hans-Joachim
Torke 1963 schon einmal dargestellt worden!
»Die deutsche Geschichte in den Lehrbiichern
der Sowjetunion."” Sonderdruck aus dem Inter-
nationalen Jahrbuch fiir Geschichtsunterricht
Bd. 9, Braunschweig 1963. Wegen dieser Veréi
fentlichung sind hier Riickblicke auf friihere
Geschichtslehrbiicher weitgehend entbehrlidh
Torke hat neben den Lehrbiichern auch die Ge-
schichtsatlanten einbezogen, bei denen die An-
derungen weniger tiefgreifend waren als beél
den Lehrbiichern. Hinzuweisen ist ferner auft



,Die Sowjetunion und ihr Bildungswesen. Be-
richt einer Studienreise”, hrsg. von Christian
Graf von Krockow, Joachim Leuschner und
Artur Levi, Géttingen 1965; und: Michail Pro-
kofjew, Bildungswesen in der UdSSR, Moskau
1970.

Diese Arbeit hat ihren Zweck verfehlt, wenn
der Leser sie mit dem angenehmen Gefiihl aus
der Hand legt, daB die Sowjets eben doch der
Wahrheit nicht ins Auge sehen koénnen. Uber
die eigene Position wird am SchluB der Text-
auswahl Rechenschaft gegeben.

Die zweite Periode der neuen Geschichte (bis 1917)

Der erste Abschnitt der ,Neuen Geschichte"
reicht fiir die sowjetische Geschichtsschreibung
vom englischen Biirgerkrieg 1642 bis zum Vor-
abend der Griindung des Deutschen Reiches.
Die zweile Periode behandelt die Zeit von der
Pariser Kommune bis zur Oktoberrevolu-
tion !). Die Darstellung beginnt deshalb mit
dem Deutsch-Franzosischen Krieg.

Die inneren Schwierigkeiten Frankreichs wah-
rend des zweiten Kaiserreichs werden ausfiihr-
lich geschildert (S. 5):

.Die Regierung Napoleons III. registierte die
steigende Unzufriedenheit im Land und den
Niedergang ihrer Autoritdt. Sie entschied sich,
mit Hilfe eines Krieges eine Verbesserung der
Lage herbeizufithren. Sie rechnete damit, daB
ein Sieg iber PreuBen ihre Autoritat starken
werde. Die Regierung nahm an, daB es ihr ge-
lingen werde, PreuBen zu schlagen, es daran
zu hindern, die Einigung Deutschlands zu er-
reichen und, bei Erfolg, das westlich des
Rheins gelegene deutsche Land zu erobern.

Die preuBische Monarchie hatte ihrerseits sich
schon seit einigen Jahren auf einen Krieg mit
Frankreich vorbereitet, um das Haupthindernis
fur die Herrschaft Preufens und der Hohen-
zollerndynastie in Deutschland zu beseitigen
und die demokratische Bewegung niederzu-
werfen,

Beide Seiten, Frankreich und Preufien, strebten
den Krieg an."

In dem Geschichtsbuch von 1955%), das den
Deutsch-Franzésischen Krieg insgesamt etwas
kiirzer abhandelt, sind die Gewichte nicht so
gleichméaBig verteilt, sondern der Akzent der
Darstellung ist etwas mehr gegen PreuBen ge-
richtet (S. 3 ff.). 1965 ist auch die rein militd-

) Novaja istorija. Uebnik dlja srednej Skoly.
% gg‘st'. Pod redakciej: V. M. Chvostov, Moskva
*) Novaja istorija. Utebnik dlja 9 klassa srednej
izg;}?. Pod redakeiej: V. M. Chvostov, Moskva
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rische Geschichte des Feldzugs ausfiihrlich dar-
gestellt, Eine Karte der Bewegungen der deut-
schen Armeen bis Paris und eine genaue Skizze
der Schlacht bei Sedan wird man, wie hier, in
einem deutschen Geschichtslehrbuch im
Augenblick kaum finden. Die zusammenfas-
sende Beurteilung der ersten Etappe des Krie-
ges begriiBt die nationale Einigung (S. 5 £.):

«Ungeachtet dessen, daB das preuBische Jun-
kertum und die Bourgeoisie reaktiondre Ziele
verfochten, war der Krieg Deutschlands gegen
Frankreich in seiner Anfangsetappe nach sei-
nem historischen Gehalt objektiv fiir die Deut-
schen national und progressiv. Es war ein
Krieg fiir die nationale Einheit Deutschlands
und gegen eine fremde reaktiondre Madht, die
dieser im Wege stand — das Imperium Na-
poleons III."

Aber die Revolution verdanderte die Lage
(S. 8):

«Die Revolution und die Niederlage Frank-
reichs verdnderten den politischen Charakter
des Kriegs. Frankreich stellte nicht mehr das
Hindernis auf dem Weg zur Einigung Deutsch-
lands dar, sodern die deutschen Militaristen,
unterstiitzt von Junkertum und Bourgeoisie,
flihrten den Krieg mit dem Ziel fort, ElsaB und
Lothringen zu erobern. Der Krieg verdnderte
sich fiir Deutschland in einen Eroberungskrieg,
und fiir die franzoésische Republik in einen ge-
rechtfertigten Verteidigungskrieg.”

Als Beleg wird ein Marx-Zitat im Text ge-
bracht.

Die Ausgabe von 1965 streift die Partisanen-
tatigkeit hinter den deutschen Linien mit einem
Satz. Noch die Ausgabe von 1960 %) war aus-
fihrlicher und beschrieb auch die GegenmaB-
nahmen der deutschen Befehlshaber (S. 8):

%) Novaja istorija. Ufebnik dlja 9 klassa srednej
skoly. Pod redakciej: V. M. Chvostov, Moskva
19605,
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.... sie erschossen fiir jeden getoteten deut-
schen Soldaten hunderte friedlicher franzosi-
scher Biirger und brannten ganze Dérfer und
Stadtteile nieder. ..."

Insgesamt 26 Seiten widmet das Lehrbuch von
1965 der deutschen Geschichte von 1870 bis
1914. Auf 125 Seiten wird die Entwicklung
in den- wichtigsten anderen Industriestaaten
GroBbritannien, Frankreich und USA, die Ge-
schichte der Siid- und West-Slawen sowie
diejenige Lateinamerikas, Afrikas und der
asiatischen Lander dargestellt. Weltgeschicht-
liche Erscheinungen wie die Arbeiterbewe-
gung, der Imperialismus und die Kultur neh-
men — mit chronologischer Tabelle und einem
kleinen Glossar — noch einmal 100 Seiten der
Darstellung ein.

Die Reichsverfassung, an einer Skizze erldu-
tert, wird in einem Merksatz zusammenfassend
beurteilt (S. 31):

.Das deutsche Reich war ein halbabsolutisti-
scher Staal.” PreuBen war nach GroBe, Bevol-
kerung und EinfluB die herrschende Kraft im
Reich. Aber (S. 32): ,Preuflen war ein Kriegs-
staat, gewachsen in unabléssigen Raubkrie-
gen. Noch im 18. Jahrhundert sagte man, der
Krieg sei die Nationalbeschdftigung Preu-
Bens.”

Marx- und Engels-Zitate unterstiitzen diese
Urteile, auch Ausspriiche russischer Schriftstel-
ler werden zitiert (S. 32):

,Das deutsche Volk wurde Generationen hin-
durch in Hochachtung vor der Gewalt und im
Geiste duBersten Chauvinismus erzogen. Von
der Schulbank weg wurde in den Deutschen
der Gedanke groBgezogen, daB Macht iiber
Recht, iiber Moral geht. Schule, Publizistik und
Theater riihmten dauernd die Uberlegenheit
alles Deutschen; sie lehrten, daB die Deut-
schen ein ,auserwdhltes Volk' seien, das zur
Herrschalt iber die Welt berufen sei, daB alle
ubrigen Volker, und besonders die Slawen, in
Unterordnung zur héheren' deutschen Rasse
leben sollten. Besonders im deutschen Militar
war der Geist der Menschheitsverachtung ver-
breitet. General Moltke lehrte seine Vater-
landsgenossen: ,Der Frieden ist ein Wunsch-
traum, und dazu noch keineswegs ein schoner;
der Krieg ist ein unumgéngliches Element im
Leben der Menschheit.* Und S. 33: ,Die Ar-
beiterklasse kdmpfte in Gestalt der revolutio-
ndren Sozialdemokraten nach dem MaB ihrer
Krafte gegen Militarismus und Chauvinismus,
aber ihre Krdfte waren in dieser Zeit noch
nicht groB.*
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Das Lehrbuch beschreibt Deutschland — ety
im Vorgriff auf das allgemeine Imperial
muskapitel — als Musterbeispiel schneller K
wicklung industrieller GroBformen und zung
mender Monopolisierung. An die Darstell
der industriellen Entwidklung schlieBt sich ¢
des Junkertums in Ostelbien an (S. 37): [

. Die Besonderheil des deutschen Imperiq:
mus war sein junkerlich-bourgeoiser Charg
ter. Die monopolistische Bourgeoisie wun
reich und maéchtiger, aber das Junkertum hif
seine Position. Die wirtschaftlichen Verﬁi
dungen der einfluBreichsten GroBgrundbes
zer mit den Monopolen breiteten sich aus. Vi
le Junker und selbst Kaiser Wilhelm II. bes
Ben Aktien der groBen Monopole. Die Gemﬁ
samkeit der wirtschaftlichen Interessen |
auch der gemeinsame Kampf gegen die scz%
stische und Arbeiterbewegung vereinten J
kertum und GroBbourgeoisie in den junkerli
bourgeoisen Block, der den Apparat der sta
lichen Macht zum Kampf sowohl gegen
Proletariat wie gegen die Konkurrenten a
den internationalen Mérkten ausniitzte. Bei
Seiten des Blocks waren an der VergroBerun
der Armee, der Errichtung von F]otten‘bﬁ
und einer Kriegsflotte interessiert. Sowohl di
Junkertum wie die Bourgeoisie unterstiitzté
die Kolonialpolitik der Regierung aktiv."
Nach der Darstellung des Sozialistengesetz
geht das Lehrbuch wieder auf die AuBienpol
tik des Reiches ein (S. 39):

,In den 70—80er Jahren machte die deutsth
Regierung zweimal Anstalten, einen neus
Krieg gegen Frankreich zu beginnen, um di
ses aul die Stellung eines deutschen Vasalle
zu erniedrigen. Allerdings stérte RuBland.
wiinschte eine weitere Verstirkung Deutst
lands nicht und fiirchtete sie. Die russische Re
gierung gab der deutschen zu verstehen, da
RuBland eine neue vernichtende Niederlag
Frankreichs nicht zulieBe. Deutschland machh
einen Riickzieher, gab aber seine Vorhab
nicht auf.

Deutschland bereitete sich auf einen Krieg vo
und begann, Bundesgenossen zu suchen. 184
verbiindete es sich mit Usterreich, das auf del
Balkanhalbinsel mit RuBiland konkurrierte ../

Der Riickversicherungsvertrag wird nicht ef
wiéhnt, wenn man ihn nicht in folgendem Tex
angesprochen sehen will (S. 40);
«Das Kriegsbiindnis zwischen Deutschland
Osterreich-Ungarn und Italien wurde Dreil
genannt. Damit stand Deutschland an der
ze einer Koalition, die gegen RuBland un
Frankreich gerichtet war, Bismarck sah in Ruff




land ein Hindernis fiir seine politischen Vor-
haben. Er suchte so viel wie moglich RubBland
7u schaden, aber er tat es durch die Héande
anderer, indem er versuchte, England und die
Tiirkei auf RuBland zu hetzen. Er selbst, nach-
dem er sich des Biindnisses mit Usterreich-Un-
garn versichert hatte, verwandte nicht wenig
Miihe darauf, es nicht zu einem russisch-deut-
schen Krieg kommen zu lassen,

Die Furcht vor RuBland war der Hauptgrund,
der Deutschland veranlafite, vor einem neuen
Uberfall auf Frankreich in den siebziger und
achtziger Jahren zurickzustehen. Bismarck
verstand, welche Schwierigkeiten der Krieg
auf zwei Fronten fiir ihn bedeuten wiirde —
gegen Frankreich und RuBland zugleich. Er er-
innerte sich, daB sogar so beriihmte Heerfiih-
rer wie Karl XII. und Napoleon in RuBland
Niederlagen erlitten haben. Bismarck verstand
| auch, daB der Zarismus die Entwicklung RuB-
lands hinderte, und bemiihte sich deshalb, die
reaktiondrsten Elemente in Rubland zu unter-
stiitzen.

Zugleich mit der Vorbereitung fiir den Krieg in
Europa begann Deutschland mit der Eroberung
von Kolonien, die das deutsche GroBkapital
forderte., Dabei gingen die deutschen Koloni-
satoren mit der zivilen Bevolkerung auBeror-
dentlich grausam um und schreckten nicht vor
Massenmord, Raub und Verrat zuriick.”

Als Beispiel wird besonders die Niederwer-
fung des Hereroaufstandes herangezogen.
Ausziige aus der Proklamation des Generals
von Trotha 1905 und aus der Aussage eines
Mitglieds der deutschen Truppe werden als
Nachweise und Dokumente anschliefiend auf-
gefithrt.

In der Ausgabe von 1960 beschrédnkte sich die
Darstellung des deutschen Kolonialismus auf
eine Aufzéhlung der erworbenen Kolonien
(ebda., S. 25f,). In der Ausgabe von 1955 fan-
den sich noch mehrere Unterabschnitte iiber
den deutschen Imperialismus (S. 36 ff.); die un-
mittelbar zum Krieg fithrenden Ereignisse sind
in einem besonderen Unterkapitel iiberschrie-
ben: ,Die Vorbereitung zum imperialistischen
Krieg” (S. 39). In der Ausgabe von 1960 ist die-
ses Thema in einem besonderen Abschnitt zu-
sammengefaBt: ,Der deutsche Imperialismus
am Anfang des 20, Jahrhunderts” (S. 28 ff.).
In der Ausgabe von 1965 ist der Abschnitt er-
weitert und trdgt eine neue, Deutschland deut-
licher von den anderen imperialistischen Méch-
ten absetzende Uberschrift: ,Die Vorberei-
tung der deutschen Imperialisten zum Krieg
um die Aufteilung der Welt" (S, 42 ff,).
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Die Darstellung geht aus von einer erneuten
Beschreibung des schnellen Wirtschaftswachs-
tums in Deutschland und der zunehmenden
Konkurrenzsituation mit anderen kapitalisti-
schen Landern (5. 42):

.Der junge und starke Rduber — der deutsche
Imperialismus — fand, er sei bei der Auflei-
lung der Kolonien iibergangen worden. Er
kam, mit den Worten Lenins zu reden, zum
Tisch der kapitalistischen Speisen, als die Plat-
ze von den alten kapitalistischen Ldndern
schon besetzt waren.

Der deutsche Imperialismus bemiihte sich,
das Entgangene einzuholen. In den 90er Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts begann man, un-
ter den méchtigsten Magnaten aus Kapital und
Junkertum Plane fiir die Weltherrschaft
Deutschlands auszudenken. Chauvinistische
Organisationen begannen, beharrlich dem
deutschen Volk nirrische Ideen tiber die Uber-
legenheit der ,germanischen Rasse' einzuflo-
Ben und iiber ihr ,Recht’, die Welt zu beherr-
schen.

Die Aggressivitidt des deutschen Imperialismus
verstarkte sich . .."

Nach der Darstellung der Intervention in Chi-
na und der Marokkokrise sowie des Flotten-
bauprogramms wird der Bagdadbahn zentrale
Bedeutung zugemessen (S. 45): ,Die Bagdad-
bahn sollte zur Vorbereitung weiterer Erobe-
rungen im Osten dienen, die von den deut-
sche Imperialisten schon durchdacht worden
waren.” Eine Karte auf S. 44 erldutert diesen-
Satz, Von der Linie der Bagdadbahn her sind
Angriffspfeile ,auf den Kaukasus", ,nach Per-
sien”, ,nach Indien“, ,nach Agypten" einge-
zeichnet, und diese Pfeile werden in der Le-
gende als ,Eroberungspldne Deutschlands” er-
klart (S. 45):

«Die Eroberungspldne der deutschen Imperia-
listen fiihrten zu kiinftigen Konflikten mit an-
deren kapitalistischen Maichten — England,
Frankreich, RuBlland. Der deutsche Imperialis-
mus bereitete sich zum Kampf um die Auftei-
lung der Welt zu seinen Gunsten vor. Er nahm
eine ganz besonders aggressive Position ein.

In den letzten Jahren vor dem Weltkrieg ver-
starkte Deutschland das Wettriisten. Es ver-
mehrte seine Armee betrdchtlich. Der Reichs-
tag beschloB immer neue Anleihen zum Bau
von Linienschiffen und zum Aufbau einer Un-
terwasserflotte.”

Waihrenddessen stieg zwar die Bedeutung der
deutschen Arbeiterbewegung und auch die Be-
deutung des Marxismus in ihr. Das Erfurter
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Programm der Sozialdemokratie entsprach
zwar wvielen Forderungen des Marxis-
mus, aber (S. 47): .... im Programm waren
schwerwiegende Konzessionen an den Oppor-
tunismus. Unter Opportunismus in der Arbei-
terbewegung versteht man Ubereinstimmung
mit der Bourgeoisie, Unterordnung der Klas-
seninteressen des Proletariats unter deren In-
teressen, Abweichung vom Marxismus.

Die Fiihrer der Sozialdemokratie fiirchteten
sich, die Forderung nach einer demokratischen
Republik als nédchstes Kampfziel der deutschen
Arbeiter in das Programm aufzunehmen, Sie
hatten Angst, daB deswegen von seiten der
Regierung neue Repressionen gegen die Par-
tei gerichtet werden konnten. Aber der schwer-
ste Fehler des Erfurter Programms war,
daB in ihm die proletarische Revolution und
die Diktatur des Proletariats nicht einmal er-
wéahnt wurde . . ."

Die Kritik, die Engels am Programm iibte, hét-
ten die Fihrer vor der Partei verborgen ge-
halten (S. 47 f.):

oIn der zweiten Hélfte der 90er Jahre begann
der Opportunismus in den Reihen der deut-
schen Sozialdemokratie betrdachtlich zuzuneh-
men. Die Monopolvereinigungen der Kapitali-
sten, die groBe Gewinne machten, bestachen
auf Rechnung dieser Gewinne einen kleinen
Teil der Arbeiterklasse, hauptsdchlich die Mei-
ster und qualifiziertesten Arbeiter, aber auch
die Fiihrer der Gewerkschaften. Die Beste-
chung wurde gewdhnlich auf dem Weg der
Bezahlung héherer Arbeitsléhne durchgefiihrt,
die zwei- bis dreimal {iber den mittleren Ar-
beiterlohnen lagen. Manchmal tiberlieBen die
Kapitalisten den qualifizierten Arbeitern einen
unbedautenden Teil der Gewinne, versorgten
sie mit besseren Wohnungen usf. In dieser
Weise war das Wachstum der Monopole in
allen Landern von der Erscheinung einer klei-
nen privilegierten und vergleichsweise hoch-
bezahlten Zwischenschicht in der Arbeiterklas-
se begleitet, die man ,Arbeiteraristokratie’
zu nennen begann. Diese Arbeiteraristokratie
wurde zusammen mit der ,Arbeiterbiirokratie’,
den Gewerkschaftsfunktiondren, zur Haupt-
stiitze des Opportunismus, zum Agenten der
Bourgeoisie innerhalb der Arbeiterklasse.”

Das Lehrbuch beschreibt dann die Entstehung
des Revisionismus und die Tatigkeit Bern-
steins (S. 48):

«Die folgenden geschichtlichen Ereignisse zeig-
ten die vollige Inkonsequenz und Fehlerhaf-
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tigkeit der Ansichten Bernsteins und sei
Gesinnungsgenossen. Das Auftreten

steins kam der Bourgeoisie zugute. Der Re
sionismus schadete der Sache der Arbeitetn_
se sehr, Die antimarxistischen Ansichten Bet
steins wurden in Kiirze zum Programm g
Opportunisten aller Lander. 1

In der deutschen Sozialdemokratie fanden d
se Ansichten nicht geniigend Widerstand,|
den Reihen der russischen Arbeiterbewegt
beurteilte V. I. Lenin sofort den ganzen S
den und die Gefdhrlichkeit des Bersteinism

o

Aul diese Weise entstehl und wdchst in d
deutschen Arbeilerbewegung am Ende d
19. Jahrhunderts neben der revolutiond
Richtung, die sich zum Beispiel im heldenht
ten Kampf der Sozialdemokraten wéhrend d
Ausnahmegeselzes zeigl, die opporlunistist
Richtung.”

Auch die Entwicklung der Arbeiterbewegul
nach 1900 wird ausfiihrlich dargestellt. Von
Lohnsituation ausgehend werden die Streik
beschrieben, besonders die Streiks nath d
russischen Revolution 1905 (S. 51): ,Aberdi
Leiter der Sozialdemokratie fi.ihrten die
mdchtige Erhebung der Arbeitermassen nid
an;. ..

Nach 1905 entwickelten sich in der Sozialde
mokratie immer deutlicher drei Richtunge
«Revisionisten”, ,Zentristen’ und ,ﬂ
{S: 51):

wBernstein und andere Revisionisten bildel
den rechten Fliigel der Partei und nahmen
offene opportunistische Position ein ... Al
in Fragen der Aufienpolitik befanden si

Revisionisten auf chauvinistischen Positi%
und rechtfertigten den kolonialen Raub

deutschen Imperialismus. ?

Karl Kautsky. Auch fiir die Zentristen war
opportunistische Politik eigentiimlich, abe
fihrten sie insgeheim durch, verbargen s:eﬂ
ter revolutiondren Phrasen und tauschten
Arbeiterklasse.

Der ldeologe der zentristischen Ridltung%
r

Die geheimen Opportunisten, die Zentriste
handelten mit den offenen Opportunisten Z
sammen und ordneten im wesentlichen ¢
Interessen des Proletariats denen der Bou
sie unter. Lenin warnte rechtzeitig, daf
Zentrismus als geheimer Opportunismus
die Arbeiterbewegung besonders gefahrl
sei.”



Von den linken Sozialdemokraten werden Kla-

ra Zetkin, Rosa Luxemburg und Karl Lieb-

knecht den Schillern auch mit Bildern vorge-
| stellt (S. 521):

., Die Linken standen fest auf dem Boden des

. revolutiondren Klassenkampfs und forderten

'~ die Arbeiter unabldssig zu auBerparlamentari-
schen Massenaktionen auf” ., .. +Allein in einer
Reihe prinzipieller Fragen des revolutiondren
Kampfes machten viele Linke theoretische und
taktische Fehler. So hielt zum Beispiel Rosa
Luxemburg, die eine glithende Anhéngerin des
politischen Massenstreiks war, einen solchen
Streik fiir die stdarkste Waffe', fiir das duBer-
ste und letzte Mittel im Klassenkampf des Pro-
letariats. Sie nahm an, daB ein politischer Mas-
senstreik spontan in einen bewaffneten Auf-
stand umschlagen kénne. Darin zeigte sich eine
Unterschdtzung der Organisationsrolle der
Partei. Die deutschen linken Sozialdemokraten
nahmen in der Agrarfrage eine grundlegend
falsche Position ein: sie bestritten die Rolle
der Bauernschaft als Verbiindete des Proleta-
riats in der sozialistischen Revolution.”

Die Stirke der Organisation, der Presse und
der Reichstagsvertretung wird eingehend be-
schrieben. Aber (S. 53):

+Allein zu dieser Zeit war die fiihrende Ober-
schicht der Partei auf die Seite der Feinde des
Proletariats iibergelaufen” . .. ,Der ProzeB der
opportunistischen Degeneration der Sozialde-
mokratie in eine Parlei der sozialen Reformen
war abgeschlossen, auBlerdem hatte sie sich
aus einer internationalistischen Partei in eine
chauvinistische Partei gewandelt.”

Auch bei der Darstellung der Geschichte der
internationalen Arbeiterbewegung wird (S.
}88 ff) die ,Verstirkung des Opportunismus
in der Fihrung der II. Internationale” be-
sch:i_eban (S, 189 f.); ,In Deutschland, Holland,
Belgien, Bulgarien, USA und anderen Lén-
dern erhoben sich Gruppen linker Sozialdemo-
kraten, Sie alle waren nicht frei von verschie-
t_:lenan Fehlern, aber im wesentlichen stand
ihre Mehrheit auf revelutioniren Positionen.
Allein eine véllig und bis zum Ende konse-
quente revolutiondr-marxistische Linie nah-
men nur die russischen Bolschewiken unter der
Fihrung von V. I. Lenin ein,*

Die -Fﬁhrend.e Rolle des russischen Proleta-
riats “m . der internationalen Arbeiterbewe-
gung® wird S. 190 ff, beschrieben, beim Kampf
gegen den imperialistischen Krieg wird Rosa

L“xembuzg ‘]‘ einzi e Mi 4 .
erwihnt. q itstreiterin Lenins

9

.

Wie sich schon bei der Beschreibung des deut-
schen Imperialismus andeutete, wird bei der
Darstellung der internationalen Beziehungen
in der Periode vor dem Ersten Weltkrieg gro-
fBes Gewicht auf die Aggressivitit des deut-
schen Imperialismus gelegt. Die expansiven
Ziele der anderen kapitalistischen Lander wer-
den dabei ebenfalls deutlich genannt. Bei der
Darstellung des Kriegsbeginns werden die Po-
sitionen so zusammengefaBt (S. 221):

.Bis 1914 spitzten sich die Gegensdtze zwi-
schen den imperialistischen Machten bis zur
Héchstgrenze zu. Alle bereiteten sich ange-
strengt auf den Krieg vor.

Der deutsche Imperialismus bereitete sich
auf den Krieg vor und rechnete sich aus, er
werde die Welt zu seinen Gunsten aufteilen,
einen grofen Teil Europas und des Nahen
Ostens unterwerfen und die Weltherrschaft er-
richten kénnen.

Die Imperialisten Usterreich-Ungarns strebten
danach, Serbien ihrem EinfluB zu unterwerfen,
die Befreiung der slawischen Vdilker zu ver-
hindern und ihre Herrschaft auf dem gesamten
Balkan und an der Adria aufzurichten,

Die englischen Imperialisiten rechneten sich
aus, sie wiirden mit Hilfe des Krieges Deutsch-
land schwachen, deutsche Kolonien erobern,
das Tiirkische Reich aufteilen und dabei seine
Besitzungen in Mesopotamien (dem jetzigen
Irak) und der arabischen Halbinsel erobern
sowie die weiten Kolonialbesitzungen des Bri-
tischen Reiches noch vergréBern.

Der franzésische Imperialismus strebte nicht
nur nach der Wiedereroberung Elsafi-Lothrin-
gens, sondern auch nach der Ereberung des
Saar-Kohle-Beckens und eines Teils der deut-
schen Kolonien.

RuBland befand sich in einiger Abhdngigkeit
von Frankreich und teilweise von England.
Aber das zaristische RuBiland hatte auch eigene
Griinde fiir die Teilnahme am Krieg. Der rus-
sische Imperialismus wollte die Verstirkung
des deutschen Einflusses in der Tiirkei, in den
Balkanldndern nicht zulassen. Die russischen
Imperialisten strebten danach, selbst ihre Herr-
schaft in diesen Landern zu errichten. Und sie
waren auBerst eifersiichtig auf die Konkurrenz
der deutschen Waren auf dem russischen Bin-
nenmarkt.”

Die Verantwortung fir den eigentlichen
Kriegsausbruch fdllt Deutschland zu (S. 221):
Das Wettriisten ,verschirfte sich besonders im
Jahr 1912, als Deutschland seine Armee so-

24



wohl im Sinne des Mannschafts-Bestands wie
der Menge und Qualitat der Bewaffnung be-
deutend verstdrkte. RuBland und Frankreich
antworteten mit nicht weniger umfangreichen
MafBnahmen zur Verstarkung ihrer Armee.
Aber im Vergleich zu Deutschland kamen sie
zu spat. 1914 kam der Moment, in dem die
deutschen Machthaber — Kaiser Wilhelm II.,
sein Kanzler und seine Berater — zu dem
SchluB gelangten, daB Deutischland zum gro-
Ben Krieg vollstandig vorbereitet sei, wih-
rend seine Feinde zuriickgeblieben waren und
die vollige Kriegsbereitschaft erst spdter errei-
chen wiirden. Die deutschen Imperialisten ent-
schlossen sich, den so glinstigen Moment nicht
verstreichen zu lassen; sie benutzen ihn, um
den Krieg um die lange vorbereitete, grundle-
gende Neuverteilung der Welt zu ihren Gun-
sten zu beginnen .." (S. 222): ,Sofort nach
der Ermordung des Thronfolgers wandte sich
die Wiener Regierung an Berlin um Hilfe. Aber
dort brauchte sie nicht lange um Hilfe zu bit-
ten. Kaiser Wilhelm II., der die Interessen der
deutschen Imperialisten vertrat, stachelte
UOsterreich-Ungarn direkt zum Kriege an. Die
deutsche Regierung sagte ihrem Bundesgenos-
sen alle Hilfe zu. In Berlin dachte man nicht
nur an Abrechnung mit Serbien, sondern auch
an die Vernichtung RuBlands und Frankreichs,
an die Nutzung des giinstigsten Moments fiir
eine grundlegende Neuverteilung der Welt."
(S. 224): ,Der Krieg, der Juli-August 1914 be-
gann, war ein imperialistischer Raubkrieg, un-
gerechtfertigt fiir beide Seiten. Nur Serbien
fiihrte in diesem Krieg einen langjdhrigen
Kampf gegen die Drohung deutsch-magyari-
scher Unterdriickung. Fiir Serbien war es ein
gerechtfertigter nationaler Befreiungskrieg.
Aber das verdnderte nicht den rauberischen
Charakter des Weltkrieges insgesamt. Die
Schuldigen des Ersten Weltkrieges waren die
Imperialisten aller Lander, da sie alle Erobe-
rungspolitik betrieben. Aber die Initiatoren
seiner Entfesselung im Jahr 1914 waren
Deutschland und sein Bundesgenosse OUster-
reich-Ungarn. Sie begannen den Krieg, weil
sie Zeit gefunden hatten, sich frither und bes-
ser auf ihn vorzubereiten als ihre Gegner.*

Die zweite Internationale brach zusammen, die
Sozialisten aller Ldnder unterstiitzten den
Krieg (S. 225): ,Die deutschen sozialistischen
Reichstagsabgeordneten stimmten’ an ein und
demselben Tag, dem 4. August 1914, fiir die
Bewilligung der Mittel fiir die Kriegsfiihrung
wie die franzésischen sozialistischen Parla-
mentsmitglieder. Die sozialistischen Fiihrer
verrieten die Interessen der Arbeiterklasse
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und nahmen eine chauvinistische Position g
Man begann, sie Sozial-Chauvinisten zu

nen. Nur die Bolschewiken unter der Fi
rung Lenins hielten an der Friedenslosy
fest.”

Der Schlieffenplan wird mit einer Karlg
skizze genau erortert, das Vorriicken der de
schen Armee mit einer zweiten Karte
gezeigt (S. 229):

.Uber Frankreich hing eine todliche Gefs
Aber die russische Armee beeilte sich, um i
zu helfen. Ohne zu warten, bis die Zusam
fassung aller Krafte durchgefiihrt war, bega
sie ihren Angriff wesentlich frither, als ihn

Deutschen erwarteten, Zwei russische Armes
rickten Mitte August in OstpreuBen ein
(S. 230): ... Der Angriff der russischen Tru
pen notiglte die Deutschen, zweieinhalb Kogp
von der Westfront abzuziehen und sie an
Ostfront gegen RuBland zu senden. Dana
blieben den Deutschen nicht geniigend Kraf
zur vorgesehenen Umgehung von Paris us
der linken Flanke der Franzosen aus Nord
und Westen..." (S. 231): ,Der Sieg d¢
Armeen der Entente an der Marne wurde ni
moglich dank des schnellen Eingreifens de
russischen Truppen an der Ostfront.

In OstpreuBen verdnderte sich das Verhallﬂ
der Krafte nach Ankunft der Verstarkunge
aus dem Westen zugunsten der Deutsdel
Die russische Armee unter dem Komm
Samsonovs wurde von ihnen umzingelt (vi
das Kartenschema) und vernichtet — ein’
der Truppen geriet in Gefangenschaft,
groBer Teil kam im ungleichen Kampf um, A
die russischen Truppen in Ostpreufien #
diese schwierige Lage kamen, gaben die wi
lichen Verbiindeten ihnen nicht ausreich
Unterstiitzung . . ."

1915 fithrte das deutsche Oberkommando V¢
allem Krieg im Osten. Am 2. Mai begann d
Angriff bei Gorlice (S. 234 [.):

«Die russischen Soldaten kampften mit grofiet
Mannhaftigkeit. Aber sie mufiten unter ut
glaublich schwierigen Bedingungen kampfel
— ohne geniigend Kriegsvorrite. Oft hatten
sie nichts, um das Feuer der deutschen A
rie zu erwidern. Die russische Armee mubl
sich zurtickziehen. Die englische und franzos
schen Oberkommandos taten erneut nichts, Ul
die Lage RuBlands zu erleichtern.”

Aber trotz der Siege gelang es der deutsdel
Seite nicht, RuBland zur Kapitulation zu ZwH
gern. Mit der Brussilovoffensive gelang F



RuBland 1916, einen Teil dieser Gebiete zu-
riickzuerobern. AuBerdem unterstiitzte es die
Franzosen vor Verdun.

Unterdessen entwickelten sich die europd-
ischen Verhéltnisse zur Krise (S. 241):

.Wihrend des Ersten Weltkrieges beschleu-
nigte sich der Umschlag des monopolistischen
Kapitalismus in einen staatlich-monopolisti-
schen ... Der Krieg brachte Bourgeoisie und
Gutsbesitzern ungeheuere Profite und ver-
schlechterte die Lage der Arbeitenden uberma-
Big... In Deutschland wurde die allgemeine
Arbeitspflicht fiir Ménner zwischen 16 und 60
eingefiihrt, die V. I, Lenin Kriegszwangsarbeit
fiir Arbeiter' nannte. In England wurden
Streiks verboten ., *

Rationierung wurde eingefiihrt, die soziale
Unruhe verstidrkte sich. AuBer in RuBlland er-
hoben auch in Bulgarien, Deutschland, USA,
Serbien, Polen und Litauen linke Sozialisten
ihre Stimme gegen den Krieg. Abgesehen von
den Bolschewiken wird tber die deutschen
linken Sozialdemokraten am meisten berichtet
(S. 244):

+In Deutschland war Karl Liebknecht der ein-
zige Abgeordnete, der gegen die Kredite fiir
die Kriegsfithrung stimmte. Von der Tribiine
des Reichtstags aus rief er das deutsche Prole-
tariat dazu auf, die Waffen gegen ihre Klassen-
feinde innerhalb des Landes zu wenden. Die
Linken trieben illegale revolutiondre Propa-
ganda unter den Arbeitern. Anfang 1916 or-
ganisierten sie eine Konferenz ihrer Partei-
ganger, die aus verschiedenen Stddten kamen.
Auf dieser Konferenz nahmen die linken So-
zialdemokraten die Bezeichnung ,Spartakus’
an. Im gleichen Jahr ging der ,Spartakus’' zur
Agitation und zu aktivem kampferischen Han-
deln iiber: er fiihrte Streiks an, organisierte

nsirationen und andere Erhebungen der
Arbeiter, vereinigte die revolutiondren Ele-
mente im Land,

Die deutschen Linken kdmpften mannhaft ge-
gen den imperialistischen Krieg und die Ver-
kiindung des ,inneren Friedens'. Aber sie wa-
Ten nicht véllig folgerichtige Revolutiondre:
lange weigerten sie sich, mit den Opportuni-
sten zu brechen und zégerten, die bolschewi-
stische Losung von der Verédnderung des impe-

rialistischen Kriegs in ir
iibe d gs einen Biirgerkrieg zu

Lenin unterstiitzte die deutsche Linke, kriti-
sierte aber auch ihre Fehler.

1

Die Oktoberrevolution brachte den Austritt
RuBlands aus dem Krieg (S. 251): ,Die deut-
schen Imperialisten benutzten die Bemithunyen
der sowjetischen Regierung, das Land aus dem
imperialistischen Krieg zu befreien, um So-
wjetruBland den Raubirieden von Brest aufzu-
zwingen.”

Deutschlands Niederlage war jedoch nicht
mehr aufzuhalten (S, 255 f):

.Deutschland hoffte, Nahrungsmittel und Roh-
stoffe aus der von seinen Truppen besetzten
Ukraine herauszuziehen. Aber die Ukrainer,
wie die WeiBrussen und die baltischen Vélker,
antworteten den Eroberern mit entschlossener
Gegenwehr, In der Ukraine loderte das Feuer
des Partisanenkriegs. Die Okkupanten muBten
dort mehr als eine Million deutsche und un-
gefahr 300000 osterreichisch-ungarische Sol-
daten unterhalten. Das schwachte die Kréfte
Deutschlands in Frankreich.” (S. 259): ,Okto-
ber 1918, als der Angriff der Armeen der En-
tente sich auf der gesamten Linge der Front
entwickelte, begriffen die deutschen Imperia-
listen, daB die Niederlage unausweichlich war.
Da entschlossen sie sich zu MaBnahmen, um
die Armee und Kriegsindustrie zu erhalten.

Indem es die Wiinsche der deutschen imperia-
listischen Kreise zum Ausdruck brachte, for-
derte das deutsche Oberkommando ultimativ
vom Kaiser, einen Waffenstillstand abzu-
schlieBen. Es hoffte, dadurch die Explosion der
Revolution zu verhindern . , .*

Anfangs weigerte sich die deutsche Delegation,
die schweren Bedingungen der Kapitulation
anzunehmen. Aber am 3. November erhoben
sich die Kieler Matrosen, am 9. November
wurde die Republik ausgerufen (S. 26):

»Die deutsche Delegation bei den Waffenstill-
standsverhandlungen verstand, daB man nicht
linger z6gern konnte. Bei Tagesanbruch des
11. November 1918 wurde im Wald von Com-
piégne, im Stabswaggon Foches, der Waffen-
stillstand zwischen Deutschland und den Staa-
ten der Entente unterschrieben.”

(S. 260): ,Am Anfang des Krieges war Deutsch-
land besser vorbereitet fiir ihn als die Gegner.
Aber sobald es ihm nicht gelang, den Krieg in
kurzer Zeit zu beenden, machte sich die Uber-
legenheit der Mittel der Entente bemerkbar.”
(S. 261): ,Das deutsche militarische Kommando
zeigte seine Unfahigkeit, niichtern die eigenen
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Kréfte und die der Gegner abzuschdtzen. Es
handelte oft tollkithn und fiihrte sein Land
und dessen Bundesgenossen in die Katastrophe.
Der Bourgeoisie aller Lander, der siegreichen
wie der unterlegenen, brachte der Krieg kollos-
sale Profite. Am meisten verdienten die Kapi-

Die erste Periode der neuesten Geschichte

Die Periode der ,neuesten Geschichte” beginnt
fiir die sowjetische Geschichtsschreibung mit
der Oktoberrevolution. Ausfiihrlich wird sie
im Lehrbuch fiir die Geschichte der UdSSR dar-
gestelit!). Uber die Notwendigkeit fiir die
junge Sowjetrepublik, schnell Frieden zu
schliefen, heibt es (S. 60 f.):

.Der Abschlull eines Friedensvertrags war da-
mals eine Frage von Leben und Tod fiir die
Sowjetmachl. Eine weitere Teilnahme unseres
Landes am Krieg, wdahrend die alte Armee zu-
sammenbrach und die neue erst gegriindet
wurde, hdtte zur unausweichlichen Zerschla-
gung der Sowjetrepublik durch die Raubheere
des deutschen Imperialismus gefithrt. .. ."

Die Opposition Trotzkis gegen eine Unter-
schrift unter den Friedensvertrag im Dezember
1917 gilt als wesentlicher Grund fir die wei-
tere Schwiédchung der russischen Position
(S. 62): ,Das deutsche Oberkommando nutzte
die Weigerung Trotzkis, den Friedensvertrag
zu unterschreiben, verletzte treubriichig die
Walfenstillstandsbedingungen und fiihrte sei-
ne Truppen am 18. Februar zum Angriff. Die
zusammenbrechende alte russische Armee
konnte dem Feind keinen Widerstand leisten,
Die deutsche Armee drang in die Tiefe unse-
res Landes vor."

In den darauffolgenden Kdmpfen entstand die
Rote Armee; der russische Widerstand zwang
die Deutschen, die Friedensverhandlungen
wieder aufzunehmen (8. 63): ,Deutschland
nutzte die Schwiche Sowjetrufilands aus und
zwang ihm einen rauberischen Friedensvertrag
auf, der in Brest am 3. Miérz 1918 unterschrie-
ben wurde . .."

«Der AbschluB des Friedens von Brest war ein
mutiger und weitsichtiger Schritt der Sowjet-
regierung unter der Leitung Lenins ... Indem
sie den Frieden abschlofi, erhielt die Sowjet-

Y} L. B. Berchin, M, 1. Belenskij, M. P. Kim, Istorija
SSSR. Epocha socializma. Ugebnoe posobie dlja
10—11 klassov srednej $koly, Moskva 19652,
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talisten der USA. Der Erste Weltkrieg war
Katastrophe, wie sie die Welt noch nicht
sehen hatte. Die Schuld fir die grauenh
Verbrechen des Krieges trifft die herrsch

Klasse und ihre Regierungen, den Imperialis:

'1

mus, das ganze kapitalistische System."

macht eine friedliche Atempause zur Festigun
der Republik, zur Griindung der Roten Armeg,
zum Beginn des wirtschaftlichen Aufbaus
AuBerdem besal der Frieden von Brest grofie
internationale Bedeutung. Er war ein ernsthaf
ter Beitrag der Sowjetrepublik zum Kampf um.
den allgemeinen Frieden.”

Auf S. 89 wird die Partisanenbewegung in der
Ukraine, WeiBirubland und den baltischen Lén:
dern gegen die deutschen Truppen gesd:lildﬂi?f
JAber die Vélker der Ukraine, WeiBruBlands
und des Baltikums brauchten die Hilfe Sowjet
ruBlands, da sie die Okkupanten aus eigenen
Kraften nicht vertreiben konnten.” Erst mit der
Revolution in Deutschland und Usterreid
«entstanden giinstige Bedingungen fiir die Ver'
treibung der deutsch-Gsterreichischen Okkﬂgll
panten von der sowjetischen Erde". '

Die Bedeutung der Oktoberrevolution, der ,a'l"-.§|[
sten siegreichen sozialistischen Revolution in
der Geschichte der Menschheit”, wird auch in
dem Lehrbuch der allgemeinen neuesten Ge:
schichle ®) (Zitat ebda,, S, 3) an den Anfang
gestellt (S. 12):

,Unter dem Einfluf der Oktoberrevolution
kam es vor allem in den Lindern zum groften
AusmaB der revolutioniren Bewegung, die die
nachsten Nachbarn RuBlands waren llt|
Deutschland waren die Klassengegensdtze
schdrfer als in vielen anderen Ldndern. DOB’"|
gab es Voraussetzungen fiir eine sozialistische
Revolution und zur gleichen Zeit noch Uber
bleibsel des Feudalismus: der monarchiscie
Aufbau, Privilegien und Giiter der Adligen,
halbfeudale Methoden der Ausbeutung der
Bauern und Landarbeiter. In den Kriegsjahren
liquidierte die Diktatur des Militirs die biirger-
lich-demokratische Freiheit und die Sozialge:
setzgebung, fiihrte Arbeitszwang ein und er
héhte die Steuern. Die Wirtschaft des Landes

e T R . |
%) I. M. Krivoguz, D. P. Pricker, S. M. Steckevit,
NovejSaja istorija (1917—1945 gg). Ucebnoe
posobie dlja srednej skoly, Moskva 19654, b



war ruiniert, die Produktion sank fast um die
Halfte. An den Fronten verlor Deutschland
1,8 Millionen Menschen, als Resultat von Hun-
ger und Epidemien noch einmal 6 Millionen.”

Die Gruppe Spartakus forderte die Arbeiter
auf, dem Beispiel RuBlands zu folgen. Aber
(S. 13): .In Deutschland gab es keine revolu-
tiondre Partei und die Arbeiterbewegung war
gespalten. Die Fiihrer der Sozialdemokrati-
schen Partei (SPD) unterstitzten die junker-
lich-bourgeoise Regierung. Sie versprachen
den Arbeitern, den Sozialismus auf dem Wege
der Reformen einzufithren, ohne Sturz der Mo-
narchie und der bestehenden Regierung. Viele
Arbeiter glaubten der SPD noch. Ein Teil der
Arbeiter stand unter dem EinfluB der Zentri-
sten, die die Unabhdngige Sozial-Demokrati-
sche Partei (USPD) fiihrten. Die Zentristen
glaubten, man kénne den Sozialismus ohne
Diktatur des Proletariats erreichen.”

Als ein Hohepunkt der deutschen Revolution
wird die Verkundung der sozialistischen deut-
schen Republik durch Liebknecht vom Balkon
des Berliner Schlosses dargestellt (S. 14):
«Aber die Mehrheit der Arbeiter glaubte den
Fithrern von SPD und USPD, die sich auf einen
groBen Parteiapparat stiitzten. Die Mehrheit
der Arbeiter- und Soldaten-Rite verfiel dem
Einfluf der Opportunisten... Im Dezember
1918 trat der ReichskongreB der Rite
zusammen. Die Mehrheit der Delegierten
bestand aus Parteigdngern der SPD. Der Kon-
gref lehnte die Forderung der progressiven
Arbeiter nach unmittelbarer Sozialisierung
von Banken und Industrie ab. Er beschloB, die
Entscheidung iiber den Staatsaufbau der Na-
tionalversammlung zu iiberlassen. Die Erhal-
tung der fithrenden Positionen in Wirtschaft
und Politik fiir Bourgeoisie und Gutsbesitzer
war eine Vorentscheidung fiir ihren Sieg bei
den Wahlen zur Nationalversammlung und
fir die Liquidation der Réte. Die Anhédnger
dfes Spartakus nannten den Kongrefl der Rite
einen KongreB von Selbstmérdern.”

8. 15): ,Als Ergebnis der Novemberrevolution
wurde die Monarchie abgeschafft, Deutschland
Zu einer Republik, die demokratischen Frei-
heiten verkiindet, der Kriegszustand beendet,
der Achtstundentag eingefithrt, Manner und
Frauen gleichberechtigt ... Die Arbeiter ent-
rangen der GroBbourgeoisie und den Gutsbe-
Sitzern eine Reihe von Zugesténdnissen. Aber
die Med:t blieb in den Handen der Bourgeoi-

e

Die deutsche Arbeiterbewegung war nicht nur
gespalten, sie war auch kein Biindnis mit der
Bauernschaft eingegangen. Die einzige revolu-
tiondre Gruppe, die Gruppe Spartakus, war
klein und bewertete organisatorische Arbeit
zu gering. Deutsche Truppen halfen der En-
tente gegen die UdSSR. (S. 15): ,Aber die re-
volutiondren Erhebungen der Arbeitenden
Deutschlands gestattete es der Sowjet-Regie-
rung, den Raubfrieden von Brest-Litowsk zu
annullieren; ihr Kampf unterstiitzte Sowjet-
ruBland und férderte die Entwicklung revolu-
tiondrer Bewegungen in anderen Landern."

Am 30. Dezember wurde in Berlin die KPD
gegrindet. (S. 16): ,Die Griindung der KPD
war ein Wendepunkt in der Geschichle der
deulschen Arbeilerbewegung. Jetzt gab es fir
die deutschen Arbeiter eine zwar noch kleine,
aber wirklich revolutionédre Partei. Die revolu-
tiondren Kréfte begannen, sich um sie zu sam-
meln. Die herrschenden Kreise entschlossen
sich, mit der revolutiondren Avantgarde des
Proletariats abzurechnen. Anfang Januar 1919
provozierten sie die Arbeiter Berlins zu einem
vorzeitigen und unvorbereiteten Aufstand. Die
konterrevolutiondren Truppen unter der Lei-
tung des rechten Sozialdemokralen Noske grif-
fen die von Arbeitern besetzten Quartiere an.
Gefangene erschossen sie auf der Stelle. Offi-
ziere nahmen K, Liebknecht und R. Luxemburg
fest und ermordeten sie brutal. In jenen Tagen
fielen viele Kommunisten als Opfer des kon-
terrevolutiondren Terrors.”

Auch die bayerische Réterepublik wurde mit
groBen Opfern niedergeschlagen (S 17):
+Nachdem sie ihre Macht gesichert hatte, be-
gann die Bourgeoisie, den Arbeitern die Er-
rungenschaften wieder abzunehmen und liqui-
dierte die Radte."

Auf S. 34 ff. wird in dem Lehrbuch das ,Sy-
stem von Versailles” beschrieben:

,Das System von Versailles befestigte das
neue Kridfteverhdltnis, das nach dem Ersten
Weltkrieg entstanden war. Aber die imperia-
listischen Widerspriiche verschwanden nicht.
Nach dem Krieg verschirften sich die Wider-
spriiche zwischen den Siegerméchten. Zwischen
England und Frankreich wurde der Kampf um
die Hegemonie in Europa gefiihrt. Die USA,
die ihre imperialistischen Plane der Errichtung
der Weltherrschaft und der Schwiéchung der
Positionen Englands und Frankreichs in Euro-
pa und im Osten nicht erreichten, weigerten
sich, den Versailler Vertrag zu ratifizieren und
blieben auBerhalb des Vélkerbunds. Auch die
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Widerspriiche zwischen den Siegern und den
Besiegten waren aubBerordentlich scharf. Der
Versailler Vertrag beendete den Militarismus
und die Kriegsindustrie Deutschlands nicht. Das
gab die Méglichkeit der Revanche, von der die
deutschen Imperialisten trdumten. Zugleich
legte das Versailler System alle Schwere der
Reparationen und der anderen Kriegsfolgen
auf die Schultern der Arbeiter der besiegten
Lander ... Das Versailler System schuf die
Voraussetzungen flir einen neuen Krieg."

Bei der Darstellung der internationalen Arbei-
terbewegung und der Geschichte der Komin-
tern wird die ,revolutionare Krise des Jahres
1923", werden Ruhrkampt und die Bildung von
SPD/KPD-Regierungen in Sachsen und Thii-
ringen erwdhnt (S. 45):

Der Kampf der Arbeiter dieser Provinzen ge-
gen die Regierungstruppen konnte die Unter-
stiitzung der Arbeiter aller Lander erhalten
und der Anfang der Revolution werden. Aber
die Arbeiterregierungen kapitulierten. Die
Vertreter der KPD in diesen Regierungen er-
wiesen sich als Opportunisten.”

Der Hamburger Aufstand vom 23, Oktober
1923 wird dagegen als ,heroische Ruhmestat”
gefeiert (S, 451): .Drei Tage lang kdmpften
die Arbeiter Hamburgs gegen 6000 bis an die
Zahne bewaffnete Polizisten. Aber ihr Auf-
stand fand keine Unterstiitzung in anderen Ge-
genden Deutschlands, Die Kommunisten mul-
ten zuriickweichen und in den Untergrund ge-
hen.*”

Wiéhrend die Lage der deutschen Arbeiter in
der Zeit der ,zeitweiligen, teilweisen Stabili-
sierung des Kapitalismus” (S. 49) nach 1924
schlecht blieb, stieg der Einflufi des einheimi-
schen und fremden Kapitals (S, 54):

«Der Lebensstandard der Arbeiter in Deutsch-
land war niedriger als in den USA, in England
und Frankreich, und die Verdienste der Kapi-
talisten héher. Das zog ausliandisches Kapital
nach Deutschland. AuBerdem halfen die Impe-
rialisten der USA, Englands und Frankreichs
den deutschen Menopolisten, die Kriegsindu-
strie wiederherzustellen und zu erweitern, um
Deutschland zum Uberfall auf die UdSSR vor-
zubereiten, Allein in den Jahren 1924—1930
investierten sie in das Wachstum der deut-
schen Wirtschaft iber 30 Milliarden Mark. Das
erméglichte die Steigerung des Einflusses der
grofien Banken und Monopole, solcher, wie die
Firma des Kanonenkénigs Krupp und des Che-
mie-Trusts IG Farbenindustrie,”
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Die Arbeiterbewegung erreichte als Resulty
von Streiks einige Lohnverbesserungen (S, §j
~Aus der KPD wurden verbissene Dogmatikey
Sektierer und Abenteurer ausgeschlossen
Seit 1925 leitete Ernst Thdlmann, standfesfe
Anhénger Lenins, die Partei. 1928 errang die
KPD in den Wahlen zum Reichstag bemerkeng
werte Erfolge, sie wurde die drittstarkste Pap
tei im Land ... Die Oberschicht der SPD ge
riet liber die kapilalistisdle Stabilisierung i
Entziicken, Sie bemiihte sich, die Arbeiterbe
wegung zu unterdriicken. Am 1. Mai 1929 gi
der Polizeiprasident von Berlin, ein rechter Sg-
zialdemokrat, der Polizei den Befehl, auf A
beiter zu schiefen — auf die Teilnehmer einer
Demonstration mit 200 000 Teilnehmern. U:
fahr 30 Menschen wurden getétet und einige
hundert verwundet," F

Die Wirtschaftskrise beendete diese voriiber
gehende Stabilisierung. Wiahrend der Wit
schaftskrise wuchs der EinfluB der KPD und
die Zahl ihrer Stimmen bei den Wahlen
(S. 56): ,Die herrschenden Klassen Deutsd:
lands konnten das Land mit bourgeois-demo
kratischen Methoden nicht langer regieren. I
Kampf gegen die revolutiondre Bewegung
setzten sie jetzt die sogenannte nationalsozis
listische Partei, die schon 1919 gegriindet wor
den war, an die erste Stelle. Thre Leitung hati¢
Hitler.”

(S. 57): ,In Wirklichkeit war die Hitlerpartel
weder national noch sozialistisch. Sie war eine
Partei des tierischen Chauvinismus, der Ag
gression und des Kriegs. Die Hitlerleute er
klirten die Deutschen zur héheren Rasse.
forderten die Erweiterung ihres ,Lebensraums’
und die Verwandlung aller ,niederen Rassen
in Sklaven der ,deutschen Herren', Sie forder
ten dazu auf, andere Vélker zu vernichten und
zu berauben — Juden, Slawen, Franzosen ush
Hitler wollte seine Ziele in der AuBenpolitik
mit Hilfe eines neuen Krieges ... erreichen
Die Hitlerleute nannten sich selbst Verteidiqer
des Westens, Bastion gegen den Bolschewis

mus’.
Die Partei der Hitlerleute war eine Partei der

duBersten Reaklion und des blutigen Ter
rorg ..t

(S. 58 als Merksatz):

.Die Hitlerpartei war der eingeschworene Tod-
feind des deutschen Volkes. Sie war eine l¢
schistische Partei und diente den Intenlﬂl
der aggressivsten und reaktionédrsten Kreist
des deulschen Finanzkapitals.”

"
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Sie erhielt von den deutschen Financiers Geld,
um ihre ,bewaffneten Banden" zu grunden.
Aber auch amerikanische und englische Kapi-
talisten unterstiitzten sie, weil sie fiir ihre In-
vestitionen in Deutschland fiirchteten und auf
einen Krieg gegen die UdSSR hofften. (S. 58):
.Die KPD war die einzige Partei, die entschie-
den und konsequent gegen den Faschismus
kémpite, In den ersten Jahren der Wirtschafts-
krise hielt die KPD allerdings die sozialistische
Revolution fiir die erstrangige, direkte Auf-
gabe, und einige Kommunisten hielten die SPD
fiir genauso einen Feind wie den Faschismus.
Das war falsch. 1931 wurden diese Fehler mit
Hilfe der Komintern berichtigt. Die KPD setzte
die Aufgabe des Kampfes um die Erhaltung
der biirgerlichen Demokratie, des Kampfes ge-
gen den Faschismus an die erste Stelle ...
Aber die Fiithrer der SPD versagten sich einer
Handlungseinheit mit der KPD . . ."

Der Merksatz zur Machtergreifung lautet
(S. 59):

«Die Imperialisten und Guisbesitzer hielten
die faschistische Diktatur fiir das einzige Mil-
tel, einen Sieg des deutschen Proletariats zu
verhindern. Sie nuizten dabei aus, daBl es in
Deutschland durch die Schuld der rechten So-
zialdemokraten keine Einheit der Arbeiter-
klasse, keine antifaschistische Volksiront gab.
Das waren die Griinde dafiir, daB die Faschi-
sten an die Macht kamen. Die Errichtung der
faschistischen Diktatur konnte nur der gemein-
same Aufstand der gesamten Arbeiterklasse
hindern. Die KPD schlug der SPD vor, einen
allgemeinen antifaschistischen Streik auszu-
rufen, aber die Fithrer der SPD lehnten ab und
desorganisierten den Kampf der Arbeitenden
gegen den Faschismus . , .*

Mit der Machergreifung wurde eine (S. 59) , 0i-
fene terroristische Diktatur der reaktiondr-
sten, chauvinistischen und aggressivsten Krei-
se des Finanzkapitals* eingerichtet, Der von
emer ,Gruppe von Nazis" (S. 60) inszenierte
Reichstagsbrand diente als Vorwand und Si-
gnal zur Verfolgung der KPD. Trotz des Ter-
rors erhielt die KPD im Mairz 1933 noch
4.8 Millionen Stimmen. (S. 60): ,Aber die Man-
date der Kommunisten wurden annulliert. Der
bourgeoise Reichstag gab Hitler das Recht, be-
liebige Gesetze zu erlassen. Die rechten So-
Zialdemokraten bedeckten sich mit Schande —
:ire Abgeordneten im Reichstag stimmten fiir

tler. Trotzdem 15sten die Faschisten im Som-
l‘;ﬂ_ef 1938 die SPD auf, und danach auch alle
s;f!;:ﬂidnzen Parteien, auBer der faschisti-
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Nach dem ReichstagsbrandprozeB wird die In-
nenpolitik der NSDAP, die Errichfung von
Konzentrationslagern, die Schaffung der Ge-
stapo, des Spitzelsystems beschrieben. (S. 61):
.Das faschistische Deutschland wurde ein Ge-
fingnis mit schwerer Zwangsarbeitl f[ir die
Werktitigen. Die Machtergreifung der Nazis
fiel mit dem Ende der Wirtschafiskrise zusam-
men. Das trug dazu bei, die Position der Hit-
lerleute zu festigen. Die faschistische Regie-
rung vergroBerte die Riistungsausgaben stark.
Die Wirtschaft wurde vollstandig den milita-
rischen Zielen untergeordnet . . ."

Die Profite der Monopolisten und Bankiers
stiegen; um die Rustungsausgaben zu bezah-
len, wurden jedoch die Steuern der Werkta-
tigen erhoht (S. 62):

.Millionen Arbeitsloser erhielten Arbeit — sie
wurden in der Kriegsindustrie beschaftigt, hal-
fen den Krieg vorbereiten, der das Leben von
Millionen Deutschen kostete . . ."

(S. 63): ,Die Hitlerleute liquidierten die Arti-
kel des Vertrages von Versailles, welche die
Bewaffnung Deutschland einschrankten, und
erreichten die Riickkehr der Saar. Unter Aus-
nutzung der Duldung durch die herrschenden
Kreise Englands, Frankreichs und der USA er-
oberten sie OUsterreich, teilten die Tschechoslo-:
wakei, verwandelten die Tschechei in ein Pro-
tektorat Deutschlands. Diese Eroberungen ver-
drehten vielen Deutschen den Kopf. Millionen
Menschen wurden von den Hitlerleuten ge-
tduscht und danach in den wverbrecherischen
Krieg hineingezogen. Das war die Tragodie
des deutschen Volkes, das nicht imstande war,
den faschistischen Gewalttdatern Widerstand zn
leisten. Ungeachtet des harten Terrors fuhren
die Kommunisten, wenn auch in den Unfer-
grund getrieben, sowie viele andere Arbei-
ter fort, gegen den Faschismus zu kdmpfen .. .“

Die Kommunisten versuchten, eine antifaschi-
stische Front zu errichten und Sozialdemokra-
ten sowie andere Antifaschisten zu vereinen.
(S. 64): ,Unter der Fihrung von Wilhelm Pieck
und Walther Ulbricht -erarbeitete die KPD ein
Programm, in dem es hieB, daB nach der Nie-
derwerfung des Faschismus die Macht in
Deutschland in die Hénde des Volks iberge-
hen miisse. Um dieses groBe Ziel kampften
Tausende Arbeiter-Antifaschisten. Viele von
ihnen fielen als Opfer des faschistischen Ter-
rors. Durch ihren heroischen Kampf retteten sie
die Ehre des deutschen Proletariats.”
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Der Zweite Weltkrieg

Nach der Darstellung der Geschichte der USA,
Englands und Frankreichs folgen die Beschrei-
bungen der Biirgerkriege in China, der revo-
lutiondren Bewegungen in Indien, des spani-
schen Biirgerkriegs und der Geschichte der
Komintern sowie der AuBenpolitik der UdSSR
in dieser Zeit. Von den insgesamt 155 Textsei-
ten sind dann 37, in einem eigenen Abschnitt
zusammengefaBt, dem Zweiten Weltkrieg ge-
widmet. In dem Lehrbuch iuber die Geschichte
der UdSSR sind es von insgesamt 408 Text-
seiten 64; jeweils ohne Einbeziehung der Vor-
und Nachkriegsgeschichte. In der letzten Aus-
gabe des Lehrbuchs der neuesten Geschichte
von 19699, in dem der Zweite Weltkrieg
der jiingsten Periode der neuesten Geschichte
zugeteilt ist, sind ihm 52 von 281 Textseiten
gewidmet. Das erste Geschichtsbuch, das ein
sowjetischer Schiiler in die Hand bekommt, ist
das erzdahlende Geschichtsbuch fiir die vierte
Klasse 7). Es enthalt 210 Textseiten und 62 Ge-
schichten, und davon handeln 8 Geschichten
auf 30 Seiten vom ,GroBen Vaterlandischen
Krieg*“.

Schon aus diesen Zahlen wird deutlich, wel-
chen Rang die Geschichte des Zweiten Welt-
kriegs im Geschichtsbild der sowjetischen
Schulen einnimmt. Es ist unméglich, dieses
Geschichtsbild in diesem Rahmen im einzelnen
zu behandeln bzw. anhand von Zitaten zu be-
legen. Ein Zitat aus dem Lehrbuch fiir die Ge-
schichte der UdSSR mochte ich bei dem Ver-
such einer tibersichtlichen Auswahl an erster
Stelle bringen 9):

«Unser Land verlor in den Kriegsjahren iiber
20 Millionen Menschen.

Der allgemeine materielle Schaden, der unse-
rem Heimatland zugefiigt wurde, zusammen
mit den Riistungsausgaben und dem zeitwei-
sen Verlust der Einkiinfte aus der Volkswirt-
schaft der besetzten Territorien machte etwa
2 Trillionen 600 Milliarden Rubel (in Vor-

) NovejSaja istorija (1939—1968 godov), Uteb-
noe posobie dlja 10. klassa srednej skoly. Pod
:ggga!&ﬂéj: P. M. KuZ'mitev, V. A. Orlov, Moskva
?) P. S. Golubeva, L. S. Gellerstejn, Rasskazy po
istorii SSSR. Dlja 4 klassa. Ulebnaja kniga, Mos-
kva 1966.

#) L B. Berchin, M. 1. Belenskij, M. P. Kim, Istorija
SSSR. Epocha socializma. Ucebnoe posobie dlja
é[l.;;gll. klassov srednej Skoly, Moskva 19657,
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kriegspreisen) aus. Der Krieg hielt dasVll
dringen unseres Landes zum Kommunism
um mindestens 10 Jahre auf."

In den ,Erzdhlungen" fiir die vierteuﬁ
behandelt die erste Geschichte den ,Uber
der faschistischen Eroberer auf die U
(S. 134 ff.). Der deutsch-sowjetische Nichli
griffspakt und die Grenzverschiebungen W
den in diesem Buch nicht erwédhnt, ebenso, |
die UdSSR mit einer Reihe kapitalistisd
Staaten verbiindet war (S. 134): ,Schon lan
bereiteten die kapitalistischen Lander sich d;
auf vor, die UdSSR zu iiberfallen. Sie m;%
1

den freien sozialistischen Staat. Der sch
ste Feind des sowjetischen Volkes war
faschistische Deutschland. Die Faschisten st
ten danach, die ganze Welt zu erobern. 1§
uberfielen sie Polen und entfesselten d
Krieg. Schrittweise wurden in diesen Kii
fast alle Lander der Erde verwickelt (En
Frankreich, USA, Italien, Japan und andes
Das war der Zweite Weltkrieg .. ."

|
Die Anfangserfolge der deutschen ¢
werden mit dem Moment der Uberraschung#
kléart, mit der gréBeren Zahl der Panzer il
Flugzeuge. Dem wird vor allem der Heldé
mut der Sowjets entgegengestellt, und lmd
wieder wird von Heldentaten von Komsomd
zen berichtet, die nur wenig alter waren i
die Viertklassler. So wird von Zina Portnof
erzihlt, die in einem Offizierskasino arbé
tete und (S. 155): ,... heimlich das Essen ¥
giftete. So vernichtete sie hundert faschistisd
Offiziere. Spater wurde Zina Mitglied eint
Partisanenabteilung und eine kiihne
schafterin. In der Abteilung wurde sie in de
Komsomol aufgenommen .. ."

Der Pionier Valja Kotik war elf Jahre alt ul
ging zur 6. Klasse als der Krieg begann S. 157
»Valja erinnerte sich gut an die Worte seinf
Pioniereides. Er erinnerte sich auch darln'“_.
sein Landsmann der Held des Biirgerkriegs un
Schriftsteller-Kommunist Nikolaj Ostrovt
war. Dessen Buch ,Wie ich gestihlt wurda“
Valjas Lieblingsbuch, Valja Kotik wurde @
kiihner Partisanen-Aufklirer. Einmal gell
es ihm und seinen Genossen in Erfahrung
bringen, zu welcher Zeit ein wichtiger fasdi
stischer Offizier eine bestimmte StraBe en
kam. Der Offizier war ein Unterdriicker ¥
quélte die sowjetischen Menschen. Die Pab
sanen beschlossen, ihn zu téten, Zwei Pionief
Jibererfiillten’ jhre Aufgabe. Sie lauerten nid
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nur dem Wagen auf, sondern sprengten ihn
mit Granaten und vernichteten den faschisti-
schen Offizier mit seiner Bewachung. Am
nichsten Tag teilten die Faschisten mit, daB
eine groBe Partisanenabteilung den Wagen
iiberfallen habe. In Wirklichkeit aber waren
das zwei sowjetische Pionier-Jungen."

Besonders beschrieben wird die Verteidigung
von Brest-Litowsk, von Moskau, Stalingrad,
Leningrad und Sewastopol. Eine Heldin von
Leningrad war die Komsomolzin Vera Sc¢éki-
na, die in der unter entsetzlicher Hungersnot
und Brennstoffmangel leidenden Stadt 39 Kin-
dern das Leben rettete und sie zum Teil aus
Hausern holte, in denen nur noch Tote waren.

Ein eigener Abschnitt gilt dem Partisanen-
kampf. Selbst die, die in Gefangenschaft gerie-
ten, kdmpften weiter. Aus den ,Lagern des
Todes" suchten sie zu entkommen oder ertru-
gen unerschiittert die Folterungen (S. 138):
,Die Feinde, die unser Land iiberfallen hatten,
waren stark und sehr grausam. Die Anfiihrer
der Faschisten verlangten von ihren Soldaten,
dab sie erbarmungslos die sowjetischen Men-
schen toten sollten. , Téte jeden russischen, so-
wietischen Menschen, und zégere nicht, wenn
vor dir ein Alter oder eine Frau steht, ein
Midchen oder ein Junge', hieB es in einem fa-
schistischen Befehl. Und die Faschisten tote-
ten, Sie toteten und folterten Millionen sowje-
tischer Menschen, Sie toteten Waffenlose,
Schwache, Kranke. Sie folterten und toteten
Alte, Frauen und Kinder. So steht es in dem
Brief eines kleinen Midchens: ,Die Deutschen
kochten bei Petja in der Kammer Essen. Petja
aB ein Stiick Butter und eine kleine Kartoffel,
Dafiir verbrannten die Deutschen Petja. Zina
Petuskova ging auf der StraBe entlang und
sah bei den Deutschen einen offenen Kasten
mit Konfekt, Sie war erst fiinf und wubBte nicht,
daB das Faschisten waren. Sie aB das Konfekt.
Dafiir erschlugen die Deutschen sie."

In dem Lehrbuch der Geschichte der UdSSR

heiBt es zur Griindung des Antikominternpak-
tes (S. 237):

«Die Imperialisten Englands, Frankreichs und
del.‘ USA wollten in mdglichst kurzer Zeit einen
Krieg Deutschlands und Frankreichs gegen die
UdSSR_provozieren. Sie rechneten sich aus,
daf bei einem Krieg die UdSSR eine Nieder-
lage erleiden wiirde und gleichzeitig die Ldn-
der des faschistischen Blocks geschwacht wer-
den wiirden. Um ihre hinferlistigen Ziele zu
arreic.hen._ begaben sich die anglo-franzésisch-
am.enkamsdmn Imperialisten auf den Weg der
Anstachelung der faschistischen Aggressoren.”
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Deshalb lieBen sie den ,Anschiufi* Usterreichs
zu und deshalb versagten sie sich allen Ver-
suchen der UdSSR. ein System der kollektiven
Sicherheit zu griunden. Obwohl die West-
michte die Tschechoslowakei verrieten, bot
die UdSSR ihr Unterstiitzung an. Aber die biir-
gerliche Regierung (S. 238): ,... verriet die
nationalen Interessen und kapitulierte vor
Deutschland".

Auch nach der Eroberung der Tschechoslowa-
kei weigerten sich die Westalliierten, in ein
System gegenseitiger Garantien mit der
UdSSR einzutreten. Zugleich versuchte Japan,
die Mongolei zu erobern, um sie zur Ausgangs-
basis fiir den Krieg gegen die UdSSR zu ma-
chen (S. 239):

.50 bedrohte im Sommer 1939 unser Land
plotzlich ein Krieg an Zwei Fronten. Vor der
sowjetischen Regierung erhob sich in aller
Schirfe die Aufgabe, das Land vor der grofien
Gefahr der Griindung einer einheitlichen impe-
rialistischen Front gegen die UdSSR zu bewah-
ren. Davon ausgehend entschloB sie sich, mit
Deutschland einen Nichtangriffsvertrag abzu-
schliefen, der von der deutschen Regierung
vorgeschlagen war."

Die Westmadchte brachten Polen keine effek-
tive Hilfe (S. 240):

«Nachdem sie die polnische Armee besiegt hat-
ten, stiirzten sich die deutschen Truppen nach
Osten, an die Grenzen der UdSSR. Die west-
liche Ukraine und das westliche WeiBruBland
waren von faschistischer Okkupation bedroht.
Deshalb entschlof} sich die sowjetische Regie-
rung, die briiderliche ukrainische und weiBrus-
sische Bevdlkerung dieser Gebiete unter sei-
nen Schutz zu nehmen, Am 17. September 1939
begann die Role Armee ihren Befreiungsfeld-
7 7o G

Die sowjetische Regierung muBte nun auch
ihre Grenze gegeniiber Finnland sichern, Finn-
land weigerte sich, mit der UdSSR einen Ver-
trag tiber gegenseitige Hilfe abzuschlieBen und
die karelische Landenge gegen ein anderes
Territorium in Karelien einzutauschen (S. 241):
«Ende November 1939 zwangen provokatori-
sche Artilleriebeschiisse unseres Territoriums
von der finnischen Seite die sowjetische Re-
gierung dazu, entsprechende MaBinahmen zu
treffen.

So entfesselte die finnische Reaktion, aufge-
hetzt durch das faschistische Deutschland und
die anderen imperialistischen Staaten, den
Krieg gegen die UdSSR.. . ."
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Vergleichbar wird iiber die Errichtung der So-
wijetrepubliken des Baltikums und der Mol-
dau berichtet. Die ,MaBnahmen zur Stirkung
der Verteidigungsfdhigkeit des Landes” wer-
den 8. 246 ff. dargestellt. Auf S. 251 ff. beginnt
dann die Beschreibung des eigentlichen Kriegs,
bei der der Name Stalins nicht erwahnt wird:
,Die Hitlerleute wollten den ersten sozialisti-
schen Staat der Erde ausloschen, wollten unser
Land in eine Reihe von Deutschland abhédngiger
Staaten teilen, viele Millionen sowjetischer
Menschen vernichten und diejenigen, die am
Leben blieben, in ihre Sklayen verwandeln.
Der Krieg, der von dem faschistischen Deutsch-
land gegen die Sowjetunion begonnen wurde,
war ein imperialistischer Eroberungs- und
Raubkrieg. Der Raubcharakter des Krieges und
die langjdhrige ziigellose faschistische Pro-
paganda verwandelte die deutsche Armee in
eine Armee von professionellen Mordern, Riu-
bern und Gewaltverbrechern, die ohne alle
moralischen MaBstdbe waren.

Das sowjetische Volk kampfte unter der Fiih-
rung der Kommunistischen Partei den Gro-
Ben Vaterldndischen Krieg gegen die faschisti-
schen Eroberer. In diesem Krieg setzte sich un-
ser Volk das Ziel, Ehre, Freiheit und Unabhdin-
gigkeit der sozialistischen Heimat zu vertei-
digen, die Faschisten zu zerschmettern und
den Volkern Europas zu helfen, sich von dem
blutigen faschistischen Joch zu befreien. Die
hohen und edlen Ziele des Vaterldndischen
Kriegs begeisterten die sowjetischen Men-
schen zu beispiellosen Heldentaten und er-
zeugten einen in der Geschichte noch nicht ge-
sehenen Massenheroismus des Volkes.”

Fir die anfanglichen Mifierfolge der Roten
Armee werden — in kleiner Schrift — vier
Griinde genannt (S. 253 f.): 1. Die Wirtschaft
Deutschlands war vollig auf Kriegsproduktion
eingestellt, wihrend die Wirtschaft der UdSSR
tiberwiegend der Friedensproduktion diente.
2. Das deutsche Heer war nach zweijahrigen
Kriegsoperationen erfahren, wihrend die Rote
Armee nicht vollstdandig mobilisiert und nicht
vollstindig modern ausgeriistet war. Die
neuen Grenzen waren noch nicht geniigend be-
festigt, die alten iiberhaupt nicht mehr. Und
(S. 253 f): ,Als Folge von unbegriindeten Re-
pressionen gegen die kommandierenden Kader
der Truppen gab es keine erfahrenen Heerfiih-
.rer und keine gut vorbereiteten Kommandeu-

e." 3. Deutschland iiberfiel die UdSSR ohne
Front im Westen, es hatte Bundesgenossen, und
so lange die UdSSR einen japanischen und tiir-
kischen Angriff fiirchten mufte, muBte sie an
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deren Grenzen Truppen belassen. 4. die %
rung der UdSSR rechnete zwar mit einem
griff, aber nicht zu diesem Zeitpunkt; sie ¥
unvorbereitet (S. 254): ,Aber die ungeheuet
Schwierigkeiten und MiBerfolge brachen ni
den Kampfgeist der Roten Armee. Mit u
heuerem patriotischen Aufschwung und
storbarem Glauben an den Sieg iiber i
Feind entflammte das sowjetische Volki
den GroBen Vaterlandischen Krieg .. 'ﬂ*

Den Riickzugsschlachten wird groBe Bedeuti
zugemessen (S. 257): ,Die hartnackige Vertel
gung der Heldenstddte Leningrad, Kiew u
Odessa und die Abwehrschlacht vor Smoles
spielten eine groBe Rolle bei der Vereiteh
der Hitlerplane fir einen ,Blitzsieg'."

Ein eigenes Kapitel ist dem ,GroBen Sieg ¥
Moskau"” gewidmet (S. 258 ff.), in dem ai
von den Heldentaten einzelner Verteidigerl
richtet wird, Der erste Winter des eingesdil
senen Leningrad wird dargestellt, der Kan
der Partisanen besonders im Moskauer ﬁ
und die ,Verbrechen der deutsch-faschis

Eroberer” (S. 261): ||'

.In den zeitweise eroberten Territorien uﬂ
res Landes veriibten die Hitlerleute graue
hafte Verbrechen. Die faschistischen Barban
vernichteten gnadenlos die sowjetischen Mg
schen, die Aktivisten aus Partei, Gewel
schaft, Kolchosen und Komsomol.

Fiir die kleinste Verletzung der Regeln, d
die Okkupanten aufgestellt hatten, wurdenE
schieBungen vorgenommen, Uberall wurd
Konzentrationslager errichtet, Massenhfmﬂ
tungen durchgefiihrt. An allen Orten stan&
Galgen."

des Deutschen Reichs iiber. Den Bauern

die Ernten fortgenommen. In der Ukraid
im Baltikum und WeiBruBland erschiest
deutsche Kolonisten. Millionen Menschen Wt
den aus RufBland zur Zwangsarbeit na
Deutschland gebracht (S. 261): ,Nur ein Wi
ziger Teil der Bewohner der okkupierten
biete fand sich zur Zusammenarbeit mit &
Hitlerleuten bereit. Das waren haup

kriminelle Elemente und der reaktiondre T¢
der Geistlichkeit. Mit Verachtung behandelt®
die sowjetischen Menschen diese Kriedier %
dem Feind. Die Partisanen rechneten mit &
Verrdtern gnadenlos ab.” |

Der Umbau der sowjetischen Wirtschaft &
Kriegsproduktion, die Leistungen der Partif
nen und auch die Entstehung der , Anti-Hillé



Koalition werden dargestellt. Die wichtigste
Darstellung im Kriegsverlauf der Jahre 1942
und 1943 sind die Beschreibungen der Schlach-
ten von Stalingrad (S. 266 ff) und Kursk
(S. 279 ff.) (S. 274):

.In der Schlacht vor Stalingrad errang die hel-
denhafte Rote Armee, das ganze sowjetische
Volk einen grofien Sieg iiber die Truppen des
faschistischen Deutschland. Dieser Sieg war
der Anfang des grundlegenden Umschwungs
im Verlauf des GroBen Valerldndischen Kriegs
und des ganzen Zweiten Weltkriegs insge-
samt. Dem Feind wurde die Initiative der mili-
tarischen Operationen entwunden. Im Verlauf
der Schlacht wurden 66 feindliche Divisionen
vernichtet . . ."

Bei der Schlacht um Kursk erwarteten die so-
wjetischen Truppen den deutschen Angriff
(S. 280): ,Aber das sowjetische Oberkomman-
do, das die Uberlegungen des Feindes erriet,
plante frithzeitig sorgféltig die Verteidigungs-
schlacht und den Gegenangriff unserer Trup-
pen. Im Gebiet des Kursker Bogens wurden
bedeutende Reserven zusammengezogen und
eine starke Abwehr aufgebaut, Der militéri-
schen Aufklarung gelang es, Tag und Stunde
des feindlichen Angriffs zu erfahren ..."
(S. 281): ,Der Sieg von Kursk war der Anfang
des groBen Sommer-Herbst-Angritfs der Roten
Armee auf einer gewaltigen Front . .."

(S. 288): ,Die Siege der sowjetischen Truppen
1943 brachten den grundlegenden Umschwung
im Verlauf des Zweiten Weltkriegs. Sie stérk-
ten die Anti-Hitler-Koalition, unterstiitzen den
noch gréBeren Aufschwung der Befreiungsbe-
Wwegung in den von den Okkupanten versklav-
ten Léndern Westeuropas und setzten den An-
fang fiir den Zerfall des faschistischen Blocks.
Aber trotz der auBergewdhnlich giinstigen Be-
dingungen erfiillten England und die USA we-
der 1942 noch 1943 ihre Verpilichtungen, eine
zweite Front zu eréifnen. Die imperialistischen
Kreise dieser Lander hofften immer noch, daf
die UdSSR, allein im Kampf gegen Deutsch-
land, ihre Kraft erschépfen wiirde, und Eng-
land und die USA, indem sie starke Armeen
behielten, am Ende des Kriegs ihre Bedingun-
gen diktieren konnten . , .*

Die westlichen Lieferungen von Kriegsmaterial
machten nur 4% der Kriegsproduktion der
UdSSR aus. In Teheran verpflichteten sich die
Westmichte, spitestens bis 1. Mai 1944 eine
Zweite Front in Frankreich zu erdffnen. Man
einigte sich, den Krieg bis zar bedingungslo-
sen Kapitulation zu fiihren (S. 288): ,Bei der
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Beurteilung der Frage nach dem Nachkriegs-
aufbau Deutschlands schlugen England und die
USA vor, es in mehrere Staaten zu zergliedern.
Die UdSSR wandte sich gegen diese Vorschld-
ge und trat fiir die Demokratisierung des einen
deutschen Staates ein.”

1944 wird (S. 290 ff.) als das ,Jahr der ent-
scheidenden Siege” beschrieben, (S. 291): ,Erst
im Juni 1944, als offensichtlich wurde, daB die
UdSSR im Stande war, mit eigenen Kriften
Hitlerdeutschland zu wvernichten, erdffneten
England und die USA die zweite Front." Zu
dieser Zeit gab es 90 Divisionen im Westen
neben 250 im Osten (S. 292): ,Die sowjetisch-
deutsche Front war die wichtigste, entschei-
dende Front des Zweiten Weltkriegs."

Die Operationen des Jahres 1944 werden ziem-
lich eingehend beschrieben, wobei die Anteil-
nahme russischer Biirger an den Partisanenbe-
wegungen anderer Lénder hervorgehoben
wird. Die Befreiung erster Teile von Norwe-
den, Polen, der Tschechoslowakei, Rumanien,
Bulgarien, Jugoslawien und Ungarn wird dar-
gestellt.

Bei der Eroberung Lublins wird in kleiner
Schrift Majdanek erwihnt (S, 293): ,Nicht weit
von Lublin fanden die sowjetischen Truppen
die Spuren eines der grauenhaftesten faschisti-
schen Verbrechen, Dort, im Todeslager Majda-
nek, brachten die hitlerschen Henker Millio-
nen Menschen aus ganz Europa zusammen.
Nach schweren Folterungen und Beleidigun-
gen trieben sie die Menschen in Gaskammern
und toteten sie mit dem Gas ,Ziklon'. Rund um
die Uhr rauchten die Schornsteine der Krema-
torien, in denen die Faschisten die Menschen
verbrannten. Eineinhalb Millionen Menschen
— Russen, Polen, Tschechen, Juden, Franzo-
sen, Hollinder — ermordeten die faschisti-
schen Henker in Majdanek., Mehr als 4 Mil-
lionen Menschen wurden in einem anderen To-
deslager ausgerottet — in Auschwitz. Die Rote
Armee beseitigte die Hitlerschen Todeslager.”

Auch in den Berichten liber das Jahr 1945 wird
das Hauptgewicht noch auf die militdrischen
Operationen gelegt. Nach der Eroberung Wiens
heiBt es (S. 302):

«Nun stand vor der Rolen Armee die Aufgabe,
die Haupistadt des faschistischen Deutschland
zu erobern und die Vernichtung der Hiller-
truppen zu beenden. Zur Verteidigung von
Berlin hatte das deutsche Oberkommando fast
alle seine Krifte zusammengezogen: ungelahr
1 Million Soldaten, 8000 Geschiitze und Mi-
nenwerfer, 1200 Panzer und Selbstfahrgeschiil-
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ze, 3300 Flugzeuge ..." (S. 303): ,Aber die Zei-
ten waren unwiderbringlich dahin, in denen
der Feind die Uberlegenheit in der Technik be-
saB, Zum Sturm auf die deutsche Hauptstadt
zog das sowjetische Oberkommando 41 600 Ge-
schiitze und Minenwerfer, 8000 Flugzeuge,
6300 Panzer zusammen . . ."

Auf S. 305 fahrt der Bericht, neben einem
ganzseitigen Foto der gesenkten deutschen
Fahnen bei der Siegesparade auf dem Roten
Platz, mit der Darstellung der Umzingelung
Berlins fort: ,Die eingeschlossenen deutsch-
faschistischen Truppen setzten ihren Wider-
stand fort. In zehn mal 24 Stunden gab es Tag
und Nacht in den StraBen Berlins bei dem har-
ten Kampf keine Pause. Jedes Haus muBte im
Kampf genommen werden. Am 30. April be-
gann die sowjetische Armee, ins Zentrum Ber-
lins vorgedrungen, die Erstiirmung des Reichs-
tagsgebdudes. Nach einem 14 Stunden und 25
Minuten dauernden Kampf errichteten die Re-
gimentsaufkldarer und Sergeanten M. Egorov
und M. Kantarija die Fahne des Siegs auf dem
Reichstag; am 2. Mai kapitulierte die Berliner
Garnison, Hitler beendete sein Leben durch
Selbstmord. Mehr als 300 000 deutsche Solda-
ten und Offiziere im Raum Berlin gaben sich
den sowjetischen Truppen gefangen ... Der
Grofie Vaterlandische Krieg der Sowjetunion
gegen das faschistische Deutschland endete mit
dem vdélligen Sieg des sowjetischen Volkes."

(S. 309): Der GroBe Vaterldndische Krieg ,be-
wies die Uberlegenheil des sozialistischen ge-
sellschaitlichen und staatlichen Syslems iiber
das kapitalistische, das seine Zeit iiberlebt
hat..." (8. 310 f.): ,Die UdSSR siegte, weil es
gelang, eine erstklassige Armee aufzubauen,
die eine technisch véllig moderne Bewaffnung
besaB, einen erfahrenen Kommandostab, hohe
moralisch-kampferische Qualitat . . ."

Der Heroismus der Soldaten, die Rolle der Par-
tisanen, die Bedeutung der KP als Organisator
des Siegs und die des Komsomol werden noch
einmal erwdhnt. Als Folge des Siegs sei die
Freiheit des Volkes gewahrt, die Einheit der
Union bestétigt (S. 311): ,Die Sicherheit der
UdSSR wurde erhéht. Ein solch gefidhrlicher
‘Waffenplatz fiir den Einfall in unser Land wie
OstpreuBen wurde fiir immer liquidiert..."
Die Rote Armee befreite auBerdem die Volker
Europas (S. 312): ,Die Rote Armee brachte
auch dem deutschen Volk die Befreiung vom
faschistischen Joch. In der sowjetischen Besat-
zungszone nahmen die Werktdtigen das
Schicksal Deutschlands in ihre Hand und be-
gannen den Weg des Aufbaus des Sozialis-
mus.”
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In dem Lehrbuch der Geschichte der neuesig
Zeit?) wird als Begriindung fiir die Untg
zeichnung des Nichtangriffspaktes von 1
nicht die Bedrohung durch einen Zweifronte
krieg angefithrt, sondern das Scheitern ﬂ
Bemiithungen um ein kollektives Slcherheﬁ
system (S. 105): q

.Die sowjetische Regierung konnte, indem.é
die Widerspriiche in der kapitalistischen W'q
ausnutzte, die Gefahr des unmittelbaren Ub
falls Hitlerdeutschlands auf die UdSSR ableg
ken. Der sowjetisch-deutsche Vertrag gab dé
UdSSR die Maéglichkeit, ihre Verteidigungs
kraft zu stédrken, was in der Folgezeit unschat
bare Bedeutung fiir Verlauf und Ausgang d
Kriegs gegen die faschistischen Michte
Achse’ hatte.”

Das Lehrbuch nennt die Ursachen des ,.Gﬂ'
Ben Vaterlandischen Kriegs" (S. 118): ,So
der hauplsdchliche Grund des Zweiten We
kriegs die Verschdrfung der Widerspriiche it
Kapitalismus, hervorgerufen durch das Strebe
der beiden imperialistischen Gruppen nach dd
Weltherrschaft.” (S. 119): ,Der Zweite Waﬂ
krieg, enistanden innerhalb des Rap:taﬂ#
schen Systems, begann als imperialistisc
Krieg von beiden Seiten ... In den Ji
1940—1941 verlief der ProzeB der Ver
lung des Kriegs in einen gerechlferligien Be
ireiungskrieg fiir die Seite des antifaschisl
schen Blocks. Der entscheidende Faklor, dé
diesen ProzeB vollendete, war der Eintritl dé
Sowjetunion in den Zweiten Weltkrieg. Dit
UdSSR verfolgte ausschlieBlich Befreiungé
ziele.”

Die Untétigkeit der Westalliierten wahreni
des Polenfeldzugs wird scharf gezeichnél
(S. 121): |

»Die englische und franzosische Regierung ver
lieBen nicht den Vorkriegskurs ihrer Politik
— sie gaben die Hoffnung nicht auf, mit Hitlet
zu einem Komplott auf antisowjetischef
Grundlage zu kommen. Obwohl der Krieg bé&
gonnen hatte, beruhigten sich die herrschei
den Kreise der westlichen Linder mit Illusic
nen, dal es ihnen gelingen werde, die Spit#
der Aggression gegen die UdSSR zu wendel
und selbst beiseite zu stehen. Um die Jahres
wende 1939/40 entfaltete die anglofranzos
sche und amerikanische Diplomatie aktive T&
tigkeit, um mit Hitler zu einer Abrede zu g¢
langen und den langerwarteten Kre
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gegen den Kommunismus 2zu beginnen.”
(S. 121): ,Deutschland nutzie die ihm gewahrte
Atempause gut und ging im Frithjahr 1840 im
Westen zu aktiver Tatigkeit iiber.” Nach Diin-
kirchen wire noch eine Verteidigung maglich
gewesen (S. 123): ,In diesem fir Frankreich
kritischen Moment wiire es maglich gewesen,
dem Feind Widerstand zu leisten. Aber dazu
hatte man das ganze Volk zum Kampf aufru-
fen miissen. Die franzosische Bourgeoisie tat
nichts dergleichen: sie fiirchtete ihr eigenes
Volk mehr als die Hitlerokkupation.”

Die Widerstandshewegungen in den im Ver-
lauf des Krieges besetzten Staaten werden aus-
fithrlich beschrieben (S. 128): ,Die nalionale
Befrefungsbewegung spielte eine bemerkens-
werle Rolle im Verlauf des Zweiten Well-
kriegs. Sie erméglichte den unabldssigen Kampf
gegen Deutschland im gerechtfertigten anti-
faschistischen Krieg."

(S. 133 f.): ,Der historische Sieg der sowjeti-
schen Truppen an der Wolga gab ... den Her-
zen der Patrioten und den Mitgliedern der Wi-
derstandsbewegung neue Krafte. Thre Reihen
erganzten sich durch Zehntausende. Trotz des
wiltenden Terrors griindeten selbst in Deutsch-
land Kommunisten, Sozialdemokraten, Ge-
werkschaftsaktivisten und Vertreter der Intel-
ligenz eine Untergrunddruckerei, druckten An-
ti-Hitler-Flugbladtter und nahmen Kontakt mit
nach Deutschland verschickten fremden Arbei-
tern auf. Die in Miinchen gegriindete antifa-
schistische deutsche Volksfront bereitete
Kdmpfer fiir den Aufstand gegen die faschisti-
sche Diktatur vor und nahm Beziehungen zur
geheimen Organisation ,Briiderlicher Bund der
Kriegsgefangenen' auf.”

Besonders hervorgehoben wird der Wider-
stand in Frankreich, der Tschechoslowakei und

Jugoslawien, Die Vernichtung von Lidice wird
beschrieben,

Der Flug von HeB wird als ein ernsthafter
letzter Versuch Hitlers gewertet, mit England
eine Aufteilung der Welt zu besprechen.
(8. 130): ,Aber das englische Volk wollte von
enem Frieden mit Deutschland nicht einmal
elwas horen. Unter diesen Bedingungen konn-
te die Regierung Churchills nicht zu einer
Ubereinkunft mit HeB kommen.”

Nach dem Zustandekommen der Anti-Hitler-
Koalition wird der Frage der zweiten Front
sehr groBe Bedeutung in der internationalen
Geschichte des Krieges zugemessen. Schon auf
Gmm} des Zahlenvergleichs der eingesetzten
Divisionen wird (S, 133) das afrikanische
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Kriegsgeschehen nicht als zweite Front aner-
kannt: 240 Divisionen der Achse in der UdSSR
werden 15 Divisionen in Nordafrika gegen-
ubergestellt, Die Begriindung fiir die Durch-
fithrung der Invasion entspricht der des Lehr-
buchs der Geschichte der UdSSR (vgl. oben
S. 19). Frankreich sei im Sommer 1944 zu
einem grofien Teil bereits von der Resistance
unter der Leitung der KP befreit worden und
Griechenland schon im Semmer 1943 zu zwei
Dritteln in der Hand der revolutiondren Volks-
armee. Erst die Intervention der Briten habe
das Land nach dem Abzug der Deutschen in
einen Birgerkrieg gestiirzt. Ahnlich wurden in
Frankreich und Italien die Ansatze zu volks-
demokratischen Entwicklungen in den von der
Widerstandsbewegung befreiten Gebieten un-
ter Mithilfe der Amerikaner und Englénder
zerstort.

Die Ardennenoffensive brachte die Westalli-
ierten in Schwierigkeiten; Churchill wandte
sich an die UdSSR mit der Bitte, eine Entla-
stungsoffensive zu beginnen (5. 141):

«Wenige Tage nach diesem Appell ging die
Sowjetarmee auf ganzer Front von der Ost-
see bis zu den Karpathen zu einem grandio-
sen Angriff iiber. Die Deutschen waren ge-
zwungen, ihre Operationen in den Ardennen
sofort einzustellen und begannen, Truppen
nach dem Osten zu verlegen. Eine schwere -
Niederlage der anglo-amerikanischen Truppen
war abgewendet.”

Neben der Darstellung der Widerstandsbewe-
gungen, der Leistungen der Roten Armee und
der diplomatischen Geschichte bleibt die mili-
tarische Leistung der Westalliierten undeut-
lich, Luft- und Seekrieg werden kaum er-
wihnt, die Ardennenoffensive findet mit die
eingehendste Schilderung.

Mit der Potsdamer Konferenz, der Beendigung
des Kriegs im Pazifik und den ,Resultaten des
zweiten Weltkriegs" wird dieses Buch beendet
(S. 145):

,Deutschland wurde von den verbiindeten
Staaten besetzt und in vier Zonen geteilt —
eine sowjetische, englische, franzosische und
amerikanische. Ungeachtet der Tatsache, daB
Berlin von sowjetischen Truppen befreit wor-
den war und sich in der sowjetischen Besat-
zungszone befand, stimmte die Regierung der
UdSSR, um die Zusammenarbeit mit den Ver-
bilindeten zu starken, zu, die Stadt in vier Sek-
toren mit Kommandanten der Verbiindeten an
der Spitze zu teilen. ... Die Westmachte konn-
ten nicht umhin, die sowjetischen Vorschldage
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anzunehmen, die auf die schnellste Verwand-
lung Deutschlands in einen friedliebenden de-
mokratischen Staat abzielten. Als Hauptziele
der Okkupationsméachte wurden die Demilita-
risierung, Entnazifizierung und Demokratisie-
rung Deutschlands verkiindet ... In den Ent-
scheidungen der Konferenz wurde festgehal-
ten, daBl ungeachtet der zeitweiligen Besatzung
Deutschland als wirtschaftliche und politische
Einheit angesehen werden solle, die Vereini-
gung vorzubereiten wire und eine gemeinsame
Politik gegeniiber der Bevilkerung aller Zo-
nen durchzufithren sei .. ."

Die jiingste Zeit (nach 1945)

Mit der Ausweitung des Sozialismus auf meh-
rere Lander und dem beginnenden Ende des
Kolonialismus setzt das Lehrbuch von 1965 %)
den Beginn der dritten Etappe der allgemei-
nen Krise des Kapitalismus an. Der Schiiler
der Mittelschule wird informiert iiber die DDR
im Rahmen der anderen sozialistischen Staa-
ten, iiber die BRD als einer der neben den
USA, GroBbritannien, Frankreich und Japan
fiinf wichtigsten kapitalistischen Staaten. Als
Ergebnis der Potsdamer Konferenz wird (S. 26)
festgehalten:

«Die Alliierten sagten zu, entsprechend den
Beschliissen der Konferenz von Potsdam nach
der Griindung einer gesamtdeutschen demo-
kratischen Regierung einen Friedensvertrag
zu unterschreiben und alle Okkupationstrup-
pen vom deutschen Territorium abzuziehen,
Auf diese Weise erdifnete sich vor dem deui-
schen Volk die Perspektive einer demokra-
tischen Entwicklung.”

Die UdSSR habe ihre Verpflichtungen aus den
Vertrdagen von Jalta und Potsdam voll erfiillt
und in ihrer Zone den Nazismus mit der Wur-
zel ausgerottet (S. 26): ,500000 Faschisten
wurden aus staatlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Positionen entfernt. 60 000 faschi-
stische und militidrische Verbrecher erhielten
ihre gerechte Strafe.” Eine Landreform wurde
durchgefiithrt, das Vermégen der Industrie-
und Finanzmagnaten, der faschistischen und
militdrischen WVerbrecher
(S. 27): ,Die 6konomische Basis der reaktiond-
ren Klassen wurde zerstort. Besondere Be-

%) NovejSaja istorija (1945—1964 gg.). Uéebnoe
posobie dlja srednej $koly. Pod redakciej: P. M.
Kuz'mitev, V. A. Orlov, Moskva 1965,
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wurde konfisziert

(S. 146): ,Die Potsdamer Entscheidungen
ten, daB eine effektive Zusammenarbeit
Lander der Anti-Hitler-Koalition auch nach
endigung des Krieges moglich war. Aber
Westmachte begaben sich bald auf den
der Abkehr von den Potsdamer Beschliis
der Teilung Deutschlands und seiner

wandlung in einen Waffenplatz fiir die
gression gegen die UdSSR und die Lander
europas. So verliefen die USA und Englan
den Weg der Zusammenarbeil mit der UdSS]
und legten die Grundlagen fiir die
spannie inlernationale Lage nach dem Krieg.

deutung besaB die Schulreform. Nur nepe
Lehrer und eine véllige Erneuerung der Schuls
konnten die Aufgabe losen, eine Genera
von Deutschen zu erziehen, die frei ist von
der zersetzenden faschistischen Ideologie!
Die Frage der Reparationen wird nicht er
wdhnt. ' ;

GroBe Bedeutung miBt das Geschichtsbuch der
Griindung der SED zu (S. 27): ,Um die ver-
héngnisvolle Spaltung in den Reihen der Ar
beiterklasse zu liquidieren, strebte die KP mil
aller Beharrlichkeit die Vereinigung mit den
Sozialdemokraten an."

Auch die Griindung der anderen Parteien wird
erwdhnt (S. 28):

,Alle diese demokratischen Parteien und aud
gesellschaftliche Organisationen vereinigten
sich in der Nationalen Front des demokrati-
schen Deutschland und brachten den Kampf um
die Beseitigung der Uberreste des Faschismus
und die Erneuerung Deutschlands zur vollen
Entfaltung.

Die sozial-6konomischen Umgestaltungen, dié
im éstlichen Deulschland durchgefithrt wurden,
bedeuteten, daB die demokratische Revolution
bis zu Ende gefiihrt wurde. Sie schufen aud
die Voraussetzungen zur Griindung der DDR.

Bald nach der Beendigung des Kriegs brachen

die Regierungen der USA, Frankreichs und |
Englands verréterisch die Beschliisse der Kon:
ferenzen von Jalta und Potsdam tiiber det
Nachkriegsaufbau Deutschlands. Um West
deutschland in einen neuen Herd des Kriegs
gegen die UdSSR und die anderen friedlieben
den Staaten zu verwandeln, erhielten di¢
faschistischen und militarischen Verbrechef
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die Freiheit, die deutschen Monopolisten die
Fabriken und die Junker einen groBen Teil
des Landes. An der Spitze der administrativen
und wirtschaftlichen Organe. standen wieder
viele Monopolisten und ehemalige Faschisten,

Im September 1949 wurde mit direkter Unter-
stiitzung der imperialistischen Machte der
westdeutsche Staat, die BRD, gegriindet. Die
Griindung eines einheitlichen demokratischen
deutschen Staats war vereitell.”

Die ,Ausbreitung der Macht der Revanchisten
nach Ostdeutschland, wo das Volk selbst an
den Aufbau eines neuen Lebens herangegan-
gen war” (S. 29), konnte man nicht zulassen,
daher griindeten die Arbeiter Ostdeutschlands
die DDR (S. 29): .Deutschland war nicht nach
nationalen, sondern nach Klassengesichispunk-
len gespalten. Die DDR — das ist der Staat
der: Arbeiter und Bauern, die BRD dagegen
verwandelte sich in ein Erbgut der ungeschd-
digt gebliebenen Nazis und groBten Monopol-
herren.”

Die wirtschaftliche Lage der DDR war anfangs
schlecht, da ihre Industrie von den gewohnten
Rohstoffquellen abgeschnitten war und sie ihre
alten Absatzméarkte verlor (S. 29):

wAllein mit Hilfe der UdSSR und anderer Lan-
der des sozialistischen Lagers wurde in der
Republik eine eigene Metallurgie- und Brenn-
stoif-Basis geschaifen. 1964 iiberstieg die Indu-
strieproduktion den Vorkriegsstand fast um
das Vierfache und erreichte die Produktions-
hohe ganz Deutschlands im Jahr 1936 (obwohl
das Territorium der DDR nur ein Viertel des
Territoriums des ehemaligen Reichs ausmacht).
Nach der allgemeinen Industrieproduktion ge-
hért die DDR zu den ersten zehn am stirksten
industrialisierten Lindern. Nach der Produk-
tion von Braunkohle und Kali-Salzen je Kopf
der Bevélkerung erreichte sie den ersten Platz,

nach der Chemieproduktion den zweiten in der
Welt,*

Auch die Landwirtschaft machte groBe Fort-
schritte (S. 30):

S0 lfmben in der DDR die sozialistischen Pro-
dl:lkuansverha"unisse endgiiltig und vollstéin-
dig sowohl auf dem Land wie in der Stad!
gesiegt .. *

«Der Aufbau des Sozialismus in der DDR er-
Tegte den Haf der reaktiondren Kreise in
:deﬁutsdxl_md. Am 17. Juni 1953 versuchten
ewaffnete Banden den demokratischen Sektor
von Berlin und andere Stadte zu erobern und
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die DDR Westdeutschland anzugliedern. Aber
die Bevélkerung und Regierung der Republik
gebot dem konterrevolutiondren Abenteuer
energisch Einhalt. Die Provokationen der Impe-
rialisten gegen die DDR hérten auch in den
folgenden Jahren nicht auf.

Die unterwiihlenden Krafte benutzten gesetz-
los die offene Grenze der DDR mit West-Ber-
lin, um die Grundlagen des Sozialismus zu er-
schiittern, Sie sandten ihren Aufkldrungs-
dienst, fiihrten aus der DDR Defizitwaren aus
usw. Am 13. August schitzte die Regierung
der DDR die sozialistischen Errungenschaften
und die friedliche Arbeit ihrer Blirger sicher
vor den Anschligen von aufien, indem sie die
Grenze mit West-Berlin unter Kontrolle
nahm ., ."

(S. 31): ,Der erfolgreiche Aufbau des Sozialis-
mus in der DDR besitzt ungeheuere gesamt-
deutsche Bedeutung. Das deulsche Volk tiber-
zeug! sich immer mehr von den Vorziigen des
sozialistischen Auibaus in der DDR gegentiber
dem kapitalistischen Aufbau West-Deulsch-
lands."

An dieser Stelle ist der Satz in der Ausgabe
von 1964 (dort S, 30); ,Zeit und Méglichkeit der
Griindung eines geeinten deutschen demokra-
tischen Staates sind vergangen” in der Aus-
gabe von 1965 fortgelassen. Es heifit dort
{S. 31): ,Durch die Anstrengungen der West-
madchte wurde Deutschland gespalten. Auf sei-
nem Territorium gibt es heute zwei unter-
schiedliche Staaten: einer ist sozialistisch und
friedliebend, der andere imperialistisch und
militaristisch. Bei diesen Voraussetzungen ist
die Vereinigung Deutschlands auf friedlieben-
der demokratischer Grundlage nur moglich auf
dem Weg der Verhandlungen zwischen den
Regierungen beider deutscher Staaten und un-
ter der Bedingung, daB die westdeutsche Re-
gierung dem militaristischen, revanchistischen
Entwicklungskurs der BRD eine Absaqe er-
teilt.” Der letzte Satz dieses Absatzes feh!te in
der Ausgabe von 1964, in der es statt dessen
heifit (dort S. 30): ,Unter diesen Bedingunoen
ist es nur moglich, schrittweise auf eine An-
ndherung zwischen den beiden deutschen Re-
gierungen hinzuarbeiten.”

Als nachstes miisse mit beiden deutschen Re-
gierungen ein Friedensvertrag geschlossen
werden, in dem auch die Frage West-Ber!'ns
geregelt werden miisse. Der Abschnitt-liber 'n
DDR schlieBt (S. 32) in der Ausgabe von 197~
Im duBersten Westen des sozialistisc
Freundschaftslagers fithrt die DDR einen 7°
hen Kampf gegen die Krifte des Imperial «-
mus. Sie baut erfolgreich das lichte Gebéaur!
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des Sozialismus — ein Beispiel fiir das zukiinf-
tige vereinigte Deutschland.”

Nach diesem hellen Bild der DDR bleiben fiir
das Bild der BRD naturgemdB die dunklen Far-
ben. Die Teilung Deutschlands geht auf die
Westmadchte zuriick, die Westdeutschland mi-
litdrisch gegen die UdSSR organisieren woll-
ten (S. 153 f): ,Zu diesem Zweck entschieden
sich die Westmachte vor allem, den Nazis kei-
nen Schaden zu tun. Die Entnazifizierungsge-
richte’ wurden zu neun Zehnteln mit ehemali-
gen Mitgliedern der nazistischen Partei besetzt.
Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB alle
faschistischen und militaristischen Verbrecher
entweder unverziiglich freigesprochen wurden
oder unbedeutende Strafen erhielten. Bald
waren Schacht und Stinnes, der Autor der Ras-
sengesetze, Globke, und viele andere in Frei-
heit. Als Ergebnis solcher [Entnazifizierung’
blieb der ganze administrative Apparat mit
Faschisten besetzt. In den deutschen Schulen
blieben von 12000 Lehrern, die unter Hitler
gearbeitet hatten, mehr als 11000 in ihren
Stellen. Die faschistischen Lehrer bereiten die
deutsche Jugend wieder fiir Kriegsziige vor."

Die Monopolisten und Junker behielten ihre
okonomischen Positionen (S. 154): ,So erhiel-
ten sich jene Klassen und Kréfte, die zu ihrer
Zeit die Stiitze Hitlerdeutschlands waren.”

Ein Wirtschafts wunder
(S. 155):

«Der schnelle okonomische Wiederaufbau und
die Entwicklung Westdeutschlands wurden
durch folgende Griinde erméglicht: 1. Die deut-
schen Monopolisten konnten behalten, was sie
im Krieg angehduft hatten, und diese Mittel
zur Entwidklung der Wirtschaft freigeben; da-
zu erhielten die Monopolisten noch amerikani-
sche Hilfe. 2. Verstdarkung der Ausbeutung der
Arbeiterklasse durch Beibehaltung niedriger
Lohne unter den Bedingungen eines schnellen
technischen Fortschritts. 3. Unbedeutende Aus-
gaben fiir Aufriistung bis zum Eintritt West-
deutschlands in die NATO und 4. Wiederauf-
bau der Industrie auf einer neuen technischen
Basis."

gab es nicht

In der Wirtschaft ging die Monopolisierung
weiler und erméglichte Gewinne wie zu Hit-
lers Zeiten (S. 155): ,Die Vertreter des ,Herren-
klubs' (der Oberschicht der Finanzoligarchie)
kontrollieren wie unter Hitler den Staatsappa-
rat vollig..." (S. 155): ,In der EWG streben
die machtigsten deutschen Monopole danach,
die gesamte Industrie der Mitgliedsldnder ih-
rer Kontrolle zu unterwerfen . . .*

noy

In den sechziger Jahren gingen die Zuwa
ten der Wirtschaft der BRD zuriick (S.
»Auf dem Hintergrund der wirklichen Erfo
der sozialistischen Entwicklung in der
traigt das Wirtschaftswachstum in W,
deutschland einen zeitweiligen, begre
Charakter."

Das Schulbuch beschreibt dann ,das Wachst
der Krdfte des Militarismus und Revand
mus” (S. 156): ,Nachdem sie zwei Weltkri
verloren haben, wollen die deutschen M
pole einen dritten Weltkrieg entfesseln.
fordern sie die Liquidierung der DDR und di¢
Angliederung polnischen, tschechoslowa

schen und baltischen Landes. Die gesamte P
tik der Bonner Regierung ist darauf geri

diese Ziele zu erreichen. Schnell wurde e
neue revanchistische Armee gegriindet —
Bundeswehr, die in die StoBtruppe der NATO
verwandelt wird."

An einen Bericht iiber die schwierige Lage der
kleinen Bauern und iiber Streiks schlofi die
Ausgabe von 1964 zwei Abschnitte (ber die
«demokratischen Krafte" an, von denen
nur einer wieder aufgenommen wurde (S. 158
.Trotz der Verstdarkung der Reaktion und der
Sabotage der rechten Fiihrer der Sozialdemo-
kratie wachst in der BRD der Kampf der Arhlﬁi
tenden um ihre 6konomischen Rechte und ge
gen die Ausriistung der Bundeswehr mit Mﬁ"
senvernichtungsmitteln.” |

die Verjdhrungsdebatte berichtet, und mit die
sem Bericht schliefit die Darstellung der neue
sten Geschichte der Bundesrepublik (S. 159
«In dem Bemiihen, die Verantwortung des fé
schistischen Deutschland fiir die Verbrechen
gegen die Menschlichkeit in den Jahren dé’
Zweiten Weltkrieges aufzuheben und gleichzel
tig auch die jetzigen Kriegsvorbereitungen 2
legalisieren, haben die Herren der BRD dié
Absicht, die Verfolgung der Naziverbrecher &
1. 1. 1970 abzubrechen, unter dem Vorwani
Liange der vergangenen Zeit'. Die Volker def
Welt protestieren zornig gegen die Intriges
der westdeutschen Revanchisten.*

Statt iiber die deutsche Linke wird 1965 ﬁbqg

In der Ausgabe von 1964 lautete der Schlulr
satz noch (S. 156): ,Das Volk Westdeutschlan
fithrt seinen Kampf um seine 6konomis
Rechte und um Frieden auf deutschem Boge!
fort.”



In der Ausgabe von 1969 ') widmet das Lehr-
buch bei der Darstellung der Bundesrepublik
der NPD einen eigenen Absatz und betont,
daB sie in ,sieben von zehn" Landtagen
.schon" Abgeordnete habe (S. 184): ,Die NPD
bildet die hauptsdchliche Reserve des Mono-
polkapitals fiir den Fall, daB es das Land mit
parlamentarischen Methoden nicht beherr-
schen kann und sich entschlieBt, offen zu dik-
tatorischen Methoden iiberzugehen. Die revan-
chistische und militaristische Politik der herr-
schenden Kreise der Bundesrepublik ist die
Grundlage fiir die Verbreitung neonazistischer
Ideen im Lande... 1968 peitschte die Bour-
geoisie ,Notstandsgesetze' durch das Parla-
ment und erhielt so die gesetzliche Méglich-
keit, in jedem Moment, der ihr notwendig
scheint, die verfassungsmidBigen Rechte der
Biirger abzuschaffen und eine offene Diktatur
einzurichten. Die Kommunisten und andere
progressive Krdfte kampfen darum, die Bour-
geoisie nicht zu erlauben, im Land die Dikta-
tur der ,Notstandsgesetze' einzufiihren.”

Bei den folgenden Anregungen zur Einord-
nung sollen drei einfithrende Fragen gestellt
werden: Nach der Wirksamkeit des Deutsch-
landbildes der sowjetischen Geschichtslehrbii-
cher, nach seiner historiographischen Tradition
und nach seiner Richtigkeit,

Es wurde schon darauf hingewiesen, daf die
Sowjetunion einen ,Verlust der Geschichte”
nicht kennt, daff nach 1917 zwar grofie Verin-
derungen des Geschichtsbildes durchgesetat
worden sind, daB die Bedeutung der Geschich-
te an sich jedoch nie in Frage gestellt war. Ge-
schichte nimmt einen zentralen Platz in der
Schulbildung ein, historische Vergleiche sind
in der UdSSR leicht zur Hand und gut ver-
standlich, historische Erfahrungen werden fiir
bedeutend und manchmal fiir pragend gehal-
ten. Oft wird hinter einem Bundeswehrgeneral
ein General Hitlers oder ein General Wil-
helms II. gesehen, und die reformistische So-
zialdemokratie muB ihre Fahigkeit zur Reform
nicht nur gegen die Argumente Lenins, son-
dern auch gegen die Niederlagen der SPD wiih-
rend des Ersten Weltkrieges gegeniiber der
kaiserlichen Politik, wahrend der Weimarer

—

") Novejiaja istorija (1939—1968
gq.). Utebnoe
g?s?bll)e dlja 10 klassa srednej Skoly. Pod redak-
ej: P. M. Ku&'miZev, V. A. Orlov, Moskva 1969'.
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Mit der Griindung der DKP im April 1969 be-
richtet das Lehrbuch jedoch auch iiber eine
als hoffnungsvoll angesehene Entwicklung
(S. 185f.). ,Die DKP stellte sich folgende Auf-
gaben: den Kampf um die demokratische Er-
neuerung der Bundesrepublik zu entwickeln,
die Macht der Monopole zu begrenzen, die
Teilnahme der Arbeiter an der Leitung der
Betriebe zu sichern. Auf dem Gebiet der AuBien-
politik kampft die DKP fiir die Anerkennung
der Nachkriegsgrenzen, die Normalisierung
der Beziehungen zur DDR, die Beruhigung der
internationalen Spannung.

Die Griindung der DKP ist ein groBer Erfolg
der westdeutschen progressiven Krédfte im
Kampf um die Rechte der Arbeiterschaft, um
die legale Grundlage fiir die Arbeit der Kom-
munisten.”

Die Grofle Koalition wird kritisch erwédhnt
(S. 188): ,Aber auch diese Regierung fiihrt die
frithere revanchistische Politik weiter, wenn
auch mit mehr Hinterlist."

Zur Einordnung

Zeit und besonders nach 1933 unter Beweis
stellen, wenn sie vielfaches MiBtrauen beru-
higen will.

Diese historisierenden Ar¢umentationen ent-
sprechen bestimmten innen- und auBenpoliti-
schen Interessen; sie kénnen sich bei Verin-
derung dieser Interessen bis zu einem gewis-
sen Grad wandeln, geben aber diesen Interes-
sen ihrerseits auch eine pragende Form, in der
sie wirksam werden. Der Kanon der histori-
schen Erfahrungen, den die Geschichtslehrbii-
cher bieten, entspricht nicht nur der offiziell
gewlinschten Auswahl; er entspricht auch dem,
was mit Sicherheit geldufig ist — eben weil
der Kanon gelernt worden ist.

Die Hochschdtzung, die wir unserer eige-
nen Geschichte entgegenbringen, zumal Fakten
wie der Ostsiedlung oder den Italienziigen des
Mittelalters, besaB auch im zaristischen RuB-
land keine Anhédnger. Dafl ein gut gefiihrtes,
radikales Proletariat neue Verhdltnisse schaf-
fen kann, ist fiir den Kommunisten selbstver-
standlich und wird, gerade fiir Deutschland,
wohl immer noch von manchem erhofft. Da
die iiberwiegende Mehrheit in der Bundesrepu-
blik eine kommunistische Diktatur nicht
wiinscht, verliert dieses Argument fiir uns sei-
ne Bedeutung.
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Die Wirkung des Geschichtsbildes der Lehr-
biicher kann wahrscheinlich nicht so leicht
iiberschétzt werden. Es ist zwar nicht das ein-
zige Bild deutscher Geschichte, das in der
UdSSR verbreitet wird — es gibt sowohl sym-
pathisierendere als auch sehr viel aggressivere
Darstellungen —, aber es ist das gangigste
Bild, das zugleich offizielle Auffassungen am
direktesten spiegelt.

Der deutsche Leser, der sich in der sowjet-
marxistischen historischen Literatur nicht aus-
kennt, wird manche Auffassung fiir spezifisch
;russisch’ halten, die inzwischen feste Lehrmei-
nung im ganzen Osten ist, und zum Teil mag
er auch fiir ,russisch’ halten, was im Kermn
marxistisch ist. Der Nachweis allerdings, wie
diese oder jene Lehrmeinung entstanden ist,
wiirde den Rahmen dieses Textes sprengen.
Die Positionsdnderungen in der Historiogra-
phie der UdSSR seit Pokrovskij, seit dessen
Sturz und seit Stalins Tod sind eigene, bedeu-
tende Forschungsobjekte '*). Aber sie kénnen
das Interesse einer politischen Offentlichkeit
nicht in gleicher Weise beanspruchen wie die
Darstellung dessen, was zur Zeit iiber die Ge-
schichte unseres Landes in der UdSSR gelehrt
wird.

In manchen Texten spiegeln sich deutlich die
Ergebnisse neuer und neuester Forschung. So
haben die Arbeiten, die in der DDR iiber den
deutschen Kolonialismus vor allem in Siid-
west-Afrika erschienen sind, offensichtlich in
dhnlicher Weise einen Niederschlag gefunden
wie die Biicher Fritz Fischers den Abschnitt
iber den deutschen Imperialismus beeinflufit
haben.

Auffallend ist, daB die in der russischen Histo-
riographie der Zarenzeit durchaus tberwie-
gende pro-franzosische Tendenz nicht aufge-
nommen wird, Mit der Entstehung des deutsch-
franzosischen Krieges wird auch Frankreich
helastet. Auch bleibt kein Zweifel, daB die
deutsche Einheit als fortschrittliches Ziel der
deutschen Politik grundsatzlich positiv beur-
teilt wird.

Nicht selten scheint es, als spiire man ein Ein-
gehen auf politische Augenblickslagen, beson-
ders in dem Abschnitt iiber die Nachkriegsge-

%) Zur Einfilhrung in diese Diskussion sei verwie-
sen auf E. Oberldnder, Sowjetpatriotismus und Ge-
schichie, Dokumentation (Dokumente zum.Studium
des Kommunismus 4), Kéin 1957, vgl. besonders die
Bibliographie S. 237 bis 251. Eine theoretische Stu-
die zum Gesamtthema bietet H. Fleischer, Marxis-
1fnus Iugnél; Geschichte (edition suhrkamp 323), Frank-
urt A
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schichte, wenn eine zukiinftige Wiedervereinj
gung in groBerer oder geringerer Entfernung
als moglich angesehen wird, wenn die bundes-
republikanische Linksopposition hinauf- ode
hinabgeschdtzt oder gar statt ihrer Darstellung
die Emporung iiber die Aussetzung der Straf:
verfolgung fiir NS-Verbrechen tritt. Freilid
sind das Vermutungen, und man mag die Texig
damit iiberinterpretieren, bei deren Entsle
hung sicher auch Zufélligkeiten eine Rolle
spielen. Allein die immer ausfiihrlichere Aul
nahme der Geschichte der Lander der ,Dritlen
Welt* in die Lehrbucher fur allgemeine Ge
schichte erzwingt .dauernde Umstellungen und
ldBt die Autoren nach Moglichkeiten suchen
wo gekiirzt werden konnte, Ubrigens ist bel
der Geschichte der Neuzeit selten auf Kosté
der deutschen Geschichte gekiirzt worden -
die deutsche Geschichte zwischen 1870 uni
1918 ist im Gegenteil 1965 wesentlich ausfiihe
licher behandelt worden als 1955.

Insgesamt ist in einem gréBeren Mabfe, als da
in deutschen Geschichtslehrbiichern allgemei
ist, das leitende Auswahlprinzip fir die Stoﬂ_'_(;
die Geschichte der Welt. Unter diesem Blid:
winkel werden Ereignisse und Gestalten, dié
uns hochbedeutsam sind, zum Teil iiberhaugt
nicht erwdhnt. Friedrich I1., selbst Kunersdott
und die erste Besetzung Berlins durch russisdi
Truppen sind in dem Geschichtslehrbuch fif
die frithe Neuzeit von 1969 '*) nicht mehr dae
gestellt worden. Deutschland ist weiterhin zer
splittert, Weltgeschichte ist die Eroberung Ké
nadas, nicht der Besitzwechsel einer deutschel
Provinz, nicht einmal die Teilung Polens. &
geniigt, spdter — sobald PreuBen Wellge:
schichte macht — festzuhalten, daB es durdl
Raubkriege groB geworden ist, und bei dén
folgenden Kapiteln iiber die slawischen Brik
dervélker auf die verderbliche Rolle Pret
Bens hinzuweisen, RuBland erwarb vor 1868
keine Territorien aus Polens altem Besitt
stand, die nicht mehrheitlich von Nicht-Polet
besiedelt wéren,

Das in dieser Darstellung ausgedriickte Urtell
iber das Verhaltnis der deutschen Quereled
zur Weltgeschichte legt die Frage nahe, ob d&
Geschichtsbild der sowjetischen Schullehrbi
cher nicht richtiger ist als das uns gewohnte.

Mehrere Stellen in den sowjetischen Lﬂh(wll
chern sind so formuliert, daB sie von a
Fiélschungen nicht weit entfernt sind. Wenn &
etwa bei der Darstellung des Ermachtigund®

i A g |
%) A. V. Efimov, Novaja istorija. Cas’ 1. ute’ﬁl

dlja 8. klassa srednej Skoly, Moskva 1969.




gesetzes heiBt, die ,rechten Sozialdemokraten®
hitten fiir Hitler gestimmt, muB der Schiler
schlieBen, sie hétten fiir das Ermadchtigungs-
gesetz gestimmt. Die SPD hat zwar in politi-
scher Torheit am 17. Mai 1933 einer auBenpoli-
tischen Erklarung der Regierung zugestimmt,
die friedliche Absichten vortduschte, aber sie
hat dem Erméchtigungsgesetz mutig ihre Stim-
me verweigert. Aus der Darstellung des
Kriegsbeginns 1939 muB der Schiiler der vier-
ten Klasse schlieBen, bei Beginn des Zweiten
Weltkrieges hidtten alle kapitalistischen Lan-
der zusammen die UdSSR {iiberfallen. Erst spé-
ter wird ihm ein genauerer Bericht geboten,
aber auch in diesem wird die Bedeutung des
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes fiir
die Entfesselung des Weltkrieges nicht gekenn-
zeichnet. Der nationalistische Militarismus bei
der Darstellung aller Engagements, nicht nur
der sowjetischen, sondern auch der zaristischen
russischen Truppen gibt das anmaBende Selbst-
gefiihl des Siegers von 1943 bis 1945 wieder,
aber nicht die historische Wahrheit. Dieser
Militarismus lastet Tannenberg Frankreich
und England an und findet selbst fiir Auster-
litz noch eine ausweichende Darstellung. Fiir
die Annexion des niemals russischen Konigs-
berg muf als Begriindung das Argument aller
Eroberer herhalten, von Konigsberg aus sei
RuBland schon immer bedroht worden. Diese
Geschichtslehrbiicher erziehen nicht zur kriti-
schen Auseinandersetzung mit der Geschichte
der Beziehungen zwischen ihrem und unserem
Land, sie rechtfertigen die russische Politik ge-
geniiber Deutschland in fast jeder Phase. Inso-
fern sind die Lehrbiicher Quellen zur inneren
Geschichte der UdSSR, zur Fortdauer der Ideo-
logie des ,Sowijetpatriotismus”.

Aber diese Geschichtsbiicher erziehen nicht
Zum HaB auf das deutsche Volk, verbreiten
nicht die gefahrliche Legende, die Deutschen
seien grundsdtzlich aggressiv. Wenn von Ag-
gressionen die Rede ist, heiBt es stets ,die
deutschen Feudalherren”, ,die deutschen Mo-
nop_alkapitalisten' oder ,die deutschen Fa-
3‘}’“51911'. niemals ,die Deutschen”. Das ist
eéine wesentliche Differenzierung. Stets bleibt
der Blick frei fiir die revolutionire Bauern-
schaft, die deutschen Antifaschisten, die im
Dn_tten Reich ,die Ehre des deutschen Prole-
tariats retteten”. Die {iber den Nationen ste-
hende Position des Marxismus wird nicht
gmndsﬁtﬂidl verlassen. Die Frage, wie weit
eute marxistische Positionen in unseren Lehr-

—"

biichern stirker Aufnahme finden sollten,
stellt sich an dieser Stelle; sie kann jedoch nie
im Blick auf die Auffassungen anderer, sondern
immer nur im Blick auf die eigene Auffassung
davon, was richtig ist, diskutiert werden.

Im Blick auf die Geschichtsbiicher der UdSSR
werden konkretere Fragen gestellt. Wenn in
vielen deutschen Geschichtsbiichern die Ge-
schichte des Deutschen Ordens noch immer als
die Geschichte nobler und entsagungsvoller
Ritter dargestellt wird, anstatt der Geschichte
jener harten und zum Teil grausamen Erobe-
rer, als die sie die Quellen, die aus der Umge-
bung des Ordens stammen, durchaus schildern,
dann enthalt die Beschreibung der Leiden und
Quailereien der baltischen Vélker doch mehr
Wabhrheit als unsere Geschichisbiicher. Die
wirkliche Bedeutung des Bauernkriegs wird im
sowjetischen Geschichisbild sicher &hnlich
iiberschétzt, wie die NPD und DKP Rollen zu-
erteilt erhalten, die ihrer sozialen Reprdsen-
tanz und ihrem politischen EinfluB nicht ent-
sprechen. Aber wenn es auch heute deutsche
Geschichtslehrbiicher gibt, in denen die Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte die Rolle eines Rand-
gebietes spielt, in denen iiber die armselige
Existenz der Bauern, iiber Fron und feudale
Herrschaftsmethoden nicht mehr berichtet wird
als iiber die Kabalen deutscher Duodezfiirsten
— dann verteilen sich die Gewichte nicht so
eindeutig zugunsten unserer Lehrbiicher.

Es ist in absehbarer Zeit wohl nicht zu er-
warten, daBl bundesrepublikanische und so-
wjetische Historiker sich zusammensetzen (wie
es Deutsche und Polen bereits tun), um iiber
das Bild von der eigenen Geschichte und der
des anderen zu diskutieren und diese Diskus-
sionen dann auch Niederschlag in den Texten
der Geschichtsbiicher finden zu lassen. Wenn
in Osteuropa ein dauerhafter Friede ent-
stehen soll, wie er in Westeuropa bereits
besteht, dann sind solche Diskussionen aller-
dings unumgédnglich. Wir alle wiirden aus ih-
nen lernen.

Aber wir miissen das Bild, das die Sowjets sich
von unserer Geschichte machen, schon heute
kennen — um zu wissen, daB der Sowjetbiir-
ger uns zwischen NPD und DKP, zwischen
Deutschordensmeister und Thomas Miintzer
sieht. Es ist dariiber hinaus nicht nur fiir die
Geschichtswissenschaft von Interesse, wie weit
der ,Sowjetpatriotismus” noch heute das offi-
zielle sowjetische Geschichtsbild préagt.
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Fritz Sandmann

Didaktische Aspekte zum Verhdltnis

i

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs hatte
die Geschichtswissenschaft sehr viel von ihrem
Selbstverstdndnis eingebiift und sah sich des-
halb in die Verteidigung gedrangt. Zahlreiche
Vorwiirfe galten denjenigen, die das Ge-
schichtsbild des Nationalsozialismus geschaf-
fen hatten, aber auch die sogenannte neutrale
und objektive Historiographie geriet in das
Kreuzfeuer der Kritik. Die Uberwucherung po-
litischer Theorien in Deutschland durch ein hi-
storisierendes Denken ohne politische Konse-
quenz, ohne spiirbares politisches Engagement,
‘brachte die deutsche Geschichtswissenschaft in
die Gefahr, steril zu werden und damit ihren
vom 19. Jahrhundert her ererbten guten Ruf
zu verspielen.

Hans Rothfels charakterisierte nach dem Er-
sten Weltkrieg die zwei politischen Haupt-
gruppen unter den Historikern folgenderma-
fen: ,Wahrend die einen heute hoffnungslos
beiseite stehen, fehlt es den anderen nicht an
Organen, um das in sich aufzunehmen und
begrifflich zu klaren, was als dumpfe Sehn-
sucht durch die Massen geht. Weitklaffende
Kontraste also in der praktischen Haltung und
doch wesentlich gemeinsame geistige Quellen:
eine Konstellation, die man gern als verhei-
Bungsvolles Symptom ansprechen méchte.” 1)

') Hans Rothfels, Geschichtswissenschaft und Natio-
nalpolitik, in: Das neue Deutschland, 7. Jg., Heft 13,
April 1919, S, 253 ff.
) Eugen Gerstenmaier, Neuer Nationalismus? Zur
Wandlung des deutschen NationalbewuBtseins,
Stuttgart 1965, Eugen Lemberg, Nationalismus,
Bd. I u. I1, Reinbek 1964,
;]“f:;ns sPreyer. Theorie des gegenwartigen Zeit-
deutu.he tuttgart 1955; Friedrich Meinecke, Die
!_(atastmphe. Betrachtungen und Erinne-
rungen, Ziirich und Wiesbaden 1946; Walther Ho-

fer, Geschichte . : i = set
Bo\ St zwischen Philosophie u-d Politik,

29

von Politik und Geschichte

Objektivitat und Erbe der Geschichte

Nichts ist wiederholbar in der Geschichte, aber
dennoch dhnelte die Situation nach dem Zwei-
ten Weltkrieg der von Rothfels beschriebenen
in mancher Hinsicht. Nach 1945 konnten nur
einige Unverbesserliche mit Blick auf den
20. Juli 1944 eine neue DolchstoBlegende ins
Gesprdch bringen. Andererseits standen die
Historiker vor der Situation des geteilten
Deutschland. Dies fiihrte die Revisionsbestre-
bungen in verschiedene Richtungen. Wahrend
die einen sich bemiihten, die Bundesrepublik
als neues Vaterland aufzuwerten, indem sie
fiir ein gesundes NationalbewuBtsein, fiir ein
neues Nationalgefiihl plddierten (z. B. Eugen
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I. Objektivitit und Erbe der Geschichte

II. Die innere Verwandtschaft von Politik
und Geschichte

III. Geschichtsunterricht und politische Bil-
dung

IV. Das Problem der Werte in der Didak-
tik der politischen Bildung

V. Didaktiker der politischen Bildung und
ihr Verhiltnis zur Geschichle

VL. Kooperation der an der politischen Bil-
dung beteiligten Unterrichtsficher

VIL Feststellungen und Folgerungen fiir die
Praxis der unterrichtlichen Bemiihun-
gen um die polilische Bildung

Gerstenmaier und Eugen Lemberq) ?), fanden
andere einen neuen Ansatz in der europi-
ischen oder auch in der universalen Geschichts-
betrachtung. Hans Freyer, Friedrich Meinecke
und der Schweizer Historiker Walther Hofer )
z. B. versuchten einen Ausgleich zu finden zwi-
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schen westeuropédischer und deutscher Staats-
und Geschichtsauffassung. Aber auch hier
klammerte man sich an die Idee abendldndi-
scher Kulturgemeinschaft, an eine Idee, die
nicht ‘ohne einen Hauch von Kaltem Krieg aus-
zukommen vermag, wenn sie sich als Erbin
etwa des ,Heiligen Romischen Reiches" ver-
steht.

Die Revision unseres Geschichtsbildes scheint
keineswegs abgeschlossen zu sein. Lange ge-
nug haben viele Historiker geglaubt, mit der
Bewdltigung der mitdrischen, imperialistischen
und nationalistischen Vergangenheit sei es
getan. Auch die Absage an alle Systeme
der ,Unfreiheit”, an alle totalitiren und auto-
ritiren Staaten wurde mit neuem Eifer be-
trieben, nachdem man sich zur westlichen
freien Welt bekennen konnte. Fast beklem-
mend mutet es an, daB es wiederum Histori-
ker sind, die hier mit fliegenden Fahnen sich
dem Westen zuwenden und nicht vor neuen
Schwarz-Wei-Malereien im Geschichtsbild zu-
riickschrecken. Ist das wirklich die Anpassung
an die rationale Geschichts- und Staatsauffas-
sung des Westens oder steckt in dem Termi-
nus Meineckes vom ,Grundgesetz abendlén-
discher Kulturgemeinschaft" ¢) nicht wieder
ein Stick jener ungliickseligen romantisch-
idealistischen Gedankenwelt, die nach Bene-
detto Croce den ,geistigen Zwiespalt zwischen
Deutschland und Europa” ®) herbeigefiihrt hat?

Was haben wir bei so unklaren Verhdltnissen
iberhaupt noch von der Geschichtsschreibung
zu erwarten? Was gibt sie uns in unserer Ge-
genwart? Hans Freyer versucht eine Antwort
auf diese Fragen zu geben, wenn er sagt: ,Die
grofie Geschichtsschreibung hat die Geschichte
nicht, jedenfalls nicht in erster Linie als Ge-
schichtlichkeit des menschlichen Daseins, als
geschichtliche Struktur der gegenwértigen
Welt oder als fortwirkendes Erbe angesehen,
obwohl sie mittelbar zu allen diesen Themen
Unerschiopfliches beigetragen hat, Das ,anti-
quarische Interesse’, mit Nietzsche zu spre-
chen, war nur selten ihr Antrieb ... Die groBe
Geschichte aber, die Geschichte der Vélker,

*) Friedrich Meinedke, a.a. 0., S, 173.

‘) Benedetto Croce, Europa und Deutschland. Be-
kenntnisse und Betracitungen, Bern 1946, zit. nach
‘Walther Hofer, a. a. 0., S. 39.
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Staaten und Reiche, wurde als Kette der Taten
und Schicksale gesehen, die sich durch die
ten spannt, als der Weg der Menschheit a
verlorener Urzeit in die Gegenwart und d
sie in die Zukunft, jedenfalls als Abfolge der
Epochen im Nacheinander..." %)

Aber auch in der ,Kette der Taten und Sdai&
sale" wirkt unausloschlich das Erbe mit. Freye
lenkt den Blick auf die ,groBe Geschichte'
denn vom Erbe der Geschichte zu sprechen
klingt fast banal, beinahe so, als wolle m
von der Gegenwart an die Vergangenheit
pellieren und sie vielleicht gegen die Z
ausspielen. Doch der geistige Begriff des
bes darf auch keine Emotionen gegen d
Art von Eigentum auslésen, denn hier han
es sich ja in erster Linie um ein gemeinsa
Gut, an dem man natiirlich auch individue
Anteil hat. Es soll nicht widersprochen
den, wenn Freyer feststellt, daB es geschi
che Werke gibt, die ,auf eigene Rechnung und
Gefahr groBenteils gegen das Erbe begonne
werden, mit dem Willen, es nicht nur zu iber
winden, sondern sich von ihm abzulosen*])
Ganz wird sich freilich das Erbe der Ges
te aus der menschlichen Welt nicht austﬂﬁ
lassen. |

Um nicht falsch verstanden zu werden, Gﬂ

manifestiert sich als lebende Idee in unserée
Gegenwart. Als Ideologie beansprucht er den
ganzen Menschen in einer noch nie dagewes
nen Art und Weise. Aber auch das, w
Marx unsere Aufmerksamkeit lenkte, die
tive der Menschen, die Ursachen der m
menstéBe widerstreitender Ideen, die ob}ﬂ*
ven Produktionsbedingungen des materiellés
Lebens, alle diese Aspekte gehdren eben!ﬂ’
zum historischen Erbe, Dieses Faktum ve!M
man zu verdringen, indem vom historisdiel
Erbe neuerdings nicht mehr so gerne gespi
chen wird. Nun gibt es aber auch Histo
die keineswegs nur verdrédngen, S
scharf gegen alles polemisieren, was mi
historischen Materialismus in Zusamm
gebracht werden kann, Es wird argume!

%) ans Freyer, a. a. 0., S. 176.
7) Hans Freyer, a. a. O., S. 180.



der wissenschaftliche Sozialismus konne nicht
objektiv sein, deshalb sei z.B. auch die Ge-
schichtswissenschaft der Sowjetunion suspekt.
Nach Walther Hofer besteht sogar ,zwischen
dem sowjetischen Begriff der Geschichtswis-
senschaft und dem abendléndisch-westlichen”
ein ,unaufhebbarer Gegensatz" §).

Wie steht es nun mit Hofers scharfen Angrif-
fen auf den historischen Materialismus im all-
gemeinen und seinen Vorwiirfen hinsichtlich
der Geschichtsfdlschung durch die Sowjethisto-
riker?) im besonderen? Wenn man hier zu
einer realistischen Beurteilung kommen will,
muB man doch zumindest feststellen, daB die
deutsche Geschichtsschreibung z.B.  des
19. Jahrhunderts (Dahlmann, Droysen,
Treitschke, Sybel) keinesfalls ohne ideologi-
sche Pramissen ans Werk gegangen ist.

Um Hofer gerecht zu werden, muB man aller-
dings zugeben, daB die von ihm angefiihrten
Beispiele 1) russischer Geschichtsschreibung
durchaus exemplarisch gesehen werden kon-
nen und damit die Einseitigkeit dieser Ge-
schichtsdarstellung verdeutlichen helfen. Den-
noch darf in einem solchen Zusammenhang
nicht unerwéhnt bleiben, daB auch die deut-
sche Geschichtsschreibung vergangener Zeiten,
wenn auch wohl auf subtilere Art, ihren sy-

stemimmanenten Charakter nicht verleugnen
kann.

Es wiére vielleicht konstruktiv, ganz ernsthaft
dariiber nachzudenken, ob wir es uns ausge-
rechnet in unserer komplizierten, technisierten
und biirokratisierten Welt leisten kénnen, die
Geschichtswissenschaft im positivistischen Sin-

ne ein Dornrgéschendasein fristen "zu lassen.
Man darf doch wohl politische Akzente unter
Beriicksichtigung gesellschaftlicher Zusténde
und gesellschaftlicher Entwicklung setzen,
wenn man es ernst meint mit der vielgenann-
ten Zielsetzung der Geschichtswissenschaft,
den Menschen in seiner Gegenwart zu erken-
nen? Warum sollte ausgerechnet unser demo-
kratisches System, das von der permanenten
Kritik lebt und auf sie angewiesen ist, dem
Historiker heute verwehren, das zu tun, was
in der Epoche der Nationalstaaten als selbst-
verstindlich galt? Dabei sollen die Fakten kei-
neswegs unterschlagen oder miBbraucht wer-
den. Das ist in demokratischen Systemen auch
gar nicht zu befiirchten, weil die Korrekturen
sehr bald von irgendeiner Seite erfolgen wiir-
den. Aber Geschichte aus reiner Freude am An-
tiquitdtensammeln zu betreiben, wer kann das
ernsthaft wollen? Es besteht gar kein Zweifel,
daB uns hier im Westen vieles auffassungs-
méBig von der russischen Einstellung zur Ge-
schichte trennt. Der Mensch als Werkzeug, als
Radchen im Uhrwerk, das behagt uns nicht.
Und dennoch sollte man iiberlegen, ob Ge-
schichte Selbstzweck sein kann. Wer Geschich-
te und Politik in einem sich ergdnzenden oder
gar sich durchdringenden Verhiltnis akzep-
tiert, miiBte auch ein gewisses Verstdndnis fiir
die Geschichtsauffassung der Sowjetunion auf-
bringen. Es ist unerldBlich, die grundlegenden
Einstellungen zur Geschichte bei den fiihren-
den russischen Historikern mit ins Kalkiil zu
ziehen., Vielleicht lohnt es sich, unter Bertick-
sichtigung dieser Faktoren auch die russische
Geschichte in das ,europidische Geschichtsden-
ken" einzubeziehen,

II. Die innere Verwandtschaft von Politik und Geschichte

Wie steht es nun aber mit dem Verhiltnis von
Geschichte und Politik? Sicher hat Walther
Hofer recht, wenn er feststellt, daB es der Ge-
Schichte in den meisten Fillen nicht gelungen
sei, die Politik zu verbessern. Aber ist denn
politische Historie ohne politisches Interesse

*) Walther Hofer, a. a. O., S. 146
) Walther Hofer, a. a. O, S. 140 f.
") Walther Hofer, a.a. 0., S, 140 1.

i

|

iiberhaupt denkbar? Politische Geschichte, so
folgert Walther Hofer, und politische Wissen-
schaft bewegen sich zwischen dem politischen
Impuls, der sie erst méglich macht, und dem
politischen Befehl, der sie als Wissenschaft un-
méglich macht '), Wir meinen, daB dieser von
Hofer angedeutete Spielraum zwischen Impuls
und Befehl nie richtig ausgelotet und politisch

1) Walther Hofer, a. a. 0., S. 147.
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genutzt wurde. Ein Grund, weshalb die Ge-
schichtswissenschaft dem politisch Denkenden
allméahlich suspekt werden mubBte!

Die Trennung von Geschichte und Politik als
Wissenschaften scheint angesichts der histori-
schen Dimension politischer Prozesse und
Strukturen kaum gerechtfertigt zu sein. Die
nahe Verwandtschaft der beiden Disziplinen
wird auch nirgends geleugnet, obwohl z.B.
Carlo Schmid u.a. zu folgender Aussage
kommt: ,Politische Wissenschaft ist keine Ge-
schichtswissenschaft, sondern Strukturwissen-
schaft. Sie kann sich also nicht damit begni-
gen, festzustellen: so ist es gewesen und so ist
es geworden, sondern sie mufi Aussagen dar-
iiber machen, welches das Verhdlinis der ge-
schichtlich gewordenen und geschichtlich wir-
kenden Faktoren zueinander ist, welche Funk-
tionsgesetze im gegenstdndlichen Wirken die-
ses Verhaltnisses zu erkennen sind.” %)

So gesehen, wird natiirlich die Aufgabe des
Historikers in unzuldssiger Weise verein-
facht. Aber das war gewiB von Carlo Schmid
nicht beabsichtigt, sondern er wollte vielmehr
damit deutlich machen, daB iiber die Interde-
pendenz der geschichtlichen Fakten hinaus von
der Politikwissenschaft Funktionsgesetze im
gegenwartigen Ablauf der Dinge erkannt wer-
den miissen. Es wird damit auch gesagt, daB
die Politikwissenschaft auf die Geschichtswis-
senschaft angewiesen ist, auch wenn es dieser
weniger um Gewesenes, sondern mehr um Ge-
wordenes geht. Politik ist eben nicht versteh-
bar ohne das Wissen um ihr Gewordensein.
Neue Zielsetzungen der Politik entstehen im-
mer auf einer geschichtlichen Basis. Gerade
dieser so deutlich erkennbare Zusammenhang
zwischen Politik und Geschichte bedingt nor-
malerweise eine intensive Beschdftigung mit
den Fakten und Theorien der Geschichtswis-
senschaft, wenn man politisch handeln will.

‘Wiéhrend die Geschichtswissenschaft noch im-

mer mit der Uberwindung des Historismus be-
schdftigt ist, etabliert sich die Politikwissen-
schaft in stdndiger und vitaler Auseinander-
setzung mit ihren Nachbardisziplinen. Noch
Leopold von Ranke bezeichnete Politik als eine
Wissenschaft, die er im wesentlichen als

1) Carlo Schmid, Politik und Geist, Stuttgart 1961,
S. 145.

B 4

Staatsverwaltungslehre verstand und diffe
zierte. Immerhin nannie er sie eine Wi
schaft, die reich sei an Scharfsinn, Wahrh
und Nitzlichkeit. Sie sei fiir den Staat ebensy
notwendig wie die Medizin fiir den mens

lichen Korper. Die innere Verwandtschaft v
Geschichte und Politik ergab sich fiir Ranke
aus der gleichen Basis beider Wissensdxafte‘g}
.Denn da es keine Politik gibt als die, welde
sich auf vollkommene und genaue Kennt
des zu verwaltenden Staates stiitzt —
Kenntnis, die ohne ein Wissen des in

ren Zeiten Geschehenen nicht denkbar ist
und da Historie eben dieses Wissen entw
in sich enthdlt oder doch zu umfassen s
so leuchtet ein, daB auf diesem Punkte beide
auf das innigste verbunden sind.” ')

Ranke hat diese Verbindung also bereits g
sehen und angesprochen, ohne die Wed
wirkung der beiden Disziplinen auBer acht
lassen, das heiBit, er hat auch die umgek
Beziehung, ndmlich die Bedeutung der ge
wartigen Politik fiir die Erkenntnis der
gangenen Politik, also der Geschichte, ange
sprochen: ,Die Kenntnis der Vergangenheit ist
unvollkommen ohne Bekanntschaft mit der Ge
genwart; ein Verstandnis der Gegenwart
es nicht ohne Kenntnis der fritheren Zei
Die eine reicht der anderen die Hiande:
kann ohne die andere entweder gar nicht exi
stieren oder doch nicht vollkommen sein.” ‘7

Aus Rankes Sicht der Verflechtung beider
ziplinen 1&Bt sich aber auch ableiten, daB ,
totale Offenheit der Politik in die Zukul
hinein, die keinerlei Hemmungen gegenub
der Vergangenheit und dem Geworden
kennt” %), zum Scheitern verurteilt wére. B
gibt also keinen Grund fiir die Politikwissen
schaft, ihr Angewiesensein auf die Histore
ebenso wie ihr Gewordensein aus ihr zu leut
nen. ,Geschichte und Politik sind so eng mit’
einander verbunden, daB die Politikwissel
schaft nicht nur nach Informationen der U
schichtswissenschaft verlangt, sondern auch &
deren Methoden partizipiert.” 1)

%) Leopold von Ranke, Geschichte und P
hrsg. v. H. Hofmann, Leipzig 1942, S. 126.

1) Leopold von Ranke, a.a. 0., S. 127.

13) Manfred Héttich, Lehrbuch der Politi
schaft, Bd. I, Mainz 1967, S. 90 f.

1) Manfred Hattich, a. a. O., S. 92,



Gegenstande der Politikwissenschaft sind der
Staat und die Gesellschaft. Schon von daher
ergibt sich, daB sie nicht nur gewissermafien
parallel zur Geschichte das Gegenwartsgesche-
hen analysiert, sondern auch Tendenzen kinf-
tiger Entwicklungen aufzuzeigen sucht. Als
Triebkréfte machtiger Entwicklungen sind auch
.Sehnsiichte und Zukunftstraume hochst reale
Faktoren der politischen Welt" '7), Politikwis-
senschaft erweist sich unter Beriidksichtigung
solch wesentlicher Teilaspekte in kaum zu
leugnender Weise als ahistorisch. In besonde-
rem MaBe wird diese Seite deutlich, wenn sie
als ,anwendbare Wissenschaft" zu Gutachten
und Prognosen herangezogen wird. ,Als Wis-
senschaft, die es primar mit dem menschlichen
Handeln und mit menschlichen Entscheidungen
zu tun hat, kann sie sich der Mdéglichkeit, daB
ihre Erkenntnisse in der Praxis angewandt
werden, gar nicht entziehen.” ')

Hier ergibt sich die zentrale Frage nach den
Werten oder Normen in der Politik, ein
schwerwiegendes Problem fiir den Politikwis-
senschaftler, aber auch fiir jeden, der es mit
politischer Bildung zu tun hat. Objektivitat in
der Geschichtsschreibung und Wertfreiheit in
der Politikwissenschaft, das sind im Grunde
die gleichen Forderungen positivistischen Wis-
senschaftsverstdndnisses. Auch Max Weber
kimpfte leidenschaftlich fiir das ,Wertfrei-
heitsprinzip”. Er postulierte die Wertfreiheit,
um empirische Forschung von normativen Ent-
scheidungen zu trennen. Die Forschung sollte
dadurch vor nicht verifizierbaren Behauptun-
gen und Hypothesen gesichert werden. Nach
Max Weber, so stellt es Hans-Giinther Assel
in einer kritischen Betrachtung zum Wertfrei-
heitsbegriff Max Webers dar, bewirkte erst der
Ausschlub der Werturteile, daB die Wissen-
schaft frei von allen Suggestionen sei.

«Webers empirische Faktenkenntnis verband
sich mit der Fahigkeit, sein Wissen in der
Form von Idealtypen’ zu systematisieren,
denn so lieB sich die Vielfalt aller historischen,
politischen und sozialen Phénomene in ent-
spr_ﬁdlende_ Kategorien einordnen. Als beob-
achtender Empiriker gliederte er seine histori-
—_——

;gsal:?mw. Politikwissenschaft, Frankfurt
*) Manfred Hittich, a. . 0., S. 45.
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schen Analysen in sein typologisches System,
in dem auch die erlebte Gegenwart ihren Platz
erhielt. So war seine Wissenschaft im beslen
Sinne des Wortes ,wertneutral”, und selbst
der politische Publizist, der doch so leiden-
schaftlich Anteil am konkreten Geschehen
nahm, wurde von dem Wissenschaftler und
Systematiker letztlich iiberschattet,” ') Diese
widerspruchsvolle Haltung Max Webers lafit
das Problem wieder deutlich werden: Darf sich
die Wissenschaft zu Normen bekennen?

Hans-Giinther Assel distanziert sich bereits
eindeutig von den Auffassungen Max Webers,
wenn er fordert, ,daB allen politisch verant-
wortlich Handelnden die Verpflichtung auf-
erlegt ist, sich an Normen wie: Frieden, Frei-
heit, Gerechtigkeit, Menschenwiirde und Ge-
meinwohl zu orientieren, wenn menschenwiir-
dige Ordnung realisiert werden soil"*). Er
schriankt allerdings dabei ein, daB diese Nor-
men in ihrem Sinn und Wertgehalt nicht fiir
alle Zeiten gleichermaBen fixierbar seien. Et-
was enttauschend wirkt es, daB er die genann-
ten Grundwerte sogleich wieder auf einen fir
alle Zeiten ,unverzichtbaren Bedeutungskern”
reduziert, ohne sie mit der sozialen und poli-
tischen Situation der Gesellschaft, von der aus
im letzten die Dynamik der Normen gesteuert
werden muB, in Verbindung gebracht zu ha-
ben. Immerhin kommt Assel das Verdienst Zu,
ausdriicklich darauf hingewiesen zu haben,
daB Normen untrennbar mit menschenwiirdi-
ger Ordnung und dadurch mit Politik verbun-
den sind.

Politikwissenschaft kann im Gegensatz zur
Auffassung Max Webers nicht wertneutral be-
trieben werden, aber auch die Ansétze von As-
sel zeigen deutlich die Gefahren einer einsei-
tigen Normenorientierung. Es sleht dabei
auBer Frage, daB sich Politikwissenschaft als
.Kkritische Wissenschaft” nicht ,zur Magd der
praktischen Politik® herabwiirdigen lassen
darf *'). Andererseits kann es ihr nicht alleine
vorbehalten bleiben, Werte vorzugeben und

") Hans-Giinther Assel, Normen in der Politik.
Eine kritische Betrachtung zum Werlfreiheitsbegriff
Max Webers, in: Zeitschrift fiir Politik, Heft 2,
1969, S, 200. _

) Hans-Giinther Assel, a. a. O., S. 218.

) Hans-Giinther Assel, a, a. 0, S. 219,
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inhaltlich zu fixieren. Sie wird vielmehr die
Aufgabe haben, politische und soziale Werte
ihrer jeweiligen Gesellschaft kritisch zu {iber-
priifen, zu ordnen und zu interpretieren. ,Die
Wissenschaft soll sich an der rationalen Dis-
kussion der Werte beteiligen”, sie soll sich
~wissenschaftlich orientiert an der Interpreta-
tion der politischen Existenz beteiligen” *),

Es muB also festgestellt werden, daB die Poli-
tikwissenschaft genausowenig wie die Ge-
schichtswissenschaft, vielleicht sogar noch we-
niger, es sich leisten kann, Normen abzuleh-
nen. Die MaBstiabe werden dabei sowohl in der

III. Geschichtsunterricht und politische Bildung

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fir
die Praxis der politischen Bildung, die, dar-
itber gibt es wohl kaum Meinungsverschieden-
heiten, von der Sozialkunde allein nicht be-
wiltigt werden kann. Das Verhéltnis von Ge-
schichte und Politik 1aBt sich bis zu einem ge-
wissen Grad auch auf die tradierten Unter-

_ richtsfacher Geschichte und Sozialkunde iber-
tragen. Vielleicht 1d8t sich in einem Fach Ge-
sellschaftslehre kiinftig manches von den hier
anzusprechenden Problemen ohne besondere
Schwierigkeiten losen. Zur Zeit erscheint es je-
denfalls durchaus geboten, mit Nachdruck auf
die zum Teil noch ungenutzten Méglichkeiten
des Verhaltnisses von Zeitgeschichte und Poli-
tik im Bereich der Unterrichtsfacher Geschichte
und Sozialkunde hinzuweisen. Es wird aufzu-
zeigen sein, wie beide ,Facher” letztlich we-
der geschichtliche noch politische Erkenntnisse,
Einsichten, Optionen, Qualifikationen oder was
auch immer zu erbringen haben, sondern wie
auf ihrer gemeinsamen Basis der gesellschafts-
politische Aspekt der politischen Bildungsar-
beit als Ergebnis der sinnvollen Verflechtung
beider Facher im Vordergrund stehen kénnte
und sollte,

Nach Kldrung der inneren Beziehungen und
gegenseitigen Abhangigkeiten von Geschichte
und Politik steht der Geschichtslehrer vor dem
Problem, welchen Beitrag der Geschichtsunter-
richt zur politischen Bildung leisten kann. Die

‘ ) Manfred Hattich, a. a. 0., S. 147.
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gesellschaftlichen Entwicklung selbst, als audy
in dem politischen Ziel der Herstellung m
schenwiirdiger Ordnung zu finden sein.

Das Grundproblem der Werte in der Ge
schichtswissenschaft und in der Politikwi
schaft wurde jeweils bewuBt vorangeste
weil alle anderen Fragen sich daran ausrid
und nur von hier aus verstehbar erschein
So wie die Geschichtswissenschaft hat selb
verstandlich auch die Politikwissenschaft ei
ne fachspezifische Probleme, auf die an di
Stelle nicht ndher eingegangen zu werden
braucht.

Hilfe, die ihm hierbei von den Didaktikern sel-
nes Faches zuteil wird, ist sehr differenziert
sehen und schafft nicht in jedem Fall die nok
wendige Klarheit. '

Von allen Fachleuten unbestritten hat sich die
Erkenntnis durchgesetzt, daB der Geschi
unterricht allein nicht mehr in der tradi
Weise die politische Bildung einfach ,mitbe:
sorgen” kann. F. J. Lukas hat in diesem Zi-
sammenhang zwei Thesen aufgestellt:

1. Geschichtliche Bildung ohne integrierends
politische Bildungsgehalte ist undenkl

2. Eine politische Bildung ohne die Int
tion (nicht bloBe Hinzufligung) histori
Bildungsgehalte ist wesentlich unvoll
dig 3).

Dennoch bleibt Lukas nicht konsequent, ¥

er ein ,MiBverstandnis geschichtlicher

dung” und die ,Uberbetonung des als ,Al
tat’ gefaBten unmittelbar Gegenwartigen
firchtet. Warum sollte der fachhistorisch
gebildete Lehrer nicht auch in einem sogen
ten ,Integrationsfach” dem ,Prasentisi

begegnen und so dem Verkiimmern der B

hungen zur Vergangenheit entgegenw

konnen *!)? Seine Argumentation richtet sit
offensichtlich zu sehr auf die Verteidigung déf

*) Friedrich J. Luk s, Der Beitraqg des Gesd
unterrichts zur politischen Bildung, in: GSE, 11
1966, S. 284.

#) F. J. Lukas, a.a. 0., S. 383.



Eigenstdndigkeit des Unterrichtsfaches Ge-
schichte, das parallel zur Sozialkunde das ,Ler-
nen, Verstehen, Begreifen” *) fordern soll *).
Der Vorschlag, in den ,Volksschulen” wo-
chentlich eine Stunde Gegenwartskunde als
Bindeglied zwischen den Schulfachern Ge-
schichte und Sozialkunde einzufiigen *'), muB
nach dem Vorangegangenen iberraschen. Es
hort sich wie ein halbes Zugestandnis an, das
man aus der Defensive heraus gegeniiber dem
Komplex der politischen Bildung zu machen

genotigt ist.

Rohlfes, dem die Ausgewogenheit des Ver-
héiltnisses von geschichtlicher und politischer
Bildung offensichtlich ein besonderes Anliegen
ist %), warnt jedoch davor, beide Bereiche als
identisch anzusehen *). Er weist mit Recht
darauf hin, daB die Methoden des Historikers
nicht iiberall im politischen Raum anwendbar
sind. Dennoch gelingt es ihm, in iberzeugen-
der Weise die Kompetenz eines gegenwartsbe-
zogenen Geschichtsunterrichts fiir die politi-
sche Bildung nachzuweisen. Er setzt sich dabei
auch kritisch mit dem Unterrichtsfach Ge-
schichte auseinander, das konservative Ziige
nicht verleugnen und zur Rechtfertigung des
Bestehenden fiihren kénne. Die Folge sei dann
unkritische Anpassung. Schwierigkeiten sieht
Rohlfes fiir den Historiker in dem Spannungs-
feld zwischen dem historischen Faktum, dem
Detail, und dem Aufhellen ,struktureller Zu-
sammenhdnge”. Diese ,Polaritit von exakter
Einzelbeschreibung und theoriebildender Ge-
samtdeutung” stért das Verhdlinis zum Politi-
schen. Entweder fiihrt die Pragnanz und die
Detailhaftigkeit der Aussage zu ihrer eigenen
Bedeutungslosigkeit, da man sie nicht abstra-
hieren kann, oder aber sie vergrébert durch
ihre weite und universale Sicht die Ergebnis-
se. Fir ,konkrete Tatsachen” ist nach Rohlfes
die Mbglichkeit zur Abstraktion begrenzt.

*) F.J. Lukas, a.a. O., S, 390,

*) Eine fachspezifisch doch wohl weni
ger geglickie
Zioltmpndu als Hilligens ,sehen, beurteilen, han-

"l F.J. Lukas, a, a. 0., S. 395,
:Lm. Hemann Kérner, Historische Gegen-

un fﬂr d 2
= iy en politischen Unter

) Siehe hierzu auch: J Rehlfu, Die Herausforde-

rung der Geschichte durch
in: GWU, 1985, S, 415, die Gemeinschaftskunde,
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In acht Einzelthesen versucht Rohlfes nach die-
sen Einschrankungen der politischen Wirksam-
keit geschichtlicher Bildung, die eigentlich poli-
tischen Funktionen des geschichtlichen Unter-
richts aufzuzeigen, Obwohl man ihm dabei in
vielen Punkten beipflichten kann, klingt es
etwas euphemistisch, wenn Rohlfes in der hi-
storischen Betrachtung, weil sie an Tatsachen
miBt, ein Gegengewicht zur Ideologie sehen
will. Es ist zuzugeben, daB der stindige Um-
gang ,mit den historischen Tatsachen" das
pragmatische Denken bei den Historikern fér-
dert. Dennoch scheint Rohlfes mit seinen Fol-
gerungen zu weit zu gehen, wenn er die The-
se vertritt: ,Die historische Betrachtungsweise
fiihrt mit Unausweichlichkeit zur Anerkennung
eines pluralistischen Weltverstdndnisses”. 3)
Im Pluralismus ein Allheilmittel sehen zu wol-
len und ihn quasi zur Weltanschauung zu er-
heben, muB zwangslaufig ebenso zur Ideologie
fiihren wie jede monistische Geschichtshe-
trachtung. Soll hier der Pluralismus vorge-
schoben werden, damit dem ,distanzierten” Hi-
storiker die Maglichkeit zur Flucht in die Ob-
jektivitdt, in die neutrale Rolle des politischen
Schiedsrichters, offen bleibt?

Wenn Rohlfes andererseits fiir einen ,Mini-
malkanon” von Uberzeugungen und Wertvor-
stellungen plddiert, befindet er sich in Uber-
einstimmung mit einigen Vertretern der Di-
daktik der politischen Bildung, auf die hier
noch nédher eingegangen wird. Er nennt in die-
sem Zusammenhang Wertbegriffe wie .Men-
schenwiirde, Rechtsstaatlichkeit, soziale Chan-
cengleichheit, politische Mitwirkungsrechte
(und) Machtkontrolle* #), deren Interpreta-
tionsspielraum keinesfalls oberflachlich gese-
hen werden darf. Damit laBt Rohlfes doch
deutlich werden, daB der Geschichtsunterricht
im letzten seinen Beitrag zur politischen Bil-
dung nur leisten kann, wenn er sich auf diese
oder dhnliche Werte bezieht. Andernfalls wére
in der Tat zu fragen, ob Geschichtsunterricht
im Zusammenhang mit politischer Bildung ge-
sehen werden darf.

Unter véllig anders gearteten Aspekten duBert
sich Wolfgang Schlegel zum gleichen The-

% Rohlfes, a. a. O.
31) Rohlfes, a. a. O,,

, 8. 43.
S. 4,
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ma*). Im Gegensatz zu Rohlfes bedauert er
das Fehlen eines ,deutschen Geschichtsbildes®.
Dabei schrinkt er den Begriff dahingehend ein,
daB darunter kein zum Mythos statuiertes,
vom Staat legitimiertes oder ideologisiertes
Bild der Geschichte zu verstehen sei. Er denkt
vielmehr ,an ein Bild der Geschichte, das sich
jeder vom Gesamtverlauf des Geschehens
machen sollte, so wie jeder ein Welthild
hat” #). Diese Einschrankung kann die Beden-
ken gegen den Begriff und die damit verbun-
denen Vorstellungen nicht ausraumen, solange
die Wertvorstellungen des Vermittlers eines
Geschichtsbildes nicht etwa im Sinne des ,Mi-
nimalkanons” von Rohlfes vorab gekldrt sind.
Wenn er von ,Nation, Vaterland und Konti-
nuitit der deutschen Geschichte" im Zusam-
menhang mit dem Geschichtsbild spricht, darf
sich Schlegel nicht dariiber wundern, dalBl es
dann Leute gibt, die ,allergisch’ reagieren, Die
geringe Effektivitat zeitgeschichtlichen Unter-
richts kann nicht darauf zurtickgefiithrt werden,
daB er Begriffe wie ,Vaterland, Nation und
national” ausgeklammert oder nicht zur ,Hin-
gabe und Bindung an GroBgruppen® erzogen
habe ¥). Gerade diese Bezugnahmen auf Ru-
dolf Raasch und Eugen Lemberg deuten darauf
hin, daB Ursula und Rolf Schmiederer mit ihrer
Warnung vor einem neuen Nationalismus in
der politischen Bildung leider recht zu haben
scheinen %),

Die geringe Wirksamkeit des Geschichtsunter-
richts fiir die politische Bildung trotz der zeit-
geschichtlichen Akzente muB doch vielmehr in
der feststellbaren Vernachldssigung des Auf-
zeigens struktureller gesellschaftspolitischer
Zusammenhénge und in der iibertriebenen Di-
stanziertheit gegeniiber dem Politischen gese-

) W. Schlegel, Der Beitrag des Geschichtsunter-
richts zur Politischen Bildung, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 11/70, S. 11 ff.

) W. Schlegel, a.a. 0., S. 11.

#) W. Schlegel, a.a. 0, S. 16. Zitate nach Rudolf
Raasch u, Eugen Lemberg; siehe dazu auch Anm. 16
bei W. Schlegel!

%) Ursula u. Rolf Schmiederer, Der neue Nationa-
lismus in der Politischen Bildung, Frankfurt 1970.
In ihrer entschiedenen Stellungnahme gegen eine
Wiederbelebung des Nationalismus in der politi-
schen Bildung und der Ablehnung autoritérer Inte-
grationsideologien zeigen die Verfasser bemerkens-
werte Ansdlze fiir eine neue Didaktik der politi-
schen Bildung.
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hen werden. Hinzu kommt, gewissermaBen g
Folge dieser Einstellung, das uberstei
FachbewuBtsein des Geschichtslehrers,
mangelnde Kooperationsbereitschaft mi
Vertretern der Gemeinschafts- bzw. Sozi
de und die Scheu, vielleicht auch das Uny
mogen auf Grund der spezifischen Facha
dung an der Universitdt, vor integrierends
facheriibergreifender Zusammenarbeit
.Team-Teaching” ). Haufig dominiert derl
storische Aspekt, selbst wenn sich die Fid
Geschichte und Gemeinschaftskunde ,in eis
Hand' befinden, so daB die politischen Bezi
durch das ,Verhaftetsein an den Fakten* g
gewollt in den Hintergrund treten.

Dies sind einige der Griinde, weshalb sic_k"l
Geschichtsunterricht zur Zeit in einer unb
digenden Phase befindet. Sicher hat Schleg
recht, wenn er auf das Dilemma einer fehle
den Gesamtkonzeption der politischen Bil
hinweist, aber mit seinem Ergebnis, daB G

schen Bildung fithren kénne, stimmt er z, _-‘_
Hans Déhn nicht iiberein. D6hn vertritt ni
lich eindeutig den Standpunkt, dafl Geschidi
unterricht , Verstandnis fiir die politischen,
zialen, wirtschaftlichen, rechtlichen und K
turellen Gegebenheiten der Gegenwart* s
wecken habe. Das bedeutet zumindest, dai$
der Geschichisunterricht wesentlich an
scher Bildung beteiligt werden kann.
Beweisfithrung in dem erwéhnten Zusamné

,Studenten werfen der Schule und der Hoe
schule einerseits vor, die Gegenwart sei i
aller Zeitgeschichte falsch gestaltet, benils
aber andererseits Argumente aus der Zeil
schichte: Die Bilder von Rosa Luxemburq-_\'
anderen revolutiondren Helden zeigen, ®
ihre Vorstellungen aus der Zeitgeschid
stammen." %)

Schlegel beklagt, daB Hans Ebeling
mehrbéndige ,Deutsche Geschichte" filr
ler mit dem unverbindlichen Titel ,Ret
die Vergangenheit” versehen habe). Er
darin eine ,Verlagerung zur Vorausse

%) Siehe hierzu: W. Christian, E. Schneider, I
Teaching und politische Bildung, Frankfurt/M
#) Hans Déhn, Der Geschichtsunterricht in
und Realschulen, Hannover 1967, S. 52.

) W. Schlegel, a.a, 0., S. 17,

) W. Schlegel, a. a. O., S. 12.



losigkeit”, die sich im Geschichtsunterricht
vollzogen habe, weil dieser Titel allein vom
.Methodisch-Psychologischen” herkomme. Die-
ser Vorwurf trifft Ebeling nicht allein, denn
es gibt inzwischen eine ganze Anzahl von
Geschichtswerken fiir die Schulen, die einen
nach Schlegels Ansicht ,unverbindlichen Titel"
aufweisen *), Vom Titel her einen RiickschluB
auf die inhaltliche Gestaltung ziehen zu wol-
len, ist hdufig ein etwas fragwiirdiges Unter-
fangen. Zudem ist es keineswegs einsichtig,
weshalb die Titel der Schulgeschichtsbiicher
zumindest fiir den Bereich der Sekundarstufe
nicht auf Methodisches oder Psychologisches
Bezug nehmen sollten. Im Bereich der Haupt-
und Realschulen spielen diese Bezlige im Ge-
schichtsunterricht eine dominierende Rolle, Ge-
rade Hans Ebeling hat durch seine methodi-
schen Uberlegungen dem Geschichtsunterricht
nach dem Zweiten Weltkrieg wieder neue Im-
pulse gegeben ),

Ebeling, dessen didaktische Ansétze noch stark
vom Kampf um die Uberwindung des natio-
nalsozialistischen Geschichtsbildes geprégt
sind, hat vor allem eine klare ethische Neube-
sinnung gefordert. Mit fast unbekiimmertem
Idealismus stellt er auch den Geschichtsunter-
richt in den Dienst der von ihm als richtig und
gliltig erkannten Werte: ,der Wahrheit, der
Gerechtigkeit; der Freiheit und Wiirde, der
Liebe* #), Er spricht es ganz offen aus, daB
das Unterrichtsfach Geschichte schon immer
unter dem Aspekt politischer Erziehung ge-
standen habe und bekennt sich zum ,denken-
den und wertenden” Aufarbeiten unserer ge-
schichtlichen Erfahrungen ). Neben diesem
Bekenntnis zur Vermittlung von Werten durch
den Geschichtsunterricht sieht Ebeling die Not-
wendigkeit, den Unterricht gegenwartsbezo-
gen zu gestalten und damit in den Dienst der
_ Politischen Bildung zu stellen. Er weist auf die
Nolwendigkeit hin, das Curriculum zu iiber-
denken, und fordert eine didaktische Neubesin-
nung, ,die das Bildungsgut der Geschichte, die
Gegenstinde und Themen des Geschichtsunter-

——

“) Z. B. ,Lebendige Vergangenheit*, Kiett, Stutt-

g:tr «Erkunden und Erkennen”, Schroedel, Hanno-

41
) Hans Ebeling, Didaktik und Methodik des Ge-
adﬁd:tmnterridm. Hannover 1965,
*) H. Ebeling, a.a. 0, S, 33,
“) H. Ebeling, a. a. 0, S. 34
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richts unerschrocken von den Gesichtspunkten
aus prift, die unsere gegenwdrtige und kiin{-
tige welthistorische Situation gebietet” 4).

Das Setzen von neuen Akzenten, eine Ande-
rung der Stoffauswahl, der Versuch einer Re-
vision des Geschichtsbildes, die Hinwendung
zur Universalgeschichte, das alles geniigt Ebe-
ling jedoch nicht. Er erkennt einen strukturel-
len Zusammenhang zwischen seinen fachlichen
Bemiihungen und einer Anderung des beste-
henden Schulwesens. Die Revision des Ge-
schichtsunterrichts kann demnach nur gelin-
gen, wenn sich gleichzeitig die innere Struktur
der Schule wandelt, indem sie sich abwendet
von den ,rationalistischen und autoritativen
Formen fritheren Schullebens” 4%), Zweifellos
hat Ebeling die Notwendigkeit gesehen, den
Geschichtsunterricht als reinen Fachunterricht
in Frage zu stellen. Seine Vorschldge zur fa-
cheriibergreifenden Zusammenarbeit bediirfen
dabei der Erganzung und inhaltlichen Prazisie-
rung im Sinne modernen ,Teamworks' und
,Teamteachings’. Die Isolation der Fdacher zu
tiberwinden und das Fachwissen in den Dienst
der politischen Bildung zu stellen, ist eine ab-
solut berechtigte Forderung, die man nicht mit
AuBerungen wie ,Geschichte als Magd der
Politik* beiseite schieben sollte,

Man muB sich fragen, wie es ohne echte Ko-
operationsbereitschaft und ohne einen Ver-
zicht auf fachliche Eigenstdndigkeit mit der
politischen Bildung weitergehen soll. Wird es
der Gesellschaftslehre in der Gesamtschule
vorbehalten bleiben, das fachspezifische Den-
ken zu iiberwinden? Die Lernziele allein ge-
ben zunachst nur einen schwachen Anhalts-
punkt tiber die Intentionen dieses neuen Kom-
binationsfaches, soweit sie sich in ihrer Aus-
sage, wenn auch nicht expressis verbis, auf das
Schulfach Geschichte beziehen. Immerhin
klingt es sehr progressiv, wenn u. a. gefordert
wird, ,aktuelle Vorgange, Einstellungen, Insti-
tutionen historisch begreifen" zu lernen.
AuBerdem soll ,aus der Kenntnis der erkann-
ten sozialokonomischen und historischen Zu-
sammenhange"” der Schiiler befdhigt werden,
politisch zu handeln?). Die Entwicklung

4) H. Ebeling, a.a. O, S. 91.

45) H. Ebeling, a.a. O., S. 33.

%) Hess. Kultusminister, Informationen zur Gesamt-
schule II, Wiesbaden o. J,, S. 116,
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scheint demnach iiber die Ansdtze Ebelings
weit hinauszufiihren und damit vielleicht auch
dem geschichtlich engagierten Lehrer einen
sinnvolleren Einsatz seines Fachwissens zu er-
maoglichen,

Auch Hans D6hn hat sich in seiner Didaktik
mit der gesellschaftlichen und politischen
Wirksamkeit des Geschichtsunterrichts in den
Volks- und Realschulen beschiftigt. Neben
verschiedenen anderen Zielsetzungen betont
er die Notwendigkeit, durch den Geschichtsun-
terricht ,Verstdndnis fiir die politischen, sozia-
len, wirtschaftlichen, rechtlichen und kulturel-
len Gegebenheiten der Gegenwart (zu) wek-
ken" %7), Er hilt es fiir méglich, daB sich ,aus
den vermittelten Kenntnissen und Erkenntnis-
sen” beim Schiiller ,eine verantwortungsbe-
wufite Haltung” gegeniiber dem demokrati-
schen Staat entwickelt. Im Zusammenhang mit
der fortschrittlichen These, daB der Geschichts-
unterricht die Bedeutung der sozialen Gemein-
schaftsformen und der gesellschaftlichen Ein-
richtungen aufzuzeigen habe, verwendet Déhn
den im Bereich der politischen Bildung vieldis-
kutierten Begriff der ,Einsicht* %). Mit Hilfe
von Einsichten, die durch die Begegnung mit
der Geschichte gewonnen werden, soll sich,
so formuliert es D6hn, ,im jungen Menschen
der Sinn fiir Toleranz unter den Menschen und
Verstdndnis zwischen den Vélkern, Achtung
vor Freiheit, Recht und Wiirde entwickeln”,

Sicher wird man dagegen einwenden konnen,
daB auch diese Wertbegriffe trotz ihrer schein-
baren Klarheit erst einer interpretierenden De-
finition bediirften, bevor man sich zu einem
Konsensus dariiber bereit erklart. Dennoch labt
sich kaum bestreiten, daB der Auftrag des Ge-
schichtsunterrichts, so gesehen, wieder sinn-
voll erscheint, Selbstverstindlich gehdren da-
zu auch Geschichislehrer, die bereit sind, ihr
fachliches Wissen in diesem Sinne einzusetzen.
Dohn spricht auch dieses Problem an und stellt
dariiber hinaus folgende Forderung an den Ge-
schichtslehrer auf: ,Er hat im weiten Feld der
Weltanschauungen und Ideologien einen
Standort zu beziehen, da die Interpretation

#) H. Déhn, a.a. 0., 8. 52.

) Siehe hierzu; Hessisches Institut fiir Lehrerfort-
bildung, Protokoll des Lehrgangs 1478/69, Kassel
1969.
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historischer Prozesse vor Schiilern seine gans
Existenz fordert, sei es als Christ, Bild
idealist, Moralist oder was man immer
sonst will. Ohne einen solchen Gesamteinsay
der Existenz ist aber Geschichtsunterricht nidi
denkbar.” 49)

Diese Beispiele machen deutlich, wie differes
ziert der Beitrag des Geschichtsunterrichts m
politischen Bildung von namhaften Vertreler
der Didaktik der Geschichte gesehen 1

Schon die hier angefiihrten verschiedenart
gen Wertvorstellungen bei Rohlfes, Schlege
Ebeling und Dohn lassen erkennen,
Schwierigkeiten aus dem Wege zu réu
waren, bis man sich auf den erwdhnten Min
malkanon einigen konnte.

Immerhin muB man zusammenfassend festsle
len, daB die hier genannten Didaktiker,
auf seine Weise, Geschichte im Zusammenhs

grund steht. Letztlich ist auch der Geschidi
unterricht Dienst an der Gesellschaft und &
mit verliert er das Recht, sich rein
stisch zu gebdrden, Das heifit durchaus nid
daB auf sachliche Objektivitat verzichtet wé
den soll, wenn Fakten dargestellt werden, ab&
es mull das hinzutreten, was Déhn so trefl
ausgedriickt hat: der ,Gesamteinsatz der ¢
stenz® des Lehrenden. Das alles kann nur &
fektiv werden, wenn es gelingt, eine ﬂ
stimmung und Prézisierung der Wertvorst

lungen durch einen ,Minimalkonsensus® it
ter allen an der politischen Bildungsarbeit ¥
teiligten zu erreichen. Das bedeutet 3%
gleichzeitig die Bereitschaft zu permanent®
Diskussionen der Erziehungsziele und, sow®
es noch nicht geschehen ist, auch die Abke
von jeder Anpassungsideologie.

Unter solchen Voraussetzungen wird es um
kehrt notig sein, die Fachvertreter der Soil
kunde, der Gemeinschaftskunde und der
schen Bildung daran zu erinnern, dab
sche Bildung nach Lukas ,ohne die |

tion historischer Bxldungagehnlte" wes!
unvollsténdig ist ™).

49) H. Déhn, a.a. 0., S. 34.
) Siehe Anm. 23.



IV. Das Problem der Werte in der Didaktik der politischen Bildung

Die Situation fiir die Didaktik der politischen
Bildung, der Sozialkunde, der Gemeinschafts-
kunde oder wie immer die landesiiblichen Be-
zeichnungen lauten, zeigt sich ungleich schwie-
riger als die der Geschichtsdidaktik. Das liegt
zum einen in der Komplexitdt dieses relativ
neuen ,Unterrichtsfaches” begriindet, zum an-
deren sind bisher die in diesem Bereich des
Unterrichts von verschiedener Seite gesetzien
Erwartungen und Hoffnungen nur sehr unvoll-
kommen erfiillt worden. Die Kritik hat sich
vor allem an der mit dieser Fachrichtung ver-
bundenen Anpassungsideologie entziindet, die
Jinsbesondere die Erziehung zu staatsbiirger-
licher Gesinnung, zur Gemeinschaft” #), zur
Harmonie und Partnerschaft betrieben hat.

Die Abkehr von solchen Vorstellungen hat in-
zwischen mit einigem Erfolg eine Gruppe von
Didaktikern betrieben, die Rohlfes als Vertre-
ter ,einer politischen Didaktik des Kon-
flikts" #) pezeichnet. Die Grundauffassungen
dieser Didaktiker sind jedoch keineswegs
50 kongruent, wie es die summarische Klassi-
fizierung bei Rohlfes vermuten lassen konnlte.
Schon ein knapper Uberblick {iber die grund-
sdtzliche Einstellung von Giesecke, Hilligen
und Roth 1dBt ihre unterschiedlichen Ansétze
in den didaktischen Zielsetzungen erkennen.
Gieseckes Leitgedanke geht von der niichter-
nen didaktischen Frage aus: ,Was mufi man
heute alles lernen, um sich erfolgreich politisch
bE_titigen zu konnen?* ) Er fiigt hinzu: ,Wo-
rauf es dem politischen Unterricht ankommen
mufl, ist das Uben des politischen Urteils an
Emstfragen des offentlichen Lebens.” Die
«politische Beteiligung” ) schwebt ihm dabei
als allgemeines Ziel vor,

Hilligen dagegen sieht das didaktische Anlie-
gen als existentielles Problem an, wenn er
fragt: ,Worauf kommt es an, wenn Menschen

::] Rohlfes, a. a. O, S, 11.
K] Rohlfo_as. a, a. O, 8. 18. Rohlfes zihlt dazu auf:
- G. Fischer, Engelhardt, Giesecke u. F. Roth.

Hilligen will er diesem Kreis nur mit gewissen Ein-
sdirinkungen zuordnen,

") Hermann Giesecke, Didaktik iti
} der politischen Bil-
ﬁung, Miinchen 19689, S. 13, :
) H. Giesecke, a. a, 0,, S, 65,
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ihr Zusammenleben und ihre Umwelt bewdélti-
gen, wenn sie den Gefahren der Zeit begegnen,
die Chancen der Zeit wahrnehmen wollen?"5%)
Seine didaktische Zielsetzung heiit deshalb
LHinfihrung zu fundamentalen Erkenntnissen
und Einsichten”,

Roth findet die konkrete Aufgabe der Didak-
tik der politischen Bildung darin, ,hier und
jetzt dem jungen Menschen zu dieser Welt die
Briicken zu bauen, damit er sich in ihr zurecht-
findet, als Mensch besteht und vielleicht be-
reit und féhig ist, das, was in dieser Welt
nicht in Ordnung ist, verbessern zu helfen" %),

Erwin Schaaf hat in seinem Beitrag ,Ordnung
und Konflikt als Grundprobleme der politi-
schen Bildung” %) u.a. auch die Haltung der
hier angefiihrten ,Konfliktdidaktiker” hinsicht-
lich der Frage analysiert, ob Politik als Kampf
um die rechte Ordnung auch eine Entsprechung
in der politischen Bildung finde. Seine eigene
Auffassung stellt er dabei ebenfalls zur Dis-
kussion. Er ist der Ansicht, es gehore zum We-
sen der politischen Bildung, in Offenheit zur
Gesellschaft die Frage nach ihren Grundlagen,
Inhalten und Zielen immer wieder neu zu stel-
len, um den je verschiedenen gesellschaftlich-
politischen Herausforderungen in rechter Wei-
se entsprechen zu kénnen. Deshalb sei politi-
sche Bildung nicht als ,ein konsolidiertes und
in seinen Gegenstandsbereichen klar umrisse-
nes Fach”, sondern als ,beunruhigender und
beanspruchender Auftrag, in dem die Konflikt-
struktur unserer Gesellschaft besonders deut-
lich in Erscheinung tritt“, zu verstehen. Ganz
pauschal stellt er dazu fest, daB in der didak-
tischen Reflexion der politischen Bildung die
kritische Frage nach den Grenzen des Konflikt-
begriffs, wie sie z, B. Hans-Giinther Assel in
seinem Beitrag ,Kritische Gedanken zu den

%) Wolfgang Hilligen, Didaktische und metho-
dische Handreichungen zur politischen Bildung und
Sozialkunde, Frankfurt 1969% S. 9,

%) Friedrich Roth, Sozialkunde, Diisseldorf 1968,
S, 70.

57) Erwin Schaaf, Ordnung und Konflikt als Grund-
probleme der politischen Bildung, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 1/70, S. 53 ff.
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Denkansédtzen der politischen Bildung" *) auf-
greift, durchaus angebracht sei. Er kommt, in
Abschwidchung der Kritik von Hans-Giinther
Assel, bei Giesecke zu dem Ergebnis, dieser
habe den Ordnungsgedanken, der die ganze
Konzeption seines didaktischen Entwurfs
durchziehe, stirker betonen und deutlicher her-
vorheben kénnen. Hilligen, dem das Verdienst
zukomme, mit als erster den Konflikt als
Grundgedanken in der Didaktik der politischen
Bildung beriicksichtigt zu haben, sei dennoch
nach seiner Meinung inkonsequent verfahren.
Er habe ndmlich aus der Wesenshestimmung
des Menschen eine Dialektik zwischen ,Frei-
heit” und ,Ordnung" abgeleitet.

Richtiger sei aber, so Erwin Schaal, eine sich
ergdnzende Polaritdt, Freiheit und Bindung,
wobei er Freiheit als Bindung personaler Ent-
faltung und Bindung als Voraussetzung gesell-
schaftlich-politischer Gestaltung verstanden
wissen will, Die Ordnung, so meint er im Ge-
gensatz zu Hilligen, liege in der Mitte. Sie
komme zustande, indem sich der Mensch zwi-
schen Freiheit und Bindung, Eigeninteresse
und Gemeinwohl, Selbstbehauptung und An-
passung immer wieder von neuem ,in Ord-
nung” bringe. Hilligen stelle aber trotz dieser
Kritik seines auf der Dialektik ,Ordnung-Frei-
heit" begriindeten Denkansatzes letztlich doch
den Ordnungsbegriff, wie sein Kategoriensy-
stem zeige, in den Mittelpunkt seiner didakti-
schen Konzeption.

Besondere Anerkennung findet bei Erwin
Schaaf die Konzeption von Friedrich Roth, der
seinen didaktischen Entwurf bewuBt auf dem
demokratischen  Ordnungsbegriff aufbaue.
Roth stelle fest, nur der kénne sich gebildet
nennen, der gewillt und fdhig sei, ,sowohl sich
selbst als auch seine Beziehungen zur Welt in
Ordnung zu bringen”. Das aber setze voraus,
dafl der in seinem Selbst und seinen Weltbe-
zilgen wesensmidBig erschlossene Mensch das
Leithild aller Ordnung, die ebenso Zielbegriff
der Politik wie der politischen Bildung sei,
konstituiere. In Artikel 1 des Grundgesetzes
sehe Roth nun jene verbindliche Ordnungs-
vorstellung gegeben, die im Bekenntnis zur
Wiirde des Menschen und den sich daraus ab-

%) Hans-Glnther Assel, Kritische Gedanken zu den
Denkansitzen der politischen Bildung, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichie, B 31/69.
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leitenden Rechten und Pflichten das Funds-
ment wahrer Ordnungsverwirklichung dars
le. Ordnung sei dabei allerdings nur als
ernder Ordnungsprozel zu verstehen,
grofitmogliche Vervollkommnung des M
schen in seinem individuellen und gesellsch
lich-politischen Dasein anstrebe. Die Dida
Roths zeichne sich dadurch aus, daf sie in i
Grundlegung das Verhdltnis zwischen Ord-
nung und Konflikt unmiBverstindlich dar
stelle, '

Wenn Schaaf sich auf den Ordnungsbegnif
stiitzt; wie er von Roth gemeint ist, kann m“
vielleicht seinen Vorstellungen noch folgen
Sehr viel skeptischer miissen aber Leerformels
wie: ,Besinnung auf die wahren Werte deme
kratischer Ordnung” **) ader: Konflikt ja
fern die Grenzen demokratischer Grun
nung hicht lberschritten werden" %), be
werden,

Diese grundsitzliche Frage ,Ordnung
Konflikt" spielt naturgemdB eine entsche
de Rolle fiir jeden, der sich mit Didaktik
politischen Bildung beschiftigt, denn in
hm arschamt es probiematlach ob es gestal

pieren, dafi der Konfliktbegriff unter Vern .- :
Iass;gung dss Ordnungsbegnffs iiberbewe!

Klarheit in den Werlsystemen der Didal
der politischen Bildung bemiiht zu haben. /

beitet, obwohl er an anderer Stelle auch n
scharfer Kritik nicht zuriickhalt. Er stellte u.:

fest: ,Es ist nicht zu bestreiten, daB diese neu¢
padagogische Richtung es fertiggebracht hil
eine ganze Anzahl liebgewordener, aber ill
siondrer oder gar heuchlerischer Tabus déf
deutschen Politik zu zerstoren und mit de
Geist der beflissenen Regierungsloyalitat
zurdumen, Sie hat damit der Demok:aﬁslm
wertvolle Dienste geleistet, auch wenn §
manchem térichten Radikalismus das Sﬁé"ﬂ'
gegeben hat.” ™)

") E, Schaaf, a.a. 0., 8. 4.
#) E. Schaaf, a.a.0., 8. 5
3

¢1) Rohlfes, a. a. O, S. is.



Gerade dieser Konflikt mit den Vertretern des
Konflikts als zentraler didaktischer Kategorie,
wie Rohlfes es ausdriickt®), wird aber zu
einem Kernproblem der politischen Bildung,
das auch den Geschichtsdidaktiker nicht unbe-
riihrt lassen darf. Die Suche nach einem
Bestand ,fundamentaler Uberzeugungen” %)
verbindet sie letztlich mit den ,Sozialkund-
lem" und deren Ringen um eine vertretbare

Zielsetzung im politischen Unterricht. Bei al-
ler Unsicherheit und Differenziertheit der An-
schauungen {iber die Aufgabe politischer Bil-
dung sollte man es wohl mit Rudolf Engelhardt
halten, der so treffend ausgesprochen hat, was
viele an der Sache Beteiligte bewegt: ,Der Un-
terricht wird politisch sein und damit ein Wag-
nis — wie auch die Politik, die er zum Gegen-
stand hat, immer ein Wagnis sein wird.” ™)

V. Didaktiker der politischen Bildung und ihr Verhdltnis zur Geschichte

Der vorangegangene Exkurs erschien notwen-
dig, um auch der Problemlage einer Fachdidak-
tik der politischen Bildung und der Sozialkun-
de gerecht zu werden. Im besonderen erfordert
es das Thema, nun auch das Verhadltnis der
beiden Fachbereiche Geschichte und politische
Bildung aus der Sicht der erwihnten ,Kon-
fliktdidaktiker" zu analysieren, um dabei her-
auszufinden, welches Gewicht sie dem Beitrag
der Geschichte zum politischen Gegenwarts-
verstindnis beimessen.

Von Giesecke z. B. wird der enge Zusammen-
hang zwischen politischer Bildung und histo-
rischer Bildung klar gesehen und entsprechend
nachdriicklich herausgestellt. Seine Position
wird deutlich, wenn er dazu ausfiihrt: ,Eine
politische Kontroverse der Gegenwart ist
ohne Kenntnis ihrer historischen Dimension
nicht zu verstehen.” %) Fiir die Beurteilung
eines Konflikts, so schldgt Giesecke vor, kann
der ,historische Vergleich* den wertenden
Mafstab liefern, da er dod- bewuBt oder unbe-
wulit herangezogen wird. In diesem Zusam-
menhang stellt sich fiir ihn die Frage, ,ob
WertmaBstabe fiir die Beurteilung der politi-
schen Gegenwart aus anderen Beziigen als der
historischen  Erinnerung gewonnen werden
konnen” %), Dabei bleibt dennoch im Dun-
keln, was Giesecke meint, wenn er einschran-

) Vgl. Rohlfes, a. a. 0., S. 19.
") Rohlfes, a. a. 0, S, 44.

L4
) R. Engelhardt, Urteilsbildung im politischen
Unterricht, Essen 1968, S. 60. ) 3

¥) H. Giesecke, Didaktik d liti
Ml fie s 2 er politischen Bildung,

*) H. Giesecke, a. a. 0., S. 24,

kend erklért, daB ,politische Bildung" und ,hi-
storische Bildung” verschiedene Aufgaben sei-
en. Eine unpolitische historische Bildung ist
aus den hier bereits mehrfach erwédhnten Griin-
den abzulehnen, ebenso wie politische Bildung

‘ ohne historische Bildung kaum denkbar er-

scheint. Im Grunde sind es nicht verschiedene
Aufgaben, sondern verschiedene zeitliche Di-
mensionen und verschiedene Methoden, die
mit historischer oder politischer Bildung ver-
kniipft sind. Die Aufgabe aber und das Ziel
ist letzlich der historisch-politisch gebildete
Mensch.

Im tibrigen hebt gerade Giesecke die Ge-
schichtlichkeit als eine der Kategorien hervor,
.die allen politischen Auseinandersetzungen
immanent” %) ist und kommt zu dem SchluB:
» Wenn wir politische Urteile ohne BewuBtsein
von der historischen Kontinuitat féallen, dann
werden diese Urteile auch bald ihre demokra-
tischen Perspektiven verlieren.” ®) Er warnt
allerdings auch davor, historisches Wissen nur
dann heranzuziehen, wenn es fiir die ,Aktnali-
tat der Gegenwart Bedeutung hat" %),

Es sind die im Grunde bekannten Bedenken
gegen einen MiBlbrauch der Historie, die sich
Giesecke zu eigen macht, um MiBverstandnis-
sen vorzubeugen. Sein engagiertes Eintreten
fiir die Beachtung der geschichtlichen Zusam-
menhdnge im Bereich politischer Bildung deckt
sich durchaus mit AuBerungen von Ebeling,
Dohn, Rohlfes u. a., die mit Sicherheit darauf
schlieBen lassen, daB die Offnung zur politi-

87) H. Giesecke, a. a. 0., S. 120.
%) H. Giesecke, a.a. 0,, S. 112.
%) H. Giesecke, a.a. 0., S. 113,
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schen Bildung hin zu den Selbstverstandlich-
keiten moderner Geschichtsdidaktik zdhlen
sollte 7).

Die Kooperationsbereitschaft bei den Didakti-
kern der politischen Bildung hinsichtlich des
Geschichtsunterrichts ist sehr uneinheitlich,
wihrend historische Bildung als notwendige
Voraussetzung fiir politisches Urteilen und
Handeln meistens akzeptiert wird. Bedenken
gegen einen Riickfall in den Historismus mel-
det beispielsweise F. Roth an, wenn er sich da-
gegen wendet, ,Staat und Gesellschaft zum
Gegenstand oder Mittel historisierender Bil-
dung” zu machen "), Dennoch rechnet er Ge-
schichte zu dem ,Fundamentalbereich”, dessen
.Elementaria” fiir den Aufbau der ,geistigen
Welt des jungen Menschen” ) grundlegend
werden kénne. Es wdre ohnehin ungerecht,
Roth zu unterstellen, er verhalte sich in seinen
Vorschlagen bewuBt ,historisch abstinent”,
denn er hat ja ausdriicklich in das komplexe
wissenschaftliche Gegenstandsfeld der Sozial-
kunde, dem er Soziologie, Politikwissenschaft
und Wirtschaftswissenschaft zuordnet, die ,Er-
forschung ihrer historischen Dimensionen
durch die Geschichtswissenschaft” einbezo-
gen ™),

Hilligen erkennt im Gegensatz zu Giesecke
nicht ausdriicklich ,die fundierte historische
Bildung” ") im Bereich einer politischen Lehre
an, sondern reduziert die Teilhabe des Histori-

) Hans Déhn, Der Geschichtsunterricht in Volks-
u. Realschulen, S. 77. Déhn hat sich z. B. in dieser
Richtung véllig klar geduBert: ,Befreit sich der Ge-
schichtsunterricht von mancherlei antiquarischen
Restbestdnden, die fiir das Verstindnis der Gegen-
wart wie fiir die politische Bildung wertlos gewor-
den sind, beschridnkt er sich auf die wesentlichen
Themen, konzentriert er sich auf eine vertiefende
individualisierende Gestaltung und verweilende
Betrachtung dieser ,Inseln’ und achtet er dabei auf
die den Zusammenhang wahrenden ,Trittsteine’
(Ebeling), da Chronologie und Kontinuitit wenig-
stens in grofien Ziigen gewahrt bleiben miissen,
dann wird die Angst vor der Fiille der geschicht-
lichen Tatsachen, vor dem Wissen und dem Pen-
sum verschwinden und der Weg zu fruchtbarer
Bildungsarbeit, fiir eine ,grundlegende Geistesbil-
dung' (W. Flitner), frei werden®.

) F. Roth, a.a. 0, S. 19.

) F. Roth, a.a. 0., S. 55.

™) F. Roth, a.a. 0, S. 56.

") Giesecke, a. a. 0., S. 24,
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schen wohl in einer Art Gegenreaktion auf dep
lange gehabten ,eigentiimlichen historisd
Charakter des Lernens” %) im deutschen Er
ziehungswesen. Er stiitzt sich nach seiner Mei
nung auf Felix Messerschmid "), wenn @&
sagt: ,Die Vergangenheit aber, die nidhere ung
die fernere, die in der Geschichte in ihre
Eigengesetzlichkeit und Einmaligkeit erfahres
werden soll, dient in der politischen Bild
als Landmarke, an der sich Verdnderungen
lesen lassen.” ") Diese ,Landmarken” sieht g
unter der Fragestellung, ,wie sich das Zusam
menleben der Menschen einst und jetzt untep
scheidet: Rechte und Pflichten damals und
heute, was man tun durfte und was nicht, wig
der Tages- und Lebenslauf, das Eigentum un{
die Verfiigungsgewalt des einzelnen bes
fen waren, wenn er untertan war, wo er fischen
jagen, reiten, fahren durfte und wo er heute
das alles darf (oder auch nicht darf! Anm. d
Verf.) — diese und andere Fragen, durch Quek
len oder Geschichtserzdhlungen beantwortel
lassen den Wandel der Zeiten im Zuwachs &
personlicher Freiheit bei gleichzeitiger grofe
rer Abhéngigkeit von den Vorkehrungen de
Gesellschaft erkennen.” ™)

Hilligens konkrete Hinweise auf die Mﬁgﬁﬁl
keiten, historische Elemente sinnvoll in de
Sozialkundeunterricht einzubauen, bedeutel
fiir die Schulpraxis zweifellos eine echte Hﬂil!
Dennoch wird hier die historische Basis Qi
den Bereich der Sozialkunde in unnotiger und
unzuldssiger Weise eingeengt und elementar:
siert. Kein Wort wird iiber den unbestrei!b
ren Wert historischer Bildung verloren, niditf i
iiber die vielfdltigen Méglichkeiten und Not
wendigkeiten, politische Konflikte und Sadt
verhalte durch zeitgeschichtliche Quellen usi.
historische Ldngsschnitte in ihrem g
schaftspolitischen Gegenwartsbezug transpt
rent zu machen, Wieder sieht dieser ;
wie ,eine Flucht in die Kulturgeschichte® ué
damit nach einem Ausweichen vor dem
schen aus. So praktikabel Hilligens e
Vorschlag auch erscheint, so muB doch l““

%) Hilligen, a. a. O,, S. 32.

") Vgl. F. Messerschmid, Historische u. politist®
Bildung, in: Geschichte in Wissenschaft und Uné
richt, Heft 1/63. :
) Hilligen, a. a. 0., S. 32.
) Hilligen, a.a. 0., S. 32,




historisch versierten Lehrer klar sein, daB es
in der Praxis ungemein schwer sein diirfte,
geeignete Quellen zu finden, die den Forde-
rungen Hilligens auch nur einigermalen ge-
recht werden. Selbstverstdandlich gehort zur
Sozialkunde eine Darstellung des Forischritts
durch kulturgeschichtliche Langsschnitte. Poli-
tische Bildung muB sich aber auch mit den
Fakten auseinandersetzen, die dahinterstehen:
Sie muB die Kdampfe, die Konflikte um eine
bessere soziale Ordnung deutlich aufzeigen,
damit die Gegenwart besser verstanden wird.
Die Fortschrittslinie darf eben nicht zu satter
Selbstgefdlligkeit fithren, die als Fazit schlieB-
Tich die Welt so véllig in Ordnung findet im

" Vergleich zu damals: keine Hungersnot mehr,
keine Hexenprozesse, Arbeitsplatze fiir alle,
rechtsstaatliche Ordnung gesichert, nicht mehr
Untertan, dafiir freier Biirger in einer heilen
Welt — das alles waren, von Hilligen selbst-
verstindlich nicht dergestalt intendiert, még-
liche Ergebnisse dieser historisch verengten
Betrachtungsweise.

Wenn wir etwas weiter zurlickgehen, finden
wir bei Theodor Wilhelm, der den Partner-
schaftsgedanken nach 1945 zum zentralen An-
liegen der ,Gemeinschaftskunde® erhoben hat,
sehr schwerwiegende Vorwiirfe gegeniiber
einer ,Historisierung unserer Bildung”. Er ver-
tritt die Ansicht, man miisse auch das marxi-
stische Geschichtsbild ,denjenigen geistigen
Uberlieferungen zurechnen, die durch Histori-
sierung des Lebensgefiihls dazu beigetragen
haben, die Verantwortung zu unterhéhlen” ).

Hier wird also der Marxismus als NutznieBer
des Historismus bemiiht, damit die ganze Ge-
fahrlichkeit eines dogmatisch totalitiren Ge-
schichtsbildes sich sauberlich vom demokrati-
schen Weltverstandnis abhebt, geradeso, als
kénne Demokratie ohne Bindung an histori-
sthe Entwicklungen, ohne Geschichtshild, exi-
stieren. Auch das ist eine Méglichkeit der
Schwarzweifmalerei. Den deutschen Politi-
kem wirft Theodor Wilhelm vor, sie hétten
sich mit Vorliebe geschichtlicher Ideologien
bedient. Das fiihrt ihn zu dem einseitigen

"1_ Mr Wilhelm, Der demokratisch und sozial-
gerichtete Staat und die politische Bildung, in: Po-
Vnmo Bﬂdm:nd umii Erziehung im Rahmen der
B Volks

Wlm S, 36, er o achu]let.srerbildung.

a
o

SchluB: ,Heute erscheint uns die Freundschaft
des Politikers mit dem Hisloriker als ein ge-
fahrlicher Bund.” ®) Kurzum, sein Pldadoyer
lauft darauf hinaus, das Verhdlinis von Ge-
schichtsunterricht und demokratischer Erzie-
hung nur durch radikale ,Enthistorisierung
unserer Bildung” in Ordnung bringen zu wol-
len. Hat die ,Enthistorisierung” im Sinne von
Theodor Wilhelm die politische Bildung inzwi-
schen weitergebracht? So kénnte mit einigem
Recht die kritische Fragestellung lauten. Es
soll hier gewiB nicht einem neuen Historismus
das Wort geredet werden; aber zu welchen Er-
gebnissen die geschichtsbildlose, auf Partner-
schafts- und Gemeinschaftsideologie aufbau-
ende Sozialkunde gefiihrt hat, dariiber liegen
alarmierende Untersuchungsergebnisse wvor.
Der Ideologieverdacht allein geniigt einfach
nicht, um die sachbegriindete, unumgingliche
Verbindung zwischen historischer und politi-
scher Bildung aufzuheben. Gesellschaftspoliti-
sche Einsichten lassen sich ohne Wissen um
das Gewordensein dieser Gesellschaft wohl
kaum gewinnen.

Moglicherweise standen Hilligen, Roth und
andere auch unter dem Eindruck der Berichte
des deutschamerikanischen Politikwissen-
schaftlers Henry Ehrmann 1), der in mehreren
Bundeslandern den Sozial- und Gemein-
schaftskunde-Unterricht in fast 60 Klassen ver-
schiedener Schularten beobachtet hat. Ehrmann
kam u.a. zu der Feststellung, daB Gemein-
schaftskunde sehr oft auf einen ,Geschichts-
unterricht mit zeitgeschichtlicher Betonung” %)
hinauslaufe. Der Geschichtslehrer sei meist
auch der Lehrer fiir Gemeinschaftskunde und
Sozialkunde.

Ehrmann selbst weist jedoch darauf hin, daB
seine Kritik an dieser Situation nur zeitbe-
dingt zu verstehen ist. Er hdlt namlich, wie bei
den amerikanischen ,social studies”, die Mit-
wirkung der Historiker an der politischen Bil-
dungsarbeit dann fir méglich, wenn die Ge-
schichtslehrer es gelernt haben, ,in poli-
tisch-gesellschaftlichen Strukturzusammenhén-
gen” ¥) zu denken, Wir konnen dieser Ein-

8) Th, Wilhelm, a. a. O., S. 40.

8) Henry W. Ehrmann, Politische Bildung — Beob-
achtungen und Vorschldge, Weinheim, Berlin, 1966,
#) Ehrmann, a.a. O, S. 16 {.

&) Ehrmann, a.a. 0, S. 21.
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schrankung und Bedingung voll zustimmen,
miissen aber ergdnzend hinzufiigen, daB es nun
auch an der Zeit ist, von Seiten der Sozialkun-
de zu priifen. ob diese Voraussetzungen inzwi-
schen nicht bei vielen Geschichtsdidaktikern
und Geschichtslehrern erfiillt sind. Immerhin
hat auch Ehrmann als eine der Zielvorstellun-
gen politischer Bildung das sinnvolle Einord-
nen historischer Vorgange gefordert®). Es
braucht in diesem Zusammenhang nicht betont
zu werden, daB das allein den Anteil der Ge-
schichte an der politischen Bildung nur frag-
mentarisch andeutet, aber es verdeutlicht doch,
wie Ehrmann — bei aller Kritik — die Zu-
kunftschancen einer Kooperation, einer facher-
iibergreifenden Zusammenarbeit nach einer
Periode der Umorientierung der beteiligten Hi-
storiker positiv einschatzt. Ganz abgesehen
von der Tatsache, daBl die Beobachtungen Ehr-
manns nun schon einige Zeit zuriickliegen
(1964) und sich inzwischen die Situation, auch
ohne allzu groBen Optimismus, doch etwas zu-
gunsten der Gemeinschafts- und Sozialkunde
verbessert haben diirfte, vermag ein gesell-
schaftlich-politisch orientierter Geschichtsun-
terricht fiir die politische Bildung sicherlich
mehr zu leisten, als ein Gemeinschafts- und
Sozialkunde-Unterricht, der nach Ehrmanns
Feststellungen ) von teilweise schlecht aus-
gebildeten ,Fachlehrern” erteilt wird.

Man darf hier aber auch das Kind nicht mit
dem Bade ausschutten und die Chancen fiir
die politische Bildung ungewollt dadurch

schmdlern, daB man fast doktrindr die histori-
schen Beziige aus der Gemeinschafts- und Se-
zialkunde zu eliminieren versucht und gleich-
zeitig die positiven Ansédtze der Geschichtsdi-
daktik (s.o0.) ignoriert. Geschichtsunterricht
kann schlieBlich nur effektiv werden, wenn er
mit der Gemeinschafts- und Sozialkunde eng
kooperiert! Warum sollte ausgerechnet im Be-
reich der politischen Bildung engem Fachspe-
zialistentum das Wort geredet werden?

Schmiederer erklart mit Recht zu diesem Pro-
blem, wenn auch in einem anderen Zusammen-
hang, vollig eindeutig: ,Politische Bildung als

gesellschaftliche Bildung laBt sich keiner Ein-

zelwissenschaft zuordnen.” %) Er zdhlt nicht
ausdriicklich die Geschichte zu den Wissen-
schaften, die als gemeinsamen Gegenstand ih-
rer Forschung und Erkenntnis den Menschen
.als soziales Wesen" haben, sondern fiihrt ne-
ben der Politischen Wissenschaft, die ohnehin
auf die Hilfe der Geschichtswissenschaft nicht
verzichten kann, noch die Sozialgeschichte an.
Obwohl es richtig ist, gerade den sozialge-
schichtlichen Aspekt im Geschichtsunterricht
und in der Gemeinschaftskunde viel entschie-
dener in den Vordergrund zu stellen und vor
allem auch in den didaktischen Ansatzen star-
ker zu beriicksichtigen, sollte der gegenwarts-
bezogene politisch-historische Aspekt nicht zu
kurz kommen. Wenn er gesellschaftsorientiert
im Unterricht dargeboten wird, darf man ihn
wohl im weitesten Sinne ebenso der Sozial-
geschichte zurechnen.

VI. Kooperation der an der politischen Bildung beteiligten

Unterrichtsfacher

Forderungen nach einem engen Zusammenwir-
ken der an der politischen Bildung beteiligten
Unterrichtsfacher sind durchaus nichts Neues,
nur wird man feststellen konnen, daB es mit
der Realisierung dieser Gedanken in der Pra-
xis noch weithin schlecht bestellt ist. In eini-
gen Bundesldndern verordneten Lehrpldne und
Rahmenrichtlinien #?) die Koordination und

) Ehrmann, a. a. 0., S. 36.
%) Ursula und Rolf Schmiederer, a. a. O., S. 66.
#9) Z. B. Hessen und Baden-Wiirttemberg.
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Integration der Gemeinschafts- bzw. Sozial-
kunde mit den Unterrichtsfachern Geschichte
und Geographie, um so das fachwissenschaftli-
che Dilemma innerhalb der politischen Bildung
zu beheben, Vielleicht war gerade dieser wohl-
gemeinte Eingriff ,von oben” der Sache eher
abtraglich, da die Diskussion iiber die ,facher-
iibergreifenden” Aspekte zumindest fiir den
Bereich der politischen Bildung noch nicht be:
endet zu sein scheint. Neben dem latenten
Fachegoismus, den es dabei zu tiberwinden
gilt, miiBte bereits in der fachdidaktischen

4




Ausbildung dafiir Sorge getragen werden,
kiinftige Lehrer mit Kooperationsmodellen und
Planungstechniken des Team-Teachings inner-
halb der .politischen Weltkunde” oder der
Gesellschaftslehre” vertraut zu machen.

Zugegeben, die Schwierigkeiten einer Koope-
ration der Facher liegen nicht ausschlieBlich im
personalen Bereich, es geht ebenso um die Aus-
gewogenheit der fachwissenschaftlichen Bezii-
ge. Heinz W. Friese z.B. hat daran erinnert,
,daB eine einseitig-geographische Behandlung
leicht in Gefahr gerdt, die nicht raumrelevan-
ten Sachverhalte und Probleme zu {ibersehen”;
die ,bloBe historische Sicht", so fahrt Friese
fort, ,verliert allzugern im eigentlichen Sinne
des Wortes den Boden unter den FiiBen und
verharrt im Retrospektiven. Die politelogische
Schau hingegen ist der Versuchung einer Ideo-
logisierung ausgesetzt, auch wird sie vielfach
eine schematisch-typisierende, generalisieren-
de Darlegung der Gegebenheiten nicht ganz
vermeiden kdnnen” %), Giesecke lehnt dage-
gen eine Facherkombination fiir Gemein-
schaftskunde ab, weil er keine wissenschaft-
liche Basis fiir eine Aufgabe der Facheigen-
standigkeit gegeben sieht®), Etwas inkonse-
quent schldgt er an anderer Stelle dennoch
vor, die facherlibergreifenden Gehalte von der
Sache her zu bestimmen. Er will dabei einer-
seits den fachgebundenen Geschichts- und
Sozialkundeunterricht beibehalten, aber ande-
rerseits Unterrichtsveranstaltungen durchfiih-
ren, die er ,Politische Arbeitsgemeinschaft”
nennt®), Gegen diese Art der Aufgabentei-
lung miissen Bedenken angemeldet werden,
weil das Beibehalten der fachspezifisch orien-
lierten Bereiche den gesellschaftspolitischen
Zi&llemmgen in der Gesamtschule nicht mehr
gerecht werden kann. Wie sollen die Schiiler
durch die tradierten Schulfacher z. B. ,die Be-
dingungen erkennen, unter denen sie ihre In-
leressen vertreten konnen?* %) Das Ziel der
«Selbstverwirklichung des Schiilers” ¥3) 1aBt

—

*) Heinz W. Friese, Das Zusammenwirken der
Ficher als thematisches und methodisches Problem
der Gemeinschaftskunde, in: Gesellschaft — Staat
~ Erziehung, 10. Jg., 1965, S. 332.

e a.a.0, 5, 29ff.
] Giesecke, a. a. 0., S. 131.
_&lﬁ?mﬁom zur Gesamtschule (II), a. a. O,
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sich nur unter Aufgabe der engen Abgrenzung
der an der politischen Bildung beteiligten Un-
terrichtsfdacher mit einiger Aussicht auf Erfolg
ansteuern.

Skeptisch verhilt sich auch Rohlfes im Hinblick
auf eine mogliche enge Kooperation der an der
politischen Bildung beteiligten Facher und
schldagt vor, sich mit ihrer ,Offnung zueinan-
der” zu begniigen. Er kemmt dabei zu dem
sehr unbefriedigenden Schlufi: ,Die Qualitat
des politischen Unterrichts hangt ohnehin nicht
vom Grad der Kooperation zwischen den Fa-
chern ab, sondern immer und ausschlieBlich
von der Féahigkeit der Lehrenden und Lernen-
den, die politischen Probleme zu sehen und
rational zu diskutieren,” ")

Es mub bezweifelt werden, ob dem Lehrer mit
Resignation weitergeholfen wird. Es miissen
im Gegenteil ernsthafte Anstrengungen ge-
macht werden, dem richtigen Ansatz der facher-
ibergreifenden Gehalte endlich zum Durch-
bruch zu verhelfen, Es muB in diesem Zusam-
menhang nochmals auf die Chance hingewie-
sen werden, durch Team-Teaching zu einer
neuen Form der Kooperation zwischen den Fa-
chern zu gelangen und gleichzeitig damit eine
der politischen Bildung adéquate Anderung
der Schiiler- und Lehrerrolle herbeizufiihren.
Praktische Vorstellungen hierzu gibt es bereits
in dem erwidhnten beachtenswerten Reform-
vorschlag von W, Christian und E. Schneider.
Dort heiBit es unter anderem: ,So0 kann es ge-
lingen, das bekannte Dilemma der Entschei-
dung zwischen einem z, B. mehr politischen
oder schlicht historischen Geschichtsunterricht
dergestalt zu lésen, daB in der einen Gruppe
die mehr phdnomenologisch ansprechbaren
Schiiler zusammenkommen, wahrend in einer
anderen Gruppe die politisch interessierten
Schiiler mit der gesellschaftlichen Auslegung
historischer Fakten befaBt wéren." %)

%) Ebda., vgl. auch S. 9: .Gesellschaftliche Zielvor-
stellungen: Grundlegend wird die Teilnahme aller
ohne Ricksicht auf Herkunft, Begabung, Reichtum
oder sonstigen Kriterien an gesellschaftlichen Ent-
scheidungsprozessen und gesellschaftlicher Ent-
wicklung gefordert.”

") Rohlfes, a. a. O., S. 36.

) Christian, Schneider, a. a. O., S. 13.
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VII. Feststellungen und Folgerungen fiir die Praxis
der unterrichtlichen Bemiihungen um die politische Bildung

Mit der sich entwickelnden Demokratisierung
unseres Schulwesens werden erneut die Ziel-
vorstellungen der politischen Bildung tber-
dacht werden miissen. Es gibt dabei kaum
einen Zweifel, daB gerade in ihrem Bereich
ein Verzicht auf liebgewordene Vorstellungen
vom Fachspezialistentum abgebaut werden
sollten. Das Fehlen ,eines wissenschaftlichen
Integrationsfaches” (so nennt es Giesedke)
kénnte zu einer Verunsicherung der Lehren-
den fiihren, wenn die beteiligten Wissenschaf-
ten nicht bereit waren, ihre didaktischen Theo-
rien ebenfalls kooperativ zu entwickeln. Eine
rein additive Zusammenfassung von Unter-
richtsfachern wird dem Problem der Integra-
tion unter gesellschaftspolitischem Aspekt
nicht gerecht. Wir kénnen in bezug auf das
Zusammenwirken der Unterrichtsfacher Ge-
schichte und Gemeinschafts- bzw. Sozialkunde
zusammenfassend folgendes feststellen bzw.
fordern:

1. Die enge Verflochtenheit, die innere Ver-
wandtschaft von Politik und Geschichte,
wird wissenschaftlich kaum in Frage ge-
stellt.

2. Beide Wissenschaften kénnen nicht mehr
im positivistischen Sinne ohne Riicksicht
auf die gesellschaftliche Situation ein iso-
liertes Dasein fristen.

3. Es gibt Geschichtsdidaktiker, die die politi-
schen Funktionen des Geschichtsunterrichts
anerkennen und die gewillt sind, mit ihrem
Fach (!) zur politischen Bildung beizutragen.

4, Unter den Didaktikern der Gemeinschafts-
oder Sozialkunde, denen ohnehin die Kom-
plexitat ihres ,Faches” zu schaffen macht,
befinden sich nicht wenige, die vor einer
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Jhistorischen Uberfrachtung”, vor einem
Ridkfall in den Historismus warnen. Ihr
kaum gewonnenes fachwissenschaftliches
Selbstverstdndnis, so befiirchten sie wohl,
koénnte zudem bei einer weiterfithrenden
Kooperation Schaden erleiden.

5. Facheriibergreifende Kooperation der an
der politischen Bildung beteiligten Fécher
zu fordern, hieBe alten Wein in neue
Schlauche gieBen wollen, wenn man nict
auf die veranderte Situation der Schule und
der politischen Bildung hinweisen kodnnte,
die neben einer veranderten Lehrer- und
Schiilerrolle auch die Zielvorstellungen der
politischen Bildung auf die Gesellschaft hin
umorientiert sieht.

6. Die starkere Beriicksichtigung sozialge-
schichtlicher Zusammenhénge im Unterricht
darf als praktische Konsequenz nicht auBer
acht gelassen werden.

7. Auch die Lehrerbildung muB diese Veran-
derungen beriicksichtigen und die didakti-
schen Vorstellungen der beteiligten Fach-
wissenschaften ebenfalls kooperativ zusam-
menfithren.

8. Neue Mdglichkeiten der Kooperation durd
Teamwork und Teamteaching sollten in
stairkerem MabBe erprobt werden.

9. Lehr- und Arbeitsbiicher sollten kiinftig
diese kooperativen Aspekte starker beriick-
sichtigen.

Es ist erforderlich, das Verhiltnis von Ge:
schichte und Politik im didaktischen Bereid
standig zu iberpriifen, damit es in seiner gan-
zen Ergiebigkeit in den Dienst politischer Bil:
dung gestellt werden kann.
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