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Hans Lades

Zur Funktion des ,entwickelten gesellschaftlichen
Systems des Sozialismus” in der DDR

Auf dem VII. Parteitag der SED im April 1967
kiindigte Walter Ulbricht die ,Gestaltung des
entwidkelten gesellschaftlichen Systems des
Sozialismus” (ESS) als Programm fiir die Zu-
kunft an. Die Absichtserkldrung war ziemlich
allgemein gehalten, wie sich aus der Aufzdh-
lung der Elemente ergibt, die das kinftige
System bestimmen sollen:

1. ein hohes Niveau und ein rasches Wachs-
tum der gesellschaftlichen Produktivkraifte,

2. stabile, sich entwickelnde Produktionsver-
haltnisse,

3. eine starke sozialistische Staatsmacht,

4, allseitige Entwicklung der sozialistischen
Demokratie,

5. hoher Bildungsstand der Werktatigen,

6. Verbesserung ihrer Arbeits- und Lebensbe-
dingungen,

7. Durchdringung aller Bereiche des gesell-
scthaftlichen Lebens durch die sozialistische
Ideologie und Kultur.

So neu klang das nicht. Der externe Beobach-
ter konnte darin eine Wunschliste erblicken,
wie sie, mit verbalen Nuancierungen, schon
manchmal formuliert worden war. Stellt man
diese Absichtserklarung jedoch in den Zu-
sammenhang der okonomischen, sozialen und
politischen Strategie der SED-Fiithrung seit
1963, so ldBt sich zumindest der Impuls fiir
eine Innovation feststellen.

Die DDR selzte sich 1963 an die Spitze der
ModernisierungsmaBnahmen und Reformen
innerhalb des sozialistischen Lagers. Mit dem
neuen okonomischen System der Planung und

Die Beitrage von H. Lades, C. Burrichter und E.
Fortsch sind geringfiigig iiberarbeitete Referate, die
auf einer wissenschaftlichen Tagung des Erlanger
Instituts (19./20. Oktober 1970) gehalten wurden,
Zur Problematik des Systemvergleichs wird das
[ﬁlgg:l eine ausfithrliche Untersuchung verdffent-
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I. Zur Genesis des Problems

Leitung der Volkswirtschaft sollte die Wirt-
schaft vom System des biirokratischen Zen-
tralismus auf Effektivitdt, ckonomische Ratio
und Gewinn als Hauptkennziffern umgestellt
werden. Nicht nur in den sozialistischen Bru-
derldndern, die Delegationen zum Studium des
neuen Systems in die DDR entsandten, son-
dern auch bei westlichen Experten war das
Interesse erheblich. Die Anhédnger der Theorie
von der Konvergenz der beiden grofien ge-
sellschaftlichen Systeme konnten darin einen
wichtigen Schritt in dem seit langem erwarte-
ten ProzeB der Evolution kommunistischer Re-
gime erblicken.

Man konnte sogar als iberzeugter Anhénger
der bundesdeutschen sozialen Marktwirtschaft
eine gewisse, vielleicht paradoxe Genugtuung
dariiber empfinden, dabb es deutsche Kommu-

—_————_—___—_—_—_—_————
Clemens Burrichter
Das Verhiltnis von Wissenschaft und
PolitikinderDDR. . . . . . . . S.13
Eckart Fortsch
Zur ,BRD-Forschung” in der DDR . . S.21
Ottmar Carls
Das Prinzip des demokratischen Zen-
i e B T R WSS g )

nislen waren, die so interessante Experimente
begannen. Die Bundesrepublik hatte mit ihrem
Modell eine erhebliche Ausstrahlungskraft in
die westliche und zum Teil auch in die Dritte
Welt hinein entwickelt. Die DDR schien sich
anzuschicken, ein brauchbares Modell fiir den
Osten zu schaffen. Konnte es nicht eine aus-
sichtsreiche Perspektive sein, daB diese beiden
Modelleure industrieller Gesellschaften durch
den Dialog iiber ihre Modelle vom Konflikt
wenigstens zu einer fairen Konkurrenz kom-
men wiirden: des Deutschen Vaterland heute
— ein Schauplatz fiir den Wettbewerb der
beiden gesellschaftlichen Systeme?
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Wie die Experimentierfreude das Selbstbe-
wubBtsein mancher Funktionarsschichten der
SED hob, so schienen auch die intellektuellen
Qualitdten fiir eine solche Systemauseinander-
setzung zu wachsen. Neben den Parteiwis-
senschaftlern in anderen Landern entwickelten
vor allem Ostberliner Politbkonomen zum Teil
originelle Gedanken, um den modernen west-
lichen Industriestaat besser erfassen zu kon-
nen, wobei sie das Verhdltnis von Staat und
Okonomie in den Mittelpunkt stellten, Die
wesentlich von ihnen mitgestaltete Theorie
vom sogenannten ,staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus” sollte erkldren, wie und warum
das kapitalistische Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem funktioniere, Das Ergebnis lau-
tete im Kern: Der Staat sei zu einer unmittel-
baren okonomischen Potenz geworden, er
habe einen Regulierungsapparat entwickelt,
mit dem er erfolgreich die Konjunktur beein-
flusse, Forschung und Entwicklung steuere.
Er nehme damit bereits ein Stiick sozialisti-
scher Planung vorweg, bleibe insofern aber in
den Schranken des kapitalistischen Systems,
als er seine neue Qualitédt einseitig und provo-
kativ zur Maximierung der Profite der Mono-
pole einsetze.

Damit war das ideologische Bindeglied zur
Lehre von der Revolution gesichert, die aller-
dings erheblich modifiziert wurde. Nun hieB
es: Der noch diffuse, nicht organisierte Wider-
stand der tberwiegenden Mehrheit der Be-
volkerung gegen ‘das staatsmonopolistische
System konne — mit kommunistischer Hilfe —
zu einem organisierten Kampf um ,demokrati-
sche Alternativen” werden, eine Kettenreak-
tion entschiedener Reformen auslésen und da-
durch die ,Reform zu einer Form der Revolu-
tion" machen. Von der so erreichten neuen
Stufe der ,antimonopolistischen Demokratie”
wiirde dann die Entwicklung zum Sezialismus
eingeleitet.

Man kann den Entwurf des neuen ékonomi-
schen Systems der Planung und Leitung der
Volkswirtschaft und die Analysen zum staats-
monopolistischen Kapitalismus als Zwillinge
verstehen, hervorgegangen aus dem Bestre-
ben der Kommunisten, sich in der industriellen
Zivilisation neu zu orientieren, natiirlich unter
Wahrung der ideologischen Grundposition.
Nach dem Zeugnis Ulbrichts bildeten iibrigens
diese Analysen den theoretischen Hintergrund
fiir den versuchten Redneraustausch SED —
SPD in der ersten Jahreshdlfte 1966, Im Lichte
der neuen Theorie erkannte man die Sozialde-
mokratie und die Gewerkschaften wieder als
«Abteilungen der Arbeiterbewegung” an,
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setzte allerdings — wie das kommunistis!
Parteien schon manchmal in alten Zeiten ge-
tan hatten — auf eine Polarisierung, auf eine
Spaltung, welche die ,rechten" sozialdemokra-
tischen und Gewerkschaflslithrer wvon dep
Masse ihrer Mitglieder und Anhéanger isolie-
ren wiirde. Auf den europdischen Hintergrund
und analoge Problemlagen in Frankreich und
Italien, sowie die Neufassung der sowjeti-
schen Regionaltaktik fiir Westeuropa, soll lxiat
nicht eingegangen werden. i

Die Operation ,Redneraustausch’ leitete je-
doch mit ihrem Scheilern gleichzeitig den Um-
schwung der 1963 in der DDR begonnenen Enl-
wicklung ein. Waren im Verlauf des Jahres
1965 bereits einige Unsicherheiten im Hin-
blick auf die Durchfilhrung der dkonomischen
Reformen und ihre méglichen politischen Kon-
sequenzen aufgetaucht, so dokumentierte der
Abbruch der Operation, daf die SED sich tiber-
nommen hatte, daB sie sich nicht zutraute, die

‘durch die Aussicht auf einen Dialog wieder-

geweckten gesamtdeutschen Emotionen unter
Kontrolle halten zu kénnen. Die SED-Fithrung
schaltete wieder ganz auf Divergenz.

An den Thesen vom staatsmonopolistischen
Kapitalismus wurde zwar weiterhin festge-
halten. Doch verschoben sich die Akzente:
Man relativierte die Funktionen und Mog-
lichkeiten des Staates, hob die Labilitdt und
Krisenanfdlligkeit des ,staatsmonopolistischen
Systems" hervor. Die Sozialdemokratie be-
zeichnete man, vor allem in der Zeit der Gro-
fen Koalition, als in dieses System fest infe-
griert. Eher setzte man, wenigstens verbal, auf
die Gewerkschalten. Dies ist u. a. auch an der
Forschung iiber den DGB abzulesen, die an
Ostberliner Parteiinstituten, besonders an der
Hochschule des FDGB in Bernau bei Berlin,
betrieben wurde. Insgesamt trat die geistig of-
fensive Funktion der Theorie vom staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus hinter ihre apo-
logetische Rolle zuriick.

In diesem Zusammenhang nahmen die Kam-
pagnen gegen die These von der allmahlichen
Anndherung der beiden gesellschaftlichen 8y
steme an aufgeregier Laulstdrke zu, Die von
westlichen Sewjetologen und Nationalékene-
men entworfenen Kenvergenztheorien ersehie:
nen als gefédhrliche Anschlige des Imperialis-
mus, als ideologische Diversion, dazu be:
stimmt, die sozialistischen Systeme aufzuwei-
chen. Die Bemithungen um einen Briicken-
schlag von West nach Ost wurden als ,laul:
loser Antikommunismus* angeprangert, Diese
sich aggressiv gebende Defensivhaltung war

4



jedoch nur die AubBenseite der Verdnderun-
gen. Wichtiger ist ein innerer Vorgang.

Die Parteifithrung zeigt sich nunmehr bemiiht,
das Streben nach okonomischer Elfizienz in
einem Modell unterzubringen, das die Effek-
tivierung des Systems mil einer von der Par-
tei gesteuerten Politisierung der DDR-Gesell-
schaft verbindet. Indiz hierfir ist die Losung,
dab ,die Meisterung der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution” -— hierunter verstehen
Kommunisten seit einiger Zeit die in allen
entwickelten Industriestaaten feststellbare Ex-
plosion des Wissens und die rasche Umset-
zung in technologische und 6konomische Ver-
wertung — und das Vorantreiben der soziali-
stischen Revolution zwei Seiten des gleichen
Vorgangs seien. In anderer Sprache und mit
Geltung fiir den derzeitigen Stand ausge-
driickt: Die Parteifihrung und ihre Parteiwis-
senschaftler suchen den Charakter des eigenen
Systems neu zu durchdenken, um solche Wege
der Modernisierung zu finden, die Elfizienz
versprechen, ohne das politische Monopol der
Parlei zu tangieren, und die gleichzeitig ge-
geniiber westlichen Einfliissen eine Art ideolo-
gischer Storfreimachung garantieren. Hierin ist
der Impuls fiir die Deklaration des zu ent-
wickelnden gesellschaftlichen Systems des So-
zialismus zu sehen. Zum 20. Jahrestag der
DDR machte Ulbricht dazu folgende Aussage:
.Es gilt zu begreifen: ein moderner. soziali-
stischer Staat wird nur dann hochste Effekti-
vitat erreichen, wenn er als gesellschaftliches
Gesamtsystem funktioniert, wenn seine Teil-
systeme ein aufeinander abgestimmtes Ganzes

bilden.”

Dieses Gesamtsystem soll auf den unver-
rickbaren Grundlagen des sowjetischen
Grundmodells des Sozialismus beruhen. Dies
wurde 1968 vor allem in der Auseinanderset-
2ung mit dem tschechoslowakischen Relorm-
versuch in aller Schirfe betont. Das entwik-
kelte gesellschaftliche System des Sozialismus
war sozusagen in einer doppelten Frontstel-

Nun kann auch die Frage nach den inzwischen
sichtbar gewordenen Umrissen der Konzeption
des entwickelten gesellschaftlichen Systems
des Sozialismus (ESS) beantwortet werden. Sie
st 0 angelegt, daB schon bisherige Denkvor-
ginge und auch praktisch verfolgte Ziele in
'ﬂ"’ﬁnﬁl&h&n; zugleich aber werden neue Im-

ﬂ R ;LL“-

lung zu modellieren: Gegen die Konvergenz-
versuchung aus dem Westen und gegen das
tschechische Modell einer ,sozialistischen
Marktwirtschalft”, die gesamtgesellschaftlich in
das System eines ,Sozialismus mit mensch-
lichem Antlitz” eingebettet sein sollte. Die
Vernachldssigung der ,fithrenden Rolle der
Partei” hatte Ulbricht den tschechischen Re-
formern als das eigentliche Sakrileg vorgewor-
fen.

Hat nun die Vorstellung von dem gewiinsch-
ten System inzwischen deutlichere Umrisse
angenommen? Wir sagen: Vorstellung, denn
das ist an dem nun initiierten Systemdenken
wirklich neu: eine Festlegung auf kurzfristige
Konkretisierungen ist vermieden worden. Ul-
bricht bezeichnet jetzt den Sozialismus als
eine relativ selbstdndige, langiristige Forma-
tion. Damit hat der SED-Chel, der den An-
bruch schon so mancher neuen Etappe hat aus-
rufen horen und auch selbst verkiindet hatte,
sich Hir seinen Lebensabend von dem Periodi-
sierungszwang belreit. Damit sind auch dhn-
liche Verlegenheiten aufler Sichtweite, wie sie
der Sowijetfithrung erwuchsen, seitdem
Chruschischow auf dem XXII. Parteitag 1961
die materiell-technische Grundlegung des
Kommunismus verkiindete: Die Frage nach
dem Verschwinden der Klassen, nach dem
langsamen Absterben des Staates, nach der
Legitimierung der Partei der Arbeiterklasse in
einer klassenlosen Gesellschaft. Die Definition
des Sozialismus als einer relativ selbsténdi-
gen, langfristigen Formation legimitiert und
perpetuiert zugleich die Parteimacht schon
von ihrer Konzeption her. Die in der Defini-
tion zum Ausdruck kommende Bescheiden-
heit gegeniiber der Sowjetunion sichert den
eigenen Spielraum fiir pragmatisches Vorge-
hen; man kann zu sowjetischen Experimenten
Distanz halten und doch gleichzeitig unter der
Beteuerung striktester Lovalitidt die deutsche
Variante des sowjetischen Grundmodells des
Sozialismus ausgestalten.

II. Finf Problemkomplexe des ESS

pulse gefordert. Beides soll sich zu einer lang-
fristig berechnelen Wirkungseinheit verbin-
den, die in sich logisch und schliissig erscheint.
Wie hart im Raume sich die Sachen stoflen,
diirfte ein anderes Problem sein,

Fiinf wesentliche Komplexe sollen, soweit man
bisher feststellen kann, das ESS ausmachen,

B6



1. Gesamtgesellschaitlicher Aspekt und Sy-
stemdenken

Hierbei hat die Beschiftigung mit der Kyber-
netik Pate gestanden. Das kybernetische Sy-
stemdenken, das alle Teilsysteme und deren
Subsysteme untereinander und mit dem Ge-
samtsystem durch Riickkoppelung verbunden
sieht, legt eine neue Verhaltensweise nahe.
Gefordert wird eine verdnderte Einstellung,
ein neues Herangehen an alle politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aufga-
ben. Grundséatzlich soll erkannt werden, daf
in einem modernen industriellen System alle
Vorgénge in Interdependenz zueinander ste-
hen. Anders ausgedriickt, das Ressortdenken
soll auf allen Ebenen verschwinden.

Ein Beispiel: Die Planung eines strukturbe-
stimmenden Objekts, etwa eines Schwerpunkt-
betriebes, erfordert die Beriicksichtigung der
bereits vorhandenen Produktions- und Sied-
lungsstruktur, den Bestand an Arbeitskrdften
sowie die Vorausschau der sich dann ergeben-
den Folgeprobleme, wie Versorgung, Verkehr,
Bildungswesen, Gesundheitswesen, kulturelle
und sportliche Angebote fiir die Freizeitge-
staltung, Bereitstellung von Wohnraum- und
Erholungsgebiet. Dieses Beispiel ist multipli-
ziert im RepublikmaBstab zu denken,

Gute Planung ist, unabhdngig vom gesell-
schaftlichen System, immer schon so verfah-
ren, hat die Umweltstruktur und die voraus-
sichtlichen Folgeprobleme mit bedacht. Haufig
genug hat sie aber in der Vergangenheit ge-
fehlt. Beim Entstehen der industriellen Bal-
lungszentren z.B. hat es im Rausch des tech-
nischen Fortschritts viel Unbekiimmertheit
gegeben, gegen den Widerstand derjenigen,
welche die gewohnten und vertrauten Le-
bensumstdnde mdoglichst erhalten wollten. Die
negativen Beispiele isolierter Einzelplanung
und mangelnder Voraussicht haben zahlreiche
Umweltprobleme geschaffen, deren Bewalli-
gung gerade in den am hochsten entwickelten
Industriestaaten als dringende Zukunftsauf-
gabe erkannt worden ist und unter grofien
Schwierigkeiten in Angriff genommen wird,
da technischer Fortschritt, Sozialstruktur und
Umweltfragen immer unlésharer zusammen-

héngen.

Die SED zeigt heute, daB auch sie diese Inter-
dependenz erkannt hat und sie auf ihre Weise
angehen will. Um einen gesamtgesellschaft-
lichen LernprozeB im Hinblick auf die Interde-
pendenz aller Teilbereiche vorzubereiten, er-
scheinen heute in der DDR philosophische Ab-
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handlungen und soziologische Analysen, ﬁi‘
werden politisch-pddagogisch niitzlich sein,
wenn sie den Blick fiir Zusammenhdnge schir.
fen. Der Weqg zur gesellschaftlichen Allround-
Planung im RepublikmaBstab wird jedoch be
schwerlich sein. Ein umfassendes Informa
tionssystem, intensive Problemanalysen und
auch eine durchgiingige Verflechtung von De
tailplanungen an vielen Stellen werden nitig
sein. Vor allem wird es einer Schicht talep.
tierter Planer mit wissenschaftlich fundierter
Weitsicht, mit Einfallsreichtum und Kompetenz
bediirfen, )

Im Hinblick auf solche Zukunftsprobleme wire
es aufschlufireich, Planentwiirfe und Planver-
wirklichungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in der DDR miteinander zu verglei-
chen. Wie geht man z. B. heute bei der Pla-
nung eines neuen industriellen Standorts var,
der erhebliche Verdnderungen der gesell-
schaftlichen Struktur nach sich ziehen wird!
Man miifite Vergleiche zu einer Serie ver
schiedener Schwerpunkte haben, Dann wiirden
sich in etwa vergleichbare Bilder der Reform-
probleme ergeben, vor denen beide gesell-
schaftliche Systeme stehen. Man wiirde dann
auch brauchbare Aussagen dariiber erhalten,
welche Unterschiede oder auch welche Ahn
lichkeiten zwischen den Methoden bestehen,
wie sie in einem offenen bzw. einem geschlos-
senen gesellschaftlichen System im Hinblik
auf solche Zukunftsaufgaben angewandt oder
erstrebt werden.

Gesamtgesellschaftliche Aspekte werden hier
wie dort diskutiert. DiskussionsméBig schnei-
det die DDR nicht schlecht ab. Ob bei der Kon-
kretisierung gesamtgesellschaftlicher Planent-
wiirfe im Republikmafstab die bereits aus den
bisherigen Gkonomischen Planungsprozessen
bekannten Schwierigkeiten vermieden werden
konnen oder ob sie vermehrt werden, wird
man zu beobachten haben. Das eine ist schon
heute sichtbar: Die Parteispitze versteht sich
— unter systemkybernetischen Aspekten —
als auBerhalb des Regelkreises stehend. Sie
ist der Sollwertgeber, sie behdlt sich vor
durch direkt eingreifende Steuerung die Sy-
stemregelung zu durchbrechen, wann immet |
sie es fiir angebracht halt.

2. Wissenschaft als Produktivkraft

Es ergibt sich nicht zuletzt aus dem gesamt-
gesellschaftlichen Aspekt, daB die Wissen
schaften fiir Prognose, Planung, Leiu.u'xg‘_tlﬁd
Kontrolle der gesellschaftlichen Entwicklung



yerstirkt in Anspruch genommen werden sol-
len. Die Parteifiihrung will modernste Me-
thoden fiir Leitung und Management geliefert
erhalten. Deshalb ihr groBes Interesse fiir In-

formatik, Organisationswissenschaft, Opera-
tionsforschung, Modelltheorie, elektronische
Datenverarbeitung.

Dabei taucht jedoch fiir die SED eine Schwie-
tkeit auf: Man hat zwar die Wissenschaften
aur ,unmittelbaren Produktivkraft' der ge-
sellschaftlichen Entwicklung erkldrt. Man er-
wartet von ihnen Initiativen und kiihne Vor-
ausschau, Wie kann man aber gleichzeitig ver-
hindern, daB die Wissenschaften zu wuner-
wiinschten Ergebnissen kommen, die das poli-
tische Monopol der Partei in Frage stellen?

Fiirs erste: Man hat wissenschaftliche Partei-
institute zum Teil mit wissenschaftlichen Spit-
zenkraften zu Leiteinrichtungen flir den ge-
samten Wissenschaftsbetrieb bestimmt; von
thnen wird die Initialzlindung erwartet.
Gleichzeitig sollen sie den ganzen iibrigen
Apparat anleiten und kontrollieren. Daraus
‘kann sich fiir die einzelnen Wissenschaftler
ein Pflichtenkonflikt zwischen erwarteter in-
dividueller Leistung und ideologischer Kor-
rektheit ergeben. Begabte junge Wissenschaft-
ler werden vor dem Problem stehen, wie sie
:ﬁl fiir ihre Forschungsergebnisse jeweils den
ideclogischen Regenschirm verschaffen. Zum
zweiten: Wie sollen bei straffer Anleitung und
Kontrolle schopferisches Arbeiten fiir die Zu-
kunft, brauchbare Prognosen fiir das Jahr 2000
zustande kommen? Die Parteifiihrung muf sich
iberlegen, wie sie, ohne Léhmung zu verbrei-
fen, kontrollieren kann und ohne Risiken ein-
zugehen, Anregungen zu geben vermag.

Dazu muB sie wiinschen, daf das wissenschaft-
lihe Arbeiten der einzelnen sowie die Wis-
senschaftsprozesse im ganzen durchsichtiger
werden. Man ist deshalb dabei, die Wissen-
schaft selbst zum Gegenstand der Forschung
2 machen und setzt auf Ergebnisse der neu
etablierten ,Wissenschaft von der Wissen-
sthaft*, Man will voraussehen, was Wissen-
daftler voraussehen konnen, um jeweils
techizeitig korrigierend eingreifen zu kénnen.
Cegeniiber der angelsichsischen ,science of
stience”, aber auch der sowjetischen ,nauka
0 nauke® wiegt deshalb bei der Etablierung
der ,Wissenschaftswissenschaft* in der DDR
der politische Zwedk vor.

Es ist noch nicht ersichtlich, wie die SED-Fiih-
Tung es vermeiden will, daf sich das Dilemma
schopferischer Leistung und politi-

h.‘ i

scher Kontrolle auf einer anderen Ebene wie-
derholt, Erkundungsforschung kiinftiger Mog-
lichkeiten — um einmal Prognose so zu um-
schreiben — mag ein Imperativ sein, der von
der rasanten industriegesellschaftlichen Ent-
wicklung gestellt wird. Die Parteifiihrung be-
hélt es sich jedoch vor, die politischen Vor-
gaben zu machen, in deren Rahmen die Er-
kundungsforschung ausgeiibt werden soll.

3. Das dkonomische System des Sozialismus
(OSS) als Kernstiick des enlwickelten ge-
sellschaitlichen Systems des Sozialismus

Wenn die SED gesellschaftliche Allround-Pla-
nungen im RepublikmafBstab angehen will,
mufl sie mehr denn je die Tatsache berfick-
sichtigen, daB wirtschaftliche Mittel immer
knapp sind. Mehr Mittel zu erwirtschaften und
sie optimal einzusetzen, bleibt das Problem.
Beim Reformansatz von 1963 wollte man die
okonomische Ergiebigkeit durch héhere Eigen-
verantwortung der Betriebe (VEB) und der
Konzerne (Vereinigungen Volkseigener Be-
triebe) steigern. Heute dagegen will man das
Ziel durch eine zentral gesteuerte Wirtschafts-
politik erreichen, die von oben her und ge-
zielt die 6konomische Struktur an der Basis
verandert.

Die gdngigen Formeln lauten ,strukturkon-
krete Planung”, das heift Planung fir be-
stimmte entscheidende Industriezweige, wie
Chemie, Elektrotechnik, Elektronik, und ,Ob-
jektplanung”, also Planung fiir bestimmte
Schwerpunktbetriebe. Es ist nicht uninteres-
sant, daB diese Rezentralisierung schon vor
dem Einmarsch in die Tschechoslowakei 1968
einsetzte, Eigenverantwortung heute meint le-
diglich das ,Wie" der Erfiillung, nicht das
~Was" der Planung. Dazu will man das Ko-
sten-Nutzen-Denken durchsetzen; iibrigens
nicht nur in der OUkonomie, sondern in der
ganzen Gesellschaft. ,Okonomisierung der Ge-
sellschaft" kénnte dieser Aspekt der beabsich-
tigten Gesellschaftsentwicklung genannt wer-
den.

4. Leistungssteigerung der staatlichen Ver-
waltung

Je ehrgeiziger die Ziele, desto qualifizierter
miifite der Staatsapparat sein. Wenn aber der
Parteiapparat stets in alle Ebenen des Staats-
apparates hineinregiert und ihn {iberspielt,
dann werden die befdhigten Krifte nicht ge-
rade mit Begeisterung Staatsbedienstete wer-
den wollen, sondern sich lieber in Bereichen
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der Wirtschaft und Wissenschaft ansiedeln.
Auch hier schien sich ab 1963 eine Anderung
des Klimas anzubahnen. Sichtbares Zeichen
dafiir war die Entwicklung in der Staats- und
Rechtswissenschaft. Die Anforderungen der
Wirtschaftsreform offneten den Weg fiir eine
wirklichkeitsnahe Forschung, Reformfreudige
Rechtswissenschaftler suchten die ideologische
Spekulation durch eine konkrete, wirklich-
keitsnahe Rechtswissenschaft zu ersetzen. Von
daher schien sich eine hohere Bewertung der
Rolle des Staates anzubahnen. Seit 1966 mel-
deten die Parteiwissenschaftler der Babelsber-
ger Akademie fiir Staats- und Rechtswissen-
schaft ,Walter Ulbricht” Bedenken an; alsbald
verstarkten sich die Warnungen, und es be-
gann ein Kampf gegen den ,Revisionismus’.
Beim 20. Jahrestag der Griindung der Akade-
mie, am 12. Oktober 1968, wies Ulbricht erneut
auf den Staat als Machtorgan der Diktatur des
Proletariats hin.

Seit diesem Revisionismusstreit um den Cha-
rakter des Staates heiBt es, daB im ESS die
Bedeutung des Staates und der Partei wachse,
Auf der einen Seite erkldrt man, daBl ein mo-
dernes ,Gesamtsystem sozialistischer staat-
licher Fiihrung", das heiBt, eine moderne staat-
liche Verwaltung, ein Schliissel fiir die Ge-
staltung des ESS sei; daB es deshalb gelte,
neue MaBstébe und Techniken des Regierens
zu entwickeln, die staatliche Verwaltung zu
vereinfachen, den iiberflissigen Verwaltungs-
aufwand abzubauen und den staatlichen Orga-
nen bei der Losung ihrer Aufgaben eine gro-
Bere Eigenverantwortung zu ubertragen. Die
Partei werde sich deshalb aus der operativen,
direkt eingreifenden Leitung der staallichen
Institutionen zuriickziehen und der ZK-Appa-
rat seine Interventionen in der Ministerial-
birokratie reduzieren. Auf der anderen Seite
miisse jedoch die Anleitung und die Kon-
trolle der staatlichen Organe durch die Partei
effektiver werden, zumal ja auch der ZK-Ap-
parat fiir die Leitung der Gesellschaft besser
ausgestattet sei als der Staatsapparat. Doch
werde sich die Parteifiihrung in ihrer Arbeit
kiinftig auf die ,Kernfragen® der gesellschaft-
lichen Entwicklung konzentrieren. Was aber
solche Kernfragen sein sollen, ist nicht fest-
gelegt. Es konnte im Sinne einer Arbeitstei-
lung verstanden werden, daB z. B. ein strate-
gischer Arbeitskreis des Polithiiros die pro-
gnostischen Grundfragen der AuBen-, Innen-
und Wirtschaftspolitik behandeln, der Minister-
rat mit seinen Expertengremien (Arbeitsgrup-
pen) die laufende Planungstatigkeit, spezifi-
ziert auf einzelne Bereiche, leisten soll.
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Die ,Produktivkraft Wissenschaft" soll aug
bei der Umgestaltung der staatlichen Fily
rungstatigkeit helfen. Doch liegen noch
Ergebnisse dariiber vor, wie Organisations
wissenschaft, Kybernetik, Elektronische D
verarbeitung, Operationsforschung, Péidagogik
und Psychologie in die staatliche Leitung ein-
gebaut werden konnen. Auch ist noch das Pro-
blem zu lésen, wie die vielfdltigen Informa.
tionen, die auf den Staatsapparat zukommes,
aufzuarbeiten und zu kanalisieren sind,
Informationsflu wird noch immer durch die
eingeschalteten Parteiorgane, wie auch durd
das ressortmdBige Verhalten der einzelnen Be-
horden verzogert.

Ob es der SED-Fiihrung gelingen kann, zwej
Apparate mit gleicher Effizienz nebeneinander
aufzubauen und das Verhiltnis von Partei-
und Staatsapparat zu harmonisieren, wird die
Zukunft zeigen. Die Voraussetzung fiir eine
solche Harmonisierung fehlt noch: eine neue
Parteitheorie, die nicht allein — wie die bis-
herige — auf Eroberung und Behauptung der
Macht, sondern auf die Verwaltung und die
Entwicklung eines modernen Industriestaates
abgestellt wére. In einem so verfaBten Sy-
stem, in dem alles Wesentliche auf die Partel
zugeschnitten sein soll, ist letztlich die Uber-
priifung und Erneuerung der Parteitheorie und
-praxis der entscheidende Hebel fiir die Mo
dernisierung der Gesellschaft.

Dagegen hat man die Notwendigkeit erkannl,
das staatliche Management fiir eine Leitung
nach wissenschaftlichen Methoden auszuri-
sten. Seit Herbst 1970 laufen neben den bis-
herigen Kursen zweijahrige Fiihrungslehrgan-
ge. Das Profil dieser neuen Leiter soll durd
wissenschaftliche Befdhigung und klassenmé-
Bige Erziehung gepragt sein. Die Wunschliste
lautet: die staatlichen Leiter sollen hohe poli-
tische, fachliche und moralische Qualitaten
haben, den Klassenstandpunkt vertreten, Par-
tei- und Staatsdisziplin halten, die marxistisch-
leninistische Theorie schopferisch anwenden,
ressortméBige Einseitigkeit iiberwinden, kri-
tische Sachlichkeit vorweisen und im System:
denken geschult sein. Da jedoch die bisher
titigen Verwaltungsexperten schon durdh die
laufenden Arbeiten iiberlastet sind, wird €5
nicht leicht fallen, sie auch noch durch um-
fangreiche Schulungsprogramme hindurchzu-
schleusen. |

Unverriickbar fest steht der Grundsatz des
Klassenkampfes. Im Wettbewerb mit dem Geé-
sellschaftssystem der Bundesrepublik will dié
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§ED-Fiihrung den Beweis erbringen, daf der
gozlalistische Staat sowohl eln funktionsfihi-
ger Steuerungs- und Regelungsmechanismus
fiir elne komplizierte Wirtschaftsverwaltung
wie auch eine fiir die DDR-Bevolkerung akzep-
table Form sein kann. Ulbricht hat seit 1967
mehrmals darauf hingewiesen, daB die Quali-
{iit der leitenden staatlichen Organe sowie die
theoretische und praktische Beherrschung der
gesellschaftlichen Fithrungsprobleme von be-
sonderer Bedeutung fiir die Auseinanderset-
sung mit der Bundesrepublik seien,

§. Sozlalisation der Bevdlkerung — Bewulfit-
seinshildung — ,sozialistische Menschen-
gemeinschait”

In diesem Bereich féllt es besonders schwer,
¢iwas Neues zu entdecken. Der neue soziali-
stische Mensch, oder, wie es jetzt heilt, die
Jallseitig gebildete Persénlichkeit in der so-
tialistischen Menschengemeinschaft”, das ist
eln Problem, das so alt ist wie das Regime
selbst.

Wenn man aber die in jlingster Zeit zu diesem
Komplex zahlreich erscheinenden Beitrage aus
den Bereichen der Philosophie, Psychologie,
Soziologie, Historiographie und Pddagogik zu-
sammennimmt, so 1dBt sich erkennen, daB die
Partei den Problemen der BewuBtseinsbil-

Die genannten fiinf Komplexe sollen das ,ent-
Witkelte gesellschaftliche System des Sozialis-
mus* ausmachen. Das Konzept mag noch nicht
Sehr konkret erscheinen, aber das hat es mit
Konzepten gemein, die in den letzten Jahren
auch im Westen vorgebracht wurden. So mit
der dem Altbundeskanzler Erhard zugeschrie-
benen formierten Gesellschaft” oder mit der
Yon dem ehemaligen amerikanischen Préasiden-
ten Johnson anvisierten ,groBen Gesellschaft”.
Doch sind die Chancen, daB gesamtgesell-
sthaftliche Konzepte allgemeinere Geltung er-
langen, in Ost und West verschieden.

In westlichen Gesellschaften, die offen sind fiir
Leistungsimpulse von Individuen und Grup-
Pen; konnen gesamtgesellschaftliche Entwiirte
Orientierungsdaten fiir anstehende Reformen
lifern, Da das wirtschaftliche, soziale und
i Leben von einer Fillle rechtlicher
Regelungen durchzogen ist, konnen Parla-

&
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dung gegenwirlig eine noch héhere Dringlich-
keit zumiBit als vordem. Wenn das ESS -als
anspruchsvolles Gesellschaftsprogramm ernst-
genommen werden soll, so kann man die Be-
milhungen um die BewuBtseinsbildung ver-
stehen als den Versuch, die Bevilkerung da-
von zu iberzeugen, daB sie mit dem Einsatz
Hir einen modernen sozialistischen Industrie-
staat sich an die Spitze der Entwicklung set-
zen kann.

Man koénnte darin dann auch den Versuch der
Partei sehen, das System natiirlicher Abschir-
mung zu durchbrechen, in dem ein grofer Teil
der Bevolkerung sich einzuigeln verstanden
hat: formale Anpassung an das Regime, Stolz
auf die eigene Leistung und Ausbau zwischen-
menschlicher Solidaritdtsbeziehungen unter-
halb der Aufsicht der Partei, in den Familien,
der Verwandtschaft, in kleinen Gruppen. Es
ist eine Solidaritit, in der auch die traditionel-
len Verhaltensmuster stirker sind, die ,Nest-
wdrme" spiirbarer ist, das Leben ,heimeliger”
erscheint als in der — aus der Sicht der DDR-
Bevblkerung — zu sehr auf Konkurrenz ab-
gestellten Leistungsgesellschaft der Bundes-
republik.

Diese sozial-psychischen Bestdnde aufzuarbei-
ten und in ein progressives ZeitbewuBtsein zu
tiberfithren, dirfte der SED nicht leicht fallen.

III. Perspektiven

mente und Regierungen Reformen nicht anders
als 1m Wege des rechtsstaatlich vorgeschrie-
benen Verfahrens realisieren. Das Verfahren
arbeitet politisch in der Regel umstéandlich, der
MeinungsbildungsprozeB benotigt Zeit. Aber
gerade deshalb kommen die Leistungsimpulse
von Individuen und Gruppen, die sich in
rechtsstaatlich abgesicherten Freiheitsrdumen
entfalten konnen, hinreichend zum Zuge und
summieren sich in dem gegebenen ordnungs-
politischen Rahmen zu einer hohen Effizienz.
Deshalb haben kaum mehr eine Chance welt-
anschauungsverdachtige Gesamtentwiirfe,- die
den Anschein erwecken, als wollten sie mehr
sein als Orientierungshilfen fiir Reformen, als
sihen sie fiir Individuen und Gruppen ein um-
fassendes Regulierungssystem vor, das nur
unter Ausschaltung konkurrierender Mei-
nungs- und Willensbildung durchgesetzt wer-
den kdnnte.
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Die Fiihrung einer etablierten Staatspartei hin-
‘gegen, die sich als den Sollwertgeber betrach-
tet, der von auBen durch direkt eingreifende
Steuerungen die Systemregelung jederzeit
durchbrechen kann, muB Herr der gesellschaft-
lichen Verdnderungen bleiben. Sie muff unver-
meidliche Verdanderungen moglichst im voraus
erfassen und diese als von ihr selbst gewollte
Verdnderungen programmieren, ohne sich und
ihr Entscheidungsmonopol verdandern zu las-
sen. Dabei muB sie — etwa im Ubergang von
einer Phase der extensiven zu einer Phase der
intensiven Industrialisierung — selbst im-
stande sein, grobe Filihrungsmethoden durch
differenziertere, besser geeignete zu ersetzen.
Alles in allem eine Aufgabe, die so umfassend
wie kompliziert und schwierig ist und die
deshalb dazu verleitet, um so eifersiichiiger
auf dem Entscheidungsmonopol zu beharren.

Gegenwartig reagiert die Parteispitze auf St6-
rungen von innen, aber auch von auBilen be-
sonders allergisch, wobei als ,Stérung von
auBen” schon das Vorhandensein einer anders-
artigen Umwelt empfunden wird. Kann der
nunmehr gesetzte Sollwert ,entwickeltes ge-
sellschaftliches System des Sozialismus" aber
insoweit formuliert und konkretisiert werden,
daB die Parteispitze durch Erfolgserlebnisse
bewogen werden kdnnte, von ihrer Sicher-
heitsmanie Abstriche zu machen und dadurch
im Inneren ertraglicher und in den innerdeut-
schen Beziehungen vertrdglicher zu werden?
Rasche Losungen sind sicher nicht zu erwarten.
Es gibt aber Entwidcklungen, die interessant
werden konnten; dazu ein markantes Bei-
spiel: Eine herangewachsene Schicht von wis-
senschaftlichen Spezialisten und Planern hat
der SED-Fiihrung eine Konzeption erarbeitet,
die aus dem etwas vagen gesamtgesellschaft-
lichen Aspekt zu konkreten Aufgaben mit
einer groBzigigen Perspektive fiihren konnte.
Diese Vorstellungen sind mit dem ESS in Zu-
sammenhang gebracht worden. Man spricht
seitdem davon, daB es gelte, ,Systembezie-
hungen” zwischen industrieller Struktur und
Territorialplanung herzustellen.

Hierin driickt sich die Einsicht in die — fiir je-
den Industriestaat bestehende — Notwendig-
keit von Raumplanung und Raumordnung aus.
Damit ist der Anschluf an die Diskussion und
den Erkenntnisstand in den entwickelten In-
dustriestaaten vollzogen worden. Fiir die DDR
hat dieser Problemhorizont jedoch noch eine
spezifische Bedeutung: geologisch und wirt-
scaaftsgeographisch ist sie durch das Siid-
MNord-Cefdlle bestimmt. Vom industriell ent-
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wickelten, dicht besiedelten Siiden hebf
der iiberwiegend agrarische, dinn besi
Norden ab. Hier im Sinne einer Steigerung
volkswirtschaftlichen Effizienz und be
Nutzung regionaler Ressourcen allm
einen gewissen Ausgleich zu schaffen, k
Ziel einer weitschauenden Strukturpolitik s
Dabei geht es einmal darum, die Situation i
den bereits bestehenden industriellen
lungszentren zu iiberpriifen. Noch gewichti
ist das Problem, den Norden industriell zu
schliefen; dafiir besteht die Konzeption,
Investitionstdtigkeit in ausgewdhlte ,En
wicklungsstadte* zu lenken. Im agrari
Sektor sollen den bereits bestehenden un
noch zu entwidcelnden indusiriellen Zentr
jeweils einige leistungsfdhige Gemeinde:
bénde zugeordnet werden — in einer G
ordnung von je 15000 bis 25 000 Einwohn

biirobeschluB vorbereitete Entwurf des Staats:
rates der DDR zur sozialistischen Komm
politik vom 11. Dezember 1969 ausgesprochen,
der am 16. April 1970 zum BeschluB erhoben
wurde (,Die weitere Gestaltung des Systems’
der Planung und Leitung der wirtsdaaftlimqﬂ
und gesellschafilichen Entwicklung, der Ver
sorgung und Betreuung der Bevélkemng."'
den Bezirken, Kreisen, Stddten und Gemeﬁ‘-"
den”). In ihm heiBt es: ,Die Gestaltung des
gesellschaftlichen Systems des Sozialismus und
die Meisterung der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution verlangen, die materiellen
und finanziellen Mittel konzentriert in den
Zentren der Produktion, der Wissenschaft und
des gesellschaftlichen Lebens einzusetzen, um
die staatlich festgelegten strukturbestimmen-
den Aufgaben planmdBig und mit hochster
Effektivitdit zu erfiillen. Damit werden -
gleich weitere materiell-technische Grundlagen
fiir das Wohnen, fiir das geistig-kulturelle Le-
ben, fir die staatshiirgerliche Erziehung der
Jugend, die Bildung, die Versorgung, die ge
sundheitliche Betreuung und die Ausiibung
von Korperkultur und Sport geschaffen.”

Aus den Kommentaren dazu ist das Referal
hervorzuheben, das Fritz Scharfenstein, Mini-
ster fiir die Anleitung und Kontrolle der Be-
zirks- und Kreisrdte der DDR, bei der Erdff-
nung des ersten Zweijahreskurses zur Aus
bildung von Fiithrungskréiften fiir den Staats:
apparat in der Babelsberger Akademie hiell
(31. August 1970). Er wies auf ,das bessere
Zusammenwirken der Stidte und Gemeinden
mit den Betrieben und Kombinaten sowie der
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Stadte und Gemeinden untereinander” hin und
sitierte Ulbricht (19. Staatsratssitzung): ,Das

- iell Neue wird dadurch charakterisiert,
daB jetzt auf wissenschaftlicher Grundlage der
Weg zum Gesamtsystem der Planung und Lei-
tung der gesellschaftlichen und wirtschaftli-
den Entwicklung der Bezirke, Kreise, Stidte
und Gemeinden und Gemeindeverbdinde be-
schritten wird.” Die Zahl der vom Ministerrat
pestimmten Entwicklungsstddie, ,auf die die
Mittel und Krifte besonders konzentriert wer-
den’, die ,Zentren der Strukturpolitik und
des gesellschaftlichen Lebens sind” und in die
zentral gesteuerte ,Objekiplanung” einbezo-
gen werden, bezifferte Scharfenstein mit 18.

Ulbricht selbst proklammierte die siebziger
Jahre als Generalprobe fiir das Jahr 2000. In
ihnen sollen die Fehler in der Territorialpla-
nung, die in der zuriickliegenden Zeit gemacht
wurden, iiberwunden werden. Gesucht wird
die optimale Synthese zwischen Produktion
und Territorium, zwischen Industrie-, Land-
wirtschafts-, Infra-, Siedlungs- und Verwal-
fungsstruktur. Seit 1967 gibt es eine Reihe von
EinzelmaBnahmen, die aber, wie es heifit, noch
nicht zu einem geschlossenen System verbun-
den sind. Ausgearbeitet, aber noch nicht ver-
offentlicht, sind eine ,Prognose der rationellen
Standortverteilung der Produktivkrifte in der
DDR", in der die Hauptlinien der Entwicklung
der territorialen Struktur der Volkswirtschaft
bis 1980 und zum Teil dariiber hinaus festge-
legt sind, sowie eine strukturpolitische Kon-
zeption der Volkswirtschaft fiir 1971 bis 1975,
welche die Grundlinie der territorialen Ent-
wicklung der Volkswirtschaft enthalten soll.

Das Problem der Raumplanung und Raumord-
nung in der DDR, mit der Perspektive eines
vollentwickelten Industriestaates im Jahre
2000, kennte hier, im Zusammenhang mit dem
ESS, nur skizzenhaft angedeutet werden. Ob
die mannigfachen Prognosen, die inzwischen
in den zentralen Stellen und den Bezirkslei-
tungen ausgearbeitet werden, sich zur ge-
sellschaftlichen Gesamtprognose zusammenfii-
gen, ob iiberhaupt die damit entstehenden im-
mensen Investitionsprobleme gelost werden
konnen — das bleiben offene Fragen. Ebenso
moglich wiédre es z. B, daB der Staatsratsbe-
schiuB zur sozialistischen Kommunalpolitik,
der Betriebe und Gemeinden zur Kooperation
auffordert, darauf hinauslauft, die bisher er-
folgreichste Kampagne in der DDR ,Schoner
unsere Stddte und Gemeinden — mach mit!"
in Permanenz zu erklédren.

Man kénnte eine Gleichung formulieren: Je
geringer die Chancen sind, desto mehr wird
die SED-Fiihrung auch weiterhin auf die to-
tale Abgrenzung gegeniiber der Bundesrepu-
blik abheben und im Inneren alles Gewicht
auf die BewuBtseinsbhildung legen. Eine Partei-
und Staatsfithrung hingegen, die sich Erfolgs-
chancen ausrechnet, konnte iiber ihren Schat-
ten springen und sich iiberlegen, aus einer
gesamfieuropdischen — und innerdeutschen —
Kooperation Gewinn zu ziehen, um in dem
Gebiet, fiir das sie verantwortlich ist, ein Pro-
blem zu lésen, das im Zuge der industriege-
sellschaftlichen Entwidklung, im Zuge des in-
ternationalen Trends der Urbanisierung auth
dann zur Lésung anstinde, wenn Deutschland
nicht geteilt worden wére.
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Das Verhdltnis von Wissenschaft und Politik
in ,totalitar verfafiten Staaten” ist schon hdu-
figy Gegenstand sozialwissenschaftlicher Ana-
lysen gewesen. Erinnert sei u. a. an die von
Hofer und Geyer vorgelegten Arbeiten, deren
analytische Perspektive durch das Tolalitaris-

mus-Modell abgesteckt und erheblich einge-
grenzt war.

Es soll hier nicht die Diskussion um den Wert
oder Unwert dieser Theorie wieder aufge-
griffen werden, wenn auch zu diesem Thema
bisher noch kein befriedigendes Ergebnis vor-
liegt. Vielmehr ist von der Feststellung aus-
zugehen, daB die DDR-Gesellschaft — vor
allem in den letzten Jahren — einen Wandel
erfahren hat, der — in unterschiedlichen Gra-
den und auf verschiedene Weise — alle Teile
dieser Gesellschaft beeinfluft hat. Diese
Wandlungen des Untersuchungsgegenstandes
haben natirlich auf die Wissenschaften zu-
riickgewirkt, die sich damit befassen — also
auf die DDR-Forschung. Von daher ist es u. a.
zu verstehen, wenn in jlingster Zeit der Begrilf
von der ,vergleichenden Deutschlandfor-
schung" programmatisch in die Diskussion ge-
worfen wurde,

Es ist hier zu fragen, was damit gemeint ist.
Zundchst sei darauf verwiesen, daf mit dem
angesprochenen Vergleich zwischen BRD und
DDR nicht allein die naive Gegeniiberstellung
von statistisch ermittelien Daten gemeint sein
kann. Die im Hintergrund der DDR-Forschung
slehende Absicht einer Hilfe zur politischen
Entscheidungsfindung fiir die Deutschlandpoli-
tik verlangt mehr als das Austeilen von Noten

Es kann hier nicht der Ort sein, die erkennt-
nistheoretischen Probleme der perspektivi-
Stien Verénderung fiir die DDR-Forschung im
Hinblick auf eine vergleichende Deutschland-
forschung aufzuzeigen ?). DDR-Forschung soll
! vornehmlich als ein wissenschaftliches

verstanden werden, das im unmittel-
baren Kontext zur Politik steht und dies auch
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Das Verhaltnis von Wissenschaft und Politik

in der DDR

durch den Vergleich unter dem Summenstrich.
Vergleichende Deutschlandforschung, das ist
fiir uns eine spezifische Form der Systemana-
lyse, bedarf also einer entsprechenden Sy-
stemtheorie. Sie versteht letztlich die DDR-
Gesellschaft und die BRD-Gesellschaft als so-
ziale Systeme, die sich zueinander durch ,be-
sondere Beziehungen" charakterisieren. Solche
Untersuchungen unterscheiden sich somit von
systemtheoretisch angelegten Untersuchungen
zum Verhiltnis der BRD-Gesellschaft zu ande-
ren Gesellschaften wie etwa Frankreich oder
England grundsatzlich. Ausdriicklich sei in die-
sem Zusammenhang darauf verwiesen, daB
der Begriff ,System” nicht dem allgemeinen
politischen Sprachgebrauch entnommen ist. Po-
litisches System oder System der Wissenschaf-
ten meint hier also gesellschaftliche Bereiche
aus der Sicht der sozialwissenschaftlichen Sy-
stemtheorie.

Nun befindet sich eine so betriebene DDR-
Forschung in einer unangenehmen Situation.
Einerseits wverlangt die Politik zunehmend
mehr Informationen und Analysen iiber die
DDR — ein AusfluB der veranderten Situation
im Bereich der Ost- und Deutschlandpolitik —,
andererseits aber verfiigt die DDR-Forschung
noch lange nicht iiber eine auch nur anndhernd
zufriedenstellend ausgearbeitete Systemtheo-
rie als Basis ihrer analytischen Tatigkeit ?).
Auf die Gelahren einer leichifertigen Kom-
promiBlosung aus diesem Dilemma braucht
wohl nicht verwiesen zu werden: die vorgeb-
lich ,reine Informationslieferung” iber die
DDR durch die DDR-Forschung kann in dieser
Situation sicher nicht befriedigen.

I. Der systemtheoretische Ansatz

bewuBt zu akzeptieren hat. Sicher wird es in
der kommenden Zeit noch Kontroversen und

1) Vgl. Narr/Naschold, Einfiihrung in die moderne
politische Theorie, Band II: Systemsteuerung, Stutt-
gart 1969, S. 8.

%) Vgl. hierzu C. Burrichter, Fragen zu einer sozio-
logischen Theorie der DDR-Gesellschaft, in:
Deutschland Archiv, Heft 7, 1969, S. 698 ff.
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Diskussionen in der Fachliteratur zum Thema
«vergleichende Deutschlandforschung” geben.
Es mag daher genligen, wenn bekannt ist, daB
auch das Erlanger ,Institut fiir Gesellschaft und
Wissenschaft” sein langfristiges Ziel im Sy-
stemvergleich sieht. Allerdings ist wohl da-
von auszugehen, dafl bis dahin noch viel in-
tellektuelle Energie in die Rezeption und the-
mengerechte Aufbereitung der im Bereich der
Sozialwissenschaften bisher vorliegenden Er-
kenntnisse zur vergleichenden Systemtheorie
investiert werden mubll, ehe diese fiir die DDR-
Forschung wirklich operationalisiert werden
kann,

Wenn die Beziehungen von Wissenschaft und

Politik in der DDR zur Diskussion stehen,

dann sind mit diesem Thema aus systemtheo-

retischer Sicht gleich drei Problembereiche an-

gesprochen:

a) das gesamtgesellschaftliche System der
DDR; die DDR-Gesellschaft insgesamt,

b) das Teilsystem Wissenschaft und

c) 'das Teilsystem Politik.

Geht man weiter von der Systemtheorie aus,
dann riickt mit der Frage nach der Interdepen-
denz zwischen diesen Teilsystemen der funk-
tionale Aspekt deullicher in den Vorder-
grund ¥): welche Funktionen erfiillt jedes Sy-
stem fiir das andere und umgekehrt? Dieser
konsequente Einbezug der funktionalen Be-
trachtung ist nur iiber die Systemtheorie ge-

wahrleistet, wie uns ein Riidiblidk auf frihege
Analysen — die im wesentlichen von dem
strukturellen Totalitarismus-Modell ausginges
— deutlich macht. So konnte man noch m‘
Jahren mit funktionalem Impetus die , Wissen-
schaft im totalen Staat” analysieren (etwa bel
H. J. Lieber}; die alleinige Bezugsgrﬁﬁe,_w‘
der die Funktion angelegt wurde, war das als
totalitar verstandene politische System. Erst
die Offnung durch die Systemtheorie, also der |
Einbezug weiterer relevanter Teilsysteme, hat
dann deutlich gemacht, da auch die Gesell-
schaft — als Kategorie im System — funk-
tionale Aspekte aufweist, die sich im Teilsy-
stem Wissenschaft und in seinem Verhaltnis
zum Teilsystem Politik niederschlagen. :

Damit aber erfdhrt die Totalitarismus-Theorie
im theoretischen Gesamtkonzept der DDR-For-
schung eine nicht unwesentliche Relativierung.
Sie wird zwar nicht eliminiert — was dem
Charakter der DDR-Gesellschaft nicht geredt
wiirde —, ihr werden aber relevante Systeme
zur Seite gestellt, die funktional nicht ohne
weiteres mit dem politischen System in Ein-
klang zu bringen sind. Ja, wir méchten hypo-
thetisch formulieren: unter funktionalen
Aspekten hat sich zwischen dem politischen
System und dem System der Wissenschaffen
eine qualitativ neue Koniliktsituation heraus
gebildet. Zum Beleg dieser Hypothese sei zu-
nédchst auf beide Teilsysteme jeweils ndher
eingegangen.

II. Funktionale Aspekte des Teilsystems Wissenschaft
unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution

Es wurde bereits darauf verwiesen, daf in die
Behandlung des Verhéltnisses von Wissen-
schaft und Politik auch die Gesamtgesellschaft
als System einzubeziehen sei, Diese drei Pro-
blemebenen — als Systeme begriffen — ste-
hen in einer eigentiimlichen Interdependenz.
Von daher bietet sich — fiir die Analyse der
Wissenschaften — folgender Gedankengang
an:

1. Zunichst ist das Teilsystem Wissenschaf-
ten auf seine internen Probleme hin zu be-
fragen;

¥) Wir miissen es uns aus Platzgriinden versagen,
auf die Unterschiede einer strukturell und einer
funktional vorgehenden Systemtheorie einzugehen.
Vgl. hierzu W.-D. Narr, Theoriebegriffe und System-
theorie, Berlin, Kéln, Mainz 1971, passim.
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2. ist das Verhdltnis der Wissenschaft zur
Gesellschaft als Gesamtsystem aus der Sichl
der Wissenschait zu erértern und schlieflich
gilt es £

3. die Interferenz oder Interdependenz zum
Teilsystem Politik als Problem der Wissen-
schaften zu klaren.

Erst wenn in diesen drei Ebenen die Probleme
ausgearbeitet sind, kann eine sinnvolle Funk-
tionsbestimmung vorgenommen werden.

1. Die internen Probleme des Teilsystems
‘Wissenschaft

Um die internen Probleme des Teilsystems
Wissenschaft verdeutlichen zu kénnen, mub
bedacht werden, daB Sys mtheorie eine Aus

1
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pragung oder theoretische Weiterfithrung der
Handlungswissenschaft ist. Von daher ist eine
Beslimmung des Systems darin zu sehen, daB
der im System Handelnde selbst die Grenzen
des Systems erkennt. Fur die Wissenschaft
heute ist diese Feststellung nicht ohne Be-
deutung. Kann doch ,als Disposition des Han-
delns" beim Wissenschaftler — auch in der
DDR — immer noch ein Wissenschaftsver-
standnis angenommen werden, das in starkem
MaBe der deutschen Wissenschaftstradition
verhaftet geblieben ist. Die daraus abzuleiten-
den Grenzen fiir das Teilsystem sind hingegen
fliefend geworden,

An einem Beispiel sei dies verdeutlicht: Als
Hofer seine Analyse !) vorlegte, stellte er in
seinem Vorwort fest: ,DaB damit Wissenschaft
fgemeint ist die Wissenschaft in totalitdren
Gesellschaften, C. B.) in unserem Sinne lefzt-
lich in Frage gestellt ist, ist wohl nicht zu be-
streiten.” ®) Es muB jedoch gefragt werden,
ob Wissenschaft in unserem Sinne noch zeit-
gemdB verstanden wird. Deuten nicht vielmehr
die langen und hartndckigen Diskussionen um
die Stellung der Wissenschaft in den moder-
nen Gesellschaften darauf hin, daB auch wir
auf der Suche nach einem neuen, zeitgemédBen
Wissenschaftsverstandnis sind. Es ware also
verfehlt, in eine Analyse der DDR-Wissen-
schaften unser nicht mehr gesichertes Wissen-
schaftsverstindnis als erkenntnisaufschlieBend
und als analytische Kategorie einzubringen.

Wenn das Wissenschaftsverstdndnis nicht
mehr als ausschlieflich normative Setzung
verstanden wird, sondern zum gesellschaft-
lichen Begriff %) wird, mufi doch wohl seine de-
finitorische Bestimmung aus eben dem jeweili-
gen Charakter der Gesellschaft hergeleitet
2

Fiir die DDR bedeutet dies: Unter den gege-
benen Umstinden befinden sich die Wissen-
schaftler derzeit auf der Suche nach einem
neuen Selbstverstdndnis, und die Diskussionen
zum Begriff der ,Produktivkraft” spiegeln dies
nachdriicklich wider.

An verschiedenen Detailaspekten lieBe sich
diese Problemstellung noch weiter explizieren.
Wir méchten uns auf diesen zentralen Hinweis
beschrdnken und ausdriicklich betonen, dab
Wir die unter dem Thema ,Produktivkraft
—_—

;]sﬁofet. Wissenschaft im totalen Staat, Miinchen
Aa0,8 09

;r;tm. H. Lades, C. Burrichter (Hrsg.): Produktiv-

SRS Y aft — Sozialistische Sozialwissen-
Schaften in der DDR, Hamburg 1970, S. 18 f.
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Wissenschaft" gefithrten Diskussionen in der
DDR im Hinblick auf ein neues Wissenschafts-
verstandnis als das zentrale Problem des Teil-
systems Wissenschaft ansehen. Unter diesen
Voraussetzungen halten wir eine genaue Be-
obachtung und Analyse der Diskussionen zu
diesem Thema fiir wesentlich hinsichtlich einer
sachgeméBen Beurteilung der Funktionen und
der Stellung der Wissenschaften im Gesamt-
system der DDR.

Eines labt sich jedoch bereits jetzt erkennen:
Die relative oder auch absolute Isolierung wis-
senschaftlicher Tatigkeit von der Gesellschaft
— nie ganz realisiert, aber auf der Basis eines
speziellen Bildungsideals (Humboldt) immer
postuliert — wird durch eine gesellschaftliche
Offnung abgelost. Nicht mehr der ohnehin
problematische Wahrheitsbegriff und die dar-
aus abgeleitete Forderung nach Autonomie
der Wissenschaft stehen in der DDR zur Dis-
kussion, sondern die durch die wirksamen
ordnungspolitischen Vorstellungen der politi-
schen Fithrung kanalisierten gesellschaftlichen
Bediirfnisse. Die Analyse der DDR-Wissen-
schaften wird sich die Aufgabe stellen miis-
sen, den Grad der echten gesellschaftlichen
Wirksamkeit gegeniiber den durch die Politik
verfremdeten Einflissen im sich herausent-
wickelnden neuen Wissenschaftsverstdandnis
exakt zu bestimmen, in welchem MaBe also
ideologische Determination und gesellschaft-
liche Offenheit in das verdnderte Wissen-
schaftsverstandnis eingeht. Nur am Rande sei
hier angemerkt, daB das Thema ,Parteilich-
keit” der Wissenschaften zugunsten der Pro-
duktivkraft-Diskussion in den Hintergrund ge-
riickt ist.

Noch ein weiterer Aspekt sei fir das Teilsy-
stem Wissenschaft als charakteristisch aufge-
zeigt. Wie die Gesamtgesellschaft, so ist auch
das Teilsystem Wissenschaft in modernen Ge-
sellschaften durch eine zunehmende Differen-
zierung gekennzeichnet. DaB damit auch fir
das System selbst — also fir die Wissenschaf-
ten — Probleme entstehen, versteht sich von
selbst, In zweifacher Hinsicht wird nun in der
DDR versucht, diesem Problem Herr zu wer-
den. Einerseits gibt es seit geraumer Zeit Dis-
kussionen um die Etablierung einer neuen
wissenschaftlichen Disziplin: der Wissen-
schaftswissenschaif. Aufgabe dieser neuen
Disziplin wird es sein, ,zur Erhohung der Ef-
fektivitat der Wissenschaft” durch Schaffung
der theoretischen Grundlagen beizutragen?),

) G. M. Dobrow, Aktuelle Probleme der Wissen-
schaltswissenschaft, Berlin 1970, S. 10 {.

B 6



Dariiber hinaus zeigt das Bemiithen um die
Etablierung der ,marxistisch-leninistischen
Organisationswissenschalt” das Bestreben, die
Problematik der zunehmenden Differenzierung
der Wissenschaften zugleich organisatorisch
in den Griff zu bekommen. An diesem Beispiel
laBt sich zeigen, wie die politische Fiithrung
iiber die institutionelle Ebene die Fragen der
Leitung und Anleitung der Wissenschaften zu
losen sucht.

2. Das Verhiillnis von Wissenschait und

Gesellschait

Wenn wir bei der Analyse der Diskussion
zum Thema ,Produktivkraft Wissenschaft"
herausfanden, daB damit letztlich die Suche
nach einem ,zeitgemdBen” Wissenschaftsver-
standnis gemeint war, ist damit zugleich be-
reits das Verhdltnis von Wissenschaft und
Gesamtgesellschalt angezeigt. Die Konturen
werden jedoch deutlicher, wenn wir zundchst
unter AuBerachtlassung der spezifisch politi-
schen VerfaBtheit die DDR-Gesellschaft als
hochindustrialisierte Gesellschaft verstehen.

Dabei sind zwei Merkmale hervorzuheben:

a) die zunehmende Difterenzierung dieser Ge-
sellschaften, also das Ansteigen ihrer Kom-
plexitat, und

b) die diesen Gesellschaften eigentiimliche
Fortschrittsdynamik als ,funktionaler Im-
perativ”,

Aus dieser Situation leiten sich konkrete Pro-
bleme fiir die Wissenschalten her. Sie sind
zunédchst gehalten, den Diflerenzierungspro-
zel der Gesamtgesellschaft durch sinnvolle
Reduktion nicht ins Chaotische abgleiten zu
lassen — eine vorziiglich den Gesellschafts-
bzw. Sozialwissenschalten zukommende Auf-
gabe. DaB ndmlich die herkémmlichen ord-
nungspolitischen Muster nicht mehr ausrei-
chen, zeigen uns nicht nur sozialistische, son-
dern auch westliche Gesellschaiten mit Nach-
druck. (Unberiicksichtigt lassen wir hier zu-
nachst auch die Reduktionsfunktion des politi-
schen Systems.) Den entsprechenden Wissen-
schaften kommt also vermehrt die Aufgabe
zu, die Herausbildung eines zeitgemdBen Ge-
sellschaftsbewufitseins mit ihren Méoglichkei-
ten zu unterstiitzen. Dies gilt fiir alle Indu-
striegesellschaften und muB als eine der zen-
tralen Funktionen der Sozial- bzw. Gesell-
schaltswissenschaften angesehen werden.
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Was die Problematik des Fortschritts anm
so diirfte auch hier einleuchtend sein, daf —
neben den Technik- und Naturwissenschaften
als den Initiatoren des Fortschritts — deg
Sozialwissenschaften in zweierlei Hinsicit
Probleme angetragen werden, die ihre Fm:fk.—
tion ausmachen und die sie bei gese]lsdu'f}'
licher Offnung in ihr Selbstverstindnis aufzu-
nehmen haben.

Wenn Fortschritt seinen Ursprung im Finden
und Anwenden von Innovationen hat, danmn
gilt es einerseits, die mit der praktischen Um-
sefzung dieser neuen Erkenntnisse verbunde
nen Tagesfragen zu losen, Das ist kein neues
Problem, es ist allenfalls umfassender und
komplexer geworden. Hinzu kommt jedod,
daB sich moderne Gesellschaften zunehmend
schneller verdndern und von daher Problem-
losungen der Gegenwart tunlichst die Pro-
blemstellungen von morgen antizipieren soll
ten. Vorausschau wird also zum Problem und
somit Prognose zur zenlralen Funklion der
Wissenschaften.

3. Das Teilsystem Politik als Problem der
Wissenschafl

Die Systemtheorie untersucht die Summe der
Teilsysteme eines Gesamtsystems in ihrem
Verhdltnis zu je einem Teilsystem als Um-
welt. Insofern stellt das politische Teilsystem
lir die Wissenschaften einen Ausschnitt aus
seiner Umwelt dar, Solange man allein von
der Totalitarismus-Theorie ausging, war das
politische System fiir alle anderen gesellschaft-
lichen Teilsysteme die Umwelt schlechthin
Das kann heute nicht mehr in dem MaBe gel
ten. So ist u. a. der Zwang zur Fortschrilts-
dynamik einer Industriegesellschaft keine Va-
riable mehr, die im Kalkiil der politischen
Fiihrung von Fall zu Fall je unterschiedlid
und willkiirlich eingesetzt werden kann. Ob-
jektive Anderungen im gesellschaftlichen Sy-
stem (,Basis”) haben demnach die System-
interdependenz zwischen Politik und Wissen-
schalt qualitativ verdandert,

Als internes Problem des Teilsystems Wissen-
schaft muf also die Antizipation des noch ver
bliebenen Bereichs an reiner politischer Dezi-
sion unter Beriicksichtigung der gesellschaftli-
chen und wissenschaftsinternen Problemstel-
lungen angesehen werden. Nach dem bisher
Gesagten bedeutet das: In welchem MabBe kann
sich Wissenschaft in Zukunft gegeniiber den
Forderungen des politischen Systems auf dié
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Problemstellungen aus dem gesellschaftlichen
Bereich berufen, um damit — bedingt durch
den objektiven Zwang — dem totalen An-
ch des politischen Systems zu entgehen?
Man sollte an dieser Stelle jedoch nicht dem
Fehler verfallen und annehmen, es wiirden sich
L wieder Elementie unseres tradierien Wissen-
schaftsverstindnisses festsetzen konnen. In
jedem Fall steht Wissenschaft unter dem Postu-
| lat einer Neubegriindung ihres Selbstverstind-
I nisses unter diesen veranderten Umstdnden.
|

Nimmt man nun als Molivation des politi-
schen Systems

a) das Bediirfnis nach Machterhaltung und
b) das Bediirfnis nach Machtperpetuierung

und denkt man hinzu, daB auch die politische
Fihrung in der DDR heute nicht mehr in der
Lage ist, die Komplexitat der Gesellschaft
‘ohne Inanspruchnahme der Wissenschaften fiir
die politische und gesellschaftspolitische Ent-
scheidungsfindung zu bewiltigen, so wird
deutlich, daBf in dieser Hinsicht die soziale
Potenz der Wissenschaften erheblich zugenom-
men hat. Dies gilt sowohl bei der Bewiltigung
der lagespolitischen Enlscheidungsiragen, wie
aber auch — und hier in verstarktem MaBe —
fiir den Bereich der Prognosefindung. Ja, es
kann sogar festgestellt werden, daB fir die
|J Funktion der Prognose den Wissenschaften ein
groferer Spielraum zwangslaufig zugestanden
| werden muBi. Von der Sache her befindet sich
somit die Wissenschaft in der Vorhand, und
es diirfte von Interesse sein, wie sich aus der
Sicht des politischen Systems das Verhiltnis
von Wissenschaft und Politik konkret gestal-
tet.

Bevor wir uns diesem Komplex eingehender
zuwenden, seien die bisher zum Problem der
lunktionalen Verortung der Wissenschaften
unter Beriicksichtigung der aufgezeigten
Aspekte der wissenschafllich-technischen Re-
volution noch einmal zusammenfassend dar-
gestellt: Wissenschaft sieht sich — in jeder
modernen Gesellschalt — vor die Aufgabe
gestellt, ihr Selbsiverstandnis neu zu finden
und zu definieren. Da nicht mehr gilt, daB die
Zweck-Mittel-Relation des tradierten Wissen-
Msverstandnlsses (Wissenschaftler  als
ldealtypus des vollkommenen Gesellschafts-
m.liedes] mit den allgemeinen Erwartungen
Gesellschaft zur Deckung zu bringen ist,
muf die Reflexion radikal angesetzt werden.
chaftsverstédndnis als Sinngebung

des Sﬂlialen Verhaltens der Wissenschaftler
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mufi als gesellschaftliche Kategorie gedacht
und definiert werden. Die Autonomie der Wis-
senschalft ist damit iiberholt. Die sowohl in der
BRD wie in der DDR zum Thema ,Produktiv-
kraft Wissenschaft" gefiihrten Diskussionen
zeigen auch bereits erste Ansdtze in dieser
Richtung.

In diesen ProzeB hinein wirken konkrete Pro-
bleme der Gesamtgesellschaft, die den ProzeB
der mneuen Selbstbestimmung mitpragen.
Gesellschalt erwartet von der Wissenschaft
fir den Seklor der ordnungspolitischen Dis-
kussion Hilfestellung durch Rationalisierung.
Sie ist zudem existentiell an einer gesell-
schaftlichen Verwertung der Fortschrittspotenz
interessiert.

Insofern gehen in das zu entwickelnde Wis-
senschaftsverstidndnis vor allem als neuer Be-
reich die Prognose — aber auch die aktuelle
Daseinsgestaltung — ein.

Aus dem politischen System erfahrt nun die-
ser ProzeB weitere Determinierungen. Von
hier werden normative Anhaltspunkte ver-
bindlich geliefert. Eine Relativierung erfahrt
dieser Steuerungsprozel jedoch durch die ob-
jektiven Anspriiche der Gesellschaft, die mit
den normativen Bedingungen der Politik nicht
in jedem Falle korrespondieren, ja zuweilen
gar kollidieren.

So gesehen, muf} das Terrain, auf dem sich das
von uns erwartete neue Wissenschaftsver-
stindnis entwickeln wird, als teilweise politik-
unabhéngig angesehen werden.

Das Kardinalproblem des Teilsystems Wissen-
schaften muB also unter Beriicksichtigung der
aufgezeigten Systeminterdependenzen in der
Findung eines neuen Wissenschaftsversidnd-
nisses gesehen werden. Dabei gilt es zu be-
riicksichtigen, dafh wir diesen Prozef nicht mit
den Mabistiaben wertend beobachten konnen,
die einem nicht mehr zeitgemédBen Wissen-
schaftsverstindnis entlehnt sind. Vielmehr gilt
die Hypothese, dall mit den Verdnderun-
gen der Gesellschaften durch die wissenschaft-
lich-technische Revolution sich in unterschied-
lichen gesellschaftlichen Systemen auch unter-
schiedliche Wissenschaftsbegriffe herauskri-
stallisieren werden. Sie sind dann nicht mehr
schlicht untereinander vergleichbar, sondern
nur noch funktional im Hinblick auf das je-
weilige System addquat zu erfassen. Ein sinn-
voller Systemvergleich muB also zunéchst
diese funktionalen Aquivalente theoretisch er-
arbeiten.
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I11. Funktionale Aspekte zum Teilsystem Politik

Analog zu unserer Vorgehensweise bei der
Behandlung des Teilsystems Wissenschalt
stellen wir auch bei dem Teilsystem Po-
litik die Beziehungen zum gesamtgesellschaft-
lichen System und zum Teilsystem Wissen-
schaften her, Die drei Probleme sind nunmehr:

1. die internen Probleme des politischen Sy-
stems,

2. die aus dem Verhaltnis des politischen Sy-
stems zum gesamtgesellschaftlichen System
sich ergebenden Probleme und schlieBlich

3. die Interdependenz zur Wissenschaft als
Problem des politischen Systems,

Auch in diesem Abschnitt sollen dann anhand
der aufgefundenen Problemstellungen die
Funktionen starker konkretisiert werden.

1. Die internen Probleme des politischen
Systems

Das politische System — getragen von einer
Partei — ist auch selber dem gesamtgesell-
schaftlichen ProzeB der Differenzierung aus-
gesetzt, Dieser Vorgang wird aus der Umwelt
in das politische System hineingetragen, muf
aber von ihm entsprechend beantwortet wer-
den. Die heute in der DDR praktizierte Par-
teitheorie entstammt jedoch einer anderen ge-
sellschaftlichen VerfaBtheit. Sie war und ist
nicht auf die hochindustrialisierte Gesellschaft
und ihre Probleme zugeschnitten. Im Grunde
treffen wir hier — analog zum Teilsystem Wis-
senschaft — auf ein @hnliches Phdnomen.
Wenn wir dort die Notwendigkeit eines neuen
Wissenschaftsverstdandnisses erkannten, so ist
es hier die Unsicherheit liber die Rolle der
Partei. Es fehlt eine unler den Gesichispunkien
der modernen Indusiriegesellschail eniworie-
ne Parteitheorie, die ja nur die systematische
Konkretisierung des Selbstverstandnisses der
Partei unter den verdnderten Bedingungen sein
wiirde. Dieses Problem ist von der Parteifiih-
rung aus sich allein nicht l6sbar. Sie bedarf
dazu der Hilfe der Wissenschaften, da nicht
die grundsatzlichen Prinzipien (es sei erinnert
an das ,sowjetische Grundmodell des Sozialis-
mus") in Frage stehen, sondern ihre Realisie-
rung unter den Bedingungen hochkomplexer,
industrieller Gesellschaften. DaB damit zu-
gleich auch die Rolle des Staates und andere
Probleme angesprochen sind, versteht sich von
selbst.
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Obgleich man bisher keine konkreten Pro-
blemlésungen, etwa durch Aultragserteilung
an die Gesellschaftswissenschaften (eine Sop-
ziologie der politischen Partei gibt es in der
DDR nicht), feststellen konnte, muB doch da-
von ausgegangen werden, daB die politische
Fithrung der DDR das Problem erkannt hat
und an seiner Losung arbeitet bzw. arbeiten
liBt. Und es kann kein Zweifel bestehen, daf
mit einer solchen neuen Parteitheorie dann
viel konkreter das Verhiltnis — der Grad der
Dominanz — des Teilsystems Politik zur Ge- |
sellschaft und den iibrigen Teilsystemen ge-
kldrt werden wird.

2. Das Verhiltnis des politischen Systems zum
gesamigesellschaitlichen System

Das gesellschaftliche Gesamtsystem trdagt zu-
dem weitere Probleme in das Teilsystem Poli-
tik hinein. Auch hier ist eine gewisse Analogie
zum Teilsystem der Wissenschaften zu erken-
nen. Wir haben bereits darauf verwiesen, daf
das allgemeine gesellschaftliche BewubBisein
als Folge des rapiden Differenzierungsprozes-
ses mehr und mehr verunsichert wird. Die her-
kommlichen Muster der tradierten Ideologie
haben ihre Wirkung — wenn sie sie je hat-
ten — weitgehend eingebiift. Das politische
System mufi daher das Bild vom sozialisti-
schen Menschen und von der sozialistischen
Menschengemeinschaft konkretisieren. Eine
Aufgabe, die die Ideologie unter den obwal-
tenden Umstdnden gleichfalls ohne die Wis-
senschaft nicht mehr zu l6sen vermag.

Dariiber hinaus stehen dem Teilsystem Politik
Probleme ins Haus, die mit der aktuellen Um-
setzung der Ergebnisse der wissenschaftlich-
technischen Revolution im weitesten Sinne
vermehrt aufkommen. Eine nicht-addquate Lo-
sung wiirde den Bestand der Machtstellung ge-
fahrden. Da aber auch hier die intellektuelle
Potenz des politischen Teilsystems nicht aus:
reicht, muBl durch verbindliche Vorgaben an
die Wissenschaften eine Losung gesucht wer
den.

SchlieBlich steht auch in diesem Zusammen-
hang — unter dem Vorzeichen der Machiper
petuierung — die Prognosefindung als zen-
trales Problem an. In beiden Fillen, Losung
aktueller Tagesiragen und Antizipation zU
kiinftiger Entwicklungen, obliegt es der Par-
tei — aus ihrem Selbstverstdndnis —, die nor




mativen Vorgaben an die Wissenschaiten zu
Jiefern. Dabei entsteht fiir sie das Risiko, Bar-
reren aufzubauen, die den Entwicklungspro-
zeB hemmen. Erinnert sei in diesem Zusam-
menhang etwa an die problematische Diskus-
sion iiber die Anwendung der Kybernetik.

Als das zentrale Problem, das die eben aui-
gezeigten Detailprobleme in hohem Mafie ver-
kompliziert, muf nun die Nolwendigkeit, ja
der objektive Zwang, nach gesamlgesell-
schaftlicher Erfassung, also die determinieren-
de Funktion aller gesellschaftlichen Teilbe-
reiche angesehen werden. Was frither nur ver-
bal und als Ableitung der Ideologie zu ver-
stehen war und je nach den aktuellen Aspek-
ten der Opportunitdt gehandhabt wurde, wird
nun zur Basis der Machtbehaupiung. Gesell-
schaft muB — nicht nur vom ideologischen
Konzept her, sondern aufgrund der Erforder-
nisse moderner Industriegesellschaften — ins-
gesamt zur politischen Entscheidungstindung
informativ erfaBt sein. Es geht nun nicht mehr
darum, sie mit veralteten Mustern je nach Be-
darf zu interpretieren; wer seine politische
Machtposition erhalten machte, muB das Ge-
samtsystem mit all seinen Teil- und Subsyste-
men potentiell im Griff haben. Und dazu ist
das politische System existenziell auf die Lei-
stungen der Wissenschalten angewiesen.

3. Die Interdependenz zur Wissenschait als
Problem des politischen Systems

SchlieBlich kann nicht iibersehen werden, daB
unter den genannten Voraussetzungen dem
Teilsystem Wissenschaft eine soziale und da-
mit politische Potenz zugefallen ist, die es fiir
das politische System zu einem Problem ersten
Ranges werden 1dAt. Solange namlich sich in
der DDR kein den ordnungspolitischen Vorstel-
lungen der SED gemiBes Wissenschaftsver-
standnis entwickelt hat, droht von hier der
‘Partei eine erhebliche Gefahr. Einmal ist das
politische System auf die Hilfestellung der
Wissenschaften — und hier zuvérderst der
Gesellschaftswissenschaften — auf Gedeih und
Verderb angewiesen. Zum anderen konnte
eine unkontrollierte Diskussion und die Ent-
Wwicklung eines neuen Wissenschaftsverstiand-
nisses sehr schnell den Primat der Partei fak-
tisch in Frage stellen.

Vielleicht ist an dieser Stelle ein kleiner Ex-
kurs erlaubt. Es soll damit verdeutlicht wer-

den, welche Brisanz u. U. in dem Verhdlinis
von Wissenschaft und Politik in der DDR
heute liegt. Als im vorigen Jahrhundert Marx
sich auf die Suche nach der grdfiten sozialen
und politischen Potenz als Vehikel der Revo-
lution machte, entdeckte er das Proletariat.
Dessen Potenz lag weniger in der Qualitét als
in der Quantitat.

Wie aber, wenn in hochindustrialisierten Ge-
sellschaften nicht mehr die quantitative, son-
dern die qualitative GréoBe den Ausschlag gibt?
Wenn also nicht mehr das Proletariat, son-
dern die Wissenschaften zur entscheidenden
~geschichtlichen Kraft" geworden sind? Wie
hat dann darauf das politische System zu rea-
gieren? Deuten sich mdglicherweise schon Ver-
anderungen in dieser Richtung an?

AbschlieBend sei in einem kurzen Hinweis an-
gezeigt, daB dariiber hinaus ein weiteres Pro-
blem fiir das politische System formuliert wer-
den muB: die sogenannte Abwehr duBerer
Einfliisse. Hier kommt in besonderem MabBe
die deutsche Situation zum Ausdruck. Auch
auf diesem Sektor ist die Verwissenschaftli-
chung der Politik bereits zu konstatieren.

Zusammenfassend koénnen wir nunmehr fiir
das politische System sagen:

Im Vordergrund steht die Aulgabe, das Selbst-
verstdndnis iiber Rolle und Funktion der Par-
tei neu zu definieren. Dabei kann jedoch nicht
mehr nur nach ideologischen und machtpoli-
tischen Gesichtspunkten verfahren werden,
sondern es sind die Grenzen wesentlich durch
die Bedingungen der industriellen Gesellschaft
mitbestimmt. Zudem verlangt die Entwidklung
einer neuen Parteitheorie den Riickgriff auf
die Wissenschaften, die — zwar institutionell,
aber nicht in jedem Falle vom ordnungspoliti-
schen her — durchaus nicht uneingeschrankt
als willfahrige Hilfstruppe angesehen werden
koénnen, Die stdindig steigende politische Po-
tenz dieses Teilsystems muB die politische
Fiihrung veranlassen, das Verhdltnis von Wis-
senschaft und Politik sehr viel diffiziler zu ge-
stalten. Dies wiederum kann nur mit der Wis-
senschail gelingen, nicht aber gegen sie. Glei-
ches gilt fiir die librigen Problembereiche. Auch
hier ist das politische System unabdingbar auf
die Unterstiitzung der Wissenschaften ange-
wiesen,

B6



IV. Ausblick

Wir hatten eingangs die Hypothese einer Kon-
fliktsituation zwischen Wissenschaft und Poli-
tik formuliert. Nach dem bisher Gesagten laBt
sich dies nun konkretisieren. Wir meinen, daf
mit dem Aulkommen der Probleme einer hoch-
industrialisierten Gesellschaft das Verhdltnis
zwischen Wissenschaft und Politik einen
neuen Spannungsgehalt erfahrt, der sich quali-
tativ. von fritheren Situationen abhebt. Zur
Losung dieser Konfliktsituation miissen jedoch
beide betroffenen Teilsysteme konstruktiv
beitragen. Das ist neu. Konnte man noch frii-
her eine Losung in der Unterordnung der Wis-
senschaften unter den Primat der SED-Politik
sehen, so ist nunmehr — aufgrund der ver-
danderten objektiven Bedingungen — der Bei-
trag der Wissenschaiten gefragt, und wir
mochten in eben diesem neuartigen Verhaltnis
von Wissenschaft und Politik den Ansatz Hir
die Erkldrung dessen sehen, was hdufig —
mehr verdunkelnd als klarend — als Reform-
kommunismus angesprochen wird.

Die damit zu konstatierende soziale Potenz
der Wissenschaften ist zugleich auch entspre-
chend dem politischen Charakter des Systems
als politische Potenz zu werten. Auch die DDR
ist in das Stadium der iibergreifenden Verwis-
senschaftlichung eingetreten und hat die damit
auftretenden Probleme, aber auch Vorteile,
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wahrzunehmen. Wenn dies stimmt, dann muj
DDR-Forschung — will sie ein verwertbares
Bild iiber die DDR erbringen — diesen Wan-
del im Stellenwert der Wissenschaften zum
System analysieren. Erst wenn das gelingt, ist
die DDR an den Stellen fiir die eigene politi-
sche Entscheidungsfindung so transparent, dafi’
die Systemkonkurrenz zwischen der BRD und
der DDR fiir uns auf einer soliden Basis steht,
Und noch ein letztes sollte gesagt sein: So ridh-
tig es ist, den Wissenschaften im System der
DDR neben der Politik eine zentrale Funktion
und Rolle einzurdumen, so gefdhrlich wére es
auch — und unsere Ausfiihrungen wéren mif-

verstanden, wire dies nicht deutlich gewar-
den — wiirde man nicht stets gleichzeitig den

politischen Bereich in die Analyse einbezie-

hen. Wissenschaft isoliert zum Gegenstand der

Untersuchung zu machen, wiirde zu Ergebnis-

sen kommen miissen, die nicht mehr dem Cha-

rakter der DDR-Gesellschalt entsprachen.

Vergleichende Deutschlandforschung, die das
Verhaltnis zwischen der BRD und der DDR auf
den drei Ebenen Konilikt, Konkurrenz und
Kooperation unter systemtheoretischen Aspek-
ten angeht, hat also Wissenschaft und Poli-
tik als die dominanten Teilsysteme dieser
Gesellschaft in den Mittelpunkt der Analyse
zu slellen.
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Die Bundesrepublik ist fiir die DDR ,Gegner
\md Vorbild zugleich” '), und sie ist seit ihrer
Existenz Gegenstand wissenschaftlicher, poli-
tischer und propagandistischer Untersuchun-
gen und Darstellungen. Das, was wir hierzu-
lande — in Analogie zur ,DDR-Forschung” in
‘der Bundesrepublik — ,BRD-Forschung” in der
DDR nennen, hat sich lingst zu einem eigenen,
‘weit abgesteckien und in sich differenzierten
Wissenschaftsgebiet entwickelt. Es ist fir
uns schon kaum mehr iiberschaubar — viel-
leicht ein Grund dafiir, daB kaum einer sich
die Mithe macht, kontinuierlich und systema-
lisch das zu registrieren und zu analysieren,
was Kollegen in der DDR iiber hiesige Ent-

.BRD-Forschung”, West-Forschung oder auch
oImperialismus-Forschung” hat die Bundesre-
publik als Ganzes bzw. politische und gesell-
schaftliche Teilbereiche und Prozesse zum Ge-
genstand. Wir haben zu unterscheiden zwi-
sthen wissenschaftlicher Forschung (DDR) fiber
Politik und Gesellschait (BRD) einerseits und
wissenschaftlicher Forschung (DDR) iiber Wis-
senschaften (BRD) andererseits. Dieser Unter-
schied ist methodisch und institutionell von
Bedeutung. Die permanente Beobachtung der
Wissenschaften ist Aufgabe der einzelnen,
betroffenen Disziplinen; eine Aufgabe, die in
der Regel von allen Fachvertretern, darunter
einigen Spezialisten, wahrgenommen wird.
Die Analyse von Politik und Gesellschaft ist
ebenfalls Aufgabe von Wissenschaftlern,
dllerdings nahezu ausschlieBlich Sache einer
Gruppe von Spezialisten, die meist an For-
sungsinstituten der Partei oder adaquaten
| tungen tétig sind (vgl. dazu Kap. IV).
Die Spezialisten fiir Wissenschaften und die
fiir Politik und Gesellschaft sind nicht immer
identisch, sie arbeiten jedoch zum Teil in den
gleichen Institutionen. Ein Ableger bzw. ein
Teilgebiet der ,BRD-Forschung” ist schlieBlich
die Beobachtung der in der Bundesrepublik
betriebenen ,DDR-Forschung” %) Unsere Auf-
merksamkeit soll hier vor allem der Wissen-
shaftsanalyse, die in der DDR betrieben wird,

Eckart Fortsch

Zur ,BRD-Forschung” in der DDR

wicklungen, Strukturen und Zusammenhdnge
denken oder jedenfalls schreiben 2).

Die wechselseitigen Analysen sind eine diffi-
zile Angelegenheit — auch das vielleicht ein
Grund fiir das sehr zogernde Herangehen. Sol-
che Analysen sind jedoch fiir die hiesige DDR-
Forschung interessant: Sie erschliefien uns das
in der DDR géangige, wissenschaftlich fundierte
Bild tiber unsere Gesellschaft; sie vermitteln
AufschluB iiber strategisch-taktische Konzep-
tionen der SED-Fiihrung; sie sind ein Muster
fiir das praktizierte Verhdltnis von Wissen-
schaft und Politik in der DDR; sie sind geeig-
net, die Ausstrahlung unserer Gesellschalt
(bzw. der Teilsysteme) auf die DDR und die
SED in Erfahrung zu bringen.

I. Gegenstandsbestimmung

gelten, ohne den anderen Bereich aus den
Augen zu lassen.

Es entspricht dem kommunistischen Wissen-
schaftsverstandnis und dem in der DDR prak-
tizierten Verhiltnis von Politik und Wissen-
schaft, daB der Analyse sowohl der Wis-
senschaften als auch der Politik und Gesell-
schaft in der Bundesrepublik ein einheitliches
theoretisches Fundament und auch prinzipiell
einheitliche Bewertungskriterien zugrunde ge-
legt werden. Bezugspunkt ist die ,Theorie des
staatsmonopolistischen Kapitalismus”, eine
politische Theorie, die unter maBgeblicher Be-
teiligung mitteldeutscher Wissenschaftler, vor
allem Polilokonomen, hauptsdachlich am Mo-
dell der Bundesrepublik entwickelt worden
ist. Von der ,BRD-Forschung” wird die Theorie
des  staatsmonopolistischen  Kapitalismus
gleichzeitig permanent reproduziert und wei-
terentwickelt.

}) H. Lades/C. Burrichter (Hrsg.), Produktivkraft
Wissenschaft — Sozialistische Sozialwissenschaften
in der DDR, Hamburg 1970, S. 384.

*) Thomas Ammers Aufsatz im Deutschland Archiv,
Heft 8/70 kann, nach den Analysen der Theorie des
JStaatsmonopolistischen Kapitalismus" 2z.B. wvon
Lades und Mann, als erster Versuch angesehen
werden, in die Problematik einzudringen und sie
geordnet darzustellen.

%) Vgl. dazu die Miszelle von Fértsch/Schwarzen-
bach im Deutschland Archiv, Heft 11/70,
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II. Motive und Ziele

Die ,BRD-Forschung” ist Aufgabe fiir alle Ge-
sellschaftswissenschaften in der DDR; sie ist
keine selbstindige Disziplin, sondern Teil
der Gesellschaftswissenschaften. Deshalb ist
sie eingebettet in den Funktionsrahmen der
Gesellschaftswissenschaften, der etwa als
Hauptfunktionen vorsieht: Sicherung, Perpe-
tuierung und Legitimierung der Herrschaft,
Prognose, BewuBtseinsbildung, Klassenkampf.
Die besondere politische Relevanz der ,BRD-
Forschung” kommt in spezifischen Aufgaben
zum Ausdruck, wie sie z. B. der Politbiiro-Be-
schluB tber die Gesellschaftswissenschaften
vom 22. Oktober 1968 formuliert hat:

— .systematische Auseinandersetzung mit
der biirgerlichen Ideologie und ihren Haupt-
vertretern”;

— .systematische Analyse und offensive par-
teiliche Auseinandersetzung mit den imperiali-
stischen und rechtssozialdemokratischen Ideo-
logen”;

— die Ziele des westdeutschen Imperialismus
gegeniiber den sozialistischen Staaten ,ver-
stdrkt zu entlarven”;

— ,die Rolle der westdeutschen Monopole
und die Ursachen der besonderen Aggressivi-
tat des heutigen staatsmonopolistischen Herr-
schaftssystems zu entlarven”;

— ,durch griindliche Analyse der Widersprii-
che des imperialistischen Systems die staats-
monopolistische Formierung in Westdeutsch-
land und die geistige Manipulierung der Men-
schen durch die Massenmedien des Imperialis-
mus aufzudecken und zu bekdmpien”;

— ,die Notwendigkeit des Klassenkampies
der Arbeiterklasse im Biindnis mit den anti-
imperialistischen Krédften mit dem Ziel einer
grundlegenden gesellschaftlichen Umwélzung
in Westdeutschland zu begriinden”;

— ,Auseinandersetzung” mit: Methoden der
psychologischen Kriegsfithrung, Nationalis-
mus, Europaideologie, Konvergenztheorie,
biirgerlicher Philosophie und Weltanschauung,
«der imperialistischen und revisionistischen
Auffassung einer Autonomie der Kultur und
Kunst";

— Forschungen {iber: den Zusammenhang zwi-
schen Imperialismus und Opportunismus, die
Krise der Sozialdemokratie, die Rolle der so-
zialdemokratischen Fiithrer im staatsmonopo-
listischen Kapitalismus, die ,Entlarvung des
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modernen Revisionismus und der Theorie des
dritten Weges" ) usl.

Im Themenkatalog, der dem Politbiiro-Be:
schluB beigegeben ist, sind fiir die ,BRD-For-
schung” insbesondere relevant: Thema 8 (Ent-
wicklungstendenzen), 9 (Kampfziele und
Kampfmethoden), 10 (Klassenwurzeln der
gressivitdt und Militarisierung) und 11 (ideolo-
gische, politische und taktische Probleme des
Klassenkampfes).

Diese Aufgaben sind fiir alle Gesellschafts-
wissenschaften verbindlich, wobei jeweils ver
schiedene Akzente gesetzt werden. Die Hi
storiker etwa haben hauptsdchlich zu ,entlar
ven" und ,die Durchsetzung klarer klassen-
maBiger Vorstellungen in der westdeutschen
Arbeiterbewegung (zu) férdern” ?); die Sozio-
logen haben ,soziologische Untersuchungen
neuer Erscheinungen des Kapitalismus unter
besonderer Beriicksichtigung Westdeutsc-
lands" sowie ,Kritik der biirgerlichen Sozio-
logie” zu leisten®); die Juristen haben das
Herrschaftssystem zu ,entlarven”, die Kon-
vergenztheorie in der Staats- und Rechtswis-
senschaft zuriickzuweisen und die Vo

des sozialistischen Rechts gegeniiber dem ka-
pitalistischen nachzuweisen?); die Win-
schaftswissenschaftler haben neben der Auf
gabe der Abwehr insbesondere die Aufgabe
Theorien und Taktiken fiir die Politik gegen-
iiber westlichen Staaten mit zu entwickeln®).

Wenn wir diese und weitere nicht ausdriicklich
genannte Aufgaben der ,BRD-Forschung” ver-
suchsweise systematisieren, so bieten sich als
wichtigste Funktionen an: analytische, strate-
gisch-taktische und intern-innovatorische,

1. Analyse

a) Der ,BRD-Forschung” liegt als allgemeines
Bediirfnis zugrunde, den Gegner kennenzuler-
nen und die Frage zu beantworten, wie und
warum das Herrschafts- und Gesellschaftssy
stem funktioniert. Dabei sollen die von der
Ideologie und der Politik vorgegebenen Be-
wertungskriterien inhaltlich ausgefiillt und
prazisiert werden. Es geht darum, die Funk-

) Einheit, Heft 12/68, S. 1455 ff. (Hervorhebungen
vom Verf.).

%) Produktivkraft Wissenschaft, a. a. O., S. 198,

%) Ebenda, S. 151.

) Ebenda, S. 199.

%) Ebenda, S. 270.



tionsmechanismen und ,die Strategie des Geg-
rechizeitig zu erkennen”?®), be-
stimmte Kategorien weiterzuentwickeln und
sie den verdanderten Verhilinissen anzupas-
sen (z. B. Forschungen zum Begriff der Mono-
pole, wo''es ,noch viele offene Fragen [gibt],
die griindlicher theoretischer Erérterungen be-
diirfen” 17)).

b) Die Bundesrepublik ist ,fir die marxisti-
sche Analyse ... ein klassisches Beispiel” ).
Im Rahmen der intrasystemaren Arbeitstei-
Jung im sozialistischen Lager kommt der DDR
pine dominierende Rolle zu, da sie bei der
Kapitalismus-Forschung eine besonders gute
Ausgangssituation besitzt (Sprache, Reisemdg-
lidikeiten, Kontaktinstitute, Modell-Charakter

der Bundesrepublik, Studium der unterschied-

lichen Systementwicklung in einem Land mit

gemeinsamer Tradition usf.).

2. Strategie und Taktik

a) Abwehr ,ideologischer Diversion”, ins-
besondere konvergenztheoretischer Einfliisse.

- Die wichtigsten westlichen Erkenntnisse, Me-

thoden und Diskussionen werden in der Regel
verkiirzt referiert (Ersatz fiir Lektirel) und in
den aktuellen argumentatorischen Zusam-
menhang (Politik und Ideologie) gestellt. Da-
bei werden die Gegenargumente systematisch
entwickelt und die DDR-eigenen Spezifika her-
ausgearbeitet. Auf Gemeinsamkeit zielende
Argumente aus der Bundesrepublik, etwa im
Hinblide auf das Bildungssystem, werden ab-
gewehrt; Kontakt und LernprozeB werden ge-
genwadrtig von ideologisch-politischen Gemein-
samkeiten abhdngig gemacht. Gleichzeitig soll
Erscheinungen des ,Westdralls” entgegenge-
wirkt werden.

b) Verbreitung der eigenen Analysen und
Ideen in der Bundesrepublik, entweder direkt
oder fiber hiesige Institute und Verlage
[gegenseitige Besuche, Nachdruck von Publi-
kationen, gemeinsame Veranstaltungen usf.).
Bei dieser Funktion geht es sowohl um lang-
fristig angelegte als auch um aktuelle, sich je-
weils auf die politische Situation beziehende
«demokratische Alternativen”, also um Ziel-
Vorstellungen und um aktuell-taktische Ar-
Jumentationen ).

¢) Die wichtigste politische Funktion der ,BRD-
Forschung” besteht darin, der DDR-Fiihrung po-

wmmmwssensd:mﬂ. Heft 5/68, S. 736 ff.

Wirtschaftswissenschaft, Heft 4/70, S. 568.

D. Reinhold, in: Einheit, Heft 10—11/67, S. 1254.
vkraft Wissenschaft, a. a. O., S. 380.

_“‘}
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litische Entscheidungshilfe zu geben, ihr Va-
rianten moglicher politischer Enischeidungen
anzubieten und zu begriinden. Analysen und
Prognosen gesellschaftlicher und politischer
Prozesse in der Bundesrepublik gehen ein in
politische Entscheidungen. Das ist zum einen
aufgrund des Verhiltnisses von Politik und
Wissenschaft in der DDR schliissig zu folgern,
zum anderen an einem Beispiel nachzuweisen:
Ulbricht hatte auf der 12. ZK-Tagung zum Red-
neraustausch ausgefithrt: ,Der Initiative des
ZK unserer Partei liegt eine wissenschaft-
liche Analyse der Entwicklung des Kraftever-
héltnisses zugrunde” und: ,Prof. Reinhold hat
in seiner Broschiire ,Die kapitalistischen Wi-
derspriiche und Kampfe um die Mitbhestim-
mung in Westdeutschland® die Polarisierung
der Klassenkrifte in Westdeutschland nachge-
wiesen." 19)

Zur Entscheidungshilfe bzw. Vorstellung von
Varianten gehort auch die Suche nach wissen-
schaftlichen und politischen Biindnispartnern in
der Bundesrepublik sowie nach Konfliktstellen
im Gefiige unserer Gesellschaft. Fragestellun-
gen sind z. B.: ,Wo muB man denn eigentlich
einhaken, um die systemsprengenden Konflikte
des Imperialismus aufzureifilen?” '*); Aufstel-
lung von Alternativprogrammen, um ,die in-
tellektuellen Kader zur Verfiigung zu stellen,
auf die einmal die legale kommunistische Par-
tei zuridkgreifen kann”'%). _Ein derartiges,
die differenzierten politischen Entwicklungen
beriicksichtigendes Herangehen an die Ge-
schichte der westdeutschen Arbeiterbewegung
deckte das Vorhandensein von Potenzen fiir
den antimonopolistischen und demokratischen
Kampf in Teilen der westdeutschen Arbeiter-
und Gewerkschaftsbewegung auf” ¥); Ver-
bindung von Erwartungen, daB sich die Justiz
«eines Tages als das schwichste Kettenglied
im System der staatsmonopolistischen Dikta-
tur" erweisen wiirde, mit Hoffnung auf biir-
gerliche ,potentielle Verbiindete der Arbeiter-
klasse” '7) usf.

Die SED-Fithrung stiitzt sich fiir ihre Politik
gegeniiber bzw. innerhalb der Bundesrepu-
blik auf solche Analysen und langfristig bzw.
kurziristig angelegte ,Alternativen”. Aufgabe
der ,BRD-Forschung” ist es beispielsweise, den

%) Neues Deutschland vom 30. 4, 1966.

4) Dieter Klein, zit. nach Th. Ammer, a. a. O., S. 787
1%) Siegfried Prokop, in: Sonntag, Nr. 28/69.

%) Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Sonder-
band 1970, S. 635.

17) Roland Meister, Das Rechtsstaatproblem in der
westdeutschen Gegenwart, Berlin 1966, S. 173 ff.
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Unterschied von ,reformistischen und revolu-
tiondren Reformen” herauszuarbeiten ) und
die Voraussetzungen zu erforschen fir den
.Klassenkampf um systemsprengende Refor-
men, der bewubt jeden einzelnen Schritt, jede
einzelne Reform dem Ziel der Schwdchung und
Untergrabung des Gesamisystems unterord-
net" "), Auch wenn wir nur in Ausnahme-
fillen feststellen konnen, ob die politische
Fithrung in der DDR die von der ,BRD-For-
schung” erstellten Analysen ihrer Politik ge-
geniiber der Bundesrepublik zugrunde legt
und welche, so gilt es zu beachten, daB die
Kenntnis aller Entscheidungsvarianten, auch
der nicht beriicksichtigen, fiir die Analysen
der politischen Strategie und Taktik unabding-
bar ist *9).

d) Die ,BRD-Forschung” hat ferner wohl auch
Material fiir AuBenpolitik und Auslandspro-
paganda zu liefern, das entweder unmittelbar
verbreitet oder propagandistisch aufbereitet
und umgesetzt wird,

3. Interne Innovation

a) Das von der ,BRD-Forschung" beigebrachte
Material vermag dem Lernprozell der politi-
schen Fihrung und einzelner Gruppen (Wis-
senschaftler, Manager usw.) zu dienen. Wir
konstatieren eine Adaption und Rezeption ins-
besondere wirtschaftswissenschaftlicher Er-
kenntnisse und nehmen z. B. zur Kenntnis, daB
die Auseinandersetzung etwa mit der soge-
nannten biirgerlichen Wirtschaftswissenschaft
+wertvolle Anregungen fiir die notwendig ge-
wordene methodologische Diskussion unter
den marxistischen Okonomen" zu liefern ver-
mag*). Wir kennen auch Warnungen vor
der ,einseitigen Abwertung und voélligen Ne-
gierung" z. B. der ,biirgerlichen” Theorie und
Praxis der Warenzirkulation **). Es ist zu un-
terscheiden — wie es von Fall zu Fall in den
Gesellschaftswissenschaften praktiziert wird
— zwischen der Rezeption, die fiir relativ po-
litikferne bzw. systemneutrale Erkenntnisse
und Methoden gilt, und der Adaption, die

%) H. Hesselbarth, in: Einheit, Heft 4/70, S. 494.

1) Dieter Klein, in: Forum, Sondernummer 1969,

#) Vgl. C. D, Kernig, in: Moderne Welt Nr. 2/1966,
S. 117 ff,, und in: PAC-Korrespondenz Nr. 15, S. 9
und 11,

) Vgl. Wirtschaftswissenschaft, Heft 5/68, S, 736 ff.
*) G. Fabiunke, in: Der Handel, Heit 4/70, S. 149.
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westliche Erkenntnisse und Methoden umselzt
und in einen neuen politisch-ideologischen Zu.
sammenhang stellt,

b) Die SED-Fithrung hat, wenigstens zeitwej
lig, den Wissenschaften und damit der ,BRD-
Forschung* die Funktion eines Mediums in der
Systemkonkurrenz, eines Trdgers von Kon-
takten und Kooperation zugewiesen. So be
kannte z.B. D. Klein, einer der wichtigsten
BRD-Forscher, 1966:

.Wer also in der Bundesrepublik wissen-
schaftliche Diskussion in der Futurol

sucht, diirfte in den Wissenschaftlern der {
Partner produktiver Dispute sehen. Er sollie
die Begegnung mit ihren Fragestellungen in
der Diskussion suchen. Zumindest deshalb,
weil beide Seiten dabei in der abgerundeten
Formulierung ihrer Auffassungen nur gewin
nen koénnen. Jede echte ‘Wissenschaftsdiszi-
plin wird bemiiht sein, in ihrer theoretischen
und praktischen Arbeit alle praktische Erfah-
rung iber ihren Gegenstand auszuschipfen
— kritisch und in der Bereitschaft zugleidy
positive Anregungen zu iibernehmen.” *)

All diese Funktionen und Aufgaben bilden
den Intentionen nach, einen Komplex, der al§
solcher von den BRD-Forschern in der DDR
auch beriicksichtigt werden soll. In der kon-
kreten Darstellung ergeben sich jedoch wed-
selnde Aspekte und Akzente, treten einzelne
Funktionen gegeniiber anderen in den Vorder
grund, etwa wissenschaftliche, politische oder
propagandistische, Gegenwdrtig versteht sid
die ,BRD-Forschung"” als, Konfliktforschung im
Sinne von Konfliktsuche mit dem Ziel der
Konfliktverscharfung und -ausnutzung” (The
mas Ammer). Es ist jedoch nicht auszuschlie-
fen, daB bei einer etwaigen Uberleitung des
Systemkonflikts in Systemkonkurrenz und Ko
operation — entsprechend einer politischen
Grofllage — den meisten der mit der Bundes-
republik befaBten Forschern die Uberleitung
der Ergebnisse, Darstellungsweisen und Argu-
mente in die neue Situation nicht schwerfal
len diirfte; wir kennen Beispiele fiir ver
gleichsweise schnelles Umschalten ¥),

) Dieter Klein, Wohin? Fragen, Wide (
Wege. Gedanken iiber eine demokratische Zukunft
der Bundesrepublik, herausgegeben vom Staats-
sekretariat fiir gesamtdeutsche Fragen, Berlin 1966
S. 339. (Hervorhebungen vom Verf.). :
#) Produktivkraft Wissenschaft, a. a. 0., S. 132§



Vorrangig untersucht werden, durch aktuelle
politische Anlésse und Ziele jeweils akzen-
tuiert:

{, Theorie des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus und Modifikationen dieser Theorie
(insbesondere: Verhdltnis von Politik und
Wirtschaft, Verhiéltnis von Reform und Revo-
lution, Verhéltnis von Strukturen des staats-
menopolistischen Kapitalismus zu solchen des
Spzialismus, etwa Planungsmechanismen).

2. Entwicklungen im wirtschaftlichen und so-
zialen Bereich (insbesondere: Probleme der
Schichtung, Stellung und Rolle der Intellek-
tuellen, Lage der Arbeiter, Mitbestimmung,

IIT. Thematische Schwerpunkte

wirtschaftliche Kapazitdit und Produktivitat,
Strukturpolitik, Wachstumsproblematik).

3. Entwicklungen im Herrschaftssystem (Re-
gierung, Verwaltung, Gesetzgebung, Justiz-
wesen usw.).

4. Gruppen und Organisationen (insbeson-
dere: SPD, Gewerkschaften, Jugend, Studen-
ten und Intellektuelle).

5. AuBenpolitik der Bundesrepublik gegen-
uber West (vor allem EWG) und Ost, ins-
besondere Deutschland- und Osteuropapolitik;
Militarpolitik.

6. Wissenschaften und Wissenschaftspolitik;
Futurologie; Prognostik.

VI. Wichtigste Einrichtungen und Trager der ,BRD-Forschung”

Es haben sich, mit dem Institut fiir Gesell-
schaftswissenschaften beim ZK der SED als
zentraler Leiteinrichtung, einige Zentren der
.BRD-Forschung” in der DDR etabliert, deren
Erfassung im einzelnen (Gliederung, Arbeits-
gebiete, Personal, Publikationen) noch aus-
steht. Ein solches Vorhaben wiirde dadurch
erleichtert werden, dal das Personal eine re-
lativ eng umgrenzte Gruppe darstellt, die in
der Forschung und mit Verdffentlichungen
immer wieder hervortritt. Die folgende Auf-
!tﬂ_llu_ng, die nur einen Teil der Informationen
enthdlt, ist von vornherein unvollstédndig und
lickenhaft; auch kann zwischen den einzelnen
Institutionen vorerst noch keine abgesicherte
Abschatzung in bezug auf Bedeutung, GroBe,
Publikationsfall usw. vorgenommen werden;
Fehleinschitzungen ergeben sich zwangsliu-
lig schon aufgrund des verfiigharen Materials.

Wenn wir beriicksichtigen, daB die ,BRD-For-
stung” in den verschiedenen Disziplinen, In-
slitutionen und von einzelnen Personen unter-
sthiedlich intensiv betrieben wird, und wenn
Wir, mit einem quantitativen Kriterium, un-
terscheiden konnen zwischen a) gelegentli-
then Pflichtiibungen, b) permanenter, aber ne-
ben dem Spezialgebiet herlaufender Beschif-
tigung und schlieBlich c) hauptsachlicher bzw.
ausschlieBlicher Beschaftigung mit der Bundes-
Tepublik, so kénnen wir die Institutionen und
das leitende Personal wie folgt rubrizieren

5

(Aspekt ist die hauptsdchliche bzw. ausschlieB-
liche Forschung iiber die Bundesrepublik bzw.
einzelne Teilsysteme):

1. Institut fiir Gesellschaftswissenschaiten
beim ZK der SED (IiG)

(Dir.: Prof. Otto Reinhold; Stellv.: Prof. Wer-
ner Kalweit).

Mit dem Lehrstuhl Imperialismus-Forschung
(Prof. Horst Hemberger, stellvertretender Lei-
ter: Prof. Werner Paif, ferner Prof. Heinz Pe-
trak) und dem Wissenschaitlichen Rat fiir Im-
perialismus-Forschung (Vorsitzender: Prof.
Hemberger; Mitglieder: Prof. Dieter Klein,
Humboldt-Universitat; Prof. Hannelore Rie-
del, Lehrstuhl fiir Politische Ukonomie des
Kapitalismus, Universitat Halle; Dr. Karl-Heinz
Schwank; mit groBter Wahrscheinlichkeit auch
Reinhold und Lutz Maier) sind im IfG sowohl
das Leitinstitut als auch das Koordinations-
organ fiir die ,BRD-Forschung” angesiedelt,

Weitere fiir ,BRD-Forschung" wichtige Institute
im IfG: der Lehrstuhl fiir Geschichte und
Theorie der Literatur und Kunst (Prof. Horst
Kessler), der Lehrstuhl Geschichie der Arbei-
terbewegung (Prof. Walter Schmidt); hier sind
vor allem Prof. Gerhard Lozek (stellv. Lehr-
stuhlleiter), Dr. Alfred Loesdau, Dr. Helmut
Meier (Leiter der Forschungsgruppe Ge-
schichtsbewubBtsein) mit ,BRD-Forschung” be-
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faBt; ferner der Lehrstuhl Internationale Ar-
beiterbewegung (Dr. Harald Neubert), der
Lehrstuhl Politische Okonomie (Prof. Gerhard
Schulz, Prof. Karl-Heinz-Schwank), Lehrstuhl
Soziologie (Prol. Erich Hahn) und der Lehr-
stuhl Philosophie (Prof. Gunther Hoppe, Dr.
Wolfram Neubert).

2. Deutsches Wirtschaftsinstitut, Berlin

Das DWI ist seit 1949 eine von denjenigen
Institutionen, deren Forschungstétigkeit nahe-
zu ausschlieBlich auf westliche Staaten, ins-
besondere die Bundesrepublik gerichtet sein
dirfte. Im DWI werden nicht nur wirtschaft-
liche und soziale, sondern auch und vor allem
Entwidklungen im Herrschaftssystem kapitali-
stischer Staaten allgemein erforscht. Repra-
sentativ dafiir sind das 1969 erschienene Buch
.Spétkapitalismus cohne Perspektive. Tenden-
zen und Widerspriiche des westdeutschen Im-
perialismus am Ende der 60er Jahre" sowie
die DWI-Forschungshefte. Leiter des DWI:
Prof. Latz Maier (Mitautor von ,Imperialis-
mus heute"); Stellvertreter: Prof. Alfred Lem-
nitz; weitere Mitarbeiter: Dr. M. Wedckwerth,
Prof. P. Hess, Dr. C. Schirmeister, Dr. G. Mau-
rischat, Dr. habil. H. Kolbe, Dr. habil. K.-H.
Roder, Dr. H. Tammer u. a. Viele kommen aus
dem IfG (Maier, Kolbe, Tammer u. a.).

3. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin

Im Zentralinstitut fiir Geschichte der DAW
(Direktor: Prof. Horst Bartel) ist insbesondere
der stellv. Dir., Prof. Heinz Heitzer, mit Unter-
suchung der bundesrepublikanischen Ge-
schichtsschreibung (im weiteren Sinne) befafBt.
Die wichtigsten BRD-Forscher im Zentralinsti-
tut filr Wirtschaftswissenschaften: Prof. Fred
OelBner, Prof. Herbert MeiBiner (Leiter der Abt.
Geschichte der Politischen Okonomie), Prof.
Karl-Heinz Domdey. Bei der Deutschen Aka-
demie der Landwirtschaftswissenschaften, In-
stitut Hir Agrargeschichte, besteht eine For-
schungsgemeinschaft ,Staatsmonopolistischer
Kapitalismus und Landwirtschaft* (Dr. S.
Graffunder, Dr. A. Siebert).

4. Deutsche Akademie fiir Staats- und Rechis-
wissenschaft ,Walter Ulbricht”

Die DASR ist nicht nur als Forschungs-, son-
dern auch als Ausbildungsstétte fiir ,BRD-For-
schung” von Interesse; viele in anderen Insti-
tuten arbeitende BRD-Forscher haben dort
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promoviert oder sich habilitiert (z. B. Bertsch,
Kolbe, Roder). Die wichtigsten Institute: Insfj-
tut fiir Internationale Beziehungen (Prof. Re-
land Meister, Prof, Herbert Kriger, Prof, Wil

helm Ersil), Institut fiir ausldndisches Rechl
und Rechtsvergleich (Prof. Seiffert), Lehrstuhl

fiir Eniwicklung des kapitalistischen Slaales
und seines Rechis in Westdeulschland (Prof,
Arno Winkler),

5. Deulsches Institut fiir Zeitgeschichte

Das DIZ, geleitet von Prof. Stefan Doernberg,
ist auf die Nachkriegsgeschichte der DDR und
der Bundesrepublik sowie auf internationale

Politik im Zusammenhang mit dem Deutsch-

landproblem spezialisiert; es dokumentiert,

archiviert und ediert. Das Hauptinteresse, ol

fensichtlich in Abstimmung mit der Jenaer Ar-
beitsgemeinschaft ,Geschichte der biirgerli-
chen Parteien in Deutschland” (Prof. Dieter
Fricke), gilt wohl der Parteien-Entwicklung in
der Bundesrepublik (Handbuch der westdeut-
schen Parteien, Publikationen iiber FDP und
CDU/CSU). Stellvertreter des Direktors: Hans-

Heinrich Angermiiller; Leiter der Abteilung

westdeutsche Fragen: Dr. Harald Lange. Promi-
nentester Autor neben Prof. Doernberg ist
Prof. Dr. Herbert Bertsch (Habilitation an der
DASR), stellvertr. Leiter des Presseamtes beim
Ministerratsvorsitzenden.

6. Universititen bzw. Universitdtsinstitute

Neben Gemeinschaftsarbeiten, angefertigt von
Angehorigen mehrerer Universitaten (z. B. Im-
perialismus und Weltanschauung, 1966) und
neben zahlreichen Instituten, Forschungsge-
meinschaften, Studentenkollektiven etc. an
den Universititen und Hochschulen sind zu
nennen: das Institut iiir Pressegeschichte der
Karl-Marx-Universitit (Prof. Franz Knipping)
zu Fragen der Presse und der Massenmedien
in der Bundesrepublik; die Sektion Staats- und
Rechtswissenschaften der Humbold!-Universi-
tit, Berlin; die Sektion Wirtschaftswissenschal
ten der Humbold!-Universitét (Prof. Dieter
Klein, Direktor des Instituts fiir Politische Oko-
nomie des Kapitalismus und einer der profilier-
testen BRD-Forscher); die Forschungsgemein:
schaft ,Probleme der Entwicklung der west
deutschen Arbeiterklasse als selbsttindig han-
deinde Kraft" der Sektion Marxismus-Leninis:
mus der Humboldt-Universitdt (Erwin Sall
mon), das Institut fiir internationale und wesk
deutsche Fragen der Karl-Marx-Universildt
(P-of. Wolfgang Menzel, Prof. Ekkehard Lie-
beram); von Bedeutung ist ferner der Lehr
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sluhl fiir Politische Ukonomie des Kapitalis-
mus der TU Dresden, Fakultit fiir Ingenieur-
gkonomie (Prof. G. Speer, Herausgeber von
_Wissenschaft im Klassenkampf. Naturwis-
senschaftlich-technische Forschung im staats-
monopolistischen  Herrschaftssystem West-
deutschlands”, 1968).

7. Sonstige

7u Institutionen, die sich im engeren oder wei-
teren Sinne mit BRD-Forschung befassen, ge-
héren ferner u. a.:

— Sektion ,Staals- und Rechiseniwicklung im
imperialistischen ~ Herrschaftssystem Wesl-
deutschlands” des Beirats fiir Staats- und
Rechtswissenschaften beim Ministerium fiir
Hoch- und Fachschulwesen,

— FDGB-Hochschule (DGB-Spezialistin und
stellvertretende Leiterin: Prof. Johanna Top-
fer),

— Deutsches Pddagogisches Zentralinstitut,
seit dem September 1970 Akademie der pdd-
agogischen Wissenschaften; hier Abteilung
Westdeutsche Péddagogik (Horst Becker, Ruth
Sareik). Ferner Pddagogische Hochschulen
{z. B. Gustrow, Leipzig),

— Hochschule fiir Okonomie, Berlin,

— Parteihochschule, Lehrstuhl Geschichte der
Arbeiterbewegung (Prof, Werner Horn, Stellv.
Prof. Heinz Wohlgemuth),

— Institut fiir Marxismus-Leninismus beim
ZK der SED (Prof. Gerhard RoBmann, Leiter der
Abteilung Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung von 1945 bis zur Gegenwart; Stell-
vertreter: Prof. Giinter Benser; der Direktor
des IML, Prof. Giinter Heyden, ist ebenfalls
BRD-Forscher),

V. Einige Probleme der

Ene Analyse der .inzelnen, fir die Fachdis-
tiplinen wie fiir Gesamturteile wichtigen und
Iéprasentativen Schriften zur ,BRD-Forschung”
(Inhalte; Methoden; Argumente; verwendete
Quellen; Reichweite und Treffsicherheit der
en, Prognosen und ,Alternativen” usf.)

steht noch aus. Nichtsdestoweniger ergibt
sthon ein Uberblick, daB bei der Beurteilung
der Bundesrepublik, sowohl der Politik und
e t als auch der Wissenschaften, po-
Bewertungskriterien, kombiniert mit

— Deulsches Institut fiir Militdrgeschichie,
(DIM), Potsdam.

8. Institut fiir Marxistische Studien und For-
schungen, Frankiurt a./M.

Das IMSF*) untersucht hauptsdchlich die
wirtschaftliche und soziale Lage der Arbeiter
und Angestellten in der BRD, die Gewerk-
schaftsbewegung in der BRD, aktuelle Pro-
bleme der marxistischen Theorie und der kom-
munistischen Weltbewegung. Hauptaufgabe:
Beitrag zur ,Ausarbeitung der wissenschaftli-
chen Grundlagen fiir eine progressive, antimo-
nopolistische Alternative”. Wichtigste Verof-
fentlichungen: Beitrdge des IMSF, Handbuch fiir
Arbeiter und Angestellte zur betrieblichen und
gesellschaftlichen Praxis, Marxistische Ta-
schenbiicher (unterteilt in Sozialistische Klas-
siker und in Marxismus aktuell), Informations-
berichte, Marxismus-Digest. Leiter: Prof. Dr. J.
Schleifstein; Stellvertreter: Dr. Heinz Jung
(1967 an der Humboldt-Universitdt mit dem
Thema ,Der Klassenkampf im Produktionsbe-
reich der kapitalistischen Industrie” promo-
viert); Mitarbeiter u. a.: Dr. Werner Petschik
(Promotion Humboldt-Universitdt), J. H. von

Heiseler, K. Steinhaus, D. Schmidt, T. Miiller, .

H. Schifer, Jutta von Steinberg. Das IMSF
publiziert eigene und Forschungsergebnisse
aus der DDR und veranstaltet Tagungen z. B.
iiber ,Die ,Frankfurter Schule’ im Lichte des
Marxismus”. Es wird mdéglicherweise die
Funktion der Datensammlung und Datenauf-
bereitung fiir die in der DDR betriebene ,BRD-
Forschung” iibernehmen. Als Kontakt-Verlage
fiir die ,BRD-Forschung" in der DDR bzw. fiir
das IMSF kommen vor allem in Frage: Verlag
Marxistische Bldtter, Pahl-Rugenstein Verlag,
Koln, facit-Verlag, Kéln.

«BRD-Forschung” und ihrer Analyse

wissenschaftlichen Methoden der Analyse und
Darstellung, dominieren. Durch bestimmte, der
Theorie und dem Klassenkampf verpflichtete
Kategorien erhalten die meisten Darstellun-
gen — die wohl auch in erster Linie fiir die
Offentlichkeit (sowohl in der Bundesrepublik
wie in der DDR) bestimmt sind — ein durch-
gangiges Bewertungsschema, so daB bereits

*%) Vgl. Probleme des Friedens und des Sozialismus,
Nr. 8/70, S. 1052 ff.
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Modifikationen im Urteil besonders auffallen.
Wir wissen allerdings nicht, wie groB der Un-
terschied zwischen den Informationen, dem Ur-
teil und der veréffentlichen Darstellung ist; es
entsteht der — allerdings nicht beweisbare —
Eindruck, daBf die wissenschaltlichen Ergeb-
nisse und Erkenntnisse oft im ProzeB der Dar-
stellung politisiert werden.

Auffdllig ist, daB die BRD-Forscher in der
DDR bei der Beurteilung ihres Gegenstandes
die eigenen Organisationsvorstellungen, die
eigenen Kenntnisse und Erfahrungen des Ver-
héltnisses von Wissenschaft und Politik auf den
Gegenstand iibertragen. Darunter leidet die
Differenzierungsfihigkeit; sie tritt zurtick etwa
hinter das Bediirinis, ideologisch ,handliche”
Gruppen zu rubrizieren oder Erscheinungen je-
der Art auf Grundstrukturen des kapitalisti-
schen Systems zuriickzufiihren. Die nicht aus-
reichende Differenzierungsfahigkeit betrifft
auch die ,demokratischen Alternativen”, die
meist viel zu hoch gegriffen bzw. viel zu hoch
angesiedelt sind (gesellschaftliche Umwadlzung,
Orientierung am Beispiel DDR, Biindnis mit
KPD/DKP) und dem Gegenstand zumeist nicht
gerecht werden. Moglicherweise steht dahinter
die Abneigung gegeniiber Vorschldgen, die das
kapitalistische System perfektionieren konn-
ten; deshalb werden in der Regel keine
systemkonformen, sondern alternative Rat-
schldge erteilt.

Andererseits haben wir in der Bundesrepublik
noch keine exakten Bewertungskriterien ent-
wickeln konnen, um die ,BRD-Forschung” in
der DDR methodisch, sachlich und politisch ana-
lysieren zu konnen. Wir kennen in Umrissen
die Bewertungs- und Darstellungskriterien, die
von den Kollegen ,drithen” zu realisieren sind;
wir sind aber nur in wenigen Fillen und Be-
reichen in der Lage, die von ihnen abgegebe-
nen Urteile fiir uns detailliert zu verifizieren
oder zu falsifizieren und die Giite des benulz-
ten Materials zu beurteilen. Will man iiber das
Stadium des Sammelns, des Lesens und der
bloBen Kenntnisnahme der ,BRD-Forschung”
hinauskommen, so ist die Entwicklung eigener
Bewertungskriterien unabdingbar. Hier ist das
Gespiir fiir die Forscherpsychologie im Wis-
senschafts- und politischen Milieu der DDR
ebenso wichtig wie die Kenntnis der wechseln-
den politischen Argumentationen und Takti-
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ken. Dazu einige ungeordnete Fragen: W;
wird geschrieben, um den ,Gegner”, das Fop
schungsobjekt, ,aufzubauen” und dabei das
eigene Forschungsgebiet zu legitimieren; wo
sind gezielte Desinformationen; was ist tal-
sdachlich reprasentativ fiir den Erkenntnisstand
der ,BRD-Forschung”; wo sind die Adressaten
der Publikationen im einzelnen zu sehen; wie
sieht die internationale Arbeitsteilung {l:)l)ll,-l._-i
Polen, Sowjetunion) bei der Imperialismus-
Forschung aus; welchen Motiven bzw. Funk-
tionen fuhlt sich die jeweilige Darstellung pri-
mar verpflichtet; wie brauchbar ist die ,BRD-
Forschung” als bzw. flir eine vergleichende
Deutschland-Forschung; wie ergiebig sind sol-
che Publikationen moglicherweise fiir den Er-
kenntnis- und Entscheidungsprozefl der pol

tischen Fiihrung; wie werden die Ergebnisse
in Politik, Agit.-Prop., Publizistik, Padagogik
usf. umgesetzt; wie ergiebig sind die Publika-
tionen etwa fiir das reprasentative Bild, das
die politische Fiithrung tber unser System

gewinnt? I
|

Solche und @hnliche Fragen miifiten, zusam-
men mit den Bewertungskriterien und d’lg.._JI
Sammelprinzipien, systematisiert werden, um
gesicherte Analysen iiber die Analysen zu
ermoglichen. Die Ausweitung auf die ,BRD-
Forschung” im Bereich der Naturwissenschal-
ten und der Technik ist unerldBlich, Auch die
Kolloquien, Konferenzen usw. in der DDR, tﬂt
DDR- und im internationalen Rahmen, sind
wesentlich stdrker als bisher heranzuziehen
um Materialien iiber Quantitdat, Qualitat, Mm
thoden und Zielrichtungen der ,BRD-For-
schung"” in der DDR zu gewinnen. '

Ein besonderes Desiderat fiir uns ist sdzlig&r*-’
lich das interne Wechselverhiltnis von o BRD-
Forschung" und Forschung iiber das eigene
System in der DDR. Zu dieser Frage hat sid
Prof. Jirgen Kuczynski, der wohl prominen
teste Kapitalismus-Forscher in der DDR, dré-
stisch geduBert: ,Konflikte hin und Konflikie
her, was niitzen uns die tiefsten Konflikte i
Westdeutschland, wenn Partei und Regierung
uns immer wieder mahnen miissen, endlich an
das Weltniveau, das Westdeutschland bereits
im allgemeinen hat, heranzukommen!* %)

*%) Junge Welt vom 21. 11, 1968.



Es ist ohne weiteres einsichtig, daB die ver-
sdilfedenen politischen Systeme eine eigene
Terminologie entwickeln. Verstdndlicherweise
filhrt diese Entwicklung zu einer Anzahl von
Worten und politischen Begriffen, die zwar
gleich lauten, aber doch tiefgreifende Bedeu-
tungsunterschiede aufweisen. Das Wort selbst
wird somit zum politischen Instrument, zum
Schlagwort, das eine bestimmte politische
Grundrichtung umreiBen, erkldren und prazi-
sieren soll.

Es ist nicht Aufgabe dieser Studie, eine Wer-
tung dariber abzugeben, ob die ,westliche”
oder die kommunistische Interpretation und
Begriffsdefinition eines politischen Schlagwor-
tes richtig oder allein maBgebend ist. Vielmehr
soll -diese Auseinanderentwicklung von Be-
deutungsinhalten nur aufgezeigt werden, um
darzulegen, wie man sich bei der Betrachtung
eines solchen Schlagwortes von einer eigenen,
subjektiven Spracherfahrung lésen muf, um
den Begriff in seiner ganzen Bedeutung még-
lichst objektiv erfassen zu kénnen.

S0 bedeutet ,Demokratie” in dem herkémmli-
den ,westlichen” Sinne ,Volksherrschaft,
eine Lebens- und Staatsgemeinschaft, die von
der Gleichheit und Freiheit aller Biirger aus-
geht und daraus die Forderung ableitet, daB
nach dem Willen des Volkes regiert werde® ).
Diese Interpretation der ,Demokratie” wiirde
duch fiir die kommunistische Ideologie akzep-
fabel sein, wenn in der Definition nicht der
hgﬁﬂ «Freiheil" enthalten wire, der mit sei-
1em ideellen wie politischen Gehalt bestim-
mend ist fir die unterschiedliche Auffassung
von der Demokratie 2.

Ahnlich verhiilt es sich mit dem Begriff ,Zen-
us*, der dem herkémmlichen Sinn nach
ver neue Brockhaus, Bd. 1, Berlin, Wiesbhaden
1665, 8. 590,
In der kommunistischen Ideologie liegt der
pawerpunkt mehr auf ,Freiheit zu* als auf ,Frei-
S von®, Dieses Problem sei hier nur skizziert,
E die Fragestellung naher zu erlédutern. Vgl. dazu:
Aaus Westen, Demokratie und Freiheit, in: mo-
demne welt, 6 (1965), Heft 1, S. 5—30,

b

Ottmar Carls

Das Prinzip des demokratischen Zentralismus

I. Enzyklopadisches Stichwort

bedeutet: ,Gestaltung des Gesellschafts- oder
Stlaatskorpers, die jede soziale und politische
Willensbildung beim Ganzen konzentriert und
die Eigenstandigkeit der Teile ausldscht.” )

Diese Interpretation offenbart den Bedeu-
tungsunterschied zwischen der ,kapitalisti-
schen" und der kommunistischen Ideologie.
Wihrend namlich nach ,westlicher” Auffas-
sung der negative Aspekt des Zentralismus,
die Beschriankung des einzelnen in seiner
Selbstandigkeit, durchaus als impliziter Be-
standteil des Zentralismus angesehen wird,
muf} dies nach der kommunistischen Ideologie
nicht unbedingt damit verbunden sein.

Es gilt also, auch bei der Analyse des Prinzips
«demokratischer Zentralismus” zu beachten,
daB es sich hier um einen ideologisch begriin-
deten und propagierten Terminus handelt, der
leicht zu Doppeldeutungen fiithren kann, wenn
man ihn nicht zunéachst wertfrei betrachtet. Es
geht darum, den Begriff in seiner Funktion in-
nerhalb der Ideologie zu sehen, ihn in das
Selbstverstindnis dieser Ideologie einzuord-
nen und ihn nicht mit ,westlichen" Bedeutun-
gen anzureichern. Anderseits ist es wichtig zu
wissen, daB die ,Parteisprache” durchaus
auch auf iiberkommene Inhalte zuriickgreift,
diese aber im Laufe der gesellschaftlichen Ent-
wicklung durch weiterreichende Bedeutungsin-
halte iiberdeckt.

Aus dieser Erkenntnis heraus wird zunéchst
die Entwicklungsgeschichte des Begriffes ,de-
mokratischer Zentralismus" zuriickverfolgt,
um das Wesen dieses wichtigen Grundprinzips
der sozialistischen Staaten aufzuzeigen. Im
zweiten Teil der Darstellung wird dann seine
Anwendung in der DDR untersucht, Es handelt
sich hierbei zunidchst um eine rein formale,
dann um eine funktionale Deutung des Prinzips
des demokratischen Zentralismus. Dabei wurde
als wesentliches Kriterium die Tatsache beriick-
sichtigt, daB man diese Begriffe nur verste-
hen kann, wenn man sie mit anderen funda-

%) Der neue Brodchaus, a.a. O, Bd. 5, S. 597
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mentalen Lehrsitzen des Marxismus-Leninis-
mus verbindet. Diese Betrachtungsweise
schlieBt von vornherein eine Erklarung des de-
mokratischen Zentralismus aus, wie sie bei-
spielsweise in dem Taschenbuch ,A bis Z"
formuliert worden ist: ,Der demokratische
Zentralismus ist der untaugliche Versuch, die
Herrschaft einer Minderheit oder sogar eines
einzelnen demokratisch zu verbramen." 4)

GewiB steht auBer Frage, dafi man in seiner
Grundhaltung der kommunistischen Ideologie
und dem mit ihr verbundenen System negativ
gegeniiberstehen kann. Doch wenn eine solche
Betrachtungsweise zu einer undifferenzierten
Definition eines Funktionsbegriffes fiihrt, so
ist sie abzulehnen, da sie nicht geniigend zur
Erkenntnis des Systems beitrdgt. Aus diesem
Grund wurde hier weitgehend darauf verzich-
tet, eine Analyse des Prinzips des demokrati-
schen Zentralismus in der Polaritdt zum kapi-
talistischen System oder zur praktischen Aus-
iibung in der DDR zu geben.

Das bedeutete gleichzeitig einen Verzicht auf
ideologiekritische Stellungnahmen und die
Verlagerung des Schwerpunktes auf die Be-
grindung des demokratischen Zentralismus

II. Die ideologische Grundlage

1. Die Entwicklung des Begrifis
«demokratischer Zentralismus*

Der Begriff ,demokratischer Zentralismus” er-
schien zuerst in einer Erkldarung, die anldBlich
der Konferenz der bolschewistischen Linken
zu Tammerfors im Dezember 1905 veroffent-
licht wurde ®). Im Rahmen dieser Resolution
wurde festgestellt, daB das Prinzip des demo-
kratischen Zentralismus die unbestreitbare Ba-
sis der kommunistischen Organisation sei.

Von Lenin wurde der Begriff zuerst in seiner
Arbeit ,Staat und Revolution" %) angewandt.
Doch ist nicht eindeutig zu erkennen, welche
Vorstellungen er damit verbindet, wenn es

Y A bis Z. Ein Taschen- und Nachschlagebuch iiber
den anderen Teil Deutschlands, 11. dberarb. und
erw. Aufl, Bonn 1969, S. 140.

5% Wolfgang Leonhard, Sowjetideologie heute, Bd. 2,
Frankfurt 1962, S. 31.

%) W. L. Lenin, Ausgewdhlte Werke, Bd. II, Berlin
1963%, S. 315—420. Der Aufsatz stammt aus dem
Jahre 1917. Zitate von Lenin im folgenden zit. als
LAW.
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in der Selbstdarstellung der SED. Der Ver.
fasser bezieht also nicht in programmatischer
Weise Stellung im Sinne einer Ablehnung
oder Beftirwortung des Prinzips des demokra-
tischen Zentralismus; der Gegenstand der Un-
tersuchung interessiert vielmehr hauptsachlich
im Hinblick auf die offizielle Auslequng des
Prinzips durch die Ideologen der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands.

Mit dieser Darstellungsweise soll jedodh *
nicht eine kritische Betrachtungsweise ausge-

schlossen werden, sondern im Gegenteil durch
die ,objektive" Darstellung eines ideologi-

schen Begriffes die Grundlage fiir eine sachlich

fundierte Diskussion geschaffen und dem poli-

tisch Interessierten Material fiir eine ratio-

nale Analyse der Differenz zwischen theore-

tischer Aussage und praktischem Vollzug im

kommunistischen Gesellschaftssystem in die

Hand gegeben werden. Nach Meinung des

Verfassers ist es nur mit Hilfe dieses Ver-

fahrens mdglich, die grundsitzlichen Problem-

zusammenhédnge zu erkennen. So dient die

vorliegende Arbeit primdr dem Zwedck der
Information und nicht so sehr einer kritischen

Analyse.

heiBt: , ...wenn aber das Proletariat und die
arme Bauernschaft die Staatsgewalt in ihre
Hande nehmen, sich vollkommen frei in Kom-
munen organisieren und das Wirken aller
Kommunen vereinigen ... wird das etwa kein
Zentralismus sein? Wird das nicht der konse-
quenteste demokratische Zentralismus sein?
Und dazu proletarischer Zentralismus?* 7).

Dieser Formulierung ist eigentlich nichts an-
deres zu entnehmen, als daB Lenin den de-
mokratischen Zentralismus fiir gegeben halt,
wenn sich die Kommunen zu einem Staat zu-
sammenschliefen. Uber das Wesen oder das
Wirkungsprinzip des demokratischen Zentra-
lismus 1dBt sich an dieser Stelle noch nichts
ablesen. Erst im Zusammenhang mit anderen
AuBerungen iiber die Organisation der kom-
munistischen Partei lassen sich bestimmte We-
sensmerkmale feststellen 8),

Es wird aber schon in diesem Zitat deutlich
daf die Prinzipien des demokratischen Zentra:

) LAW Bd. II S. 362,
%) Vgl. dazu den folgenden Abschnitt.




lismus ihren Ursprung im revolutiondren
Kampf um die Erhebung der Arbeiterschaft ha-
pen. Lenin war der Meinung, daB die Arbeiter-
schaft nicht aus sich selbst heraus in der Lage
sein werde, die politische Macht zu errin-
gen. Deshalb hielt er die zentrale Leitung der
Arbeiter und Bauern fiir ein unabdingbares
Erfordernis zur Durchfiihrung einer siegrei-
chen Revolution. Um die Wechselbeziehung
zwischen Fiihrern und Gefiihrten zu erfassen,
betonte er die unlésbhare Beziehung zwischen
Demokratie und Zentralismus, die sich seiner
Auffassung nach durch folgende Merkmale
kennzeichnen liefi:

1. Strenge Disziplin, die es ermoglicht, daB die
von der Fiihrung gestellten Aufgaben durch
die Organisation erfiillt werden kénnen.

2. Vertrauen der Parteimitglieder durch Wahl
der Fiihrungsorgane durch die Parteimit-
glieder.

3. Herstellung von Verbindungen mit der
Masse der Arbeiter und Einbeziehung der
realen Erfahrungen der schaffenden Werk-
tétigen in die Fiihrungsarbeit.

4, BewuBtseinsbildung als Erziehungsauftrag
der Partei, um eine einheitliche Front zur
Errichtung der neuen sozialistischen Ord-
nung zu erreichen ),

Hauptelement des demokratischen Zentralis-
mus ist also die historische Rolle der Volks-
massen, seine Basis die schopferische und be-
wulite Initiative und Mitarbeit der Werkta-
tigen; deshalb kann und darf der demokrati-
sche Zentralismus nicht isoliert betrachtet wer-
den. Er ist eng verbunden mit der Lehre der
Entwicklung vom Klassenkampf zur Diktatur
des Proletariats. Diese Herausbildung zur
selbstbewuBten Klasse ist nach der kommuni-
stischen Ideologie nur unter der Fithrung der
Partei und auf der Grundlage des demokrati-
sthen Zentralismus moglich: , Wie anders soll-
ten sonst die Produktionsmittel in den Han-
den der Arbeiterklasse zentralisiert und die
Produktivkrafte rasch vermehrt werden? Das
kann nur durch eine planmaBige, die gesamt-
gesellschaftlichen Interessen durchsetzende,
Zentralisierte Leitung, die von der ortlichen
h_ﬁi&ﬁ‘re ausgeht und diese bewuBt organi-
siert, erreicht werden,* 19)

_—

) Die Thesen sind im wesentlichen zusammenge-
fabt aus dem Aufsatz ,Was tun?". Hier besonders
Kapitel IV: ,Die Handwerklerei der Ukono-
sten und die Organisation der Revolution&re”,
in: LAW Bd. 1, S. 220279,
) Rudi Rost, Der demokratische Zentralismus un-
setes Staates, (Ost-)Berlin 1962¢, S. 98.

3l

In der Theorie ist es demnach ein wesentliches
Kriterium des demokratischen Zentralismus,
den Individualismus zu tiberwinden. Er impli-
ziert also die wachsende Teilnahme der Volks-
massen an der gesellschaftlichen und staatli-
chen Leitung unter der Fithrung der Arbeiter-
klasse und ihrer Organisation, der kommuni-
stischen Partei. Dieser enge Zusammenhang
zwischen Zentralismus und Demokratie wurde
von Lenin besonders betont: ,Nach unseren
Begriffen ist es die BewubBitheit der Massen, die
den Staat stark macht. Er ist dann stark, wenn
die Massen alles wissen, iiber alles urteilen
kénnen und alles bewuBt tun.” ')

Der demokratische Zentralismus ist demnach
eine objektive GesetzmdBigkeit in der Ent-
wicklung zum Kommunismus in bezug auf die
revolutiondre Partei selbst und die Durchset-
zung ihrer fithrenden Rolle in der gesellschaft-
lichen Entwidkclung. Nur durch seine konse-
quente Verwirklichung ist die kommunisti-
sche Partei in der Lage, .die Arbeiterklasse fiir
die Eroberung der politischen Macht vorzuke-
reiten, die politische Macht zu erobern und sie
zu behaupten” '*). Hieraus ist klar ersichtlich,
dafl der demokratische Zentralismus nicht nur
flir Organisations- und Strukturprobleme von
Bedeutung ist, sondern in erster Linie darauf
ausgerichtet ist, die Schaffung einer einheit-
lichen und revolutionaren Bewegung unter
einer konsequenten Fithrung zu ermdglichen.

2. Die Bedeutung fiir die Parteiorganisation

Das Prinzip des demokratischen Zentralismus
wurde zum erstenmal auf dem VI. Parteikon-
greB im Jahre 1917 als fiir die KPdSU ver-
bindlich in die Parteistatuten aufgenom-
men ). Das gleiche Prinzip wurde 1920 von
der Komintern auf ihrem zweiten KongreB
tibernommen und gleichzeitig fiir alle kom-
munistischen Parteien als Voraussetzung fiir
ihre Aufnahme und Zugehdérigkeit zur kommu-
nistischen Internationale erkldrl. Artikel 12
der von diesem KongreB gebilligten ,Einund-
zwanzig Bedingungen fiir die Zulassung”
legte fest, daB die ,der kommunistischen In-
ternationale angehodrenden Parteien auf der
Grundlage des Prinzips des demokratischen

1) LAW Bd. II, S. 534.

%) Rudi Rost, a.a. O., 5. 23.

1) Wolfgang Leonhard, a.a.0., S. 39. — In der
Folgezeit wurde das Prinzip von allen kommunisti-
schen Parteien zur Grundlage fir die Struktur und
die Entwicklung der Partei erklart.
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Zentralismus aufgebaut werden miissen” ).
Dabei lag der Akzent auf dem zweiten Teil
dieses Begriffes. Es hief namlich in dem Ar-
tikel 12 weiter, daB ,in der gegenwartigen
Epoche des verschdrften Biirgerkrieges die
kommunistische Partei nur dann imstande
sein wird, ihrer Pflicht zu geniigen, wenn sie
auf maglichst zentralistische Weise organisiert
ist..."“ '%). Es ist nur zu natlirlich, daB die
Partei unter den politischen Bedingungen, un-
ter denen sie zu arbeiten hatte, den Zentralis-
mus mehr begiinstigte als die demokratische
Verfahrensweise. Verstirkt wurde diese Ent-
wicklung nach der Revolution noch durch die
verdnderte Situation, die unweigerlich die
Struktur und die Arbeitsweise der Partei be-
einflufite: Sie wandelte sich von einer revolu-
tiondren Organisation zum Umsturz der be-
stehenden Ordnung in den Kern der Regie-
rungsmaschine.

Lenin sah sich daher vor die Aufgabe gestellt,
dieser Partei ein noch stdrkeres Profil zu ver-
leihen, das sie befdhigte, den gestellten Auf-
gaben nachzukommen. Seiner Meinung nach
mubBte sich die politische Partei der Arbeiter-
klasse von allen anderen Parteien unterschei-
den, da sich auch die Arbeiterklasse selbst
prinzipiell von allen anderen Klassen unter-
scheidet. Hieraus ergab sich die Forderung
nach einer konkreten Zielsetzung und einem
vielschichtigen Organisationsaufbau %),

Waéhrend Marx und Engels die Notwendigkeit
einer eigenen Partei noch nicht gesehen und
nur von einer Organisation der gesamten Ar-
beiterschaft gesprochen hatten '7), sah Lenin
die Hauptkraft der kommunistischen Bewe-
gung in einer elitiren Partei: ,Und nun be-
haupte ich: 1. Keine einzige revolutionédre Be-
wegung kann ohne eine stabile und die Kon-
tinuitdt wahrende Fiihrerorganisation Bestand
haben; 2. je breiter die Masse ist ..., um so
dringender ist die Notwendigkeit einer solchen
Organisation und um so fester muB diese Or-
ganisation sein; 3. eine solche Organisation
mufi hauptsdchlich aus Leuten bestehen, die
sich berufsmdBig mit revolutiondrer Téatigkeit
befassen. . .." ), Diese Vorstellung von einer
Elite-Partei implizierte bei Lenin noch nicht
die ,zwangsldufige” Annahme, daB die Partei

) Utopie und Mythos der Weltrevolution. Zur Ge-
schichte der Komintern 1920—1940, hrsg. von Theo
Pirker, Miinchen 1964, S. 27.

%) Utopie und Mythos, a.a.0., 8. 27.

%) Wolfgang Leonhard, a.a.O., S. 33 ff.

') Karl Marx und Friedrich Engelu. Manifest der
kommunistischen Partei, Leipzig 0. ., S. 42

18) LAW Bd. I, 8, 252,
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in ihren Enischeidungen unfehlbar sei.
noch begriindete er durch seine pragmatis
Einstellung die fiihrende Rolle der Partdﬁ
der Arbeiterbewegung, formulierte ihre Op
ganisationsprinzipien, die Normen des inner
parteilichen Lebens sowie die prinzipi
Grundlagen fir die Politik und die Taktik der
Partei. Lenin verstand die Partei als Vortrm
der Arbeiterklasse: ,Durch die Erziehung der
Arbeiterpartei erzieht der Marxismus die
Avantgarde des Proletariats, die féhig ist, die
Macht zu ergreifen und das ganze Volk ﬂl
Sozialismus zu fithren, die neue Ordnung au
leiten und zu organisieren, Lehrer, Leiter,
Fithrer aller Werktatigen und Ausgebeuteten
zu sein .. ." ).

Diese hervorragende Stellung der kommuni-
stischen Partei innerhalb der Arbeiterbewe
gung bedingt eine besondere Organisations-
form, fiir die Lenin den Begriff ,demokrati
scher Zentralismus” pragte. Als ideologisdie
Grundlage filr dieses Prinzip dient den kom-
munistischen Partelen heute der Hinweis Le-
nins, ,daB unbedingte Zentralisation uﬁ;
strengste Disziplin des Proletariats eine tﬁmﬂ
Hauptbedingungen fiir den Sieg iiber die Bour-
geoisie sind” *°). Nach dem theoretischen Kon-
zept vermag also nur die zentralisierte Leltmi,
alle Krifte zum Sieg zu vereinen. Im Gegen-
satz zum hiirokratischen Zentralismus gahﬁ
aber zur Anwendung des Prinzips un

die demokratische Komponente, durch die eine.
gemeinsame BeschluBfassung und der Einbe
zug der Parteimitglieder in die Fragen des
revolutionaren Kampfes garantiert wird, ,De
mokratischer Zentralismus” bedeutet demnadi
in der Praxis:

1. Wihlbarkeit aller leitenden Organe der
Partei von unten bis zur Spitze,

2. periodische Rechenschaftslegung der Paf
teiorgane an ihre Parteiorganisationen,

3. strenge Parteidisziplin und Unterordnung
der Minderheit unter die Mehrheit,

4. unbedingte Verbindlichkeit der Entschel:
dungen der héheren Organe fiir die nies
deren *).

Somit hatte das Prinzip wesentlich an Aus
druckskraft gewonnen. Der zunéchst nur #
Schlagwort und als Antithese zum biirgerlidy

biirokratischen Zentralismus verwandte 3“

) LAW Bd. II, S. 338, |
) LAW Bd. II1, S, 396, i
) Grundlagen des Marxismus-Leninismus (im 0%
genden zit. als GML), Berlin 1960, 8, 391,

n
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griff war durch die Einbeziehung in die Partei-
yerfassung zu einem Struktur- und Entwick-
lungsprinzip **) ausgeformt worden. Nach
der siegreichen Revolution erwies es sich als
Notwendigkeit, einen Staats- und Verwal-
tungsapparat zu schaffen. Um eine scharfe Ab-
grenzung gegeniiber dem alten Regierungs-
system zu erreichen, wurden die Prinzipien
des Aufbaus und der Arbeit der Partei offi-
ziell auch zu Grundsdtzen des Staatsaufbaus
erkldrt, das Prinzip des demokratischen Zen-
tralismus auf den Staatsapparat tibertragen.

3. Die Ubertragung auf den Staatsapparat

Diese Ubertragung wird im allgemeinen not-
wendig und erfolgt in dem Augenblick, wenn
die kommunistische Partei die Suprematie er-
mungen hat, das heiBt, im Besitz der Staats-
macht ist. In dem schon erwihnten Aufsatz
JStaat und Revolution” betonte Lenin, daB
eine staatliche Autoritdt auch unter der Fiih-
mng der kommunistischen Partei notwendig
ist. Er forderte, daB das Prinzip des demokra-
tischen Zentralismus auch auf der Staatsebene
‘angewandt werden sollle, denn ,das Proleta-
riat braucht die Staatsmacht, eine zentralisti-
sthe Organisation der Macht, eine Organi-
sation der Gewalt sowohl zur Unterdriickung
des Widerstandes der Ausbeuter als auch zur
Leitung der ungeheuren Masse der Beval-
kerung . . ." *).

Entsprechend den im vorigen Abschnitt ge-
nannten Kriterien bedeutet diese Ubertragung
des Prinzips des demokratischen Zentralismus
einerseits die Leitung des Staates durch das
Volk, andererseits aber auch die Leitung des
Volkes durch den Staat. Um dieses Verhalt-
nis naher analysieren zu kénnen, muB man
Sich die kommunistische Auffassung vom so-
dialistischen Staat und der sozialistischen Ge-
sellschaft vergegenwartigen. Einer der we-
sentlichen Grundziige ist, daB die kommuni-
slische Partei eine bestimmende Funktion im
Staat ausibt, wenigstens so lange, bis eine ein-
kommunistische Gesellschaft geschaf-
fen worden ist. In diesem Sinne bedeutet die
l@ﬁd‘:_&ft des Volkes bzw. die Leitung durch
das Volk, daB nur das von der Partei gefiihrte
und organisierte Volk gemeint ist. Ebenso
i‘:w&nn von der Herrschaft des Staates ge-
sprochen wird, der durch die kommunistische
a"b‘{_eﬁﬁhdlich wegen der evolutiondren Grund-

on des Kommunismus.
Bd. II, S. 338,

-

Partei, geleitete und verkorperte Staat ge-
meint.

Auch hier kommt das im demokratischen Zen-
tralismus enthaltene Grundprinzip der Ent-
wicklung zum Tragen, da die weitere Vervoll-
kommnung einer sozialistischen Gesellschafts-
ordnung mit der Notwendigkeit der Errichtung
der zentralen Gewalt der Arbeiterklasse in
Gestalt ihrer eigenen sozialistischen Staats-
macht verbunden ist?®). Lenin selbst stellte
zur Begriindung des Prinzips des demokrati-
schen Zentralismus fest: ,Wir sind fiir den
demokratischen Zentralismus. Und man mub
sich eindeutig dariiber klarwerden, wie sehr
sich der demokratische Zentralismus einer-
seits vom biirgerlichen Zentralismus, anderer-
seits vom Anarchismus unterscheidet ... der
Zentralismus, in wirklich demokratischem
Sinne verstanden, setzt die ... Moglichkeit
volliger und unbehinderter Entwicklung nicht
nur der ortlichen Besonderheiten, sondern auch
der ortlichen Initiative, der Mannigfaltigkeit
der Wege, Methoden und Mittel des Vormar-
sches zum gemeinsamen Ziel voraus.” *9)

Die Anwendung des demokralischen Zentra-
lismus ist also ein unabdingbares Erfordernis
fiir das Funktionieren der Staatsmacht im so-
zialistischen Staat. Nach der Auffassung der
Ideologen stellt er ,die Leitung der gesamt-
staatlichen Angelegenheiten von einem Zen-
trum aus”*) dar und bedeutet folgerichtig
die ,Unterordung der ortlichen Organe un-
ter das Zentrum" *), Dabei wird aber auch
hier die Wahlbarkeit aller Machtorgane und
die Rechenschaltspflicht vor dem Volk als
eine bedeutsame Komponente bei der Anwen-
dung des Prinzips hervorgehoben. Dadurch sei
gewdhrleistet, daB die Arbeiterschaft umfas-
send in die Leitung des Staates einbezogen
werde,

Diese Prinzipien lassen den kommunistischen
Demokratiebegriff transparent erscheinen. Die
Diktatur des Proletariats ist nach Auffassung
des Marxismus-Leninismus echte Demokratie,
weil unter ihr die Mehrheit iiber die Minder-
heit herrscht. Nur die proletarische Demokra-
tie bedeutet wahre Volksherrschaft, weil sie
den Interessen der Werktdtigen dient, das
heiBft den Interessen der Mehrheit der Ge-
sellschaft. Die Besonderheit der Diktatur des

#) Gerhard SchiBler, Der demokralische Zentralis-
mus als Grundprinzip der sozialistischen Staals-
macht, in: Staat und Recht 7 (1958), S. 728.

*5) Zit. nach GML, S, 607 .

) GML S. 607,

¥) GML S. 607.
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Proletariats liegt darin, daB sie durch die
kommunistische Partei ausgeiibt wird. Diese
praktische Seite wird zwar in den Lehren iiber
den Staat nicht ausdriicklich formuliert, er-
gibt sich aber aus der Tatsache, daB in der
Lehre von der Partei iliber diese gesagt wird,
daB sie allein weiBl, worin das Interesse des
Volkes liegt, und daB sie das Volk zu fiihren
hat *¥). Die Austibung der Diktatur des Prole-
tariats durch die Partei kommt dadurch zu-
stande, daB die Macht durch die Organe der
Partei ibernommen wird.

L

Diese fithrende Rolle der kommunistischen
Partei im sozialistischen Staat bedeutet s
wohl Lenkung des Staates als auch der Ge
sellschaft: ,Die Hauptaufgabe der Partei fs
es, die Richtung der gesamten Tétigkeit des
Staates festzulegen und seine Politik zu be
stimmen ... Dieses Prinzip wendet die Partef
auch gegeniiber den gesellschaftlichen Organi-
sationen an.” *) Das erfordert konsequenter-
weise die Anwendung des Prinzips des demo.
kratischen Zentralismus auch auf wirtschaft
lichem, sozialem und kulturellem Gebiet ¥),

III. Demokratischer Zentralismus in der DDR

Schon 1945 begann der demokratische Zentra-
lismus als Entwicklungsprinzip in der sowje-
tischen Besatzungszone zu wirken, indem ,die
Arbeiterklasse sich unter der Fiihrung der
marxistisch-leninistischen Partei vereinigte”
und den Aufbau neuer Staatsorgane zuerst in
den Stddten und Kreisen, dann in den Lé&n-
dern durch die Bildung von Provinzial- und
Léanderverwaltungen begann. Mit der Bildung
der deutschen Wirtschaftskommission 1948
setzte sich der demokratische Zentralismus
auch als Prinzip fiir die Gestaltung der gesell-
schaftlichen und Okonomischen Entwicklung
durch, Mit der Griindung der DDR 1949 wurde
durch die Bildung der Volkskammer, des Mi-
nisterrates, der Ministerien und anderer zen-
traler Organe die Struktur der gesamtstaat-
lichen Leitung ausgebaut. Infolgedessen stei-
gerte sich auch die ortliche Initiative und die
Verantwortung der Staatsorgane fiir die Ver-
wirklichung der gesellschaftlichen Aufgaben.
Es wurde — nach dem Selbstverstdndnis der
Partei — deutlich, ,daB die weitere Vervoll-
kommnung des demokratischen Zentralismus
die wichtigste Voraussetzung zur Lésung der
politischen, ©konomischen und kulturellen
Aufgaben ist” ). Der weitere ProzeB ,der
bewuBten Fiihrung der Menschen auf dem
Wege des Aufbaus des Sozialismus" vollzog
sich liber folgende Etappen %):

*®) GML S. 386 ff.

) GML S. 610 1.

) Das folgende Kapitel konzentriert sich auf eine
Darstellung der Anwendung des demokratischen
Zentralismus auf das Gebiet des Staatsaufbaus, un
einen Einblick in die konkrete Anwendung des
Prinzips zu geben.

") Rudi Rost, a.a.0,, S. 7.

) Die Punkte 1—6 entsprechen einer Aufstellung
bei Rudi Rost, a.a.0,, S. 7.
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1. Gesetz iiber die weitere Demokratisierung
des Aufbaus und der Arbeitsweise der
staatlichen Organe in den Lindern der DDR
(23. 7. 1952),

2, Gesetz iiber die ortlichen Organe der
Staatsmacht (17. 1. 1957),

3. Gesetz iiber die Vervollkommnung und
die Vereinfachung der Arbeit des Staals
apparates (11. 2. 1958), !

4, BeschluB des Politbiiros der SED iiber die l
weitere Qualifizierung der Arbeit der Or
gane des Staatsapparates (12. 7. 1960),

5. Bildung des Staatsrates (12. 9. 1960),

6. ErlaB des Staatsrates der DDR zu den Ord- |
nungen iiber die Aufgaben und die A
beitsweise der ortlichen Volksvertretungen
und ihrer Organe (28. 6. 1961),

7. Neues Programm und Statut der SED (VL
Parteitag 1963),

8. Sozialistische Verfassung der DDR (6. 4
1968).

1. Die Einfilhrung des demokratischen Zen
tralismus

Das Jahr 1952 bedeutete einen entscheidenden
Schritt bei der Herausbildung sozialistischer
Organe der Staatsmacht auf der Grundlagé
der weiteren Entfaltung des demokratischen
Zentralismus, Die gesellschaftliche Entwid:
lung wurde zunehmend gepragt durch die fib-
rende Rolle der Partei in Staat und Wirtschat
Der demokratische Zentralismus wurde dabel
zu einem immer wichtigeren Funktionsprinzip.
In diesem Zusammenhang beschloB die SED aul
ihrem 2. Parteitag, den ,planméaBigen Aufbai
der Grundlagen des Sozialismus* weiter fork

o
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qufiihren ¥), Diese neue Aufgabenstellung ver-
langte notwendigerweise eine starkere Quali-
fizierung der Staatsorgane. ,Es galt, die Or-
gane der Staatsmacht in die Lage zu versetzen,
die neuen Aufgaben insbesondere durch eine
engere, unmittelbare Zusammenarbeit mit der
Bevolkerung durchzufithren,” )

Da die bisherige Gliederung des Staates in
Linder dieser Entwicklung nicht entsprach,
wirde eine grundlegende Anderung durch das
,Gesetz iiber die weitere Demokratisierung”
herbeigefiihrt. Es hatte zum Ziel, die demo-
kratische Entwicklung der DDR im Sinne
des Prinzips des demokratischen Zentralismus
durch die gréBtmogliche Anndherung der Or-
gane der Staatsgewalt an die Bevélkerung und
deren Einbeziehung in die Leitung des Staates
voranzutreiben *), Begriindet wurde diese
Neugliederung mit der Feststellung, daB die
iibernommene administrative Gliederung in
Linder die Losung der gestellten Aufgaben
nicht gewdhrleiste. Im Gesetz wurde weiter
ausgefiihrt, daB die Ldnder eine Neugliede-
rung ihrer Gebiete in Kreise durchzufiihren
haben und mehrere Kreise zu Bezirken zu-
sammenfassen sollten. Doch dieses Gesetz be-
seitigte die Léander nicht ausdriicklich, auch der
Text der Verfassung von 1949 ) wurde nicht
gedndert. Erst 1958 erfolgte die Auflésung der
Lénder. Der demokratische Zentralismus war
durch Gesetz zur Grundlage der Tatigkeit aller
Teile der Staatsmacht geworden, obwohl der
Begriff ,demokratischer Zentralismus” in dem
Cesetz selbst noch nicht expressis verbis be-
nutzt wurde,

2. Die Weiterentwicklung des Prinzips

Die endgiiltige — als Prinzip gekennzeich-
nele — Durchsetzung des demokratischen Zen-
iralismus erfolgte durch die Gesetze vom
17. 1, 1957 (Gesetz iiber die ortlichen Organe
der Staatsmacht) und vom 11. 2. 1958 (Ge-
setz iiber die Vervollkommnung des Staats-
dpparates). In diesen beiden Gesetzen heifit
&%): ,Der Aufbau der Organe der Staats-
macht in der Deutschen Demokratischen Repu-

—

] Rudi Rost, a.a. 0., S, 101,
Rost, a.a. O, S. 101.
Vgl. Priambel des Gesetzes vom 23. 7. 1952.
dsi bei Siegfried Mampel, Die Entwicklung
!ﬂassungsordnung in der sowjetisch besetz-
lﬁn Zm Deutsd:llands von 1945 bis 1963, Tiibingen

qﬂtwdmm betrifft es den Artikel 1, 2.
Zit. nach Siegfried Mampel, a. a. O., S. 528,
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blik beruht auf dem Prinzip des demokrati-
schen Zentralismus” (§ 5 Abs. 1 im Gesetz
von 1957). ,Fiir die Tdtigkeit aller Organe der
Staatsmacht, besonders fiir die Planung und
Leitung der Volkswirtschaft, gilt das Prinzip
des demokratischen Zentralismus” (§ 2 Abs. 2
Ziffer 1 im Gesetz von 1958),

Durch die beiden Gesetze sollte die nach der
Ansicht der Parteifiihrung in der Zwischenzeit
vollzogene Entwicklung des gesellschaftlichen
BewubBtseins zum Sozialismus beriicksichtigt

werden. An die Stelle der vertikal-ressort-

médbBigen Leitung trat eine wvertikal-territo-
riale ), Die staatliche Leitung der Wirtschaft
in Form der Staatlichen Plankommission
wurde durch ein System ersetzt, in dem durch
Schaffung von Wirtschaftsrdten in den Bezir-
ken, Ausweitung der Plankommissionen in den
Kreisen und Auflésung der zentralen Industrie-
ministerien eine regionale Dezentralisation er-
reicht wurde. Diese MaBnahmen waren méglich
geworden, nachdem es sich nicht mehr als not-
wendig erwies, die in den ersten Jahren prak-
tizierte Leitung der unteren Organe durch den
obersten Apparat durchzufithren, da sich eine
gewisse Eigenverantwortlichkeit herausgebil-
det hatte. Insofern stellen die Gesetze nicht
nur einzelne Verbesserungen dar, sondern
weisen vielmehr auf eine tiefgreifende Ande-
rung in der Struktur und Arbeitsweise der
Staatsorgane hin.

Walter Ulbricht verband mit dem Gesetz von
1958 die folgenden politischen Vorstellungen:
«Mit der klaren Herausarbeitung des Grund-
satzes des demokratischen Zentralismus, d. h.
der Filhrung der Massen auf den Weg des
sozialistischen Aufbaus durch unsere einheit-
liche Staatsmacht ... oder, wie es in der
Praambel in dem Gesetz vom 11. Februar
dieses Jahres heifit, — durch die immer kon-
sequentere Verwirklichung der ,Einheit von
straffer zentraler Planung und Leitung und
grofitmoglicher Teilnahme der Werktdtigen
an der Leitung von Staat und Wirtschaft’,

. steigerten (wir) die Macht und Kraft un-
seres Staates als das Instrument der Arbei-
terklasse und ihrer Partei zur Durchfiithrung. . .
der bewufiten Leitung von Staat und Wirt-
schaft" ),

) Rudi Rost, a.a. 0., S. 120.
) ‘Walter Ulbricht, Die Staatslehre des Marxismus-
Leninismus und ihre Anwendung, in: Staat und
Recht 7 (1958), Heft 4, S. 332,
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Ein weiterer Schritt zur Entfaltung des demo-
kratischen Zentralismus wurde mit der Bil-
dung des Staatsrates am 12. 9. 1960 vollzo-
gen. Seine Aufgabe liegt darin, ,die sozialisti-
schen Beziehungen zwischen der Bevdlkerung
und den Staatsorganen und die Rechte der
Biirger auszubauen sowie die Einbeziehung
der Bevilkerung in die Grundlagen der Poli-
tik in breitestem Umfange zu entwickeln" 1),

Die durch die Bildung des Staatsrates erfolgte
politische Stdarkung der gesamtstaatlichen zen-
tralen Leitung bedingte auch eine hhere Wirk-
samkeit der anderen Staatsorgane. Unter die-
sem Gesichtspunkt wurden 1961 die Verord-
nungen iiber die Aufgaben der értlichen Volks-
vertretungen erarbeitet, um es moglich zu
machen, die ortlichen Volksvertretungen und
Organe der Staatsmacht konsequenter mit der
gesamtstaatlichen Leitung zu verbinden. Durch
das Prinzip des demokratischen Zentralismus
sollte die Einheitlichkeit der Fiihrungsorgane
sowie die Selbstdandigkeit der einzelnen Be-
zirke (Ortlichen Organe) gewdhrleistet wer-
den. In den Prdaambeln wird iiber dieses Sy-
stem grundlegend festgestellt: ,Die sozialisti-
sche Staatsmacht ist das Hauptinstrument des
werktédtigen Volkes beim Aufbau des Sozialis-
mus. Die Volkskammer ... und deren Organe,
die vom Vertrauen des Volkes getragen sind,
bilden das einheitliche System der Staats-
macht. . .“ ).

Dabei ist es jedoch fiir das Verstandnis we-
sentlich, daB die Tatigkeit der 6rtlichen Or-
gane in der gesamtstaatlichen Leitung und
Planung ,in Erfullung der Politik des ZK der
SED, der Volkskammer, des Staatsrates und
der Regierung” *) fundiert ist,

Die fithrende Rolle der SED war lange Zeit
nur ein Bestandteil der Verfassungswirklich-
keit. Erstmalig im Gesetz vom 11. 2. 1958
fand die Machtposition der Partei indirekt
ihren Ausdruck im Artikel 1: ,Die vom Zen-
tralkomitee der SED und wvom Ministerrat
der DDR vorgelegien Materialien zur Vervoll-
kommnung und Vereinfachung der Arbeit des
Staatsapparates werden gebilligt.” ¥*) Noch
deutlicher wurde der Stellung der SED in den
Préaambeln der Gesetze von 1961 Ausdruck
verliehen: ,In der DDR ... iibt die Arbeiter-
klasse zusammen mit den Genossenschafts-

) Rudi Rost, a.a. 0., S. 155.

#) Zit. nach Siegiried Mampel, a.a. 0., S, 572.
) Rudi Rost, a.a. 0., S. 166.

%) Zit. nach Siegfried Mampel, a. a. 0., S. 529,
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bauern, der Intelligenz und den anderen we
tatigen Schichten unter Fithrung der SED'
politische Macht aus . . ." #).

Die in der Zwischenzeit vollzogene Entw
lung der Staatsorgane in der DDR ermégli
es, daB die SED ihre Rolle und ihre Stel
gegeniiber Staat und Gesellschaft auf ihr
V1. Parteitag 1963 deutlich hervorhob:
Partei ist die fihrende Kraft aller Orga
tionen der Arbeiterklasse und der W
tigen der staatlichen und gesellschaftlid
Organisationen.” **) Auflerdem wurde in
neuen Statut, das sich die SED auf di
Parteitag gab, genau festgelegt, wie die
die Durchfithrung ihrer Beschliisse im Staals-
apparat erreichen will: Jedes Parteimitglied
wurde verpflichtet, ,seine Arbeit
sprechend den Beschliissen der Partei im I
esse der Werktitigen zu leisten: Die Par
und Staatsdisziplin zu wahren, die Ffir

schende Rolle der SED zum Ausdruck, we
ausgefiihrt wird, daB ,das ZK die '
der gewdhlten zentralen staatlichen und g
sellschaftlichen Organe und Organisations
durch die in ihnen bestehenden Partei
pen lenkt” 47). Dieses Statut beinhaltet im we-
sentlichen nichts anderes als die Vervoll
kommnung des Prinzips des demokratischei
Zentralismus in der Selbstinterpretation der
Partei. Die SED, als der ,organisierte Vor
trupp der deutschen Arbeiterklasse und
werktdtigen Volkes” %), {ibernahm nun
giiltig im Zeichen des umfassenden Aufbaus
des Sozialismus in der DDR die Suprematie,

3. Die sozialistische Verfassung

|
Als Folge der hier kurz aufgezeigten Gesamt:
entwicklung ergab sich schlieBlich, daB ,in
den letzten Jahren die entscheidenden und |
charakteristischen Bestimmungen des Verfas '
sungsrechts der DDR in einer Vielzahl von Ge
setzen auBerhalb der Verfassung vom 7. 10

) Priaambel des Gesetzes vom September 1961
zit, nach Siegfried Mampel, a.a. O, S. 530. Her
vﬁorhebung v. Verf. 490

) Zit. nach Siegfried Mampel, a. a. O., S. 530,
) Statut der SED, zit. ngch Siegfried Mampel,
a.a. 0., S §H4I1,

%) Ebenda. {
) Statut der SED vom VI. Parteitag 1963, zit. nad |
Siegfried Mampel, a.a. 0., S. 572. I
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IW zu finden waren” %), Als Ursache fiir
diese Verfassungsentwicklung kann die Tat-
sache angefiihrt werden, daB die Verfassungs-
wirklichkeit sich standig entsprechend den
Veranderungen der gesellschaftlichen und
okopomischen Basis wandelt. Das fihrt
zu  neuen gesefzlichen Regelungen
i er Gebiete der Verfassungsordnung,
ohne einen formellen Niederschlag in der giil-
tigen Verfassung zu finden. Die auf diese
Weise entstandenen Diskrepanzen zwischen
dem Verfassungsrecht und der Verfassungs-
wirklichkeit wurden durch die neue Verfas-
ng vom 6, 4, 1968 beseitigt. In diesem Sinne
bedeutet die neue Verfassung nur eine An-
gleichung der formellen Verfassung an die in
der Zwischenzeit entwickelte materielle Ver-
fassungsnorm, Wesentlich ist jedoch, daf in
die neue Verfassung auch ideologische Ge-
sichispunkie mit aufgenommen wurden.

Die weltanschauliche Bindung und die mar-
yistisch-leninistische Auffassung vom Wesen
und der Funktion des Staates ldBt sich schon
aran erkennen, daff die neue Verfassung in
der Priambel als sozialistische Verfassung be-
zeichnet wird. In diesem Zusammenhang er-
scheint auch das Prinzip des demokratischen
Zentralismus als Verfassungsnorm, wodurch
die seit 1949 auBerhalb der geschriebenen Ver-
fassung geschaffenen organisationsrechtlichen
ungen in die formelle Verfassungsur-
kunde iibernommen wurden, Wahrend in der
Verfassung von 1949 lediglich das Prinzip der
Gewaltenvereinigung (Artikel 50) artikuliert
worden war, enthélt die neue Verfassung jetzt
auch das zweite Organisations- und Entwick-
lungsprinzip, den demokratischen Zentralis-
mus. Was das fiir die staatliche Leitung im So-
zialismus bedeutet, formuliert Klaus Sorgenicht
hag‘ta'a_m Kommentar zur Verfassung folgen-
«Die bewufite Geslaltung der ge-
mﬂfﬂimen Verhiltnisse durch das im
Staat organisierte Volk nach dem Prinzip des
demokratischen Zentralismus fithrt zur Ein-
heit von zentraler staatlicher Leitung mit der
itiative der Biirger, ihrer Gemeinschaf-
WIM der értlichen Staatsorgane." ™)

Wenn auch der demokratische Zentralismus
dusdriicklich nur im Artikel 47 als ,das tra-
gende Prinzip des Staatsaufbaus” erwihnt
—_—

) Ulbrichts Grundgesetz. Mit einem einleitenden
Kmnentar von Dietrich Miller-Rémer, Kéln 1968,

| “] VWMBQ der Deutschen Demokratischen Re-
Dokumente, Kommentar, hrsg. von Klaus
Snmm Bd, II, (Ost-)Berlin 1969, S. 239 1.

[ 'i;?_:i.-

wird, so wird doch aus dem vorher iiber das
Wesen des Prinzips Gesagten deutlich, dab es
auch in anderen Teilen der Verfassung wirk-
sam ist. Schon der Artikel 1, in dem die Herr-
schaft der marxistisch-leninistischen Partei der
Arbeiterklasse als wichtigstes Strukiurmerk-
mal verankert ist — und somit das ideolo-
gisch motivierte Machtmonopel der SED, die
alle Organisationen und den gesamten Staats-
apparat lenkt, rechtlich normiert wird —, be-
inhaltet das Prinzip des demokratischen Zen-
tralismus,

Auch innerhalb des sozialistischen 6konomi-
schen Systems wirkl dieses Prinzip, wenn es
im Artikel 9, 3 heiBt: ,Die Volkswirtschaft
... verbindet die zentrale staatliche Planung
und Leitung der Grundfragen der gesellschaft-
lichen Entwicklung mit der Eigenverantwor-
tung der sozialistischen Warenproduzenten
und der ortlichen Staatsorgane." Dieselbe
Grundkonzeption findet sich auch in Arti-
kel 12, 2, nach dem die Nutzung des Volks-
eigentums mit dem Ziel des héchsten Ergeb-
nisses fiir die Gesellschaft durch den sozialisti-
schen Staat gewdahrleistet werden soll.

Ebenso bedeutet die Ausiibung der politischen
Macht durch die drtlichen Volksvertretungen,
wie sie im Artikel 81 festgelegt ist, eine kon-
sequente Anwendung des Prinzips des demo-
kratischen Zentralismus auch bei den unter-
sten Organen der staatlichen Verwaltung.

Man kann also feststellen, daB dieses Prinzip
in allen Bereichen des dkonomischen, gesell-
schaftlichen und staatspolitischen Lebens
verankert ist, Ulbricht hatte dementsprechend
hereits bei der Begriindung des Entwurfs der
neuen Verfassung vor der Velkskammer er-
klart: ,Die neue Verfassung wird sich von der
bisher giiltigen dadurch unterscheiden, dabB sie
alle jene Normen enthadlt, die darauf hinwir-
ken, die schipferischen Impulse der Biirger zu
fordern, um das entwickelte gesellschaftliche
System des Sozialismus in der DDR zu schaf-
fen." #)

Doch auch fiir diese Verfassung gilt, daB die
sozialistische Gesellschaft noch kein Endsta-
dium, sondern nur eine zeitlich begrenzte
Durchgangsperiode auf dem Weg zum Kom-
munismus sein soll und sich somit auch den
Verdnderungen der gesellschaftlichen Bedin-
gungen anpassen mub,

5) In: Neues Deutschland vom 1. Februar 1968, S. 5.
— Zit, nach Dietrich Miiller-Rémer, a.a. Q., S. 33,
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IV. Pragmatismus contra Ideologie

Die Ausfiihrungen tiber die theoretische Aus-
gestaltung des Prinzips des demokratischen
Zentralismus lassen den Eindruck einer ,voll-
kommenen” Demokratie entstehen. Aber die
Wirklichkeit sieht anders aus: Bei objektiver
Betrachtung der realen Machtausiibung in der
DDR — auch wenn ihre Form mit dem immer
noch nicht voll entwickelten gesellschaftlichen
BewuBtsein der Bevdlkerung erklart wird —
ist die unterschiedliche Verwendung der Be-
griffe in Theorie und Praxis zu erkennen. So
wird durch die Proklamierung der fiihrenden
Rolle der Partei (Art, 1) die formal gegebene
Moglichkeit der Mitarbeit der Bevdlkerung in
den ortlichen Organen faktisch in ihr Gegenteil
verkehrt. Die Bevilkerung arbeitet zwar an
der Durchfiihrung der zentral gestellten Aulf-
gaben mit, hat aber keine Moglichkeit einer
grundsatzlichen EinfluBnahme oder Kritik. Die
Teilnahme der Bevblkerung am Staatsgesche-
hen ist somit beschrankt auf die Verwirkli-
chung der Grundkonzeption, die von der ,Zen-
trale” bestimmt wird, Dieses Zentrum der
Macht in der DDR aber bildet, auch nach der
im April 1968 in Kraft getretenen neuen ,so-
zialistischen” Verfassung, noch immer das Po-
litbtiro.

Aufgrund dieser Tatsache ist es auch nicht
moglich, tiefgreifende Verdnderungen der
Machtverhdltnisse aufzuzeigen. Lediglich eini-
ge der durch die soziofkonomische Weiter-
entwicklung anachronistisch gewordenen Be-
stimmungen wurden aufgehoben. Auch hat sich,
und das wird in der Gesamtentwicklung des
Kommunismus in den osteuropaischen Landern
deutlich, die Technik der Machtausiibung in
einzelnen Teilbereichen verdndert. Vor allem
in der Wirtschaft wird der Eigenverantwort-
lichkeit und der persénlichen Initiative ein ge-
wisser Entfaltungsraum zugestanden. Im Gan-
zen betrachtet ist aber das, was die SED unter
Demokratie versteht, weit entfernt von einer
Regierung durch repradsentative, demokratisch
gewdhlte Organe; vielmehr handelt es sich
hier um ein festgelegtes Ritual von Ausspra-
chen und Diskussionen tiber bereits festgelegte
Parteibeschliisse.

Von den eigenen weltanschaulichen und poli-
tischen Bediirfnissen geleitet, kénnte man

B 6

") Vgl. dazu Arno Lange und Rainer Altmumrm" _

diese Diskrepanz als Ausgangspunkt fiir weq
tere Auseinandersetzungen auf dem ideolo

schen Kampifeld benutzen. Auf diese °
lieBe sich bestimmt aus der Mehrzahl koms
nistischer Erklarungen ein umfassender ,
glauben” destillieren, dessen Widerlegung
nigte, um den weltanschaulichen Gegner
seiner Gesamtheit zu disqualifizieren. D
wie schon einleitend bemerkt, fithrt eine's
Betrachtungsweise weder zu einer Klarung ¢
Selbstverstandnisses des Kommunismus
zu einer Aufdeckung der Funktion der Ideols-
gie als einer Form der Selbstdarstellung.

Es ist wohl allgemein anerkannt, daB die
xistisch-leninistische Ideologie insbesond
seit Lenin als ein Mittel der Erringung
Macht aufgefafit wird. Doch galt sie Lenin
nur als Anleitung zum Handeln, sondern al
als plausible Erklarung der politischen Wi

kommunistischen Herrschaft wurde aus dies
Instrument zur Erringung der Macht ein .

gleich aber wurde die Macht selbst in
mendem MaBe von der Staatsrdson und
Sicherheitsbediirfnis des Staates her bestimmi
In dieser Entwicklung dient die Ideologie

Rechtfertigung einer Gesellschaftsform. Innet |
politisch flihrte die Ideologisierung des ge
ten politischen Lebens zur Proklamation @
»Ubergangs der SED zur Partei des ganz
Volkes" %),

Dieser nur kurz skizzierte Transformations
prozeB hatte eine gewisse Entdogmatisierunj
der Ideologie zur Folge, abgestimmt auf det
praktischen Nutzen fiir das reibungslose Funk
tionieren der Gesellschaft und die
senheit der kommunistischen Bewegung. W
bedeutet aber letztlich, daB die Ideologie ¢
Mittel der politischen Macht in den Versuchés
zur Umformung der Gesellschaft immer wieder
mit den realen Bedingungen und Mbglichker
ten eben dieser Gesellschaft konfrontiert witd
und sich den Gegebenheiten anpassen mub.

Entwicklung der DDR zum Staat des gesamten
Volkes, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1’
(1965), Heft 5, S. 549—563.
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