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Eberhard Lammert

Uber die offentliche Verantwortung des Schriftstellers

Wer sich heute tiber die Freiheiten und uber
die Pflichten der Schriftsteller eine Meinung
bilden will, der kann sich weder iiber einen
Mangel an subversiver Ermunterung noch tiber
einen Mangel an offentlicher und an offiziel-
ler Hilfestellung beklagen. Ihm offerieren
sich die politischen Spalten der Tageszeitun-
gen, in denen von der Reglementierung wi-
derspenstiger Literaten berichtet, und die
Feuilletonseiten, in denen dieselbe bewubt-
seinsbildende Widerspenstigkeit gerihmt, ja
gefordert wird. Literarische Zeitschriften las-
sen ihn teilhaben am zukunftsfrohen Leichen-
schmaus, mit dem die Zunftgenossen selbst die
jeweilige Beerdigung kulinarischer Literatur
begehen. Literaturpreise und Stiftungen
scharfen ihm den Sinn fiir die offentliche
Wiirde, und Parlamentsfragen und Inter-
views nahren seine Ahnung von der Gefahr
schriftstellerischer Tatigkeit. Kongresse und
Verbandsgriindungen der Schriftsteller wie-
derum beleben in kurzen Abstanden sein Ge-
fiihl fiir die Unersetzlichkeit des freien Schrift-
stellerwortes, und Gerichtsurteile belehren ihn
eines besseren.

Die Hartnédckigkeit, mit der die Schriftsteller
selbst ihr Berufsethos zur Rede stellen, und
die Gereiztheit, mit der es offentlich verhan-
delt wird, steht in auffdlligem Gegensatz zu
dem geringen Gewicht der Schriftsteller als
einer sozialen Interessengruppe. Tatsachlich
sind die sozialen Belange der Schriftsteller
kaum geeignet, die Offentlichkeit nachhaltig
zu beunruhigen. Auch wiirde es wohl nieman-
dem einfallen zu behaupten, daB das Brutio-
sozialprodukt unserer Bevolkerung oder die
sogenannte Lohn-Preis-Spirale vom Wohl oder
Wehe unserer Schriftsteller merklich beein-
fluBbar sei. Was also steht auf dem Spie.l,
wenn Schriftsteller von ihrem Recht, zu schrei-
ben was ihnen gefdllt oder notig diinkt, un-
eingeschrankt Gebrauch machen? Und was —
um dieselbe Frage krasser, wenngleich hypo-
thetisch zu stellen — was stiinde auf dem
Spiel, wenn sie einmal allesamt streikten?
Wire es nétig, sie wie die Arzte, die Eisen-
bahner, die Bergleute mit Zugestandnissen
oder mit Gesetzen zu baldiger Wiederauf-
nahme ihrer Arbeit zu nétigen?
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Tatsdchlich klingen die Fragen nur deshalb
so befremdlich, weil auf allen Seiten die Un-
sicherheit iiber die Rolle und die Tragweite
schriftstellerischer Tatigkeit gleich verbreitet
ist. Eine Fille von krassen Uber- und Unter-
schatzungen dieser Tatigkeit leiten sich aus
dieser Unsicherheit her, und ich will gleich
sagen, daB es sich dabei nicht um einen na-
turgegebenen, sondern um einen historisch
eingrenzbaren, mithin auch iiberwindbaren
Sachverhalt handelt.

Zunadachst in drei Sdtzen drei Beispiele aus den
sechziger Jahren, die den Sachverhalt kennt-
lich machen. Als vor der Bundestagswahl 1965
etwa zwanzig Schriftsteller eine Rowohlt-Bro-
schiire mit Alternativvorschlagen zur damali-
gen Regierungskoalition vorlegten, erfuhren
nicht nur die einzelnen Autoren die im Wahl-
kampf legitime unverbliimte Kritik, es wurde
dartiber hinaus dem ganzen Berufsstand mit
einer Heftigkeit, die keinem anderen entfernt
zuteil wurde, die Unzulanglichkeit beschei-
nigt, in so ernsten Dingen wie der Politik 6f-

fentlich mitzureden. — Schriftsteller und
Martin Doehlemann
Zur gesellschaitlichen Rolle des heuti-
gen SAritsteHers" . o v i vnseas S.15
Ulrich Gaier
Sprache in politischer Rede .......... S.21

Schriftstellerverbdande, die sich im Konflikt
zwischen Prag und Moskau zu Wort meldeten,
wurden nicht nur in aller Welt aufmerksam
gehort, sie wurden auch in Moskau und zu ge-
gebener Zeit in Prag auffallend rasch und
streng zur Verantwortung gezogen. — Fiir die
Aufsassigkeit der Jugend wie fiir die Rassen-
konflikte in den USA werden Schriftsteller
wie Allan Ginsberg und Susan Sontag seit
Jahren mitverantwortlich gemacht. Gleichwohl
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brachte ein KongreB deutscher und amerika-
nischer Schriftsteller in Princeton im Jahre
1966, mit Ginsberg und Sontag, nur karge und
ziemlich ratlose Antworten auf die Frage zu-
stande, welche Rolle denn dem Schriftsteller in
der Gesellschaft zukdme, und die ehrlichste
Antwort kam damals am Ende von Giinter
Grass, der die schreibenden Hofnarren so gut
wie die Gesinnungsprotestler, von denen je-
der seinen eigenen Marx liest, als tiberlebte
Klischees des Schriftstelleramtes abtat.

Mit der Bildungsemanzipation des europa-
ischen Biirgertums, die der Franzosischen Re-
volution voraufging, vergriéferten sich der
Aufgabenbereich und zugleich die Verbrei-
tungschancen der sogenannten schonen Lite-
ratur in einem bisher nicht gekannten Malje.
Die Schulen vermochten weder mit ihrem Lehr-
system noch mit ihrer Kapazitat dem neuen
Bildungsbegehren gerecht zu werden. Desto
starker wuchs das Bediirfnis nach Selbstunter-
richt durch Lektiire, in Lesezirkeln und nicht
zuletzt durch die Schaubiihne. Zwar war die
Erkenntnis nicht neu, daB es unorthodoxer und
gefalliger Vermittlungsformen bediirfe, um
abseits von reguldrer Schuldidaktik Bildung
zu verbreiten; aber die Entdeckung, daB alle
Bildung, elementare wie anspruchsvollste, iiber
Sinneseindriicke und sublimen Sinnenreiz
wirksamer zu vermitteln sei, als durch Trak-
tat- und Paragraphenlehre, dankte man erst
der zeitgendssischen sensualistischen Padago-
gik und Psychologie. So konnte die Schau-
bithne zur Bildungsinstanz ersten Ranges,
konnte die verachtete Liebesgeschichte zum
Bildungsroman, konnte das Lied sogar zu
einem religiosen Erweckungsinstrument wer-
den, das noch dem Katechismus tiberlegen war.
Man tut gut, sich diesen eminent didaktischen
Impuls, der in Europa und speziell in Deutsch-
land mit seinen hochst unterschiedlichen Bil-
dungseinrichtungen die ,Kunstepoche” herauf-
fithrte, vor Augen zu halten, wenn man sich
anschickt, das SendungsbewuBtsein und auch
den Nimbus zu analysieren, mit dem schon
seit dem Sturm und Drang die Dichter sich
und das Biirgertum den Dichter umgaben.

Zu den Erscheinungsformen dieser Bildungs-
bewegung des 18. Jahrhunderts gehort die ra-
pide Ausweitung des Biichermarktes, und die
schone Literatur profitierte davon aus den ge-
schilderten Griinden in doppelter Weise: Ein-
mal entband der weitere und bald anonyme
Leserkreis den Schriftsteller allméhlich von
festen Auftraggebern, also von geistlichen und
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Die aktuellen Konflikte der Schriftsteller in
ihrer Umwelt, aber auch der Meinungsstreit
und die mangelnde Sicherheit der Schriftsteller

=

]
|

selbst bei der Abwdgung ihrer gesellschaft-
lichen Rolle treten in verschiedenen Gesell-

schaftssystemen zwar in verschiedenen For-
men, aber mit der gleichen RegelmdBigkeit
auf. Deshalb wird es gut sein, sich auf ihre
gemeinsame Genese zu besinnen, ehe wir
gegenwartige Ansatze zu ihrer Uberwindung
ins Auge fassen und deren Chancen ab-
schatzen.

IL.

weltlichen Gonnern. Er konnte unabhangig
schreiben, was er zu sagen und zu dichten no-
tig fand. Zum anderen stiegq — das laBt sich
an den MeBkatalogen wie an Jahresringen
ablesen — der Anteil der poetischen und der
Romanliteratur am insgesamt erweiterten
Buchmarkt schon bald nach der Jahrhundert-
mitte in ebendem MaB, in dem der Anteil an
geistlichen Traktaten und Erbauungsbiichern
sich minderte.

Die Poesie trat sichtbar genug ihre Herrschaft
an, und schneller noch als auf dem Markt und
in den Bilirgerhdusern tat sie es in den vor-
ausgreifenden Traumen der Dichter selbst,
Doppelt begiinstigt durch die Ubereignung
einer weltlichen und bald auch parageistlichen
Bildungshoheit, nahmen sie neuerlich MaBl an
Dichterheroen und an mythischen Mensch-
heitserweckern der Vorzeit, an Pindar, an Pro-
metheus und bald auch, und bis in den Ex-
pressionismus des 20. Jahrhunderts, an Chri-
stus. Rascher und nachhaltiger als das Biirger-
tum insgesamt reklamierten die Dichter des-
halb auch fir sich das Recht auf uneinge-
schrankte Eigenverantwortung fir ihre Ta-
tigkeit, und sie taten das im Namen einer
selbstgeschaffenen neuen Kunstreligion, die
ihnen den Rang des unmittelbaren Wahrheits-
schopfers und -verkiinders einrdumte, ,Der
echte Dichter ist allwissend, er ist eine wirk-
liche Welt im kleinen"”, so Novalis; ,Jeder
Roman ist mehr oder weniger eine religiGse
Schrift", so Friedrich Schlegel; ,Was aber blei-
bet, stiften die Dichter”, so Holderlin; und die-
ses starke Generationenerlebnis der Dichter
um 1800 hat in der Folge nicht nur die Bil-
dungsgeschichte mitbestimmt, sondern auch
den eingangs beschriebenen Konflikt zwischen
den Dichtern und ihrer Umwelt sehr rasch
hervorgebracht,

Schon von 1800 an suchen die Dichter nicht
mehr einen burgerlichen Beruf, sondern allen-
falls ein Asyl in einer profanen Tatigkeit.
Kleist beispielsweise flieht jeden festen Be-

4



- ruf in der Furcht, sein Dichteramt, das Unge-
. bundenheit voraussetzt, zu verraten. Die Uber-

zeugung, mit der selbstgeschopften freien Poe-

| sie der Wahrheit ndaherzukommen als alle her-

gebrachten Obrigkeiten, bringt den Dichter
bald und notwendig in Konflikt mit allen ge-
wichtigen Instanzen des sozialen Lebens: Mit
der Kirche, mit dem Staat, mit der bilirgerlichen
Gesellschaft selbst. Er wird — das ist zugleich
der Gewinn und der Preis seiner doppelt be-
schleunigten Emanzipation — zum Gesell-
schaftskritiker par excellence, insbesondere

- zum leidenschaftlichen Kritiker des Biirger-
~ tums, das ihn vordem aus seinen speziellen
. Auftragspflichten 16ste, ihm aber hernach kein

Amt einrichten konnte, das seinem neuen An-
spruch entsprach: namlich ein exterritoriales
auBerhalb der noch geltenden Obrigkeiten so
gut wie auBerhalb der ihn nun mehr und mehr
beleidigenden Marktzwénge.

Die besonderen Stimulanzien der Produkti-
vitdt, aber auch die Krisen, Katastrophen und
Fluchtreaktionen, die sich aus der Diskrepanz
zwischen der so erhohten Verantwortung fur
alle menschlichen Belange und der mangelnden
sozialen Sicherung der Schriftstellertdtigkeit
ergeben, sind samtlich schon an der ersten
Dichtergeneration des 19. Jahrhunderts zu
studieren. Die mit hohem Kunstverstand subli-
mierte Kritik aller gegenwadrtigen Gesell-
schaftszustinde, mit der Friedrich Schlegel,
Brentano, E.T.A. Hoffmann und selbst der
junge Eichendorff aufwarten, ist nicht schon
mit sozialem oder politischem Engagement zu
verwechseln. Sie ist die Kehrseite einer Se]bst-
verpflichtung zur Unabhéngigkeit, zur Autono-
mie der Kunst, die als die Vorbedingung ihrer
Wahrhaftigkeit erscheint. So ist auch die So-
zialkritik der groBen Konservativen Balzac,
Flaubert, Dostojewski nicht weniger scharf-
sichtig als die der Saint-Simonisten, der Jung-
deutschen und spidter der Zolaschiiler. Noch
Heinrich Mann erhoht in seinem Zola-Aufsatz
den Autor von ,J'accuse” zu einem Caesar
und Napoleon, mit denen sich gleichermaBen
Balzac verglichen hatte, und vom fiirstlichen
Amte des Dichters redet der Ironiker Thomas
Mann noch so ernsthaft wie Novalis seinen
Jiingling im ,Ofterdingen” reden laBt.

Regelhaft und nicht schon einer bestimmten
politischen Entscheidung entspringen aus dem
Einsamkeitserlebnis des souverdnen Poeten
die jdhen Umschlige in ein leidenschaftliches
Engagement an religiose und politische Utot
pien. Sie ertffnen gerade demjenigen, bei
dem die erwirkte Bindungslosigkeit in den
Zweifel umschldgt, im Bannkreis der eigenen
Vorstellungswelt nunmehr sein eigener Zu-
hérer zu bleiben, die Aussicht, das Organ ge-
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meinsamer Hoffnungen und Verheifungen zu
werden und so einen Resonanzraum unter
Gleichsinnigen zu gewinnen, der zugleich den
Wahrheitsgehalt seiner Poesie auch sozial be-
statigt. So zieht es den selbstherrlichen Lord
Byron nach Griechenland, um dort der Stimm-
fithrer eines sich befreienden Volkes, ja ganzer
Volker zu werden. So erhebt noch der junge
Rubiner 1917 den Literaten zum Fiihrer einer
proletarisch geeinten, zu neuem Anfang er-
wachten Menschheit.

Ich sagte, daB derlei regelhafter Umschlag in
soziales Engagement nicht schon im engeren
Sinne politisch motiviert sein muf. Die Probe
darauf laBt sich gerade bei Dichtern machen,
die sich revolutionsverheiBenden politischen
Bewegungen anschlieBen oder verschreiben.
Stellt sich in Zeiten, die einen nahen Umbruch
erhoffen lassen, zwischen ihnen und den poli-
tischen Vorkdampfern der Befreiung ein enges
Biindnis her, dem der Schreibende seine Feder
als womoglich machtige Waffe ganz tibereig-
net, so zerfallt alsbald die Gemeinsamkeit des
revolutionsbegeisterten Kiinstlers mit den Re-
volutiondren — das zeigt sich bei Heinrich
Heine so gut wie bei Toller oder Maja-
kowski —, wenn die Revolution praktisch
wird und die Utopie sich in der Praxis ver-
unreinigt. Was fiir die sozialistischen Revolu-
tionen gilt, zeigt sich analog schon wéahrend
der Nationalbewegung der Freiheitskriege,

Derselbe Kleist, der zuerst nichts sein will als
der einsam gekronte Dichter, schenkt 1808 un-
vermittelt und nachgerade aufdringlich seine
.Hermannsschlacht" allen Deutschen, um sie
nach dem Muster des spanischen Guerrillakrie-
ges anzuweisen, wie man den HaB auf den
Feind im eigenen Lande schiirt, und seine
Germania-Ode gibt die Tonart an fiir die Blut-
und Todestrunkenheit der jungen Freiheits-
kampfer. Derselbe Kleist aber verschwindet
nach der Schlacht von Wagram von der politi-
schen Biihne und sucht hernach verzweifelt
neue Wege der Selbstbestatigung weitab von
politischer Agitation.

Peter Weiss, der noch vor fiinfzehn Jahren
die Sprache als seinen einzigen Fluchtpunkt
und als das leichteste Gepdack des Einsamen
ausgab, proklamiert zehn Jahre spdter den
Partisanenkampf des Schriftstellers in der
kapitalistischen Gesellschaft und schreibt Agi-
tationsstiicke, die seine Zuschauer nicht nur
zur Kritik, sondern zur gesellschaftsverandern-
den Aktion mitreiBen sollen. Aber er bleibt
gleichwohl zwischen Ost und West ein Dichter
ohne Land, und seine Absage an den Genos-
senschaftsverlag der Theaterautoren liest sich
wie eine Absage des Weltbewegers an die
Handlanger der Weltverdanderung.
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Ich habe eine Leitlinie des Schriftstellerkon-
fliktes zwischen Autonomie und leidenschaft-
lichem sozialen Engagement iiber anderthalb
Jahrhunderte ausgezogen, ohne zundchst die
Verscharfungen zu kennzeichnen, die dieser
Konflikt in seinen spateren Stadien notwendig
erfahren hat.

Wer von den revolutiondren Schriftstellern
der spaten zwanziger oder gar der spaten sech-
ziger Jahre unseres Jahrhunderts gabe es noch
zu, daB seine Texte nicht Mittel zu einem an-
deren Zweck seien, sondern ihre Ziele in sich
hatten, wie es Marx 1842 schrieb? Marx konnte
dort den Schriftsteller noch dem religiosen Pre-
diger vergleichen, weil erst gegen Ende des
Jahrhunderts der reprasentative Wahrheitsan-
spruch der Dichtung in eine neue und seither
fortdauernde Krisis geriet.

Diese Krisis stellte sich ein mit dem Schwund
des Bildungsvorsprungs zwischen den Kiinst-
lern und anderen Schichten der biirgerlichen
Gesellschaft. Zuerst die Naturwissenschaften,
hernach die empirische Psychologie lieBen ge-
rade bei den gewissenhaftesten Kiinstlern
schon vor 1900 Zweifel aufkommen an dem
unmittelbaren Wahrheitsanspruch der selbst-
geschaffenen Texte. Andere Medien mit ra-
scherem NachrichtenfluB nahmen ihnen iiber-
dies im Lauf des 20. Jahrhunderts die Funk-
tion der Informationsvermittlung, die noch in
der Beschreibungskunst des Naturalismus
letzte Triumphe feierte, nahezu vollig ab. Da-
mit aber mulite sich das Problem der Verant-
wortlichkeit des Autors gegeniiber seinen Ho-
rern und Lesern neu und anspruchsvoller als
zuvor stellen, zumal der Glaube an das giil-
tige Dichterwort in den Schulen weiter gelehrt
und von Lesern aller Bildungsschichten willig
weiter gepflegt wurde. Ein neuer Konflikt
zwischen dem Biirgertum und den Schriftstel-
lern bahnte sich an, aber nun einer mit gewis-
sermafien verkehrten Fronten: Gerade das ge-
bildete Biirgertum, dasjenige ndmlich, das in
Schulen und Universitdten, durch die sub-
ventionierten Theater und die Dichterdenk-
madler in den offentlichen Anlagen zur Hin-
nahme des Dichterwortes noch erzogen wor-
den war, hielt eigensinnig genug an der
»Kunstepoche” fest. Es brachte nicht nur einen
formlichen Poesiekult hervor, mit dem es seine
Privilegien nunmehr ebenso verteidigte, wie
seinerzeit die Dichter mit der Poesie die ihren,
es offnete sich auch williger als je zuvor den
Reizen einer poetischen Sozialromantik und
einer poetischen Politik, wie seinerzeit und
heute noch mitunter die Schriftsteller selbst.
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Eine neue Bewegung, den Dichter-Nimbus ab-
zustreifen, bemachtigte sich deshalb gerade
der verantwortungsbewuBten Autoren, und

der Streit, der in der PreuBischen Akademie

Ende der zwanziger Jahre um den Namen

einer Sektion fiir Dichtkunst oder Literatur

i

ausgetragen wurde, zeigte bereits die kultu-

rellen so gut wie die politischen Konsequen-
zen des neuen Konfliktes an. Diejenige Grup-
pe, die eine Abstandnahme von der mythischen
Fiihrerrolle forderte, wie sie etwa Kolben-
heyer dem Dichter zumaB, und die statt dessen
fiir eine an den Zeitbedtirfnissen und auch an
der Weimarer Verfassung orientierte repu-
blikanische Organisation aller literarisch Ta-
tigen eintrat — also auch der Essayisten, der
Kritiker und der publizistischen Tagesschrift-

steller — diese Gruppe gewann zwar in der
ersten Runde des Streites, 1929, noch die Ober- °

hand; aber die Umbenennung der Sektion kam
schon nicht mehr zustande. Und den Schrift-

stellern, die dort in Erkenntnis der zeitge- |

schichtlichen Erfordernisse gegen die offen-

barungsgewissen Dichter ihre Stimme erho-

ben: Heinrich und Thomas Mann, Doblin und
Wassermann gegen Kolbenheyer, Schafer und
spéter Blunck, entzog die deutsche Offentlich-
keit alsbald ihre Sympathie und bald auch ihr
Recht, in Deutschland zu schreiben.

Die verkehrte Front, in die nun in Deutschland,
aber keineswegs nur hier, die Schriftsteller
gegeniiber einer dichtungshorigen Offentlich-
keit geraten waren, zwang sie in eine sehr
heikle Lage: Gerade die gewissenhaften
Stiicke- und Romanschreiber muften in Rick-
sicht auf mittlerweile exaktere Methoden der
Wahrheitsermittlung oder auch der Erkennt-
niskritik ihren Hérern und Lesern die Illu-
sion einer sicheren Vermittlung von Wahrhei-
ten durch einen poetischen Text entziehen;
damit aber muBten sie notwendig zugleich am
Ast der Kunst sagen, auf dem sie hoch tiber
der Menge ihres Publikums saBen. Wohlge-
merkt gilt das zunachst sowohl fiir diejenigen,
die sich der Wissenschaftlichkeit des dialek-
tischen Materialismus verschreiben, als auch
fiir die politisch anders orientierten Erkennt-
nistheoretiker, die Ernst mit dem zeitgebote-
nen Erkenntnisstand machten: fiir Musil etwa
und fiir Broch und neuerdings fiir eine Reihe
der mit der Mengentheorie experimentieren-
den Konkretisten. Wahrend die Offentlichkeit
ihnen noch Kunst abfordert, besteht ihre Kunst
gerade darin, schreibend das iiberholte Be-
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wubtsein vom Bildungsprivileg einer bestimm-
ten Kunst zu verandern.

Es hat sich gezeigt, dali die Krisis der schonen
Literatur keineswegs wie ein unverhoffter
Schicksalsschlag iiber die kunstliebende Be-
volkerung komfortabler Lander hereingebro-
chen ist, sondern dafl diese Bevolkerung mit
Eifer und Beharrlichkeit, nicht weniger aber
auch die Schriftsteller selbst in zunehmend
selbstkritischer Verantwortung, diese Krisis
herbeigefiihrt haben.

Die Sache steht nun so, daB vielfach gerade
die auf herkémmliche Bildungsvorstellungen
eingeschworenen Schichten der mitteleuropa-

ischen Lander — in Krakau ubrigens genau so
wie in Koln oder in Leipizg, in Linz oder Lyon
— die Kunst gegen die abtriinnigen Schrift-
steller verteidigen, wahrend deren fortdau-
ernde Unsicherheit iiber ihre Rolle in der Ge-
sellschaft sich in der ,ZEIT" oder im ,Kurs-
buch” periodisch in immer verbisseneren,
gleichwohl aber literarisch anmutigen Nekro-
logen aufdie schone Literatur auBert. Fest steht
allerdings, daB auch eine solche Frontstellung
noch indirekt bedingt ist, ja sich nur erhalten
kann durch die relative Autonomie gegeniiber
der Gesellschaft, die die Schriftsteller seit zwei
Jahrhunderten errangen und verteidigten.

IV,

Neben den historischen Griinden, die fiir die
Verschdarfungen und Umkehrungen des Kon-
flikts zwischen den Schriftstellern und der sie
umgebenden Gesellschaft in den letzten zwei
Jahrhunderten verantwortlich sind, muB noch
ein zweiter, weniger zeitgebundener als viel-
mehr berufsspezifischer Umstand bedacht wer-
den, ehe ein Urteil liber die heutigen Kompe-
tenzen der Schriftsteller und damit iiber ihre
offentliche Verantwortung herbeigefiihrt wer-
den kann. Es handelt sich um ihre womdoglich
prinzipiell beschrinkte Verantwortlichkeit.

Sie resultiert aus einer besonderen Eigen-
schaft ihrer literarischen Produkte, ndamlich
aus der Uneigentlichkeit aller poetischen Spra-
che im Vergleich zu anderen Sprachauferun-
gen. Gleichviel ob ein Autor in einen fiktiven
Vorgang oder in Bilder iibertrdgt, was er
eigentlich zu sagen meint oder ob er nichts
weiter als eben fiktive Vorgdnge oder Bilder
zu produzieren trachtet — stets gibt er seinen
Lesern einen Spielraum fiir Assoziationen und
Auslegtingen frei, der prinzipiell grofer und
unbestimmter, dafiir aber auch strenger an den
jeweiligen Einbildungshorizont des Lesers ge-
bunden ist als der Auslegungsspielraum, den
Texte mit konkretem Mitteilungs-, Meinungs-
oder gar Vorschrifteninhalt gewéhren. Zielen
Texte der letzteren Art tendenziell auf ein
méglichst eindeutiges Verstandnis ihres Inhalts,
so bezwedken poetische Texte nicht selten ge-
rade das Gegenteil, und darin liegt nicht zu-
letzt der Grund fiir ihre groBere Resistenz ge-
geniiber einer bloB aktuellen und historisch
tiberganglichen Verwertbarkeit. Wer die Wir-
kungsgeschichte von ,Meisterwerken" studiert,
kann hédufig genug einen direkten Zusammen-
hang feststellen zwischen ihrer reichen, viel-
beziiglichen Auslegbarkeit und der Dauer ihrer
Wertschatzung. Das, was schon Platon die
Liigenhaftigkeit der Dichter nannte und was

L?

noch heute den Spielcharakter auch des ernste-
sten Gedichtes oder Prosaromans ausmacht:
die prinzipielle Mehrdeutigkeit poetischer Bil-
der und fiktiver Vorgange, schafft eine zweite
Aura der moglichen Anspielungen neben der
greifbaren Eindeutigkeit benannter Tatsachen
und Ansichten. Diese Aura hat sich erst voll
entgrenzt, seit weder eine Moralklausel noch
ein durchsichtiger allegorischer Bezug wenig-
stens die Hauptbedeutung eines poetischen
Textes einigermafen dingfest macht. Als Fritz
Teufel in seinem FlugblattprozeB von einem
Gutachter gefragt wurde, ob ein SchluBschnor-
kel auf dem Flugblatt 9 als Trane oder als
Blutstropfen aufzufassen sei, vermied er in
seiner Antwort jede Festlegung. Derlei Am-
bivalenzen haben seinen Freispruch mit gro-
Berer Sicherheit herbeigefiihrt als alle Pla-
doyers iiber seinen womdglich guten satiri-
schen Absichten.

Immer schon ist die Vieldeutigkeit der unei-
gentlichen, poetischen Sprache dazu genutzt
worden, strikter Zensierung oder unmittelba-
rer Verfolgung durch drakonische politische
Regime zu entgehen. Verschanzt hinter einen
reisenden Schiffsarzt ,Gulliver” konnte Swift
an ,several remote nations" unter einer phan-
tastischen Perspektive die unseligen Zustéinde
glossieren, die er daheim im Auge hatte. Mon-
tesquieu lieB wohlbedacht zwei vornehme
Auslédnder in dem fiktiven Arrangement der
«Lettres persanes” eine Kritik an Hof und
Kirche Frankreichs fihren, die direkt geiibt
wohl schirfere MaBregelung nach sich gezogen
hitte als die Interventionen des Kardinals
Fleury gegen seine Aufnahme in die Akade-
mie, Noch angesichts eines publizistisch kaum
mehr durchbrechbaren Meinungsterrors konnte
die ,Neue Rundschau” im Jahr der Olympiade
1936 durch den kommentarlosen Abdruck einer
Pindar-Ode die derzeitige Perversion der
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olympischen Spiele zu einer nationalsozialisti-
schen Machtdemonstration charakterisieren, zu
der Goebbels die entsprechenden Pressean-
weisungen ausdriicklich hatte ergehen lassen.

Auch zum Zwecke der Selbsterhdhung und der
Mystifikation des Dichterstandes ist indessen
der schwer eingrenzbare Symbolwert poeti-
scher Ausdrucksformen zu Zeiten ein willkom-
menes Insirument. In dem Male, in dem die
Verschliisselung der Aussage zum positiven
Qualitdtsmerkmal wird und die Metapher sich
schlieBlich selbst als die zu akzeptierende
Substanz anbietet, konnen Scharlatanerie und
meisterlicher Eigensinn einander tauschend
dhnlich werden; unter dem Schutz weniger
Ernstmeinender kénnen dann Tiefsinn-Erschlei-
cher in betrdchtlicher Zahl vom Nimbus des
poeta doctus zehren. Der zunehmende Ge-
schmackswert, den in den letzten beiden Jahr-
hunderten die mysteritse Vieldeutigkeit vorab
in der Lyrik, schlieilich aber auch in den
«pragmatischen” Erzahl- und Biihnengattungen
erhalten hat, macht heute die Offentlichkeit
um so eher geneigt, selbst noch den Hermeti-
ker als einen womoglich exotisch interessanten
Grenzfall des Verkiinderpoeten gewdhren zu
lassen,

Desto gereizter reagiert diese auf den hohen
Wahrheitsgehalt einer mysteriosen oder gar

unverstandlichen Dichtersprache vertrauende
Offentlichkeit jedoch, wenn derselbe Autor,
von dem sie kunstschon wverhiillte Offenba-
rungen letzter Lebensgeheimnisse verlangt,
sich unterfangt, direkt, nicht in poetischer Ver-
schleierung und Verallgemeinerung, zu raten,
zu mahnen, zu kritisieren — mit einem Wort:
wenn er sich anschickt, in politischen Angele-
genheiten unverbliimt mitzureden. Man milt
ihm zwar eine hohe Verantwortung fiir die
Verwaltung der letzten Dinge als Pflicht zu,
aber man begehrt auf, wenn er in direkter
MeinungsauBerung mit dieser Pflicht ernst
macht und in ersten und wichtigsten Angele-
genheiten der unmittelbaren Gegenwart offen
Partei nimmt. Auch heute noch, weit jenseits
des schreibenden Hofnarren, den Grass in
Princeton in die Vergangenheit abschob, er-
weist sich die vermeintlich eingeraumte und
beschiitzte Freiheit des Schriftstellers nicht
selten als eine Narrenfreiheit, die spdtestens
an der Grenze der poetischen Fiktion, an der
Grenze also einer Bilderbuch-Utopie, ihr Ende
hat — in weltanschaulich orthodox und streng
regierten Lander schon weit frither.

Damit waren die Komponenten versammelt,
deren Akkumulation heute die erhohte Un-
sicherheit gegeniiber dem Umfang und dem
Inhalt der sozialen Befugnisse und Verant-
wortungen des Schriftstellers zur Folge hat.

V.

Zwei Wege, auf denen Schriftsteller in der
Bundesrepublik gegenwartig versuchen, sich
dem Konflikt, der sich aus ihrer noch verbrei-
teten Sondereinschdtzung und der gleichzei-
tigen Verweigerung einer direkten und ak-
tuellen Wirksamkeit ergibt, zu stellen und
ihn womoglich zu iiberwinden, will ich nun
knapp beschreiben. Es handelt sich dabei zu-
gleich um zwei Gattungsschwerpunkte gegen-
wartiger literarischer Produktion: um die kon-
krete Poesie und das Dokumentartheater.

Die gemeinsame Ausgangslage besteht in der
in Westeuropa noch weitgehend unbestritte-
nen Autonomie, sprich Auftragslosigkeit in
bezug auf die Selbstbestimmung kiinstlerischer
Arbeit, die, wie gezeigt, als ethisches Gebot
erst ein Produkt der Kiinstleremanzipation
des 18. Jahrhunderts ist. Eine unausbleibliche
Folge dieser auftragsunabhdngigen Selbstbe-
stimmung ist die Betonung der Originalitat
und gar der Riickzug auf die pure Novitat, die
Prasentation des neuen, noch nicht dagewe-
senen Kunstwerks als Rechtfertigung der eige-
nen Tatigkeit.

Dies ist eine Not, aus der sich leicht auch eine
Tugend machen 1aBt: die Verantwortung fiir
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die Erneuerung der allgemeinen Sprachzu-
stande. In solchem Zusammenhang liegt es
nahe, die Pionierleistung des Schriftstellers bei
der Aufdeckung und Sprengung konventionell
verfestigter Sprachnormen zu betonen und die
modellhafte Erneuerung des allgemeinen Ver-
standigungsmediums Sprache als seinen be-
sonderen, offentlichen Auftrag zu bestimmen.
Ich nenne Helmut Heissenbiittel stellvertre-
tend fiir eine groBere Anzahl von Schriftstel-
lern, die eine Verdnderung der Sprachfdhig-
keit und also die Erweiterung des Denk- und
Sprechvermdgens sich zur Aufgabe gesetzt ha-
ben.

Hier setzt sich unter mancherlei Verwandlun-
gen eine idealistische Sprachtheorie bis ins
20, Jahrhundert fort, der sich schon die Ro-
mantiker bei der Fertigung von inhaltsoffe-
ner, purer Klang- und Echo-Poesie bedienten:
das Vertrauen in die Einheit oder die Reunion
von Sprach- und Erkenntnisvermogen und die
Hoffnung darauf, das produktive Ingenium des
Schriftstellers verméchte durch die Erfindung
oder mindestens durch die Konstellation tiber-
raschender  Sprachfiigungen  verschittete
Wahrheiten aufzudecken und bislang nicht
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_ faBbare aussprechbar und kommunikabel zu

machen. Die dazu noétige Destruktion der er-
kenntnisverstellenden Sprachklischees wird
freilich heute mit ungleich strengerer, atomi-
stischer Griindlichkeit betrieben. Wie die Ro-
mantiker aber in ihrer Klangpoesie mit Vor-
liebe auf eine vermeintlich urspringliche
Volkssprache zuriickgriffen, um die eigene
subjektive Phantasie maglichst zu lberschrei-
ten, so wird im heutigen Einmann-Sprachlabor
moglichst das Integral der Umgangssprache
statistisch sortiert oder nach den Regeln der
Mengentheorie gruppiert, um die Subjektivi-
tat des modernen Sprachkonstrukteurs zu iiber-
listen.

Helmut Heissenbiittel hat die meiste Mihe
darauf verwandt, eine Theorie und also eine
offentliche Rechtfertigung fiir dieses Laborie-
ren mit der Sprache zu liefern. Konkrete Poe-
sie soll nicht mehr der Trager von eingege-
benen Bedeutungen sein, weil nur eine legi-
time Wissensiiberlegenheit des Autors solche
Bedeutungsvorgabe rechtfertigte. Gerade weil
dieser vormals grundsatzlich vorausgesetzie
Erkenntnisvorsprung des poetischen Genies
von einem gewissenhaften Autor heute abge-
wiesen werden muB, hat dieser Autor sich
ebenso strengen ObjektivierungsmaBnahmen
wie der Wissenschaftler zu unterwerfen. Heis-
senbiittel teilt denn auch zwischen Wissen-
schaft und Dichtung Aufgabenbereiche auf,
versucht aber — und da beginnt denn doch die
Selbstverteidigung des alten Verkiinderan-
spruchs — beide Tatigkeiten so einander zu-
zuordnen, daB dem Wissenschaftler die Ord-
nung des Erkannten, dem Schriftsteller dage-
gen die ErschlieBung der Erkenntniswege und
die Verdanderung des Erkenntnisvermégens als
Aufgabe zuféllt, Man sieht: dies ist der Ver-
such, mindestens den erkenntniskritischen Pri-
mat der Dichtung, den Joyce und Musil zdh
verteidigten, zu erhalten.

Die MutmaBung, in solchen Argumenten ra-
tionalisiere sich ein verdeckter oder nicht er-
kannter Zunft-Egoismus, richtet sich nicht nur
darauf, daB hier womoglich ein altes Vorrecht
seine spate Neubefestigung erfahren soll. Die
gegen Heissenbiittel und gegen eine ganze
Reihe von Vertretern der konkreten Poesie
vorgebrachten Vorwiirfe gleichen in bemer-
kenswertem MaBe denjenigen, die heute ge-
gen die zweckfreie Wissenschaft und in be-
hender Verallgemeinerung nicht selten gegen
die gesamte Grundlagenforschung gewandt
werden. Immerhin kénnen die Elaborate kon-
kreter Poesie und auch die Entwiirfe einer
topologischen Prosa — etwa Jurgen Beckers
,Felder" und ,Réander" — mit den experimen-
tellen Ergebnissen eines Laboratoriums der
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Kernphysik oder der Gehirnforschung ver-
glichen werden, die womdglich anderwarts
unabsehbaren praktischen Wert erhalten. Un-
ter dieser Perspektive verlieren schnellfertige
Urteile iiber eine mangelnde Publikumsbezo-
genheit dieser Literatur viel von ihrem Ge-
wicht.

Dieter Wellershoff hat neuerdings in seinen
Essays uber ,Literatur und Verdnderung” den
Realitdatsbezug aller schriftstellerischen Arbeit
dadurch scharfer zu bezeichnen versucht, daf
er sie der Simulationstechnik experimenteller
Wissenschaft, insbesondere in der Raumfahrt-
forschung, verglich. Fiir den Autor wie fiir den
Leser eroffnet Literatur, so meint Wellershoff,
.ein Spielfeld fiir ein fiktives Handeln, in
dem man ... die Grenzen seiner praktischen
Erfahrung iiberschreitet, ohne ein wirkliches
Risiko einzugehen”. Ein einfaches Beispiel:
.Der Leser eines Abenteuerromans ldaBt sich
auf die waghalsigsten Unternehmungen ein,
weil er weil, daB er dabei nicht umkommen
wird.” Lakonischer ist unser literarisches Ver-
gnigen an tragischen Gegenstdnden tatsdch-
lich nie auf den Begriff gebracht worden. ,Ge-
geniiber der etablierten Lebenspraxis” — so
Wellershoff — ,vertritt also die Literatur die
unausgeschrittenen und verdrangten Maoglich-
keiten des Menschen ... und bedient damit
offenbar Bediirfnisse nach mehr Leben, nach
weiteren und verdnderten Erfahrungen, die
gewohnlich von der Praxis frustriert werden."
Das ist eine alte, auf das heutige Vokabular
geschickt zugeschnittene Definition des Mehr-
werts von poetischer gegentuiber direkt zweck-
bezogener Literatur. Wieder wird hier, wie
vormals, der Dichter zum Ausspdher, Ver-
sammler und Exerziermeister neuer und rei-
cherer Lebenserfahrungen. Freilich mit einem
wichtigen Vorbehalt, der den Nimbus des
AuBerordentlichen klug einschrankt: Der Si-
mulator von Lebenserfahrungen hat es leichter
als jeder realiter Handelnde; er darf allenfalls
im SprachmaBstab, muBl aber nicht im Lebens-
mabstab auskosten, was er sich und seinen Le-
sern an physischen wie intellektuellen Aben-
teuern und als Lehrmeister der BewuBtseins-
erweiterung zumutet.

Zweierlei Einwdnde gegen die so verstandene
soziale Hilfestellung der Experimentalliteratur
sind jedoch heute bedenkenswerter als um
1800, wo sie in der Formel der progressiven
Universalpoesie erstmals ihre theoretische
Rechtfertigung fand.

1. Experimente und Versuchsanordnungen
entspringen nicht, wie die Schopfungsésthetik
und die Wissenschaftstheorie des 19. Jahrhun-
derts glauben machen konnten, allein unmittel-
barer Inspiration oder den Naturgegebenhei-
ten des behandelten Gegenstandes. Sie ent-
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springen auch — manche meinen heute: nur
— unterschwelligen Rechtfertigungs-, Uber-
zeugungs- oder Beherrschungsinteressen. Die
Poeten der Romantik hielten damit in Sachen
der Poesie keineswegs hinter dem Berge.
Nichts weniger als das ,ganze verkehrte We-
sen” der Welt meinte Novalis mit der Kraft
der Poesie verbannen zu koénnen, und mit
nicht geringerer Macht sollte auch Eichendorffs
poetisches ,Zauberwort” die Natur selbst spre-
chen und damit erkennbar machen. Diese Poe-
ten glaubten freilich auch an den absoluten
Erkenntnisvorsprung der poetischen gegen-
iiber allen anderen Formen der Einsicht. Wir
sahen bei Heissenbiittel gerade diese Vorstel-
lung erhalten in einer Zeit, in der sie mit
groBerem Recht als um 1800 bestritten werden
kann. Deshalb ist hier wie in der weithin iso-
liert und spezialisiert betriebenen Grundla-
genforschung heute ein scharferes Regulativ,
mindestens eines der Selbstkontrolle, notwen-
dig, um das Experimentieren vor purer Inno-
vations- und Verdnderungstrance zu schiit-
zen. Sonst tritt an die Stelle des begriindet
wichtigen, neuen Textes der chaotisierende
Terror von Texten, die bloB Interesse bean-
spruchen, weil sie neu sind — eine Art litera-
rischer Konsumzwang mit immer kirzerem
Saisonwechsel, der das ermiidende Publikum
entgegen der eigenen Theorie nur zur Resig-
nation oder zu jdhem Waechsel literarischer
Moden anleitet.

2. Ungeklart, wenngleich Behauptung und Ge-
genbehauptung sich jagen, ist die Frage nach
dem Verhadltnis der spielerisch-experimentel-
len Literatur zur praktischen Umgangssprache
und allgemeiner zur Lebenspraxis der Gesell-
schaft, der sie vorgesetzt wird. Die Frage, die
auch Wellershoff anschnitt, lautet grob gespro-
chen: Trdgt derlei Literatur Muster des prak-
tischen Handelns vor, leitet sie zu kritischem
Handeln an oder reagiert sie Handlungsim-
pulse ab? Zwischen dem ersten und dem zwei-
ten Modus, der Verhaltens-Suggestion oder
der Erziehung zur Kritik, wissen wir heute die
sprachlichen und adasthetischen Praktiken hin-
reichend zu trennen, und wir kennen die ge-
fahrlichen Machtmittel, die der poetischen Sug-
gestionssprache innewohnen. Ob aber poeti-
sche Literatur schlechthin ein direktes prak-
tisches Handeln stimuliert oder absorbiert, das
ist eine nicht geloste, und, wie ich am zweiten
Beispiel zeigen mochte, eine zwangslaufig apo-
retische, mithin im strengen Sinne nur dema-
qoaisch verwendbare Frage.

Ta'sfchlich haben MiBtrauen und Unsicher-
“0ft in der Einschdtzung der reellen Wirkungs-
moglichkeiten schoner Literatur am larmen-

den Abzug der Literaten vom ParnaB nicht
geringen Anteil. Immerhin fithrt der Zweifel
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an der Wirkung von noch so kritischer oder
satirischer Dichtung auch nach ernsthafter
Selbstpriifung Autoren immer wieder dahin,
der poetisch-vieldeutigen Schreibweise zu ent-
sagen zugunsten einer maglichst unmittelba-
ren Dokumentation sozialer Realititen und
damit zur Betdtigung eines direkten politi-
schen, sozialen, humanen Engagements. Dabei
legt der eingangs dargelegte Konflikt heute
den literarischen Partisanenkampf néher als
die agitatorische Bekraftigung des schon Aner-
kannten und Legitimen, Das ist in Landern
mit einer verfestigt sozialistischen Gesell-
schaftsordnung im Prinzip nicht anders als in
kapitalorientierten Systemen.

Rolf Hochhuth und Peter Weiss haben ein sol-
ches Dokumentationsethos entwickelt, das
ihnen gebietet, zugleich genau und parteilich
die MiBstdnde und Verbrechen der Zeit dem
Tribunal einer breiten Offentlichkeit, exakter
gesagt, eines Theater-, Rundfunk-, Fernseh-
und Lesepublikums auszusetzen. Wer an
Hochhuths erste Erprobungen eines neuen po-
litischen Theaters oder an die tiber Dutzende
von Fernsehstationen verbreitete ,Ermitt-
lung” von Peter Weiss denkt, wird sich erin-
nern, daB Mitte der sechziger Jahre kein an-
deres Instrument eher geeignet war, die of-
fentliche Diskussion und auch die Selbstana-

lyse der Kriegsverbrechen unter vielen be- .

teiligten Volkern neu zu erwecken und (flr
Monate) wirksam zu fordern.

Einen Sprung nach vorn, und einen sehr pro-
blematischen, machte Weiss dann mit dem
Versuch, nicht vergangene Ubel zur Nachbe-
trachtung aufzustellen und damit allenfalls
paradigmatisch deren Fortbestehen anzupran-
gern, sondern gegenwartige Ubel beim Schopf
zu nehmen und mit einer verscharften Agita-
tionstechnik zu ihrer praktischen Beseitigung
aufzufordern. So mit dem ,Lusitanischen Po-
panz" und, wiederum einen Schritt direkter,
mit dem ,Viet Nam Diskurs”. Er setzte sich
dahei, wie er selbst in seinen ,Notizen zumn
dokumentarischen Theater” vermerkt, ein
Fernziel, das bereits die Agitpropliteratur seit
den spdten zwanziger Jahren und zuvor schon
die Expressionisten aufgestellt hatten: ndam-
lich in Fabriken, Schulen und Sportarenen den
.proletarischen” Massen die Notwendigkeit
solidarischen Handelns unmittelbar vor Au-
gen zu fithren.

Der MiBerfolg dieses Konzepts beruht nur zum
Teil auf dem Umstand, daB sich in einer plu-
ralistischen Gesellschaft die Massenbasis fur
solche Veranstaltungen nicht ohne weiteres
herstellen laBt. Das Dilemma dieser Literatur
wurde vielmehr dort am deutlichsten, wo eine
solche Basis andeutungsweise vorhanden zu
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~sein schien, namlich bei der Auffithrung des
. Vietnam-Stiickes in der Berliner Schaubiihne am
' Halleschen Tor, vor einem mindestens revolu-
- tionar stimulierbaren Publikum und mit Hilfe
von Schauspielern, die zu agitatorischem Spiel
in allem FErnst bereit waren. Besonders im
. Zweiten Teil mit seinen zu direktem Befrei-
. ungskampf aufrufenden Texten versetzte das
Stlick nicht nur das Publikum in eine ziellose
Rage gegen die bloBfe Texthandlung, es trieb
vor allem die Schauspieler selbst in einen
. ausweglosen Widerspruch. Sind wir angesichts
. eines Stiickes, muBten sie sich fragen, das uns
' so rigoros die Notwendigkeit der Tat ver-
| kiinden 1aBt, noch berechtigt, zum zweiten oder
zehnten Mal die Befreiung Vietnams zu spie-
len, wenn wir hernach nicht sofort die Befrei-
ung Vietnams an Ort und Stelle praktisch be-
treiben?

Weiss selber war vorsichtig genug, seine
Theaterstiicke als ein Modell der Praxis von

' dieser selbst abzuheben. Es zeigte sich aber,
daB dort, wo — wie in dieser Auffiihrung —
von der Literatur ein unvermittelter Praxisbe-
zug erstrebt wurde, diese Literatur sich selbst,
gerade beim bestgemeinten Agitationsspiel,
uberfliissig macht, weil die Akteure wie die
Agitierten das Vehikel Kunst schlieBlich fiir
einen Umweg oder gar eine Schwelle vor der
Praxis halten miissen. Dies aber ist friher
oder spiter das Geschick aller Poesie und
Prosa, die sich vor allem anderen als Instru-
ment direkter politischer Agitation und Ak-
tion verstehen will. Sie drangt aus der Kunst
heraus und kann dann freilich durch angemes-
senere, das heiBt, direkt handlungsanweisende
Texte ersetzt werden.

Wenn deshalb Peter Weiss seinem Stiick in
einem anderen literarischen Genre einen un-
mittelbaren Erfahrungsbericht, namlich ,No-
tizen zum kulturellen Leben der Demokrati-
schen Republik Viet Nam”, nachschickte, so
verfuhr er nur besonnen, indem er damit zu-
gleich sein Stiick vor einer falschen Verwer-
tung starker absicherte. Freilich setzte er sich
mit dieser Art von schriftstellerischer Tatig-
keit auch entschlossen iiber den Schutzzaun
hinweg, hinter dem sich der Poet seine rela-
. tive Unangreifbarkeit zu bewahren suchte.

Wer deshalb nun glaubt, den Partisanen leich-
ter jagen zu kénnen, weil seine Meinungen
schwarz auf weiB belegbar sind, der tut gut
daran, abzuwégen, daB mit diesem Schritt
— das gleiche Thema auf dem Podest des
Schriftstellers und als Publizist abzuhandeln —
eine erwiinschte Klarung sich vollzieht, der
man Nachfolge wiinscht.

Literarische Gattungen nach ihrem Wirkungs-
kreis abzusondern, war nicht nur eine Forde-
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rung der aufkldrerischen Poetik, sondern schon
eine Regel der Gebrauchsliteratur in der
scheinbar kunstarmen, in Wahrheit wortmach-
tigen Reformationszeit. Damit wird die Ver-
antwortung des Dichters auf einen besonderen
Spielraum literarischer Freiheit eingeschrankt,
derselbe Autor kann jedoch in seiner politi-
schen Verantwortung wie jeder Biirger beim
Wort genommen werden, Der Partisan ist da-
mit auf dem Wege, neben anderen eine wich-
tige Berufspflicht, ndmlich die der offentlich
bekundeten politischen Stellungnahme und
Aktivitat, wahrzunehmen,

Giinter Grass hat diese Trennung bisher am
energischsten theoretisch begriindet und prak-
tisch demonstriert. Sie ist womoglich geeignet,
den Schriftsteller von morgen stdarker zu ent-
krampfen als es heute noch denkbar scheint,
Den zeitkritischen Romanen und Stiicken von
Grass, zuletzt dem Doppel-Opus ,Davor” und
,Ortlich betdaubt”, hat man mangelnde Eindeu-
tigkeit der politischen Stellungnahme, eine Be-
schrankung auf bloBe Diagnostik, vorgewor-
fen. Was immer man diesen beiden Werken
vorwerfen kann — dies ist sicher einer der
unangemessensten Vorwiirfe. Denn Grass
wadhlt hier, und noch ausdriicklicher in seiner
Lyrik, die poetische Schreibart und damit eine
Schreibart der Anspielung, des vielfdltigen
Deutungsangebots. Derselbe Grass ist in sei-
nen Wahlkampfreden, in seiner Wahlhilfe-Or-
ganisation ein politisch agierender Biirger,
der an Eindeutigkeit und Entschiedenheit sei-
ner politischen Interessen, wie immer man sie
beurteilt, nichts zu wiinschen iibrig 1a8t. Dies
hat nicht zuletzt Martin Walser, der in poli-
tischen Angelegenheiten gewiB nicht sein Ge-
folgsmann ist, ihm als die Fahigkeit, an die
Stelle des gesellschaftskritischen Rituals eine
angemessene politische Praxis zu setzen, erst
vor Jahresfrist im ,Kursbuch” 20 riickhaltlos
bescheinigt.

Was das ,gesellschaftskritische Ritual” an-
geht, zu dem zum Arger Martin Walsers sich
ein guter Teil heutiger Schriftsteller noch ver-
pflichtet sieht, so habe ich seine historischen
Vorbedingungen auszuleuchten versucht. Die
Losung aus umgrenzten Arbeitsauftrdgen und
die Ubernahme des umfassenden Auftrages,
fiir alle Menschen gleicher Zunge Vorsprecher
in ihren wichtigsten Lebensfragen zu sein, hat
dem Kiinstler zwischen feudalen, biirgerlichen
und proletarischen Gesellschaftsklassen zu
einer Autonomie verholfen, die aller friih- und
hochmarxistischen Klassentheorie widerstrei-
tet. Mindestens seit dem 19. Jahrhundert gal-
ten fiir den Kiinstler im AllgemeinbewufBtsein
und zuvor schon faktisch nachgerade andere
Rechte als fiir jedes andere Mitglied der Ge-
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sellschaft. Von ferne kann man das mit der
Doppelung von kanonischem und profanem
Recht im Mittelalter vergleichen, die auf einer
besonderen, lange Zeit auch geistigen Vor-
machtstellung der Geistlichen beruhte. Von
seinen Rechten hat der Dichter als Dichter-
fiirst, als Dandy, als Bohemien auch sozial
den duBersten Gebrauch gemacht. Dem An-
spruch auf besondere Vorrechte entsprach je-
doch nicht — wie fiir den mittelalterlichen
Geistlichen — eine besondere obrigkeitliche
Sicherung. So hat der Mangel eines einge-
grenzten Platzes in der modernen Gesellschaft
den Schriftsteller auch in besonderem Mabfe
schutzlos gemacht und entsprechend empfind-
lich gegen offentliche Kritik.

Inzwischen spricht ibrigens manches dafir,
daB die intellektuelle Jugend, gleichfalls —
wenn auch mehr aus Not als aus Lust — aus
speziellen Gesellschaftsauftragen entlassen,
den von den Kiinstlern geltend gemachten An-
spruch auf zweierlei Gesetz sich {ibereignet
hat. Auf sich gezogen hat sie freilich damit
auch die gleichen Reaktionsneurosen von
Obrigkeit und 6ffentlicher Meinung.

Was die Schriftsteller angeht, so ist wiederum
der Fall des fiirwahr nicht extremistischen
Giinter Grass besonders sprechend. Man muf
sich nur eine Seite von Leserbriefen im ,Spie-
gel” aus der Wahlkampfperiode von 1969 vor-
halten, um zu sehen, daBl man auch heute noch
nicht ungestraft als Schriftsteller unter Biir-
gern wandeln kann. Kein Beamter, kein Ar-
beiter und nicht einmal ein Wirtschaftsmagnat
wiirde so viele hitzige Verdadchtigungen auf
sich ziehen, wenn er sich — etwa in Wahl-
kampfzeiten — in der Offentlichkeit politisch
betdtigte. Diese Gereiztheit ist der Preis, mit
dem die Schriftsteller einstweilen noch ihre
Sonderstellung von ehedem zu bezahlen ha-
ben.

Diese oft allergische Mischung von Aufmerk-
samkeit und Unmut, die man einem politisch
sich betdtigenden Schriftsteller entgegenbringt,
ist nur abzubauen, wenn auch von seiten der
Offentlichkeit das vielfach unbewuBte Vorur-
teil abgelegt wird, daB der Dichter oder
Schriftsteller mit dem Weltgeiste auf beson-
ders vertrautem FulBe stehe und also auch

eine besondere politische Verantwortung
trage. Es gibt, so meint es wohl auch unser
Grundgesetz und schon die Weimarer Verfas-
sung, keine politische Verantwortung des
Schriftstellers, die sich von der aller anderen
Biirger abhébe. Wer sie fordert, befestigt nur
den von der ,Kunstepoche” her noch zdh sich
haltenden Begriff von der Auferordentlichkeit
des Dichters unter den Menschen. Er entstand,
wie ich zu zeigen suchte, nicht unniitzerweise,
aber er ist heute fur die Betroffenen selbst,
wie immer sie ihn unwillkiirlich weiterpflegen,
eher eine Last geworden.

Dagegen ist eine besondere éffentliche Verant-
wortung des Schriftstellers tatsdchlich zu um-
schreiben, Dabei handelt es sich aber nicht um
eine individuelle, sondern um eine berufsspe-
zifische, also arbeitsteilige Verantwortung in-
nerhalb der Gesellschaft. Sie resultiert aus
dem Umstand, daB die Arbeit des Schriftstellers
darauf angelegt ist, Publizitat zu gewinnen.
Was er schreibt, und sei es auch ein person-
liches Liebesgedicht oder eine Erfahrung mit
seinen Nachbarn, das ist, so bald es gedruckt
wird, dazu bestimmt, Tausende von Lesern zu
erreichen. Sagt er im Fernsehen seine person-
liche Meinung, spricht er unter Umstdanden zu
Millionen. Nimmt er auf diesem Wege seine
Biirgerrechte wahr, so tritt allerdings die Pu-
blizitdt, die er sich als Schriftsteller gewinnen
konnte, als Multiplikator seiner offentlichen
Wirksamkeit mit ins Spiel, und dieses be-
sondere Gehor, das ihm seine Berufsarbeit
verschafft, 1adt ihm tatsdachlich auch eine be-
sondere offentliche Verantwortung auf.

Der Beruf, nicht nur Verfertiger, sondern
auch Kommunikator von Vorstellungen, An-
schauungen, Meinungen und Phantasiegebil-
den zu sein, verpflichtet ihn in einer Zeit, in
der die technischen Mittel, in die Offentlich-
keit zu wirken, sich jah vermehren, zu einer
spezifischen und von Fall zu Fall konkreten
Wahrnehmung dieser Verantwortung. Nur
unterscheidet sich, wie schon die Beispielreilie
zeigte, in diesem Punkte keineswegs mehr der
,schaffende” Dichter prinzipiell von dem ,nur”
literarisch bzw. publizistisch Tatigen, wie es
die restaurativen Dichter am Ende der Weima-
rer Republik noch im Sinne hatten.

Vi

Aus den sichtbaren Anstrengungen heutiger
Schriftsteller, dem Teufelskreis eines histori-
schen Konflikts zu entrinnen, folgt keineswegs
zwingend eine Verwischung aller Unterschiede
zwischen verschiedenen literarischen Berufen
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oder etwa poetischen und nichipoetischen Au-
Berungsformen; wohl aber ein Abbau tradi-
tioneller Rangunterschiede zwischen ganzen |
Berufssparten. Was die Schriftsteller im en-
geren Sinne angeht, so verbindet sich ver-
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- stdndlicherweise mit einem ProzeB der gesell-

schaftlichen Eingliederung das Bediirfnis nach .

einer sozidlen Sicherung all derer, die nicht
die Stars des Biichermarktes und des Fernseh-
geschiftes sind. Dem entspricht deutlich die
Konzeption des Ende 1970 in Stuttgart neu be-
griindeten Schriftstellerverbandes. Schon sein
Motto: ,Einigkeit der Einzelganger — Schrift-
steller in der Arbeitswelt”, verspannt die
Schriftstellergeschichte der letzten beiden
Jahrhunderte mit einer neuen Einschdtzung
der offentlichen Rolle, die die heutige Ge-
sellschaft dem Schriftsteller zumessen soll.
Nicht mehr als das gute oder schlechte ,Ge-
wissen der Nation”, aber auch nicht als Rand-
figuren der holzverarbeitenden Industrie woll-
ten die dort versammelten Schriftsteller sich
selbst verstehen, geschweige denn verstanden
wissen.

- Hier scheint eine Gelenkstelle zwischen der

Kunstepoche” mit allen ihren immer krasser
gewordenen Abbauneurosen und einer Epoche
niichterner, wenn auch darum keineswegs
konfliktfreier Sozialpartnerschaft der Schrift-
steller innerhalb der gesamten Gesellschaft
erreicht. Es verdient alle Aufmerksamkeit, daf3
dieser Schritt gleichzeitig von zwei Seiten her
erfolgt ist. Erstmals haben sich nicht nur die-
jenigen Autoren, die der Offentlichkeit kaum
bekannt sind und deren karge Einkiinite sie
natiirlicherweise zu Interessenten eines
Schutzverbandes machten, sondern auch die<
jenigen, die im Licht stehen und deren Aufla-
gen sechsstellig sind, zu einem genossenschaft-
lichen Berufsverband ausdriicklich und aktiv
bekannt. Und erstmals hat — noch im Jahr-
zehnt des ,Pinscher”-Odiums — derjenige Po-
litiker, dessen Funktion es ist, die Richtlinien
der Politik zu bestimmen, vor Schriftstellern
deren berufsspezifische und politisch wiinsch-
bare Verantwortung gegeniiber der Offentlich-
keit umrissen.

. Brandt war gut beraten, die Distanz bewuBt zu

halten, die den Schriftsteller von der unmittel-
bar praktischen Betitigung auch des Politikers
trennt. Nur dank dieser Distanz kann in der
Tat der Gewinn aus einem konfliktreichen
historischen ProzeB gewahrt werden, in dem
die Schriftsteller ungebeten, aber genotigt,
die Kritik d. . sittlichen Normen und der prak-
tischen Verhaltensweisen der Gesellschaft sich
zur Aufgabe machten. Auch darin, daB er dem
Schriftsteller die Sorge fiir das Niveau des
allgemeinen Sprachgebrauchs als seine an-
teilige Pflicht an der Verwaltung t‘;')ffentlicl.ler
Angelegenheiten zumaB, hat Brandt nur eine

- von Lessing bis zu Heissenbiittel reichende

Tradition aufgenommen. Aber r hat dariiber
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hinaus auch jene neuerlich gesteigerte Ver-
antworlung bezeichnet, die sich aus der Ex-
pansion aller Publikationsmedien fiir den
Schriftsteller als politisch handelnden Biirger
herleitet: In den fiir die gesamte Gesellschaft
jeweils wichtigsten Angelegenheiten komme
es den Schriftstellern zu, die politische Igno-
ranz einzudammen durch vervielfachte und
verbreitete Stimmen der verniinftigen Aufkla-
rung.

Schone Worte und Wiinsche zur Eréffnung
eines neuen Arbeitsverhdltnisses zwischen
den Schriftstellern und der Offentlichkeit in
einem Lande, aus dem seit anderthalb Jahr-
hunderten mehr Schriftsteller in den Elfenbein-
turm oder ins Ausland emigrierten als ihm
gut tat. Man wird die schonen Worte und
Wiinsche nicht schon fiir Tatbestande nehmen.
Auch der Kanzler kann allenfalls die Rich-
tung der Politik angeben, und ob die Schrift-
steller allesamt und mit einem Schlage nun-
mehr verntinftig reden, steht dahin, und die
Frage ist, ob das iiberhaupt zu wiinschen sei.
Doch ein besonders wichtiger Bereich, in dem
den Schriftstellern offentliche Verantwortung
zugemutet oder auch iibertragen werden
konnte, ist durch die Gunst der Stunde, ndm-
lich durch den gerade abzuschlieBenden und
kontroversen Polenvertrag, auf derselben
Stuttgarter Tagung zur Sprache gekommen,
und er verdient, eigens bedacht zu werden.

Gleichviel, ob jedes Dichterwort schon an sich
ein ,Sesam oOffne dich" zu einer verschiitteten
Lebenswahrheit ist: Die letzten Jahre haben
gezeigt, daB Schriftsteller iiber die Grenzen
der Blocke hinweg noch ihren Dialog fiihren
konnen, wenn die heiBen und die kalten Drédhte
der offiziellen Beziehungen verwickelt, brii-
chig oder tot daliegen. Von Land zu Land und
zwischen den verschiedenen bezifferten ,Wel-
ten” den Dialog aufrechtzuerhalten, wenn
selbst die Notenwechsel der Regierungen stok-
ken, und Briicken der Verstandigung und der
gegenseitigen Aufmerksamkeit dort aufzu-
bauen, wo madchtige Interessenten die Bevolke-
rung ganzer Ldnder in verkrusteten Ideolo-
gien samt deren Sprachregelungen befangen
halten, das konnte die Hauptaufgabe der
Schriftsteller werden in einer Zukunft, in der
viele Volker auf ndheres Zusammenleben an-
gewiesen sind, ohne schon eine gemeinsame,
iiberregionale Sprache gefunden zu haben,

Dabei konnte sich herausstellen, daB auch die
Dichter, die sich selbst, nach einer schwindeln-
den Berg- und Talfahrt ihres sozialen Nimbus
wadhrend der letzten beiden Jahrhunderte, lie-
ber hinter dem Titel Schriftsteller, Stiicke-
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schreiber, Literaturproduzent verschanzen,
Leute sind, die heute und morgen noch ge-
braucht werden und die deshalb nicht mehr auf
dem Absatze kehrt machen miissen, wenn man
sie bei ihrem Namen nennt. Denn in einer
Welt, in der die Kommunikation zwischen de-
nen, die Recht suchen und denen, die es be-
sitzen, aber auch die sprachliche Kommunika-
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tion ganzer Volker untereinander mit der
wirtschaftlichen und technischen Entfaltung
nicht Schrift hdlt, haben auch die Dichter ge-
nug zu tun. Dabei koénnte das alte Wort
von der poetischen Lizenz, die dem Dichter
das sonst Verponte oder Unterdriickte in pra-
gnanten Bildern zu sagen erlaubt, einen neuen
und guten Klang gewinnen.
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Martin Doehlemann

Zur gesellschaitlichen Rolle des heutigen Schriftstellers

Die Berufsposition eines Gesellschaftsmit-
glieds, dessen Selbstbewertung immer die Be-
wertung durch andere widerspiegelt, gilt heute
als eines der Hauptkriterien seiner sozialen
Einschdtzung durch die Mitmenschen, An die
jeweiligen innerhalb einer Prestigehierarchie
unterschiedlich plazierten Berufspositionen
sind unterschiedliche soziale Normen geheftet,
die sich als Erwartungen an das Verhalten des
Betreffenden geltend machen — und zwar nicht
nur als Erwartungen an sein Verhalten im
eigentlichen Berufsbereich., Diesen Rollen-
erwartungen, die keine totalen Verhaltens-
fixierungen vornehmen, sondern den Verhal-
tensspielraum mehr oder weniger scharf ab-
grenzen, kann sich kaum einer entziehen. Sie
sind mit negativen Sanktionen (Strafen bei
Nichterfiillung), aber auch positiven Sanktio-
nen (Belohnungen bei Erfiillung) verbunden.
Dabei ist der Grad der Fremdbestimmung der
unterschiedlichen Rollen in unserer Gesellschaft
hochst verschieden: Die gesellschaftliche Macht
eines ,Rollenspielers” driickt sich in dem Malie
aus, in dem er anderen gegeniiber die eigene

Rolle als verbindlich festsetzen und den ande-
ren ihr Drama vorschreiben kann 1).

Wie steht es mit der Bewertung und dem In-
halt der Rolle des Schriftstellers in der bundes-
republikanischen Gesellschaft? Unter Schrift-
steller soll hier verstanden werden der ,qua-
lifizierte", sich hauptsachlich belletristisch (kei-
neswegs im Sinne eines unpolitischen Schén-
geistes) betdtigende Autor im Unterschied zum
Verfasser von Trivialliteratur oder von Sach-
biichern. Akzeptiert man ihn in seinem Beruf
und trdgt man Erwartungen an ihn heran
— eine Bedingung seiner gesellschaftlichen
Integration? Kann er die soziale Rolle, die ihm
vorschwebt, durchsetzen? Die soziale Ver-
ortung eines Gesellschaftsmitglieds, die Rolle,
die ihm zugemutet wird oder die es sich selbst
geben kann, prdagt seine Vorstellung von und
seine Einstellung zur gegebenen Gesellschaft —
wie umgekehrt seine Vor- und Einstellungen
seine gesellschaftliche Verortung beeinflussen.
Die folgende kurze Rollenanalyse des Schrift-
stellers soll einen Beitrag liefern zur Beschrei-
bung seiner prekdren sozialen Situation in der
bundesrepublikanischen Gesellschaft.

I. Rollenerwartungen an den Schriftsteller

Allen einschldgigen empirischen Untersuchun-
gen zufolge ist die Ausbildung eines Menschen
die zentrale Variable fiir sein Leseverhalten ).
Es scheint berechtigt zu sein, in bezug auf das
potentielle soziale Beziehungsfeld des Schrift-
stellers, d. h. hinsichtlich derjenigen Gesell-
schaftsmitglieder, die Erwartungen an ihn ha-
ben kénnten und fiir ihn deshalb ,Gesell-
schaft” waren — und dazu gehoren potentiell
alle, die lesekundig sind —, nach bildungsma-

- Big Unterprivilegierten und Privilegierten zu

unterscheiden. In einer groben Operationa-
lisierung wéren die ,Bildungsunterschichten”,
im groBen und ganzen diejenigen mit Volks-
schulabschluB, von den ,Bildungsoberschich-
ten, denen mit Hochschulreife und auch Hoch-
schulabschluB, zu trennen. Neben dem groBe-
ren, anonymen Publikum halten sich im Bezie-
hungsfeld der Autoren weitere, ihnen ndher-
stehende Gruppen auf, namlich die Gruppe der

~ Vermittler, die in unserem Zusammenhang fast

| ) Vgl. dazu D. Claessens, Rolle und Macht, Min-

P ———

chen 1968.
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ganz ausgeklammert bleiben soll, und die
Gruppe der Kiinstlerkollegen.

i. Erwartungen der Bildungsunterschichten

Abgesehen vom Kochbuch und vom Buch aller
Biicher, nimmt ca. ein Drittel der Gesamtbe-
volkerung iiberhaupt nie ein Buch zur Hand.
Dagegen erreicht die sogenannte Heftchen-
literatur ca. drei Viertel der Bevolkerung, er-
ganzt durch Illustriertenliteratur, Da heiratet
in den Bergen der Graf die schoéne, arme
Waise; da gibt der erfolg- und freizeitreiche
Jungindustrielle in seinem Privatjet ausge-
dehnte Kostproben seiner Lendenkapazitat:
Die sprachlose Frustration der Unterschichten
wird in dieser Lektiire zu Wiinschen program-
miert, die mit eben dieser Lebensersatzlektiire
gerade so weit scheinbefriedigt werden, daB
der Konsument ungeduldig das nédchste Heft

%) Vgl. z. B, G. Schmidtchen, Lesekultur in Deutsch-
land, in: Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel,
24. Jg., Nr. 70 (30. 8. 1968), S. 1997 ff.
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zur Hand nimmt, um sich, von seiner eigenen
Misere abgelenkt, mit dem nachsten Helden zu
identifizieren. Wenn man davon ausgeht, daB
die Kunst ,auf der Schwelle zur Tat lebt”, so
entfremdet gerade diese Literatur von der
Kunst, indem sie ihre unterprivilegierten Leser
in Passivitat gefangenhalt und, mit Unterhal-
tung Enthaltung einiibend, deren potentiell
emanzipatorischen Wiinsche entscharft oder
gar nicht aufkommen 1&dBt.

Befragungen dieser Leser ergeben heute, daB
sie im Durchschnitt nicht wissen, wen sie lesen,
dafiir aber, wovon sie lesen. An den Namen
des Autors ihres Lesestoffes bzw. an sein Pseu-
donym erinnern sie sich in der Regel nicht,
eher noch an den Titel, ganz bestimmt aber
an den Helden ihrer Traumwelt und seine Kon-
stellationen, die sie mit ihm und in ihm durch-
lebten. Das ldaBt die Vermutung zu, daB es
heute fiir sie den Schriftsteller als einen in der
und fiir die Gesellschaft Produzierenden so
gut wie gar nicht gibt, daB sie Erwartungen

nicht an den Schreiber, sondern nur an Ge- .

schriebenes richten, welches ja, wie die An-
kiindigung gewchnlich suggeriert, ,das Leben
selber schrieb”. Fiir einen Leser von Trivial-
literatur, der vergiBt, daB er liest, der eins
wird mit dem Helden, der mit dem Lesen Reali-
tat unmittelbar vollzieht anstatt sie als falsch
oder richtig, gut oder schlecht gestaltet und
vermittelt erkennt®), muB der Autor in den
Hintergrund treten, Hinzu kommt, daB die ein-
zelnen Romane gewohnlich keine eigene Hand-
schrift verraten, in Handlungen und Helden
beliebig austauschbar sind, einzelne Auto-
ren fiir den Leser also nicht zu erkennen oder
wiederzuerkennen sind. Standige Wiederho-
lungen schaffen das Malh an Vertrautheit, das
notig ist, sich der immer wieder bestdtigten
und gleichzeitig immer wieder enttauschten
Leser zu versichern.

Von einem betrdachtlichen Teil der Gesell-
schaftsmitglieder erfahren die Schriftsteller
offensichtlich keine Rollenerwartungen. Was
die qualifizierten Autoren anbelangt, so wer-
den sie nicht etwa gering eingeschatzt als
Folge der Nichterfiillung eines Rollenansin-
nens, etwa im Sinne der Traumfabrikation,
sondern ihnen wird gar kein Status, gar keine
Funktion zugeteilt. Man kennt sie nicht und
weill hochstens von ihnen, die Arbeitszeit und
Freizeit nicht trennen kénnen, daB sie nicht
«Iichtig" arbeiten und demnach so etwas wie
Parasiten sein miissen.

Hinsichtlich der Selbstfindung und Selbstbe-
wertung eines Gesellschaftsmiltglieds wiegt ge-

3]‘2’.um «literaturgemdBen Handeln" s. H. N. Fiigen,
Die Hauptrichtungen der Literatursoziologie und
ihre Methoden, Bonn 1964, Teil A.
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sellschaftliche Isolierung im Sinne einer so-
zialen Standortlosigkeit sicher schwerer als
eine nur niedrig bewertete Position, die einem
zumindest das meist erwiderte Gefiihl der ge-
sellschaftlichen Zugehorigkeit gestattet. Sind
demgegeniiber die biicherlesenden Schichten
den Schriftstellern bei ihrer Statussuche behilf-
lich?

2. Erwartungen der Bildungsoberschichten

Bis heute scheint die sogenannte Allgemein-
bildung, die in betrdachtlichem Ausmal litera-
rische Bildung beinhaltet, als Integrationsfak-
tor und gemeinsames Statussignum der Gesell-
schaftsmitglieder zu fungieren, die sich einer-
seits durch die Qualifikation ihrer Berufe vom
gesellschaftlichen Durchschnitt abgehoben wis-
sen, andererseits aber durch die zunehmende
Spezialisierung ihrer Berufe von ihren rang-
gleichen Statusgenossen entfremdet fiithlen. In
dieser Allgemeinbildung erkennt und hono-
riert man sich als Seinesgleichen und grenzt
sich gleichzeitig nach unten ab.

Fiir einen taglich feiertdaglichen Gebrauch einer
literarischen Bildung, die statussymbolisierend
als ,Schleppsabel akademisch ausgebildeter
Experten” *) herumgetragen wird, sind eigent-
lich nur Dichter bedeutungsvoll, die akade-
misch hoffahig geworden sind, die unbestritten
das Tor der Weltliteratur passiert haben, also
tot sind. An diesen toten Dichtern, so scheint
es, miBt der literarisch allgemeingebildete Biir-
ger die lebenden Schriftsteller,

Hier ist es notig, einen Blick auf die Kultur-
vermittlungs-(und Statusverteilungs-)Instanz
Gymnasium zu werfen, insbesondere den
Deutschunterricht, der, seit der Weimarer Zeit
nicht wesentlich verandert und erst seit kurzer
Zeit ein Begleitthema der Schulreform, fur
viele die erste und letzte Beschaftigung mit
belletristischer Literatur bringt — Erwachsene,
die aus der Literatur zitieren, zitieren damit
meist auch ihre Schul- und Jugendzeit — und
das Bild des Dichters meist fiir ein Leben lang
pragt. Zwei unterschiedliche, aber aufeinander
angewiesene Aspekte bestimmen offensicht-
lich das teilweise bis heute vom Deutschunter-
richt vermittelte Bild des Dichters, Aspekte, die
in ihrer eigentiimlichen Verbindung auch in
die heutige bildungsbiirgerliche Rollenzumu-
tung an den lebenden Schriftsteller eingehen.

Schlagwortartig ausgedriickt bestimmt das
Bild des Dichters einerseits die Vorstellung
einer vom Fluidum der Irrationalitat umge-
benen Individualitidt, einer gesellschaftlich
exterritorialen Einzelpersonlichkeit, die Frei-

4 H. P. Bahrdt, Gibt es eine Bildungselite?, in:
atomzeitalter 5/1962, S. 125.
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heit und gleichzeitig, beinahe bedngstigend,
Einsamkeit und existentielle Problematik si-
gnalisiert, andererseits die Vorstellung einer
abgeklarten, zeitenthobenen Monumentalitat,
die, von der Kulturgeschichte selig gesprochen,
in einer Art von ,divinatorische(m) Verhdlt-
nis ... zur Wahrheit" %) steht. Indem die
Schule diese aus, wie es oftmals heifit, ,begna-
deten” und ,zerrissenen” Seelen emporge-
stiegene Wahrheit zu einer dauernd giiltigen
entaktualisiert und entpolitisiert, scheint sie
bei denen, die sie ,ins Leben" entlassen hat,
eine Einstellung zu begilinstigen, die im
«Dichterwort” ein erhebendes, aber unverbind-
liches Beiwerk zur Feierabend-, Familien- oder
Betriebsfestkultur im Gegensatz zur tagtag-
lichen, weniger humanen Berufspraxis sieht.

Es wiirde hier zu weit fithren, zu diskutieren,
inwieweit in der Schule, auf dem Wege tiber
Dichterautoritdaten, Folgsamkeit und andere,
evtl. lebensldngliche Tugendmuster eingelibt
werden, inwieweit die Schulklassik einschiich-
tert anstatt emanzipiert®). Hier soll gefragt
werden, inwieweit Momente eines meist in der
Schulzeit wverinnerlichten Rollenbildes vom
Dichter auch in den Erwartungen an lebende
Autoren enthalten sind. Werner Bergengruen,
der selbst noch, im Gegensatz zu den meisten
seiner jiingeren, hdufig politisch engagierten
Kollegen, ziemlich uneingeschrankt unter den
bildungsbiirgerlichen Begriff des ,Dichters”
fallt, erfaBte zutreffend den Doppelaspekt der
zeitgenossischen Rollen- und Statussituation
des belletristischen Autors: Er steht ,von
alters her in einem iberlieferten, von Bil-
dungsvorstellungen, aber doch auch von Ge-
fihlsbewegungen genahrten Ansehen. Frei-
lich tut das im Grunde nur der idealische,
nicht der empirische, also nicht immer der ein-
zelne, lebende Dichter; immerhin fallt ein
kleiner Abglanz, wenn das Gliick sehr gut ist,
auch auf ihn” 7). Diesem Aspekt der {iberhisto-
rischen Monumentalitat korrespondiert der
einer der sozialen Kontrolle in gewissem
MaBe enthobenen Individualitat. Dem Dichter
wird, auch aufierhalb seiner Kunstiibung, man-
ches verziehen, was gewohnlich Sterblichen
meist scharfe negative Sanktionen einbrachte.
Der kleine Teil des Publikums, der, wie Ber-
gengruen schreibt, ,vom Vorhandensein von
Dichtung und des Dichters iiberhaupt Notiz

5 E. Lammert, Germanistik — eine deutsche Wis-
senschaft, Frankfurt/M. 1967, S. 36.

% R. Baumgart, Was soll Germanistik heute? Vor-
schlige zur Reform, in: J. Kolbe (Hrsg.), Ansichten
einer kiinftigen Germanistik, Miinchen 1969.

) W. Bergengruen, Privilegien des Dichters, in:
Abhandlungen der Klasse der Literatur der Aka-
demie der Wissenschaften und der Literatur
(Mainz), Jg. 1956, Nr. 1, S. 5.
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nimmt", ist geneigt, ihn, wenn es um sein
leichtfertiges Verhdlinis zu biirgerlichen Wert-
und Verhaltensstandards geht, vor dem gréfe-
ren und weniger gutwilligen Publikum in
Schutz zu nehmen, d. h. ihm einen Schutz zu
gewdhren, den gerade Mitglieder dieses gro-
Ben Publikums bei Verletzung biirgerlicher
Normen nicht erwarten kénnen. ,Wem raumt
denn die Welt aus freien Stiicken Privilegien
ein? In erster Linie doch dem Ungefdhrlichen,
dem Schwachen, dem nicht ganzlich Ernstge-
nommenen. Nur einen solchen stellt man ge-
wissermaBen unter Naturschutzrecht, nur einen
solchen erkennt man, gewisse Grenzen vor-
ausgesetzt, in seinen nun einmal gegebenen
Eigenschaften und Eigentiimlichkeiten an .
Hier haben wir den Revers der goldenen
Schau- und Ehrenmiinze. Die Privilegien-
urkunde (des Dichters) ... offenbart sich als
Freibrief im Sinne der Narrenfreiheit.” %)

Es macht die prekdre Situation dieser Narren
aus, daB man einerseits von ihnen, aufgrund
ihrer sozialen AuBenseiterposition, die Wahr-
heit der ,Unabhdngigen” erwartet und daB
man sie andererseits gerade als ,AuBlenseiter”
im Sinne von Inkompetenzen abqualifiziert,
wenn sie, wie es bei den profilierten Schrift-
stellern heute meistens der Fall ist, mit ihren
Wahrheiten die Grenze des Unverbindlichen
iiberschreiten wollen. Indem die ,kulturtra-
genden Schichten” ihre Hande schiitzend iiber
die Schriftsteller halten und sie in einem ge-
sellschaftlichen Naturschutzgebiet, im gesell-
schaftlichen Niemandsland ansiedeln, schiitzen
sie sich und ihre Kultur selbst. Dabei halten
sie heute die Schriftsteller und ihre Produkte
weniger von sich selbst fern, als zumindest
indirekt von den weniger privilegierten Schich-
ten, denen gegeniiber sie bis heute die Macht
haben, liber die verschiedenen Sozialisations-
und Enkulturationsinstanzen ihren entpoliti-
sierten Kulturbegriff durchzusetzen. Die Frei-
heit, die sie den Schriftstellern freiwillig zu-
gestehen, ist die der Ohnmachtigen, derer, die
nur dann anerkannt werden, wenn sie sich
abschieben lassen.

3. Erwarluhgen der kontrakulturellen Eigen-
gruppe

Gesamtgesellschaftlich isoliert und frustriert,
stillen viele Schriftsteller heute ihr Bediirfnis
nach sozialen Kontakten, Resonanz, Anerken-
nung und Solidaritdt in ,Schutz-Cliquen”, in
die sie sich mit ihren kontrakulturellen litera-
rischen Konzeptionen zuriickziehen *). Zu die-

§) Ebd. S. 6

9) Vgl. M. Doehlemann, Junge Schriftsteller: Weg-
bereiter einer antiautoritiren Gesellschaft?, hrsg.
v. H. Bilstein, Opladen 1970, S. 22 ff,
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sen kiinstlerischen Fachgruppen gehdren
Schriftstellerkollegen, Maler und Intellektuelle
aller Art, die, bis vor kurzem wenigstens, re-
lativ gleichartige Erwartungen an die moder-
ne Literatur und ihre Schoépfer herantrugen,
vereint im hauptsdchlich mit literarischen Mit-
teln gefiihrten Kampf gegen die ,verlogenen
heilen Leitbilder” der Bildungsschichten, die
glauben, daB die Welt, mit ihrer Hilfe, in
Ordnung sei und nur einige Schriftsteller und
andere Freunde der Kloake Unruhe hinein-
brachten '%). Bezliglich eines politischen Enga-
gements der Literatur herrschte allem Anschein
nach ziemlich tbereinstimmend und leiden-
schaftslos die Meinung, daB es zwar erwiinzcht
sei, aber keineswegs unabdingbar.

Wahrend der politischen Diskussionen in und
zwischen diesen intellektuellen Zirkeln wurde
in der letzten Zeit die ‘Existenz des literatur-
produzierenden Schriftstellers heftig in Frage
gestellt, und zwar nicht nur die des Produzen-
ten einer sich im Klassenkampf vermeintlich
nicht engagierenden Literatur. Der Vorwurf,
verloren zwischen den Klassen zu schweben,
von der Befreiung der unterdriickten Klasse
abzulenken oder sie nicht wirkungsvoll genug
zu unterstiitzen, ungewollt Vergoldungsarbei-
ten fiir die Herrschenden zu leisten oder ihnen
zum falschen Alibi der pluralistischen Tole-
ranz zu verhelfen — diese Vorwlirfe treffen
die Literatur als solche und alle diejenigen, die
nicht von ihr lassen wollen: ,Auch das beste
Agitprop-Gedicht ist stets schlechter als der
Stein am Helm des priigelnden Polizisten, die
Maulschelle fiir den Nazikanzler Kiesinger, die
Besetzung eines Werkes oder Instituts.” ') Die
einschlagigen Publikationen sind wvoll von
Rechtfertigungsversuchen der Schriftsteller, die
Literatur und politische Aktion wverbinden
wollen, Sie wehren sich gegen die Genossen,

die ihnen das Recht auf ihre heutige literarisch-
politische Existenz aberkennen und ihnen aus-
gerechnet damit zum richtigen Klassenstand-
punkt verhelfen wollen. ,Klassenstandpunkt
— den verschaffen ihm allerdings auch klein-
blirgerliche Revoluzzer nicht, die die Ursachen
einer Verlegenheit in der individuellen Pro-
duktion des Schriftstellers selbst suchen und
mit dieser abschaffen zu kénnen glauben. Was
sich hier umstiirzlerisch duBlert, ist nur biirger-
liches KlassenschuldbewuBtsein. [...] Weil un-
sere Revoluzzer sich als Kinder der Bourgeoi-
sie schdamen, mdchten sie die individuelle Pro-
duktion des Schriftstellers als typisch biirger-
lich abschaffen, und zwar fiir die Arbeiter und
Angestellten gleich mit, die nach Jahrhunder-
ten der Bevormundung und Sprachlosigkeit
doch erst zum privaten und individuellen Aus-
druck ihrer kollektiven Bediirfnisse gelangen
sollen, [...] den Individuen der unteren Klas-
sen [wird] verweigert, was man selbst lange
und bis zur Sinnlesigkeit, zum Ekel genossen
hat,” 12)

In seiner Rolle als Literaturproduzent ist also
der Schriftsteller auch in seiner Eigengruppe,
die bisher inmitten der grofien Gesellschaft
von Ignoranten oder Abweisenden die Haupt-
stiitze seiner sozialen Identitdt war, verun-
sichert, Die soziale Isolierung der Schriftstel-
ler im Sinne des Fehlens einer gesellschaitli-
chen Status- und Funktionszuschreibung, im
Sinne eines ,Uberfliissig-" oder ,Entbehrlich-
seins” ist fast total, ein Zustand, der u, a. wohl
auch fiir ihre verbreiteten seelischen ,Berufs-
krankheiten” verantwortlich ist. Wie steht es
nun mit den Chancen der Schriftsteller, nicht
wegen ihrer Tatigkeit sozial ausgesperrt, son-
dern mit dieser gesamtgesellschaftlich inte-
griert zu werden?

II. Rollenangebote der Schriftsteller und die Bedingungen ihrer

gesellschaftlichen Integration

Schriftsteller, die nicht als Lieferanten von De-
korationen, sondern, wie die meisten heuti-
gen, inshesondere jiingeren Autoren, bewufit-
seins- und gesellschaftsverdndernd wirken
wollen ), die nicht das Dasein verkldaren, son-

10) Vgl. Der Ziircher Literaturstreit, in: Sprache im
technischen Zeitalter, H. 22/1967,

1) Uwe Timm, Die Bedeutung der Agitprop-Lyrik
im Kampf gegen den Kapitalismus oder Kleinvieh
macht auch Mist, in: J. Fuhrmann u. a. (Hrsg)
Agitprop. Lyrik, Thesen, Berichte, Hamburg o. J.
(1969), S, 211,

1) H, P. Piwitt, Schriftsteller — iiber, unter oder
auf dem Strich?, in: konkret, Nr. 23 vom 5. 11, 1970.
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dern iber das gegenwdrtige politisch-soziale
Dasein aufkldren wollen, miissen und wollen
das Getto ihres sozialen Zwischenzustands ver-
lassen; denn nur in der Gesellschaft, d. h. all-
gemein wahrgenommen und akzeptiert als Tra-
ger bestimmter Funktionen, konnen sie mit
irgendeiner Erfolgsaussicht gegen die gegen-
wartigen gesellschaftlichen Verhiltnisse ange-
hen, nicht auBerhalb, Nun werden sie aber ge-

13) Vgl. M. Doehlemann, a. a. O., S. 28 ff., 81 ff.
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rade auch deshalb sozial ausgesperrt und damit
unschadlich gemacht, weil in ihren ,Rollen-
angeboten” an die Gesellschalt die Entwiirfe
von Gegenwirklichkeiten enthalten sind, ein
Abbau tradierter Ubereinkiinfte (die oft im
Namen der alten Literatur aufrechterhalten
werden) und fest verzahnter Machtverhalt-
nisse intendiert ist. Als gesellschaftliche
AuBenseiter haben sie die Freiheit, schopfe-
rische Destruktion zu predigen; ihr Sanktions-
risiko besteht nicht darin, wie bei anderen Ge-
sellschaftsmitgliedern, daB sie mit Abstrichen
ihres Ansehens und ihres Status rechnen miis-
sen — sie haben ja keinen —, sondern eben
darin, daB sie von den iiber die Macht- und
Kulturapparate Verfiigenden mit dem abschét-
zigen Hinweis auf ihre AuBenseiterposition in
die Schranken der gesellschaftlichen Wir-
kungslosigkeit verwiesen werden. Die Freiheit
des Schriftstellers besteht darin, Narr, und
nichts anderes, zu sein. Deshalb braucht man
ihn gerade dann, wenn er es ernst meint, nicht
ernst zu nehmen.

Wie konnen Schriftsteller aus ihrer gesell-
schaftlichen Isolierung herausgelangen? Haupt-
sachlich dadurch, daB sie ,ein Erfolg” sind. In
diesem seltenen Fall steigen sie aus einer sta-
tuslosen Anonymitdt zu dem hohen, aber in-
stabilen Individualstatus der Prominenz auf,
der im Unterschied zum iiblichen Positions-
status nicht an Ausbildung und Herkunft, son-
dern an den einzelnen Namen gebunden ist.
,Ruhm* ist die einzige soziale Belohnung, die
der Schriftsteller heute erhalten kann. Nun be-
deutet aber Erfolg zu einigen Teilen ein Zei-
chen der ,Bewidhrung”, des erwartungsgemd-
Ben, ,richtigen” Verhaltens. Wenn man davon
ausgeht, daB der GroBteil der Biicherleser
seine Lesebereitschaft davon abhangig macht,
ob er in seinem ,guten Geschmack”, seinem
Recht auf festliche, mit einem Schuf von
Schliipfrigkeit versehene Unterhaltung und in
seinem Bediirfnis nach Lebenshilfe und nach
Jkonstruktiver Kritik bestitigt wird, so wird
erklarlich, daB kaum eines der ,destruktiven”,
aggressiven Biicher der Literaturavantgarde,
die selten ihre Lesei. ungeschoren lassen, auf
den Bestsellerlisten erscheint. Ebenso erklar-
lich ist es, daB die GroBverlage, die an der
Ware Buch verdienen miissen, nur solche
Autoren aufwendig ,aufbauen” und mit ihnen
den Markt monopolisieren, die dem groBeren
Leserpublikum die Illusion vermitteln, kultu-
rell auf der Héhe ihrer modernen Zeit zu sein,
und den Erfolg der meistgekauften Autoren
mit deren ,Qualitat” erklaren. Wer nicht an-
nihernd so schreiben will, wie der Markt und
seine Liicken es verlangen, bleibt entbehr-

li&.
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Die oft leichtfertig geduBerte Vermutung, daB
das soziale Entwurzeltsein des Kiinstlers, seine
Unbehaustheit eine notwendige Vorausset-
zung seiner schopferischen Originalitat sei,
zieht nicht in Betracht, daB es die heute man-
gelnde gesellschaftliche Nachfrage nach geisti-
ger und handelnder Originalitat ist, die diese
in die sozialen Randbezirke verweist. Heute
kann sich, sozial abgeschieden, Originalitat,
die immer eine Bedrohung der bestehenden
Normen darstellt, trotz einer originalitdts-
feindlichen Umgebung in gewissem MaBe ent-
wickeln. Es ist aber durchaus ein gesellschaft-
licher Zustand denkbar, der, indem er sie
nachfragend fordert, der ,destruktiven” schrift-
stellerischen Originalitdt einen zentralen ge-
sellschaftlichen Platz einrdumt, sie also inte-
griert, ohne sie dabei zu zerstéren. Der Schrift-
steller wdre sozial domestiziert, aber damit
nicht zur Ruhe gebracht, sondern zur schopferi-
schen Unruhe aufgefordert, die durch Aner-
kennung belohnt wird.

Die Bereinigung der sozialen Situation der
Schriftsteller setzt eine Veranderung der Ge-
sellschaft, ihrer Wert- und Machtsysteme vor-
aus. Mit seinem Wunsch aber, zu dieser Ver-
anderung beizutragen, befindet sich der Schrift-
steller als einzelgdngerischer Literaturprodu-
zent in einer fast ausweglosen Lage — und
wenn er, wie Giinter Grass auf der ersten Ta-
gung des Verbandes deutscher Schriftsteller im
November 1970, die goldenen Zeiten einer
Integration, die nicht einfach Verdauung durch
die Gesellschaft, sondern Verdnderung in der
Gesellschaft meint, nur deshalb schon heute
fiir gekommen wahnt, weil Manner wie Heine-
mann und Brandt zur Zeit an der Spitze des
westdeutschen Staates stehen, so ldBt sich
diese Art euphorischer Wahnvorstellung
eigentlich nur mit dem Frustrationsstau derer
erklaren, die frither als ,Pinscher” (Erhard)
tituliert, so schnell nicht aufh6ren werden,
.im Gegensalz zu dem Lebensgefiihl der brei-
ten Schichten unseres Volkes" (Kiesinger im
Marz 1969) zu stehen, Mit einem solchen Vor-
wurf gegenuber den Schriftstellern sprach Kie-
singer sicher sehr viel eher im Namen eines
Volkes, das unter langjahriger manipulativer
Anleitung von oben dazu neigt, sein derzei-
tiges ,Lebensgefiihl” fiir das naturgegebene
und damit einzig mogliche zu halten, als
Brandt auf dem Schriftstellerkongre, wo er
den Schriftstellern die Funktion eines ,kriti-
schen Korrektivs" antrug und sie in seiner
Eigenschaft als Politiker um Hilfe bat, ,damit
nicht abermals die Vernunft an der Ignoranz
scheitert"”.

Walter Benjamin hat es, durchaus im Sinne der
zeitgendssischen Autoren, als eine der vrich-
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tigsten Aufgaben der Kunst bezeichnet, ,eine
Nachfrage zu erzeugen, fiir deren volle Be-
friedigung die Stunde noch nicht gekommen
ist” 1), Damit hat er, gerade fiir heute giiltig,
darauf hingewiesen, daB eine emanzipatorische
Nachfrage in einer Gesellschaft nicht wvon
selbst entsteht, in der die zunehmend expan-
dierende Kulturindustrie sich der Apathie der
Konsumenten gegeniiber den emanzipierenden
Zigen der Kunst erfolgreich versichert.

Durch die Griindung des Verbandes deutscher
Schriftsteller (Juni 1969) deutet sich langer-
fristig fur die Autoren eine gewisse Mdoglich-
keit an, ihre der Gesellschaft bisher vergeblich
unterbreiteten Rollenangebote — im Sinne der
Normendestruktion als einer Voraussetzung
der sozialen Innovation — durchzusetzen, auch
gegen die Statusinteressen derer, die ihre
Ordnungsvorstellungen als allgemein giiitig
ausgeben kénnen, die anstatt der von ihnen zu
einigen Teilen verantworteten Gegenwart die

1) Zit. nach K. Maase, Germanistik — volkisch oder
fir das Volk, in: kiitbiskern 2/1970, 8. 279,
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gegenwdrtige Literatur als anst6Big empfin-
den, Die Griindung des Verbandes signalisiert
.das Ende der Bescheidenheit” (Béll) — wobei
das Wort Bescheidenheit Freiwilligkeit dort
assoziiert, wo es hauptsdchlich nur der aus
dem Bedlirfnis nach Selbstrespekt entsprin-
gende Euphemismus flir die bisherige objek-
tive Ohnmacht der Schriftsteller ist. Welche
Form die notwendige ,Einigkeit der Einzel-
gdnger” (Boll) auch annimmt: Es wird fiir die
Schriftsteller darauf ankommen, sich nicht
durch die bereits angelaufenen Entschadi-
gungsstrategien der Multi-Media-Konzerne pa-
zifieren zu lassen, sondern die Grundlagen
ihrer schriftstellerischen Rollenselbstbestim-
mung in der Gesellschaft zu legen durch die
Erzwingung von Mitbestimmung %) — die nicht
nur ,Mitmachen” bedeutet — in der Kultur-
industrie, einer Mitbestimmung dartiber, was
Kultur und wozu sie da ist.

15) Zur Problematik der ,distributiven” und ,par-
tizipatorischen Disziplinierung” s. C. Offe, Das
politische Dilemma der Technokratie, in: C. Koch,
D. Senghaas (Hrsg), Texte zur Technokratiedis-
kussion, Frankfurt/M. 1970, S. 1601{. u. 169 f.
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Die beiden Reden, die im Anhang nach dem
Wortlaut im Bulletin des Presse- und Infor-
mationsamtes der Bundesregierung vom 17,
April 1968 (Nr, 49, S, 393 f.) abgedruckt sind,
wurden am 13. und 14, April 1968 iiber Rund-
funk und Fernsehen gehalten; Anla8 fiir beide
Reden waren die Studentenunruhen, zu denen
es nach dem Attentat auf den SDS-Chef-
ideologen Rudi Dutschke am 11, April in den
Stddten Berlin, Miinchen, Frankfurt, Hamburg,
Koéln, Kiel, Gottingen, Kassel, Stuttgart und
EBlingen gekommen war.

Fir die Rede des damaligen Bundeskanzlers
Kiesinger wie des damaligen Bundesjustiz-
ministers Heinemann sind also eine grofie
Menge wichtiger Variablen gleich: beide Red-
ner gehoren demselben Entscheidungsgremium
(der Bundesregierung) an und sprechen dem-
nach aus derselben Position der Verantwor-
tung; Medien und Publikum sind bei beiden
gleich, ebenso die angesprochene politische
Situation; gleich ist ferner die Absicht, mit der
Rede unmittelbar auf die politische Situation
einzuwirken — im Bulletin steht beide Male
das Wort ,Appell” im Untertitel. Diese Identi-
tat der Bedingungen 1Bt den Schluff auf eine
gleichartige Intention der Reden zu, namlich
irgendwie die ,Ruhe im Lande" wieder herzu-
stellen, Man kann demnach ohne zu grofBie
Vereinfachung behaupten, der Unterschied die-
ser beiden Reden kénne eigentlich nur darin
liegen, wie und mit welchen Mitteln ein wenig-
stens duBerlich dhnlicher politischer Tustand
zu erreichen ist.

Diese optimale Vergleichbarkeit beider Red‘en
ist der einzige Grund, weshalb ich sie h.tgr
analysiere. Fiir die zwei Politiker waren sie

“vielleicht nur Pflichtiibungen, die fiir sie an

Wichtigkeit und Tragweite den Handlungen,
die sie in diesen Tagen ausfiihrten und veran-
laBten, weit nachstanden. Fiir den Politologen
enthalten die Reden kein neues Programm,
keine unerwartete Aussage; fiir ihn sind sie
Funktionselemente in einem politischen Ge-
samtsystem von Handlungen, in dem sie einen
beschrinkten Stellenwert haben, Fiir die Kom-
munikationswissenschaftler stellen die Reden
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Ulrich Gaier

Sprache in politischer Rede

I. Die Vergleichbarkeit der Texte

ebenfalls Funktionselemente in dem Gesamt-
system politischer Information dar, mit dem
die Horer und Zuschauer von Rundfunk und
Fernsehen, die Leser von Zeitungen etc, tdg-

lich konfrontiert werden. Allerdings nehmen

sie hier einen hoheren Stellenwert ein, denn
direkte Appelle von Bundeskanzler und Bun-
desjustizminister an die Horer sind selten, ge-
ben ihnen das BewuBisein, angeredet und ge-
meint zu sein und politisches Gewicht zu ha-
ben. Um so folgenreicher ist die Wirkung der
Reden auf das Bewufitsein dieser Hérer anzu-
setzen.

Normalerweise ist der Hoérer nicht angespro-
chen, die Politiker reden zueinander und ge-
geneinander, geben Interviews, werden zitiert
und kolportiert, ihre Reden werden zusam-
mengefaBt, interpretiert und kommentiert: all
das sind Kommunikationsvorgénge, in die der
Horer nur von auBen hineinhért, obwohl er
indirekt oft gemeint ist, z. B. im Interview,
wo der Interviewer seine Stelle einnimmt und
dem Politiker Gelegenheit gibt, den Hérer zu
beeinflussen, ohne ihn anzusprechen. Das Ge-
fahrliche des Interviews liegt in dem Zutrauen,
das der Horer zur Kompetenz des Interviewers
hat, das ihn dem Agon zwischen ihm und dem
Politiker quasi unbeteiligt zuschauen 1&Bt,
ohne ihn zu erinnern, daB ja eigentlich immer
er, der Hérer, gemeint ist. Auf diese Weise
haben deutliche und unterschwellige Informa-
tionen aus Interviews fiir den Hérer zwar nicht
das Gewicht des direkten Appells, gehen ihm
aber um so unkontrollierter ein. Der an den
Horer direkt appellierende Redner muB ein-
rechnen, dall der Horer als Angesprochener
eher seine eigenen Meinungen mobilisiert
und Malistdbe an das Gesagte anlegt, daB er
kritisch ist und den Redner aus fritheren Er-
fahrungen vielleicht ablehnt. Um so mehr muB
es ihm, dem es ja um eine politisch maglichst
einheitliche Wirkung geht, um eine Uberwin-
dung aller dieser Widerstinde zu tun sein.
Wahrend beim Interview Manipulation schon
durch die besondere Kommunikationssituation
erleichtert wird, miissen demnach Appelltexte
die Mittel der Manipulation verstirkt einset-
zen, um dadurch den Widerstand im Hérer-
bewubtsein zu {iberwinden und zugleich das
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groBere Gewicht des Appells etwa gegeniiber
dem Interview zu erreichen: Appelle sind nicht
ohne Grund ,rhetorischer” als z. B. Interviews.
Wenn wir gesehen haben, daf in den beiden
abgedruckten Reden die Unterschiede fast nur

noch im Wie des Appellierens liegen, so mul}
es moglich sein, in ihnen, wenn sie sich unter-
scheiden, zwei Gruppen manipulativer Ele-
mente nicht nur zu verdeutlichen, sondern auch
in ihrem Zusammenspiel zu zeigen.

II. Der Begriff Manipulation. Einschrankung der Untersuchung

Zwei Bemerkungen noch, ehe wir zur Analyse
tibergehen: Ich habe den Begriff der Manipula-
tion gebraucht und mich damit der Gefahr aus-
gesetzt, in einem moralischen Sinne miBver-
standen zu werden, den der Begriff etwa im
Zusammenhang mit ,Verfithrung” heute oft
hat. Das liegt an der hdufigen produktions-
dasthetischen Betrachtungsweise von Texten,
mit der die Textwissenschaft, immer noch an
der Genielehre der Goethezeit hangend, an die
Analyse von Gebrauchstexten herangeht: wo
Sprachmittel ausgemacht werden, die das Be-
wulitsein des Horers unterschwellig beeinflus-
sen, ist man leicht geneigt, dies auf das mora-
lische Konto des Verfassers zu setzen und von
Manipulation im Sinne bewuBter Verfiihrung
zu sprechen. Eine genauere Analyse sprach-
licher Kommunikationsvorgange ergibt jedoch,
daB das breiteste Feld der Beeinflussung
schon im Bereich der Benennung von Phdno-
menen liegt: Namen sind, wie Kenneth Burke
ausfiihrt, symbolische Handlungen, magische
Befehle ).

Nun wird jedermann zugeben, daB er selbst
beim Reden nur ganz selten sich dariiber im
klaren ist, mit den Namen fiir Gegenstande
und Verhaltnisse magische Befehle an den Ge-
sprachspartner auszugeben — er selbst ,sieht
eben die Dinge so”, daf ihm diese Namen
ganz natiirlich als die ,richtigen" erscheinen.
Wenn wir hier also, ohne die Absicht zu ha-
ben, einen Gesprachspartner vielleicht zur An-
nahme unserer Sichtweise auf die Gegenstande
und Verhaltnisse bringen, so ist nicht nur der
moralische Unterton im Begriff ,Manipulation’

') Kenneth Burke, Dichtung als symbolische Hand-
lung. Eine Theorie der Literatur, Frankfurt/M. 1966
(= edition suhrkamp 153), S. 9f.: ,Beispielsweise
sehen wir uns heute Problemen gegentiber, die aus
dem Versuch resultieren, die Interessen einer freien
Privatwirtschaft mit denen der Staatsbiirger als Ge-
samtheit in Einklang zu bringen. Es ist eine Art
von Magie, dieser Situation im ,strategischen Na-
men’ einer planvoll gelenkten Wirtschaft entgegen-
zutreten; es ist eine ganz andere, der gleichen Si-
tuation ,im Namen' der Gleichschaltung zu begeg-
nen. Magische Befehle sind immer schon in der
Sprache selbst enthalten, denn der bloBe Akt der
Benennung eines Gegenstandes oder einer Situa-
tion setzt willkiirlich fest, statuiert also, das Be-
nannte sei als ein Dieses auszusondern und nicht
als ein beliebiges Anderes."”
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verfehlt — jede Redeweise kann auf diese Art
.manipulieren” —, sondern vor allem der aus-
schlieBlich produktionsasthetisch sich am Ver-
fasser orientierende Ansatz.

In der Praxis unmdoglich ist es andererseits,
sich an der tatsdachlichen Reaktion wirklicher
Horer orientieren zu wollen und daraus nun
Manipulation als eine bestimmte Form aus-
gelibter Wirkung auszusondern: die tatsach-
liche Wirkung z. B. einer Rede kénnte nur in
einem Simulationsraum mit Testpersonen ge-
priift werden, die nicht (oder alle wvollig
gleichartig) in dem Gesamtsystem taglicher po-
litischer Information stiinden. Abgesehen da-
von, daB es solche Tesipersonen nicht gibt,
ware das Testverfahren auf Befragung in
irgendeiner Form angewiesen, und diese wie-
derum ist manipulativ mindestens in dem
Sinne, daB sie der Testperson Dinge zum Be-
wubBtsein bringt, die ja gerade bei einem ma-
nipulierten Menschen als unbewubt angenom-
men werden; durch Befragung laBt sich also
nicht feststellen, in welcher Form die Manipu-
lation im Denken und Verhalten manipulierter
Menschen auftritt. Analysiert man ohne Befra-
gung sein Denken und Verhalten, so sind die
Perspektiven und Kategorien des Analysieren-
den nicht aus den Ergebnissen zu eliminieren:
die Ergebnisse miissen also subjektiv bestimmt
und demnach prinzipiell ungenau sein. Der ein-
zig gangbare Weg muB in der Suche nach
einer Art von Ergebnissen liegen, die weder
rein produktions- noch rein rezeptionsdsthe-
tisch einen nicht einlésbaren Anspruch auf Ob-
jektivitat erheben, sondern die sowohl auf der
Seite des Anspruchs (Medium, Text, Rede) wie
auf der Seite der Empfédnger-Einstellung ein
Spektrum von Mdéglichkeiten offen lassen, von
denen im Einzelfall — eine bestimmte Person
hort/liest einen bestimmten Text — eine ein-
zige Kombination realisiert wird. Es gibt dann
also kein einziges Ergebnis, sondern ein Er-
gebnis-Modell, das sich in einer Vielzahl kon-
kreter Fédlle manifestieren kann. Man miifite
also auf der Sender-Seite dieses Kommunika-
tionsverhédltnisses annehmen koénnen, daBi er
im einen Extrem sich vo6llig einer in Formeln
und Klischees gefestigten Sprache (Behorden-
sprache, Fachsprache, Soziolekt) hingibt und
damit zum willenlosen Organ dieses wirklich-
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keitspragenden Mediums wird, daB er im an-
deren Extrem Sprache bewuBit wverwendet,
quasi in jedem Wort neu schafft und sich z. B.
durch bewufite Verfremdung in seiner Sprach-
und Wirklichkeitsgebung selbst kritisiert, rela-
tiviert, durchschaubar macht.

Zwischen diesen Extremen liegt dann auch die
Position dessen, der Sprache bewulit einsetzt,
um damit bestimmte Wirkungen zu erzielen:
der Manipulierende in der moralisch unter-
tonten Definition, Es ist aber deutlich, daB die
Rede dessen, der willenlos dem Klischee an-
heimgefallen ist, ebenso manipulative Wirkun-
gen ausiiben kann wie die des ,Manipula-
tors”; umgekehrt ist es einem kritischen Be-
wulltsein maglich, die Rede des Manipulators
ebenso zu durchschauen wie die des Klischee-
benutzers: ob Manipulation stattfindet, hdngt
von der Einstellung des Empfdangers im Kom-
munikationsverhéaltnis ab. Auch hier mul es
maoglich sein, im einen Extrem ein Leser- oder
HorerbewuBtsein anzunehmen, das durch die
wirklichkeitshildenden Tendenzen bestimm-
ter Sprachgebung vollstindig eingenommen
wird; im anderen Extrem ein Leser- oder Ho-
rerbewuBtsein, das einen Text nur als Mate-
rial, als Ausgangsbasis fiir eigene, willkiirliche
Anderungen und Konstitutionen von Wirklich-
keit betrachtet.

Waéhrend das erste Extrem einer Manipulation
sehr leicht zugdnglich ist, kann das zweile
iberhaupt nicht manipuliert werden. Nun ist
allerdings zu bedenken, daBl das erste Exirem
durch vorhergegangene Indoktrination bereits
auf eine bestimmte Wirklichkeitsperspektive
fixiert ist; es wird, um seine Identitdt nicht
einzubiifen, maglichst daran festzuhalten su-
chen und deshalb nicht durch jede beliebige
Sprachgebung manipulierbar sein. Vielmehr
miissen besondere Sprachmittel zur Verfigung
stehen, um dieser Einstellung ,beizukommen”;
wenn sie verwendet werden, kommt Manipula-
tion zustande. Der Begriff Manipulation hat
also eine ganze Reihe von Parametern zu be-
riicksichtigen und 1dBt sich im Rahmen dieser
Skizze nur ganz grob als Verdnderung des
BewuBtseins in seinem Inhalt oder in seiner
Einstellung durch bestimmtie, der Primdrein-
stellung des BewuBtseins spezifisch angepalite
Sprachmittel definieren, Ich versuche zur Zeit
eine Typologie der Kombinationen von An-
spriichen und Einstellungen zu entwickeln, die
vor allem auch die ,Zwischenrdume"” zwischen
den hier angedeuteten Extremen ausleuchtet;
aufgrund dinser Typologie sind Formen der
Manipulation genau zu bestimmen, Hier muB
die gewonnene Arbeitsdefinition und die An-
deutung des Problemfeldes geniigen. Es ist
jedenfalls wichtig, daB jeder, der mit nichi-
literarischen Texten umgeht oder auch litera-
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rische Texte von einem kommunikationswis-
senschaftlichen Standpunkt her betrachtet, sich
mit den hier diskutierten Fragen auseinander-
setzt: wahrend man bei dem als Kunstwerk be-
trachteten Text die Sprache als Faktum, den
Inhalt als Gegebenes auffassen kann — so
wenigstens meinen es viele —, ist beim Ge-
brauchstext (z. B. den beiden Reden), der ja
unmittelbar zweck- und aufgabenorientiert ist,
nicht nur die eventuell vorliegende Intention
des Verfassers, sondern vor allem auch die
mogliche Auffassung durch den Horer konsti-
tutiv. und bedingend fiir die Wirkung der
ausgesagten Inhalte,

Die zweite Bemerkung betrifft eine Einschrdn-
kung, die im Rahmen dieser kurzen Unter-
suchung notwendig wird. Es ist nicht moglich,
hier den Aspekt des Verhaltnisses des Ver-
fassers zum Text zu untersuchen: es wire sicher
interessant, z, B. die behoérdensprachlichen
und bildungssprachlichen Elemente in den bei-
den Texten zu untersuchen und damit der
Frage nachzugehen, ,wie bewuBt jeweils mani-
puliert wird" oder umgekehrt, wie weit sich
der Verfasser dem Wirklichkeits- und Erwar-
tungshorizont anvertraut, den bestimmte So-
ziolekte setzen. Diese Untersuchung wdre na-
tiirlich nicht nur relevant im Hinblick auf den
Verfasser, sondern vor allem auf die Méglich-
keit, Hérer zum Erkennen, Extrapolieren, Er-
setzen solcher sprachlichen Wirklichkeiten zu
erziehen. Dies ist Aufgabe eines breit angeleg-
ten Textunterrichts und -studiums und kann
hier wiederum nicht beschrieben werden,

Wir konzentrieren uns hier auf das Verhilt-
nis zwischen Text und Leser/Horer, und auch
hier missen wir uns auf die Beschreibung
einer bestimmten Einstellung beschrdnken: wir
setzen das BewubBtsein des Hérers der Reden
hypothetisch als véllig rezeptiv an; wir neh-
men an, es sei bestimmbar durch und offen fiir
die Intentionalitdt aller sprachlichen Mittel
und ausgesagten gedanklichen Inhalte und
habe dem sprachlichen EinfluB nichts Eigenes
entgegenzusetzen, was dann notwendiger-
weise je bestimmte Wirkaspekte der Texte
abstumpfen oder wenigstens anders verwirk-
lichen wiirde als im Falle des véllig ,offenen”
und bestimmbaren BewufBtseins., Darstellungs-
technisch hat diese Hypothese den Vorteil, da
ich mich bei der Beschreibung der kommuni-
kativen Interaktion zwischen gesprochenem
Text und HoérerbewuBtsein in diesem Fall nur
auf die ,Aktion” der Texte konzentrieren
kann, ohne verdndernde ,Gegenaktionen” des
HorerbewuBtseins anzunehmen.

Die Annahme eines durchweg véllig rezepti-
ven Horerbewufitseins, auf das die in den Re-
den programmierte Wirklichkeit unkontrol-
liert einwirken kann, ist natiirlich nur als durch
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den Rahmen dieser Untersuchung bedingte
Vereinfachung zu verstehen. In Wirklichkeit
werden viele Horer, die in bestimmten Hin-
sichten gefestigte Anschauungen haben, we-
nigstens mit einigen Punkten ,nicht einver-
standen” sein, an einzelnen Formulierungen
»sich stofien”. Die jeweilige Art dieses Eingrei-
fens lieBe sich typologisch genau erfassen und
beschreiben, wiirde im Rahmen dieser Arbeit
jedoch zu grofen Raum einnehmen. Nicht ganz
unrealistisch ist die Annahme eines véllig
offenen HorerbewulBitseins jedoch aus zwei
Griinden: beim Horen eines Textes ist die ana-
lytische Fdhigkeit, Aussagen durch Vor- und
Riickvergleiche im Kontext zu priifen, Formu-
lierungen in ihrer Tragweite zu erfassen, auf
Pramissen und Konsequenzen durchzudenken,
gegeniiber dem Lesen von Texten stark redu-
ziert; hinzu kommt die durch den gegenwarti-
gen Kultur- und Informationsbhetrieb der Me-
dien Rundfunk und Fernsehen geforderte oder
wenigstens zugelassene weitgehend rezeptive
Haltung des Publikums ihrer Sendungen, in
deren Kontext diese Reden zu denken sind.

ITI. Intentionalitdt der Benennungen

Die Untersuchung einer kommunikativen Si-
tuation beginnt sinnvollerweise mit der Frage,
welche Rolle der Sprecher der allgemeinen
Erwartung seiner Horer gemdlB tatsachlich hat
und welche Rolle er sich in seiner Rede durch
sprachliche Mittel gibt. Die gleiche Frage,
vom Sprecher hergestellt, wiirde lauten: in
welcher Rolle sehen/erwarten mich die Horer,
und wie trete ich (vielleicht im Unterschied zu
dieser supponierten Erwartung) ihnen gegen-
itber auf? Sozialwissenschaftliche Rollentheo-
rien konnen hier genaue Beschreibungssyste-
me liefern. Wir stellen nur kurz fest, daff die
(tatsachliche”, d. h. in der Erwartung des
Publikums supponierbare Rolle der beiden hier
zu untersuchenden Redner in der Redesituation
gleich ist: sie sind die in der gegebenen Lage
endgultig Verantwortlichen; diese “erant-
wortung verleiht ihren Aussagen zur Lage und
zu notwendigen Handlungen Gewicht und
Autoritdt. Die beiden Redner setzen sich auf
verschiedene Weise zu dieser Rolle ins Ver-
hidltnis, wie sogleich zu zeigen ist.

Die komplementdre Frage zu der eben bespro-
chenen ist: in welche Rolle werden die Hérer
der Rede durch die sprachlichen Mittel gesetzt,
und wie verhdlt sich wiederum diese dem
Hoérer zugesprochene Rolle zu der tatséch-
lichen, die ihm in der speziellen Kommunika-
tionssituation zukommt, die also sein Selbst-
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Man wird also schon auf eine medienbedingt
uberdurchschnittliche Rezeptivitat und Inakti-
vitat des HorerbewubBtseins schlieBen kénnen.
Vor allem jedoch hat der Deutschunterricht un-
serer Schulen (nicht nur der Gymnasien) es bis-
her weitgehend versaumt, den Schiilern und
damit den Biirgern der Bundesrepublik das Be-
wubtsein der Programmierung von Wirklich-
keit durch Sprache, die Fahigkeit zum kriti-
schen Horen und Lesen, die Fahigkeit zum
konstruktiven Widerstand gegen sprachliche
Manipulation mitzugeben. Aus diesen Grin-
den ist leider die Annahme einer weitgehen-
den BeeinfluBbarkeit der meisten Horer nicht
ganz unrealistisch. In der nun folgenden Dar-
stellung wird sie jedenfalls hypothetisch ange-
nommen. Indem wir dartiber reden und reflek-
tieren, gehen wir, d. h. Verfasser und Leser
dieses Textes, allerdings schon mit einer an-
deren Einstellung an die in Frage stehenden
Reden heran: letztlich kommt es darauf an, den
zeitlichen und qualitativen Abstand zwischen
Rezeption und Reflexion so klein wie moglich
zu machen.

verstdandnis begriindet und von der der Redner
seigentlich” ausgehen miiBte? Der Hérer hat
hier die Rolle dessen, dem gegeniiber der Re-
gierende verantwortlich und Rechenschaft
schuldig ist, der aber zugleich, da er die Ent-
scheidungs- und Handlungsverantwortung de-
legiert hat, bis zur nachsten Wahl und insbe-
sondere im gegebenen Augenblick von der
Beurteilung, Entscheidung und Handlung des
Regierenden abhédngt. Die beiden Redner set-
zen auch das Publikum auf verschiedene
Weise ins Verhaltnis zu seiner ,eigentlichen”
Rolle. Wir behandeln die beiden Aspekte zu-
sammen in jeder der Reden.

Die konzentrierteste Form der Rollenzutei-
lung fiir beide Kommunikationspartner labt
sich in der Anrede einbringen, und beide Red-
ner haben anscheinend von dieser Maglich-
keit Gebrauch gemacht. ,Meine sehr verehrten
Zuhorer” steht gegen ,Verehrte Mitbiirger".
Die zweite Anrede zeigt ihren programmierten
Charakter deutlicher vor, die erste benennt
scheinbar nur die medienbedingten Rollen des
Horers und implizit des Sprechers. Halt man
jedoch alternativ eine jene Rollen ebenfalls
benennende Formel wie ,Meine ... Horer"
dagegen, so zeigt sich der ,magische Befehl"
in dieser scheinbar floskelhaften und neutra-
len Anrede deutlicher. Zuhoren heifit minde-

stens, fiir die Dauer der Rede auf eigene Ak- |

tivitat verzichten und sich der Aktivitdt des
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Redners unterwerfen. Beweggrund, diese Rolle

anzunehmen, kann z. B. die Kompetenz des
Redners in der diskutierten Sache oder die
Hoflichkeit sein, die durch soziale Uberein-
kunft Gesetz geworden ist.

Wer als Redner seinen Horer aber auf diese
Weise anspricht, verweist ihn auf Beweg-
griinde, die ihm den Verzicht auf eigene Akti-
vitat nahelegen und an die Person oder Rolle
des Redners gebunden sind: zugunsten seines
Redens sollen die Horer zuhéren, auf eigene
Aktivitat, auf BewuBtsein eigener Kompetenz
verzichten. Verglichen mit der ,eigentlichen”
Rolle der Horer in dieser Kommunikations-
situation ist diese sprachliche Rollenzuteilung
unvollstindig: sie entfernt aus der Rolle des
Hérers den Anspruch auf Rechenschaft, den er
gegeniiber dem Sprecher hat, und sie entfernt
aus der Rolle des Sprechers die Verantworiung
gegeniiber dem Hérer, die er als gewahlter
Reprasentant hat. Sie teilt dem Sprecher die
ausschlieBliche Aktivitit und Kompetenz zu
und verweist den Horer in den Verzicht auf
Selbstentfaltung. Man muB allerdings bertick-
sichtigen, daB der Sprecher die Rollen nur in
einem Teilgebiet der Kommunikationssituation
verteilt: an einem Rundfunk- oder Fernsehge-
rat zuhoren ist nicht dasselbe wie politisch sich
der Meinung und den Anweisungen eines
Sprechers unterwerfen. Die Anrede kann also
einerseits als ,ganz harmlos” und neutral
aufgefaBt werden, sie kann andererseits die
Metonymie (Medium fiir Inhalt) einer sozialen
Aussage und Rollenzuteilung sein. Durch diese
Unbestimmtheit wird der Hérer nicht zu dem
Widerspruch gereizt, den eine eindeutige Be-
nennung der ihm eventuell zugeteilten sozia-
len Rolle im Vergleich mit der ihm bewuiitc?n
.eigentlichen” Rolle hervorrufen wiirde; die
Anrede in dieser bestimmten Kommunika-
tionssituation versetzt ihn nur in die unklare
Erwartung, die Rollenzuteilung im Bereich des
Mediums konnte sich als eigentlich soziale her-
ausstellen, wo ihm dann allerdings unqer_echt-
fertigterweise Verzicht auf wesentliche Kom-
ponenten seiner eigentlichen Rolle auferlegt
wiirde.

. So unter die Lupe genommen, nehmen sich

sprachliche Formulierungen natirlich bedgu-
tender aus als sie sind; sie miissen immer 1m
Kontext gesehen werden, der sie in ihr?r
Wirkung entweder neutralisiert oder besta-

| tigt. Erst der Gesamtkontext einer solchen

' Rede 1dBt Aussagen iiber die tatsachliche Wir-

kung einer Formulierung auf eine bestimm'te
Hérer-Einstellung zu; fiir sich genommen ist
die Wirkung einer einzigen Formulierung nut
als mogliche zu betrachten. Wir miissen also,

“um Auskunft iiber die tatsdchliche Rollenzu-
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teilung zu bekommen, alle Formulierungen,
die sich auf die Horer und den Sprecher bezie-
hen oder sie in irgendeiner Weise implizieren,
zusammentragen und in ihrer Tendenz ver-
gleichen.

Angeredet sind die Horer nirgends in dieser
ersten Rede. Am direktesten impliziert sind
sie in drei pronominalen Formulierungen: ,die
Zerstorung unserer parlamentarisch-demokra-
tischen Ordnung” (als Ziel der ,linksextremi-
stischen Krafte") [8/9; diese in eckige Klam-
mern gesetzten Ziffern bezeichnen die jewei-
lige Zeile des im Anhang abgedruckten Rede-
textes], ,In unserer Demokratie” [12] und ,fir
uns ein Alarmsignal” [38/39]: in der ersten
Formulierung werden sie mit dem Redner als
Besitzende gefaBt, deren Besitz durch eine
kleine Gruppe zerstért werden soll. In der
zweiten Formulierung wird eine besonders
wertvolle Eigenschaft dieses Besitzes genannt,
die nun dem Mifbrauch durch die Kkleine
Gruppe ausgesetzt ist. In der dritten Formu-
lierung ruft der Redner auf, sich mit ihm in
dem Gefiithl der Bedrohlichkeit und Gefdhr-
dung zu vereinigen.

Nicht nur da, wo der Horer sich am ehesten
angesprochen fithlen kann, sondern wo sich
auch der Sprecher mit ihm solidarisiert, ist die
Angst das bindende Element; die differen-
zierte Rollenverteilung, die eigentlich zwi-
schen Sprecher und Hoérern besteht, wird er-
setzt durch ein vollig andersartiges soziales
Modell, namlich das von der durch den Trieb
zur Selbsterhaltung solidarisierten Gruppe,
deren Mitglieder den Forderungen dieses Na-
turgesetzes sich blind unterwerfen; das bedeu-
tet aber gleichzeitig, da derjenige, welcher
diese Forderungen artikuliert und sich zu ihrem
ausfithrenden Organ macht, metonymisch als
Teil oder Wirkung des Gesetzes selbst gelten
muB und den Gruppenmitgliedern absolut
iibergeordnet wird. In seiner Person ist das
Absolute, das die Gruppe konstituiert und er-
halt, unmittelbar anwesend; er ist das Sym-
bol dessen, was alle tragt, beschiitzt und auf-
hebt, was verteidigt und verteidigt werden
mubf.

Nun ist aber selbst bei einem ,offenen*
HorerbewulBitsein nicht anzunehmen, daB die-
ses Modell sich ohne weiteres an die Stelle
des schon vorhandenen setzt, das dem Horer
die ,eigentliche” Rolle des mitverantwort-
lichen Kritikers zugesteht. Es miissen ergan-
zende sprachliche Handlungen da sein, wenn
dieser Lerneffekt erzielt werden soll. Analog
zu der Verunsicherung dieses RollenbewuBt-
seins in der Anrede wird in der Rede selbst
von ,Gegenaktionen aus der Bevélkerung”
[24/25] gesprochen; ferner heiBt es ,Unsere Be-
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volkerung erwartet” [46]: indem von ihm in
der dritten Person und in einem Kollektivbe-
griff geredet wird, findet sich der Hoérer aus
der ihm anfangs zugestandenen Rolle als_ Zu-
horer auch noch hinausgedrangt. Der Redner
hebt sich aus der bisher bestehenden Kommu-
nikationssituation heraus und redet iiber das
Kollektiv der Hoérer zu einer nicht auszuma-
chenden Instanz oder Gruppe. Konnte der Ho-
rer bis zu diesem Punkt sicher sein, zu der
Gruppe zu gehoren, die ,unsere ... Ordnung”
besitzt und dadurch gegen deren Zerstorer ge-
festigt und abgegrenzt ist, so muB er sich,
wenn er weiterhin ,dazugehoéren” will, nun so-
gar von der ,Bevolkerung” dissoziieren, die
durch Gegenaktionen wiederum diesen Besitz
gefahrden konnte. Damit miiBte er aber auch
die Rolle des mitverantwortlichen Kritikers
vollends aufgeben, die mit seiner Zugehorig-
keit zur Bevolkerung der BRD eigentlich ge-
geben ist. Wieder einbezogen in die Bevdl-
kerung ist er als derjenige, der vom Staat
die Sicherung der éffentlichen Ordnung er-
wartet. Akzeptiert er dies, so gehort er nicht
zu denjenigen, mit denen der Redner gemein-
sam ,Unsere Bevolkerung” sagen kann; er
deklassiert sich damit gewissermaBen zum Be-
sitz dieser kleinen Gruppe und verliert auf
diese Weise wieder das Recht auf seine Rolle
als mitverantwortlicher Kritiker, Die Unsicher-
heit, in die der Horer damit gesetzt wird,
macht ihn an der Rolle, die er vielleicht seit-
her als seine eigentliche betrachtet hat, verza-
gen und erweckt das Bediirfnis, auf jeden Fall
~dazuzugehdren”, d. h. in die Gruppe derer
einzuschwenken, die sich durch Parolen und
gemeinsamen Besitz verbunden fiihlen und
sich dem Naturgesetz und seinen Exponenten
véllig unterwerfen, das Selbsterhaltung, Ver-
teidigung des Besitzes und Zusammenhalts be-
fiehlt,

Fir ein ,offenes" BewuBtsein ist durch diese
Mittel der Lern- oder Manipulationsprozef
sicher zu erreichen. Hinzu kommt, daBf der Red-
ner gleichzeitig mit der Verunsicherung und
Neuorientierung seiner Horer sowohl sich
selbst wie den protestierenden Studenten be-
stimmte Rollen zuteilt. In folgenden Formulie-
rungen ist er, vom Horer aus gesehen, mit-
gemeint: ,kann aber das Recht zugestanden

werden” [15], ,die staatlichen Reaktionen
waren ... bewuBt zuriickhaltend, um ... zu
vermeiden” (17 ff.], ,wurden gewarnt”

[201f], ,die Mittel der staatlichen Abwehr”
[22 £], ,ist zu befiirchten” [24], ,die Bundes-
regierung” [28], ,Ich habe ... veranlaBt* [33],
«der Staat" [46] ,Verschdarfung der staatlichen
Abwehrmittel” [48], ,ich weiB" [50f], ,ich
warne sie" [53]. :
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Auffdllig in dieser Serie sind die den ganzen
zweiten Abschnitt des Redetextes beherrschen-
den Passiv- und Anonym-Formulierungen. Der
Redner, der ,eigentlich” im Auftrag seiner
Horer die Verantwortung im Staat tragt und
ihnen dariiber Rechenschaft schuldet, spricht
von Handlungen, Urteilen, Entscheidungen,
ohne sich oder andere Verantwortliche als
Handelnde, Urteilende, Entscheidende zu nen-
nen: der Staat ist hier eine anonyme Insti-
tution, der die ,eigentlich” Verantwortlichen
so weit untergeordnet werden, daB sie ihre
handelnde Individualitat verlieren. Aus die-
ser anonymen GroBe entspringen Urteile tiber
das Recht von Gruppen, ,bewuBte" ,Reaktio-
nen", Warnungen und Befiirchtungen. Pro-
gnosen uber die Handlungsweise dieses Ano-
nymus (,Mittel der staatlichen Abwehr")
konnen mit ,zwangsldufiger” Sicherheit gege-
ben werden: die anonyme Institution hat den
Charakter eines naturgesetzlichen Zusammen-
hangs, dessen einzelne Positionen — ,eigent-
lich" in der Rolle von personlich Verantwort-
lichen supponiert — vollig darin® aufgehoben
sind und nur nach auBlen mitteilen konnen,
was durch diesen Apparat mit unbeeinfluBba-
rer Sicherheit zwangsldufig geschieht und ge-
schehen wird, wenn bestimmte Situationen
eintreten.

Nachdem der Redner sich so eine andere Rolle

zugeteilt hat und den Horer nur als einen Teil
einer anonymen Institution anspricht, haben
auch die Ich-Nennungen im zweiten Teil der
Rede eine neue Funktion: einerseits heben sie
den Redner als Individuum gegen die Institu-
tion ab, andererseits zeigen sie ihn nur als
Spitze dieser Institution: ,Ich habe veranlaft,
daB das Bundesinnenministerium ,.. mit den
Innenministerien der Lénder ... deren Polizei-
kréfte ...” Der Redner teilt sich die Rolle des
Exponenten einer mit naturgesetzlicher Ge-
walt funktionierenden Apparatur von unge-
heurer Tiefenerstreckung zu. Entsprechend
sind es ,unvermeidliche Folgen", vor denen
er am Ende warnt. Der Kernsatz des hier vor-
geschlagenen Sozialmodells lautet: ,Gewalt
provoziert Gegengewalt, die sich zwangslau-
fig stindig ausbreiten und steigern muf.”
[39 ff.]. Es ist ein quasi physikalisches Sy-
stem von anonymen Kriften und Gegenkraf-
ten, das mit naturgesetzlicher Mechanik ab-
lauft und reagiert. Der Redner, der sich die
Rolle eines exponierten Teils dieser Mecha-
nik gegeben hat und aus dieser Position an-
dererseits die Rolle des Horers neu zuteilt, tut
dies auf dem Hintergrund eines Naturzusam-
menhangs. Er bietet dem Hoérer zugleich an,
sich ebenfalls diesem Naturzusammenhang
einzufiigen, indem er von ,unserer Demokra-
tie” spricht und damit die von ihm symboli-
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sierte Mechanik als die Erscheinungsform des-
sen anspricht, was zugleich das Konstitutions-
medium der auf Selbsterhaltung gerichteten
Gruppe ist.

In diesem ZusammenschluB der neukonsti-
tuierten Horer- mit der Rednerrolle zeigt
sich nicht nur, daB die Rollen genau inein-
anderpassen, sondern dafl zu seinem Inter-
esse der Besitz- und Existenzverteidigung nun
noch die Zwangslaufigkeit und Mechanik eines
Systems kommt, das die Verteidigung sichert,
indem es die Angehdorigen schiitzt, die Wider-
stehenden mit naturgesetzlicher Gewalt ab-
wehrt. Die hier vorgenommene Neuverteilung
der Rollen von Redner und Horer ist also vol-
lig konsistent und ersetzt durch Mittel der
Verunsicherung und Neubenennung das ur-
spriingliche Verhaltnis, von dem der Hdérer
ausgeht.- Eine ,offene” Einstellung des Ho-
rerbewuBtseins ist diesem Verfahren ausgelie-
fert; manipulative Veranderung des Horer-
bewuBtseins liegt also vor.

Wir untersuchen nun die Bennung der Rollen
von Redner und Hérer in der zweiten Rede.
Da die Betrachtungsprinzipien schon deutlich
geworden sind, kénnen wir hier etwas rascher
vorangehen. Die Anrede ,Verehrte Mitbiirger”
schrankt die Rolle des Redners gegeniiber der
«eigentlichen” Rolle des Regierungsverant-
wortlichen ein: er spricht als Biirger mit ande-
ren Biirgern, als Gleicher zu Gleichen, Nimmt
man- das hier zugrunde gelegte Modell von
der auf Zeit iibertragenen Regierungsverant-
wortung auf seiten des Redners und der dar-
aus resultierenden Berechtigung und Verpflich-
tung zu Kritik und Kontrolle auf seiten des
Horers an, so wird dieses Modell bereits
hier in der Anrede entscheidend modifiziert:
der Redner sieht von der Regierungsverant-
wortung ab, die ihm aufgetragen ist und iber
die er Rechenschaft schuldet; der Horer ver-
liert damit aber auch das Recht und die Pflicht,
zu kontrollieren und zu kritisieren, was der
Redner an Benennungen fiir Personen, Gegen-
stainde und Situationen einsetzt und welche
Entscheidungen und Handlungen er vorschlagt.
Das Modell, das er an die Stelle des ,eigent-
lichen" setzt, ist das der Gleichheit unter dem
Gesichtspunkt oder der Norm des Biirger-
Seins, wie immer diese Norm inhaltlich zu
fiillen sein mag. Impliziert ist damit aber, daB
er sich im Rahmen dieses sozialen Modells
nicht den Hoérern gegentiber verpflichtet und
verantwortlich macht, sondern der Norm des
Biirger-Seins — oder anders gesagt: nicht den
Horern sofern sie Menschen mit bestimmten
Interessen, Bediirfnissen, Zielen sind, sondern
nur, sofern sie ,Biirger” sind. Ebenso weist er
damit den Horern die Rolle zu, ihre Interessen,
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Bediirinisse, Wiinsche zu vergessen und sich
selbst nur gelten zu lassen, sofern sie der
Norm des Biirger-Seins gerecht werden.

Diese von den Birgern geforderte Einschrdn-
kung entspricht zundachst nicht den Bedingun-
gen, unter denen der Redner angetreten ist
und iiberhaupt zum Reden kommt: daB er Re-
gierungsverantwortung trdgt, ist auf die Mas-
sierung von Interessen, Bediirfnissen, Uber-
zeugungen aufgrund eines bestimmten Partei-
programms zuriickzufiihren; jetzt davon ab-
sehen, hieBe Tatsachen verschleiern, Die Be-
rufung auf die Norm des Biirger-Seins in dem
Augenblick der Kommunikationssituation setzt
das bestehende soziale Modell auBer Kurs,
wo die Verfolgung eigener Interessen, Bediirf-
nisse und Ziele unter notwendiger Beeintrach-
tigung des ,Mithilirgers” so lange erlaubt ist,
als bestimmte Grundrechte nicht allzu ekla-
tant verletzt werden. Die Norm des Biirger-
Seins ist nicht ein Grenzen-System wie das
Grundgesetz, an dem nach MaBgabe seiner
Interessen und Machtmittel der einzelne unbe-
merkt zu wenden und zu verschieben versucht,
sondern ein inhaltlich gefiilltes Ideal, dem sich
der einzelne gegentiber verantwortlich fithlt und
nach dem er seine Entscheidungen und Hand-
lungen richtet, um ein maoglichst guier Repra-
sentant des gemeinschaftlichen Ideals zu wer-
den. Der Gleiche unter Gleichen strebt nach
Anerkennung durch die anderen unter dem
Gesichtspunkt ihrer gemeinsamen Ideale; der
einzelne im bestehen Modell strebt nach Macht
iiber andere, nach Erfolg in der Durchsetzung
seiner individuellen Interessen. Da es jedoch
unfein und zudem unklug ist, dies allzu laut
zu bekennen, hat man sich ohnehin schon an-
gewohnt, in 6ffentlichen Situationen Gemein-
sinn zu zeigen und das Allgemeinwohl zu be-
denken oder sogar ganz ernstlich Minuten der
Einkehr und des Seufzens iiber diesen Kampf
aller gegen alle zu zelebrieren — wonach man
frisch gestarkt weiterkampft. Die vom Redner
vorgenommene Rollen-Neuzuteilung, wie sie
sich in der Benennung ,Mitbiirger” ankiindigt,
birgt also die Gefahr in sich, von den eigent-
lich Betroffenen als eine solche verschleiernde
Schweigeminute aufgefaBt zu werden und die
iibrigen zu der Meinung zu verleiten, als
miisse sich nun tatsachlich etwas dandern.

Die Bewdhrungsprobe muB die Rede selbst
liefern. Zu priifen ist erstens, ob der Redner
die Reduktion seiner selbst auf den ,Biirger”
durchhalt, zweitens, ob der die ,Mitbiirger"
iiber das ,Biirger-Sein” in der gegebenen Si-
tuation aufkldrt und vor allem angibt, wie er
die ,Blirger” vor denjenigen schiitzt, die sich
der Norm des Biirger-Seins nicht verpflichtet
fuhlen.
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Wir priifen zunéachst die Rollenbestimmungen,
die der Redner fiir sich und die Horer vor-
nimmt; auffallig sind die hdaufigen Gleichstel-
lungen von Redner und Horer: Pronomina der
ersten Person Plural kommen an elf Stellen des
Textes, manchmal gehéduft vor. Formulierungen
wie ,wir alle ... wir selber” [66f] weisen
genau auf das ,Blirger“-Modell, wo: jeder
einzelne nur unter einem bestimmten Gemein-
samen Geltung hat und damit das Gemeinsame
besser oder schlechter reprdsentiert. Entspre-
chend werden Gruppen isoliert und an der ge-
meinsamen Norm geprift: ,wer zeigt, sollte
daran denken . . .", ,junge Menschen", ,wir
Alteren”, ,von keiner Seite neue Erregung”,
yan den Stammtischen”, ,das sollten politisch
bewegte Studenten begreifen” etc. AuBer der
Gruppe ,wir Alteren”, mit der der Redner sich
identifiziert, wird keine Gruppe direkt an-
gesprochen; alle sind in Sdtzen nach dem Mu-
ster ,Auch die junge Generation hat einen
Anspruch darauf ...“ zugleich (inhaltlich) an-
gesprochen wie (grammatikalisch) durch die
dritte Person distanziert.

In den auf diese Weise ,ndheren” und ,ferne-
ren” Gruppen innerhalb der Gemeinschaft
aller reproduziert sich — ohne Synchronie —
die Bewertung, die mit den einzelnen Gruppen
am gemeinsamen Ideal vorgenommen wird.
Fir die Kriterien dieser Bewertung zeichnet
allein der Redner verantwortlich; ich abstra-
hiere einige der Leitsdtze: Wer bezichtigt, hat
selbst Schuld; Altere miissen mit der jlingeren
Generation Kontakt halten, glaubwiirdig blei-
ben, Kritik ernst nehmen; Gefiihlsaufwallun-
gen sind billig, aber nicht hilfreich, etc. Dem
Biirger-Sein wird damit also Inhalt verliehen,
aber eben von einem einzelnen, der seine per-
sonliche Meinung als die gemeinsame erkldrt.
Dem Horer ist auf keine Weise die Berechti-
gung abzusprechen, vieles davon fiir gut und
richtig, aber gerade das auf ihn Gemiinzte fiir
unnotig oder gar unrichtig zu halten. Wo die
Norm nicht von allen getragen wird, kann der
einzelne sie nicht verbindlich setzen, Zugleich
zeigt sich, daB der Anspruch, hier eine Norm
fiir alle inhaltlich zu fiillen und Beurteilungs-
kriterien daraus abzuleiten, im Grund wieder
das Verfahren der Durchsetzung individueller
Interessen ist, dem nur der Schein des von
vornherein Gemeinsamen verliehen wird, um
die Kritik der Horer auszuschalten — die in-
haltliche Verniinftigkeit vieler Gesichtspunkte
und Kriterien darf ja iiber das sprachliche
Verfahren selbst nicht hinwegsehen lassen.

Es gibt denn auch zwei Punkte, an denen die
«eigentliche” Kommunikationssituation mit ih-
ren Rollenverteilungen durchschlagt: ,Diesen
Gesetzen die Achtung und Geltung zu ver-
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schaffen, ist Sache von Polizei und Justiz. Es
besteht kein Anlal zu bezweifeln, daB Polizei
und Justiz tun, was ihre Aufgabe ist." [91—95]
Hier spricht der Justizminister, der Regie-
rungsverantwortliche, nicht mehr der Mitblr-
ger; deshalb wendet er sich gegen mdgliche
Zweifel und Kritik an seiner und seiner Be-
auftragten Tétigkeit. Die in der Rede beschwo-
rene Gemeinsamkeit ist nur moglich auf der
Basis einer gut funktionierenden Polizei und
Justiz. Wichtig ist es nun, welche Aufgabe
diese Organisation hat: sie soll den Gesetzen,
~die wir uns selber gegeben haben"”, Achtung
und Geltung verschaffen. Die Gesetze, von
denen die Rede ist, wurden ,in der,K Woche
vom 16. bis 22. Mai 1949 durch die Volksver-
tretungen von mehr als zwei Dritteln der be-
teiligten deutschen Lédnder angenommen”
(Grundgesetz, Vorwort), also zu einer Zeit, als
die meisten der demonstrierenden Studenten
Kleinkinder waren. Zu behaupten, es seien
Gesetze, die wir uns selbst gegeben haben,
ist streng genommen unrichtig und verweist
wieder auf das angenommene Gemeinschafts-
Modell: nur unter der Voraussetzung, daB der
einzelne sein Selbst als gemeinschaftliches und
nicht als individuelles versteht, kann die Ge-
meinschafts-Tradition als dominant iiber das
individuelle Interesse angenommen werden.
Die Benennung ,selbst gegeben" ist nur rich-
tig, wenn nicht nur den Mehrheitsverhdltnis-
sen, sondern auch der Einstellung jedes Indi-
viduums nach alle mehr gelten als Einer.

Die Praxis des bestehenden Modells zeigt je-
doch z. B. bei Grundgesetz-Anderungen, daB
nicht eine Norm des gemeinschaftlichen Besten,
sondern das machtigere Interesse entscheidet,
oder: daB es je nach individuellem Interesse
ein anderes ,Bestes" gibt. Das ,Kleid der
Freiheit” driickt bei einigen mehr als bei an-
deren, Die Gesetze sind demnach ,eigentlich”
gesetzte Grenzen, die nur diejenigen ,achten”,
deren Interessen sie weitgehend gerecht wer-
den, Thnen ,Achtung und Geltung zu verschaf-
fen* benennt also ganz praxisgerecht den
Zwang, der auf die Entfaltung der Interessen
ausgelibt wird, die sich bei der Gesetzgebung
nicht durchsetzen kénnten: zugleich aber fallt
der Redner aus der Rolle im Gemeinschafts-
modell, die er sich gegeben hat, und verweist
sich und die Hérer in ihre ,eigentlichen” Rol-
len zuriick. Dasselbe geschieht in dem Passus
iiber die demonstrierenden Studenten [105 bis
110]. Die ,alte Erfahrung” nennt schon in sich
eine Erkenntnisquelle, die der im restlichen
Text apostrophierten Sollensnorm des Biirger-
Seins widerspricht. Hielte der Redner sich
durchgédngig an die Erfahrung, diirfte er die
Norm nicht aufstellen. Die Folgebeziehung
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«Ausschreitungen und Gewalttaten — gegen-
teilige offentliche Meinung” wird als erfah-
rungsgemdf unumgadnglich dargestellt; zu den
Studenten wird ,beiseite gesprochen"; sie miis-
sen die Realitdat nehmen, wie sie nun einmal
ist.

Diese Spriinge aus der angenommenen Rolle
zuriick in die ,eigentliche" geschehen an den
Punkten, wo der Anlall der Kommunikations-
situation unmittelbar gemeint ist. Selbstver-
stindlich gdbe es auch in dem angenomme-
nen Gemeinschafts-Modell Begriindungen fir
die Vermeidungen von Gewalttaten und fur
das Handeln von Organen, die die Ordnung
aufrechterhalten. Diese Begrindungen miif-
ten in diesem Modell allerdings auf Begriffen,
Vorstellungen, auf einem Selbstverstandnis
aufbauen, fiir die man sich nicht erst mehrheit-
lich entscheidet, sondern die bei allen Be-
teiligten ,schon immer vorhanden®, vdéllig
selbstverstandlich und deshalb zwanglos ge-
meinsam waren. DaB dies z. B. beim Grund-
gesetz nicht der Fall ist, zeigen schon die ge-

Bilder wie das eben gebrauchte verwenden
auch die beiden Redner. Wir haben uns bisher
methodisch an die Untersuchung der Be-
nennungs-Strategien gehalten und auch diese
nur im Hinblick auf die Rollenzuteilung fiir
Redner und Hérer durchgefiihrt (iiber die
Benennung von anderen Personen, von Ge-
genstdnden und Zustdnden liefie sich noch viel
sagen). Formen des indirekten Sprechens sol-
len in ihrer wirklichkeits- und besonders ge-
sellschaftshildenden Funktion hun noch ange-
deutet werden. Beide Redner verwenden eine
bildliche Form gleich zu Anfang ihrer Rede:
In der ersten Rede ist es die Metonymie von
den ,linksextremistischen Kréften”, in der
zweiten das Gleichnis von der zeigenden
Hand. ,Kréfte" reduziert die mit dieser Formu-
lierung gemeinten Menschen auf die Form
ihrer Wirksamkeit im politischen Leben. Diese
Reduktion des Blicks auf einen abgeleiteten
Effekt verhindert einerseits, daB der Horer
dabei an Menschen denkt, die unter Umstdn-
den berechtigte Interessen vertreten, wie auch
sie z. B, auf das Interesse eingeschworen wer-
den sollen, Besitz zu verteidigen. Es wird also
durch diese Reduktion ein Nicht-Zugehoriges
gegen die Gruppe der Zugehérigen gesetzt,
das zugleich ein Nicht-Menschliches, durch die
Reduktion schon magisch geschwachtes An-
dersartiges ist. Krafte sind unsichtbar wirk-

I. sam, folglich unheimlich und miissen schon
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genwartigen Tendenzen zu seiner Anderung
in manchen Punkten. Die Rollenspriinge an
diesen fiir die Situation entscheidenden Stel-
len sind gravierend fiir die Wirkung der Rede
auf das Bewufitsein der Horer: sie machen die
durch die sprachlichen Namengebungen zu-
geteilten Rollen des Redners und des Publi-
kums unverbindlich, Fiir das BewuBtsein z. B.
der Studenten, die als Betroffene besonders
hellhorig sind, wird die Rede damit zum Be-
schwichtigungsversuch, der trotz gegenteiliger
Beteuerung doch alles beim ,eigentlichen” So-
zialmodell lassen will; fiir das BewuBtsein der
andern wird die Rede zum Gedankenspiel,
wie anders alles wédre, wenn man sich einmal
in einer solchen Rolle befdnde — und danach
kann man getrost zur Tagesordnung uber-
gehen, denn der Redner rechtfertigt das durch
sein eigenes Verhalten, Die durch die Neuver-
teilung der Rollen versuchte Veranderung
des HorerbewuBtseins bleibt fiktiv und liefert
hochstens die Sprache fiir eine Zweitfrisur des
Wirklichkeits- und Selbstverstdandnisses,

IV. Intentionalitat der Bilder

deshalb abgewehrt werden. Indem der Blick
des Horers nicht nur im Umfang auf einen
Aspekt reduziert wird, sondern dieser Aspekt
zugleich inhaltlich gefiillt und verstehbar ist,
wird andererseits auch die Methode angege-
ben, mit der dieses Unheimliche bekdmpft
werden muB: man weili aus der Physik, daB
Kraft Gegenkraft hervorruft und tibernimmt
davon in die Politik als legitimen Grundsatz:
«Gewalt provoziert Gegengewalt, die sich
zwangslaufig standig ausbreiten und steigern
mull.” Wo Kraft ist, ist Gegenkraft das natur-
gesetzlich gerechtfertigte Mittel, sich ihrer zu
erwehren. Die hier vorgeschlagene Gesell-
schaft funktioniert nach physikalischen Ge-
setzen; Storfaktoren werden vom System
selbst automatisch eliminiert. Alle diese Fol-
gerungen hdngen von dem Sprachverfahren
der Aspektierung ab: diese Metonymie sondert
aus und macht andersartig, sie konsolidiert die
Gruppe der Zugehorigen und legt sie auf
«physikalisch-naturgesetzliche” Formen des
Verhaltens fest, indem sie ihr einen ,physika-
lischen” Feind gibt.

Die zweite Rede enthdlt an ebenso prominen-
ter Stelle das Gleichnis von der zeigenden
Hand. Auch dabei laBt sich das vergleichende
Sprachverfahren und der erst dadurch kondi-
tionierte inhaltliche Wert unterscheiden. Der
Vergleich verbindet den Sach- und Bildbereich
iiber eine beiden gemeinsame Vorstellung,
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so daB die im Bildbereich bekanntere, mit
ihm erfahrungsgemédll verbundene oder ihm
typische Eigenschaft dem Sachbereich erst
zugelegt werden soll oder besonders an ihm
zum Vorschein kommen kann. Der Bildbereich
und die verbindende Eigenschaft miissen also
allgemein bekannt oder verifizierbar sein. Wer
einen Vergleich verwendet, bezieht sich also
auf den Bereich des gemeinsam Bekannten,
Vorstellbaren, Verifizierbaren und ordnet die-
sem auch noch den Sachbereich unter Verzicht
auf dessen sonst bestehende Individualitat zu.
Genau diese Struktur haben wir auch in der
Rollenbenennung ,wir -alle” erkannt, wo der
einzelne die Identitat seines Selbst nicht aus
seiner Individualitdt, sondern aus dem allen
Gemeinsamen gewinnen soll.

Vergleiche. haben, allgemein gesprochen, ver-
gemeinschaftende Funktion. So ist auch der
hier verwendete Bildbereich beschaffen: jeder
kann mit seiner eigenen Hand das Zeigen aus-
probieren und das Gesagte verifizieren. Auf
der Basis dieses vergemeinschaftenden Sprach-
prozesses bekommt nun der Inhalt des Ver-
gleichs seine besondere Wirksamkeit: so wie
alle das Zeigen an sich ausprobieren konnen,
so sollen ,wir alle uns fragen” und die Vor-
wiirfe auf uns selber zuriicklenken, Das Bild
ist deshalb so iiberzeugend, weil das im Sach-
bereich aufgewiesene Verhadltnis zwischen zei-
gendem und zuriickweisenden Fingern sowohl
neu wie unmittelbar wverifizierbar ist. Das
«Darandenken”, von dem in dem Bild gespro-
chen wird, ist eigentlich ein Entdecken. Damit
erhalt der vergleichende SprachprozeB noch

V. Schluf3

Ich breche die Untersuchung ab; es gabe nicht
nur noch eine Menge Material, das mit den
beiden gezeigten Zugriffen analysiert werden
konnte, sondern noch eine Anzahl von Zu-
griffen, die weitere Aspekte der Reden er-
schliefen wiirden. Es ist darum gegangen, Wir-
kungen sprachlicher Verfahren auf eine typi-
sche Einstellung des BewuBtseins zu beschrei-
ben, die hier so gewdahlt war, da sie an der
Intentionalitat der auf sie wirkenden Sprache
nichts verdandert. Wiirde man eine andere Ein-
stellung als Ausgangspunkt wéhlen, so miii-
ten Modifikationen — Schwéachungen, Ver-
starkungen, inhaltliche ,Interpretationen” —
mitbeschrieben werden. Ich habe versucht, an
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eine Komponente, die ihm hier die Durch-
schlagskraft sichert: er befiehlt nicht nur, das
im Bildbereich BewulBite und Bekannte nun
auch im Sachbereich zu wissen und anzuwen-
den, sondern zugleich das Aha-Erlebnis aus
dem Bildbereich auf den Sachbereich zu iiber-
tragen. Der Redner wird zum Fiihrer in ein
neu zu entdeckendes Gebiet und schafft sich
damit eine groBe Vertrauensbasis.

Bemerkenswert ist allerdings, daB an dem im
Vergleich besprochenen Verhaltnis zwischen
den Fingern und den Vorwiirfen ,etwas nicht
stimmt”: ein Zeigender denkt nicht nur nicht
an die drei zuruckweisenden Finger, sondern
auch nicht an den Zeigefinger; wichtig ist ihm
allein die Sache, auf die er zeigt. Vorwiirfe,
an die der Tadelnde zweifellos denkt, diirften
also nicht mit dem zeigenden Finger verglichen
werden, sondern nur mit dem irgendwie ge-
sehenen, aspektierten Gegenstand, auf den
gezeigt wird. Aus diesem Grunde kommt sich
der Horer, ohne beim Horen der Rede sein
Unbehagen analysieren zu konnen, irgendwie
iberrumpelt vor.

Deutlich ist, wenn auch nur an diesen beiden
Beispielen, daBl die ‘Wahl der indirekten
Sprachverfahren — dort Metonymie, hier Ver-
gleich — mit dem angestrebten Sozialmodell
der beiden Reden in sinnvollem Zusammen-
hang steht. Die bewubBtseinsbildende Funktion
indirekter Sprachverfahren ist mindestens
ebenso wirksam wie die der Benennungen,
weil sich bei ihnen bereits im Verfahren, nicht
erst im Inhalt, die Intentionalitdt niederschlagt.

einigen Punkten die Intentionalitat der Spra-
che zum BewuBtsein zu bringen und damit
den manipulativen, bewuBiseinsverandernden
Aspekt dieser Sprache (den sie mit den mei-
sten Formen der Sprachverwendung gemein-
sam hat) zu verdeutlichen. Mein Ziel war nicht
Tadel oder gar parteipolitische Aktivitat ge-
gen die Redner — die Wahl der Texte war,
wie gesagt, von der optimalen Vergleichbar-
keit der Kommunikationssituation bestimmt—,
sondern der Versuch, in der wachen Darstel-
lung einer auf das schlafende BewuBtsein wir-
kenden Sprache die Wegspanne zu zeigen, die
unsere Spracherziehung in Zukunft bei mog-
lichst vielen Menschen iiberwinden muB.
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Anhang

Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung der rechtsstaatlichen Ordnung

Warnung vor ungesetzlichen Aktionen und Gewalttatigkeiten
Appell des Bundeskanzlers zur Wahrung von Ruhe und Besonnenheit

Bundeskanzler Dr. h. ¢. Kurt Georg Kiesin-
ger gab zu den Studentenunruhen im Zusam-
menhang mit dem Mordanschlag auf den Stu-
denten Rudi Dutschke am 13. April 1968 iiber
Rundiunk und Fernsehen folgende Erkldrung
ab:

Meine sehr verehrten Zuhorer!

Im Zusammenhang mit dem verbrecherischen An-
schlag auf Rudolf Dutschke haben in den beiden
letzten Tagen radikale studentische Gruppen in
einigen deutschen Stddten eine Reihe von gewalt-
tatigen Aktionen unternommen. Diese Sludenlgq-
gruppen werden angefiihrt von kleinen, aber mili-
tanten linksextremistischen Krdften, die sich die
Zerstorung unserer parlamentarisch-demokratischen
Ordnung offen zum Ziel gesetzt haben. Sie haben
seit langem derartige Gewalttdtigkeiten propagiert
und durchgefiihrt.

In unserer Demokratie haben die Vertreter jeder
politischen Meinung das unbestreitbare Recht,
diese zum Ausdrudk zu bringen und fir sie zu wer-
ben. Keiner Gruppe kann aber das Recht zugestan-
den werden, ihre politischen Auffassungen und
Ziele mit Gewalt durchsetzen zu wollen. Die staat-
lichen Reaktionen waren bisher bewufit zuriick-
haltend, um unnoétige Opfer zu vermeiden. Seit
Wochen wurden jedoch diese Gruppen davor ge-
warnt, ihre ungesetzlichen Aktionen fortzusetzen,
weil sonst zwangslaufig die Mittel der staatlichen
Abwehr verschirft werden miifiten. Dariiber hin-
aus ist zu befiirchten, daB sich Gegenaktionen aus
der Bevilkerung entwickeln konnten, die zu ge-

fahrlichen Zusammenstofen und Unruhen fithren
miifiten.

Die Bundesregierung verfligt iiber keine eigenen
Polizeikrdfte zur Abwehr derartiger Storungen der
offentlichen Ordnung. Dafiir sind die Liander und
Gemeinden mit ihren Polizeikrdften allein zustan-
dig. Ich habe aber veranlait, daB das Bundesinnen-
ministerium in standiger Bereitschaft Verbindung
mit den Innenministerien der Lander hilt, deren
Polizeikréfte in der Lage sind, diese Stérungen ab-
zuwehren.

Das Attentat eines keiner politischen Gruppe ange-
horenden abseitigen Verbrechers sollte fiir uns ein
Alarmsignal sein. Gewalt provoziert Gegengewalt,
die sich zwangsldufig stindig ausbreiten und stei-
gern mufi. Um eine solche unheilvolle Entwicklung
zu vermeiden, mufl sich der weit iiberwiegende Teil
der Studentenschaft, der fiir die Aufrechterhaltung
unserer demokratisch-parlamentarischen Ordnung
eintritt, den radikalen Radelsfiihrern verweigern.

Unsere Bevilkerung erwartet, daB der Staat die
offentliche Ordnung sichert. Dies aber ist ohne Ver-
scharfung der staatlichen Abwehrmittel nur még-
lich, wenn die radikale studentische Minderheit
sich auf den Boden des Rechis zuriickbegibt. Ich
weill, daf manche von ihnen hirtere Zusammen-
stofe bewubt provozieren wollen.

Ich warne sie vor den dann unvermeidlichen Fol-
gen, fir die sie Verantwortung tragen miiBiten.

Ich weib mich in der Entschlossenheit, keine ge-
waltsame Stérung der rechtsstaatlichen Ordnung,
komme sie von wem sie wolle, zu dulden mit un-
serem Volke einig.

Achtung vor dem Gesetz und den Grundrechten

Appell des Bundesjustisministers zur Bewahrung von Selbstbeherrschung

und demokratischem Verhalten

Der Bundesminister der Justiz, D. Dr. Dr.
Gustav W. Heinemann, gab am 14. April
1968 iiber Rundfunk und Fernsehen folgende
Erkldrung ab:

Verehrte Mitbiirger!

Diese Tage erschiitternder Vorgange und gestei-
gerter Unruhe rufen uns alle zu einer Besinnung.
Wer mit dem Zeigefinger allgemeiner Vorwiirfe
auf den oder die vermeintlichen Anstifter oder
Drahtzieher zeigt, sollte daran denken, daB in der
Hand mit dem ausgestreckten Zeigefinger zugleich
drei andere Finger auf ihn selbst zuriickweisen.

Damit will ich sagen, daB wir alle uns zu fragen
haben, was wir selber in der Vergangenheit dazu
beigetragen haben konnten, daB ein Antikommu-
nismus sich bis zum Mordanschlag steigerte, und
das Demonstranten sich in Gewalttaten der Ver-
wiistung bis zur Brandstiftung verloren haben,
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Sowohl der Attentdter, der Rudi Dutschke nach
dem Leben trachtete, als auch die elftausend Stu-
tenden, die sich an den Demonstrationen vor Zei-
tungshdusern beteiligten, sind junge Menschen.
Heifit das nicht, daf wir Alteren den Kontakt mit
Teilen der Jugend verloren haben oder ihnen un-
glaubwiirdig wurden? HeiBt das nicht, daf wir
Kritik ernst nehmen miissen, auch wenn sie aus der
jungen Generation laut wird?

Besserungen hier und an anderen Stellen kénnen
nur dann gelingen, wenn jetzt von keiner Seite
neue Erregung hinzugetragen wird. Gefiihlsaufwal-
lungen sind billig, aber nicht hilfreich, — ja sie ver-
mehren die Verwirrung.

Nichts ist jetzt so sehr geboten wie Selbstbeherr-
schung, — auch an den Stammtischen oder wo
immer sonst das Geschehen dieser Tage diskutiert
wird.

Das Kleid unserer Freiheit sind die Gesetze, die
wir uns selber gegeben haben. Diesen Gesetzen die
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Achtung und Geltung zu verschaffen, ist Sache von
Polizei und Justiz. Es besteht kein Anlaf zu be-
zweifeln, daB Polizei und Justiz tun, was ihre Auf-
gabe ist.

Wichtiger aber ist es, uns gegenseitig zu dem
demokratischen Verhalten zu verhelfen, das den
Einsatz von Justiz und Polizei eriibrigt.

Zu den Grundrechten gehort auch das Recht zum
Demonstrieren, um 6ffentliche Meinung zu mobili-
sieren. Auch die junge Generation hat einen An-
spruch darauf, mit ihren Wiinschen und Vorschla-
gen gehort und ernst genommen zu werden.

Gewalttat aber ist gemeines Unrecht und eine
Dummheit obendrein. Es ist eine alte Erfahrung,
daB Ausschreitungen und Gewalttaten genau die
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gegenteilige offentliche Meinung schaffen, als ihre
Urheber wiinschen. Das sollten — so meine ich —
gerade politisch bewegte Studenten begreifen und
darum zur Selbstbeherrschung zuriickfinden.

Unser Grundgesetz ist ein groBes Angebot. Zum
ersten Mal in unserer Geschichte will es in einem
freiheitlich-demokratischen und sozialen Rechts-
staat der Wiirde des Menschen volle Geltung ver-
schaffen. In ihm ist Platz fiir eine Vielfalt der Mei-
nungen, die es in offener Diskussion zu kldaren gilt.

Uns in diesem Grundgesetz zusammenzufinden und
seine Aussagen als Lebensform zu verwirklichen,
ist die gemeinsame Aufgabe. Die Bewegtheit dieser
Tage darf nicht ohne guten Gewinn bleiben.
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