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Gerhard Wettig

Die gegenwartige sowjetische Politik

der europdischen Sicherheit

Das Problem der europaischen Friedensordnung

Jahrhundertelang ist das Nachdenken iiber die
zwischenstaatlichen Beziehungen in Europa
von der Vorstellung des europdischen Gleich-
gewichts bestimmt gewesen. Der dabei zu-
grunde liegende Begriff des Gleichgewichts ist
zwar vieldeutig und wird dementsprechend auf
sehr verschiedene Weise verstanden?!), doch
lassen sich an dem alteuropdischen Staaten-
system, das bis zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts in wechselnden Formen bestanden hat,
bestimmte charakteristische Merkmale aufwei-
sen. Zum einen handelte es sich um ein poly-
zentrisches System. Eine Vielzahl erstrangiger
Machte existierte nebeneinander und besaB die
Fahigkeit zur Koalitionsbildung nach allen
Seiten hin, Das schloB die Méglichkeit der Ent-
stehung permanenter Blocke mit hierarchi-
sthen Strukturen aus und machte den Allianz-
wechsel zu einem entscheidenden Vehikel
antizyklischer Machtverlagerung, wenn einer
der groBen Staaten sich durch einen enor-
men Zuwachs seiner Machtmittel {ber die
anderen Ldnder erheben wollte, Zum zweiten
besaB das System eine sehr weitreichende An-
passungsfahigkeit an machtpolitische Verdnde-
ringen unter den ihm zugehérigen Staaten.
Grofe Machtzunahme einzelner Léinder und
erhebliche Machtabnahme anderer Léander
brachten die Art der zwischenstaatlichen Zu-
ordnung nicht in Gefahr, weil weder die An-
zahl der systemtragenden GroBméchte noch
ihre konkrete Identitat festgelegt war und da-
her ohne Schaden fiir das Ganze wechseln
konnte. Solange als Minimum drei groBe Staa-
len vorhanden waren, deren stdrkster durch
die beiden {ibrigen an dem Aufbau einer Vor-
herrschaft gehindert werden konnte, blieben

?judi Umbriiche im einzelnen systemunschéd-

) Eine Untersuchung der moglichen Bedeutungen
gibt Ernst B. Haas, The Balance of Power: Pre-
scription, Concept, or Propaganda, in: James N.
Usenau, Hrsg,, International Politics and Foreign
Policy, New York—London 1961, S. 318—329. Haas
Unterscheidet in den Darlegungen europaischer
enker ,Gleichgewicht” im Sinne von Madchtver-
tellung, Aquilibrium, Hegemonialstellung, Stabilitat,
Instabilitat, Machtpolitik, historische Gesetzlichkeit
und Norm des Handelns.
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SchlieBlich war es ein unerldBlicher Bestand-
teil des Systems, daB es keine scharfen, eine
prinzipielle Feindschaft setzenden politischen,
gesellschaftlichen und ideologischen Trennun-
gen gab. Demzufolge bestand zwischen den
staatlichen Mitgliedern des Systems eher ein
assoziatives als ein dissoziatives Empfinden.
Nur unter dieser Voraussetzung war der freie
Wechsel der Allianzbindungen, der unbedingt
systemnotwendig war, praktisch zu realisieren.
Das alteuropiische Staatensystem war freilich
keine Friedensordnung nach den strengeren
MaBstdaben unserer Zeit, welche die Verhinde-

—_—

Matthias Walden
Hans Dieter Jaene
Erfolg oder Mifleriolg? Die Deutsch-

land- und Ostpolitik der Bundes-
regierung

rung des Krieges als Lebensbedingung in-
dustrieller Gesellschaften erkannt hat. Der
Krieg war damals systemmaoglich und system-
legitimiert; unter Umstédnden bildete er sogar
die einzige Mdoglichkeit zur Rettung oder Wie-
derherstellung des Systems ).

Mit der Herausbildung eines permanenten bi-
polaren Allianzsystems (Mittelmdchte wund
Entente) in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg
hérte, von vielen Zeitgenossen unbemerkt,
das traditionelle System des europdischen
Gleichgewichts auf zu bestehen. Es entbehrt
darum auch nicht der geschichtlichen Logik,
wenn die sich daran anschlieBende kriege-
rische Auseinandersetzung zu einer von den

?) So hat beispielsweise die franzosische Monarchie,
die eineinhalb Jahrhunderte lang die spéater vom
Deutschen Reich libernommene Rolle des Heraus-
forderers in Europa spielte, wiederholt das euro-
péische Staatensystem so sehr bedrohl (unter Lud-
wig XIV.) oder angeschlagen (unter Napoleon 1),
daB nur die gemeinsamen kriegerischen Anstren-
gungen der iibrigen Machte das System restabili-
sieren konnten.
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Michten des alten Europa nicht mehr zu be-
waltigenden Pattsituation und zur schlieB-
lichen Intervention einer AuBenmacht, ndamlich
der Vereinigten Staaten von Amerika, fiihrte.

Wiihrend der Zwischenkriegszeit gelang es
nichf, ‘das' zerstérte System des européischen
Gleichgewichts' wieder zu ‘erneuern. Der Mif-
erfolg des Bemiihens ld6t sich unter anderem
auf die Weigerung der USA, die iibernommene
Rolle innerhalb des europdischen Systems wei-
terzuspielen, auf die Entstehung des Sowjet-
staates als einer Macht, die sich {n einem prin-
zipiellen Gegensatz zu den iibrigen Staaten
empfand und daher ihr politisches Handeln an
systemfremden Zielen orientierte, und auf die
gesellschaftlich-politischen Radikalisierungen
zuriickfithren, welche die Niederlage in einem
gegeniiber frither totalisierten militdrischen
Ringen bei den Deutschen ausldste. Die
totale Herausforderung des nationalsozialisti-
schen Deutschland an die Gesamtheit der an-
deren Michte im Zweiten Weltkrieg lieB mit
innerer Folgerichtigkeit diese anderen Michte
trotz aller trennenden ideologischen Gegensitze
sich in einer unlgslichen Front gegen Deutsch-
land fiihlen und sie in MiBachtung der alt-
europdischen Friedensregel, daB man den
Besiegten als potentiellen Verbiindeten im
Kampf gegen die Herausforderungen von mor-
gen nicht ganzlich entmachten diirfe, die Elimi-
nierung des deutschen Faktors aus dem euro-
pdischen System anstreben, Daher wurde
Deutschland einer Besatzungsherrschaft der
Siegerméchte unterworfen. ;

Als dann in den Nachkriegsjahren die Ost-
West-Gegensdtze immer stiarker die Weltpoli-
tik bestimmten, waren weder die kriegsge-
schwichten europdischen Staaten der Sieger-
koalition noch das zerschlagene und geteilte
Deutschland in der Lage, im Verhdlinis zu den
beiden beherrschenden Fliigelméchten USA
und UdSSR die Rolle einer ausbalancierenden
dritten Macht zu spielen. Die osteuropdischen
Léinder einschlieBlich eines deutschen Teilge-
bietes wurden in den Machthereich der So-
wjetunion einbezogen, und die westeuropi-
ischen Linder einschlieBlich des deutschen We-
stens sahen ihre Sicherheit durch die UdSSR
als weitaus stirkste Macht aul dem euro-
pdischen Kontinent so sehr bedroht, daB sie
Schutz in der Bindung an die Vereinigten
Staaten von Amerika suchten ?), Mittlerweile
sind zwar Potential und SelbstbewuBtsein der
westeuropdischen Staaten erheblich gewach-
sen, doch hat inzwischen die Entwicklung der
militdrischen Technologie zur Erlangung eines

%) Vgl. zu dieser Problematik Gerhard Wettig, Ent-
militarisierung und Wiederbewaffnung in Deutsch-
land 1943—1955, Miinchen 1967.
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Weltmachtstatus eine GroBenordnung mﬁ#

ritorialen, materiellen und wissenschaftlichen

Hilfsquellen erforderlich gemacht, wie sie up-
ter den europdischen Staaten keiner mehr be-
sitzt.

Daher 'ist''das ' gegenwdrtige: Staatensystem
in Europa trotz aller einzelstaatlichen Verselp-
standigungstendenzen in' den beiden Blétken,
wie sie insbesondere Frankreich und Rumag-
nien gezeigt haben, in seinen tragenden Grund-
lagen bizentrisch. Die beiden Blécke bestim-
men entscheidend die zwischenstaatlichen Be-
ziehungen in Europa, namentlich in aufien-
und sicherheitspolitischer Hinsicht, Uberdies
sind die europdischen Staalen entlang einer
geographischen Scheidelinie, die mit den
Blockgrenzen identisch isl, politisch, gesell-
schaftlich und ideologisch dissoziiert, das
heiBt, sie haben mit antagonistischen Wer:
tungen versehene Vorstellungen und leiten
daraus weithin auch antagonistisch bewertete
Wahrnehmungen der jeweiligen Gegenseile
ab?). Daraus wird dann vielfach die Schluf-
folgerung nicht nur der faktischen Unmgg-
lichkeit, sondern auch der moralisch-politi-
schen Unzuldssigkeit einer Anndherung ge
zogen ®). Das Handeln beider Seiten ist von
dem Willen bestimmt, der jeweils andergn
Seite ein militdrisches und politisches Gegen-
gewicht entgegenzuselzen, das zumindest
dieser eine Ausdehnung ihres Machtgebietes
verwehrt, Die beiden Blocke verweigern sich
daher wechselseitig Verdnderungen des Sta-
tus quo und erkennen unausgesprochen die
Teilung Europas in zwei Sphédren gegenseiti-
ger Nicht-Einmischung an,

Dies wird bewerkstelligt, indem beide Seiten
zur Abwehr etwaiger zu ihren Ungunsten vor-
genommener Verdnderungen ein militdrisches
und politisches Potential bereithalten, das

%) Man kann durchaus fragen, ob die durch be
stimmte Informationserwartungen und Zielyorstel-
lungen festgelegten Wahrnehmungsmuster nldt
viellach die Urteile unzuldssig verzerren. So It
sich anzweifeln, ob in vieler Hinsicht wirklich zwi-
schen dem sozialdemokratischen Schweden und dem
sozialistischen Ungarn ein fundamentalerer Unter-
schied besteht als zwischen dem weithin labour-
geprdgten Grofbritannien und dem eher f
talistisch-autoritdren Spanien.

% Ein Musterbeispiel hierfiir ist die Anti-Konver
genz-Kampagne der DDR, aber auch der UdSSR
Vgl. Bernhard von Rosenbladt, Die Auseinander-
setzung mit der Konvergenztheorie in der DDR:
Untersuchung zur Problematik einer verstarkien
Kommunikation zwischen BRD und DDR, Stiftung
Wissenschaft und Politik (Ebenhausen/Isartal,
SWP-§ 168 (Mai 1970); sowie die Beitrdge von Hen
ryk Olsienkiewicz, C. Olgin, F, Hajenko und

C, Stolte zum Konvergenz-Thema, in; ;
(Institute of the Study of the UdSSR), Jg. 17, H. 8
(August 1970), S. 7—69.
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Gewaltakte zwischen den Blécken zu einem
gnverhdltnismébigen und letztlich unkalkulier-
paren Risiko macht. Dieses ,Gleichgewicht der
Abschreckung” setzt die Einbeziehung der USA
in das europaische System voraus. Die UdSSR
pesitzt auf dem europdischen Kontinent ein mi-
Jitdrisches und geopolitisches Gewicht, das die
westeuropdischen Lander auch vereinigt bei op-
timaler Entfaltung ihrer Krdfte nicht erreichen
kénnen. Die wechselseitigen Schutz- und Bei-
standsverpflichtungen im Rahmen der NATO
und die Prasenz betrdchtlicher amerikanischer
Streitkrifte in Westeuropa (die sozusagen die
USA mit den westeuropdischen Staaten phy-
sisch identifiziert) sind daher unerldBliche Be-
dingungen fiir das Funktionieren der Ab-
schreckung im Ost-West-Verhaltnis, Durch die
Teilung Deutschlands ist das frihere Krafl-
zentrum in der Mitte Europas entscheidend
geschwédcht und auf den Riickhalt an den
Vormachten beider Blocke verwiesen, so daB
die Bizentrizitdt von dort aus nicht in Frage
gestellt, sondern verstirkt wird. Die Teilung
Deutschlands gehort daher mit zu den Voraus-
setzungen des Systems der Abschreckung in
Europa, auf die nicht ohne weiteres (das heifit,
ohne kompensatorische Bemiithungen) verzich-
tet werden kann, wenn das System in der bis-
herigen Weise fortbestehen soll.

Das System der Abschreckung hat seit seinem
Bestehen den Ausbruch eines Krieges in
Europa verhindert. An Ost-West-Konflikten,
die — wie insbesondere in der Berlin-Frage —
sich wiederholt zu akuten Krisen ausgewach-
sen haben, hat es seit den spiten vierziger
Jahren auf dem europdischen Kontinent wahr-
lich nicht gefehlt, doch ist eine kriege-
tische Austragung der Konflikte bisher immer
vermieden worden. Trotzdem besteht weithin
ein gewisses Unbehagen. Vor allem in den
westeuropaischen Landern ist im gleichen Aus-
mafl, wie das Problem der Kriegsverhiitung
durch die Pattstellung von NATO und War-
schauer Pakt geldst schien, eine Unzufrieden-
heit mit den aus der Bizentrizitit resultieren-
den blockinternen Abhdngigkeitstrukturen
laut geworden. Ahnliche Tendenzen zeigten
sich auch in den osteuropdischen Partnerldn-
dern der UdSSR, konnten sich aber im allge-
meinen weniger artikulieren und durchsetzen.

Aus anderer Richtung wurde kritisch geltend
gemacht, das System der Abschreckung kon-
serviere die Ubel des Status quo in Europa
wie beispielsweise die BewuBtseins- und Ver-
hallensstrukturen der intereuropdischen Kon-
frontation oder bestimmte, aus nationalen oder
humanitaren Griinden unertragliche Sachver-
halte (die Spaltung Deutschlands oder die Un-

c&kung europdischer Volker, definiert

nach der jeweiligen ideologischen Optik). In
diesem Sinne ist die Kritik an dem bizen-
trischen System der Abschreckung ein Pro-
test gegen den ideologisch-antagonistischen,
gesellschaftlichen oder politischen Immobilis-
mus, wie er im Zeichen des Kalten Krieges
eingetreten war. Verbunden damit ist haufig
das Gefiihl, daB auf der Basis feindlichen Ge-
geniiberstehens und gegeneinander gerichteter
AbschlieBfung ein dauerhafter Friede nicht zu-
stande kommen konne,

Gegen das System der Abschreckung wird
auch eingewandt, daB die dadurch bewirkte
Kriegsverhinderung nur unzuverldssiger Art
sei und daher fiir die Zukunft einen allzu
prekédren Schutz biete. Der Zweifel geht da-
bei teilweise von der Konzeption des alt-
europdischen Gleichgewichts aus, bei der die
Existenz vieler erstrangiger Machte mit freien
Koalitionsmoglichkeiten das Uberwiegen der
gegen die Aufrichtung einer Vorherrschaft
kampfenden Partei gesichert hatte. In dieser
Perspektive muB das gegenwdrtige bizen-
trische System als extrem instabil erscheinen:
Die Verhiitung von Initiativen, welche die
wechselseitige Respektierung der Positionen
beenden wiirden, hdangt ausschlieBlich von der
Existenz eines hinreichenden Abschreckungs-
potentiais auf der Gegenseite ab. Damit fehlt
nicht nur jede Alternative zu dem Zwang, die
Riistungen der Gegenseite mit mindestens
gleichwertigen Anstrengungen zu beantwor-
ten, sondern es besteht auch jederzeit die Ge-
fahr einer ungleichméaBigen Entwidklung auf
beiden Seiten, die das vorhandene Gleichge-
wicht aufhebt. Die Ubermacht der einen Seite
kann nicht mehr durch die Verbindung einer
dritten Macht mit der schwicheren Seite welt-
gemacht werden und wird daher das System
der Abschreckung durch ein monozentrisches
Hegemonialsystem ablosen konnen. Einer
neueren Untersuchung zufolge ist freilich bei
diesem Denkmodell ein entscheidender Fak-
tor nicht beriicksichtigt. Danach geht die ba-
lancierende Wirkung, die frither in der Un-
sicherheit beziiglich der Allianzpartner auf
der Gegenseite herrschte, heute von der Unsi-
cherheit beziiglich des jeweiligen Grades der
Risiko- und Einsatzbereitschaft auf der Gegen-
seite fiir den Fall bestimmter Herausforderun-
gen aus ).

Nach einer anderen Argumentation bergen die
technologischen Zukunftsaussichten die Gefahr
groBer Instabilitat in sich. Waffentechnisch be-

%) Vgl. Glenn H. Snyder, The Balance of Power

and the Balance of Terror, in: Dean G. Pruitt/
Richard C. Snyder, Hrsg,, Theory and Research on
the Causes of War, Englewood Cliffs, N.J., 1969,
S.121 L
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ruht die Abschreckung gegenwirtig darauf,
daB die beiden Weltméachte jeweils die Fahig-
keit zum ,zweiten Schlag" besitzen, daB sie
also auch nach erlittenem Kernwaffeniiberfall
noch iiber geniigend nukleare Vergeltungska-
pazitiit verfiigen, um die Gegenseite todlich zu
treffen. Aus dieser Unfdhigkeit beider Seiten
zu einem ,ersten Schlag” (in dem Sinne, daB
dieser Schlag von unannehmbaren Fol-
gen begleitet wire) wird der SchluB gezo-
gen, daB keine der beiden Weltmachte es sich
leisten kann, einen Kernwaffenkrieg gegen
die andere zu beginnen. Weil ein konventio-
neller Krieg nicht mit Sicherheit von einem
Ubergang in eine nukleare Auseinanderset-
zung abgehalten werden kann, gilt diese Risi-
koeinschdatzung in gewisser Weise auch fiir
den Fall eines herkommlichen Krieges zwi-
schen den beiden Weltmédchten 7). Mit der Ent-
widklung neuer Waffensysteme wie der Rake-
tenabwehrraketen (anti-ballistic  missiles,
ABM) und der Mehrfachsprengkopfraketen
(multiple independently targeted reentry wve-
hicles, MIRV) aber scheint der Durchbruch zur
Fahigkeit eines ,ersten Schlages” (ohne die
Folge eines unannehmbaren flirchterlichen Ge-
genschlags) in den Bereich kiinftiger Moglich-
keiten geriickt, In diesem Zusammenhang rich-
tet sich der Blick kritisch auf die prinzipielle
«Unfdhigkeit eines Systems souverdner Staa-
ten, Krieg ganz zu vermeiden”, und das Be-
streben artikuliert sich, das machtpolitische
System der zwischenstaatlichen Beziehungen
in eine neue internationale Struktur ohne- die
Ultima ratio des Krieges zu verwandeln 9).

Der kurze Uberblick iiber die Struktur der ge-
genwiértigen zwischenstaatlichen Beziehungen
in Europa und iiber die verschiedenen Denk-
ansdtze der sich gegen sie richtenden Kritik
oder Opposition macht deutlich, daB der Ver-
such zur Sicherung des europdischen Friedens
mittels einer wechselseitigen Abschreckung
zwar den Kontinent bisher vor kriegerischen
Katastrophen bewahrt hat, aber dennoch als
hinreichend problematisch empfunden wird,
um der Suche nach besseren Lésungen, sei es
in Erginzung oder in Ersetzung des bestehen-

) Sowohl die amerikanischen Erdrterungen im Zu-
sammenhang mit der ,arms control® als auch die
sowjetischen Ausfithrungen zur ,friedlichen Ko-
existenz in den Beziehungen zwischen Staaten mit
unterschiedlicher Gesellschaftsordnung” lassen die
Auffassung erkennen, daB ein Krieg, der die beiden
Weltméchte in irgendeiner Form militdrisch mit-
einander konfrontieren wiirde, unbedingt vermie-
den werden miisse.

¥) Carl Friedrich von Weizsiicker, Kriegsfolgen und
Kriegsverhiitung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,

Beilage zur Wodhenzeitung ,Das Parlament®,
B 1/71 vom 2 1 1971 S 13ff
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den Abschreckungssystems, Raum zu geben,
Die sowjetische Fithrung hat schon sehr friih,
namlich Mitte der fiinfziger Jahre, wiederholte
Versuche unternommen, dieses Suchen durch
Vorschlige ilber MaBnahmen der ,europg. |
ischen Sicherheit” einzufangen und zu lenka_q'-"‘

Vorschldge dieser Art konnen dabei eine zwel:
fache Funktion haben: Sie kénnen auf die
Schaffung eines ganz bestimmten Systems der
zwischenstaatlichen Beziehungen in Europa ab-
gestellt sein, oder sie konnen sich darauf
richten, das Verhdltnis des vorschlagenden
Staates zu anderen Staaten zu verdndern, in-
dem dieser zu einer (vielfach im voraus be-
rechneten) Reaktion gendétigt und dadurch
in eine bestimmte auBenpolitische Lage hin-
einmandvriert wird. Es kann also dem Staat,
der das Projekt unterbreitet, entweder darauf
ankommen, seine Beziehungen zu anderen
Staaten zur Vorantreibung der hinter dem Pro-
jekt stehenden systemaren Zielvorstellungen
zu benutzen, oder aber darauf, durch das Pro-
jekt und die mit seiner Hilfe bei dritten Staa-
ten erweckten Wahrnehmungen und Vorstel-
lungen einen oder mehrere andere Staaten
in eine fiir die eigene Seite vorteilhafie
Situation zu versetzen, ohne daB eine Ver-
dnderung des systemaren Status quo ange-
strebt wird.

Beide Arten von Zielen miissen sich freilich
nicht unbedingt ausschlieBen: Es kann einer
erstrebten Systemverdnderung dienen, wenn
ein anderer systemwichtiger Staat in ein ande-
res Verhiltnis zu dem vorschlagenden Staat
gebracht und damit moglicherweise zu einem
neuen Verhalten gegeniiber den Vorschldgen
veranlaBt wird, und es kann den Wechsel
bilateraler Beziehungen herbeifiithren, wenn
ein andersartiges Staatensystem einen neuen
Rahmen setzt. Allerdings ist es nicht unwich-
tig, wo der Ansatz zur Anderung gesucht wird
— bei den Beziehungen zu anderen Staaten
innerhalb des bestehenden Systems oder bei
systemaren Veranderungen gegeniiber den
anderen Staaten, Bei einer Analyse sowjeti-
scher Vorschlige und Aktionen zur ,europd-
ischen Sicherheit” ist daher immer sowohl die
Struktur des favorisierten Systemmodells als
auch die Wirkung der verwendeten Reizworte
auf die Gestaltung der weiteren Beziehungen
zwischen der UdSSR und wichtigen anderen
Staaten zu untersuchen.

Es gibt kein durchgingiges sowjetisches Pro-
gramm der ,europiischen Sicherheit’, Die
UdSSR hat vielmehr zu verschiedenen Zeit-
punkten — 1954, 1955, 1965, 1966—1968 und
schlieBlich seit Frithjahr 1969 — sehr unter-
schiedliche Vorstellungen unter dieser Parole



it glert ?). Gemeinsam freilich ist allen
ﬁm Vorschldgen, daB sie die Anderung
wichtiger Grundlagen des bestehenden Sy-
stems der wechselseitigen Abschreckung for-
derten, und zwar normalerweise wesentlich
auf der westlichen Seite. Die Reizworte waren
dabel offensichtlich bestimmien Tendenzen
des MiBbehagens beziiglich des gegebenen
Status quo in den westeuropdischen Lindern
angepaft, und zwar auch dann, wenn bestimm-

Die Parolen, unter welche die sowjetische
Filhrung ihre Politik der européischen Sicher-
heit in den Jahren 1966—1968 stellte, waren
w die Mobilisierung maoglichst starker Ge-
fte gegen den Biindniszusammenhang

der NATO und gegen die Anwesenheit der
amerikanischen Militdrmacht auf dem euro-
' Kontinent gerichtet. Mittel zu diesem
Zwedk war sehr wesentlich eine konzentrische
Steuerung aller Attacken gegen die Bundesre-
publik Deutschland als den angeblich span-
nungserzeugenden und friedenverhindernden
Staat. Begriindet wurden djese Angriffe mit
der Tatsache, dafi die deutsche Bundesregie-
rung an der These vom rechtlichen Fottbe-
stand der Grenzen von 1937, an dem Wieder-
vereinigungsgebot, an dem grundsatzlichen
Anspruch auf die Vertretung aller Deutschen
und am Postulat der vélkerrechtlichen Nicht-
Existenz der DDR (mit der Folge, dal die An-
erkennung der DDR durch andere Staaten kei-
nesfalls geduldet werden konnte) festhielt.
Daraus wurde fiir die Bundesrepublik Deutsch-
hﬂﬂ propagandistisch der Vorwurf abgeleitet,
sie suche in ,revanchistischer” Weise das Ge-
I:ht der DDR und weite Teile Polens, der
Mldmllowake: und der Sowjetunion zu er-
hnsm und wolle um dieses Zieles willen in
«militaristischer” Weise einen nuklearen
Weltkrieg entfesseln. Diese Argumentation
diente der damaligen sowjetischen Absicht,
die Bundesrepublik Deutschland als den
Stérenfried in Europa zu denunzieren, in
zweifacher Weise: Den Osteuropidern wurde
die Gefahrdung ihrer territorialen Sicherheit
durch die Westdeutschen vor Augen gestellt,
wihrend den Westeuropdern erklirt wurde,
daB ihre Verbindung mit der Bundesrepublik
and sie in einen weder von ihnen ge-

wollten noch fiir sie ersprieflichen deutschen

———

") Vgl. Boris Meissner, Sowjetunion und die kollek-
live Sicherheit, in: AuBenpolitik, 1970, H. 7,

te Elemente des Status quo zur Leitparole er-
hoben wurden. Die folgenden Ausfiihrungen
gehen von den Vorschldgen der européischen
Sicherheit aus, welche die sowjelische: Seite
seit Mérz 1969 vorgelegt hat und analysiert
die’ Kommentare, die von den politischen
Fiihrern und Sachverstindigen der UdSSR seit
dem Sommer 1970 zu den Problemen der
Europa-Politik abgegeben worden sind.

Sowjetische Vorschldge zur europdischen Sicherheit 1969/70

Angriffskrieg gegen den Osten hineinzuziehen
drohe.

Die deutsche Bundesregierung war bestrebt,
die Absurditdt derartiger SchluBfolgerungen
aus ihrem eher theoretischen als praktisch
motivierten Rechtsstandpunkt darzutun, unter
anderem durch die Aushandlung eines Ge-
waltverzichtsvertrags mit der Sowjetunion
und anderen osteuropdischen Lindern., Die
UdSSR freilich war daran nicht interessiert
und lief die Verhandlungen scheitern !°), Das
strategische Konzept Moskaus ging damals
vielmehr dahin, die Bundesrepublik Deutsch-
land als diejenige Macht, von der nach dem
franzésischen Austritt aus der NATO-Militdr-
organisation der weitere Fortbestand der
NATO auf dem europdischen Kontinent ab-
hing, durch maximale Pressionen zur Fortfith-
rung der atlantischen Biindnispolitik entweder
unfdhig oder unwillig zu machen ),

1) Die Verhandlungen gerieten wegen des sowje-
tischen Verlangens, die Bundesrepublik Deutsch-
land solle gegeniiber der UdSSR auf die Anwen-
dung oder Androhung von Gewall verzichten,
gleichzeitlg aber ein sowjetisches Gewaltanwen-
dungsrecht aufgrund der Artikel 53 und 107 der
UNO-Charta akzeptieren, endgiiltig in eine Sack-
gasse, nachdem bereits vorher deutschlandpoliti-
sche Maximalforderungen Moskaus kaum zu tber-
windende Schwierigkeiten geschaifen hatten. Dar-
iiber hinaus suchte die nasvgetlsdle Regierung den
Eklat eines offentlichen eiterns der Verhand-
lungen, indem sie am 11. Juli 1968 unter Bruch
der vereinbarten Vertraulichkeit ihre — sehr pole-
misch gehaltenen — Nolen an die Bundesregierung
publik machte. Vgl, den Abdruck der sowjetischen
Noten in: Izvestija vom 12, 13, und 14, 7. 1968;
Material fiir die Presse zum Thema Gewaltver-
zicht, zusammengestellt vom Auswirtigen Amt
und verdffentlicht durch das Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregwrung am 12, 7. 1968; Nach-
druck von einzelnen Dokumenten durch: Der Ta-
gesspiegel vom 14. 7. 1968 und Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 13. 7. 1968 und 25. 7. 1968,

1) Vgl Gerhard Wettig, Moskau und die Grofie
Koalition in Bonn, in: Aus Politik und Zeitgeschich-
te, Beilage zur Wochenzeitung ,Das Parlament”,
B 10/68 vom 6. 3. 1968, S. 3—
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Bis Anfang 1969 hatte sich die Lage in Europa
so weit verdndert, daB das bisherige strate-
gische Konzept der Sowjetunion kaum noch
anwendbar war. Bereits mit dem Regierungs-
antritt der GroBen Koalition war der sowje-
tische Kurs erschwert worden, da deren modi-
fizierte Ostpolitik im Westen und teilweise
sogar in Osteuropa der sowjetischen Propa-
gandathese von der westdeutschen Friedens-
bedrohung erfolgreich entgegenwirkte. Nach
dem sowjetischen Einmarsch in die Tschecho-
slowakei verbreitete sich in Europa weithin
der Eindruck, daB die europdische Sicherheit
in erster Linie durch die Sowjetunion — und
nicht durch die von ihr angeschuldigte Bun-
desrepublik Deutschland — bedroht sei. West-
europdische Hoffnungen auf eine miihelose
Entspannung des Verhdltnisses zur Sowjet-
union verflogen. Dementsprechend wurde der
NATO wieder groBere Wichtigkeit bei der
Aufgabe der Friedenserhaltung und der Frie-
denssicherung in Europa beigemessen. Die
Sitzung des NATO-Rates wurde vorverlegt;
auf ihr fanden sich die westeuropaischen Biind-
nismitglieder zu hoheren Verteidigungslei-
stungen bereit.

Unter diesen Umstinden mochten sowjeti-
sche Versuche zu einer Diskreditierung der
NATO eher einen gegenteiligen Effekt hervor-
rufen, ndamlich das MiBtrauen gegeniiber den
sowjetischen Absichten und die Uberzeugung
von der UnerldBlichkeit der NATO stdrken.
Wihrend des Herbstes und des Winters suchte
Moskau den bisherigen gegen die Bundes-
republik Deutschland ausgerichteten Kurs
fortzusetzen, zuerst mit einer Kampagne zum
angeblichen sowjetischen Interventionsrecht
in der Bundesrepublik und dann mit einer OI-
fensive von Pressionen in West-Berlin !¥), In
beiden Féllen fithrte der sowjetische Versuch,
die Bundesrepublik Deutschland als gefdhr-
lichen Storenfried herauszustellen, statt des-
sen zur Solidarisierung der Westmédchte mit
ihr, Der sowjetische Anspruch eines Interven-
tionsrechtes in Westdeutschland erschien dop-
pelt odios, nachdem man gerade erst sowje-
tisches Interventionsverhalten in der Tschecho-
slowakei erlebt hatte, und in Berlin reagierten
die drei Machte gegen einen Druck, den sie
als Versuch zu einem wechselseitigen Gegen-
einanderausspielen ihrer Lander und des west-
deutschen Verbiindeten ansahen, Damit war
weder der Anti-NATO-Kurs noch die Anti-
Bundesrepublik-Politik ein weiterhin erfolg-
versprechendes Mittel sowjetischen Handelns,

%) Die UdSSR begriindete ihren Interventionsan-
spruch wieder mit den Artikeln 53 und 107 der
UNO-Charta. Zu dem Vorgehen gegen West-Berlin
vgl. Gerhard Wettig, Die Berlin-Krise 1969, in:
Osteuropa, 1969, H. 9, S. 685—697.
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Die Méanner im Kreml entschlossen sich daher,
die bisherige Generallinie zu andern. Sie ver-
anlaBten die AuBenminister des Warschauer
Paktes am 17. Mirz 1969 zum Appell an die
anderen europdischen Lénder, eine ,gesamt-
europdische Konferenz zur Erorterung der
Fragen der europdischen Sicherheit und einer
friedlichen Zusammenarbeit” einzuberufen,
Das Programm der europdischen Sicherheit,
iiber das gesprochen werden sollte, wurde
nur sehr vage angedeutet. Es hieB, alle strit-
ligen Fragen sollten durch Verhandlungen
statt durch Gewaltanwendung geregelt wer-
den und es solle sich ein ,Klima" der Ver-
stdndigung und des Vertrauens heraushil-
den. Auffdlligerweise war von einem Abbau
der Biindnissysteme und der ausldndischen
Truppenstationierungen in Europa — zwei
Hauptbestandteile der vorausgegangenen
Warschauer-Pakt-Erklarungen von Bukarest
(1966) und Karlsbad (1968) — keine Rede
mehr. Unklar wurde gelassen, inwieweit die
Vereinigten Staaten von Amerika an der ge-
forderten Konferenz fiir europdische Sicher-
heit und an den sich vielleicht anschlieBenden
europdischen Regelungen beteiligt werden
kénnten und sollten. Der Text des Appells
enthielt keinen Hinweis darauf, doch konnte
die Tatsache, daB der Appell ,an alle euro-
pdischen Staaten" gerichtet war, vielleicht
auf die Absicht eines Ausschlusses der USA
hinweisen.

Eine deutliche Modifikation der sowjetischen
Politik wurde durch die Behandlung angezeigt,
die der Bundesrepublik Deutschland wider-
fuhr. Es fehlte die iibliche Verteufelung des
wesideutschen Staates. Die wvorgetragenen
Forderungen nach ,Unverletzlichkeit der in
Europa bestehenden Grenzen, darunter der
Grenzen an Oder und Neife und ebenso der
Grenzen zwischen DDR und BRD, Anerken-
nung der Tatsache des Bestehens der DDR
und der BRD, Verzicht der BRD auf ihre
Anspriiche, das ganze deutsche Volk zu ver-
treten, und Verzicht auf die Verfiigung iiber
Kernwaffen in irgendeiner Form® und der
ausdricklich bekraftigte Standpunkt, West-
Berlin besitze einen ,Sonderstatus” und ge-
hére ,nicht zu Westdeutschland”, machen
deutlich, daB die Bundesrepublik Deutsd-
land zwar nicht aus der SchuBlinie der sowje-
tischen Anspriiche herausgenommen war, aber
doch immerhin mit gréBerer MéaBigung als bis-
her behandelt wurde. Die neuen Formeln gin-
gen weniger weit und erlaubten eine grofere
Flexibilitdt als alles, was seit Anfang 1967
verlautbart worden war, Zudem brachte die
UdSSR ihre Forderungen als ,Faktoren der
europdischen Sicherheit” ins Gesprich, das
heiBt, sie verlangte im Unterschied zu bisher



die Erfiillung ihrer Forderungen nicht mehr
vor dem Zusammentreten einer europdischen
Konferenz, sondern hielt nur daran fest, daB
‘sie im Verlauf einer gesamteuropdischen Rege-
Jung irgendwann einmal erfillt werden miif-
ten ﬂ,‘,,

Btwas anders wurde das Programm der
europdischen Sicherheit auf der Moskauer
Konferenz der kommunistischen Parteien vom
5. bis 17. Juni 1969 akzentuiert. Das abschlie-
Bende Konferenzdokument vom 18. Juni 1969,
das den kommunistischen Parteien, vor allem
auch soweit sie auBerhalb des sowjetisch ge-
lenkten Staatensystems sich befinden, als
politische Leitlinie dienen soll, erklarte ,die
Existenz der von den imperialistischen Kral-
ten aufgezwungenen Militarblécke und Mili-
(drstiitzpunkte auf dem Territorium anderer
Staaten” zu einem ,Haupthindernis fiir die
Zusammenarbeit von Staaten” und folgerte
daraus, ,die Errichtung eines wirksamen Sy-
stems der europdischen Sicherheit® biete
.Line wirkliche Garantie fiir die Sicherheit
und eine der Voraussetzungen fiir den Fort-
schritt jedes europdischen Landes”. In Uber-
einstimmung damit, so wurde hinzugefigt,
hdtten ,sich die sozialistischen Lander bereits
fiir eine gleichzeitige Aullésung der NATO
und des Warschauer Vertrages ausgespro-
chen”. Die Formulierung eines Vorentwurfs
vom Mérz war entfallen, nach der das ,Netz
von Militérbasen”, die ,Kette aggressiver Mi-
litirblécke” und das ,nie gesehene Wett-
risten* auf der Seite des Imperialismus zu
liquidieren waren. Zugleich war neu von
.Aufgaben mehr spezifischen oder regionalen
Charakters, die die Gewihrleistung der Sicher-
heit auf einzelnen Kontinenten oder in einzel-
nen geographischen Zonen“ betrifen, die
Rede. Aus dem Text des Moskauer Haupt-
dokuments 148t sich entnehmen, daB eine ein-
seitige Auflosung der NATO und eine ein-
seitige Beseitigung der amerikanischen An-

") Zitiert nach dem — an einer Stelle von der deut-
sthen Fassung leicht abweichenden — russischen
Text (Pravda vom 18. 3. 1969), — Die Vorgeschichte
des Appells 1ift die Veranderung des sowjetischen
Verhaltens gegentiber der Bundesrepublik Deutsch-
land noch deutlicher werden. Die Delegationen der
R und Polens setzten sich flir eine scharfe Ver-
urieilung der Bundesrepublik Deutschland ein und
trafen dabei auf ruménischen Widerstand. Sie wa-
Ten sehr {iberrascht, als sich — anders als bisher —
die sowjetische Delegation nicht auf ihre Seite
stellte, sondern sich an einer Verurteilung West-
deutschlands fir desinteressiert erklarte. Damit war
dém Verlangen der DDR und Polens der politische
entzogen. Vgl. Hans-Ulrich Kempski, Die

Toten Bosse verzichten auf den Popang, in: Siiddeut-
sthe Zeitun

g vom 19. 3. 1969.
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wesenheit in Europa weiterhin politische
Wunschziele darstellen ).

Nachdem der Budapester Appell in den west-
lichen Lédndern eine lebhafte Diskussion aus-
gelost hatte, schien es der sowjetischen Fiih-
rung an der Zeit zu sein, ihre Vorstellungen zu
den Fragen der europaischen Sicherheit ndher
zu verdeutlichen. Ende des Sommers lief sie
einen Entwurf hierzu an die Regietungen der
anderen Warschauer-Pakt-Staaten hinausge-
hen ). Im Ergebnis verdffentliditen die
AuBenminister der Warschauer-Pakt-Staaten
am 31. Oktober 1969 eine Erkldrung. Darin
wurden fiir die Sicherheitskonferenz zwei The-
men vorgeschlagen: ein gesamlteuropdisches
Abkommen iiber den Verzicht auf die Anwen-
dung und die Androhung von Gewalt im Ver-
héltnis zueinander und der Ausbau der kom-
merziellen, wirtschaftlichen, wissenschaftli-
¢hen und technologischen Zusammenarbeit
zwischen den europdischen Staaten. Wie es
hieB, wilrde ein derartiges Vorgehen der ,zu-
verlissigen Sicherheit, begriindet auf kollekti-
ven Prinzipien und auf den gemeinsamen An-
strengungen der an der gesamteuropaischen
Konferenz teilnehmenden Staaten”, dienen.

Damit war das Problem einer europdischen
Friedensordnung vorerst auf den gedanklichen
Rahmen eines vertraglichen Gewaltsverzichts
mit gleichzeitiger Sanktionierung des territo-
rialen Status quo und einer zwischenstaat-
lichen Zusammenarbeit in unpolitischen Berei-
chen eingeengl. Der Vorschlag des Gewalt-
verzichts war darauf abgestellt, ohne eine An-
derung der biindnispolitischen Gegebenheiten
ein Gefithl der Ost-West-Entspannung in
Europa zu verbreiten, Mit dem Verlangen nach
einem besseren wirtschaftlichen und technolo-
gischen Austausch zwischen den europdischen
Léndern sollte offensichtlich den Entwicklungs-
bediirfnissen der kommunistischen Staaten
entsprochen werden. Hinsichtlich der Teilneh-
merschaft der vorgeschlagenen Konferenz bot
die Prager Erkliarung wenig Klarheit. Ein ver-
stedkter Passus, in dem von den ,europidischen
Staaten" die Rede war, kénnte méglicherweise
als Hinweis darauf verstanden werden, daB
nur diese aufgefordert waren %),

Auf diplomatischer Ebene wurden der Prager
Erkldarung noch zusatzliche Erlauterungen bei-
gefiigt. Danach sollte der multilaterale Gewalt-

4) 8. den Vergleich der Endfassung mit einem
bekannt gewordenen Vorentwurf vom Mairz 1969
bei Heinz Timmermann, Das Hauptdokument des
Moskauer Kommunistenkonzils, Berichte des Bun-
desinstituts fiir ostwissenschaftliche und internatio-
nale Studien (Koln), Nr. 39/1969, A 1—54.

15 Vgl. Robert Legvold, European Security Con-
ference, in: Survey, H. 76 (Sommer 1970), S. 46.

1%) Text zitiert nach: Pravda vom 1. 11. 1969.
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verzicht nicht die Iaterventionsbefugnisse auf-
heben, die den vier ehemaligen Besatzungs-
méchten gegeniiber Deutschland gemdf den
Feindstaatenartikeln 53 und 107 der UNO-
Charta zustdnden. Weiterhin war deutlich, daB
die UdSSR das Thema der zwischendeutschen
Entspannung aus den Diskussionen der Konfe-
renz verbannt wissen wollte und sich einer Er-
streckung des Gewaltverzichts auf ihr eigenes
Verhiltnis zu den anderen Warschauer-Pakt-
Staaten widersetzte. SchlieBlich war von De-
tails einer Regelung der kommerziellen, wirt-
schaftlichen, wissenschaftlichen und technolo-
gischen Kooperation die Rede.

Die ostlichen Vorschlige fanden im Westen
grofen Widerhall. Neben Zustimmung zu ein-
zelnen Elementen wurden Kritik und Verlan-
gen nach Ergdnzungspunkten laut. Die so-
wjetische Fiihrung suchte durch das Budape-
ster Memorandum der AuBlenminister der
Warschauer-Pakt-Staaten vom 22. Juni 1970
so weit, wie sie es von ihrem Standpunkt fir
irgend vertretbar hielt, auf die westlichen
Wiinsche einzugehen. Vorangegangenen Er-
kldarungen des sowjetischen Parteichefs Bresch-
new entsprechend, wurde die Parole ausge-
geben, es sollten mehrere aufeinanderfolgende
Konferenzen stattfinden. AuBerdem war an die
Schaffung eines dauernden Konferenzorgans
gedacht, das die Fragen der europdischen Si-
cherheit und Zusammenarbeit beraten kdnnte.
Zu den frither genannten Themen der Konfe-
renzdiskussion wurden die Probleme des Um-
weltschuizes in Europa und der kulturellen
Beziehungen zwischen den européischen Ldn-
dern hinzugefiigt. Die ,Priifung der Frage
beziiglich der Verminderung der auswdértigen
Streitkrafte auf den Territorien europdischer
Staaten”, welche die sowjetische Fiihrung als
Antwort auf das Verlangen des NATO-Rates
nach Gesprdachen iiber einen beiderseiligen
ausgewogenen Truppenabbau in West- und
Osteuropa zugestand, sollte dagegen nicht
auf der Konferenz, sondern in einem von ihr
zu schaffenden Organ erfolgen 7),

Diese auffallende Absonderung eines Themas
von den iibrigen Themen ist kaum ohne Be-
deutung — um so weniger, als die sowjeti-
sche Presse- und Rundfunkpublizistik bis da-
hin stets die Behandlung einer beiderseitigen
Streitkrafteverminderung im Zusammenhang
mit der européischen Sicherheit fiir unzuldssig
erklart hatte und auch danach aus dem so-
wjetischen Mifibehagen beziiglich einer Erérte-
rung dieses Problemkreises keinen Hehl mach-
te. Wie wenig die Manner im Kreml Verhand-
lungen f{iber diese Frage wiinschen, geht auch

") Text zitiert nach: Pravda vom 27. 6. 1970.
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daraus hervor, daB der sowjetische AuBenmﬁ,
ster im Herbst 1970 in verschiedenen west-
lichen Hauptstadten nachgefragt hat, ob die

betreffenden Regierungen wirklich auf einer

Behandlung der beiderseitigen ausgewogenen
Truppenverminderung bestiinden, wenn sig
sich zu einer Konferenz flir europdische Sj-
cherheit bereitfinden sollten ). Die Verwei-
sung der Frage an das erst noch zu bildende
Konferenzorgan kénnte den Zweck haben, kei-
nen Zusammenhang zwischen ihr und ande-
ren Verhandlungsgegenstdanden (an denen die
UdSSR ein Interesse hat) zuzulassen und mit-
hin der sowjetischen Seite ein unkooperatives
Verhalten in dieser Angelegenheit zu ermég-
lichen, ohne daB schadliche Riickwirkungen an
anderer Stelle allzu wahrscheinlich werden.

Die Ost-Berliner Erklarung der Partei- und
Regierungschefs der Warschauer-Pakt-Staaten
vom 2. Dezember 1970 fiigte den vorange-
gangenen Verlautbarungen wenig entschei-
dend Neues hinzu. Es wurde die bereits bei
fritheren Anldssen ausgedriickte Ansicht wie-
derholt, daB zur Abhaltung einer gesamteuro-
pdaischen Konferenz ,gegenwartig hinreichende
Voraussetzungen” bestiinden. Die interessier-
ten Staaten wurden aufgefordert, von dem
Stadium der Vorbereitung in bilateralen Kon-
takten zur ,Durchfithrung multilateraler Kon-
sultationen” iiberzugehen, um das angestrebte
Zusammentreten zu beschleunigen, Die For-
mel, daB dabei ,alle interessierten Staaten"
beteiligt werden sollten, unterstrich die schon
im Budapester Memorandum ausgesprochene
Bereitschaft zur Einbeziehung auch der Ver-
einigten Staaten von Amerika und Kanadas.
Eine versteckte antiamerikanische Spitze ent-
hielt freilich die Stelle, an der auBer von der
«Aktivierung der aggressiven Kreise der
NATO" und den ,provozierenden Aktionen
der revanchistischen wund militaristischen
Krifte in der BRD" auch von den ,unaufhor-
lichen Versuchen von auflen” die Rede war,
.die Entwicklung giinstiger Prozesse auf dem
europdischen Kontinent aufzuhalten”.

Die Ost-Berliner Erklarung reflektiert im iibri-
gen als erstes Dokument der Warschauer-
Pakt-Staaten den Zusammenhang, in dem die
gesamteuropdische Entspannung mit einer ein-
vernehmlichen Regelung der Berlin-Frage
steht. Die Partei- und Regierungschefs driick-

ten unter Bezugnahme auf die angestrebten

gesamteuropéischen Regelungen die Hoffnung
aus, ,daB die derzeit iiber West-Berlin ge-
fiihrten Verhandlungen mit der Erreichung

1% Moskau will Entgegenkommen in der Berlin-
Frage zeigen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 13. 11. 1870.
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Il piner wechselseitig annehmbaren Uberein-
kunft abgeschlossen werden, die den Inter-

gssen der Entspannung in Mitteleuropa und
ebenso den Bediirfnissen der Bevélkerung
West-Berlins und den legitimen Interessen
und den souverdanen Rechten der DDR ent-
spricht”. Der Hinweis auf die Belange und die
Spuveranitatsbefugnisse der DDR ist eng ver-

bunden mit dem Ausdruck der ,Solidaritdt mit
der friedliebenden Politik der Deutschen De-
mokratischen Republik” und dem Verlangen
nach der Aufnahme von ,gleichberechtigten
Beziehungen" zur DDR, ,darunter auf die all-
gemein akzeptierten Normen des Vélkerrechts
begriindete Beziehungen zwischen DDR und
BRD" 1),

Der Moskauer Vertrag und die sowjetische Politik

Einer der Griinde fiir die Erkldrung, daf die
Phase der bilateralen in eine Phase der multi-
lateralen Konferenzvorbereitung iibergefiihrt
werden solle, war der AbschluB der bilateralen
Verhandlungen zwischen der Sowjetunion und
der Bundesrepublik Deutschland. Seit langem
hatten Forderungen gegeniiber Westdeutsch-
land wie das Verlangen nach Anerkennung der
Oder-NeiBe-Linie wie der Elbe-Werra-Linie,
nach Anerkennung der DDR oder nach Verzicht
auf nationale und supranationale Mitwirkung
an Kernwaffenangelegenheiten im Zentrum der
sowjetischen Vorschldge der europdischen
Sicherheit gestanden. Solange derartige Forde-
rungen ausschlieflich darauf abgestellt waren,
die Bundesrepublik Deutschland als ,revan-
chistisch” und ,militaristisch” in der Uffent-
lichkeit zu diskriminieren, war natiirlich kaum
an einen erfolgversprechenden deutsch-so-
wjetischen Dialog iiber die bestehenden Streit-
fragen zu denken. Die Modifikation der so-
wietischen Linie im Frithjahr 1969 schuf hier
eine neue Lage. Die den Zwecken der An-
klage dienenden Forderungen wie etwa die-
jenige, Bonn miisse mit seiner ,faschistischen”
und im Grund ,neonazistischen" Innenpolitik
im Interesse der europdischen Sicherheit end-
lich SchluB machen, wurden fallengelassen.
Auferdem begann die sowjetische Propagan-
da, statt pauschal von einem ,revanchistischen
und militaristischen Westdeutschland” (das
von allen politischen Kréften bis hin zum lin-
ken Fliigel der SPD reprasentiert werde) nun-
mehr differenzierter von ,revanchistischen
und militaristischen Kréften in Westdeutsch-
land* zu sprechen.

In der auBenpolitischen Fachliteratur der
UdSSR ging damit eine verdnderte Bewer-
tung der westdeutschen Sozialdemokratie ein-
her: Die Wahl von Bundesprisident Heine-
mann, so hieB es, lasse erkennen, daB die
SPD mit ihrer politischen SelbstentduBSerung
gegeniiber den Rechtskréften brechen wolle
und Chancen zur Herstellung einer politischen
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der europdischen Sicherheit

Alternative zur herrschenden CDU/CSU be-
sitze. Von da an wurde der SPD-Vorsitzende
Brandt, der bis dahin in die politische Nachbar-
schaft des propagandistischen Buhmanns
StrauB geriickt worden war, als selbstdndiger
Politiker anerkannt und mit einigen bedingt
positiven Vorzeichen versehen. Allmdhlich be-
gann sich ein sowjetisches Interesse daran ab-
zuzeichnen, nach Mdglichkeit mit der Bundes-
republik Deutschland zu einer Ubereinkunft
iiber die Fragen des beiderseitigen Verhdltnis-
ses und iiber den Weg zu einer Sicherheits-
konferenz zu gelangen. Ab Mitte September
1969 — also noch vor den Bundestagswah-
len — fand der neue Kurs in der sowjetischen
Presse deutlichen Ausdrudk #9),

Die Bildung der Kleinen Koalition in Bonn und
die Regierungserkldrung von Bundeskanzler
Brandt wurden in Moskau mit abwartend-po-
sitiver Haltung aufgenommen. Parteichef
Breshnew erkldrte am 27. Oktober 1969, die
neue Bonner Koalition habe die Absicht be-
kundet, eine realistische AuBenpolitik zu be-
treiben. Einer derartigen Politik sagte er
Unterstiitzung zu. Gleichzeitig machte er die
CDU/CSU fiir die Erscheinungen des ,Revan-
chismus” und ,Militarismus” in Westdeutsch-
land verantwortlich und spezifizierte die Kri-
terien, an denen die Sowjetunion die bundes-
deutsche Politik messen werde: Anerkennung
der Grenzen, Annullierung des Miinchener
Abkommens, Aufgabe der Hallstein-Doktrin,
Unterzeichnung des Kernwaffensperrvertrages
und positives Verhalten in den Fragen der
europdischen Sicherheit #!). Die sozialliberale
Bundesregierung kam wihrend der folgenden

1%) Text zitiert nach: Pravda vom 4. 12. 1970. Her-
vorhebungen vom Verfasser hinzugefiigt.

#0) Zur Berichterstattung der sowjetischen Presse
im September 1969 vgl. die Darstel' ung von Georg
Zalitatsch, Die Regierung Brandt aus der Sicht der
Moskauer Presse, in: Osteuropa, 1970 H. 7, S. 468—
471,

) Wiedergegeben nach G. Zalitatsch, a.a. O,
S. 472

.
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Monate der sowjetischen Seite mehrfach ent-
gegen, um eine politische Ubereinkunft mit
der Sowjetregierung vorzubereiten. Insbe-
sondere lieB sie den Kernwaffensperrvertrag
unterzeichnen und diplomatische Vorgesprache
durch ihren Moskauer Boptschafter Allardt
fithren. Ab Januar 1970 verhandelte Staats-
sekretiar Bahr in Moskau mit' AuBenminister
Gromyko. In die Endverhandlungen schaltete
sich AufBlenminister Scheel ein. SchlieBlich
reiste Bundeskanzler Brandt nach Moskau, um
den deutsch-sowjetischen Vertrag am 12. Au-
gust 1970 zu unterzeichnen.

Der Text des Moskauer Vertrages **) 1dft die
Fragen erkennen, um die gerungen worden ist.
In den Gewaltverzichtsverhandlungen von
1967/68 hatte die Bundesregierung den Stand-
punkt eingenommen, daB nur der Verzicht auf
Mittel der Auseinandersetzung (némlich auf
die Anwendung oder Androhung militérischer
Gewalt), nicht aber der Verzicht auf Ziele der
Auseinandersetzung (ndmlich auf die deutsche
Wiedervereinigung und die rechtliche Fixie-
rung der deutschen Grenzen in einem Frie-
densvertrag) Gegenstand der Ubereinkunft
sein solle. Demgegeniiber hatte die Sowjet-
union darauf bestanden, daB kein Abkommen
einen Sinn habe, das nicht zugleich den Kon-
flikt selbst regele. In den neuerlichen Ver-
handlungen von 1970 ist die Bundesregierung
nunmehr auf dieses Verlangen eingegangen.
Der Gewaltverzicht ist daher mit einer Ver-
stdndigung iiber bestehende Streitfragen ver-
bunden worden.

Nach sowjetischer Ansicht, wie sie immer wie-
der auch in der Uffentlichkeit ausgesprochen
worden ist, sollte die geforderte Regelung in
einer vorbehaltlosen Sanktionierung des terri-
torialen und machtpolitischen Status quo ost-
lich der bundesdeutschen Grenzen bestehen, Es
hieB, die Bundesrepublik Deutschland miisse
die ,Unverdnderlichkeit” (neizmennost’), die
«Unberiihrbarkeit* (neprikosnovennost) be-
ziehungsweise die ,Unerschiitterlichkeit” (ne-
zyblemost') dér Grenzen in Mittel- und Ost-
europa einschliefilich der ‘Grenzen der DDR
anerkennen und die Existenz des anderen
deutschen Staates durch eine vélkerrechtliche
Formalisierung des beiderseitigen Verhéltnis-
ses endgiiltig akzeptieren. Die bundesdeutsche
Seite dagegen verlangte, ihr miisse das Recht
zu einer einvernehmlichen Anderung des Sta-
tus quo belassen werden. Sie sei zwar bereit,
die deutsche Teilung als eine Realitdt zu ach-

*) Abgedruckt u.a. in; Das Parlament vom 26. 9,
1970. Eine Gegeniiberstellung der deutschen und der
rl_lluiizsd;elanzﬁuung findet sich in: Osteuropa, 1970,
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ten, weil eine kriegerische Anderung weder
ihrer Absicht noch in ihrem Interesse liegen
kdnne, betrachte diese Realitit aber trotzdem
als bedauerlich und strebe daher eine Ande-
rung an, wenn diese im freien Einvernehmen
mit den beteiligten Parteien méglich werden
sollte. Daher kdnne sie sich nur dazu verpflich-
ten, den bestehenden Zustand nicht mit Ges
walt ,anzutasten”. ' Juy

Die sowjetischen Unterhdndler diirften ihrem
Standpunkt durch den Hinweis auf ihre Ver-
pflichtungen gegeniiber der DDR Nachdruc
verliehen haben, wohingegen die bundesdeut-
schen Verhandlungspartner sich vermutlich auf
den grundgesetzlichen Auftrag zuriickgezogen
haben, nach dem ,Einheit und Freihejt
Deutschlands in freier Selbstbestimmung zu
vollenden” sind. AuBerdem war die bundes-
deutsche Seite genétigt, auf die Artikel der
Pariser Vertrdge mit den Westmdchten vom
23. Oktober 1954 hinzuweisen, welche die Re-
gelung der Grenzfragen einem kiinftigen Prie-
densvertrag Deutschlands mit seinen fritheren
Kriegsgegnern vorbehalten und auBerdem den
bis dahin Besatzungsfunktionen ausiibenden
drei Méchten die Verantwortlichkeit fiir die
Fragen Berlins und Gesamtdeutschlands belas-
sen. Ein einseitiges Vorgehen war danach fiir
Bonn rechtlich iiberhaupt nicht maglich. Eine
Einbeziehung der Westméchte in die Verhand-
lungen und eine Ausweitung des bilateralen
Gewaltverzichtsvertrages zu einem multilate-
ralen Friedensvertrag kam aber von vornher-
ein nicht in Frage. Die bundesdeutschen Unter-
héndler muBten im {ibrigen auch die innenpoli-
tische Situation ihres Landes im Auge behal-
ten: Wenn die Opposition den friedensvertrag-
lichen Charakter des deutsch-sowjetischen Ab-
kommens dartun konnte, bedurfte es zu dessen
Ratifizierung einer Zweidrittelmehrheit des
Parlaments, die nicht in Aussicht stand.

Wie von einer unterrichteten Bonner Persin-
lichkeit ausgefiihrt worden ist *3), konnte die

¥) Georg Ferdinand Duckwitz, Die Wende im
Osten, in: Aufienpolitik, 1970, H 11, S. 649. —
Wenn Dudkwitz, der Anfang 1970 als zusténdiger
Staatssekretdr im Auswirtigen Amt iiber die Ver
handlungen genau informiert worden ist, in die
sem Zusammenhang darauf verweist, die sowje
tischen Unterhéndler h#tten sich auch davon iiber-
zeugen lassen, daB die DDR nicht iiber die Redie
anderer (und das kann nur heifen; der U
verfiigen kéinne, so liBt dies darauf schliefen,
der sowjelischen Seite zugleich die negativen Kon-
sequenzen einer formellen volligen Entlassung der
DDR aus dem Erstreckungsbereich besatzungsrect
licher Restkompetenzen in der deutschen Frage beé-
wullt geworden sind. Das wiirde auch erklaren
warum Moskau die Forderung nach volkerrect
licher Anerkennung der DDR durch die Bundes
republik Deutschland schlieBlich fallengelassen
hat.
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pundesdeutsche Seite die Sowjetregierung

schlieBlich davon ,iiberzeugen, daB eine form-
liche volkerrechtliche Anerkennung der Gren-
zen (und der DDR) durch die Bundesrepublik
peutschland schon rechtlich nicht méglich ist,
solange keine Friedensvertrag besteht und
somit die Rechte der Vier Michte fiir Berlin
und Deutschland als Ganzes fortdauernde Gel-
tung haben”, und zwar darum nicht, weil sie
nicht mittels einer volkerrechtlichen Anerken-
nung ,iber die Rechte anderer, z.B. in bezug
auf die Teilung oder die Grenzen ganz
Deutschlands”, verfiigen kdnne. Dementspre-
chend hat die Bundesregierung mit ihrem Ver-
handlungspartner ein Einvernehmen dariiber
erzielt, dab sie die territoriale Integritdat der
UdSSR und ihrer Verbiindeten ,uneinge-
schrankt”, wie es im deutschen Text heiBt,
beziehungsweise ,unter allen Umstdnden”
{neuskosnitel'no), wie der russische Text for-
muliert, zu achten hat und keine Gebietsan-
spriiche gegen andere Staaten erheben wird,
aber damit keine rechtliche oder gar morali-
sche Sanktionierung irgendwelcher Grenzen,
Staaten oder Zustdnde vollzieht *¥), In diesem
Sinne verpflichten sich die wvertragschliefen-
den Seiten, die bestehenden Grenzen nicht
.anzutasten” (posjagat’) und diese als ,unver-
letzlich” (neruSimyj) anzusehen, Die beiden
Vokabeln, deren Gebrauch an die Stelle frii-
her verwendeter anderer Begriffe getreten ist,
lassen die Auslegung zu, daB lediglich gewalt-
same, nicht-einvernehmliche Anderungen aus-
geschlossen werden und somit friedliche, in
wechselseitiger Ubereinkunft der Beteiligten
vorgenommene Anderungen weiterhin zulds-
sig sind.

Aus diesem Formulierungstatbestand ist der
SchluB hergeleitet worden, es handele sich um
einen linguistischen Kompromif, der beiden
Seiten die ihr jeweils zusagende Deutung of-
fenlasse: Die Sowjetunion habe auf diese
Weise ,nicht den Verzicht auf die Wiederver-
einigung” erlangt und die Bundesrepublik
Deutschland ,nicht den Verzicht auf das Wie-
dervereinigungsverbot” bekommen %). Demge-
geniiber betont einer der maBgeblichen bun-
desdeutschen Unterhdndler, die UdSSR habe
.die Zuldssigkeit von friedlichen und einver-
nehmlichen Grenzédnderungen ausdriicklich be-
stitigt” *), Die Bundesregierung legt im iibri-
gen Wert darauf, daf der Moskauer Vertrag
den Grundsatz der Unantastbarkeit und der

¥ So bei G. F. Duckwitz, a. a. O., formuliert.

%) Klaus Mehnert, Der Moskauer Vertrag, in: Ost-

Europa, 1970 H. 12, S. 824,

" Paul Frank, Sicherheitsprobleme im Lichte des
; r Vertrages, in: Europa-Archiv, 1970 H. 24

25. 12, 1970), s. 869.
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Unverletzlichkeit der Grenzen durch den ein-
leitenden Passus ,in Ubereinstimmung mit den
vorstehenden Zielen und Prinzipien“ eng auf
den unmittelbar vorher geregelten Gewaltver-
zicht bezieht, Auf diese Weise, so wird erldu-
tert, werde die Ubereinkunft, die bestehenden
Grenzen nicht anzutasten und als unverletzlich
zu ‘betrachten, deutlich zu einer Funktion des
Gewaltverzichts gemacht. Die Formulierung
des Artikels 1, derzufolge die vertragschlie-
Benden Staaten erkldren, sie gingen bei der
erstrebten Normalisierung der Lage in Europa
von der ,bestehenden wirklichen Lage aus®,
wird so interpretiert, daB damit die beste-
hende Lage als Ausgangs- statt als Endpunkt
der Bemiihungen markiert sei.

Einen wichtigen Bestandteil des Vertragswer-
kes bilden die angehédngten Zusatzvereinba-
rungen. Durch sie wird konkretisiert, wie sich
die Vertragsgrundsdtze der Grenzrespektie-
rung zu dem Bestreben der Bundesrepublik
Deutschland verhalten, auf die deutsche Ein-
heit hinzuwirken. Durch einen Hinweis in der
Praambel des Vertrages wird der Notenaus-
tausch, den Bundeskanzler Adenauer und Mi-
nisterprasident Bulganin am 13. September
1955 aus AnlaB der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sowjetunion vornahmen,
in den Moskauer Vertrag einbezogen. Darin
erklarten die beiden Regierungschefs, sie gin-
gen davon aus, daB die Beziehungen zwischen
beiden Staaten ,zur Losung der ungeklédrten
Fragen, die das ganze Deutschland betreffen,
beitragen werden und damit auch zur Lésung
des gesamtnationalen Hauptproblems des
deutschen Volkes, der Wiederherstellung der
Einheit eines deutschen demokratischen Staa-
tes, verhelfen werden” 7). AuBerdem iibergab
AuBenminister Scheel am 12. August 1970 den
sowjetischen Vertragspartnern unwiderspro-
chen einen Brief, indem er feststellte, der Mos-
kauer Vertrag stehe ,nicht im Widerspruch
zu dem politischen Ziel der Bundesrepublik
Deutschland ..., auf einen Zustand des Frie-
dens in Europa hinzuwirken, in dem das deut-
sche Volk in freier Selbstbestimmung seine
Einheit wiedererlangt” *¥). Die Berlin- und
Deutschland-Rechte der Westméchte wurden
auBer durch Artikel 4, in dem festgestellt wird,
daB der Vertrag nicht die von den vertrag-
schliefenden Staaten ,frither abgeschlossenen
zweiseitigen und mehrseitigen Vertrdge und
Vereinbarungen” beriihrt, zusdtzlich durch
einen Austausch von Erkldrungen zwischen
dem bundesdeutschen und dem sowjetischen

*7) Abgedruckt bei G. F. Duckwitz, a.a. O, S. 652,
*) Wiedergegeben a.a. 0., S. 653.
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AuBenminister abgesichert, der in einen No-
tenaustausch zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den drei Méchten einging ).

Damit hat die Bundesregierung nicht nur ihre
rechtlichen Verpflichtungen und ihre politische
Loyalitét gegeniiber jhren westlichen Verbfin-
deten gewahrt, sondern auch eine Infragestel-
lung des Berlin-Status und der Rechtsgrundla-
gen fiir den Zugang nach West-Berlin vermie-
den. Bezliglich des Verhiltnisses zur DDR hat
die bundesdeutsche Seite gegeniiber der
UdSSR die paraphierte Absichtserkldarung ab-
gegeben, sie wolle mit der DDR ein Abkom-
men schlieBen, das die ,gleiche verbindliche
Kraft" haben werde wie andere von ihr ge-
schlossene zwischenstaatliche Abkommen, und
ihre Beziehungen zur DDR ,auf der Grundlage
der vollen Gleichberechtigung, der Nichtdis-
kriminierung, der Achtung der Unabhéngigkeit
und der Selbstédndigkeit jedes der beiden Staa-
ten in Angelegenheiten, die ihre innere Kom-
petenz in ihren entsprechenden Grenzen be-
treffen, gestalten” ). Diese Formulierungen
blieben in dem Rahmen, den die Bundesregie-
rung mit ihrer Konzeption der ,innerdeutschen
Beziehungen" abgesteckt hatte. Gleichzeitig
wurde der DDR damit eine Anerkennung vor-
enthalten, die sie als eine umfassende Souve-
ranitdtszuerkennung, namentlich auch beziig-
lich des West-Berlin-Verkehrs, hidtte miBdeu-
ten kdnnen,

Mit dem Moskauer Vertrag sind alle Fragen
geregelt, welche die Sowjetunion im Namen
der européischen Sicherheit gegeniiber der
Bundesrepublik  Deutschland aufgeworfen
hatte. Nach sowjetischer Argumentation sind
damit die Hindernisse ausgerdumt, die bisher
einer Regelung der gesamteuropédischen Ent-
spannungs- und Sicherheitsprobleme im Wege
standen. Allerdings ist bislang die Berlin-
Frage — wiederholt der Ausgangspunkt schar-
fer Spannungen und Krisen — noch nicht ge-
l6st. Da die Bundesrepublik Deutschland ihre
Geschicke nicht von denjenigen West-Berlins
trennen kann und die Sowjetunion in der Ber-
lin-Frage auch das Verhalten der DDR bis zu
einer bestimmten Grenze kontrolliert 3!), hitte
es sachlich nahegelegen, die Lage Berlins in
den Kreis der fiir das beiderseitige Verhaltnis
wichtigen Probleme einzubeziehen und sich
iiber sie in der gleichen Form zu versténdigen,

) Abgedruckt in: Das Parlament vom 26. 9. 1970.
) Punkt 6 des ,Bahr-Papiers”, abgedruckt u, a. in:
Das Parlament vom 26. 9. 1970,

) Vgl, Gerhard Wettig, Der Einfluf der DDR auf
die Deutschland-Politik der Warschauer-Pakt-Staa-
ten, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur
‘Wochenzeitung ,Das Parlament’, B 43/69 vom
25. 10. 1968, S. 17 f,
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wie dies hinsichtlich der Beziehungen der]
desrepublik Deutschland zur DDR, zur Tsc
choslowakei und zu Polen geschehen ist %),

Einer derartigen Verkniipfung stand freilig
ein, wie sich herausstellte, uniiberwindliches
rechtliches Hindernis entgegen. Da der Berlin-
Status ‘nach bundesdeutscher Auffassung' auf
der besatzungsrechtlichen Kompetenz der drej
westlichen Schutzméchte beruht und die Bin-
desrepublik Deutschland zudem auf Grund der
Pariser Vertrdge vom 23. Oktober 1954 auf
die Berlin-Verantwortlichkeit der drei Méchte
festgelegt ist, konnte die sowjetische Seite mit
Erfolg geltend machen, daB die Berlin-Frage
nicht in die bundesdeutsche Kompetenz falle
und mithin unméglich Verhandlungsgegen-
stand werden koénne. AuBenminister Scheel
und Bundeskanzler Brandt erreichten aber, daf
die sowjetischen Fiihrer den untrennbaren Zu-
sammenhang zwischen einer Entspannung im
bundesdeutsch-sowjetischen Verhdltnis und
einer einvernehmlichen Regelung des Berlin-
Problems erkannten und danach ihr weiteres
Verhalten bei den Vierméchte-Verhandlungen
iber Berlin einzurichten zusagten. Freilich kam
es nicht zu irgendeiner konkreten Absprade
dariiber, wie die Berlin-Frage zur beiderseitigen
Zufriedenheit geltst werden koénne. Die Bun-
desregierung machte der sowjetischen Seile
deutlich, daB sie erst nach erfolgter Berlin-
Regelung die Ratifikation des Moskauer Ver-
trages in Gang setzen kénne.

Innerhalb des von der UdSSR umrissenen Pro-
gramms der europdischen Sicherheit hat der
Moskauer Vertrag, sofern der weitere Gang
der Berlin-Verhandlungen sein Inkrafttreten
erméglichen wird, alle entscheidenden Punkie
entweder geregelt oder doch wenigstens in un-
mittelbare Reichweite gertickt. Zusammen mit
dem von sowjetischer Seite angestrebten Ar
rangement iiber den Status quo in Mittel- und
Osteuropa ist es zwischen der Sowjetunion
und der Bundesrepublik Deutschland zu einem
Gewaltverzichtsabkommen gekommen, das
beide Seiten in gleicher Weise verpflichtet®).
Da die UdSSR immer davon ausgegangen ish

%) Die Beziehungen der Bundesrepublik Deutsd
land zur DDR und zur CSSR, an denen die UdSSR
ein groBes Interesse bekundete, kamen in der
Form bundesdeutscher Absichtserkldrungen ZUf
Sprache. Hinsichtlich des Verhéltnisses zu Polen
erklirte die — damals bereits im diplomatischen
Dialog mit Warschau stehende — Bundesregierung
lediglich, daB sie das angestrebte Abkommen als
einheitliches Ganzes mit den iibrigen Vertrdger
ansehe. :

%) Klaus Mehnert, a. a. O., S. 825 ff., bezweifelt mit
konstruierten Griinden, ob die sowjetische Ge-
waltverzichtszusage eine Inanspruchnahme _5-"
UNO-Artikel 53 und 107 gegeniiber der Bundes

1"
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daB es in Europa nur im Verhiltnis zur Bun-
desrepublik Deutschland kriegstrichtige zwi-
schenstaatliche Konflikte gebe, diirfte damit
der sowjetische Vorschlag eines europdischen
Gewaltverzichtsabkommens in seinem aus-
schlaggebenden Teil verwirklicht sein. Ahnlich
steht_es mit dem zweiten Themenkreis, auf
.dessen Erorterung und Regelung die Sowjet-
union gedrdangt hat: mit der kommerziellen,
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, technolo-
gischen und kulturellen Zusammenarbeit. In
seiner Praambel erklart der Moskauer Vertrag
den Ausbau all dieser Verbindungen zwischen
der Sowjetunion und der Bundesrepublik
Deutschland zu einem erwiinschten Ziel. Die
Kooperation, welche die beiden vertragschlie-
Benden Staaten teilweise vor der Unterzeich-
nung des Vertrages (Erdgas-Réhren-Abkom-
men) und teilweise nachher (Verhandlungen
iilber den Bau eines sowjetischen Lastwagen-
werkes, Leussink-Besprechungen in Moskau)
in Aussicht genommen beziehungsweise schon
vereinbart haben, 1dBt’ deutlich eine beider-
seitige Bereitschaft zum Ausbau der Zusam-
menarbeit auf verschiedenen Ebenen erken-
nen. Nachdem die UdSSR schon seit langem
dhnliche Austauschbeziehungen und Projekte

mit anderen westeuropdischen Staaten, na-
mentlich mit Frankreich und Italien, besitzt,
scheint die vorgeschlagene Tagesordnung fiir
eine Sicherheitskonferenz nur noch wenig
reale Substanz zu haben.

Trotzdem legt die sowjetische Regierung nach
wie vor groBfen Wert darauf, daB die von ihr
gewlinschten Fragen auf einer gesamteuro-
pdischen Konferenz behandelt werden. Das
bilateral Erreichte, so wird in der einen oder
anderen Form zu verstehen gegeben, miisse
jetzt in multilaterale Strukturen transformiert
werden. In diesem Sinne hat die sowijetische
Regierung sich im Zusammenhang mit den
Verhandlungen um den Moskauer Vertrag von
der bundesdeutschen Seite versichern lassen,
dafBl sie den Konferenzplan begriife und sich
fiir dessen Vorbereitung und erfolgreiche
Durchfiihrung einsetzen wolle. Welche Vor-
stellungen verbindet die sowjetische Fiithrung
mittlerweile mit dem Konferenzplan? Soll viel-
leicht irgendein grundlegender Wandel des Sy-
stems der zwischenstaatlichen Beziehungen in
Europa eingeleitet werden, der weit iiber die
angeregten Tagesordnungspunkte hinausrei-
chen wiirde?

Das Ost-West-Krafteverhdltnis und die Lage des
westlichen Blindnisses in sowjetischer Sicht

Nach sowjetischer Einschdtzung befindet sich
das westliche Staatensystem, langfristig be-
trachtet, in einer schweren Krise %), Daher sind
die ,Krifte des Imperialismus” iiberall auf dem
Riikzug vor den .progressiven Kriften” %),
Vor allem, so heiBt es, ist die AuBenpolitik
der westlichen Vormacht, der USA, in griBte

republik Deutschland wirklich zuverldssig aus-
e, Die Argumentation von G. F. Dudckwitz,
2.8.0, S, 648, daB der Hinweis des Vertragstextes
auf den UNO-Artikel 2 (der den Verzicht auf Ge-
walt bei der Regelung zwischenstaatlicher Probleme
2um Gegenstand hat), verbunden mit der vertrag-
lichen Verpflichtung zur Lésung aller Streitfragen
«ausschlieflich* mit friedlichen Mitteln, einen Riick-
griff auf die UNO-Artikel 53 und 107 nicht mehr
mache, iiberzeugt logisch mehr. Auch fiir
P. Frank, a.a. 0., S. 868, steht ,die sowjetische
, uns ohne Einschrdnkung gemdB die-
ser Bestimmung der Charta (Artikel 2) zu behan-
deln, .., auBer Frage“.
¥ Vgl. die Rede Breshnews am 21. 4. 1970, in:
Pravda vom 22. 4. 1970 sowie den Beitrag von S.
; zur Diskussion sowjetischer AuBenpoli-
tikexperten Mitte August 1970, in: MeZdunarodnaja
&v/ ort: MZ), 1970, H. 9, S. 8.
¥) Beitrag von V. Matveev zur Diskussion sowjeti-
sdher Aufenpolitikexperten, a. a. O., S. 10.
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Schwierigkeiten geraten und ist, was ihre bis-
herige Konzeption betrifft, zusammengebro-
chen. Die Vereinigten Staaten von Amerika
werden, nach sowjetischer Meinung, mit den
Problemen ihrer Innen- und AuBenpolitik nicht
fertig und sind daher immer weniger in der
Lage, eine Fiihrungsrolle im westlichen Lager
wahrzunehmen %), Aus dieser Perspektive
folgt, daB die USA einen defensiven Kurs der
Konservierung ihrer Positionen steuern und
nach Mdoglichkeiten der Durchfithrung ihrer
AuBenpolitik mit méglichst geringem Aufwand
suchen miissen ¥7), Von der westlichen Vor-
macht gehen demnach keine dynamischen Im-
pulse mehr aus. Daraus zieht man in Moskau
das Fazit, der ,Imperialismus” sei schwacher
geworden, kénne aber, da er nach wie vor
iiber ein machtiges wirtschaftliches, politisches
und ideologisches Arsenal gebiete, nach wie
vor nicht als ein geringer Gegner angesehen

) G, A. Arbatov, Amerikanskaja vneSnjaja politi-

ka na poroge 70-ch godov, in: SSA, 1970, H. 1,
S. 211, 34,

¥) 8, 1. Beglov, S5A — Zapadnaja Evropa: neko-
torye aspekty vzaimootnoSenij, in SSA, 1970, H. 6,
S. 8.
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werden %), Nach der sowjetischen Analyse
miissen die Vereinigten Staaten von Amerika
aber namentlich wegen der labilen Verhalt-
nisse im Innern Einschrdnkungen ihrer auBen-
politischen Handlungsfreiheit hinnehmen. Das
fithre insbesondere dazu, daf sie auBerstande
seien, in Europa und anderswo sich anbahnen-
de soziale und politische Verdnderungen zu
verhindern ).

In dieser Sicht bleibt den USA keine andere
Wahl, als in der NATO die Ziigel zu lockern,
um das Biindnis liberhaupt weiter aufrechtzu-
erhalten ), Die gesunkene internationale
Autoritat der Vereinigten Staaten von Ame-
rika einerseits und die stirker gewordenen
wirtschaftlichen und politischen Positionen
Westeuropas andererseits lieBen den amerika-
nischen HegemonialeinfluB auf zunehmende
westeuropdische  Selbstdndigkeitstendenzen
stoBen *1), Der sowjetischen Analyse zufolge,
selzen sich aufgrund dieser Lage die Amerika-
ner und die westeuropdischen Staaten in ge-
wissem Ausmal wechselseitig matt. Demnach
miissen die USA in der NATO auf viele Wiin-
sche ihrer Bundnispartner eingehen ‘%) und
konnen es sich nicht leisten, diese durch eine
Ablehnung der sowjetischen Vorschlage zur
eurondischen Sicherheit vor den Kopf sto-
Ben %), aber gleichzeitig kénnen sich die West-
europder nur sehr schwer von der amerikani-
schen Vormundschaft befreien, insbesondere
weil sie mit der Anwesenheit amerikanischer
Streitkrifte auf dem Kontinent zu rechnen
haben und wegen ihrer technologischen
Anhinglichkeit keinen Bruch riskieren kon-
nen ). AufBerdem suchen die USA ihre
Rolle als Schutz- und Garantiemacht West-
europas auszuspielen, um eine Lastenvertei-

) A. Iskenderov, MeZdunarodny] rabodij klass i
antiimperialisti¢eskaja bor'ba, in: MZ, 1970, H. 11,
8.5

) G. A, Arbatov, a.a. O, S. 22, 27—32; A. Isken-
derov, a.a. 0., S. 5{f.; Beitrdge von L. Vidjasova
und L. Zav'jalov zur Diskussion sowjetischer
AuBenpolitikexperten, a. a. O, S, 30, 35—39.

) A. Gorochov, Vstupaja v 70-e gody, in: MZ,
1970, H. 1, S. 11 £

) S. L. Beglov, a.a.0, S. 4; L. Ivanova, Anti-
kommunizm i koncepcija ,Atlanti¢eskogo Soob-
Stestva®, in: Mirovaja ékonomika i meZdunarodnye
otnodenija (hinfort: MEMO), 1970, H. 6, S. 7; Bei-
trag von L, Vidjasova zur Diskussion sowjetischer
AufBlenpolitikexperten, a.a. 0., S. 30f.; M. Bun-
kina, Novyj étap mezimperialistiteskogo soperni-
¢estva, in: MEMO, 1970, H. 9, S. 60 ff.

) Beitrag von L. Vidjasova zur Diskussion sowje-
tischer AuBenpolitikexperten, a.a. 0., S. 32

) N. Jur'ev, Evropejskaja bezopasnost' — trebo-
vanie vremeni, in: MZ, 1970, H. 7, S. 4.

#) S. I. Beglov, a.a. 0., S. 6, 12; Beitrage von V.
Matveev und L. Vidjasova zur Diskussion sowje-
tischer Aufienpolitikexperten, a.a. 0., S. 11, 33; N.
Jur'ev, a.a.0,, S. 4.
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lung in ihrem Sinne durchzusetzen *%). Aus
diesen Situationsdeutungen leitet die sowjeti-
sche Seite die These von den wachsenden
.zwischenimperialistischen =~ Widerspriichen*
zwischen beiden Seiten des Nordatlantiks ab,
denen gelegentlich sogar zwar nicht militar-
sche, aber doch unversohnlich-antagonistische
Formen im Sinne eines ,zwischenimperialisti-

schen Kampfes" zugeschrieben werden %),

Wie dargelegt wird, haben die herangereiften
‘Widerspriiche zwischen den westlichen Staaten
die Macht der NATO untergraben. Die west-
europdischen NATO-Lander hédtten die amerj-
kanischen Erwartungen enttduscht, daB sie sich
als Werkzeuge der amerikanischen Global-
strategie (beispielsweise im Zusammenhang
mit dem Vietnam-Konflikt) gebrauchen lassen
wiirden. Meinungsverschiedenheiten zwischen
den Verbiindeten diesseits und jenseits des
Nordatlantik bestiinden nach Moskauer Dia-
gnose auch hinsichtlich der NATO-Pramisse
von der sowjetischen Bedrohung, die als die
grundlegende Rechtfertigungsthese des Biind-
nisses gesehen wird. Die Amerikaner, so wird
ausgefiihrt, suchten diese These zur Diszipli-
nierung der NATO zu verwenden, wohingegen
die westeuropdischen Partner sie, zumindest
in ihrem praktischen Verhalten (Ubernahme
von Verteidigungslasten), wenig ernst nah-
men *7). AuBerdem glaubt man in Moskau, dal
sich die westeuropéischen Lander der amerika-
nischen Nukleargarantie fiir ihre Sicherheit ge-
geniiber der UdSSR zunehmend ungewif filh-
len, seit der Einsatz amerikanischer Kernwal-
fen angesichts des verdnderten militdrstrategi-
schen Kréfteverhdltnisses einen vernichtenden
sowjetischen Gegenschlag auf die USA herauf-
beschworen wiirde %). Der immer gegensatz
licher werdende Charakter der NATO-Innen-
beziehungen soll sich auch auf andere Bereiche
auswirken. Nach sowjetischer Einschatzung
sind die Vereinigten Staaten von Amerika
hinsichtlich des von ihnen frither forcierten
Prozesses der westeuropédischen Integration
desillusioniert. Die Amerikaner, so wird aus-

45) A. Aleksandrov, Teku&Cie problemy mirovoj
politiki, in: MEMO, 1970, H. 7, S 90. \
4%) So M. Bunkina, a.a. 0. S. 55, 60. — In d?ﬂ
Beitrag von L. Vidjasova zur Diskussion sowjé
tischer AuBenpolitikexperten, a. a. ., S. 35, wird es
auf die gemeinsame klassenbedingte Abwehrstel-
lung der westlichen Staaten gegen die historische
Offensive’ des Sozialismus zuriickgefithrt, dab s
zwischen ihnen zu keinen militarischen Zusammen:
stofen komme. Ahnlich &uBert sich S, 1. Beglow:
#.38.0.:8.'7. 1
4) 1. Ivanova, a. a. 0., S. 5; NerazreSimye problemy
NATO, in: SSA, 1970, H. 12, S. 68,

%) S. I. Beglov, a.a.0., S. 8; L. Jur'eva, Novye
énenmary generala de Gollja, in: MZ, 1970, H. 1
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sind zu der Einsicht gelangt, da8 die
mmuropalsche Integration keineswegs der
antomatische Motor einer NATO-Integration
geworden ist, den sie sich davon erhofft hat-
ten, und haben kein Interesse mehr an einer
‘weiteren Veremlgung der wasteuropa!.sd'ten
Staaten**).

D’I’a wachsende Auseinanderentwicklung der
Richtungen des Atlantismus und des Europais-
mus hat in sowjetischer Sicht in erheblichem
AusmaB wirtschaftliche Hintergriinde, Die
tkonomische Position der USA ist danach
durch deren passive Handelsbilanz ange-
schlagen, die vor allem durch die Wirt-
schaftsleistungen der EWG hervorgerufen
wird, Demzufolge verbreitet sich in den Ver-
‘einigten Staaten von Amerika Sorge iiber die
wirtschaftliche Expansion der EWG. Mithin, so
heiBt es, bestimmen zahlreiche Finanzstreitig-
keiten und Wéhrungsprobleme das Verhdltnis
gwischen beiden Wirtschaftsblocken, und die
fihrenden amerikanischen Kreise nehmen ge-
geniber der EWG eine weitaus negativere
Haltung ein als frither #), Alle Anzeichen fiir
einen sich anbahnenden ,Handelskrieg" zwi-
schen den USA und der EWG stofien auf groB-
tes Interesse ). Neben wirtschaftlichen Ge-
tzen sicht man in Moskau noch politische
ifferenzen. Nachdem im ,imperialistischen
E.ager an der Seite der USA weitere selbstdn-
dige und ebenbiirtige Machtzentren entstan-
den sind, kénnen Reibereien um wechselsei-
tige Geltungsanspriiche nicht ausbleiben. In
dem amerikanisch-atlantischen ,Immobilis-
mus* wird ein Faktor gesehen, der in West-
europa immer stirkeren Widerstand hervor-
ruft %),

Trotz der Auffassung, daB die westeuropiische
Integration sehr erwiinschte Tendenzen des
Antiamerikanismus erkennen lasse, stehen die
sowjetischen Beobachter der EWG mit ge-
mischten Gefithlen gegeniiber. Fast alle von
ihnen unterstreichen, daB, ungeachtet aller ob-
jektiven Unfdhigkeit, in entscheidenden Fra-
gen zu einer gemeinsamen Linie zu gelangen,
die Vereinigten Staaten von Amerika und die
westeuropéischen Léander doch letztlich von
einer Gemeinsamkeit der Klasseninteressen
gegeniiber der UdSSR und ihren Verbiindeten

* I Ivanova, a.a. 0., S. 7; O. Bykov, Imperiali-
stiteskaja integram]a i antikommunizm, in:
MEMO, 1970, H. 9, S. 136 f.
" S, L Beglov, a.a.0, S. 4f; A. Aleksandrov,
da 0, S. 89,
von L. Vidjasova zur Dlskussion sowje-
m AuBenpolitikexperten, a.a.O., S.
b Beitrag von L. Vidjasova zur Diskussion sowje—
AuBienpolitikexperten, a. a. O., S. 30f,; Ne-
ye problemy NATO, a.a. O, 8. 68.
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bestimmt seien. Dariiber hinaus erscheint es
als ein wesentlicher Sinn des westeuropd-
ischen Zusammenschlusses, die Positionen der
«westeuropdischen Monopolbourgeoisie” ge-
geniiber den kommunistischen Ldndern Ost-
europas zu festigen — ein Existenzgrund, fiir
den 1die sowjetische - Seite' begreiflicherweise
wenig' Sympathie empfindet. Die westeuro-
pdischen Gemeinschaften haben daher fiir die
UdSSR gleichzeitig eine positive und eine
negative Funktion: die Funktion, die ,Wider-
spriiche des imperialistischen Lagers” zu kon-
solidieren und zu vertiefen, und die Funktion,
die Etappen der ,antisozialistischen Front" zu
starken und somit einen Beitrag zur ,gesamt-
imperialistischen Strategie gegen die soziali-
stischen Staaten" zu leisten %),

Auf dem politischen Schauplatz Westeuropas
haben sich die Verhéltnisse nach sowjetischer
Ansicht ebenfalls stark verdndert. Besonders
deutlich tritt in das Gesichtsfeld, daB sich die
Politik Frankreichs, aber auch die der Bundesre-
publik Deutschland von fremden Einfliissen
weithin emanzipiert hat®). Daher erscheinen
nunmehr drei Staaten als Rivalen um die Fiih-
rung in Westeuropa: GroBbritannien, Frank-
reich und die Bundesrepublik Deutschland %),
Die neue Konstellation, die sich als Folge des
Abtritts de Gaulles von der politischen Bithne
ergeben hat, wird niichtern beurteilt: Frank-
reich riickt von seinem kategorischen Nein ge-
gen den britischen EWG-Beitritt ab, die schon
traditionelle Spannung zwischen GroBbritan-
nien und Frankreich macht einer beiderseiti-
gen Anndherung Platz, und die EWG schidkt
sich an, den Weg zu einer tibernationalen Or-
ganisation einzuschlagen %).

Quer durch die verschiedenen westeuropa-
ischen Lénder sehen die auBenpolitischen Ana-
lytiker der UdSSR einen grundsétzlichen Ge-
gensatz zwischen einer atlantischen und einer
europdischen Richtung gehen: Die Atlantiker
wollen den sich verringernden amerikanischen
Beitrag zur Verteidigung Westeuropas durch
einen héheren Beitrag der westeuropédischen
Lénder ausgleichen und damit also so etwas
wie eine ,europdisierte NATO" zustande brin-
gen ¥), wihrend viele Gegenkrifte einer ge-

8) O. Bykov, a.a. 0., S. 136; M. Bunkina, a.a. O,
S. 62.

) Beitrag von L. Vidjasova zur Diskussion sowje-
tischer AuBenpolitikexperten, a. a. O., S. 30.

) A, Aleksandrov, a.a.O., S. 88.

58) Beitrag von L. Vidjasova zur Diskussion sowje-
tischer AuBenpolitikexperten, a.a.O. S, 33; A.
Aleksandrov, a.a. O., S, 89; AuBerungen des 1. Se-
kretidrs der sowjetischen Botschaft in Bonn, Popov,
wihrend einer Diskussion in der Politischen Aka-
demie Eichholz am 9. 9. 1970.

#) 8. L. Beglov, a.a. O, S. 10.
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samteuropaischen Zusammenarbeit mit der So-
wietunion den Vorzug geben *), Dabei haben
sich, so wird hinzugefiigt, im Vergleich zu frii-
heren Jahren die Bedingungen insofern ge-
wandelt, als in Westeuropa das Interesse an
einer Kooperation mit den oOstlichen Staaten
gewachsen ist und eine neue Generation nicht
lénger den Bahnen des Kalten Krieges zu fol-
gen gewillt ist.

Die innere Situation in den einzelnen west-
europdischen Ldndern wird in Moskau eben-
falls aufmerksam verfolgt. Der Kurs, den das
gaullistische Frankreich unter Pompidou
steuert, wird als Politik der allmdhlichen west-
europdischen Integration, als Streben nach na-
tionaler Selbstiandigkeit im Verhdltnis zu den
USA und teilweise auch zur Bundesrepublik
Deutschland und als eine zwar begrenzte, aber
durchaus vorhandene Solidaritdat mit den west-
lichen Biindnispartnern gedeutet *¥). Der Anti-
atlantismus freilich iiberdauere de Gaulle *).
Daraus ergibt sich die SchluBfolgerung, daB
das gaullistische Frankreich zwar weiterhin
ein wichtiger Faktor im sowjetischen Kalkiil
darstellt, aber die von ihm in der Vergangen-
heit erhoffte Rolle eines Veruneinigers der
westlichen Welt nicht spielt. Neu bewertet
wird die Bundesrepublik Deutschland. Sie wird
zu denjenigen Staaten in der NATO gerechnet,
die sich von der Unbeweglichkeit der amerika-
nischen Ostpolitik 16sen *). Man bescheinigt
ihr den Ubergang zu einem realistischeren
Verhalten gegeniiber der UdSSR, legt sich
aber zugleich auch Rechenschaft dariiber ab,
daB Bonn an seiner bisherigen atlantischen
und westeuropdischen Politik festhidlt. Gleich-
wohl glaubt man in verschiedenen Bereichen

%) Ju, Rachmaninov, Sovetsko-francuzskie otno-

Senija i bezopasnost' Evropy, in: MZ, 1970, H. 10,

b

%) Ja. Bronin, K social'no-politieskoj charakte-

ristike vnesnej politiki gollizma, in: MEMO, 1970,

H. 3, S. 84—87; T. Vladimirov, Sovetskij Sojuz —

Francija: valny Sag vzaimootnofenij, in: MZ, 1970,

H 11, 8. 92

%) V. Vasil'ev, O nekotorych faktorach sovre-

t;egno] me¥dunarodnoj Zizni, in: MZ, 1970, H. 4,
. 93, .

®) Beitrag von L. Vidjasova zur Diskussion sowje-
tischer AuBenpolitikexperten, a.a. O., S. 31.

Tendenzen zu einer gewissen Verselbstingi.

gung gegeniiber den USA und der NATO ver.
zeichnen und feststellen zu kénnen, daB sichip

den Vereinigten Staaten allmdhlich die Eip-
sicht verbreite, die gestdrkte Rolle des west

deutschen Staates konne zu dessen Losung aus

dem Einvernehmen mit den USA fiihren %),

Der Bonner Regierungswechsel vom Oktober !

1969 erscheint als eine positive Wende in der

westdeutschen Politik. Dariiber hinaus wird es

Bundeskanzler Brandt und AuBenminister

Scheel personlich zugute gehalten, daB ein di- |

plomatischer Ausgleich mit der UdSSR erreicht

worden ist ®). Die politische Verdnderung in

Bonn ist nach sowjetischer Ansicht zwar Aus-
druck eines allgemeinen Erstarkens fortschrift-
licher und friedliebender Krifte in Wesl
deutschland, hat aber zugleich zu einer auler-
ordentlichen Verstarkung der Tatigkeit aller
friedensabotierenden und reaktionédren Krifte
gefiihrt, die im politischen Umkreis der NPD
und der CDU/CSU angesiedelt werden, In
zahllosen Kommentaren wird, hdufig im Tone
der Besorgnis, der Stand der Machtverteilung
zwischen den Regierungsparteien und den
Oppositionsgruppen untersucht. In Streitira-
gen, wo die sowjetische Fithrung in einem Ge-
gensatz zur Bundesregierung steht, wird im
allgemeinen die Polemik stellvertretend gegen
die ,reaktionire CDU/CSU” gerichtet oder
aber die offizielle Bonner Haltung mit Rick-
sichtnahmen auf die innenpolitischen Gegner
erklédrt. Seit dem Spéatherbst 1970 1aBt sich eine
deutliche Tendenz zur politischen Differenzie-
rung innerhalb der CDU feststellen Wie &s
heiBit, setze auch dort ein GarungsprozeB ein,
weil wichtige Personlichkeiten und Gruppen
zu erkennen begdnnen, daB der Ausgleich mit
der Sowjetunion unerlaBlich sei ™).

%) V. Repnickij, Voenno-promy$lennaja integracija
v ramkach NATO, in: MZ, 1970, H. 5, S. 90; V.
Glazunov, Bundesver v politi¢eskoj Zizni FRG, in:
MZ, 1970, H. 7, S. 61; Beitrag von L. Vidjasova zut
Diskussion sowjetischer AuBenpolitikexperten, &
a. 0., 31.

) V. Efov/V. Syrokomskij, Svefye vetry nai
Rejnom, in: Literaturnaja gazeta vom 2. 12, 1970.
%) Vgl. etwa D. Mel'nikov, Sovetsko-zapadnoger-
manskij dogovor i razmefevanie politiceskich sil
v FRG, in: MEMO, 1970, H. 12, S. 19.
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Auf der Basis der dargelegten Situationsein-
schatzung definiert die sowjetische Fiihrung
die Ziele, die sie gegeniilber den westlichen
Staaten verfolgt, Eine der Leitformeln dafiir
mghe LEntwicklung der inneren Wlderspmc,h}e
mjgdne.n den kapitalistischen Staaten”. Im
einzelnen wird erldutert, die sowjetische Ent-
spannungspolitik durchkreuze die Bemiihun-
gen der Imperialisten, die zwischen ihnen be-
slehenden Gegensitze mittels einer Politik der
Spannung gegeniiber den sozialistischen Lé&n-
dern zu iberwinden %). Immer wieder findet
sich das Argument, mit der Beseitigung des
,Mythos von der Bedrohung aus dem Osten"
werde die NATO ihres tragenden Rechtferti-
qungsgrundes beraubt. Demnach soll also eine
Anderung des offentlichen Bewuliseins in
Westeuropa dem nordatlantischen Biindnis all-
mahlich seine politische Basis entziehen. Das
ist eine alte Vorstellung der sowjetischen
Seite: Bereits seit Mitte der sechziger Jahre ist
hiervon die Rede gewesen. Dementsprechend
heiBt es dann, die Politik der européaischen Si-
cherheit richte sich gegen die NATO oder stelle
eine Alternative zur NATO dar. Es wird aus-
driidelich formuliert, daB die NATO-Krise aus-
genutzt werden miisse ). Auch die ,atlanti-
stie Disziplin“ bildet ein ausdrickliches An-
griffsziel ¥'). Gegen alle Versuche einer politi-
sthen Starkung, einer organisatorischen Er-
neuerung oder einer militdrischen Vermehrung
der NATO richtet sich dementsprechend das
Verdikt, diese MaBmahmen bedeuteten eine
Sabotierung der européischen Sicherheit.

Die auBenpolitischen Sachverstdndigen der
Sowjetunion halten auch spezifische Argu-
mente bereit, um die Westeuropéder von dem
Nutzen einer NATO-Abkehr zu iiherzeugen.
Eines davon zielt auf die amerikanische
Kernwaffengarantie fiir den Schutz und die Si-
therheit Westeuropas vor der UdSSR. Auf die
westlichen Abschreckungsdiskussionen von
Anfang und Mitte der sechziger Jahre zuriick-
greifend, erkldrt die sowjetische Seite, seit
dem Bestehen einer sowjetischen Féhigkeit
wm vernichtenden nuklearen Gegenschlag ge-
gen den nordamerikanischen Kontinent sei es
hdchst unwahrscheinlich geworden, daB die

'9A im Ernstfall ihre nukleare Macht zur Ver-
teidigung Westeuropas einsetzen wiirden,
wenn dieses von ihnen in einen militarischen

‘ Ntrag von 8. Sanakoev zur Diskussion sowje-
Au&enpoliukexpertan. a.a.0,8. 8 :
q Bunkina, a.a. O, S. 62.
A, Gorochov, a.a. O, S. 7.

19

Sowjetische Ziele der EinfluBnahme auf die Politik westlicher Lander

Konflikt mit der Sowjetunion verwickelt wor-
den sei. Die Westeuropder hatten also in der
NATO die ihnen von den Amerikanern anfer-
legten. Lasten und Risikenzu {iberpehmen,
ohne dafiir etwas anderes als eine zweifelhafte
Garantie zu erhalten. Wenn die westeuropé-
ischen Staaten sich statt dessen mit der UdSSR
iiber die Fragen der europiischen Sicherheit
verstdndigen wiirden, biete sich ihnen ein Aus-
weg aus ihrer miBlichen Lage %), Daneben ist
von der wirtschaftlichen Schwere der NATO-
Verteidigungslasten die Rede, deren die West-
europder sich entledigen konnten, indem sie
den gesamteuropdischen Ausgleich mit der So-
wjetunion suchten, Erst wenn sie die Basis des
Antisowjetismus und der Westbindungen ver-
lieBen, konnen sie ihre wirtschaftlichen und
politischen Maglichkeiten frei und unbelastet
entfalten ).

Die sowjetische Fiihrung mochte auch die Han-
dels- und Wirtschaftsbeziehungen, die sie auf
Grund der inneren Ergdnzungsbediirfnisse
ihres Landes mit den westeuropdischen Staa-
ten, namentlich auch mit der Bundesrepublik
Deutschland weiterzuentwickeln sucht, als An-
satzpunkte fiir EinfluBnahmen auf die poli-
tische Orientierung Westeuropas verwenden.
Einerseits wird erwartet, daB die Unterschiede
zwischen den einzelnen Léndern hinsichtlich
ihres Interesses am Osthandel zu einer weite-
ren Entfaltung bestehender Gegenséatze fiihren
werden. Andererseits geht die Berechnung da-
hin, daB mit der Zunahme der wirtschaftlichen
Verbindungen zwischen West- und Osteuropa
die okonomischen Probleme im Verhiltnis der
Amerikaner und der Westeuropder vermehrt
und die politischen Blicke der westeuropd-
ischen Regierungen immer mehr nach Osten
gerichtet werden konnen. ,Auf diese Weise
verstarkt die Entwicklung der wirtschaftlichen
Verbindungen und der politischen Kontakte
zwischen den beiden Systemen unweigerlich
den Interessenkonflikt zwischen den kapitali-
stischen Staaten.”" Durch den aktiven Einsatz
wirtschaftlicher Mittel konnen demnach die so-
zialistischen Lander eine ,neue Ebene der zwi-
schenimperialistischen Rivalitat" schaffen, und
zwar gemdf der leninistischen These, daB die
UngleichmaBigkeit der wirtschaftlichen und po-
litischen Entwicklung des Kapitalismus die
Triebkraft der zwischenimperialistischen Wi-
derspriiche ist 7).

) 8. I Beglov, a.a. O, S. 8,
) S. I, Beglov, a.a. 0., S. 11 ff.
%) M. Bunkina, a.a.0., 5. 55 ff.



Die Sowjetunion ist, obwohl sie gegenwirtig
keine andere realpolitische Méglichkeit sieht,
als mit der Existenz -der EWG als eines sich
fortentwickelnden Organismus zu rechnen, im
Sinne dieser Konzeption nicht daran inter-
essiert, in Westeuropa wirtschaftlich statt mit
einzelnen Staaten kiinftig mit einer einzigen
Gemeinschaft zu tun zu haben. Wenn der
supranationale Ausbau der EWG tatsdchlich in
den néchsten Jahren Wirklichkeit wird, ist es
fiir Moskau zweckméBig, durch vorangehende
Handelsabkommen mit einzelnen Mitgliedstaa-
ten sozusagen schon einen FuB in der Tir zu
haben. Als besser wiirden es die Manner im
Kreml freilich ansehen, wenn es gar nicht erst
zu einer supranationalen Fortentwicklung der
EWG kommen wiirde. In der Parole eines ge-
samteuropdischen Arrangements und in dem
Zusammentreten einer Sicherheitskonferenz,
auf der es zu Diskussionen und Regelungen
der wirtschaftlichen Ost-West-Beziehungen
kommen konnte, sieht die sowjetische Fiih-
rung geeignete Gegenmittel. In den westeuro-
pdischen Landern suchen sowjetische Abge-
sandte ihr Publikum davon zu iiberzeugen, dah
eine supranationale Organisation der EWG
.verfriitht" sei, daB die UdSSR eine wirtschaft-
liche Diskriminierung durch eine exklusiv
strukturierte EWG nicht akzeptieren konne
und daB eine europdische Integration nur in
gesamteuropdischem Rahmen und in allméh-
licher Form Sinn habe ™).

Dem Moskauer Vertrag kommt im Zusammen-
hang der sowjetischen Westpolitik eine wich-
tige Funktion zu. Einem ,Pravda“-Kommentar
vom 22. August 1970 zufolge, ist er ,gerichtet
auf die Sanierung des politischen Klimas in Eu-
ropa und die Schaffung zuverldssiger Bastio-
nen der Sicherheit auf unserem Kontinent”
and ,entspricht den langfristigen Interessen des
Friedens”. In Klartext iibersetzt, heifit das, daB
die politische Atmosphéare in Europa durch eine
Entspannung des bundesdeutsch-sowjetischen
Verhéltnisses aufgelockert werden soll, damit
sich bessere Chancen fiir eine Verwirklichung
der sowjetischen Vorstellungen von einer
europdischen Sicherheit ergeben. Ins Auge ge-
faBt wird dabei ein auf lange Sicht angelegter
allmahlicher VeranderungsprozeB. Das zeigt
sich heute vor allem darin, daB die Sowijet-
union viele ihrer Wiinsche nicht mehr zur Vor-
bedingung eines besseren Ost-West-Verhalt-
nisses macht, sondern statt dessen hofft, daB
ein verbessertes Ost-West-Verhéltnis schlieB-
lich Auswirkungen in ihrem Sinne zeitigen

™) So Botschaftssekretdr Popov wihrend einer Dis-
gpssinn in der Politischen Akademie Eichholz am
. 9. 1970.
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wird. Im einzelnen heift es, den Gegnem
einer Konferenz iiber européische Sicherheit
schwinde durch die Prinzipien des Moskauer
Vertrages (Gewaltverzicht und friedliche Zy-
sammenarbeit) der Boden unter den Fiien®),
Es ist auch davon die Rede, dafl der Abschiuf
des Vertrages ein neues Krifteverhéltnis in

Europa anzeige ™) und das Scheitern der Kon-

zeption demonstriere, die der NATO zy-
grunde liege ™). Der Vertrag gilt als Kata-

lysator, der die Einberufung einer Konferenz

uber europadische Sicherheit beschleunigt, und:

als Faktor, der giinstige Voraussetzungen fiir

deren Erfolg schafft.

Wichtig erscheint der sowjetischen Seite fer-
ner, daB der Moskauer Vertrag ,grundlegende
Friedensprinzipien" wie die ,organische Ver-
bindung der Unverletzlichkeit der Nachkriegs-
grenzen mit dem Verzicht auf die Anwendung
von Gewalt" anerkennt und damit einen Ziind-
stoff beseitigt, der den Kalten Krieg angefact
habe ™). Mit Befriedigung stellte die ,Pravda*
am 18. August 1970 fest, diejenigen, die sich
daran gewohnt hitten, die Bundesrepublik
Deutschland als Instrument der aggressiven
NATO-Blockinteressen anzusehen (das heifit
also die Amerikaner), miiten sich nun darauf
umstellen, daB sie ihre Eigeninteressen wahr-
nehme. Radio Moskau sprach in einer Inlands-
sendung vom 27, August 1970 hiervon als von
einer ,Bedrohung der imperialistischen Inter-
essen in Europa“. Moskau erhofft sich also von
dem Vertrag mit Bonn eine allméhliche Lok-
kerung des Verhdlinisses zwischen West-
deutschland und den USA. Unter sowjetischen
Sachverstdndigen ist davon die Rede, daBl mit
der Regelung der bundesdeutsch-osteuropi-
ischen Streitfragen die Probleme eliminiert
seien, welche die Orientierung der Bundes-
republik Deutschland auf die USA und auf die
NATO bedingt und den besonderen Bezie-
hungen zwischen Bonn und Washington zu-
grunde gelegen hdtten™),

Mit ihrer Deutschland- und Europa-Politik sucht
die sowjetische Fithrung nicht nur auf die west-
liche Aufienpolitik im engeren Sinne einzuwir-
ken. Sie mochte vielmehr auf breiter Ebene das
gesellschaftliche BewuBtsein in den westeuro-
péischen Landern beeinflussen, das die Auben-
politik gegeniiber der UdSSR bestimmt. Dem-

™) Radio Moskau in russischer Sprache am 7. 9
1970.
™) Radio Moskau in russischer Sprache am 27, 8
1970.
) Otpoved’ fal'sifikatoram, in: Pravda vom 23.
1970.

) A. Gorochov, a.a. 0., S. 9 ff.

™) Beitrag von L. Vidjasova zur Diskussion sowje:
tischer AuBenpolitikexperten, a.a. O, S. 31

2



qufolge wird immer wieder die ,Entlarvung
des Antikommunismus” zur Aufgabe erklart,
Auf sowjetischer Seite ist man sich auch sehr
klar dessen bewuBt, daB man mit auBenpoli-
{ischen Handlungen innenpolitische Konstella-
tionen in anderen Landern beeinflussen kann,
per sowjetischen Politik der europdischen Si-
dierheit und, soweit es speziell die Verhilt-
nisse in der Bundesrepublik Deutschland be-
trifft, auch dem Moskauer Vertrag wird daher
unter anderem die Funktion zugewiesen, die
innenpolitischen Kréfte des Westens zu schei-
den und dabei den ,aggressiv antisowjeti-
schen” oder ,militant-reaktiondaren” Fliigel in
eine Isolierung zu mandévrieren.

Pen kommunistischen Parteien Westeuropas,
deren innenpolitische Interessen seit langem
in der sowjetischen AuBenpolitik wenig be-
ricksichtigt werden (ein eklatantes Beispiel
hierfiir war das sowjetische Liebeswerben um
de Gaulle, der im Inneren eine ausgespro-
chen antikommunistische Linie verfolgte), wird
dann rechtfertigend erkldart, der sowjetische
Kurs der europdischen Sicherheit ziele dar-
auf ab, die Gegner auf der politischen Rechten
mattzusetzen und einen Aufschwung der
qriedliebenden” und ,progressiven” Krifte
einzuleiten. Diese Argumentation beruht auf
der Gleichsetzung des der Sowjetunion auBen-
politisch Dienlichen mit den innenpolitischen
Interessen der nicht-regierenden kommunisti-
schen Parteien — zwei Aspekte, die in Wirk-
lichkeit nur allzu hdufig divergieren. In die-
sen Zusammenhang gehort auch die Neube-
wertung, die der westdeutschen Sozialdemo-
kratie seit dem Friithjahr 1969 zuteil gewor-
den ist, In dem MaBe, wie die sowjetische Fiih-
ming erkannte, daB die SPD den Willen und
die Macht zu einer bundesdeutschen Politik
des Ausgleichs mit der UdSSR besaB, wurde
die Polemik gegen sie gedrosselt und eine po-
sitive Beurteilung eingefiihrt — sehr zum
Leidwesen der deutschen Kommunisten in der
DKP und in der SED, welche die politische
Konfrontation zur SPD und das Bild von einer
bdsartigen, feindseligen Sozialdemokratie fiir
eine innenpolitische Notwendigkeit erachten.

Die sowjetische Fithrung geht heute im Unter-
schied zu fritheren Jahren auch dort von den
bestehenden Realitdten aus, wo diese nicht in
ihrem Sinne sind. Sie hat davon abgesehen,
die Bindungen der Bundesrepublik Deutsch-
land zu den Westmichten und insbesondere zu
den Vereinigten Staaten von Amerika zum
Hindernis einer bundesdeutsch-sowijetischen
Entspannung zu machen. Durch frithere Erfah-
mngen wuBte sie, daB keine Aussicht bestand,
die auBenpolitische Orientierung der Bundes-

2

republik Deutschland auf diese Weise in Frage
zu stellen. Auch die bundesdeutsche NATO-
Solidaritdt, die in der Vergangenheit hdufig
als Erweis fiir die angeblich aggressive, frie-
densfeindliche und revanchistische Politik der
Bundesregierung hatte herhalten miissen, wird
widerspruchslos hingenommen. Existenz und
weiterer Ausbau der EWG werden als Gege-
benheiten verstanden, auf die man sich wohl
oder iibel einstellen muB, Das alles heiBt frei-
lich nicht, daB die Sowjetunion darauf verzich-
ten will, auf eine Anderung dieser Sachver-
halte hinzuwirken, und daB sie sich dabei nicht
der Moglichkeiten bedienen wiirde, die ihr die
Politik der europdischen Sicherheit erdffnen
kann. Ganz im Gegenteil: Was frither poli-
tische Strategien der Spannung und der An-
schuldigung nicht zuwege brachten, soll nun
durch Mittel der Entspannung und der Beein-
flussung angestrebt werden. Die sowjetische
Politik der europdischen Sicherheit ist mut-
maBlich nicht zuletzt durch die Einsicht be-
stimmt, daB eine politische Strategie der Ent-
spannung auf die Dauer die gewiinschten Ziele
vielleicht eher ndherbringen kénnte als ein
drohendes und forderndes Verhalten, das die
westlichen Staaten immer wieder zur Zuriick-
stellung ihrer Differenzen, zur Einigung und
zur Ubernahme groBer politischer wie militd-
rischer Biindnisverpflichtungen veranlaBt hat.

Von daher sollte es nicht iiberraschen, wenn
die sowjetische Seite die neuen Konstellatio-
nen, die sich im Zuge der Enispannung erge-
ben haben und noch ergeben konnen, sorgfal-
tig auf alle Ansatzpunkte hin untersucht, die
sie fiir eine Durchsetzung ihrer Ziele bieten
konnten. Freilich sollte man diese Ziele erken-
nen und im Auge behalten: Denn da es von
dem Verhalten der anderen Staaten abhéngt,
inwieweit die sowjetischen Berechnungen auf-
gehen, muB man diese natiirlich gut kennen,
um ihnen gegebenenfalls entgegenwirken zu
konnen. Indem aber die UdSSR das Medium
der Entspannung waihlt, um darin ihre Ziele
zu verfolgen, bietet sich fiir die westlichen
Staaten eine Chance, daB, wenngleich ganz
sicherlich nicht so etwas wie ein selbsttitiger
Friede ausbricht 77), doch ein sich weiter vom
Kriege weg entfernender Zustand erreicht
werden kann,

™) Es wire geféhrlich zu meinen, daB die Anstren-
gungen, die bisher den ,negativen Frieden", d. h,
die Abwesenheit von Krieg, méglich gemacht ha-
ben, nun auf einmal nicht mehr notig waren. Einige
aktuelle Erwdgungen hierzu finden sich bei Paul
Frank, Sicherheitsprobleme im Lichte des Moskauer
Vertrages, in: Europa-Archiv, 1970, H. 24 (25. 12,
1970), S. 867—876.
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Sowjetische Vorstellungen fiir Verdnderungen am System
der zwischenstaatlichen Beziehungen in Europa

Neben der Absicht zur EinfluBnahme auf die
Politik anderer Staaten ist auch der Wunsch
nach Anderungen des bestehenden europé-
ischen Staatensystems eine mogliche Kompo-
nente der sowjetischen Politik der europé-
ischen Sicherheit. Es stellt sich also die Frage,
inwieweit die UdSSR die Art der Staatenbe-
ziehungen in Europa grundlegend verdndern
will. Erste Hinweise hierauf kdnnte der Rah-
men bieten, in den die sowjetische Regierung
die vorgeschlagene Konferenz fiir europdische
Sicherheit stellen will. Da ist zunédchst einmal
die Frage der Tagesordnung. Die sowjetische
Regierung hat zwar die Erorterung anderer
Punkte als die von ihr genannten nicht grund-
sitzlich ausgeschlossen, aber doch mit dem
Verlangen, es diirften keine fiir irgendwelche
Konferenzteilnehmer unannehmbare oder all-
zu komplexe, aufhaltende Themen zur Diskus-
sion gestellt werden, sehr restriktive Zulas-
sungsbedingungen aufgestellt. Praktisch lauft
der sowjetische Standpunkt darauf hinaus, da8
nur diejenigen Fragen erortert werden kén-
nen, die auch fiir Moskau interessant oder
doch wenigstens genehm sind. Mit dieser Ar-
gumentation wurde zunachst der Aufnahme
der Entspannung im zwischendeutschen Ver-
héltnis in die Konferenzagenda und dann dem
Verlangen des NATO-Rates nach einer ein-
vernehmlichen Berlin-Regelung vor dem Zu-
sammentritt einer Sicherheitskonferenz wider-
sprochen. AuBerdem hieB es, es gelte zu ver-
hindern, daB die kiinftige Konferenz zum Fo-
rum des Dialogs zwischen den beiden Blocken
werde, weil das dem gesamteuropédischen Cha-
rakter der Beratung zuwiderliefe, der unter an-
derem in einer bedeutsamen Rolle der neutra-
len Linder zum Ausdruck kommen miisse.

Mit dieser Begriindung wurde bis Mitte 1970
jegliche Einbeziehung der Frage abgelehnt, ob
sich die Staaten der NATO und des War-
schaver Paktes nicht {iber eine ausgewogene
Verminderung ihrer beiderseitigen Streit-
krifte verstindigen konnten, Als im Westen
uniiberhérbar geltend gemacht wurce, eine
Sicherheitskonferenz, die nicht iiber dieses ent-
scheidende Sicherheitsproblem sprechen diirfe,
werde wenig Sinn haben, gestand Moskau
schlieBlich eine von den anderen Tagesord-
nungspunkten gesonderte Behandlung der
Frage zu, verbreitete aber weiterhin die An-
sicht, daB diese Frage jetzt noch nicht spruch-
reif sei ™). Offensichtlich geht es darum, einen
") Beispielsweise in deutschsprachigen Sendungen

von Radio Moskau und Radio Frieden und Fort-
schritt am 25. & 1970,
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Verhandlungszusammenhang zwischen dieser
Frage und anderen, sowjetischerseits inter-
essierenden Themen zu verhindern ™). Die so-
wjetische Unwilligkeit erklért sich daraus, daf
Moskau damit rechnet, auch ohne Gegenlej-
stungen von seiner Seite werde es zu erheh-
lichen Teilabzligen der amerikanischen Streit-
krifte aus Buropa kommen #). Insgesamt er-
gibt sich der Eindruck, daB davon, wie be
stimmte politische oder militdrische Beziehun-
gen zwischen den Staaten beider Biindnisse
neu geregelt werden kénnten, auf der Sicher-
heitskonferenz maoglichst keine Rede sein soll,

Gleichzeitig jedoch hat die Sowjetunion seit
dem Herbst 1969 allmidhlich immer starker
hervortreten lassen, daB sie, ausgehend von
der vorgeschlagenen Sicherheitskonferenz
irgendeine Institutionalisierung des gesamt-
europdischen Zusammenhangs anstrebt und
damit Ansdtze zu Verdnderungen an den zwi-
schenstaatlichen Beziehungen in Europa zu ge-
winnen sucht. Seit dem Winter 1969/70 taucht
die Vokabel ,System der europdischen Sicher-
heit" in den sowjetischen Verlautbarungen
auf. Wenig spiter kam die Version auf, daB
eine Serie von Konferenzen zur Lésung der
europiischen Sicherheitsprobleme stattfinden
solle. Etwa gleichzeitig wurde auch die Még-
lichkeit angedeutet, daB aus der Konferenz
ein permanentes Organ — also eine regionale
Organisation der beteiligten Staaten — her-
vorgehen kénne. Alle diese Elemente gingen
dann in das Budapester Memorandum vom
22. Juni 1970 ein. In der Folgezeit war dann
von der Notwendigkeil eines permanenten
Konferenzorgans die Rede ). Daran schlieft
sich der Vorschlag einer multilateralen Kon-
ferenzvorbereitung an, die zuletzt im Sinne
einer Vorkonferenz auf der Ebene etwa von
Botschaftern konkretisiert wurde *), In diesem
Zusammenhang wird der vorgeschlagene mul-
tilaterale Gewaltverzichtsvertrag, der die ge-
schlossenen beziehungsweise noch zu schlie-
Benden bilateralen Gewaltverzichtsvertrage
erganzen und vollenden soll, als ein entschei-
dender Schritt des Uberganges zu einem re-

™) Vgl. die Darlegungen von N. Jur'ev, a.8 0«
S. 41.; Ju. Rachmaninov, a.a. O,, S. 38

#) Offen ausgesprochen von V. Sachov, Put’ k
;;imijsn nasus¢ich problem Evropy, in: MZ, 1970,
I R

) Novyj etap podgotovki obiteevropejskogo 50~
veStanija (Leitartikel), in: M2, 1970, H. 8, S. 3L
Ju. Rachmaninov, a.a. O., S. 38,

) Ju, Rachmaninov, a.a. Q. S. 7; A. Gorochov,
a.a.0., S 11, L
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_gionalen Rahmen der Staatenbeziehungen in
Furopa dargestellt. Dabei denkt die sowjeti-
sche Seite unter anderem wesentlich daran,
den regionalen Rahmen zur Festlequng von
Nﬁmien und Prinzipien der wechselseitigen
Zusammenarbeit zu verwenden %),

In den sowjetischen Verlautbarungen finden
sich gelegentlich Aussagen, nach denen eine
sehr weitreichende Anderung des Systems der
zwischenstaatlichen Beziehungen in Europa
das Ziel ist. Die Politik der europdischen Si-
dherheit erscheint dann als ein Kampf gegen
die von der NATO verfolgte Politik der mili-
tarischen Abschreckung und des militdrischen
Gleichgewichts #). Das kénnte so gedeutet
werden, dafl es der UdSSR in Europa um die
Ersetzung des Abschreckungssystems durch
ein Hegemonialsystem geht. Sowjetische
AuBenpolitikexperten erértern untereinander,
daB die ,Krdfte des Imperialismus” iiberall
auf dem Riickzug seien und die herrschen-
den Kreise im Westen mit der unaufhdrlich
wachsenden Rolle der Sowjetunion zunehmend
7u rechnen gendtigt seien. Dementsprechend
kinne der westliche Kampf um die Aufrecht-
erhaltung des bestehenden Kréafteverhdltnisses
die weitere Verdanderung dieses Krafteverhalt-
nisses zugunsten der UdSSR nicht verhindern,
und die westlichen Staaten miiBten dem ihre
Politik anpassen 5%),

Vor sachverstandigen westlichen Zuhérern po-
lemisierte ein sowjetischer Experte gegen die
westliche Denkweise, nach der das 1945 ver-
lorene Kriaftegleichgewicht in Europa durch
westliche Bemiihungen wiedergewonnen wer-
den miisse, wahrend ein anderer es als eine
unabdnderliche Tatsache herausstellte, daB
zwar die Sowjetunion und ihre Verbiindeten,
nicht aber die westeuropdischen Staaten hin-
reichende Hilfsquellen fiir die Gewadhr ihrer

) Ju. Rachmaninov, a.a. 0., S, 37. — Eine Festle-
gung von Prinzipien und Normen der zwischen-
staatlichen Kooperation in Europa konnte fiir die
UdSSR unter anderem auch den Zweck haben, ihr
den Zugang zum westeuropdischen Wirtschaftsraum
21 giinstigen Bedingungen offenzuhalten und damit
eine Offnung der EWG nach Osteuropa herbeizu-
fiihren. Es kann in diesem Sinne zu verstehen sein,
wenn der ,Abbau der Diskriminierungen” zur Auf-
abe einer Sicherheitskonferenz erklart wird (V.
diov, a.a.0, S. 18 sowie Ausfilhrungen von
L Bezymenskij wihrend eines auBenpolitischen
Ost-West-Fachgesprichs in Leningrad am 17./18. 6.
1970 1t. Bergedorfer Gesprachskreis zu Fragen der
ﬁ’ﬁ‘;;; internationalen Gesellschaft, Protokoll Nr. 36,

S, 24),
%) Vgl z. B. Oberstleutnant V. Moléalov, S kame-
11';’?6 za pazuchoj, in: Krasnaja zvezda vom 13. 9.

%) Beitrdge von §. Sanakoev und V. Matveev zur

ion sowjetischer AuBenpolitikexperten, a.
3.0, 8. 71, 10.

n

Sicherheit besdBen ®%). Das kénnte in dem
Sinne gemeint sein, daB die westeuropdischen
Staaten doch endlich damit aufhéren sollten,
unniitze und kostspielige Versuche zur Aufbes-
serung ihrer schwachen Position gegeniiber
der UdSSR zu unternehmen, und statt dessen
lieber die verniinftige Konsequenz einer dau-
ernden Verstindigung mit Moskau ziehen soll-
ten. In die gleiche Richtung zielt die laufende
Polemik gegen die westliche ,Politik der Star-
ke", womit das Bestehen der NATO-Staaten
gemeint ist, die sowjetische Militarmacht durch
eine Gegenmilitdrmacht politisch aufzuwiegen.
Wenn der westlichen Seite gleichzeitig noch
vor Augen gehalten wird, daB die durch die
gegenseitige nukleare Abschreckung herbeige-
fiilhrte Balance des Schreckens nur Gefahren
in sich berge und keinen sicheren Frieden er-
zeugen konne *), hitte das von dieser Ver-
mutung her durchaus seine Logik: Die west-
europdischen Lénder, so wiirde dann zu inter-
pretieren sein, sollen sich nicht linger in Be-
drohungen ihrer friedlichen Existenz stiirzen,
sondern die Zuordnung zur Sowjetunion su-
chen,

Die sowjetischen AuBerungen lassen gleich-
zeitig keinen Zweifel an der Entschlossenheit
Moskaus, den politischen, wirtschaftlichen und
militdrischen Zusammenhalt zwischen den ost-
europdischen Staaten auf absehbare Zeit hin-
aus nicht im allermindesten in Frage stellen
zu lassen. Der engen Verbindung der klei-
neren Ldnder mit der UdSSR wird der Vor-
rang vor allen anderen auBenpolitischen Sor-
gen eingerdumt; die Konzertierung aller poli-
tischen Bemiihungen auf seiten der kommuni-
stischen Staaten Europas erscheint als eine der
wichtigsten Voraussetzungen fiir den Erfolg ®9).
An irgendeine Auflockerung im Warschauer-
Pakt-Bereich, die der angestrebten Auflocke-
rung oder gar Auflésung im NATO-Bereich
entsprechen wiirde, ist also nicht gedacht. Im
Gegenteil: Die Praktizierung des Anspruches,
der durch die sogenannte Breshnew-Doktrin
bezeichnet ist, erscheint geradezu als die un-
erldBliche Voraussetzung jeder Entspannungs-
politik, die nicht in eine Kapitulation vor dem
Klassengegner ausmiinden soll.

8) Ausfilhrungen von Ju. Rubinskij und N. Lebedev
wihrend eines auBenpolitischen Ost-West-Fachge-
sprachs, a. a. 0., S. 50, 67.

87) Ausfithrungen von N. Lebedev und Ju. Rubinskij
wihrend eines auBenpolitischen Ost-West-Fachge-
sprichs, a.a. O, S. 67, 80.

8) Vgl. u. a. TomaSevskij, Leninskij princip
mirnogo sosu$festvovanija i klassovaja bor'ba, in:
Kommunist, 1970, H. 12 (August 1970), S. 102; Bei-
trige von O. Seljaninov und E. Novosel'cev zur
Diskussion sowjetischer AuBenpolitikexperten, a.
a. 0, S. 14, 23f.; N. Novikov, Reé;jnﬁaja sila v
antiimperialistiteskoj bor'be, in: MZ, 1970, H. 11,
S. 451,
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Nach sowjetischer Ansicht wiirde jede Form
der Koexistenz, bei der die prinzipielle Un-
vershnlichkeit des Gegensatzes zwischen So-
zialismus und Kapitalismus auBer acht bliebe
und der harte ideologische Kampf gegen den
Westen vernachlassigt wiirde, zu einer inne-
ren; Aufweichung: des ,sozialistischen Lagers”
fiibren: Daher giit es, die eigenen Reihen in
jeder Hinsich! dicht zu schlieBen und die Aus-
breitung westlicher Einfliisse nach Osten unter
strikter Kontrolle zu halten. Der Schock, den
die tschechoslowakische Relormentwickling
in Moskau hervorgerufen hat, steckt den so-
wetischen Fithrungsgruppen noch tief in den
Knochen. Darum ist es nicht verwunderlich,
daB der Einmarsch in die CSSR als der ent-
scheidende Schlag gegen die vermeintliche
imperialistische Konzeption des antisozialisti-
schen Kampfes bewertet wird ™). Demzufolge
erscheint die Abstimmung Osteuropas gegen
die ideologischen Einwirkungen des westlichen
Klassenfeindes als die einzig annehmbare
Grundlage, auf der Anmdherungen in zwi-
schenstaatlicher Hinsicht erfolgen kénnen.

Daraus folgt, daB, soweit nicht die westlichen
Ldnder zu einer einseitigen Demontage ihrer
Blindnisse und ihrer Gemeinschaften bereit
sind, an keine grundlegende Anderung des
in Buropa bestehenden Systems der zwischen-
staatlichen Beziehungen zu denken ist. Sow)e-
tische Abgesandte. die von Westeuropdern auf
die Frage einer beiderseitigen Lockerung der
Blocke angesprochen werden, GuBern sich dann
stets sehr vorsichtig. Da heifit es dann bei-
spielsweise, die Existenz der beiden Biindnisse
sei ,keine historisch unwiderrufliche Erschei-
nung”, doch koénnten die sozialistischen Lén-
der sich heute nicht zu einem allmdhlichen
Abbau der Warschauer-Pakt-Organisation be-
reitfinden, weil ja auch die NATO-Staaten an
ihrer Allianz festhielten. Nur wenn es einmal
zur Schaffung eines Systems der kollektiven
Sicherheit in Europa komme, kionne daraus
eine Liquidierung der Militdrblécke resultie-
ren. Andeutungsweise wird dabei zugestlan-
den, daB hier unverdnderbare Realitdten vor-
ldgen *). Oder es wird davon gesprochen, daB
die Sache der européischen Sicherheit aus dem
Gravitationsbereich der sowjetisch-amerikani-
schen Beziehungen herausgehalten werden
miisse. Es gehe also nicht um Fragen der Be-
ziehungen zwischen den Blécken, sondern um
eine Konfliktiregelung neben oder sogar iiber
den Blocken. Erst von da aus kénnten dann

) Beftrag von V. Matveev zur Diskussion sowje-
tischer AuBenpolitikexperten, a.a, 0., S. 11,

%) Ausfithrungen von N, Lebedev wéhrend eines
;uﬂsg?npolimd:an Ost-West-Fachgesprichs, a. a, 0.,
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vielleicht einmal Voraussetzungen dafiir
stehen, die Militdarbiindnisse abzubaue
Nach einer weiteren Version stellt die Ay
sung der Blécke keinen zwangsléufigen WI
dar. Es bediirfe vielmehr noch erheblicher An-
strengungen in dieser Richtung; vorerst sei die
Situation dafiir noch nicht reif #2). v g
Zuweilen wird auch klar gesagt, daB mit e}n&f
Anderung des durch die sowjetisd‘l-nme_:';ﬁ’;

nische Abschreckung bestimmten europaw..1
Systems nicht zu rechnen sei. Die Anwesenheit

amerikanischer Streitkrifte auf dem europd
ischen Kontinent wird dann als Bestandtef]
einer globalen Stabilisierung des Kréftever
héltnisses betrachtet, die ein rein regionalés

Sicherheitssystem, insbesondere in militdr-

scher Hinsicht, von vornherein ausschliefe,

Daher, so lautet dann die Folgerung, seien

zundchst die politische Basis der Koexistgni

zu legen und die wirtschaftliche Zusammen-

arbeit auszubauen, ehe man zu den komplexen
Fragen der europdischen Sicherheit im eigent-

lichen Sinne {ibergehen konne "), Die vor-

stehenden sowjetischen AuBerungen diirften

darauf hindeuten, daB die sow jetische Filhrung

in realistisch-vorsichtiger Einschétzung der po-

litischen Gegebenheiten nicht ernstlich mit der

Méglichkeit einer Demontage des Abschrek-

kungssystems an seinen westlichen Pfeilem

rechnet. Soweit sich absehen 1d8t, steht weder

ein dramatischer Riickzug der Amerikaner aus

Europa noch ein biindnisbedrohender antiat-

lantischer VorstoB von westeuropéischer Seite

bevor.

Seite Vorschldge und AuBlerungen, die auf sy-
stemverdndernde Absichten hinzudeuten schei-
nen? Zwei Motive sind hierfiir denkbar. Zum |
einen mag es als eine gute Politik erscheinen,
groBe Zielperspektiven aufzumachen, um fiir
die verschiedenen kleineren Nahziele, die
man verfolgt, einen wirksamen propagandi
stischen Vorspann, eine die eigenen Absichten
hinreichend verunklarende politische Logik
und ein als diplomatische Ausgangsposition
ausspielbares ,UberschuBprogramm’ verfiigbar
zu haben. Zum anderen kann man, wenn man
in die eigene Politik alle mdoglichen unver-
bindlichen Perspektiven, Eventualititen und
Zweideutigkeiten hineinbringt, die Positionen

Wozu erfolgen dann von der sowjetischen l

) Ausfithrungen von Ju. Rubinskij wihrend eines
guﬁaezngolitischen Ost-West-Fachgesprachs, a.a8.0y
*) Botschaftssekretar Popov wihrend einer Diskus- s
nc_,,n in der Politischen Akademie Eichholz am 8. 9.
1970, l
%) Ausfiihrungen von Ju. Rubinskij wahrend eines
auBenpolitischen Ost-West-Fachgespréchs, 220,
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'W:Berei!s&aften der anderen Seite am be-
sten testen und auf diese Weise Anhalts-

e dafiir gewinnen, was man gegebe-
nenfalls in nachster Zukunft durchsetzen und
in fernerer Zukunft anstreben kann. Natiirlich
kann sich bei solchen Tests diese oder jene
Einwirkung zur Erosion von Positionen der an-
deren Seite geltend machen lassen oder sich
vielleicht sogar einmal irgendeine unverhoffte
@Gelegenheit erdffnen, die sich dann kurzfristig
nutzen laBt. Auch wenn davon auszugehen ist,
dab der gegenwartigen sowjetischen Politik
keine weitreichenden Vorstellungen hinsicht-
lich einer radikalen Verdanderung des durch die
gegenseitige Abschreckung bestimmten euro-
piischen Staatensystems zugrunde liegen,
so kann doch, wenn der Zeitpunkt einmal dazu
reif erscheinen sollte, von den bezogenen Aus-
gangspositionen her miihelos ein solcher Kurs
eingeschlagen werden.

Realer ist freilich im gegenwdrtigen Augen-
blick der Versuch, das bestehende européische
Staatensystem durch eine Art Politik der
kleinen Schritte allmédhlich und unmerklich zu
modifizieren, bis sich schlieBlich daraus gro-
fere Verdnderungen summiert haben. Bei-
spielsweise konnte die EWG in ihrer Struk-
fur so verdandert werden, daB sie den Ost-
earopdern offensteht, auf bestimmte gesamt-
europdisch festgelegte Normen des Handels-
austauschs verpflichtet wird und sich weder in
supranationaler noch in politischer Hinsicht
fortentwickelt, wie es alles den sowjetischen
Wiinschen entsprechen wiirde.

Auch der Aufbau einer europdischen Regional-
organisation als solcher wire nicht ohne lang-
fristig bedeutsame Folgewirkungen. Er kénnte
insbesondere die Sicherheitserwartungen der
westeuropdischen UOffentlichkeit wvon der
NATO weg auf sich hinlenken. Die Regional-
organisation wdre in der Funktion sowohl
¢ines danebengestellten Arrangements als
‘auch eines iiberwolbenden Daches im Verhlt-
nis zu den beiden Blécken méglicherweise in
der Lage, die NATO institutionell und poli-
tisch auszuhshlen, ohne den Ersatz eines an-
deren Sicherheitssystems zu bieten *).

* Die sowjetischen Aufierungen lassen beide Még-
2 en zur Deutung der sowjetischen Absichten
U, Die Vermutung, daB es Moskau gerade auf die
fir die westliche Seite problematischen Folgewir-
en ankommen koénnte, wird durch eine Unter-
sudung dariiber, welche Funktionen ein regionales
es Organ erfiillen kénnte und welche
Tedenssicherungsleistungen von ihm im Vergleich
i den bereits bestehenden Institutionen der poli-
tisthen Ost-West-Kommunikation zu erwarten wa-
Ien (Hans Peter Schwarz, Européische Sicherheits-
renz: Ein niitzliches Konzept der Entspan-
nungspolitik? in: Hans Peter Schwarz/Helga Haften-
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In jedem Fall diirfte der sowjetischen Fiihrung
ein internationaler Rahmen, durch den sie ihr
Land und ihre Macht in eine férmliche Bezie-
hung zu den westeuropdischen Staaten set-
zen und die andere Supermacht, die USA, in
die Rolle des potentiellen AuBenseiters in
Europa dréangen kann, als ein bedeutender
Vorteil erscheinen. Obwohl Moskau seit dem
Budapester Memorandum vom 22. Juni 1970
offentlich erklart, daB die USA und Kanada
an allen Stadien der Vorbereitung und Durch-
filhrung einer Sicherheitskonferenz beteiligt
werden konnen, ist die Besorgnis nicht ausge-
rdumt, daB den beiden amerikanischen NATO-
Partnern keine vollgiiltige und dauernde Rolle
dabei zugedacht sein konnte. Die sowjetische
Formulierung ist wohl nicht ohne Absicht in
der Mdoglichkeitsform gehalten. Damit stimmt
iiberein, daB die sowjetische Seite anschei-
nend informell den Standpunkt bezieht, erst
auf westeuropéaisches Betreiben hin — und
nicht etwa von vornherein — kénnte die ame-
rikanische Beteiligung festgelegt werden. Auf
diese Weise wiirden die USA und Kanada in
die Position von eigentlich nicht dazugehori-
gen, nur ausnahmsweise zugelassenen Mit-
gliedern des europiischen Staatensystems ma-
novriert, die als Bittsteller auftreten miiBten
und daher keinen vollwertigen Status hétten.

Konsequenterweise miifite vor jeder neuer-
lichen Entscheidung — bei der Abhaltung wei-
terer Konferenzen, bei der Besetzung des per-
manenten Konferenzorgans und bei AbschluB
jeder vertraglichen Regelung — jedesmal er-
neut der Wille der europdischen Staaten fest-
gestellt werden, ob sie die Mitwirkung der
beiden amerikanischen Lander weiterhin wiin-
schen. Die USA und Kanada wiirden dann zu
zufallsweise geduldeten Zaungasten in Europa
— mit allen Folgen fiir den amerikanischen
Willen zu weiterer militarischer und politi-
scher Prdsenz auf dem europdischen Konti-
nent.

Die sowjetische Seite hat bisher in der Uffent-
lichkeit noch kein klares Votum abgegeben,
das derartige Befiirchtungen gegenstandslos
machen wiirde. Eher im Gegenteil: Die hé&ufi-
gen Darlegungen, die europdischen Sicher-
heitsprobleme konnten nur in gesamteuropa-
ischem Rahmen gel6st werden, lassen weiten
Raum fiir die Vermutung, daB die gegenwartig

dorn, Hrsg., Européische Sicherheitskonferenz, Op-
laden 1970, S. 121—148) erhdrtet: Das Ergebnis,
daB eine Regionalorganisation keine Vorteile bei
der Regelung von Ost-West-Problemen béte,
konnte als Hinweis darauf gewertet werden, daB
mutmaBlich andere Absichten hinter dem Vorschlag
stehen.
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noch in Europa mitwirkenden auBereuropa-
ischen Maéchte im Verlauf des gesamteuro-
péischen Kooperationsprozesses allméhlich
ausgeschieden werden sollen. Das kénnte fiir
die westlichen Regierungen unter gewissen
Voraussetzungen ein Grund sein, die auch von
ihnen grundsitzlich bejahte Sicherheitskonfe-
renz auf die Verhandlung bestimmter anste-
hender Probleme des Ost-West-Verhiltnisses

B 10 )

zu beschrinken und dem Vorschlag eine

tutionellen Verfestigung mit skeptischer
sicht gegeniiberzutreten. Das wiirde d
hinauslaufen, daB zwar alle Entspannungsm
lichkeiten ausgelotet werden, aber darum nod
kein Ost-West-Multilateralismus in Europy
aufgebaut wird, wenn dieser keine klar um
sene und systematisch ebenso sinnvolle wis
akzeptable Funktion erhilt. 1




Matthias Walden / Hans Dieter Jaene

Erfolg oder MiBerfolg?

Die Deutschland- und Ostpolitik der Bundesregierung

Mit freundlicher Genehmigung des Senders Freies Berlin wird im folgenden eine Diskussion wieder-
gegeben, die am 11. Dezember 1970 vom Dritten Fernsehprogramm des SFB ausgestrahlt worden war.

Matthias Walden:

Bevor mein Kollege Hans Dieter Jaene und
ith die Klingen kreuzen, von denen ich hoffe,
daB es keine Rasierklingen und mdéglichst
auch nicht altertiimlich schwere Sébel sein
werden, mochte ich gern ein MiBverstdndnis
ausschliefen, das gegeniiber jedem Kritiker
der Bonner Ostpolitik am Wege lauert: Ndm-
lich die haufige Unterstellung, wer gegen diese
Politik Einwénde erhebe, sei gegen den Ver-
such eines Ausgleichs mit dem politischen
Osten oder gar gegen diesen Ausgleich selbst.

Dazu eine personliche Bemerkung: Ich habe
das Ende des Krieges in meiner Heimatstadt
Dresden erlebt und dort vier Jahre lang —
die meiste Zeit unter sowjetischer Zensur —
fir eine Zeitung geschrieben. Ich habe — teils
durch Erziehung im Elternhaus, teils durch
eigene Einsicht — die Nazis verabscheut,
habe die deutsche Schuld am Kriege und die
Verbrechen besonders gegeniiber Polen und
der Sowjetunion erkannt, lange bevor die
Russen kamen. Den Sieg der Alliierten emp-
fand ich wirklich als Befreiung. An Aufge-
sthlossenheit gegeniiber den sowjetischen

hat es mir damals gewiB nicht gefehlt;
‘Was sie uns damals dort an kontingentierter
Demokratie brachten, erschien mir als unver-
dientes Geschenk — bis dann die Enttdauschun-
gén kamen und ich verstand, daB wir alle in
¢ine Auseinandersetzung zwischen kommu-
nistischer Diktatur, die sich als sowjetischer
Imperialismus zu erkennen gab, auf der einen
und freiheitlicher, parlamentarischer Demokra-
fie auf der anderen, auf meiner Seite gestellt
‘Wurden.

Nicht trotzdem, sondern gerade deshalb blieb
mir das Ziel eines Ausgleichs mit den Vélkern
im Osten immer bewuBt,

Wenn ich heute daran zweifle, daB ein solcher
Ausgleich mit den Regierungen von Moskau,
Warschau, Prag, Budapest und Ost-Berlin ge-
genwartig und in erkennbarer Zukunft még-
lidh sein wird, dann sind auch, aber nicht nur
diese ersten Erfahrungen bitterer Nachkriegs-

_'-.'?'

jahre dafiir bestimmend. Hierzu kommt die
Erfahrung zweier Jahrzehnte., Es sind durch-
aus nicht allein moralische Vorbehalte, die es
mir unmoglich erscheinen lassen, gegeniiber
kommunistischen Regierungen vor einem
griindlichen Wandel des sowjetischen Systems
»von der Konfrontation zur Kooperation® zu
kommen, — um eine Parole des Bundeskanz-
lers zu zitieren, mit der er vor iiber einem
Jahr seine Ostpolitik deklarierte. Meine Zwei-
fel ergeben sich auch aus der Einsicht, daB
wir zuviel vom politischen Osten verlangen,
wenn wir erwarten, daB er zu einer solchen
Kooperation, die mehr wire als technische und
wirtschaftliche Kommunikation, iberhaupt wil-
lens oder fdhig sein konnte. Wenn es wih-
rend der Dubéek-Zeit bereits als lebensgeféahr-
liche Bedrohung des tschechoslowakischen
Sozialismus galt, daB der Bundesbankprési-
dent Prag einen Besuch abgestattet hatte, muB
es iiber die Kraft Moskaus und aller in der
Klammer der Breschnew-Doktrin festgehalte-
nen Regierungen gehen, den Westen — also
auch die Bundesregierung — als Partner poli-
tischer, Ubereinstimmungen zu akzeptieren.
Ich meine deshalb, daB ich fiir die Schwierig-
keiten und Unmdglichkeiten unseres dstlichen
Gegeniibers — auch wenn ich ihre Ursachen
als Schuld verstehe — mehr Versténdnis habe
als die Optimisten der nun schon nicht mehr
ganz neuen Ostpolitik,

Das Interesse des Westens — also auch unser
Interesse — erstrebt Auflockerung in den Lén-
dern des Ostens. Moskau ist am Gegenteil,
an Konsolidierung interessiert. Das bedeutet
eine kontrdre Interessenlage. Soll die deut-
sche Ostpolitik, so wie sie vom Kabinett
Brandi/Scheel betrieben wird, erfolgreich sein,
dann setzt das voraus, daB Moskau sich ver-
rechnet. Oder Bonn verrechnet sich — dann
erreicht es das Gegenteil dessen, was es will,
namlich Konsolidierung des sowjetischen Im-
periums, Befestigung der Breschnew-Doktrin,
also eine Kraftigung dessen, was fast 25 Jahre
lang auf unserer Seite allgemein als politi-
sches Ungldck erkannt wurde.
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Trotzdem halte ich den Versuch einer koope-
rativen Ostpolitik fiir unentbehrlich, um die-
ses politische Terrain aus dem Rétselraten
herauszubringen, die qudlenden Debatten um
verpafite Gelegenheiten zu beenden, unseren
guten Willen sichtbar zu machen und zu be-
weisen. Wenn die Politik die Kunst des Mog-
lichen ist, dann gehort dazu die Erkenntnis
dessen, was unmoglich ist. Die Probe aufs
Exempel muBte gemacht werden. Nur bestreite
ich, daB sie so gemacht werden mubBte, wie sie
nun gemacht wird,

Aber dariiber wird im weiteren Verlauf unse-
res Meinungsstreites noch gesprochen werden.
Ich nehme an, Ihnen, Herr Jaene, schon mit
dieser Einleitung genug Stoff zum Wider-
spruch geboten zu haben.

Hans Dieter Jaene:

Nicht nur zum Widerspruch, sondern auch zu
Betrachtungen iiber das MiBverstandnis in
der Politik: Wenn das, was Sie, Herr Wal-
den, Hir das Ziel der Ostpolitik des Kabinetts
Brandt/Scheel halten, wirklich das Ziel wire,
dann kénnte man es in der Tat nicht erreichen.
Ich halte es — mit Thnen — nicht fiir méglich,
von Bonn aus eine Auflockerung in den Lén-
dern des Ostens zu erreichen, an deren Ende
der Abbau der Breschnew-Doktrin und das
Ende des sowjetischen Imperiums steht. Da
braucht man gar nicht erst die Probe aufs
Exempel zu machen, von der Sie, Herr Wal-
den, meinen, sie werde zeigen, daB derglei-
chen unmdoglich sei. Ich konzediere hier sofort:
Das ist unmdglich. :

Wenn Sie sich einen Ausgleich mit den Vol-
kern des Ostens nur vorstellen kénnen, nach-
dem sich die Regierungen in Moskau, War-
schau, Prag, Budapest und Ost-Berlin véllig
gewandelt haben, dann ist Thr SchiuB zwin-
gend, daB es zu keinem Ausgleich kommen
kann. Die Frage ist nur, um Willy Brandt
zu zitieren, ob wir mit Politik in Richtung
Osten warten wollen, bis in Sankt Petersburg
wieder das angestammte Herrscherhaus in
seine Rechte eingesetzt ist. Aber im Ernst:
Selbst wenn man zum Beispiel mit der Rege-
lung der Oder-Neisse-Frage solange warten
wollte, bis es in Polen eine freiheitliche par-
'amentarische Demokratie gibt, die es dort
nie gegeben hat und die es wohl auch nie
geben wird, eine Demokratie, die unseren
strengsten Normen entspricht: sie kénnte sich
in der Grenzfrage keinen Deut anders ver-
halten als Polens kommunistische Regierung
heute. Aber iiber den deutsch-polnischen Ver-
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trag werden wir spédter wohl noch im Detajl
sprechen. Ich erwidhne ihn hier nur, um dig
Meinung zu widerlegen, mit einer anderey
polnischen Regierung kdnne man leichter ing
reine kommen, was die Grenzfrage angeht,

Aber ich mdchte nun von der Theorie zu deg
kommen, was wirklich ist — wenn der Aus
druck erlaubt ist: zu den Realitdten, wie sia
sich heute darstellen. Die Sowjetunion ist
fest entschlossen, und sie hat das in dep
letzten 25 Jahren wiederholt bewiesen, ihren
im Krieg gewonnenen Machtbereich militi
risch und ideologisch mit aller Harte ahz-
sichern. Der Westen mit der Fithrungsmact
Amerika hat sie dabei immer gewdhren las
sen, ohne einzugreifen: 1953 in der DDR,
1956 in Ungarn, 1968 in der Tschechoslowa-
kei. Wenn also die Fithrungsmacht Amerika
es nicht als ihre Aufgabe ansah, den Vélkem
Osteuropas irgendwie zu helfen, die sowje-
tische Vorherrschaft abzuschiitteln, auch nidt
in den Zeiten, in denen Amerika der Sowjet:
union atomar iiberlegen war und Mittel zur
Pression gehabt hétte, dann kann das heute
gewiB nicht Zielvorstellung der Bundesrepu-
blik Deutschland sein. Andererseits: Es kamn
auch nicht Aufgabe irgendeiner Bundesregie-
rung sein, alle Gegebenheiten im sowjetischen
Machtbereich volkerrechtlich anzuerkennen
und damit von sich aus zu legalisieren, Denn
das widersprache ja dem politischen Ziel
der Bundesrepublik, wie es etwa in dem
Brief der Regierung Brandt/Scheel an den so-
wjetischen AuBenminister gelegentlich der
Unterzeichnung des Moskauer Vertrages for
muliert ist, ndmlich ,auf einen Zustand des
Friedens hinzuwirken, in dem das deutsche
Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit
wiedererlangt”. Dieser Zustand soll ohne Ge-
walt oder Gewaltandrohung erreicht werden

Das Angebot eines Gewaltverzichts setzt ja
begrifflich voraus, daB es Probleme gibt, di
zur Zeit nicht zu lésen sind. Wenn die Bundes:
regierung vollig auf den Standpunkt der Se-
wjet-Regierung einschwenken wollte — oder
umgekehrt —, brauchte man keinen Gewalt
verzicht. Wenn zwei Partner keinerlei Pro-
bleme miteinander haben, wire es ja unsinnig,
wenn sie erkldrten, sie wollten zur Losung
nicht vorhandener Probleme keine Gewalt an-
wenden. Der Moskauer Gewaltverzichtsver
trag beschreibt also den Status quo, einschlief
lich der Tatsache, daB die Oder-Neisse-Grenze
die Westgrenze Polens bildet und daB sie gé
nauso unverletzlich ist wie die Grenze zwi
schen der Bundesrepublik und der DDR, Def
Vertrag beschreibt das und sagt natiirlid
nichts dariiber, ob das schon ist oder nici
und ob es gerecht ist oder nicht. Die Beziehun*
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‘qen werden versachlicht. Und nun, nachdem
% Seiten sich verpflichtet haben, den terri-
‘torialen Status quo nicht zu verletzen, wird die
‘Suche nach Gebieten méglich, auf denen unter
Respektierung des territorialen und politi-
gchen Status quo Verbesserungen fiir die Men-

zu finden sind. Das ist das wahre Ziel
m Ostpolitik von Brandt und Scheel. Aber
ghe ich aufzdhle, was da alles mdglich wird
und schon moglich geworden ist, sollten Sie,
Herr Walden, erst sagen, was Sie von dieser
Beschreibung halten.

Matthias Walden:

Herr Jaene, ich halte diese Beschreibung fiir
widerspriichlich. Wenn Sie es fiir ausgeschlos-
sen halten, daB es in Polen jemals eine par-
lamentarische Demokratie geben wird, in Po-
Ién, fiir dessen Freiheit England und Frank-
®ich in den Krieg zogen, wenn Sie auBer-
dem die Entschlossenheit und die Méglichkeit
der UdSSR, ihren Machtbereich ideologisch
und militarisch abzusichern, fiir eine unbefri-
stele Realitat halten und deshalb einen Aus-
gleich mit den Lindern des Ostens ausschlie-
fen, der durch deren Auflockerung zustande
kommt, dann sind Sie viel pessimistischer als
ith und auch viel pessimistischer, als ich
Is ist fiir den Kreml seit Stalins Tagen bis
héute immer schwieriger geworden, das Impe-
fum mit Gewalt zusammenzuhalten. Obwohl
die amerikanische, die franzdsische und nun
auch die deutsche Ostpolitik nahezu alles
taten, um den Krem! wissen zu lassen, daB der
Westen sich mit dieser Gewalt abgefunden
habe, lduft die imperiale Maschinerie unrund
und gestort. Die Stimmen der Kommandeure
sind heiser geworden, die Garotten, mit denen
M_egahrende gewiirgt werden, rosten, die
Tave, mit denen das Imperium zusammenge-
hlten wird, sind morsch. Ruménien ging
figene Wege, die Beute der okkupierten
oslowakei ist kein Gewinn, sondern
¢ine Last, russische Schriftsteller geben, trotz
: , micht auf, die Gdrungen in den kom-
munistischen Parteien der westlichen Lénder
®nstéren die sowjetische Prazeptorenrolle.

ﬂl einzige Chance der anachronistischen
L scheint mir auf ldngere Sicht die Frei-
igkeit des Westens zu sein. Wer

e noch etwas Vitales iiber Freiheit héren

L muB sich nach Osten wenden: Djilas,

i, Solschenyzin, Sacharow, Togliatti

‘i Séinem Testament, die Prager Studenten,
~@ nur akustisch zum Schweigen gebracht

wurden — signalisieren sie alle nicht auch
IThnen, Herr Jaene, daB die Unabénderlich-
keit des tyrannischen Imperiums ein klein-
miitiger Irrtum westlicher Leisetreter ist?.

Wadhrend Sie, Herr Jaene, einen freiheitlichen
Wandel fiir die Lander des Moskauer Ringes
ausschlieBen, sagte der sowjetische Ideologe
Suslow nach der Unterzeichnung und vor der
Ratifizierung des Moskauer Vertrages, der
Westen ,versuche vergeblich, die notwendige
revolutiondre Umgestaltung der kapitalisti-
schen Gesellschaft von der Tagesordnung ab-
zusetzen”. Die wollen uns also revolutiondr
umgestalten. Sie, Herr Jaene, halten es aber
fiir aussichtslos, Demokratie fiir jene Vélker
geltend zu machen, die mit Gewalt daran ge-
hindert werden, fiir die Freiheit zu optieren.

Sie zitieren Willy Brandt. Ich kannte dieses
Zitat nicht, in dem er fragt, ob wir warten
sollen, bis in Sankt Petersburg wieder das
angestammte Herrscherhaus in seine Rechte
eingesetzt ist. Ich meine, das ist ein sehr
miBratener Ausspruch des Kanzlers, denn zum
Scherzen ist hier wohl kein Raum. Die Phan-
tasie eines Demokraten sollte ausreichen, sich
als Alternative zum Kommunismus etwas
anderes vorzustellen als den Zarismus.

Aber zuriick zur Wirklichkeit. Wenn ich auch
Thren Pessimismus nicht teile, Herr Jaene, und
fiir die Zukunft mehr erwarte als einige tech-
nische Kontakte, kulturelle Kommunikation
und menschliche Erleichterungen, um diesen
recht unprézisen, aber géngigen Begriff zu
verwenden, so bin ich doch bereit, mit Thnen
unter den Vorzeichen lhrer — wie ich meine
— zu bescheidenen Erwartungen iiber Méglich-
keiten und Unmdglichkeiten zu diskutieren,

‘Wir sollten hier versuchen, Bilanz zu zie-
hen. Es kann natiirlich nur eine Zwischen-
bilanz sein. Ich will das zundchst stichwort-
artig tun: Die diplomatischen Beziehungen zu
Rumdnien, die Willy Brandt noch als AuBien-
minister der Grofen Koalition aufnahm, haben
aufier Komplikationen mit Moskau nichts ein-
gebracht, Die Treffen von Erfurt und Kassel
gingen aus wie das Hornberger Schiefen.
Junge Leute, die in Erfurt Willy Brandt hoch-
leben lieBen, wurden verhaftet und miBhan-
delt. Willy Stoph ging auf die Vorschldge des
Bundeskanzlers liberhaupt nicht ein. Als er in
Kassel mit erheblichem protokollarischen Auf-
wand empfangen wurde, beniitzte er die er-
sten Minuten auf dem Boden der Bundesrepu-
blik, den gastgebenden Staat zu beschimpfen.
Er lehnte es ab, auf die zwanzig Punkte Willy
Brandts einzugehen. Die Bereitschaft Ost-
Berlins, nunmehr auf der sogenannten Exper-
ten-Ebene zu verhandeln, ist ein rein formaler

B 10



Fortschritt. In der Sache gibt es keinen Erfolg,
sondern das Gegenteil. Ost-Berlin beharrt auf
seiner Forderung nach volkerrechtlicher An-
erkennung, bezeichnet West-Berlin als in-
mitten und auf dem Territorium der ,DDR*
gelegen, bestreitet der Bundesregierung jedes
Mitspracherecht fiir West-Berlin und mischt
sich massiv'in dessen innere Angelegenheiten
ein. Soweit die Haltung des SED-Staates.

Der Moskauer Vertrag hat bisher keine Kon-
zession Moskaus bewirkt und die Vierméchte-
gespriche iiber Berlin lassen keinen Fortschritt
in der Sache erkennen.

Dieser Negativbilanz stehen die Vorleistungen
der Bonner Ostpolitik gegeniiber: Die Bundes-
regierung erkannte mittlerweile die Zwei-
staatlichkeit Deutschlands an, Willy Brandt
sprach von der Ausiibung von Hoheitsrechten
durch die Regierung der SED, wo er selbst zu-
vor nur das Unrecht einer Diktatur gesehen
hatte. Die DDR ist von ihren Anfiihrungs-
strichen und von sonst nichts befreit, obwohl
der Kanzler noch vor drei Jahren gesagt hatte,
diese DDR sei weder deutsch noch demo-
kratisch und auch keine Republik. Fir West-
Berlin wurde die Preisgabe sogenannter de-
monstrativer Bundesprisenzen in Aussicht ge-
stellt, die Demarkationslinien, die Deutschland
teilen, wurden als europdische unverletzliche
Grenzen anerkannt — ebenso die Oder-NeiBe-
Linie als polnische Westgrenze —, dem SED-
Staat wurde die volkerrechtliche Anerkennung
in Kassel als denkbar konzediert und Bonn
winkt mit einer Fiirsprache zugunsten einer
Aufnahme jener DDR in die UNO, obwohl die
Organisation der Vereinten Nationen doch zur
Verteidigung der Menschenrechte gedacht ist
und das SED-Regime den Menschen seines
Machtbereichs die Selbstbestimmung vorent-
hdlt und weiter auf Fliichtlinge schieBen 14Bt.

Bleibt nur noch der Gewaltverzicht. Er wurde
langst vor dem Moskauer Vertrag von der
Bundesrepublik feierlich und verbindlich er-
kldrt. Nun steht er also auch noch auf dem
Papier. Von der Sowjetunion gegeniiber der
Bundesrepublik bedeutet er das Versprechen
eines Bdren gegeniiber einem Goldhamster.

Ich wéire Thnen deshalb dankbar, Herr Jaene,
wenn Sie mir Erfolge im Sinne dieser Zwi-
schenbilanz nennen kdnnten.

Hans Dieter Jaene:

Ja, gerne. Aber vorher bitte ich in einem
wichtigen Punkt um Aufkldrung. Sie sagten
ganz am Anfang unseres Gesprachs, Sie zwei-

felten daran, daB ein Ausgleich mit den Vél-
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kern des Ostens in erkennbarer Zukunft mag.
lich sei, weil solch ein Ausgleich einen griind.
lichen Wandel des sowjetischen Systems vop.
aussetze, und den hielten Sie fiir die erkenp.
bare Zukunft nicht fiir méglich. Nun sagen Sje
aber eben, sie seien nicht so pessimistisch, dag
Sie die Entschlossenheit und die Méglichkeit
der USSR, ihren Machtbereich meoiogfg
und militdrisch abzusichern, fiir eine befristete
Realitat hielten. Sie sagten, die Unabandep
lichkeit des sowjetischen Imperiums sei ein
kleinmiitiger Irrtum westlicher Leisetreter,

Meine Frage ist nun: Glauben Sie, Herr Wal-

den, fiir die erkennbare Zukunft an einep

griindlichen Wandel des sowjetischen Sy

stems, wie Sie eben sagten, oder glauben Sie

nicht daran, wie Sie am Anfang unseres Ge-

sprichs sagten?

Matthias Walden:

Herr Jaene, das ist keine Frage des Glaubens,
sondern eine Frage der Meinung und der
Uberzeugung. Ich bin iiberzeugt davon, daf
ein solcher griindlicher Wandel kommen wird,
und ich meine, dafi wir dabei mit langen Fri-
sten rechnen miissen, In der erkennbaren
iiberschaubaren Zukunft wird dieser Wandel
nicht vollzogen sein, eben weil wir die Fristen
nicht kennen.

Aber daB er schon begonnen hat, ist fiir midi
keine Frage. Denken Sie an Stalin, an die Ent
stalinisierung, an Chruschtschows Gulascr
kommunismus, an die These vom ,Einholen
und Uberholen kapitalistischer Modelle*, ja
man konnte sagen ,Vorbilder”, ohne dieseé
Linie zu verfalschen. Auch der Prager Friihling
gehort zu diesen Anzeichen, obwohl er unter
Verhinderung eines politischen Sommers vom
Winter der Besetzung abgeldst wurde, Hoff
nungsvoll ist das trotzdem, was da mit so viel
Vitalitat aufgebrochen war. Das Moskauer
Establishment wird sich natiirlich — wie das
auch bisher stets geschehen ist — gegen di¢
einzelnen Phasen dieses Wandels wehren. B
wird immer wieder Riickschldge geben. Aber
meine Uberzeugung ist eben, daB am Endé
reformerische oder auch revolutionére Kréfte
Freiheit, also den gemeinten Wandel, erzwin-
gen, der bereits begonnen hat. Es ist kein
Widerspruch dazu, wenn ich meine, dab die
gegenwirtig herrschenden Vertreter des Re
gimes diesem Wandel entgegenstehen. Unseré
Politik, die sich an sie wendet, sté8t auf unge-
wandelte Gewalt. Eine Politik, die den gegen
wirtigen Moskauer Status fiir die ultima ratio
sowjetischer Méglichkeiten hélt, ignoriert &
bereits erkennbaren Alternativen. Sie
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tigt und starkt das Bestehende und verzogert
damit nach meiner Uberzeugung den Wandel,
. gfatt ihn beschleunigen zu helfen.

Hans Dieter Jaene:

Zundchst halte ich die Annahme fiir falsch,
daB Liberalisierungsprozesse in Diktaturen
durch Druck von auBlen auf den Diktator oder
die herrschende Gruppe gefordert oder be-
schleunigt werden. Ich sehe nicht, auf welche
Erfahrungen Sie sich da stiitzen oder wie Sie
sonst zu Threr Meinung kommen. Eine solche
Politik hatte zur Voraussetzung, daB sich das
westliche Lager einig ist. Die Amerikaner, auf
die es da in erster Linie ankommt, sind zur
Zeit dabei, auf den verschiedensten Ebenen
mit den heute fiihrenden Kraften der Sowjet-
union zu verhandeln; die Franzosen bekraf-
tigen immer wieder ihre Bereitschaft, mit der
Sowjetunion, so wie sie heute ist, besser zu-
sammenarbeiten zu wollen; auch die Englédn-
der, die Italiener — nehmen Sie, wen Sie
wollen: Ich sehe nicht, wie die Bundesrepublik
Deutschland angesichts dieses Trends allein in
der Konfrontation mit dem politischen Osten
verharren sollte — und das auf nicht iiber-
sthaubare Zeit, die ja nach Ihrer Theorie
immer ldanger wird, weil sich das westliche
Lager dazu herbeildBt, mit den Leuten Ab-
machungen zu treffen, die heute im Kreml
sitzen,

Man kann sich nicht nur durch Vorpreschen
von seinen Biindnispartnern isolieren, sondern
ebensogut durch Stehenbleiben, und das kann
hochst gefdhrlich werden: Wir wiirden den
Schutz des westlichen Biindnisses nur noch so
beschrdnkt genieBen, wie die Interessen der
anderen es erforderlich machen, um einen Satz
des BundesauBenministers zu zitieren. Denn
darin sind wir uns ja wohl einig: Die Sicher-
heit der Bundesrepublik steht und fdllt mit
ihrer Einbettung in die Politik des westlichen
Bindnissystems. Es ist ein gliicklicher Um-
Stand, daB die Ostpolitik der Bundesregierung
ngleich den deutschen Interessen und den

en des westlichen Biindnisses ent-
Spricht,

Und nun zu Threr Zwischenbilanz. Tatséch-
lich haben die diplomatischen Beziehungen zu
en, aufgenommen vom Kabinett Kie-
singer, Komplikationen mit Moskau gebracht.
kann eben bei seiner Politik Moskaus
Verbiindeten, die DDR, nicht als
aussparen, wie Kiesinger das

Die Treffen von Erfurt und Kassel sind keines-
wegs wie das Hornberger SchieBen ausgegan-
gen. Die SED steht jetzt unter dem Zwang, ihre
Interessenlage in ihrem Bereich véllig neu
uberdenken zu miissen. Natiirlich beharrt die
SED-Propaganda auf alten Parolen, wenn der
Ton auch schon etwas vorsichtiger geworden
ist. Die Willy-Willy-Rufe von Erfurt sind ein
Zeichen, das alle Welt, auch die ostliche, ge-
sehen hat, und auch die anschlieBenden Fest-
nahmen hat alle Welt vermerkt. Jetzt will die
SED verhandeln, ohne vorher zu vollziehende
volkerrechtliche Anerkennung. Sie, Herr Wal-
den, nennen das einen rein formalen Fort-
schritt. Fiir mich ist das nicht nur formal. Wie
konnen Sie sagen, in der Sache gebe es keinen
Erfolg? Die Verhandlungen haben ja noch gar
nicht angefangen.

Der Moskauer Vertrag ist einstweilen eine Ab-
sichtserklarung. Ehe er ein Vertrag wird, der
giiltig ist, mubB eine Regelung fiir Berlin gefun-
den werden. Mit Sicherheit hdtten die Sowjets
die Vertragsverhandlungen nicht aufgenom-
men, wenn sie sich auf diesen Zusammenhang
nicht eingerichtet hdtten. Der Umkehrschlufi
gilt namlich auch hier: Gibt es keine befriedi-
gende Berlin-Regelung, tritt der Moskauer
Vertrag nicht in Kraft. Wenn er in Kraft tritt,
dann wird die Bundesrepublik, als Ausdruck
des Gewaltverzichts, fiir den Sie, Herr Walden,
ja auch sind, die Unverletzlichkeit von Oder-
NeiBe-Linie und DDR-Grenze feststellen. Ver-
letzen kann man nur mit Gewalt. Ich weiB
nicht, wie Sie da von Vorleistungen sprechen
konnen. Ich sehe keinen Widerspruch darin,
daB Willy Brandt in der DDR das Unrecht einer
Diktatur sieht und zugleich sagt, die DDR sei
ein Staat und iibe Hoheitsrechte aus. Und war-
um soll die DDR, die auf Fliichtlinge schieBen
ldBt, am Ende des Ausgleichs in Deutschland
nicht auf die Menschenrechts-Charta der UNO
festgelegt werden, indem sie UNO-Mitglied
wird? Vielleicht wird am Ende dieses Prozesses
nicht mehr auf Fliichtlinge geschossen? Ich
weiB es nicht. Aber wenn man nach Threm
Rezept, Herr Walden, bei der Konfrontation
bleibt, wird mit Sicherheit weitergeschossen,
und zwar auf unabsehbare Zeit.

Matthias Walden:

Verletzen kann man auch mit Worten, mit Hal-
tungen. Es ist ein Unterschied, ob man darauf
verzichtet, jemals physische, das hieBe in die-
sem Falle militarische Gewalt gegen eine
Grenze anzuwenden — wovon eben ohnehin
nie die Rede sein konnte — und gleichzeitig
solche Grenzen in Frage stellt, ja mehr noch,
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sie als Unrecht bezeichnet und am Ziel ihrer
— friedlichen — Revision festhidlt oder ob man
sie anerkennt. Das gilt besonders fiir die Zo-
nen- und Sektorengrenzen.

Ich bezweifle, daB die Sowjetunion sich — als
die Vertfagsverhandlungen begannen — dar-
iiber im klaren war, daB die Bundesregierung
die Ratifizierung an eine Berlin-Regelung bin-
den wiirde. So klar wurde das erst spidter ge-
sagt. Aber auf die Berlin-Regelung kommen
wir sicher noch.

Ich nehme zundchst einmal zur Kenntnis, daB
auch Sie Erfolge der neuen Ostpolitik dieser
Regierung in der Sache noch nicht geltend ma-
chen. Wir werden uns also im weiteren Ver-
lauf unseres Dialogs auf die Aussichten, die
Chancen und die Risiken beschridnken kénnen
und miissen.

Es stimmt iibrigens nicht, daB Kiesinger Bezie-
hungen zu Landern des kommunistischen
Ostens aufnehmen und die sogenannte ,DDR"
dabei libergehen wollte. Er schrieb bekanntlich
den ersten Brief an Willi Stoph.

Wie Sie darauf kommen, Herr Jaene, daB ich an
eine Wandlung des Sowjetblockes unter west-
lichem Druck glaubte, ist mir réatselhaft. Ich
habe das nicht gesagt, und ich meine das auch
nicht. DaB wir uns der Konfrontation nicht ent-
ziechen kénnen, meine ich allerdings. Diese
Notwendigkeit ergibt sich — wenn wir uns
nicht selber aufgeben wollen — allein schon
aus der Existenz und aus der Beschaffenheit
dieses Blockes, Freiheit und Zwang bestehen
eben nun einmal nie nur nebeneinander, son-
dern auch immer — naturgemédB — gegenein-
ander. Die sogenannte ,andere Seite” hat das
jedenfalls begriffen. Ich bin auch nicht, wie Sie
sagen, gegen den Versuch von Verhandlungen
mit den Ldndern des europaischen Ostens. Ich
meine, wir miissen dazu immer bereit sein und
damit beginnen, wenn eine Aussicht auf Er-
folg erkennbar ist, und wir miissen vermeiden,
diese Verhandlungen zu fithren, indem wir die
Forderungen der Gegenseite erfiillen, wiahrend
wir darauf hoffen, daB sie uns das honoriert.

Ihr Argument, daB ja unsere Verbiindeten
diese Linie verfolgen und wir uns deshalb
nicht ausschlieBen kdnnten, iberzeugt mich
nicht. Deutschland ist in einer besonderen
Lage. Es ist sehr viel mehr und direkter vom
Ost-West-Konflikt betroffen als alle anderen.
Jeder Fehlschlag wiirde uns Substanz kosten,
unsere Verbiindeten in den meisten Fillen nur
Zeit. Das Motiv der Anpassung ist mir fiir die
forcierte Ostpolitik der Bundesregierung ein-
fach zu schwach.

Sie sagen, dall unsere Partner alle normale Be-
ziehungen zur Sowjetunion und den Léndern
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ihres Machtbereiches anstreben. Normg
ziehungen zwischen Demokratien und

nistischen Diktaturen wird es aber nie g
weil es sie nicht geben kann. Die Anomalig“
Gewaltherrschaft der Gegenseite verh n
das autematisch. Es kiénnte — im giins
Falle — weniger schlechte Beziehungen geba
als jetzt. Aber dariiber sprechen wir noch,

Nun zu Threm letzten Punkt, Ich bedaure,
Sie es mir darin so sehr leicht machen,
zu widersprechen. Sie reden von einem
des Ausgleiches in Deutschland, obwohi
doch zu Anfang unseres Meinungssireites
von ausgingen, daB es einen Ausgleich
nicht geben kann. Gibt es ihn nun oder
Aber unabhéngig von diesem Widersps
Meinen Sie wirklich, der SED-Staat liefe sid
auf die Menschenrechts-Charta der Vereiniey
Nationen festlegen? Formal gewiB. Ost-Berlin
sehnt sich nach einem Sitz am East-river, Aber
was hétten wir, was hétten unsere Landsleufe
driilben davon? Obwohl die Sowjemnianﬁ‘
25 Jahren auf die Menschenrechts-Charta der
UNO festgelegt ist, hindert sie das nicht, die
Menschenrechte zu ignorieren, zu pro\roﬁmﬂ]’ |
zu verletzten und sogar auszultschen. Mille
November schlug der sowjetische P i
Sacharow mit einigen seiner Kollegen dié |
Griindung eines Komitees zum Schutze der
Menschenrechte in der Sowjetunion vor. 'W*I,
chen AnlaB hatte er, das zu tun? Sein Anlal
sind die physischen und geistigen Verbaw
gen der opponierenden Schriftsteller, d.'.!ﬂ'
gleichen Zeit in den Straflagern saBen oder
eintrafen oder auf ihren ProzeB warteten, al§
Willy Brandt und Walter Scheel in Moskat
Kooperation anboten. Moskau war auch schot
auf die Menschenrechts-Charta festgelegt, als
es den Aufstand in Ungarn niederschlug und
als es in die Tschechoslowakei einma 2rie.
Und Sie glauben, daB sich Ost-Berlin auf die
Menschenrechte festlegen lieBe — und sle ﬂ‘* |
auch praktizierte, sonst hitte es ja kemeﬂw
—, wenn wir ihm zum UNO-Entree ve

wiirden? Das ist mir unbegreiflich.

Sie sagen, wenn es bei der Konfrontation
bliebe, an der Mauer mit Sicherheit weiterge:
schossen wiirde, anderenfalls aber i
nicht. Herr Jaene, dort wird nicht geschM |
weil wir bisher die Kooperation versaumt ha-
ben, sondern weil die Menschen trotz der
Mauer immer noch versuchen, w

Sie versuchen das nicht, weil es an Abkm
zwischen Bonn und Ost-Berlin fehlt, sondem
weil sie es dort, wo sie sind, sdlrecklkh_

und weil sie meinen, daB es hier besser ist. S0
einfach ist das leider. Und ich wiinschte, Sié-
und ich konnten uns wenigstens auf ul

kleine Einmaleins der Probleme einigen.



Hans Dieter Jaene:

Schon ware es, wenn alles so einfach wire, wie
Sie, Herr Walden, das sagen: Da ist die dst-
liche Welt, ein System des Terrors, mit deren
Reprisentanten zu sprechen ohne jeden Sinn
ist, und da ist auf der anderen Seite unsere
Welt, freiheitlich-demokratisch, die gefdlligst
in der Konfrontation mit dem Ostblock zu ver-
harren hat, bis driiben eines Tages, von dem
man nicht sagen kann, wann er kommt, ein
yollig neues System herrscht, mit dem man
dann den grofien Ausgleich macht. Und fiir die-
sen Ausgleich sind Sie. Auf dieses Grund-
schema ldBt sich doch reduzieren, was Sie in
unserem Streitgesprach bisher gesagt haben,
und von dieser IThrer Einstellung ergibt sich
natiirlich, daB Sie alles ablehnen miissen, was
jeizt schon, hier und heute, einen Modus
vivendi zwischen Ost und West sucht,

Ihre Argumentation ist in sich vollkommen lo-
gisch. Sie ist nur im ganzen total unrealistisch.
Was an Tatsachen nicht in Thr Schema pabBt,
das leugnen Sie. Es ist zum Beispiel aktenkun-
dig, daf Gromyko vom allerersten Augenblick
an gewubBt hat, daB der Bonn-Moskauer Ver-
trag nur in Kraft treten kann, wenn vorher
eine befriedigende Berlin-Lésung gefunden ist.
Sie, Herr Walden, sagen einfach, Sie bezwei-
felten das.

Ith empfehle Thnen Gespriache mit Walter
Scheel. Aber ich bin sicher, daB Sie nach den
Gesprachen mit dem Verhandlungsfiihrer, der
Ihnen sagt, wie es wirklich ist, immer noch
zweifeln werden, weil es einfach nicht in Thr
Schema pafBt, nach dem die Bundesregierung
nur Vorleistungen erbringt und dann, wie Sie
sagten, auf die Honorierung ihrer Vorleistun-
gen glaubig wartet.

Wenn ich Sie darauf verweise, daB unsere
Verbiindeten jetzt den Ausgleich suchen, und
daB wir uns isolieren, wenn wir in der Kon-
lrontation verharren, dann sagen Sie, das Mo-
liv der Anpassung sei Ihnen fiir die forcierte
Ostpolitik der Bundesregierung einfach zu
stiwach. Mein Argument, daf man mit seinen
Verbiindeten im Gleichschritt bleiben miisse,
berzeugt Sie nicht. Ich bekenne, daB mir zu
dieser Threr Antwort nichts mehr einfallt. Wie
sollte die Bundesrepublik dann sicher leben,
Wenn sie sich von der Politik ihrer Verbiinde-
ten entfernt?

Und zu Threm kleinen Einmaleins der Mauer-
Probleme: Sie haben recht, wenn Sie sagen, an
der Mauer werde geschossen, weil Leute von
Os_t. Rach West wollen. Sie haben unrecht,
emn Sie sagen, Abmachungen zwischen Bonn
und Ost-Berlin kénnten daran nichts &ndern.
Ziel der Abmachungen ist es ja doch, Zustande
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zu schaffen, die eine Flucht vielleicht iiberfliis-
sig machen, weil man normal reisen kann oder
weil es driiben nicht mehr ganz so schredklich
ist. Das geht nicht von heute auf morgen, aber
anfangen muB man doch einmal mit dem Ver-
such, Fluchtmotive und damit den AnlaB zur
Flucht und zur SchieBerei abzubauen.

Als Konrad Adenauer 1955 in Moskau war, da
gab es ja ein paar Leute in seiner Delegation,
die sagten, man diirfe keine diplomatischen
Beziehungen mit Moskau aufnehmen, die
deutschen Kriegsgefangenen miiften dann
eben noch ein biBchen in der Sowjetunion
bleiben. Adenauer hat die diplomatischen Be-
ziehungen aufgenommen und die Kriegsgelan-
genen — Leute, von denen die Sowjets an-
fangs gesagt hatten, es gebe sie gar nicht, son-
dern es gebe nur Kriegsverbrecher — nach
Hause geholt, Und nun erreicht Willy Brandt,
daB die Deutschen aus Polen herauskommen
konnen, indem er vertraglich feststellt, daB die
Oder-NeiBe-Linie die polnische Westgrenze
bildet. Und mit Moskau macht man alles davon
abhéngig, daB vorher die Zukunft der West-
berliner gesichert wird.

Wenn man Threm Konfrontations-Rezept folgt,
Herr Walden, gehen sehr viele Menschen vor
die Hunde oder bleiben doch dort, wo sie nicht
leben wollen. Ich denke immer, und ich hoffe,
daB Ihnen das nicht zu simpel klingt: Politik
hat sich um die Menschen zu kiimmern, die
hier und heute leben. In der Konfrontation zu
verharren und Rechtsstandpunkte hochzuhal-
ten, um sie Leuten zu zeigen, von denen man
weiB, daB sie sich darum iiberhaupt nicht kiim-
mern — das, Herr Walden, ist eine inhumane
Politik, falls es iiberhaupt Politik ist. Ich frage
mich, weshalb Sie das nicht sehen kénnen und
warum Sie annehmen, dal eine Politik der
Konfrontation auf nicht absehbare Zeit im In-
teresse der Deutschen liegt, die in West-Berlin
leben, die in der DDR zu leben gezwungen sind
und hinter der Oder und NeiBe.

Sie halten am Ziel der friedlichen Revision von
Grenzen fest, sagen Sie. Aber das tut die Bun-
desregierung doch auch, indem sie an ihrem
Ziel festhdlt, die deutsche Einheit zu erreichen.
Solange die Bundesrepublik besteht, sieht sie
die Oder-NeiBe-Linie als polnische Westgrenze
an. Konnen Sie mir sagen, Herr Walden, wel-
chen Sinn es hétte, wenn die Bundesregierung
sich fiir eine friedliche Revision etwa zugun-
sten der DDR einsetzte, die das gar nicht will?
Die Frage der friedlichen Revision kann sich
doch erst nach Wiederherstellung der deut-
schen Einheit stellen. Und daB eine gesamt-
deutsche Regierung an Vertrdge der Bundes-
republik nicht gebunden ist, hat das Kabinett
eindeutig klargestellt.
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Matthias Walden:

Ich will ganz kurz antworten, damit wir zu
konkreteren Einzelheiten kommen:

Ich mgine allerdings nicht, daB wir mit unse-
ren Verbiindeten immer im ,Gleichschritt"
bleiben miiften, wie Sie sagen. Erstens ist mir
das Bild zu militdrisch und zweitens bestehen
die Qualitdten eines demokratischen Biind-
nisses nicht in gegenseitiger Anpassung allein,
Im iibrigen ist es ja keineswegs so, daB alles,
was in der Ostpolitik der Koalition geschah
und geschieht, durch die Linie unserer Alliier-
ten vorgezeichnet gewesen wire,

Sie sagen, es sei Ziel der angestrebten Abma-
chungen mit Ost-Berlin, eine Flucht von Ost
nach West durch normale Reisembglichkeiten
iiberfliissig zu machen oder durch den Versuch
dazu beizutragen, daB es driiben nicht mehr
ganz so schrecklich ist. Thr an Gléubigkeit
grenzender Optimismus macht es mir schwer
zu antworten. Sobald normal gereist werden
kdnnte, wiirden die Leute zwar nicht mehr flie-
hen, aber es wiirden viele hier bleiben. Fiir
den SED-Staat kiame das auf eins heraus, Auch
wenn es ,driiben nicht mehr ganz so schreck-
lich* sein sollte, bliebe es dabei, daB noch viele
es vorziehen wiirden, in Westdeutschland statt
in der noch immer sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands zu leben. Eben weil es auch dann
hier besser wire. Solange das so ist, wird es
keine Normalisierung geben. Die Normalisie-
rung in Threm Sinne gébe es nur dann, wenn
beide Seiten gleichwertige Lebensbedingungen
béten, und das wiederum scheint mir erst dann
gegeben zu sein, wenn beide Seiten politische
Freiheiten und ebenbiirtige materielle Lebens-
bedingungen anbieten. Sie werden antworten,
das sei eine unrealistische Erwartung. Damit
haben Sie recht. Aber eben darum ist es aus-
geschlossen, Abmachungen zu treffen, die das
Pradikat der Normalisierung verdienen.

Sie fragen, ob ich es verantworten kdnnte.
Deutsche, die in Polen leben, dort festhalten zu
lassen, nur weil ich von der Fortdauer der
Konfrontation ausgehe, Sie wissen, dab es in
den sogenannten humanitdren Fragen der
deutsch-polnischen Beziehungen keine volle
Ubereinstimmung zwischen Warschau und
Bonn gab, Die Zahlen beider Seiten differieren
erheblich. Polen hat geltend gemacht, daB
Hunderttausende bereits ausreisen durften,
Das war also noch vor dem Vertrag moglich.
Polen sagt jetzt, daB es nur noch Zehntausende
seien, die auszureisen wiinschten und auch
Aussicht darauf hétten. Ich frage mich — und
frage Sie —, was ware dieses Warschau
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eigentlich fiir ein Partner, wenn es diese
schen nur fiir das Losegeld der Grenzane
nung ausreisen liefe?

Im ibrigen sind die Kompensationsobjeke
wenn man sie mal so nennen will, vél
gleichwertig. Das kann man auch sagen,
man die Schicksale einzelner nicht
wiegt. Sie selbst wiirden, wie ich weiB, die
tifizierung des Moskauer Vertrages auch r
gutheiBen, wenn es dafiir nicht mehr als .
sierscheine fiir Westberliner zum Besuch
Berlins gdbe. Also ist es nicht angemes
mein VerantwortungsbewuBtsein anzu
feln, wenn ich den deutsch-polnischen Vertrag
trotz der sogenannten ,Information" Wa
schaus nicht fiir gut halte, Aber auch wer ihn
fiir gut hélt, konnte Schwierigkeiten haben
Walter Scheel zu verstehen, der, als alles lmm
Dach und Fach war, sagte, er sei ,sehr qu
lich". Mit Gliick hat das, was er da parap
ganz gewiB nichts zu tun, selbst dann nid_&
wenn man es [iir unvermeidbar halten sollte,

Ich mochte Sie nun gern fragen, welche
konkreten Ergebnisse der Ost- und Deut:
landpolitik der Bundesregierung Sie fir

lich halten, wo Sie die Interessen-Ubereinstim:
mung zwischen Moskau und Ost-Betlin @
der einen und’ der Bundesrepublik auf der a
deren Seite sehen. Was wir gegeben en,
wissen wir. Ich wiiite nun endlich qerrbgﬂ

wir bekommen.

Hans Dieter Jaene;

Zunichst: Wir haben nichts gegeben. Ich will
versuchen, Thnen zu erkldren, was bei der
neuen Ostpolitik von Brandt und Scheel @
gewinnen ist, und ich will vorausschicken, was
nicht zu gewinnen ist: Nicht zu gewinnen it
der von Hitler verlorene Krieg. Deshalb 1ll-'-'
leider — auch nicht zu gewinnen, was im

aufs Spiel gesetzt und verloren wurde: die Oﬂ’-
provinzen des Reiches und die staaﬂidxeﬁF
heit der Nation. Das Neue an der Politik v:it
Brandt und Scheel scheint mir nun zu Ml
daB die Bundesrepublik nur noch fiir s!di!m
spricht und handelt. 8ie gibt also nicht vor, &
die ganze deutsche Nation zu handeln, kant'
also auch nicht fiir die ganze deutsche Natl@!
auf etwas verzichten, Sie kénnte nur auf et
was verzichten, was sie, die Bundesrepublik.
die 1949 entstand, tatséchlich hat: die Ostge
biete gehdren nicht dazu. Die Bundesrepubli&
hat keinerlei Zustdndigkeiten fiir Fragen, di¢
Deutschland als Ganzes betreffen — so hat &
Konrad Adenauer im Deutschlandvertrag u*
terschrieben. Diese Zusténdigkeiten haben im*
mer noch die Siegermichte,
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pie Bundesrepublik erkennt sich jetzt sozu-
sagen selbst an in den Grenzen, die sie hat,
und mit der beschrankten Souverdnitat, iiber
die sie verfiigt. Es zeigt sich nun, daB mit die-
ser Politik den Interessen aller Deutschen,
gleich wo sie leben, viel besser gedient wird
gls’ mit der frither praktizierten Politik des
verbalen Alleinvertretungsanspruchs fiir alle
Deutschen. Im Warschauer Vertrag hat also
nicht die ganze deutsche Nation auf ihre Ost-
gebiete verzichtet, sondern die Bundesrepublik
konstatiert, daB die Oder-NeiBle-Linie die
Westgrenze Polens bildet. Wer es nicht glaubt,
der sollte einmal hinfahren — das wird nun
sicher bald fiir viele moglich werden. Im Mos-
kauer Vertrag hat die Bundesregierung gesagt,
sie betrachte heute und kiinftig auch die
Grenze zur DDR als unverletzlich. Will das je-
mand bestreiten?

Sle fragten, Herr Walden, was wir als Ergeb-
nis der Ost- und Deutschlandpolitik der Bun-
desregierung bekommen werden:

Erstens: Die politische Integration West-Euro-
p&i‘.l’tﬁhem Bundesregierungen proklamierten
als Ziel bundesrepublikanischer Politik die
friedliche Liquidation der DDR und die fried-
lihe Revision der Oder-Neifie-Linie. Kénnen
Sie mir sagen, Herr Walden, wie man daraus
elne gemeinsame westeuropdische AuBenpoli-
tik in Richtung Osten entwickeln wollte? Soll-
ten Frankreich, Italien, die Benelux-Linder und
demndchst vielleicht noch andere Staaten das
ibernehmen? Es ist ganz gewiB kein Zufall,
dab eine erste Einigung iiber eine gemeinsame
Aubenpolitik der EWG-Staaten erst nach Un-
terzeichnung des Moskauer Vertrages zu-
stande kam,

Zweitens: Die Politik von Brandt und Scheel
hilt uns im Einklang mit der Ostpolitik unse-
ter wichtigsten Schutzmacht, der Vereinigten
Slaaten von Amerika, und nur das garantiert
uns den militarischen Schutz, auf den wir ange-
wiesen sind.
Driltens: Die 6stliche Propaganda von der re-
Vancheliisternen Bundesrepublik, die eine wich-
lige Funktion in der Aufen- und besonders der
Innenpolitik kommunistischer Staaten hatte,
und das besonders in der DDR, ist nun nach
dem Moskauer Vertrag nicht mehr méglich.
Man kann nur ahnen, was das an Umstellun-
gen, Fragen und Problemen innerhalb kommu-
Sther Staaten mit sich bringt. Am Ende
dieses fProzel;;lsses, der nun nach 20 Jahren Ver-
hﬂﬂnag_ : 1gsam beginnt, wird vieles driiben
inders sein, a &

Viertens: Nach der Unterzeichnung des Mos-

hW Vertrages hat sich die Sowjetunion
“stmals bereit erklart, mit den drei West-

michten {iber eine Viermaichteregelung fiir
Berlin und den Zugang zu West-Berlin ernst-
haft zu verhandeln; denn sie weiB, daB ohne
eine befriedigende Berlin-Regelung der Mos-
kauer Vertrag nicht ratifiziert werden kann.

Flinftens: Die MaBnahmen unter dem Stichwort
Familienzusammenfithrung werden nicht nur
duf Deutsche in Polen beschriankt bleiben, son-
dern auch fiir den Bereich der DDR eingeleitet
werden.

Ich wiiite {iberhaupt keine Alternative zu der
Politik von Brandt und Scheel, wenn wir die
politische Integration Westeuropas, die Sicher-
heit der Bundesrepublik und West-Berlins so-
wie die Zusammenfilhrung von Deutschen
nicht ernsthaft gefdhrden wollen.

Sie fragten, Herr Walden, weshalb denn Mos-
kau und Ost-Berlin Interesse an solchen Rege-
lungen hétten. Ob Ost-Berlin das hat, weiB ich
nicht, aber Moskau hat es, und das geniigt. Es
will in diesen schwierigen Zeiten Ruhe an der
Westgrenze seines Imperiums, und das laBt es
sich etwas kosten: eine Berlin-Regelung, Fami-
lienzusammenfithrung, Abbau der HaBpropa-
ganda, Zusammenarbeit mit Westeuropa tiber
die Deutschen, um die Leistungen der Sowjet-
wissenschaft endlich in Massenproduktion um-
setzen zu konnen, womit ich aus dem Bereich
der Wirtschaft nur einen Kernpunkt nennen
will.,

Matthias Walden:

Ich bin in der glicklichen Lage, Herr Jaene,
Ihnen widersprechen zu kénnen, indem ich
Willy Brandt zitiere. Er hat ndmlich immer ge-
sagt, wenn man von der Eigenstaatlichkeit der
.DDR“ ausgehe, dann sei die Forderung nach -
einer Anerkennung der Oder-NeiBe-Grenze
durch die Bundesrepublik sinnlos, weil wir ja
dann gar keine gemeinsame Grenze mit Polen
hitten. Wenn Sie also jede Zustdndigkeit der
Bundesrepublik fiir ganz Deutschland bestrei-
ten, dann pldadieren Sie fiir die Anerkennung
einer Grenze zwischen zwei kommunistischen
Staaten. Das ist nicht logisch.

Ich meine allerdings, daB die Bundesrepublik
sogar durch ihre Verfassung auf ganz Deutsch-
land verpflichtet ist. Aber das sollten wir jetzt
nicht ausfiihrlicher behandeln, Bleiben wir bei
den fiinf Erfolgspunkten, die Sie der neuen
Ostpolitik kreditieren:

Erslens: Sie meinen, es sei kein Zufall, daB
eine ersle Einigung uber gemeinsame euro-
paische AuBenpolitik nach dem Moskauer Ver-
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trag zustande gekommen sei. Zundchst: Es gibt
noch keine Einigung iiber eine gemeinsame
europdische AuBenpolitik. Sie wird erst ange-
strebt. AuBerdem ist der Gewaltverzicht nichts
neues. Thn gab es als Basis europdischer Uber-
einstimmung schon seit langem. Ich kann auch
nicht erkennen, warum es die westeuropa-
ische Integration behindern sollte, wenn die
Bundesrepublik die Entscheidung iiber die
Oder-NeiBe-Linie aufgeschoben hdtte, wie es
die Siegermdchte in Potsdam beschlossen hat-
ten, und wenn sie die Teilung Deutschlands
inklusive der Grenzen dieser Teilung weiter
angefochten haben wiirde, Gerade darin waren
wir uns ja bisher mit unseren Verbiindeten —
bis in die Vertragstexte hinein — einig.

Zweitens: DaB die Ostpolitik von Willy
Brandt und Walter Scheel uns im Einklang mit
Amerika hdlt und damit den militdrischen
Schutz der USA allein bewahrt, ist eine kiihne
Behauptung. Aber sie ist eben nur kiihn. Denn
der amerikanische Schutz war zu keiner Zeit
weniger in Frage gestellt als zur Zeit Ade-
nauers. Wer die Gewaltverzichtsvertriage ernst
nimmt, mub ja doch eigentlich fragen, ob dann
die Stationierung amerikanischer Truppen in
Deutschland und in Europa tiberhaupt noch né-
tig ist. Wer diese Notwendigkeit bejaht, zieht
den Wert der Ostvertrage in Zweifel. Und ge-
rade das wollen Sie doch gewiB nicht.

Drittens: Die 6stliche Propaganda von der Ge-
féhrlichkeit der revancheliisternen Bundesre-
publik ist selbstverstandlich trotz der neuen
Ostpolitik Bonns méglich. Das war bisher eine
Liige und es wird auch eine bleiben, Die SED
hat es bereits vorgefiihrt, wie sie trotz Erfurt
und Kassel, trotz Moskau und Warschau daran
festhalten kann. Es sind ihr und den anderen
einige Vorwiédnde entzogen worden. Sie wird
neue erfinden und sie hat es schon getan.

Viertens: Die Sowjetunion hat sich zum ersten-
mal seit zwanzig Jahren bereit erkldrt, mit den
Westmdachten -iiber eine Berlin-Regelung zu
verhandeln, sagen Sie. Das ist nicht richtig.
Chruschtschow hat das schon angeboten, als er
sein Freistadt-Konzept feilhielt. Das Traurige
an dem, was Sie fiir ein neuartiges Entgegen-
kommen halten, ist nun leider, dali Botschaf-
ter Abrassimow in der gleichen Richtung ver-
handelt. Alles, was da bisher geschah, lauft
auf den Versuch Moskaus hinaus, den Status
‘West-Berlins — vor allem, was seine Bindun-
gen an den Bund betrifft — zu verschlechtern.
Man muB schon ein Verhandlungsfetischist
sein, um auch dann noch von einem Vorteil zu
sprechen, wenn der Verhandungspartner hart
gegen die Interessen operiert, die man selber
in diesen Verhandlungen hat.
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Finftens: Zur Familienzusammenfiihrung, 11,!
len sagt, es habe 400000 Deutsche vor dey
Warschauer Vertragsverhandlungen ausreisey
lassen und es seien tiberhaupt nur noch einige
Zehntausend dort. Ost-Berlin hat bisher nicy
zu erkennen gegeben, daB es den Mo

Vertrag im humanitaren Bereich honorlerh,_
wird. Das ist Thre Hoffnung, Herr Jaene, aher
keineswegs ein meBbarer Erfolg der Bonner
Ostpolitik. '

Nichts von dem, was Sie am SchluB aufzahlten,
ist bisher durch die neue Ostpolitik gewonnen
worden: eine Berlin-Regelung, Abbau der Haf-
propaganda und Familienzusammenfithrung
Nur in einem Punkte sind Sie der Wirklichkeit
nahegekommen: Moskau wiinscht wirtschaftli.
che Zusammenarbeit.

Es machte an der Wirtschaftskraft der Bundes-
republik profitieren, Waren wir daran infer
essiert, der UdSSR von ihren immensen Ri-
stungslasten etwas abzunehmen und die oke-
nomischen Schwichen des Systems durch die
Uberlegenheit des unsrigen zu kompensieren,
dann sollten wir da zugreifen — oder richtiger
gesagt: dann sollten wir die Sowjetunion 2t~
greifen lassen. Da aber alles an der Berlin
Frage zu hdngen scheint, mochte ich Sie, Hen
Jaene, gern fragen: Ware denn fiar Sie eine
Berlin-Regelung akzeptabel, bei der Ost-Berlin
die souverdne Kompetenz fiir die Kontrolle des
zivilen Verkehrs auf den Verbindungswegen
bekdme, West-Berlin zur selbstdndigen politi
schen Einheit erkldrt wiirde und die Bundes-
republik jede politische Bindung an Wesk
Berlin zu lésen hétte? Denn das ist es ja, wa
uns vom Osten offeriert wird.

Hans Dieter Jaene:

Natiirlich ist das, was Sie da als Elemeni
einer Berlin-Regelung aufzdhlen, keinesfals
akzeptabel,

Zu einer akzeptablen Berlin-Regelung gehrt
erstens, daB in einer Vierméchte-Vereinbarung
die Anwesenheit der Westmaéchte in ihren Ber:
liner Sektoren von der Sowjetunion akzeptiet
und die Rechtsgrundlage dieser Anwe
nicht mehr in Zweifel gezogen wird.

Zweitens gehort zu einer Berlin-Regelung, dab
die vier Machte eine Ordnung fiir den Zugan
nach West-Berlin festlegen, die keine Schiké
nen mehr zuldBt, sondern die sich beim Perso
nenverkehr auf Identitdtskontrolle bes

und die beim Warenverkehr von 11*91'1*}1015111&r
Fahrzeugen ausgeht — dieses, wie gesagt, &
Viermichte-Abmachung. Uber technische Eir
.::“J
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kénnten dann die Deutschen spre-
" den. Aber was sie abmachen, muB von den
qjﬂ}dﬂdlten garantiert werden,

u einer akzeptablen Berlin-Regelung gehirt
m daB die Sowjetunion aufhért, den
Westmiichten vorschreiben zu''wollen, weldhe
\Aktivitdten der' Bundesrepublik sie in fhren
‘Petlinér'Sektoren 'zulassén diirfen. Umgekehrt
‘wird'man der Sowjetuhion dann zugestehen
‘miissen, daB sie auch diejenigen DDR-Aktivi-
tdten in ihrem Berliner Sektor zulassen kann,
.ﬁ.m fiir richtig hédlt. Trotzdem bleibt Berlin
gine Stadt unter Viermdchte-Verantwortung,
glierdings mit weitgehenden Rechten der vier
Machte in ihren Sektoren.

Viertens gehort zu einer Berlin-Regelung, daB
die Einwohner West-Berlins beim Besuch Ost-
‘Berlins und der DDR nicht anders behandelt
werden diirfen als etwa die Westdeutschen.
Wenn eine solche Viermachte-Regelung zu-
slande kommt, und Sie wissen, Herr Walden,
dab davon die Ratifikation des Moskauer und
des Warschauer Verlrages abhdngt, dann
Komnte ich mir freilich vorstellen, daB die
Westmdchte den Katalog der Bundesaktivité-
ten, die sie in West-Berlin zuzulassen wiin-
sthen, neu iiberdenken werden. Das werden
wir abzuwarten haben. Es ist Sache der drei
Westméchte, und wir Deutschen werden uns
dann danach zu richten haben. Ich halte es fiir
“wenig sinnvoll, daB wir Deutschen unseren
Verbiindeten in diesem Punkt &ffentlich An-

derungsvorschldge machen.

_!—

Nun doch noch ein paar Anmerkungen zu Threr’

Kritik, Herr Walden, an dem, was ich als Ge-
winn der Ostpolitik von Brandt und Scheel
bezeichnete, und zwar als Gewinn fir alle
wo immer sie leben, Wegen des
Polen-Vertrages wiederholten Sie den alten
Irrtum, daB eine Erkldarung iiber die Integritét
hfﬂtmonalen Status eines Landes logischer-
Weise nur von den Anrainern dieses Staates
éiwartet werden konnte, und Sie meinten, da
ﬁl Bundesrepublik nicht an Polen grenze,
' sie auch die polnische Westgrenze
Wk‘l einem Vertrag zu behandeln. Das ist
und ich will versuchen, Ihnen das an
¢inem erdachten Beispiel zu erldutern:

men Sie sich vorstellen, Herr Walden, daB
ﬁ freundschaftliche Beziehungen zwischen
I und der Bundesrepublik entwickeln
N, wenn die Bundesrepublik als politi-
Ziel die Wiedervereinigung Stidtirols
(v Usterreich proklamierte und Siidtirol amt-
mnr Zeit unter italienischer Verwaltung

€ithnete? Wenn man das, was davon ver-

ar ist, mit dem westdeutsch-polnischen
nis vergleicht, werden Sie sehen, daf

eine Respektierung der Grenzen Vorausset-
zung dafiir ist, daB zwei Staaten ihre Beziehun-
gen normalisieren, soweit das zwischen unter-
schiedlichen Gesellschalftssystemen maglich ist,
selbst wenn die Staaten nicht aneinander gren-
zen, Bs wire noch viel zu Ihren: Behauptungen
zu sagen; aber nur noch eins: Sie meinten, wer
Gewaltverzichtsvertrige ernst nimmt, miiSte
sich fragen, ob die amerikanischen Truppen bei
uns denn noch nitig seien, und wer die Not-
wendigkeit bejahe, ziehe den Wert der Ost-
Vertrage in Zweifel. Sollten Sie wirklich nicht
wissen, Herr Walden, daB vdélkerrechtliche
Vertrdge von vorhandenen Kréfteverhilinis-
sen ausgehen und die jetzt vorgesehenen Ost-
Vertrége so nicht méglich wiren, wenn es die
amerikanische Prasenz nicht gidbe?

Matthias Walden:

Herr Jaene, das weiB ich natiirlich. Ich weiB
sogar noch etwas mehr: daB unsere Sicherheit
auf der Existenz der NATO und auf der Pra-
senz der amerikanischen Truppen beruht —
und nicht aul dem Papier des Moskauer Ver-
trages, Ich weill auch, daB es im Westen bei
manchem Politiker ein Liebdugeln mit der so-
genannten ,Aullésung der Blécke" gibt — und
ich bin sicher, daB diese recht gefdhrlichen Nei-
gungen durch die Ost-Vertrige der Bundes-
regierung gendhrt werden diirften.

Der Vergleich mit Slidtirol hinkt nicht nur, er
hat ein Holzbein. Denn erstens wurde uns dort
nie ein Rechisvorbehalt eingerdumt und zwei-
tens verlangt ja eben Italien von der Bundes-
republik keinen Vertrag, der die Grenze, die
Tirol umschlieBt, anerkennt.

Herr Jaene, Sie haben das letzte Wort in die-
sem Streitgesprich, ich habe das vorletzte. Las-
sen Sie mich versuchen, meinen Standpunkt so
kurz wie moglich zu resumieren:

Der Versuch, mit dem politischen Osten zu be-
grenzten, praktischen Ubereinkiinften zu kom-
men, war noétig und wurde allzu lange ver-
sdumt. Er ist bereits vor der Bildung der Gro-
Ben Koalition begonnen, in der GroBen Koali-
tion fortgesetzt und von der gegenwairtigen
Bundesregierung euphorisch vorangetrieben
worden. Zu weit vorangetrieben worden, sage
ich, denn es wurden die Hauptforderungen
Moskaus, Ost-Berlins und Warschaus erfiillt
oder ihre Erfiillung in Aussicht gestellt. Was
wir bekamen, waren vage Andeutungen iiber
ein undefiniertes eventuelles Entgegenkom-
men. Es wurde Wandel durch Anndherung
angestrebt. Neulich stand im Zentralorgan der
SED, ,Neues Deutschland”: ,Fiir Wandel kann
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man auch Aufweichung oder Sozialdemokralis-
mus sagen.” Wer sich in der kommunistischen
Terminologie auskennt, dem sagt das genug.

Ende 1970 sind wir an einem Punkt angelangt,
der das Gelingen der Ostpolitik der Bundes-
regierung an eine Berlin-Regelung bindet, die
eine Revision der elementaren Grundsédtze der
ostlichen Berlin-Haltung bringen miiite, wenn
sie gelingen sollte. Eine solche Erwartung halte
ich fiir unrealistisch. Als rote Ziffer — rot im
doppelten Sinne des Wortes — steht fiir mich
unter dieser Zwischenbilanz, daB Meinungen,
Uberzeugungen und Gesinnungen im deut-
schen Volk zerrissen wurden, die vor dieser
Ostpolitik noch die groBe Mehrheit der Be-
volkerung verbanden.

Wir erleben in der inneren Auseinanderset-
zung um diese Politik bose gegenseitige Kli-
schierungen, Verdadchtigungen, Denunziatio-
nen, MiBtrauen und Gegnerschaften, die zu
Feindseligkeiten entarten. Fiir den politischen
Osten bedeutet das eine willkommene Verzin-
sung des politischen Kapitals, das er bereits
vereinnahmen konnte. Fiir uns bedeutet es
Verarmung und Schwéachung.

Ich halte es fiir eine triigerische Hoffnung, daB
die Bundesregierung mit einer hauchdiinnen
parlamentarischen Mehrheit, mit einer zerkliif-
teten Volksmeinung und mit einem zynischen,
unaufrichtigen Gegner im Osten, den sie wirk-
lichkeitsfremd bereits fiir ihren Partner halt, zu
etwas kommen sollte, was man mit Flug und
Recht Erfolg nennen kénnte.

Ich triumphiere dariiber nicht, sondern ich be-
klage es. Denn daB wir alle in einem Boot sit-
zen, sollte uns spitestens, seitdem es leck ge-
schlagen ist, klargeworden sein.

Hans Dieter Jaene:

Ich mochte zum SchluB ein Kanzlerwort zitie-
ren: , Wir kénnen und diirfen nicht davon aus-
gehen, daB nun bei den anderen plétzlich ein
volliger Stimmungsumschwung gegeniiber
Deutschland eingetreten ist, daB vielmehr das
Vertrauen nur langsam, Stick fiir Stidk, wie-
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dergewonnen werden kann.” Und
,Kann man, wenn man eine solche Vergangen-
heit hat wie wir und wenn die anderen Valker
noch von tiefem MiBtrauen gegeniiber dem
deutschen Volk erfillt sind, verlangen, dasdﬁ;]
anderen einen Beweis fiir ihre europdische
Gesinnung liefern miussen, und erklaren; [Erst
dann werden wir ratifizieren'? Man wird sid
drauBen sagen: Ist das nicht wieder diese deut-
sche Eigentiimlichkeit, die immer nur bei dep
anderen die Schuld sucht, die nur fiir sich ver
langt, aber nicht bereit ist, zu geben? Man muj
auch einmal vergessen und einen anderen Weg
einschlagen konnen," Hier enden die Zitate, sie
stammen von Bundeskanzler Konrad Ade
nauer, und er sagle dies, als er gegen eine er-
bitterte Opposition fiir die Ratifizierung der
Westvertrage kampfte. Man warf dem Kanzler
damals vor, er erbringe Vorleistungen, er
blockiere die Wiedervereinigung, und sein
Tun sei verfassungswidrig. Adenauer sei ,der
Kanzler der Alliierten”, sagte der damalige
Oppositionsfithrer, und wenn die Oppositions-
fuhrer von heute sagen, Brandt beuge sich den
Kremlwiinschen, dann klingt das ja ganz ahn-
lich.

Auch damals, als das Fundament zur Aussdh

nung mit den westlichen Kriegsgegnern gelegt
wurde, war die Volksmeinung dazu so zer

kliiftet wie heute, da nun das Fundament zur
Aussohnung mit den ostlichen Kriegsgegnem
gelegt wird. Mit dem Westen hat es viele
Jahre gedauert, bis das Ziel, die Aussohnung

erreicht war. Mit dem Osten wird es noch viel
langer dauern, nicht nur, weil wir jetzt erst
anfangen, sondern unter anderem auch des
wegen, weil die Barriere unterschiedlicher Ge |
sellschaftssysteme dazwischensteht. Die Ge
schichte hat dem Bundeskanzler Adenauer ge |
gen seine innenpolitischen Gegner von damals
recht gegeben, und sie wird auch dem Bundes-
kanzler Brandt rechtgeben. Wir miissen den

Anfang jetzt machen, wenn wir eines Tages

wirklichen Frieden haben wollen. Denn wirk:

licher Frieden zwischen Ost und West mub

sein, sonst wird niemals aus dem Dunkel der

Zukunft auftauchen kénnen, was wir erhoffen:

DaB die Deutschen in freier Selbstbestimmung

ihre Einheit wiedererlangen.
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