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Klaus Ewald

Grundgesetz und Sittengesetz

.Beim Himmel! der weiB nicht, was er siindigt, der den Staatl zur Sillen-
schule machen will. Immerhin hat das den Staat zur Hélle gemacht, daB

ihn der Mensch zu seinem Himmel machen wollte.”

Nich dem Untergang der nationalsozialisti-
schen Herrschaft und der Aufdeckung der im
Namen des deutschen Volkes begangenen
Verbrechen trat, wie stets in Zeiten des Um-
bruchs, das Verhdltnis von Recht und Sittlich-
keit in den Vordergrund rechtsphilosophischer
und rechtswissenschaltlicher Untersuchungen.
Konnte der Rechtswissenschaftler Georg Jel-
linek zu Ausgang des letzten Jahrhunderts
dieses Thema noch als unjuristisch von sich
weisen, ohne entschiedene Kritik unter den
Juristen hervorzurufen, so wurde der gleichen
Fragestellung in der deutschen Rechtswissen-
schaft nach der Pervertierung des Rechlsver-
stindnisses wahrend des Dritten Reiches
grundsatzliche Bedeutung zuerkannt.

Die Erfahrung der Ohnmacht des Rechts in
einem totalitdren System hatte die im Ver-
trauen aul die Durchsetzungskraft und Wider-
standsmacht des Rechts erzogenen Juristen in
eine geistige Krise gestiirzt, in der sie meinien,
neue Hoffnungen nur noch aus dem Glauben
an ein verbindliches ,libergesetzliches Recht”
schopfen zu konnen. Die Verzweiflung iiber
die vermeintlichen Konsequenzen ihres rechts-
positivistischen Denkens hat sie dazu bewo-
gen, das Heil nunmehr in den Lehren des Na-
turrechts zu sehen. Dieser Wandel wird bei
keinem geringeren Rechtsgelehrten deutlich
dls dem Rechtsphilosophen Gustav Radbruch,
der als reprasentativer Vertreter des Geset-
zespositivismus unter dem Eindruck der grau-
samen und verbrecherischen Gesetze des na-
tionalsozialistischen Staates sich dem Natur-
l‘_Bdltsdenken zuwandte. In einer solchen histo-
Tischen Situation ist es nicht verwunderlich,
Wenn das Naturrechtsdenken des vorigen Jahr-
hunderts Wiederauferstehung feiern konnte.

Damit nahm in der Bundesrepublik eine
Rechtsentwicklung ihren Anfang, die jene
durch den Rechtspositivismus wissenschaftlich
Widerlegten Lehren des naturrechtlichen Den-
wiederaufgreift, ohne sie einer kritischen
R_eﬂeﬁl:m zu unterziehen. Noch von der Un-
iillltlid:keit der eben erst ahgeschiittelten staat-
then Gewaltherrschaft tief betroffen, versuch-
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Hélderlin, Hyperion

I. Einfithrung

ten die Vater des Grundgesetzes, haufig durch
eigenes Leiden belehrt, eine Wiederholung
dhnlicher Zustdnde in der Zukunft zu verhin-
dern. Derartige MiBachtungen des Menschen
im Namen des Rechts auszuschliefien, war das
Grundbestreben des Verfassunggebers. Das
sollte nicht nur durch die verfassungsrechtliche
Anerkennung der Menschenwiurde als Grund-
entscheidung der neu geschaffenen Staatsord-
nung sichergestellt werden, sondern auch
durch die Bindung allen Rechts an das Sitten-
gesetz. Trotz einiger Bedenken gegen den
engstirnigen Sittenrichter® war man sich in
der abweisenden Haltung gegen den Rechts-
positivismus der Weimarer Zeit und das ,val-
kische" Rechtsideal der nationalsozialistischen
Epoche grundsdtzlich einig und auch allgemein
davon iberzeugt, dafl ein ausdriicklicher Hin-
weis auf das ,ethische Grundgesetz" unum-
ganglich sei, weil in der Rechtsnorm selbst ihr
sittlicher Gehalt nur selten richtig zum Aus-
druck gebracht werden konne. Auch erschien
es selbstverstandlich, die Grundrechte als
,vor- und iiberstaatliche Rechte”, als ,in der
Natur und dem Wesen des Menschen ange-
legte Rechte”, als ,natiirliche gottgewollte
Rechte” oder ,vorverfassungsrechtliche Grund-
rechle” zu deuten.

Diese Wiederkehr des Naturrechts haben die
deutschen Gerichte, angefiihrt vom Bundesge-
richtshof, in starkem Mafe gefordert. Thre
Rechtsprechung hat in der Rechtswissenschaft
teilweise tiberschwengliche Zustimmung gefun-
den und ist nur auf geringen grundsétzlichen
Widerstand gestoBen, Allerdings ist dieses
allgemeine Bekenntnis zum Naturrecht, das
auch noch heute als vorherrschende ,Ideolo-
gie" der deutschen Rechtswissenschaft ange-
sehen werden kann, bei ndherer Betrachtung
duberst briichig, verbergen sich doch hinter
diesem Naturrechtsbegriff, an dessen Stelle
heute mitunter auch die ,Natur der Sache” ge-
setzt wird, die unterschiedlichsten Stromun-
gen. Sie reichen von aristotelisch-thomisti-
schen Lehren iiber die kantischen und hegelia-
nischen Traditionen bis hin zu den Lehren der
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neuen historischen Rechtsschule, der materia-
len Wertethik von Max Scheler und Nicolai
Hartmann und dem ,realen Humanismus".

Die Vielzahl der Quellen, aus denen das Stre-
ben nach einer Rechtserneuerung gespeist
wurde, wie es die Rechtswissenschaft der
Nachkriegszeit kennzeichnet, konnte nicht
ohne Auswirkung auf Begriff und Verstéandnis
des in Art. 2 des Grundgesetzes genannten Sit-
tengesetzes bleiben. Bereits die Schépfer des
Grundgesetzes hatten sich iiber dessen mate-
riellen Inhalt nicht einigen kénnen, da sich
unter ihnen Vertreter der verschiedensten
Weltanschauungen befanden. Deshalb mubte
sich die Aufnahme des Sittengesetzes in das
Grundgesetz von vornherein als ein dilatori-

I1. Sittlichkeit und Recht

1. Die allgemeinen Beziehungen

In Zeiten, gefestigter Moralanschauungen in-
nerhalb einer Gesellschaft herrscht dort ge-
wohnlich die Uberzeugung ver, Recht und Mo-
ral seien untrennbare Teile einer — und zwar
der gerade herrschenden — menschlichen Ord-
nung. Eine solche Gesellschaft wird es fiir
selbstverstindlich halten, den Bestand ihrer
sittlichen Vorstellungen gegen AuBenseiter
durch Rechtsnormen abzusichern, und dadurch
weitgehende inhaltliche Ubereinstimmung von
Recdht und Moral erreichen. Hier geht die Mo-
ral im Recht auf; das Recht ist, wie der Ungar
Berna Horvath lehrt, ,erstarrte Moral”. Dage-
gen wird in den Zeiten des Umbruchs morali-
scher Wertvorstellungen die Identitdt wvon
Recht und Sittlichkeit regelméBig wvon den
Neuerern geleugnet. Mit ihren neuen sittlichen
Vorstellungen miissen sie nicht nur zwangsléu-
fig in Widerspruch zu den iiberkommenen mo-
ralischen Anschauungen geraten, sondern auch
mit solchen Rechtsnormen kollidieren, die dem
Schutz der tiberholten Moralgrundsdtze zu die-
nen haben. Das kann zu unertrdglichen Span-
nungen innerhalb der Gesellschaft fithren, die
hdufig nur durch eine ,Entsittlichung® des
Rechts geltst werden kénnen. Ein solcher Vor-
gang vollzieht sich gegenwadrtig in der Bundes-
republik auf dem Gebiete des Sexualstraf-
rechts. Hier haben sich die Wandlungen in der
Beurteilung dessen, was Unzucht ist, vorerst
ausschlieBlich in der Moralordnung vollzogen,
ohne daB sie unmittelbar auf das Recht ein-
gewirkt haben, Da die neuen sittlichen An-
sichten iiber eine Interpretation der bestehen-
den Gesetze keinen Eingang in das Recht fan-
den, vielmehr auf den Widerstand einer ver-
hirteten hochstrichterlichen Rechtsprechung
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scher Formelkompromill erweisen, den
wendbar zu machen der Rechtsprechung unj
Wissenschaft aufgegeben wurde. Hierba}w
davon ausgegangen werden, dafi einmal die
Bindung des Gesetzgebers an das Sitten
bezweckt war, so daB sittenwidrige Gesetze
unter dem Grundgesetz keine Anwendung fip.
den sollten. Zum anderen ist das Grundrecht
der Entfaltung der Personlichkeit durch das
Sittengesetz beschrankt worden, so daB fﬁt.‘l
Freiheit des einzelnen von der Moral her
rechtliche Schranken gezogen werden. Diese
Polaritdt von Freiheit und sittlicher Bindm
hat in der Rechtspraxis erhebliche B
erlangt. lhren Beziehungen unter dem

gesetz soll deshalb nachfolgend die
Aufmerksamkeit gewidmet werden.

stiefen, die auf einem von {iherholter Sextual-
moral aufgestellten Recht beharrte, mufite die
,Reptivatisierung” der Moral gefordert wer
den. Diese an den Gesetzgeber geriditete:
derung konnte auf dem Wege der Geaehé
anderung teilweise verwirklicht werden.

Anderungen in den Moralvorstellungen kon:
nen aber auch die gegenteilige Entwicklung
hervorrufen. Haufig wird versucht, die Wand:
lung ethischer Anschauungen zu unterbinden,
indem die gefdahrdeten moralischen Normen &
Rechtsnormen erhoben und dem Schulz der
Rechtsordnung unterstellt werden. Solche Ver J
dnderungen in den Beziehungen zwischen
Recht und Sittlichkeit vollziehen sich vor ak
lem dort, wo die Uberzeugungskraft der sitt-
lichen Ordnung allein nicht mehr ausreich, das
Zusammenleben der Mitglieder einer _
schaft zu bestimmen, so daB sie ragalm&ﬂ
zum Schutz der Herrschenden mit den Madt
mitteln des Staates konserviert wird.

Die Befreiung des Rechts von bestimmten mo*
ralischen Uberzeugungen ist im allgemeinet
nur vorilibergehender Natur. Die histe
Erfahrung zeigt, daB die neuen sittlichen Not-
men fiber kurz oder lang das Recht beher
schen und es neu ,moralisieren”, Dieser P10
zeB 148t sich sehr deutlich an Hand der Eat-
wicklung bestimmter Rechtsgebiete in den 0
zialistischen Staaten nachweisen. diese
Staaten haben mit groBer Zielstrebigkeit und
Beharrlichkeit das eben von biirgerlicher Mo
ral befreite Recht durch eine sozi s
Ethik neu aufgefiillt: Hier sei nur auf das Fe-
miliengesetzbuch (FGB) der DDR verwiesen

in dessen urspriinglich vnrgeiehenar l’l'ilﬂ‘l
hervorgehoben wurde, dab die Familienbezie:
hungen von den Grundsdtzen der sorialistic



schen Moral geprigt seien. Auf diese Intention
des Gesetzgebers hat der Justizminister in sei-
ner Rede zur Begrundung des FGB vor der
Volkskammer ausdricklich mit folgenden
Worten hingewiesen: ,Im Gesetz wird die fur
das Familienrecht besonders typische sehr
enge Verflechtung zwischen Moral und Recht
deutlich.” ,Eine solche Verflechtung von Recht
und Moral ist nur moglich, weil — wie der
Bericht des Politbiiros der SED feststellt —
die DDR ein sauberer Staat ist, in dem es
unverriickbare MaBstdbe der Ethik und Moral,
des Anstandes und der guten Sitten gibt"
(NJ 1966, 1). Dartiber hinaus werden alle Be-
zlehingen der Bilrger, wie Art. 19 Abs. 3 der
DDR-Verfassung ausdriicklich  hervorhebt,
Jdurth die Grundsdtze sozialistischer Moral
gepragt”.

Die sich sténdig abwechselnden Perioden eines
stark moralischen Rechts und einer weitgehend
entsittlichtéen Rechtsordnung zeigen deutlich
eine tatsichliche Verbindung von Recht und
Moral. Rechispflichten werden aus moralischen
Griinden eingeschrinkt oder neu geschaffen,
sei es unmittelbar durch ausdriickliche Ge-
selzesfinderung oder durch Gesetzesinterpre-
tation auf der Grundlage neuer Wertvorstel-
lungen. Insoweit besteht ein unleugbarer Zu-
sammenhang zwischen Recht und Moral.

Das Problem einer normativen Trennung oder
Verbindung von Sittlichkeit und Recht
kann allerdings nicht durch eine empirische
Untersuchung gekldrt werden. Aus der tatsich-
lichen Einwirkung der Moral auf das Recht
folgt nicht schon, dafB die Rechtsordnung Teil
der Sittenordnung ist. Ebenso kommt den
durch die Erfahrung hdufig festgestellten An-
tinomien von Rechtsnorm und Maralvorschrift
keine Beweiskraft fiir die Trennung von
Rechts- und Moralordnung zu. Durch eine Be-
schreibuny solcher Beziehungen kann lediglich
das wirkliche Verhiltnis zwischen Recht und
Moral, wie es in einer bestimmten geschicht-
lichen Situation besteht, geklart, dagegen keine
normative Trennung oder Verbindung nachge-
Wiesen werden.

Die Frage nach elner normativen Trennung
oder Verbindung von Recht und Moral hat
nicht nur akademische Bedeutung. Im Ge-
genteil kommt ihr deshalb ein erheblicher
praktischer Wert zu, weil die Rechtsprechung
der Moralordnung im Gewand des Natur-
fechts Vorrang gegeniiber dem positiven Recht
einrdumt und hieraus filr das menschliche Zu-
sammenleben solche konkreten Folgerungen
zieht wie das Verbot des Geschlechtsverkehrs
ﬂ.uﬂ'erhaih der Einehe. Eine Untersuchung tiber
die Beziehungen von Grundgesetz und Sitten-

§

gesetz muB deshalb vorab die Grundsatze der
Beziehungen von Recht und Sittlichkeil kldren.

Der Gedanke einer Trennung von Recht und
Moral ist verhdltnismédBig jung, Noch bis ge-
gen Ende des 18, Jahrhunderts bestand die
insbesondere auf die Scholastik zuriickzufiih-
rende allgemeine Uberzeugung, dall das Recht
ein Teil der sittlichén Ordnung sei. Erst Chri-
stian Thomasius hat durch seine Unterschei-
dung des sittlich Guten (honestum) vom Ge-

Inhalt
1. Einfiihrung

II. Sittlichkeit und Recht

1. Die allgemeinen Beziehungen

2, Der Dualismus von Sittlichkeit und
Recht

3. Das Sittengesetz

I1I. Das Sittengesetz im Grundgesetz

1. Das Sittengesetz im Verstindnis der
Rechtsprechung und Rechtswissen-
schaft

2. Das Sittengesetz als absolute sitt-
liche Ordnung

3. Das Sittengesetz als objektive sitt-
liche Ordnung

4, Das BSittengesetz als herrschende
sittliche Ordnung

5. Das Sittengesetz als ethisches Mini-
mum

IV. Zusammenfassung

rechten (iustum) in seinem epochemachenden
Werk ,Fundamenta iuris naturae et gentium*
die Trennung von Sittlichkeit und Recht ein-
geleitet. Kant hat den Gedanken einer Unter-
scheidung von Rechts- und Tugendlehre auf-
gegriffen und in der ,Metaphysik der Sitten"
vertieft. Diese Theorie hat Fichte in der
«Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien
der Wissenschaft" vervollstandigt.

Die Trennung von Recht und Sittlichkeit ge-
hort auch zum Credo der Rechispositivisten.
Wenn jedes Gesetz, das — der Verfassung ent-
sprechend — erzeugt worden ist und durchge-
setzt wird, Recht ist, so ist, wie Bergbohm in
wJurisprudenz und Rechtsphilosophie” aus-
driicklich zugesteht, auch das ,miserabelste”
Gesetz Recht. Wert oder Unwert des Gesetzes
ist danach keine Rechtsfrage mehr, sondern
allenfalls ein ethisches Problem, da die Beur-
teilung der ,materiellen Giite" gesetzten
Rechts eines auBerrechtlichen MabBstabs be-
darf, Diese Vorstellung hat in dem beriihmten
Wort des jlingeren Radbruch, der Richter habe
.den Befehlen eines Paranoikers, der sich
Koénig diinkt, zu folgen”, ihre eindringlichste
Formulierung gefunden.
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Dagegen wird die Identitit von Recht und
Sittlichkeit noch heute von den Vertretern des
Naturrechts behauptet. Sie sehen den Zusam-
menhang zwischen Rechtsgeseiz und sittlicher
Ordnung vornehmlich darin, dall das Rechts-
gesetz auch eine sittliche Pflicht begriinde und
im Sittengesetz seine Verpflichtungsgrundlage
und uniibertretbare Schranke finde. Die Ver-
bindlichkeit und der Inhalt der grundlegenden
Rechtsnormen griinden sich nach diesen Vor-
stellungen auf das Sittengesetz.

Das Problem der Abhédngigkeit der Rechts-
regeln von den Moralvorschriften hat danach
zwei wesentliche Aspekte: den der strukturel-
len Verschiedenheit bzw. Einheit von Rechts-
und Sittlichkeitsnorm und den der Rangord-
nung von Recht und Sittlichkeit. Beide Ge-
sichtspunkte sollen nachfolgend ndher unter-
sucht werden.

2. Der Dualismus von Sittlichkeit und Recht

Eine Analyse der Enltwicklungsgeschichte ge-
sellschaftlicher Ordnungsgefiige, wie sie von
Theodor Geiger in seinen ,Vorstudien zu
einer Soziologie des Rechtes” durchgefiihrt
wurde, zeigt, daB zwischen Recht und Moral
ein genetischer Zusammenhang besteht. Beide
sozialen Ordnungsformen haben historisch
eine gemeinsame Wurzel in der kommunitdren
Ordnung, aus der heraus sie sich zu besonde-
ren Arten gesellschaftlicher Regeln entwickelt
haben. Ihrer geschichtlichen Entstehung kann
hier nicht nachgegangen werden, jedoch miis-
sen ihre Begriffsmerkmale bestimmt werden,
um das gegenwdértige Verhiltnis von Recht
und Moral festzustellen.

Die noch heute vorherrschende Meinung be-
miBt die Zuordnung einer sozialen Regel zum
Recht oder zur Moral in Anlehnung an Thoma-
sius und Kant nach ihrer Erzwingbarkeit. Da-
nach sei &duBerer Zwang ein Merkmal des
Rechts, wohingegen das moralische Gesetz
durch den in der Vernunft begriindeten inne-
ren Zwang gekennzeichnet sei. Hierbei wird
allerdings tbersehen, daB eine Vielzahl von
Sollensanordnungen sowohl durch innere als
auch durch duBere Macht erzwingbar ist und
auch erzwungen wird. Auch gibt es Rechls-
normen, die — wie etwa viele Verfassungs-
normen — unerzwingbar sind. Deshalb ist das
Unterscheidungsmerkmal nicht in der Art des
inneren und dufieren Zwanges, sondern in der
Gestalt des Zwangstrdgers gesehen worden,
so daB Rechtsnormen dort vorliegen sollen, wo
der Zwang vom Staat und nicht von der Ge-
sellschaft ausgeiibt wird.

Einen weiteren Unterschied hat man darin er-
blicken wollen, dafi Recht und Sittlichkeit sich
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an verschiedene Normadressaten y
Diesem Unterscheidungsmerkmal liegt
Vorstellung zugrunde, die Moral wende
an die Menschen als Individuen, das Recht
die Menschen als Teile einer Gemein
Jedoch kennen wir sowohl ein Individua
durch das dem einzelnen — wie in der
sensfreiheit — die personliche Selbst
tung zuerkannt wird, und ein Sozialrecht
auch eine Individual- und Sozialethik,

Auf das Verhalinis von Gesellschaft und Eip
zelwesen griindet sich auch die Untw
dung, daB das Recht Erzeugnis der Gem
schaft und die Moral Produkt der Persénlics
keit sei. Hierbei wird die Trennung von ln-
dividuum und Gemeinschaft tiberschatzt und
iibersehen, daB auch das rechtliche Werturleil
sich in einem individuellen BewuBtsein gebil
det haben muB, denn die Gesellschaft urteil
nur, wie Eduard Spranger dargelegt hat, durdh
ihre Mitglieder. Insoweit konnte auduh
Recht allenfalls als Integration subjektive
Vorstellungen iiber richtiges Verhallen ver-
standen werden. t

Verfolgt man den genetischen Werdegang von
Recht und Moral auf ihren gemeinsamen Ur
sprung zurilick, so lassen sich fir beide Gﬁ-
nungen zwei entgegengesetzte Entmddw
linien feststellen. Wahrend das Recht zuneh
mend eine Institutionalisierung und damit eine
Verduferlichung erfahren hat, indem die Reak:
tion auf regelwidriges Verhalten nicht mehs
unmittelbar von der Gesellschaft selbst, m
dern von hierzu berufenen Institutionen aus:
geht, hat die Moral den Weg in die Verinner
lichung angetreten. Das hat bereits Kanl g&
sehen und in seiner Unterscheidung der Ge
setzgebung - in eine ,innere” (ethische) und
eine ,auBere” (juristische) theoretisch zu erfas
sen versucht. Diese Differenzierung kelﬂ
auch in der schlagwortartigen und
wissenschaftlich kaum brauchbaren Formﬂﬁ‘
rung zum Ausdruck: ,Das Recht befasse st
mit duBerem, die Moral mit innerem Verhal
ten.”

Zu Recht haben so hervorragende Juristen wié
Del Vecchio, Somlé und Radbruch ew
det, daB kein Gesetz einen Menschen als M
der verurteilt, der aus Zufall oder Unn&w
keit einen anderen getotet hat. Der Hinm
von Hermann Kantorowicz (,Der Begﬂﬂ
Rechts*), daB alle ethischen Systeme im Gesﬂ'_
satz zum Recht eine bestimmte innere
verlangten, kann ebenfalls nicht ubem
denn die Gesinnung als Gegenstand eines >
lenssatzes kann schon deshalb nicht das ma¥
gebende Kriterium fiir die Ul:tters.d:.eidlm*ﬁ"""“’l
Moral und Recht sein, weil, was Kanlt
verkennt, das gleiche duBere oder innere Ver
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halten sowohl sittlicher wie rechtlicher Bewer-
tung zugdnglich ist und auch von dem Recht
und der Moral bewertet wird. Deshalb schei-
det auch eine rein gegenstandliche Trennung
yon Recht und Sittlichkeit von vornherein aus,
da beide Normensysteme das gleiche soziale
Verhalten normativ erfassen und sogar wider-

sprilchlich regeln konnen.

Eine theoretisch haltbare und praktisch brauch-
pare Differenzierung von Recht und Moral
darf den genetischen EntwicklungsprozeB des
Rechts in die VerauBerlichung und der Moral
in die Verinnerlichung nicht unberiicksichtigt
lassen. Die hiernach begrifflich zu fassende Un-
terscheidung beider sozialer Ordnungsgefiige
kann — wie dargelegt — weder vom Zweck
noch vom Gegenstand oder der Quelle her be-
stimmt werden. Auch die Geltung kann kein
Ankniipfungspunkt sein, weil hierin lediglich
die spezifische Existenz eines Sollens gegen-
iiber der Existenz des Seins zum Ausdruck ge-
bracht wird. Der von der Wiener Schule ent-
wickelte normative Geltungsbegriff dient nur
zur Begriindung der Annahme, eine Norm
fordere Verbindlichkeit: Eine Norm gilt, das
heift existiert nur, soweit sie sich aus einer
anderen Norm ableiten lidBt. Diese Methode
bezieht sich nicht nur auf Rechisnormen, son-
dern trifft auf alle sozialen Normen zu, so daB
dieser Geltungsbegriff die verschiedenen
Normgefiige wie Rechts- und Sittenordnung
und damit ihre Differenzierung voraussetzt,

Das Unterscheidungsmerkmal von Recht und
Moral kann deshalb nur in der Struktur der
jeweiligen Normen und in der Art und Weise
ihrer Wirksamkeit gesucht werden. Betrachtet
man unter diesen Gesichtspunkten Rechtssatze
niher, so zeichnen sie sich vor anderen Nor-
men durch ihren Zwangscharakter aus. Die
Rechtsordnung versucht namlich, ein bestimm-
tes Verhalten herbeizufithren, indem sie fir
den Fall abweichenden Verhaltens einen
Zwangsakt statuiert, was den Moralnormen
véllig fremd ist. Zwar mifibilligt auch die Ge-
sellschaft haufig die Ubertretung von Moral-
vorschriften durch Sanktionen und setzt ihre
Mitglieder durch Androhung von erheblichen
Nachteilen unter Druck, um sie zu einem be-
stimmten, als moralisch angesehenen Verhal-
fen zu zwingen, Der wesentliche Unterschied
zwischen beiden Normarten besteht aber
darin, daf im Recht der Zwangsakt nicht nur
Von vornherein gewollt, sondern auch gesollt
st, wohingegen die Struktur der Moralnorm
:::ngmllten Zwangsakt als Sanktion nicht
t.

Typisches Kennzeichen fiir jede Rechtsnorm
ist der Befehl, bei MiBachtung des vorgeschrie-
benen Verhaltens den in der Norm angedroh-
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ten Zwangsakt durchzusetzen und die Durch-
setzung zu dulden. Hiernach soll der Verbre-
cher seine Strafe erleiden und der Schuldner
die Vollstreckung in das Vermégen zulassen.
Dagegen sieht die Moralnorm einen irgendwie
gearteten Zwangsakt nicht vor. Sie will den
Adressaten nur zu einem bestimmten Verhal-
ten veranlassen, ohne daB sie irgend jemand
fiir den Fall der Zuwiderhandlung erméchtigt,
ZwangsmaBnahmen zu ergreifen, die der
Normadressat zu dulden verpflichtet wire.
DaB es innerhalb der Rechisordnung auch Nor-
men gibt, die selbst unmittelbar keine Sank-
tion vorsehen, steht dieser Darlegung nicht
entgegen. Denn auch diese Vorschriften be-
stimmen die Bedingungen, unter denen ein
rechtmédBiger Zwangsakt ergehen darf, indem
sie als ,unselbstindige” Normen Teil solcher
Normen sind, die bestimmte Zwangsakte sta-
tuieren. Auch sanktionslose, aber als Rechts-
pflichten anerkannte Naturalobligationen (z. B.
Ehemaklerlohn), die nicht einklagbar sind,
aber den Rechtsgrund fiir die einmal erbrachte
Leistung bilden, lassen sich ohne Schwierig-
keiten in dieses System einordnen, erkennt
man sie als Einschrankungen einer ansonsten
Sanktionen begriindenden Norm.

Mit der Struktur der Rechtsordnung als
Zwangsordnung verbunden ist die spezifische
Art ihrer Wirksamkeit. Sie ist wirksam, wenn
die Sollensordnung freiwillig befolgt oder der
Zwangsak!t durchgesetzt wird, ohne daB es dar-
auf ankéme, aus welchem Grund der von der
Norm verfolgte Zweck erfiillt wird, Dagegen
ist die Wirksamkeit einer moralischen Norm
ausschlieBlich davon abhéngig, daB sie vom
einzelnen beobachtet wird. Zwar kann auch die
Erfiillung eines moralischen Verhaltens er-
zwungen werden, aber dieser Zwang ist nicht
normativ statuiert. Handelt deshalb jemand
allein aufgrund des tatsdchlich angedrohten
Zwangs und nicht, weil er dieses Gebot als
verbindlich betrachtet, so liegt keine Hand-
lung vor, die als Verwirklichung der Moral-
norm gewertet werden kann — die Moralord-
nung ist trotz ihrer tatsdchlichen Realisierung
insoweit unwirksam. Notwendige Varausset-
zung ist, daB der einzelne den an ihn ergan-
genen Befehl befolgt, weil 'er ihn als fiir sich
verpllichtend erkannt hat. Hierbei ist jedoch
gleichgiiltig, ob die sittliche Norm vom ejge-
nen Gewissen gesetzt oder von AuBenstehen-
den an ihn herangetragen worden ist; sie gilt
als sittliche Sollensanordnung unbedingt, Je-
doch ist sie nur wirksam, wenn und soweit sie
vom einzelnen als Pflicht anerkannt und be-
folgt wird.

Sind die Normen des Rechts und der Moral
verschieden strukturiert und werden sie in
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spezifischen Formen wirksam, so daB sie als
unterschiedliche Normensysteme erkannt sind,
dann konnen sie in verschiedene Beziehun-
gen zueinander treten. Betrachtet man die tat-
sachlich besiehenden Verbindungen zwischen
Recht und Sittlichkeit, so regeln beide Nor-
mensysteme iiberwiegend das gleiche soziale
Verhalten. Hierbei stimmen regelmaBig einige
Vorschriften inhaltlich iiberein, andere schrei-
ben dem einzelnen ein gegensdtzliches Verhal-
ten vor. Da beide Arten von Normen ihre Be-
folgung fordern, ist eine Konfliktlosung dort
notwendig, wo sich beide Normen widerspre-
chen.

Nur ein Scheinkonflikt liegt vor, wenn bei
einem Widerspruch von Rechts- und Moral-
norm das Recht oder die Moral der jeweils
anderen Ordnung den Vorrang einrdumt. Der-
artige systemimmanente Losungen ermogli-
chen zahlreiche Rechtsordnungen, indem sie in
Generalklauseln wie ,Treu und Glauben”,
» Verkehrssitte®, ,gute Sitten" u.a. den sittli-
chen Vorstellungen Eingang in das Recht ver-
schaffen. Eine hervorragende Bedeutung
kommt hierbei der in Art. 4 GG garantierten
Gewissens- und Bekenntnisfreiheit zu, die es
dem einzelnen ermoglicht, seine sittlichen Vor-
stellungen gegen widersprechende Rechtsnor-
men durchzusetzen.

Auch die Aufnahme des Sittengesetzes als
Grundrechtsschranke in das Grundgesetz dient
der Losung von Konflikten des Grundrechts
auf allgemeine Handlungsfreiheit mit den vom
Sittengesetz statuierten Verboten. Dariiber
hinaus kann das Recht Widerspriiche von Recht
und Moral auch fiir die gesamte Rechtsord-
nung und nicht nur fiir einzelne Sachbereiche
16sen, indem es seine Verbindlichkeit von der
Vereinbarkeit mit sittlichen Normen abhéngig
macht, Eine solche Konfliktlésung kommt in
der Radbruchschen Formel zum Ausdruck, wo-
nach ein positives Gesetz als ,unrichtiges
Recht" dann der Gerechtigkeit weichen miisse,
wenn der Widerspruch zwischen Gesetz und
Gerechtigkeit ein unertréigliches MaB erreicht
habe. Diesen Grundsatz hat das Bundesverfas-
sungsgericht als ungeschriebene Norm des
Grundgesetzes festgestellt, so daB fiir unsere
Rechisordnung davon ausgegangen werden
kann, ein extrem ,unsittliches” Geselz sei ver-
fassungswidrig. y

Andererseits kann auch das Moralgesetz den
einzelnen anweisen, einem bestimmten Rechts-
gebot den Vorrang gegeniiber dem Sittenver-
bot zuzubilligen. Ein Wert kommt jeder
Rechtsnorm unabhéngig wvon ihrem Inhalt
schon deshalb zu, weil sie als Ordnungsvor-
schrift zumindest Sicherheit insoweit gewdhrt,
als jeder Normadressat erkennen kann, wel-
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ches Verhalten von ihm erwartet wird,
erst wird eine Koordination und Berechen
keit des Gebarens tiberhaupt maglich, so
der einzelne auch die Konsequenzen a
kann, die ihn fiir den Fall eines von der R
abweichenden Verhaltens treffen. Deshalh

der Rechtssicherheit und damit der all
nen Ordnung willen anweisen, auch — in ge.
wissen Grenzen — unsittliche Red‘ltsvorsdnﬂv
ten zu befolgen.

Diese Auflésungen eines Widerstreits mg&.l
schen rechtlichen und sittlichen Normen sind

jedoch ausschlieBlich systemimmanent, so dﬂ

bei genauerer Betrachtung in diesen Féllen un-
sittliche Rechtsnormen und rechtswidrige Mo-

ralnormen im Grunde gar nichi wirksam wer-

den kénnen.

Aber nicht immer finden Konflikte sittlidier
Normen mit Rechtsvorschriften eine system-
immanente Lésung; héufig stehen sich beide
Anspriiche unverséhnlich gegeniiber, weil we-
der die Rechts- noch die Moralnorm der ent
gegenstehenden Regelung den Vorrang ein-
raumt. In dieser Situation wird besténdig be-
hauptet, die Rechtsnorm kénne kein Redt
sein, wenn das gebotene Verhalten nicht aud
Lrichtig” sei. Dabei geht man von der Voraus
setzung aus, Moral- und Red:lsordnung m

tung eines Widerstreits von Recht und Mﬂ'
ral theoretisch jedoch nur méglich, sofern eine
beiden Normensystemen tibergeordnete Ord-
nung nachgewiesen werden kann. Nur in einer.
Recht und Moral umfassenden Ordnung,
der Moral gegeniiber dem Recht einen héheren
Rang zuordnet, konnte die Trennung beider
Systeme aufgehoben und ein Konflikt norma-
tiv geldst werden. Eine solche Ordnung, in der
Recht und Moral lediglich Teilordungen waren,
laBt sich aber wissenschaftlich ebensowenig
nachweisen wie die Richtigkeit der Behaup-
tung, die Rechtsordnung sei ein Teil der Sitten-
ordnung, aus der das Recht seine Verbindlide
keit ableite.

Es gehért zu den groBen Verdiensten Kants,
nachgewiesen zu haben, daf Sein und Sollen
zwei unterschiedliche Kategorien sind. Sein
und Sollen stehen in einer formallogischen Un-
iiberbriickbarkeit zueinander, die es m
lich macht, aus den vorhandenen Sei
heiten auf eine bestimmte verbindliche 5&'
lensordnung zu schlieen, Wie aus dem, Was
sein soll, nicht folgt, daB etwas ist, folgt nidt
aus dem, was ist, daB es sein soll, Normeh
schreiben vor, daB etwas sein soll. Sie zielen
darauf ab, einen anderen zu einem bestimmten
Verhalten zu bewegen. Sollenssatze sagen des-
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e
‘halb nichts aus iiber etwas, das ist oder nicht
jst; sie beschireiben nicht die Wirklichkeit, son-
dern wollen auf die Wirklichkeit einwirken.
Eine Uberwindung dieses Gegensatzes zwi-
schen Sein und Sollen, Denken und Wollen,
Wahrheit und Geltung ist der menschlichen
Vernunit nicht zugéanglich; vielmehr ist dieser
grundsétzliche Unterschied dem rationalen
Denken als unaufhebbarer Dualismus unmit-
telbar vorgegeben. Eine Einheit von Erkennt-
nis und Willen, Sein und Sollen kann nur in
einer auBermenschlichen Vernunft begriindet
sein. Ein Trdger einer absoluten Vernunft, die
zugleich Erkenntnis- und Willensfunktion ist,
1Bt sich aber vom wissenschaftlich rationalen
Standort nicht beweisen, so daB jede wissen-
schaftliche Erkenntnis einer dem Menschen
vorgegebenen Sollensordnung ausgeschlossen
ist. Eine den Menschen vorgegebene und von
ihnen hinzunehmende Ordnung unwandelba-
rer und unabdnderbarer Normen als Ausdruck
einer gottlichen oder natiirlichen Ordnung
kann nur gedacht oder geglaubt werden. Es
muB daher von vornherein jeder wissenschaft-
liche Versuch scheitern, aus der Natur oder
dem Wesen des Menschen verbindliche Sollens-
anordnungen zu deduzieren. Auch kann auf
keine absolute Norm zuriickgegriffen werden,
weil sie einen absoluten Willen voraussetzt,
dessen Sinn allenfalls im Glauben als Gottes-
wille erfahren werden kann. Deshalb muf jede
Aussage tliber den Inhalt eines solchen Willens
Spekulation bleiben. LéBt sich aber die Gel-
tung einer absoluten, Recht und Moral iiberge-
ordneten Normordnung nicht nachweisen, so
ist ein Konflikt zwischen beiden Ordnungen
‘normativ nicht zu l6sen.

Die Entscheidung tiber den Vorrang der gegen-
sitzlichen Anforderungen von Rechts- und
Moralnorm ist deshalb ausschlieBlich ein Pro-
blem der Durchsetzung und damit eine Macht-
frage. Hieriiber bestimmt vorerst das Indivi-
duum selbst, indem es seinen psychischen In-
tentionen entsprechend den moralischen oder
rechtlichen Anforderungen nachkommt. Nur
sofern es die rechtliche Norm unbeachtet 1at,
setzt es sich den angedrohten ZwangsmaBnah-
men des Staates aus. In diesem Fall hingt der

Ausgang des Widerstreits von der Effektivitat
des Rechts ab,

Hiernach ist die weit verbreitete Ansicht, daB
der Rechtspositivismus als Wissenschafts-
theorie fiir das Versagen der Juristen wéhrend
der nationalsozialistischen Herrschaft verant-
wortlich sei, nicht haltbar. Jede Rechtsnorm
lritt unabhangig von ihrem Inhalt mit dem
Anspruch auf, befolgt zu werden. Ob der ein-
Zelne Normenadressat jeder Anordnung nach-
1, entscheidet er selbst. Insoweit kann

die Rechtsnorm Gegenstand eines sittlichen
Urteils sein, wobei sich das Ergebnis dieser
Entscheidung ausschlieBlich nach der sittlichen
Uberzeugung desjenigen bemifit, an den sich
die Rechtsvorschrift wendet.

Die Rechtsvorschrift ,Befehl ist Befehl" besitzt
demnach fiir den einzelnen nur den Wert, der
ihr nach seinen sittlichen Vorstellungen zu-
kommt. Wenn die Juristen wahrend des Drit-
ten Reiches auch unmenschliche Gesetze be-
folgt haben, weil es nach den rechtspositivisti-
schen Lehren Rechtsbestimmungen waren, so
beruht dieses Versagen ausschlieBlich auf der
sittlichen Uberzeugung des Individuums, auch
unmenschliche Befehle ausfiihren zu miissen.
Nicht die Auffassung des Rechtspositivismus
vom Gesetz und seiner Geltung hat die Juri-
sten und das Volk wehrlos gegen die grau-
samen und verbrecherischen Gesetze gemacht,
sondern die falsche sittliche Einstellung zum
Recht; denn der Stellenwert des Rechts in der
Wertordnung des Richters oder Staatsanwaltes
bestimmt sich ausschlieBlich nach seiner sitt-
lichen Beurteilung.

Das Naturrechtsdenken vermag in der konkre-
ten Anwendung eines verbrecherischen Ge-
setzes keine grundsdtzlich andere Losung an-
zubieten, was schon daraus folgt, daB das
Naturrecht selbst nur Ausdruck bestimmter
sittlicher Vorstellungen ist. Selbst wenn man
in dem naturrechtswidrigen Gesetz kein Recht
sehen wollte, ware jedem einzelnen die Ent-
scheidung, dem rechtswidrigen Gesetzesbefehl
zu gehorchen oder den Gehorsam zu versagen,
nicht abgenommen. Vielmehr miiite er ent-
weder aufgrund der Norm der Sittlichkeit oder
der des Naturrechts dariiber befinden, ob er
die unsittlichen Rechtsnormen bzw, die natur-
rechtswidrigen Gesetzesbefehle befolgt. In bei-
den Fillen wird er die gesetzlich angedrohten
ZwangsmaBnahmen auf sich nehmen miissen,
falls er den Gesetzesbefehl mifachtet und dem
Gebot des Naturrechts folgt. Die Flucht in das
Naturrecht bietet keinen Ausweg aus dem auf-
gezeigten Dilemma. Das Naturrecht verschiebt
die Probleme lediglich auf eine andere begriff-
liche Ebene, ohne ein in der Sache anderes Lo-
sungsmodell entwickelt zu haben. Ein erfolg-
reicher Widerstand der Juristen gegen die na-
tionalsozialistischen Gesetze hing — abgese-
hen von den tatsdchlichen Machtverhidltnissen
— nicht von der bloBen Anerkennung oder
Ablehnung eines Naturrechts ab; denn der
Satz ,Befehl ist Befehl, Gesetz ist Gesetz"
kann auch als ein Gebot des Naturrechts be-
hauptet werden, das insoweit fiir den einzel-
nen ebenso verbindlich sein kann, wie die ge-
genteilige Regelung. Jedes dieser Gebote steht
dem Richtigen gleich nah und gleich fern — es
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sei denn, es géabe ein fiir alle Menschen ver-
bindliches Sittengesetz, das als allgemeiner
und objektiver MalBstab fiir richtiges Verhal-
ten zur Beurteilung herangezogen werden
kann.

3. Das Sittengesetz

Sind Recht und Moral als zwei Arten von Nor-
mensystemen erkannt worden, die als Sollens-
ordnungen unabhéngig voneinander gelten, so
konnen sie gleichwohl zueinander in engste
Beziehung treten. Das geschieht beispielsweise
im Grundgesetz durch Art, 2 Abs. 1, der
das Sittengesetz als Grundrechtsschranke be-
stimmt. Hier wird der Moral eine rechtliche
Geltung zuerkannt, so daB sie unmittelbar
rechtliche Wirksamkeit entfalten kann. Aller-
dings bleibt offen, was unter dem Sittengesetz
im Sinne des Grundgesetzes zu verstehen ist.
Dabei geht es nicht nur um das Problem, ob
alle vorhandenen Moralvorschriften in das
Grundgesetz einbezogen worden sind, sondern
vorrangig um die grundsétzliche Frage nach
der Geltung nur eines Sittengesetzes oder ver-
schiedener Sittengesetze. Gilt nur ein einziges
Sittengesetz, so kann das Grundgesetz nur auf
dieses Bezug genommen haben; im {ibrigen
milBte untersucht werden, welches von meh-
reren s meint,

Die Geltung eines allgemeinverbindlichen Sit-
tengesetzes wird von den Vertretern des Wert-
objektivismus bejaht. Sie gehen davon aus,
dab es auBer subjektiven Werten, die nur gel-
ten, weil sie von Individuen gesetzt sind, auch
libersubjektive, also objektive gebe, die zeit-
lose Geltung beséfien. Diese Wertordnung
wird entweder als im Sein begriindet gesehen
oder als unabhéngige Welt des ,Geltens” ge-
dacht, Demgegeniiber leugnet der ethische Re-
lativismus jede Existenz objektiver Werte und
anerkennt deshalb auch keine absoluten
WertmaBstabe, Danach gibt es weder ein an
sich Gutes oder Gerechies noch Bases oder
Ungerechtes, vielmehr kann zu verschiedenen
Zeiten bei verschiedenen Volkern dasselbe fiir
gut und schlecht, gerecht und ungerecht gehal-
ten werden, wie die Geschichte der Vilker und
Kulturen zeigt.

Zu Recht ist gegen diese Begriindung eines
ethischen Relativismus eingewendet worden,
daB die Wandlungen und Entwicklungen im
sittlichen Leben der Menschen noch kein Be-
weis gegen den Wertobjektivismus sind. DaB
unterschiedliche Wertungen vorgenommen
und damit verschiedene Werte gesetzt werden,
schlieBt nicht schon die Geltung solcher Werte
aus, die verbindlich vorschreiben, wie gewer-
tet werden soll. Ebensowenig zutreffend ist
aber auch der als Gegenbeweis vorgebrachte
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Einwand, daB es trotz aller Modalititen
lischer Vorstellungen einen Kern sil
Wertungen gebe, der selbst von prin
Kulturen als wverbindlich anerkannt
denn auch hier kann nicht aus der bloBen
haltlichen Ubereinstimmung moralischer
men auf die Existenz eines objektiven
absoluten Sittengesetzes geschlossen werden.
Es ist bereits bei dem Problem der Trennung
von Recht und Moral festgestellt worden, daj
eine absolute Wertordnung wisse
nicht nachgewiesen werden kann. Die dazu ge-
machten Ausfilhrungen stehen auch der An
nahme eines ethischen Absolutismus entgegen
Will man némlich von einer objektiven und
absoluten ethischen Wertordnung ausgehen,
die in Inhalt und Geltung nicht durch Wer
tungsakte des Individuums bedingt ist, so muf
belegt werden, daB sittliche Werte auBerhalb
und unabhéngig von menschlichen Willensak:
ten gelten. Allgemeine Ubereinstimmung be
steht dariiber, daB es sittliche Werte gibt, die
nur existieren, weil sie von Menschen gesetat
sind. Sie gelten entweder nur fir einen ei
zelnen, oder aber bestimmtes Verhalten wird
gleichzeitig von mehreren Menschen als posic
tiv oder negativ bewertet. Streitig ist, ob &
dariiber hinaus sittliche Werte gibt, die zeitlos
gelten und an jeden einzelnen mit der Forde-
rung herantreten, wie er selbst zu werten und
dann demgeméB zu handeln hat,

Die Geltung solcher Werte 148t sich nicht allein
aus der Natur des Menschen begriinden und
kann deshalb nur als dem Menschen vorge
geben behauptet werden. Insoweit aber setat
ein absolutes Sittengesetz wie jede absolute ‘
Norm einen absoluten Willen voraus, demn
nur auBerhalb eines menschlichen Wollens
kann das absolute sittliche Sollen als Sin
eines Willens gelten, wie bereits frither nad-
gewiesen wurde. Diese Denkwelse setzt ﬁ!
Existenz einer auBerweltlichen Wirklichkeit
voraus, die unmittelbar in das weltliche Ge
schehen einwirkt. S'e anerkennt, wie MGM
zutreffend formuliert hat, die ,Wir m
eines Uberwirklichen”. Ein solches mythologi
sches Denken muBl von einer ﬁbematﬁm
Ethik ausgehen, die sich ihrerseits auf die Vor
stellung griindet, daBf durch eine iiberwelllicit
Macht Ordnung gestiftet wird. Damit kand
ein absolutes Sittengesetz nur als theonome
Moral verstanden werden, die das Si

auf Gott zuriickfihrt. Nur von einer auber
menschlichen Autoritdt kénnen Normen std:
tuiert werden, denen alle verbindlich W
worfen sind, so daB sie MaBstab auch filr yor
Menschen gesetzte Werte sein konnen. Der
Nachweis einer gottlichen Vernunft oder eines.
gobttlichen Willens 1aB8t sich wis JRIIGH
jedoch nicht fiihren. Das Dasein Gottes kan
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nur auBerhalb einer rationalen Erkenntnis
erfahren werden. Aber selbst wenn man
von der Existenz eines absoluten Gesetz-
gebers ausgehen wollte, so konnten inhaltlich
pestimmte Normen nur unter der unbeweis-
baren Voraussetzung abgeleitet werden, dafl
der Mensch die Fahigkeit zur Erkenntnis die-
ser vorgegebenen Ordnung absoluter Werte
besitzt. Theorien, die sich auf derartige Vor-
aussetzungen griinden, verbleiben im Bereich
religibser Interpretationen und miissen vom
Standort der Wissenschaft als Spekulation un-
beachtet bleiben. Jedes System, das eine solche
Arbeitshypothese ablehnt, muB die Anerken-
nung eines absoluten Sittengesetzes ausschlie-
fen. Eine allein auf die Autonomie des Men-
schen gegriindete Moral muB dagegen grund-
sitzlich relativ sein, weil sie das Produkt in-
dividueller Wertung ist. Keiner Wertsetzung
unter Menschen kann deshalb absolute Richtig-
keit zuerkannt werden.

Dieses Ergebnis wird nicht schon dadurch wi-
derlegt, daB der Wertskeptiker selbst davon
iiberzeugt sein kann, eine bestimmte Wertung
sei ,objektiv* richtig. Die Relativitat der
Werte bedeutet nur, daB von einem wissen-
schaftlich-rationalen Standort aus unwandel-
bare und unabdnderbare Werte nicht erkannt
und bewiesen werden konnen. Damit ist nicht
ausgeschlossen, daB der einzelne in anderer
Weise ein Empfinden haben kann, das ihm die
GewiBheit vermittelt, gut oder schlecht zu han-
deln, Eine solche innere Uberzeugung ist auch
fir viele Relativisten die Grundlage ihrer tat-
sachlichen Werthaltung gewesen. So hat Max

Weber, der mit Entschiedenheit die Uberzeu-
gung vertreten hat, daB Wertfragen wissen-
schaftlicher Erkenntnis nicht zugédnglich seien,
gefordert, keiner diirfe willkiirlich handeln,
sondern habe das im einzelnen ausgeprégte
Menschentum zu entfalten. Nur innerhalb die-
ser personlichen Werterfahrung, nicht aber im
Bereich wissenschaftlich-rationaler Erkenntnis
kann deshalb von einer ,Objektivitdt der
Werte” gesprochen werden.

Kann demnach vom Standpunkt des Wert-
relativismus eine absolute Sittenordnung nicht
anerkannt werden, so ist damit nur der abso-
luten Geltung von ethischen Normen entge-
gengetreten, nicht aber die Existenz jeglicher
‘Werte geleugnet worden. Sittliche Werte exi-
stieren namlich dort, wo sittliche Sollensan-
ordnungen gelten, die vorschreiben, wie man
sich zu verhalten hat. Damit kénnen eine Viel-
zahl sich auch widersprechender Sittenordnun-
gen nebeneinander bestehen, ohne daB eine
von ihnen fiir sich in Anspruch nehmen kann,
eine andere Wertsetzung sei unméglich. Zu-
lassig ist lediglich die Beurteilung einer sol-
chen Wertung am Mafstab einer anderen Mo-
ralordnung. Insoweit kann auch eine Recdhts-
ordnung moralisch oder unmoralisch oder bei-
des zugleich sein.

Steht damit fest, daB in einer Gemeinschaft
mehrere Sitiengesetze nebeneinander gelien
konnen, so ist es ausschlieBlich eine Frage
der positiv-rechtlichen Regelung, welche sitt-
lichen Normen vom Grundgesetz mit Rechts-
wirkung ausgestattet worden sind. Die Ant-
wort darauf mufl das Grundgesetz erteilen.

III. Das Sittengesetz im Grundgesetz

1. Das Sittengesetz im Verstindnis der Recht-
sprechung und Rechtswissenschaft

Die Trennung von Recht und Sittlichkeit ge-
stattet es grundsétzlich nicht, Normen der Sitt-
lichkeit bei der Entscheidung von Rechtsfragen
anzuwenden. Nur ausnahmsweise kénnen sol-
te Normen in das Recht unmittelbar einwir-
ken, dann namlich, wenn das Recht sie in sei-
nen Geltungsbereich einbezieht. Soll deshalb
ein sittliches Gebot rechtliche Bedeutung er-
lfmgen, so muf es der Gesetzgeber ausdriick-
lich aussprechen. Die Verbindlichkeit der Mo-
ralnorm im Rechtshereich griindet sich in die-
591!1. Fall auf eine rechtliche Vorschrift, die
dllein deren Anwendung rechtfertigt.

Auch die deutsche Rechtsordnung enthalt
éinige Rechtsnormen, die ausdriicklich auf sitt-
liche Regeln verweisen. Unter diesen Bestim-
mungen kommt Art. 2 Abs. 1 GG, der die Ent-

1

faltung der Personlichkeit gewdhrleistet, eine
hervorragende Bedeutung zu, weil dort das
Sittengesetz als Grundrechisschranke aner-
kannt wird. Der EinfluB des Sittengesetzes auf
die Rechtsordnung ist besonders dann gewich-
tig, wenn man mit der herrschenden Recht-
sprechung und Rechtslehre das Sittengesetz
als Schranke auch aller anderen Grundrechte
anerkennt und ihm die Prioritat gegeniiber der
.verfassungsméaBigen Ordnung” einrdumt. Es
ist deshalb fiir die Reichweite der Grundrechte
von auBerordentlicher Bedeutung, was unter
.Sittengesetz” im Sinne des Grundgesetzes zu
verstehen ist, zumal nach Meinung des Bun-
desverfassungsgerichts sdmtliche sittenwidri-
gen Gesetzesnormen nicht zur verfassungs-
méBigen Ordnung gehdren.

Offensichtlich aus Sorge um den Bestand
christlich-abendlandischer Sittlichkeit hat der
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Bundesgerichtshof sich in seinem bekannten
Urteil zum Geschlechtsverkehr unter Verlob-
ten (BGHSt 6, 46) zur auBlergeschichtlichen ab-
soluten Geltung des Sittengeseizes bekannt
und damit einen dem ethischen Wertrelativis-
mus, der weitgehend fiir den vermeintlichen
Sittenverfall verantwortlich gemacht wird,
entgegengesetzten ideologischen Standpunkt
eingenommen. Wenn dort vom Sittengesetz
gesagt wird, sein Inhalt kénne sich ,nicht des-
wegen dndern, weil die Anschauungen iiber
das, was gilt, wechseln”, sondern es gelte ,aus
sich selbst heraus"”, so wird den sittlichen Nor-
men eine unbedingte Geltung zuerkannt, die
sich auf eine dem Menschen vorgegebene und
von ihm hinzunehmende ,Ordnung der Werte"
grilndet, Dementsprechend versteht der
Bundesgerichtshof in Anlehnung an die ortho-
doxen Lehren des Neuthomismus und anderer
traditioneller philosophischer Denkrichtungen
sowie einer metaphysischen Moraltheologie
unter dem Sittengesetz eine ,hinzunehmende
Ordnung der Werte und der das menschliche
Zusammenleben regierenden Sollenssdtze”, die
dem Menschen erkennbar vorgegeben und un-
abhéangig von der Anerkennung der Rechis-
genossen oder dem Wechsel der Anschauun-
gen iiber das jeweils Giiltige allgemein ver-
bindlich sind.

Allerdings fehlt in der Urteilsbegriindung je-
der Nachweis fiir die Richtigkeit der hachst-
richterlichen Werterkenntnis. Wird vem Ge-
richt die Einehe gefordert, ,weil der Sinn und
die Folge des Verkehrs das Kind ist’, so
konnte Grundlage der abgeleiteten Norm die
«Natur der Sache” sein. Gerade hieraus aber
1aBt sich mit guten Griinden ebenso die Viel-
ehe folgern. Andererseits konnte sich das
Urteil auch auf eine absolute Anthropologie
grinden, heifit es doch darin, die Einehe sei
dem Menschen um der personalen Wiirde und
der Verantwortung der Geschlechtspartner
willen gesetzt. Das Bekenntnis des BGH zu
einer christlichen Anthropologie kommt auch
in seinem Gutachten (BGHZ 11 Anhang 8. 34)
zur Gleichberechtigung der Geschlechter zum
Ausdruck, wenn dort ausgefiihrt wird: ,Streng
verschieden sind (Mann und Frau), aber nicht
nur im eigentlich Biologisch-Geschlechtlichen,
sondern auch in ihrer seinsméfigen, schop-
fungsméfigen Zueinanderordnung zu sich und
dem Kind in der Ordnung der Familie. Die
Familie ist von Gott gestiftet und deshalb fiir
den menschlichen Gesetzgeber undurchbrech-
bar. Die Familie ist nach der Schépfungsord-
nung eine streng ihrer eigenen Ordnung fol-
gende Einheit; Mann und Frau sind ,ein
Fleisch' ..., Innerhalb der strengen Einheit
der Familie sind Stellung und Aufgabe von
Mann und Frau durchaus verschieden. Der
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Mann zeugt die Kinder, die Frau empféng
biert und nahrt sie und zieht die Unmiindiges
auf, Der Mann sichert, vor allem nach Iﬁﬁh
gewandt, Bestand, Entwicklung und Zukunfj
der Familie; er vertritt sie nach auBen hin, iy
diesem Sinne ist er ihr Haupl'. Die Frau wig:
met sich, vorwiegend nach innen gewandt, der
inneren Ordnung und dem inneren Aufbau der
Familie."

Der Bundesgerichtshof hat sich mit seinem Be-
kenntnis zu einem absoluten Sittengesetz und
seiner Erkennbarkeit nicht begniigt, Er hat aus
seiner Beschreibung solche konkreten Normen
abgeleitet wie das Verbot des Geschlechisver
kehrs aufierhalb der Einehe, Gebot des ehe
lichen Verkehrs ausschlieflich zum Zwe_&g'q!]
Zeugung, Verbot des Selbstmordes und Gebot

zur gegenseitigen Hilfeleistung.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich dem
Bekenntnis des Bundesgerichtshofes zur Gel-
tung eines absoluten Sittengesetzes nicht an-
geschlossen. In seiner Entscheidung iiber die
Homosexualitat (BVerfGE 6, 389) versteht es
das Sittengesetz als eine von Menschen ge-
staltete zeit- und raumgebundene Ordnung
die von den jeweiligen Wertungen der Ge
sellschaft abhingig sei. Jedoch hat das Ge
richt bisher eine vollstindige Definition des
Sittengesetzes nicht gegeben.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn n
der ibrigen Rechisprechung die unterschied-
lichsten Anschauungen {iber Begriff und Inhal
des Sittengesetzes bestehen. So soll beisplels
weise nach dem Bayerischen Qbersten Landes
gericht (BayObLGnF 1963, 60), das sich aus

driicklich auf das Bundesverfassungsgericht be-

ruft, ein Verstof gegen die Sittlichkeit vor
liegen, sobald feststeht, daB die soziale Gé
meinschaft die Handlung als im Widersprud
zu der vom Volk als verbindlich anerkanniéa
sittlichen Wertordnung stehend betrachtet. Dés
Bundesverwaltungsgericht (BVerwGE 10, 164
versteht unter dem Sittengesetz die ,allg:
meinen grundlegenden Anschauungen iiber ‘ﬁ
ethische Gebundenheit des einzelnen in dér
Gemeinschaft”, wohingegen das O TWa
tungsgericht (OVG) Hamburg (DVBL 1953, 538
betont, daB sich das nach Art. 2 Abs. I ¢
maBgebliche Sittengesetz nicht in der Respek
tierung ethischer Normen erschdpfe, f
auch die Wahrung der Sittlichkeit i.S. hem™
schender Moralvorstellungen vor allem
geschlechtlichem Gebiet umfasse.

Auch in der Rechtswissenschaft gehen di
Meinungen iiber das, was als Sittengesetz 2
verstehen ist, weit auseinander. Zu ihnen g€
hért die Vorstellung vom ,ewigen* Sittengé
setz, das von Gott als dem Urheber jeder sit
lichen Norm in die Herzen der Menschen i
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firieben sei, ebenso wie die vom ,wandel-
paren" Sittengesetz, das sich nach den jeweils
herrschenden Ansichten bestimme. Inhaltlich
wird das Sittengesetz mit der christlichen, na-
tiirlichen oder abendliindischen Sittenordnung
gleichgestellt, wobei offen bleibt, welche Nor-
men zu welchem Kodex gehdren. Uneinigkeit
pesteht auch dariiber, ob sich das Sittengesetz
auf die zeitlosen ethischen Normen be-
schrankt, ob es sich nur auf die zehn Gebote
bezieht eder auch die Regeln von Treu und
@Glauben umfaft. Ebenso unklar ist, wonach
gich die Verbindlichkeit der Anschauung be-
miBt, wenn einerseits' die Anschauungen der
Mehrheit des Volkes zur Begriindung des Sit-
tengesetzes nicht fiir erheblich gehalten wer-
den, andererseits die Geltungsfrage letztlich
slatistisch behandelt werden soll. Andere leh-
nen die Geltung eines Sittengesetzes iiber-
haupt ab und leugnen deshalb jede rechtliche
Bedeutung dieser Grundrechtsschranke.

Eine Kldrung dieser nur beispielhaft angefiihr-
ten widerspriichlichen Ansichten in Rechtspre-
chung und Rechiswissenschaft kann fir den
Juristen kein ethisches oder rechtsphilesophi-
sthes Problem, sondern nur eine juristische
Frage sein, Das Sittengesetz ist hier ein Rechts-
begriff des Grundgesetzes, so daB sein Inhalt
in dieser Rechtsordnung durch juristische Aus-
legung zu erschlieBen ist.

2, Das Sitlengesetz als absolute sittliche
I Odnung

Die von den Vitern des Grundgesetzes ge-
hegte Holfnung, durch eine Bindung des
Rechts an das Sittengeseiz der Gesellschaft
eine Rechisordnung gegeben zu haben, die in
allgemeingiiltigen und unveranderlichen Wer-
ten gegriindet ist, konnte sich von vornherein

keit" in der staatlichen Rechtsordnung der
Bundesrepublik einen stindigen Wirkungsbe-
teich zu sichern, mufite schon an der Unmdég-
lichkeit der Erkenntnis einer unabdingbaren
Wertordnung scheitern. Nur durch die Geltung
tines absoluten Sittengesetzes aber kénnte der
Rechtsordnung die angestrebte Wertbestiin-
digkeit gewdhrleislet werden; denn ist das
Grundgesetz an ein sich wandelndes Sitten-
gesetz gebunden, ist es selbst diesen sich ver-
?ndemdan sittlichen Vorstellungen unterwor-

en.
Konnte es urspriinglich angesichts des vom
Dritten Reich hinterlassenen Chaos als erstre-
ert erscheinen, dem neuen deutschen
Staat ein Grundgesetz zu geben, das an unab-
dingbare sittliche Werte gebunden war, so
MmuBte der Gedanke einer normativen Bin-
‘an ein unwandelbares Sittengesetz bald
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nicht erfiillen, Ihre Absicht, der ,Gerechtig- "

von einer stetigen Wandlungen unterworfenen
Gesellschaft als unertraglicher Zwang empfun-
den werden, entspricht doch die Vorstellung
vom unverdnderlichen Sittengesetz den histo-
rischen Vorbildern gesellschaftlicher Ordnun-
gen statischen Charakters. Eine so angelegte
Rechtsordnung muB_ allen Erfordernissen einer
modernen Gesellschaft entgegenstehen, die
sich durch einen pluralistischen und dynami-
schen Wesenszug ausweist. Die Differenzie-
rung in allen menschlichen Lebensbereichen,
die als Ausdruck kultureller Entwicklung in
der modernen Gesellschaft wachsenden Ein-
fluB gewinnt, hat auch vor den Werthaltungen
der Menschen unserer Tage nicht haltgemacht.
Die sich im Zeichen der fortschreitenden Tech-
nik dauernd wandelnde Umwelt erfordert vom
einzelnen stindig eine neue sittliche Beurtei-
lung der Wirklichkeit, die den spezifischen
Eigenheiten der jeweiligen Situation gerecht
werden muB, Hierdurch wird fortwihrend eine
Anderung auch der moralischen Normen aus-
gelost, so daB die Vorstellung vom absoluten
Sittengesetz ihre kulturgeschichtliche Aufgabe
erfiillt zu haben scheint; denn eine zeitgeméBe
Ordnung mufi den stetigen Wandel der sitt-
lichen Normen als Wesenselement der moder-
nen Gesellschaft anerkennen.

Die Gefahr, die von einem moralischen Abso-
lutismus ausgeht, wird dann in voller Trag-
weite spilirbar, wenn sich die staatliche Ge-
walt mit dieser Mythologie identifiziert und
sie zur Ideologie der staatlich verfaBien Ge-
sellschaft macht. Dieser ideologische Charakter
des ilberkommenen Naturrechts, das nichis
weiter als das Sprachrohr bestimmter sittlicher
Uberzeugungen ist, die auf Verwirklichung in
der Gesellschaft drdngen, wird deutlich, verge-
genwdrtigt man sich, daB aus derselben als
vorgegeben behaupteten Ordnung der Wert
der Sklaverei als gott- und naturgegebene In-
stitution und eine freiheitliche Arbeitsverfas-
sung abgeleitet worden ist. Unter den gleichen
theoretischen Voraussetzungen sind die Herr-
schaft des Adels und die Macht des Biirger-
tums aus der natiirlichen Ordnung abgeleitet
und die Rechtssysteme des Feudalismus und
Kapitalismus als Verwirklichung gottgewollter
Gebote gerechtfertigt worden. Hier werden
von einem begrenzten religiosen und weltan-
schaulichen Standort aus gewonnene Einsich-
ten iiber einige Ordnungsfaktoren verabsolu-
tiert und als Erkenntnisse einer umfassenden
Ordnung ausgegeben. Eine solche ideologi-
sierte Rechtsprechung widerspricht dem plura-
listischen Charakter unserer staatlichen Grund-
ordnung.

Kein oberstes Rechisprechungsorgan darf seine
Entscheidung auf eine bestimmte theologische
und philosophische Denkrichtung griinden,
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insbesondere dann nicht, wenn sie im grund-
satzlichen Gegensatz zu séamtlichen modernen
Stromungen der Psychologie und Philosophie
steht. Fiir eine restriktive Auslegung des
Grundgesetzes auf einer derartigen Basis ist
kein Raum. Zwar vermag eine so konservativ
interpretierte Rechtsordnung gesellschaftliche
Verdnderungen auf die Dauer nicht aufzuhal-
ten, sie kann aber zu einer unertrdglichen
«Moraldiktatur” fithren, unter der zumindest
voriibergehend die Entwicklungen neuer erfor-
derlicher Gesellschaftsformen zum Stillstand
gebracht werden, wie der MacCarthyismus in
den USA beweist, Hiermit ist notwendiger-
weise eine unangemessene Beschrankung der
personlichen Entfaltungsfreiheit des einzelnen
verbunden, da es erfahrungsgemaB zu den
Eigenschaften fast jedes politischen Systems
gehort, das seine Ordnungsvorstellungen fiir
allein richtig ausgibt, nicht nur oberste Leit-
prinzipien aufzustellen, sondern auch engsle
Lebensbereiche verbindlich zu regeln. Solche
Normen zu befolgen oder nicht zu beachten,
muB aber der Entscheidung jedes miindigen
Menschen vorbehalten bleiben, weil es nicht
Angelegenheit des Staates ist, seine Biirger
bestimmten ethischen Lehren zu unterwerfen.

Offen bleiben muf bei der Anerkennung eines
absoluten Sittengesetzes, was als sittliche
Regel allgemein zu beachten ist. Da eine Er-
kenntnis absolut geltender Normen grundsitz-
lich ausgeschlossen ist, kann die als richtig
angewendete sittliche Norm nur diejenige
sein, die nach der Einbildungskraft des jeweili-
gen Machttragers als unverdnderlich begriffen
wird. Das ist nicht zu umgehen, weil weder
der Richter, der letztlich das Sittengesetz anzu-
wenden hat, noch der Biirger, der sich dem Sit-
tengesetz entsprechend verhalten soll, wissen
kann, welche Normen zum Sittengesetz geho-
ren, wenn es nicht moglich ist, sie in gesicher-
ter Weise festzustellen. Darf sich der Richter
bei seiner Entscheidung nicht auf bestimmte
praktizierte moralische Anschauungen in der
Gesellschaft zuriickziehen, sondern wird er
dazu angehalten, auf eine vorgegebene und
hinzunehmende Ordnung der Werte zuriidkzu-
greifen, so ist er notwendig gezwungen, solche
sittlichen Vorstellungen als Normen anzuwen-
den, die er selbst als dem Menschen vorgege-
ben zu erkennen glaubt, Damit wird er regel-
mdBig seine von ihm als verbindlich erkann-
ten Vorstellungen iiber das, was gut und bdse
ist, als allgemeines Sittengesetz ausgeben
miissen. Hierdurch wird aber gerade das her-
vorgerufen, was die Anerkennung eines abso-
luten Sittengesetzes verhindern soll, die Erhe-
bung der subjektiven Wertungen des einzel-
nen zum allgemein verbindlichen Sittengesetz.
Das Verbot, die herrschenden Anschauungen
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unter den Rechtsgenossen zur Richtschnur
richterlichen Entscheidungen zu madien,"_ﬂjt
deshalb zur Folge, daB die Vorstellungen eines
einzelnen oder einer kleinen Gruppe dariiber
was jedermann sittlich zu tun hat, rechtlich re-
levant werden. Damit aber wiirde eine Wir
kungsmoglichkeit gerade fiir diejenigen eraff
net, die sich flir besonders begnadet haltep
und berufen fithlen, der Gesellschaft die echten
und wahren Werte aufzwingen zu miissen,

Die als unverdnderlich und allgemeinverbind-
lich ausgegebenen Normen brauchen nicht
immer nur einer Sicherung iiberkommener und
iiberholter Anschauungen zu dienen. Es kén-
nen auch zukunftsorientierte Normen sein, die
einer Gesellschaft neue Ziele setzen und ihr
neue Impulse geben, wie es hdufig in den
durch Revolutionen zur Durchsetzung gebrach-
ten Moralvorstellungen geschieht. Solche forl-
schrittlichen Forderungen haben etwa die ibe-
rischen Spdtscholastiker mit der Lehre des
Naturrechts aufgestellt, um die unchristliche
Stellung der Indianer zu verbessern, Auch das
siakulare Vernunftrecht hat revoluliondre
Ziige getragen. In diesen Fallen scheint der
Lehre vom absoluten Sittengesetz eine dyna-
mische Eigenschaft zuzukommen. Jedoch wird
ihr statistischer Charakter spdtestens dam
offenbar, wenn die angestrebte Ordnung ver
wirklicht und neue Verhaltensformen zur Be
waltigung der neuen Ordnungsprobleme er
forderlich werden. Die vermeintliche Dyna
mik liegt also nicht im System begriindet, son-
dern erscheint nur als eine Folge der ange
strebten Anderung der bestehenden sittlichen
Uberzeugungen. Eine allgemeine Beurteilung
der Lehre vom absoluten Sittengesetz als kon-
servativ oder revolutiondr ist schlechthin un-
moglich. Das Urteil hieriiber hangt weitgehend
vom Inhalt der als vorgegeben behaupteten
sittlichen Normen und der geschichtlicien
Situation ab, in der die sittlichen Forderungen
geltend gemacht werden. Da jedoch die abso-
lute Ordnung beansprucht, Kriterien zu eat:
halten, nach denen menschliche Konflikte ein
fiir allemal beigelegt werden und dadurch aud
ein bestimmtes Herrschaftssystem auf Dauer
legitimiert wird, weil jede Ordnung gesel
schaftlicher Verhaltnisse weitgehend aus iber
und untergeordneten Beziehungen best
enthilt sie einen grundsatzlich statischen We-
senszug.

3. Das Sittengesetz als objektive sitilidie
Ordnung _

Die Abneigung gegen jeden Wertrelativismis

und das Streben nach einer objektiven Wert

ordnung kennzeichnet den Versuch, den

und die rechtsverpflichtende Kraft des Sitten

gesetzes aus den von der Allgemeinheit als
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fichtig erkannten Kulturanschauungen abzu-
Jeiten. Dieser insbesondere vom Bundesverfas-
sungsgericht verfolgte Weg, das Sittengesetz
fiir das Grundgesetz fruchtbar zu machen, will
nidit einer bestimmten philosophischen Maxime
folgen, sondern auf eine soziologische Betrach-
tung zuriickgehen. Damit lehnt das héchste
deutsche Gericht zwar eine aus sich selbst her-
aus geltende Sittenordnung als rechtlich irrele-
vant ab, sieht aber in dem empirisch festge-
stellten Sittengesetz mehr als nur einen sozio-
logischen Sachverhalt.
Das Gericht gesteht ausdriicklich zu, daB sich
sittliche Anschauungen éndern koénnen. Inso-
weit erkennt es auch das Sittengesetz als eine
yom Menschen gestaltete zeit- und raumge-
bundene Ordnung an, die von den jeweiligen
Wertungen der Gesellschaft abhdngig ist. Das
Sittengesetz steht mnicht unveridnderlich fest,
sondern ist dem Wandel der Anschauungen
iiber das, was als sittlich gilt, unterworfen.
Danach kann, was fritheren Vorstellungen sit-
tenwidrig erschien, heute dem Sittengesetz
entsprechen, und was heule gegen das Sitten-
gesetz verstofit, zukiinftig als sittlich aner-
kannt sein. Jede Epoche hat ihr eigenes Sitten-
gesetz, so daf sein Inhalt stets neu festgestellt
werden muB,
Nicht deutlich wird, wessen Anschauungen
fiir die Beurteilung dessen, was als unsittlich
empiunden wird, maBgebend sein sollen. Zu
Recht erkennt das Gericht dem sittlichen Ge-
fiihl des Richters keine entscheidungserheb-
liche Bedeutung zu, denn eine Beurteilung des
“ Sittlichen allein nach den sittlichen Vorstel-
lungen des zustindigen Richters erhebt ihn
zum sittlichen Gesetzgeber. Eine solche Stel-
lung des Richters ist dem Grundgesetz jedoch
fremd, Zwar bindet das Grundgesetz die recht-
sprechende Gewalt ausdriicklich nur an Recht
und Gesetz, nach den gegenwirtigen Vorstel-
lungen von der richterlichen Funktion hat der
Richter aber grundsatzlich nicht sein eigenes
Wollen durchzusetzen, sondern das ihm aufge-
gebene Sollen zu verwirklichen.
Unberiicksichtigt bleiben sollen bei der Fest-
stellung des Sittengesetzes auch die Anschau-
ungen einzelner Volksteile. Noch im ,Siin-
derin*-Fall hatte die Rechtsprechung urspriing-
lich bei der Beurteilung der Sittenwidrigkeit
des Films ausschlieBlich auf die vorherrschen-
den sittlichen Uberzeugungen am Auffiihrungs-
ort abstellen wollen. Ein solches ,lokales”
Sittengesetz wird jedoch dem iberregionalen
Wirkungskreis des Grundgesetzes nicht ge-
recht, das eine einheitliche Regelung inner-
halb seines Geltungsbereichs beansprucht, so
daB eine Auflésung des Sittengesetzes in eine
Vielzahl regional geltender Moralvorstellun-
9en ausgeschlossen ist.

L

Es ware aber falsch, wollte man hieraus be-
reits folgern, daB es fiir den Inhalt des
Sittengesetzes niemals auf die Anschauungen
eines Bevélkerungsteiles ankommen konne.
Die moralischen Ansichten eines einzelnen
Volksteiles mogen fiir die Feststellung eines
objektiv geltenden Sittengesetzes nicht aus-
reichen, sofern der Bevélkerungsteil als zah-
lenméBige Minoritdt betrachtet werden muB,
deren sittliche Uberzeugungen sich von den
allgemeinen moralischen Auffassungen abhe-
ben. Die von einer sich durch gemeinsame
Strukturmerkmale auszeichnenden Gruppe
getragene ethische Gesinnung hat keine Be-
deutung fiir das objektive Sittengesetz,
wenn diese Anschauung nicht Ausdruck der
allgemeinen Uberzeugung ist. Das Problem
stellt sich aber anders dar, falls diese Gruppe
zum Reprdsentanten der Allgemeinheit wird.
Hierbei ist nicht an eine gehobene Klasse
oder Gesellschaftsschicht zu denken, deren
Weltanschauung fiir die Beurteilung dessen,
was objektiv als sittlich oder unsittlich
gilt, mitunter jedenfalls von dieser selbst
als malbigebend empfunden wird. Ausgangs-
punkt ist vielmehr die Feststellung, daB es
Verhaltensweisen gibt, die ihrem Inhalt nach
auf bestimmte Gruppen — Medizinier, Juri-
sten, Soldaten u. a. — innerhalb der Gesamt-
gesellschaft beschrinkt sind. Die in diesen
Gruppen geltenden Wertanschauungen iiber
sittliches Verhalten ihrer Gruppenmitglieder
bestimmen, soweit sie sich ausschlieBlich auf
den zustdndigen Sachbereich der Gruppe be-
ziehen, den Inhalt des allgemeinen Sitten-
gesetzes, Sie unterscheiden sich damit von den
nur rtegional geltenden Moralvorstellungen
und denen, die in einzelnen Kreisen gepflegt
werden, dadurch, daB hierzu auBerhalb ihrer
Gruppe keine moralischen Regeln entwickelt
werden. Zumindest unter dieser Vorausset-
zung kénnte auch die sittliche Anschauung
eines Bevolkerungsteiles fiir die Feststellung
dessen, was allgemein innerhalb dieses Le-
bensbereiches als sittlich oder unsittlich gilt,
maBgebend sein.

In der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Homosexualitdt bleibt offen, was
unter der ,Allgemeinheit”, auf deren Anschau-
ung bei der Feststellung des Sittengesetzes ab-
zustellen sei, zu verstehen ist. Deshalb kann
eine auch in der Rechtswissenschaft anzutref-
fende Auslegung dieser Entscheidung nicht
von vornherein ausgeschlossen werden, nach
der unter der ,Allgemeinheit" weder die
Summe noch die Mehrzahl der Gesellschafts-
mitglieder, sondern eine dariiber hinausge-
hende selbstindige GroBe verstanden wird.
Offensichtlich soll durch den Riickzug auf die
Anschauung der ,Allgemeinheit” oder ,Offent-
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lichkeit" eine Verobjektivierung des Sitten-
gesetzes erreicht werden, so daB die sittlichen
Vorstellungen der einzelnen Mitglieder einer
Gesellschaft unbeachtlich widren und es nur
noch auf die moralischen Anschauungen der
Gesellschaft als Trdager eines eigenen BewubBt-
seins ankdme. Hierdurch wird versucht, den
Subjektivismus in der Gesellschaft zu tber-
winden und ein wandelbares, aber fiir die Re-
gelung der innergesellschaftlichen Beziehun-
gen objektiviertes Sittengesetz zu begriinden.

Dieser Versuch ist bereits im Ansatz zum
Scheitern verurteilt, weil er nicht von der
Werterfahrung des einzelnen ausgeht, sondern
sich auf ein angebliches BewuBtsein eines ver-
meintlich bestehenden selbstindigen Ganzen
stiitzt. Weder die Allgemeinheit noch die
Offentlichkeit konnen aber Tréger eines All-
gemeinbewubBtseins sein, da die Erkenntnis-
moglichkeit ausschlieBlich dem Individuum
vorbehalten ist. Jedenfalls kann ein Wille
oder eine Vernunft der Gesellschaft als All-
gemeinheit oder UOffentlichkeit kein Gegen-
stand wissenschaftlicher Erkenntnis sein. Des-
halb konnen von der Allgemeinheit oder
Offentlichkeit als einer dem einzelnen iiberge-
ordneten und selbstindig gedachten Einheit
keine Anschauungen iiber das, was vom Sit-
tengesetz geregelt wird, erwartet werden.
Denkbar ist allenfalls, daB die sittlichen An-
schauungen bestimmter einzelner vom Recht
fir die gesamten Rechtsgenossen als Siften-
gesetz der Rechtsgemeinschaft verbindlich an-
geordnet werden. Das hidtte zur Folge, daB die
herrschenden sittlichen Normen die der Herr-
schenden sind. Eine solche rechtliche Kon-
struktion widersprache aber dem Grundgesetz,
das fiir den Bereich der Sittlichkeit keine Kom-
petenznorm enthélt, die eine Reprdsentation
zulaBt.

4. Das Sitlengesetz als herrschende sittliche
Ordnung

LaBt sich ein inhaltlich bestimmtes absolut
Richtiges nicht nachweisen und ist auch ein
der Erkenntnis eines AllgemeinbewuBtseins
zugdngliches objektives Sittengesetz nicht be-
grindbar, so muB der Ansatz fiir eine aus-
schlieBlich vom Einzelmenschen ausgehende
Lésung gesucht werden.

Ist auch fiir das sittliche Sollen festgestellt
worden, daB es Sinn eines Willensaktes ist, so
kann eine bestimmte sittliche Norm nur Sinn
eines menschlichen Willens sein. LaBt man
auBerdem fir die Geltung einer sittlichen
Norm die Erklarung des Willens als ausrei-
chend erscheinen, dann gibt es eine Vielzahl
von Sittengesetzen. Ein so verstandener Be-
griff des Sittengesetzes ist jedoch fiir das
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Grundgesetz unbrauchbar, weil damit
Richter kein verbindlicher MaBstab zur Ver
figung gestellt wird, sondern ihm allgemein
die Entscheidung iiberlassen bleibt, welche
Sittlichkeitsnorm er anwendet. Das widerspra-
che aber dem Gleichheitsgebot des Grund-
gesetzes.

Selbst wenn man nur jene sittlichen Normen
als dem Sittengesetz zugehorig betrachien
wollte, die Wirksamkeit erlangt haben, weil |
sie vom einzelnen als ihn verpflichtend er-
kannt und befolgt worden sind, liefe sich zu-

mindest in unserer Gesellschalt eine einheit-

liche Sittenordnung nicht feststellen. Audh

hier bliebe offen, welche von mehreren sitl-

lichen Normen im Recht angewendet werden

sollen.

Als eine Losungsméglichkeit bietet sich die

Anwendung des jeweils herrschenden Sitten-

gesetzes an. Damit wiirde aus der Zahl der

wirksamen Sittengesetze jenes rechtlich ver-

bindlich zu betrachten sein, das vorherrschend

ist. Fraglich bleibt hierbei, wonach sich be-

stimmt, welche sittlichen Normen die hern-

schenden sind.

Das kénnte einmal rein statistisch festgestellt
werden, indem jeweils die sittlichen Normen
als herrschend betrachtet werden, die die
Mehrzahl der Bevélkerung anerkennt. Bel
dieser Untersuchungsmethode kdme es auf
die Anschauung jedes einzelnen ohne Riick-
sicht auf Bildung, Stand, Religionszugehorig-
keit u. a. an. Im Ergebnis miiBte sich jedel
AuBenseiter, unabhangig davon, ob er beson-
ders strenge oder freizigige Vorstellungen
iiber sittliches Verhalten entwickelt hat, den
von der Mehrheit getragenen Ansichten unter-
werfen,

Nicht auf die tatsachlichen Anschauungen der
einzelnen kommt, es fiir die Feststellung des
herrschenden Sittengesetzes an, wenn fiir maf:
gebend erachtet wird, was ,anstandige" Leute
dariiber denken und empfinden, wie ,man sich
gehorig unter gesitteten Menschen” v
Ahnliches kommt in der auch vom Bundesver
waltungsgericht (BVerwGE 10, 164) verwende-
ten Formulierung zum Ausdrudk, in der auf die
.vom Herkommen und Erziehung geformie
und selbstindig fortgebildete Anschauung ver
standiger, billig und gerecht denkender Men:
schen in einem Rechts- und Kulturkreis* abge:
stellt wird. Hier werden die sittlichen Uber:
zeugungen ,normierter” Menschen zum Sit-
tengesetz erhoben.

Der Versuch, das herrschende SittengesetZ
von der Anschauung des ,ansténdigen Durd
schnittsmenschen® abhdngig zu machen, -
weist sich deshalb spétestens an dieser Stelle
als gescheitert, weil sich hieran unmittelbar
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die Frage anschlieBen mufi, wie die Normen
festgestellt werden konnen, die verbindlich die
Auswahlkriterien festlegen, nach denen der
_anstandige Durchschnittsmensch” zu bestim-
men ist, Das gilt auch fiir den vom Bundes-
gerichtshof (BGHSL. 5, 346 f.; GA 1961, 240)
grzeugten ,kinstlerisch aufgeschlossenen oder
zumindest um Verstandnis bemiithten, wenn
auch literarisch nicht besonders vorgebildeten
Menschen”, dessen Kunstverstdndnis fiir die
Beurteilung eines Kunstwerkes zugrunde zu
legen sei. Will man hier nicht empirisch die
Anschauung des ,realen” Menschen erfor-
schen und zur Grundlage fiir seine Entschei-
dung machen, so ist man gezwungen, entweder
auf eine vermeintlich vorgegebene Wertord-
nung zuriickzugreifen oder aber eine selbstédn-
dige Wertentscheidung zu treffen. Wollte man
sich auf vorausgesetzte WertmaBstdbe zuriick-
ziehen, so ware das von vornherein ebenso
ausgeschlossen wie der Riickgriff auf ein ab-
solutes Sittengesetz, weil sie als dem Men-
schen vorgegebene Normen wissenschaftlich
nicht bewiesen werden konnen. Gerade diese
letzte Lésung scheint aber den Gerichten allein
erslrebenswert zu sein, wenn dem Richter die
Aufgabe zufallen soll, selbst zu beurteilen, wie
ein Kunstwerk” auf diese gedachte Person
wirkt, Die sich dahinter verbergende Abnei-
gung des Richters, einzelne Frauen und Min-
ner als Zeugen tber ihre Eindriicke von dem
Werk zu vernehmen, kann, so verstandlich
diese Haltung auch ist, diese Methode nicht
rechtfertigen. Im tbrigen ist auch bei einer
rein soziologischen Betrachtung der Aufmarsch
von Zeugen zur Erforschung der herrschenden
Anschauung nicht erforderlich. Die andere
Méglichkeit, den, Durchschnittsmenschen* nor-
mativ durch den Richter bestimmen zu lassen,
ist in einer auf die Erkenntnis vorhandener
Normen ausgerichteten Untersuchung keine
Losung, Sie ist im Bereich des Grundgesetzes
auch nicht zulassig, weil der Richter nach
Art. 20 GG nur an Gesetz und Recht gebun-
den ist und nicht ohne Erméchtigung derartige
Normen setzen darf,

Solche in Rechtsprechung und Wissenschaft
ll:!:mer wieder anzutreffenden Formeln sind
nicht nur rechtlich unbrauchbar, sie sind auch
politisch héchst bedenklich, wenn die ,An-
schauungen des billig und gerecht denkenden”
Menschen als die moralischen Uberzeugungen
der ,maBgebenden pflichtbewuBten Kreise”
dusgegeben werden. Hier wird das ,Allge-
meingut der abendlindischen Kultur® mit
der Ansicht der ,kulturtragenden* Bevolke-
fungsschicht von diesem ,Allgemeingut”
gleichgestellt. DaB damit die sittlichen Uber-
Zeugungen einer bestimmten Gesellschafts-
Sthicht zum allgemeinverbindlichen Sitten-
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gesetz erhoben werden, ist offensichtlich. Nur
so wird verstindlich, daB die gewandelten An-
schauungen in der Bevélkerung insbesondere
auf dem Gebiete der Sexualitdt noch als MiB-
stande und nicht als Ausdruck sittlichen Ver-
haltens behandelt werden.

Fiir eine befriedigende Losung dieses Pro-
blems steht daher nur der Weg offen, die tat-
sidchlichen Anschauungen der einzelnen Men-
schen zur Grundlage der Erforschung dessen
zu machen, was allgemein als Sittengesetz in
der Rechtsgemeinschaft anerkannt wird. Das
bedeutet jedoch nicht, daB die bestehenden
sittlichen Zustinde mit dem Sittengesetz
gleichgesetzt werden miissen. Durch die Erfas-
sung dieser Zustinde kann nur festgestellt
werden, wie man sich verhdlt, aber nicht, wie
man sich verhalten soll. MaBgeblich kénnen
deshalb nur die Anschauungen dariiber sein,
was als sittlich gebotenes Verhalten gefordert
wird., Nur bei der Feststellung dieser Erwar-
tung kommt dem tatsdchlichen Verhalten inso-
weit eine beachtliche Bedeutung zu, als daraus
auf eine bestimmte Uberzeugung vom sittlich
flir geboten erachteten Verhalten gefolgert
werden kann. Die bestehenden Verhdltnisse in
einer Gesellschaft sind deshalb nur als ein
Indiz fiir die vorherrschenden Anschauungen
zu betrachten, wobei ihnen jedoch in dieser
Funktion groBe Erheblichkeit zukommt.

Sind die bestehenden sittlichen Anschauungen
der Rechtsgemeinschaft empirisch festzustellen,
so bleibt offen, unter welchen Voraussetzun-
gen zwischen verschiedenen sittlichen Uber-
zeugungen eine als herrschend betrachtet und
als allgemeinverbindliches Sittengesetz recht-
lich angewendet werden kann. Fraglich bleibt
auch, ob alle sittlichen Normen zum Sittenge-
setz im Sinne des Grundgesetzes gehdren oder
nur eine bestimmte Auswahl.

5. Das Sittengesetz als ethisches Minimum

Das Grundgesetz enthdlt keine ausdriickliche
Vorschrift, aus der sich unmittelbar entnehmen
lieBe, welche sittlichen Normen als Sitten-
gesetz rechtlich verbindlich sind. Dagegen um-
faBt es eine Reihe von Bestimmungen, die an-
ordnen, unter welchen Voraussetzungen Be-
fehle der gesetzgebenden Organe rechtliche
Verbindlichkeiten erlangen. Von diesen Vor-
schriften sind fiir das hier anstehende Pro-
blem die Verfahrensregeln tiber das erforder-
liche Quorum von besonderem Interesse. Sie
bringen zum Ausdruck, daf die Anschauung
uber das, was Recht sein soll, Recht wird,
wenn eine vorgeschriebene Anzahl von Men-
schen der Uberzeugung ist, daB eine bestimm-
te Verhaltensregel Gesetz werden soll. Wird
dagegen das vorgeschriebene Quorum nicht
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erreicht, so ist niemand an diese Verhaltens-
vorschrift rechtlich gebunden.

Es liegt nahe, den in diesen Verfassungs-
normen zum Ausdruck kommenden Gedanken
auf die Feststellung des herrschenden Sit-
tengesetzes zur Anwendung zu bringen. Da-
fiir spricht vor allem, daB es auch hier-
bei darum geht, bestimmte Verhaltensregeln
mit Rechtswirkung auszustatten. Zwar wird
die sittliche Geltung der Verhaltensnormen
vorausgesetzt, die moégliche Vielzahl sich
widersprechender Moralauffassungen zwingt
aber zu einer Auswahl unter rechtlichem
Gesichtspunkt. Es ist deshalb nur konsequent,
die Auswahl nach dem im Grundgesetz fir
die Gesetzgebung vorgeschriebenen Mehr-
heitsprinzip zu treffen. Das erscheint auch ge-
boten, weil dieses Prinzip Ausdruck des demo-
kratischen Staatsverstdndnisses ist und inso-
weit ein allgemeines Strukturprinzip des
Grundgesetzes bildet. Einer Anwendung die-
ses Grundsatzes bei der Ubernahme sittlicher
Normen in das Grundgesetz steht auch nicht
das Reprisentationsprinzip entgegen. Hier-
nach ist zwar fiir den ErlaB von Gesetzen aus-
schlieBlich ein verfassungsméBig bestelltes Or-
gan berufen, das im Namen des Volkes han-
delt. Dieses Prinzip gilt jedoch nicht uneinge-
schrénkt. Die Erzeugung von Rechtsnormen
kann sich auch auBerhalb des Reprasentations-
organs unmittelbar in der Gemeinschaft voll-
ziehen, wie die Entstehung von Gewohnheits-
recht beweist. Da die Bildung von Gewohn-
heitsrecht weitgehend der sittlicher Normen-
entspricht und das Grundgesetz selbst keine
Regeln fiir die Erzeugung rechtlich relevanter
Moralvorschriften enthélt, ist das Reprdsenta-
tionsprinzip fiir die Juridifizierung des Sit-
tengesetzes ohne Bedeutung.

Eine entsprechende Anwendung des Mehr-
heitsprinzips erfordert nicht, bereits solche An-
schauung in das Sittengesetz aufzunehmen, die
von einfachen Mehrheiten der Bevélkerung
getragen werden. Das Majoritalsprinzip besagt
vorerst nur, daB jedenfalls nicht nur solche
Uberzeugungen zum Sittengesetz gezdhlt wer-
den diirfen, die von der Gesamtheit getragen
werden. Wollte man allein die iibereinstim-
mend anerkannten Moralnormen fiir rechtlich
verbindlich erkliren, wdre von vornherein
eine rechtliche Relevanz des Sittengesetzes
ausgeschlossen. Andererseits erscheint eine
nur von einer einfachen Mehrheit getragene
Uberzeugung wegen der dem Sittengesetz im
Grundgesetz zukommenden Bedeutung nicht
ausreichend; hierfiir bedarf es der Zustimmung
groBerer Bevélkerungsteile. DaBl qualifizierte
Mehrheiten bei solchen Vorschriften fiir not-
wendig erachtet werden, ist der Verfassung
selbst nicht fremd, wie die verfassungsdndern-
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den Bestimmungen, die beispielsweise |
Zwei-Drittel-Mehrheit erfordern, beweisen,
Deshalb muBf — wird mit dem Bundesverfas
sungsgericht das Sittengesetz zum MabBstah
fir die VerfassungsméBigkeit der Gesetze er-
hoben — eine sittliche Norm in der Rechtsge-
meinschaft breite Anerkennung finden, bevor
sie in das Rechtsgefiige aufgenommen werden
darf.

Die fiir eine Juridifizierung erforderliche Ag-
erkennung sittlicher Normen durch die Bevil-
kerung kann nicht in einem bestimmten Pro-
zentsatz verbindlich ausgedriickt werden, Es
braucht auch nicht zu ihrer Peststellung eine
Volksbefragung oder eine Meinungsumirage
durchgefiihrt zu werden. Ausreichend, aber
notwendig fiir die Aufnahme der sittlichen
Normen in die Rechtsordnung ist die Evidenz
ihrer allgemeinen Anerkennung, Hiernac
mubl die Zugehorigkeit eines sittlichen Ver-
haltens zum Sittengesetz offenkundig sein.
Dies in eigener Verantwortung zu ermitteln,
ist Aufgabe des zustdndigen Richters. Dabel
darf er sich allerdings nicht auf seine hodist-
personlichen Empfindungen verlassen, sondem
muf sich bemfihen, einen iiberpriifbaren Nach-
weis seiner Entscheidung zu bringen. Es ge
niigt deshalb insbesondere in Zeiten des sitt-
lichen Wertwandels nicht, sich auf die tber-
kommenen Anschauungen zurfickzuziehen
Auch ist eine bloBe Behauptung wie diejenige,
die gleichgeschlechtliche Betdtigung verstobe
gegen das Sittengesetz, vollig unzureichend,
wenn nachweislich gerade iiber diese Frage
verschiedenste Anschauungen unter der Bevél
kerung bestehen. Untragbar sind mithin z B
auch richterliche Entscheidungen, die den Ge
schlechtsverkehr unter Verlobten fiir unsittlich
erkldren, wenn nach statistischen Erhebungen
98 % der Bevélkerung ihn grundsétzlich billl
gen. Gleiches gilt fiir die Beurteilung def
Tubenligatur, die entgegen der Rechispre:
chung von immerhin 48 % der Befragten fit
zuldssig und nur von 18 % fiir unsittlich ge
halten wird. Es wird deshalb vor allem Vol
den Umstinden des Einzelfalles abhangen
welche Anforderungen an einen Nachwels der
Geltung einer Norm des Sittengesetzes durth
den Richter zu stellen sind. Ist die Evident
zweifelsfrei nicht festzustellen, muf immer 24
gunsten der Freiheit des einzelnen entschieden
werden,

Die allgemeine Anerkennung einer sittlichen
Norm berechtigt allerdings nicht schom, sie
zum Sittengesetz im Sinne des Grundgesetzes
zu zéhlen. Als Bestandteil des Grundgesetzes
steht das Sittengesetz in einem Kontext zu den
iibrigen Verfassungsbestimmungen. ¥
diirfen nur solche Moralvorschriften juridifi
ziert werden, die nicht im Widerspruch 2!
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den Rechtsnormen des Grundgesetzes stehen.
Es kann ndmlich nicht davon ausgegangen
werden, daB der Verfassungsgeber die Gel-
tung der erlassenen Verfassungsbestimmun-

von den zukiinftigen sittlichen Anschau-
ungen jedenfalls insoweit abhdngig machen
wollte, dab sie widersprechende Verfassungs-
pestimmungen auBer Kraft selzen. Hierfiir
spricht nicht nur seine Uberzeugung, daB das
Grundgesetz im Einklang mit dem zeitlos gel-
tenden Sittengesetz steht, sondern auch das
verfassungsrechtlich  normierte  Verfahren
giner Grundgesetzanderung. Danach ist eine
Anderung solcher Grundsatze, die in der
Ewigkeitsklausel” des Art. 79 Abs. 3 GG ver-
ankert sind, durch eine bloBe Wandlung der
moralischen Uberzeugungen vom Wert dieser
Verfassungsprinzipien ausgeschlossen; denn
der Sinn der Perpetuierung wiirde in sein Ge-
genteil verkehrt, wollte man die Verfassungs-
grundsdtze, die der Kompetenz des Verfas-
sungsanderers entzogen worden sind, dem
Wandel des Sittengesetzes unterwerfen. Aber
auch die abdnderbaren Verfassungsbestim-
mungen kénnen nur im hierfiir vorgesehenen
Verfahren und nicht auBerhalb dieser Vor-
schriften durch widersprechende sittliche Nor-
men gedndert werden. Rechtliche Verbindlich-
keit erhalten solche Moralbestimmungen erst,
wenn die widersprechenden Verfassungsnor-
men hiermit in Einklang gebracht worden sind.
Danach kommt dem Sittengesetz im Grundge-
selz nur Verfassungsrang zu, so daB es zwar
dem Gesetzesrecht, nicht aber dem Verfas-
sungsrecht vorgeordnet ist. Deshalb ist das so
verstandene Sittengesetz mit den iibrigen Ver-
fassungsbestimmungen  gleichrangig.  Das
Grundgesetz enthélt insoweit keine Verfas-
sungsbestimmung, die gegen das Sittengesetz,
wie es im Grundgesetz verankert ist, versto-
Ben konnte, Von einer sittenwidrigen Verfas-
sungsbestimmung kann {iberhaupt nur gespro-
then werden, wenn man von solchen sittlichen
Normen ausgeht, die nicht in das Grundgesetz
inkorporiert worden sind. Derartige Bestim-
mungen sind jedoch rechtlich irrelevant, weil
sie unmittelbar keine rechtliche Wirkung be-
sitzen. Deshalb mag denjenigen, die glauben,
daB Schwarze Angehorige einer niederen
Rasse seien und somit nicht mit den gleichen
Rechten wie die WeiBen ausgestattet werden

n, das Gleichbehandlungsgebot des
Grundgesetzes als sittenwidrig erscheinen; je-
doch ist diese ,sittliche” Beurteilung der Ver-
fassungsbestimmung rechtlich ohne Bedeutung.
Uberhaupt sind sittliche Bindungen des Ver-
fassungsgebers rechtlich nicht beachtlich, Zwar
Werden sittliche Vorstellungen der an der Ver-
f‘?’“ngsil&bung beteiligten Personen dariiber,
Wie die gesellschaftlichen Beziehungen zu re-
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geln sind, iiber das Rechtsetzungsverfahren in
die Verfassung als Rechtsvorschrift umgesetzt,
aber die Vorstellungen erlangen erst mit dem
Inkrafttreten der Verfassung rechtliche Gel-
tung. Das folgt notwendig aus der prinzipiel-
len Trennung von Rechts- und Sittenordnung.
VerstoBen hiernach einzelne Grundgesetzbe-
stimmungen gegen sittliche Normen, so muB
davon ausgegangen werden, dal der Verfas-
sungsgeber ihnen keine rechtliche Bedeutung
zugemessen hat, da er solche sittlichen Nor-
men widersprechende Vorschriften im Grund-
gesetz fiir rechtlich verbindlich erkldrt hat.
Derartige Moralnormen gehéren nicht zum Sit-
tengesetz im Sinne des Grundgesetzes.

Einer Einbeziehung aller allgemein anerkann-
ter Moralnormen in das vom Grundgesetz in-
korporierte Sittengesetz sind durch verschie-
dene Grundrechte Schranken zugunsten auch
individueller sittlicher Uberzeugungen gezo-
gen worden. Hierzu zdhlt vorrangig Art. 4
Abs. 1 GG, der die Gewissens- und Bekennt-
nisfreiheit gewadhrleistet. Dieses Grundrecht
garantiert dem einzelnen einen bestimmten
Rechtsbereich, innerhalb dessen er sein Leben
in Ubereinstimmung mit seiner Uberzeugung
vom sittlichen Wert seines Verhaltens einrich-
ten darf. Innerhalb dieses Lebensbereichs ist
er dem Sittengesetz ebensowenig unterworfen
wie dem Rechtsgesetz. Hier wird den Forde-
rungen des Einzelgewissens Vorrang gegen-
iiber den entgegenstehenden Rechts- und Sit-
tengeboten eingerdumt, Die Berufung auf das
Grundrecht unterliegt keiner rechtlich relevan-
ten sittlichen Bewertung mehr, so daB eine Bin-
dung der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit
an irgendwelche sittlichen Grundanschauungen
nicht besteht. -

Unabhangig von der Freiheit des Gewissens
garantiert auch Art. 1 Abs. 1 GG, der die
Wiirde des Menschen fiir unantastbar erklért,
dem einzelnen einen Freiheitsraum, der keiner
Fremdbestimmung zugédnglich ist. Das Grund-
recht anerkennt damit einen uneinschrank-
baren Anspruch, sich selbst zu bestimmen und
die Umwelt zu gestalten., Innerhalb dieses Be-
reichs kann der einzelne nach seinen eigenen
sittlichen Vorstellungen leben ohne Riicksicht
darauf, ob sie mit den allgemein anerkannten
Moralgrundsdtzen libereinstimmen oder ihnen
entgegenstehen. Nur so kann dieser Artikel
verstanden werden, denn anderenfalls wiirde
die Einzelpersonlichkeit zwar gegeniiber Ein-
griffen durch Rechtsnormen geschiitzt, den
moglicherweise weitergehenden Beschréankun-
gen des Sittengesetzes aber unterworfen sein.
Daher gehoren solche sittlichen Normen nicht
zum Sittengesetz im Sinne des Grundgeset-
zes, die den durch Art. 1 Abs. 1 GG gewdhr-
leisteten Freiheitsraum beriihren.

B 22



Auch Art. 2 Abs. 1 GG gestattet eine Ein-
schrankung der allgemeinen Handlungsfreiheit
nicht durch jede anerkannte Moralbestimmung.
Eine sittliche Norm kann nur die Handlungs-
freiheit beschrianken, wenn der Gemeinschaft
ein vorrangiges Interesse an der Durchsetzung
der korporativen Moralordnung zuerkannt
werden kann., Nur dort, wo sich der einzelne
in Widerspruch zu allgemein anerkannten sitt-
lichen Normen verhdlt, die fiir die Bestands-
sicherung der Gemeinschaft notwendig sind,
mub er hinter das Sittengesetz zuriicktreten.
Allein unter diesen Voraussetzungen ist ein

IV. Zusammenfassung

Es gehérte nicht zum Gegenstand dieser Unter-
suchung, anhand der entwickelten Kriterien
das positiv geltende BSittengesetz festzustel-
len, Hierzu hétte es umfassender empirischer
Untersuchungen bedurft. Auch ging es nicht
um eine Beanlwortung der Frage, warum Men-
schen ein Verhalten allgemein als richtig und
gut angesehen haben und noch ansehen und
warum sie absolute Geltung fiir ihr Normen-
system beanspruchen. Diese Probleme zu kla-
ren sind Aufgabe der Psychologen, Soziologen
und Historiker, nicht aber der Juristen. Thre
Klédrung trdgt zur Beantwortung der hier ange-
schnittenen Frage, wie der Begriff des Sitten-
geseizes im Sinne des Grundgesetzes zu ver-
stehen sei, unmittelbar nichts bei.

Von dem erdrterten Problemkreis zu trennen
ist auch die Suche nach MaBstdben, mit Hilfe
derer zukiinftig geltende Ordnungen entwor-
fen werden konnten, Solche konkreten Uto-
pien wollen nicht beschreiben, was sein soll,
sondern erklaren, was sein sollte. Sie zielen
darauf ab, Aussagen iiber die Ordnung von
morgen zu machen und Motor fiir eine juristi-
sche Evolution zu sein. Die Aufstellung von
Entwiirfen tiber das, was noch nicht Sittenge-
setz und Rechisordnung ist, aber Sittengesetz
und Rechtsordnung sein soll, ist grundséatzlich
zu unterscheiden von dem Streben, festzustel-
len, was als Sittengesetz jetzt und hier gilt.
Das Ziel dieser Untersuchung war es, juristisch
erhebliche Kriterien aufzuzeigen, nach denen
das geltende Sittengesetz bestimmt werden
kann.

Das hier dargelegte Modell eines Sittenge-
setzes im Sinne des Grundgesetzes enthalt
weitgehend nur formelle Kriterien. Es griindet
auf der Einsicht, daB die Erkenntnis eines in-
haltlich vorgegebenen und allgemein verbind-
lichen Sittengesetzes wissenschaftlich nicht
nachgewiesen werden kann. Daher muBte bei
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Riickgriff auf das Sittengesetz im Grundgesetz
zuldssig, das die Autonomie der siftlich be.
stimmten Persénlichkeit zur Grundentschej.
dung erhoben hat. Damit hat der Verfassungs-
geber nicht zuletzt aufgrund der Erfahrungen
der nationalsozialistischen Herrschaft, unter
der ,Gemeinnuiz* und ,gesundes Volksemp:
finden" unbedingten Vorrang vor der Einzel-
persénlichkeit hatten, darauf verzichten wal-
len, den einzelnen durch das Recht dem Gehot
ethischer Gesinnung zu unterwerfen. Das Sit-
tengesetz findet daher unter dem Grundgesetz
nur als ,ethisches Minimum" rechtliche An-
wendung.

der Auslegung des Sitiengesetzes davon aus-
gegangen werden, dafi es eine Vielzahl mag-
licher, sich auch widersprechender sittlicher
Vorstellungen gibt — was auch empirisch ohne
Schwierigkeit nachweisbar ist —, ohne daf
dem einen oder anderen sittlichen Normen-
system von vornherein ein Vorrang einge
rdumt werden kann. Das ist schlechterdings
unmoglich, weil vom Standpunkt des Wert:
relativismus eine absolute Wertordnung als
allgemeinverbindlicher MaBstab nicht erkenn
bar ist.

Eine Erkldrung des im Grundgesetz veranker-
ten Sittengesetzes erfordert notwendig eine
Auswahl unter den geltenden sittlichen Nor-
men, weil sich widersprechende Vorstellungen
nicht gleichzeitig Bestandteil einer Ordnung
sein kdénnen. Die hierfiir mafgeblichen Aus-
wahlkriterien miissen ausschliefilich rechtlicher
Art sein, denn das Problem der Zugehorigkeit
von Rechtsnormen zu einem geltenden Rechts-
system ist eine Rechtsfrage und daher mit den
rechtlichen Interpretationsmethoden zu lésen
Hierbei ging es vorrangig darum, die formek
len Kriterien aufzuzeigen, die notwendig sir

um die Zugehdrigkeit einer Moralvorsairl
zum rechtlich relevanten Sittengesetz bestim-
men zu kénnen. Ohne die Offenlegung des for-
mellen Auswahlverfahrens lassen sich namlich
keine Aussagen iiber den Inhalt der zum Sit-
tengesetz gehérenden Sittennormen machel
Insoweit ist bewuBit an die Vorstellung ange:
kniipft worden, die hinter dem Gesetzgebungs*
verfahren des Grundgesetzes steht. Allerdings
wird die entsprechende Anwendung dieses for
mellen Verfahrens durch die materiellen Vor
schriften der Grundrechte ergdnzt. Sie verbie-
ten, solche sittlichen Normen in das Grun
gesetz zu inkorporieren, die ihnen widerspre-
chen. Auf dieser Grundlage kann festgehalten
werden, daB das Sittengesetz als ethisches
Minimum verstanden werden muB.

|



Aufgaben und Probleme des Schulpraktikums

Die foplgenden Beitrige resultieren aus den Bemiihungen um eine Neuordnung
des Schulpraktikums, das im Rahmen des Studiums an den Piddagogischen Hoch-

schulen zu absolvieren ist. Die anstehenden Aufgaben und Probleme werden, die-
ser Zielseizung enisprechend, aus der Perspektive des Studenten, aus der des als
Mentor beteiligten Lehrers und schliefilich aus der Perspektive des das sogenannte
Blockpraktikum leitenden Dozenten dargestellt. — Die drei Erfahrungsberichte,
herausgegeben von Prof. Dr. W, Hinrichs, sind zuerst in der Zeitschrifit ,Die
Pidagogische Hochschule”, Siegen WS 1969/70, Heft 7, Seite 13—22, erschienen;
der — geringliigig geidnderle — Nachdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung
der Herausgeber, der Gesellschaft der Freunde und Firderer der Pddagogischen
Hochschule Wesifalen-Lippe (Abteilung Siegerland), und der Verlagsgesellschait.

Wilfried Béhl: Aus der Sicht eines Studenten

Nach dem dritten oder vierten Semester ver-
1@ft der Student der Pdadagogik in Nordrhein-
Westfalen normalerweise voriibergehend die
Hérsdle, Seminar- und Bibliotheksraume der
Hochschule. Er betritt ein Klassenzimmer der
Grund- oder Hauptschule, um dort in der vor-
lesungsfreien Zeit fiinf Wochen lang unter An-
leitung des Klassenlehrers und beij zeitweiliger
Beratung durch einen Hochschuldozenten im
Unterricht mit Schillern umzugehen. Dieser
Ubergang ist in den meisten Féllen durchaus
keine harmlose Angelegenheit. Nicht selten
spielt er sich so ab, daB man ohne besondere
Ubertreibung sagen kann: Der Student erleidet
in den ersten Tagen, die er im Schulzimmer
verbringt, einen Schock. Er Iragt sich, was
diese Schulpraxis mit seinem theoretischen
Studium zu tun hat. Er zweifelt daran, ob er
die Spannung dieser beiden Teile seines Stu-
diums, Theorie und Praxis, tiberhaupt aushal-
ten oder gar bewiltigen kann. Oft genug ist es
der Fall, daB einem Studenten jetzt zum ersten-
mal mit ganzer Wucht ernste Bedenken kom-
men, derart, daB er sich fragt: ,Habe ich das
richtige Studium gewéhlt? Werde ich iiber-
haupt einmal ein guter Lehrer sein kénnen?*
Und das kommt gerade oft bei theoretisch be-

sonders fahigen und energischen Studenten
vor,

Nun soll dieses Praktikum eben die Kluft iiber-
briiken, die sich im Studium zwischen Theorie
und Praxis auftun kann, Es soll u.a. einem
Schock beim endgiiltigen Schritt in den Lehrer-
beruf vorbeugen. Dieser Ubergang kann so
hart sein, dafi der junge Mensch jetzt erst,
Wenn es zu spit ist, resigniert und ein schlech-
ter Lehrer wird oder sich einem anderen Beruf
2uwendet. Zwar ist neuerdings der Vorberei-
tungsdienst im Bezirksseminar als erster
Schritt fiir die jungen Lehrer (Lehramtsanwar-
ter) vorgesehen, um ihnen vor allem zur néti-
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gen theoretisch begriindeten Ubung im Unter-
richt zu verhelfen. Dabei sind die jungen Leh-
rer nicht schon mit einem vollen Lehrauftrag
belastet. Aber von den Aufgaben des Hoch-
schulstudiums aus ergibt sich die Frage: Was
kann getan werden, damit sich das Studium
nach dem 3. oder 4. Semesier nicht nur formal
auf das finfwochige Schulpraktikum bezieht?

Raum fiir eine sinnvolle Praktikumsgestaltung
ist durchaus mit der neuen ,Vorldufigen Stu-
dienordnung" der Péadagogischen Hochschule
Westfalen-Lippe vom Mirz 1968 gegeben (vgl.
darin V., 1). ,Die Praktika dienen", wie es dort
heiBt, ,als empirische Grundlage der wissen-
schaftlichen Reflexion®. Sie sollen also als ,Er-
fahrungsgrundlage” das theoretische Studium
ergdnzen, was auch in der Prifungsordnung
fiilr Nordrhein-Westfalen (It. ErlaB des Kultus-
ministers vom 9. 1. 1968, § 2 Absatz 1) zum
Ausdruck kommt. Dazu erhdlt der Student nach
der Studienordnung im fiinfwéchigen Schul-
praktikum ,Gelegenheit, die vielfiltige Wirk-
lichkeit der Schule durch Beobachtung und
durch aktive Teilnahme an der Unterrichts-
arbeit kennenzulernen®. Es geht vor allem ,um
eine griindliche theoretische Durchdringung
der gesammelten praktischen Erfahrungen”
(V. 4). Um diese Aufgaben erfiillen zu kénnen,
ist es nétig, in einer Praktikumsordnung die
Voraussetzungen im einzelnen zu schaffen.

Aus dem Bisherigen geht hervor, daB es —
vom Standpunkt des Studenten aus gesehen —
noch nicht gelungen ist, die Praktika und das
wirkliche Studium an den Pddagogischen
Hodhschulen im Sinne der Studienordnung mit-
einander zu vereinbaren, Der Student kommt
sich — iiberspitzt ausgedriickt — zuniichst in
der Unterrichtspraxis vor wie ein Schiffbrii-
chiger; in unerreichbarer Ferne ist das Fest-
land seines bisherigen Studiums, die Theorie;
er ,schwimmt”, wie es in der Sprache junger
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Lehrer oder Praktikanten heiBt. Diese Verle-
genheit zeigt aber besonders drastisch die Not-
wendigkeit des Praktikums fur ein sinnvolles
Studium. Soll die Verbindung zum ibrigen
Studium deutlich werden, so diirfen Mentoren
und Studenten von den Dozenten nicht allein-
gelassen werden. Aus drei Griinden vor allem
ist die maBgebliche Wirkung der Dozenten
nétig, 1. um die Reflexion des Studenten bis
zu einer wenigstens annahernd wissenschaftli-
chen Genauigkeit zu férdern; 2. um die Ver-
stindigung mit den Mentoren zu fordern, also
mit den Praktikern, die es bisher nach dem
Studium, isoliert von der Hochschule, nur
noch mit den Schiilern, den Kollegen und den
Schulbehorden zu tun hatten (selbst fiir die-
jenigen Praktiker gilt das, die als Mentoren
tatig sind, abgesehen natiirlich von den hinzu-
kommenden Studenten und den seltenen Schul-
besuchen der Dozenten); 3. um die Studien-
wiinsche der Studenten so weit wie moglich
mit der Praktikumswirklichkeit in Einklang
zu bringen.

L

Soll die Reflexion des Studenten iiber seine
Unterrichtsversuche wenigstens anndahernd
wissenschaftlich werden, so muB er sich bemii-
hen, seine Uberlegungen zu formulieren. Dies
geschieht im Blick auf die jeweils geplante
Unterrichtseinheit und im Riickblick auf den
jeweiligen Unterrichtsversuch, schlieflich beim
Uberdenken des ganzen Praktikums, das am
besten — wie es die bisherige Praktikumsord-
nung schon forderte — unter einem selbsige-
wihlten Gesichtspunkt stattfindet. In dieser
Gedankenarbeit hat der Student eine ganz be-
trachtliche Schwierigkeit zu bewaltigen.
Grundsétzlich sieht er ein, daf iiber Gesprache
und Diskussionen hinaus solche Formulierun-
gen genauer werden, wenn sie schriftlich ge-
schehen, wie es die Studienordnung verlangt
(a. a. 0., V. 4). Aber soll er dabei nicht noch
unsicherer werden oder sich auf unverbind-
liche Formulierungen zuriickziehen, so geht
das nur unter der Bedingung einer intensiven
Mitarbeit des Dozenten. Einige richtig pla-
zierte, intensive Gesprache mit dem Dozenten
sind also fiir jeden Studenten unentbehrlich.

SchlieBlich braucht der Student auch eine Hilfe
bei der Suche nach interessanten Fragestellun-
gen. Dies geschieht erfahrungsgemdB am ehe-
sten in den Fillen, in denen eine enge Ver-
bindung der Praktika mit Seminarveranstal-
tungen gewdhrleistet ist. Erst auf Grund von
einleuchtenden und in Grenzen lésbar erschei-
nenden Problemen der Praxis wird der Stu-
dent zu theoretischen schriftlichen Arbeiten
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motiviert. Hier erdffnet sich fiir den Ho
schullehrer und in studentischer Sicht ein gro-
Bes Feld, das dem Studenten unbestelit er-
scheint.

Es ist ein Unterschied, ob der Student won
Problemen nur hért oder liest, oder ob er sie
an eigenen padagogischen Versuchen erfihrt,
Erst wenn er selbst ,nicht weiterkommt®, ohne
sich iiber Einzelprobleme, welche die Praxis
aufwirft, theoretisch zu orientieren, findet er
aus eigenem Antrieb zur Theorie. Erst wenn
das Praktikum (nicht die bloBen Unterrichts-
versuche) als dynamischer Ausgangs- und Ziel-
punkt von Lehre, Forschung und Studium der
Péddagogischen Hochschule seinen wahren Stel-
lenwert erhalt, erst dann wird das theoretische
Studium fiir den Studenten grundsitzlich be-
deutsam. Andernfalls kann es hochstens zu
einem verbalen BewuBtsein der eigentlich
brennenden Fragen kommen. Der Student, der
vom fiinfwochigen Schulpraktikum wieder in
die Seminare zuriickkehrt, meint, daB er sei-
nen Kommilitionen etwas zu sagen hat, und
merkt hin und wieder, daB er selbst seinen
Hochschullehrern etwas zu geben hat. Wie sel-
ten aber baut der Hochschullehrer systema-
tisch seine Arbeit auf die Mitteilung studen-
tischer Arbeit und Erfahrungen im Praktikum
auf! Wie sehr scheint er dem Studenten, wenn
er forscht, immer wieder in Projekten befan-
gen zu sein, deren Notwendigkeit dem Stu-
denten in der Schulpraxis nicht einsictig
wirdl Wie oft wird die Gelegenheit verpaBl
derartige studentische Beitrage auszuwerten
herauszufordern oder auch nur zu ermog-
lichen! Das gilt gewiB besonders fiir Hodr
schulen mit groBen Studentenzahlen, ist aber:
ein grundsitzliches Problem fiir alle Padagogi:
schen Hochschulen.

Natiirlich liegt das gelegentlich auch daran
daB der Mentor — wohl befangen im begrenz
ten Feld seiner Praxis — kein Verstandnis fir
gewisse piddagogische Probleme aus der Sicht
des Hochschullehrers hat. Andererseits merkt
der Student in der Regel, wie wertvoll die
Hilfe eines erfahrenen Mentors ist.

11,

Der Student muB die Spannung zwischen Hod-
schullehrer und Mentor, zwischen Theorie ﬁﬂﬂ
Schulwirklichkeit im Praktikum aushalten. Ef
findet nicht immer die Sprache, die den
Hochschullehrer auf neue Fragen und Sichtwei-
sen aufmerksam macht. Er findet erst recht
nicht immer die Sprache, seine Erfahrungen
und Einsichten dem Mentor in iiberzeugender
Weise vorzutragen. Auch der ernsthaft um
eine Bewiltigung der Aufgaben ringende Stu-
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dent, nicht nur der Student, der es sich mit der
bloBen Verachtung der Gegebenheiten leicht
macht, ist unvorbereitet dieser Zerreifiprobe
ausgesetzt. Er 16st daher hin und wieder so-
wohl bei Dozenten wie Mentoren Befremdung

aus.

Wiirden aber die Studenten schon in den er-
sten Semestern vor dem fiinfwochigen Schul-
praktikum planméBig auf eine Verstindigung
mit den Mentoren von seiten der Dozenten
vorbereitet, so wire damit wiederum ein Hin-
dernis zu fruchtbarer Zusammenarbeit besei-
tigt. Umgekehrt konnten die Hochschullehrer
selbst ihre Erfahrungen in der Beratung mit
Mentoren und Studenten im Praktikum ge-
neuer verwerten und vielleicht noch besser
kontrollieren. Sie wiirden zugleich den Studen-
ten zu einer besseren Verstindigung mit
den Dozenten sebst verhelfen.

Es wire zu iiberlegen, welche Moglichkeiten
einer solchen Vorbereitung auf das finfwo-
chige ,Blockpraktikum” die sog. Tagespraktika
bieten, die in den ersten drei bis vier Seme-
stern wochentlich einen halben Tag beanspru-
dien. Unbeschadet dessen, sollte aber auch in
den Lehrveranstaltungen diese Frage mehr in
den Vordergrund riicken.

Bleibt die Uberbriickung der Verschiedenheit
der Perspektiven aus, so verhédrten sich da-
gegen die Positionen; die Gefahr des Sichver-
rennens in ideologische Streitigkeiten besteht,
$0 daB dem Studenten die Schulwirklichkeit
vor allem ,ideologisiert” und damit in Dog-
men gezwdngt und erstarrt erscheint, Unter
solchen Bedingungen kann er kein Verstind-
nis fiir die harte Vorhaltung aufbringen: ,Die
Praxis sieht anders aus als die Theorie* — eine
Vorhaltung, die sonst, wenn sie zu héren ist,
Uberwindungsenergien entbinden kann.

III.

Besonders empfindlich wird mancher davon
getroffen, daB es nicht moglich ist, jeden Stu-
denten einem Mentor zuzuteilen, bei dem er in
allen drei im Studium gewéhlten Féchern un-
terrichten kann (Wahlfach, zwei weitere Schul-
ficher). Es gibt Praktikanten, die v8llig unsi-
Qier werden, wenn sie in einem nicht gew#hl-
ten Fach einen Unterrichtsversuch machen sol-
len. Bei der gegenwirtigen Schulorganisation
kommt es aber vor, daB dieser Fall mindestens
%0 oft eintritt wie das Ubernehmen von Unter-
Tichtseinheiten in gewdhlten Fichern. Ja, es ist
keine groBe Ausnahme, wenn der Student in
lur einem der von ihm gewdhlten Fécher im

: unterichten kann, im {ibrigen aber

n
k¢

in Fachern praktiziert, die er nicht studiert. Es
kann sogar geschehen, daB er einer Grund-
schule zugeteilt wird, wenn er im Studium den
Stufenschwerpunkt IT (Hauptschule) gewahlt
hat.

Es gibt Studenten, die das Praktikum in solchen
Fillen fiir sinnlos halten. Hier ist zu fragen, ob
die Praktikumsorganisation nicht noch verbes-
sert werden kann, ob nicht dartiber hinaus in
den Praktikumsschulen Wege gefunden werden
konnen, die besondere Hirten vermeiden,
z. B. zeitweiliger Austausch von Studenten
unter verschiedenen Mentoren an einer Schule.
Lehrer, die nicht Mentoren sind, kommen hier
manchmal freundlicherweise entgegen, was
man aber nicht erwarten oder organisatorisch
ausniifzen kann, Es sei nicht bestritien, daB Er-
fahrung in ,fremden" Fachern niitzlich, in
Grenzen auch notwendig ist. Es ist aber un-
moglich, alle Fiacher in ihrer Problematik di-
daktisch-methodisch zu durchdringen, ganz zu
schweigen von den Sachproblemen. Der Unter-
richt des Studenten als eines Allround-Lehrers
ginge immer zu Lasten des Studiums und wohl
erst recht zu Lasten des Schiilers. Aus diesen
Griinden wire es empfehlenswert, in den Er-
fahrungs- und Gedankenaustausch aller Belei-
ligten auch gelegentlich Schiiler einzubezie-
hen,

Die Befragung, Reaktion und begrenzte Mit-
wirkung von Schiilern ist auch aus anderen
Griinden wichtig, so z. B. fiir eine vordring-
liche Aufgabe des Studierens und der For-
schung, namlich fiir Experimente. Beim Schul-
praktiker stoBt man dabei leicht auf Wider-
stand. Dem Studenten sind sie hochstens unter
Anleitung des Dozenten in den zum Studium
gewahlten Schulfachern méglich, weil nur hier
ein genaueres ProblembewuBtsein vorausge-
setzt werden kann. Sicher darf der Schiiler,
um den es ja geht, nicht das Opfer solcher
Unternehmungen sein. Experimente sind aber
notwendig; sie dienen der Weiterfithrung der
Theorie und letztlich — in gegenseitiger Kor-
rektur von Theorie und Praxis — auch der
Praxis.

Die Unzuldnglichkeit unserer Schulpraxis und
Schulsituation erfordert als Korrektiv die
Theorie. Aber diese selbst ist ebenfalls unzu-
langlich, was sich in ihrem mangelnden Einfluf
auf das Praktikum zeigt und durch eine bes-
sere Wechselwirkung mit der Schule ausge-
glichen werden miiBte. Diese Unstimmigkeiten
zwischen Theorie und Praktikum -einerseits
und den praktischen Gegebenheiten der Schule
andererseits sind schlieBlich zutiefst mitbe-
griindet in den gesellschaftlichen Konflikten
der Gegenwart.
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Werner Holtrode: Aus der Sicht eines Mentors

L

Die Schule ist ein Kind unserer Gesellschaft.
Zwischen beiden bestehen vielseitige Wirk-
zusammenhange. Es ist also durchaus in der
Ordnung, daB die Gesellschaft entsprechend
ihrer jeweiligen Strukturierung Erwartungen,
Anspriiche, Forderungen an die Schule hat,
konkrete, zeitbedingte Forderungen. Der Er-
zieher sieht sich in ein Spannungsfeld versetzt,
da er sich nicht nur der Gesellschaft verpflich-
tet weiB, sondern gleichzeitig jedem einzelnen
Schiiler. Einerseits sieht er den Schiiler aus der
ihm als Erzieher eigenen Sicht und aus der
Perspektive der Eltern, die individuelle Vor-
stellungen vertreten. Andererseits muf} er den
Standpunkt unserer technisch-industriell orien-
tierten Gesellschaft einnehmen. Die Anstren-
gungen, besonders der letzten Jahre, seitens
der verschiedensten gesellschaftlichen Grup-
pen machen deutlich, daB die Schule zum un-
geratenen Kind der Gesellschaft geworden ist,
das wieder zur Rdson — sprich Leistung —
gebracht werden muB. Neue Organisationsfor-
men sollen — wenngleich sie fiir den pad-
agogischen Akt nur von sekundédrer Bedeu-
tung sein kénnen — die Schule den Bediirfnis-
sen der Zeit anpassen. Begriffe wie Rationali-
sierung der Schulorganisation, Schulordnurg
und Schulverwaltung vermégen die Umbruch-
situation, in der sich der Praktiker befindet
und die er letztlich selbstverantwortlich zu be-
wiltigen hat, zu erhellen.

Der Praktiker sieht sich einer zusatzlichen Be-
lastung ausgesetzt. Wer nicht von sich sagen
kann: ,GewuBt hab ich's ja immer schon”,
mufBl umdenken, mufl sich damit abfinden, daB
das statische Moment in der Schule dem dyna-
mischen Platz machen muB, daB Prinzipien,
Maximen, die er fiir unumstéBlich hielt, ins
Wanken geraten. Unbehagen hat sowohl den
mehr progressiven als auch den mehr konser-
vativen Lehrer erfafit.

I1.

In diese Atmosphdre des Unbehagens, der Un-
sicherheit sieht sich der Student wahrend des
Blockpraktikums hineinversetzt. Hier soll er
praklische Erfahrungen sammeln, pddagogi-
sche Grundséatze und Erkenntnisse realisieren.

Was er fiir dieses Unterfangen an Vorausset-
zungen mitbringt, ist aus der Perspektive des
Praktikers gesehen hdufig unzureichend. Selbst
wenn er iiber den gegenwdirtigen Stand der
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theoretischen Diskussion informiert ist m‘i
sich mit den Erkenntnissen der Wissenschaft
agogischen Standpunkten rational auseinan-
dergesetzt, ja sich bereits spezialisiert hat, er-
scheinen manchem Mentor die Erfahrungen
des Studenten aus den punktuellen Begegnun-
gen mit der Schulwirklichkeit im Tagesprak-
tikum — iiber dessen Effekt an anderer Stelle
nachgedacht werden miiite — zu diirftig. ‘

Der Student von heute, dem infolge der breit-
angelegten  Demokratisierungsbemihungen

eine weit grofere Miindigkeit zugebilligt wird
als je einem Studenten anderer Epochen — die
Frage nach der tatséchlichen Miindigkeit sei
dabei gar nicht gestellt —, kommt in eine

Schulwirklichkeit, die ihm weithin fremd er-

scheinen muB. Er kritisiert, belachelt, verur-
teilt, verdammt, hdlt Ansétze fiir fragwiirdig,
Ziele fiir illusionistisch, wirft unerbittlich Fra:
gen auf, die die Substanz der Schule berih-
ren, das System in Frage stellen und bezwei-
feln, daB die Schule von heute den Menschen,
die im Jahre 2000 die Geschicke der Welt mit-
bestimmen sollen, wesentliche Hilfen bietet.

Ob er nun provozierend fragt oder nur behut-
sam Kritik ansetzt — ausgenommen die

Gruppe derer, die nichts sehen, nichts finden,

die Gruppe der Oberfldchlichen, die es in je-

dem Lager, jedem Beruf gibt —: er wittert die
substantielle Misere. Seine Kritik abzutun mit

Schlagwortern wie extremistisch, radikal, po-

litisiert, unreif, ware unklug.

Die Kluft zwischen Theorie und Praxis ist
eine Realitdt. Der Student kennt noch nicht die
vielfdltigen - Schwierigkeiten, institutionellen
und administrativen Verflechtungen, die sicher
mit ursdchlich sind fiir diese Diskrepanz; ef
sieht durch die bloBen Tatbestidnde seine Kri-
tik legitimiert, er ist noch keiner Institution
auf Lebenszeit verpflichtet.

Die Aufgabe des Mentors im Praktikum
wichst sowohl wegen der modernen Bedin:
gungen eines wissenschaftlichen Studiums for
den Lehrerberuf als auch wegen der ohnehin
vielfiltigen gesellschaftlichen und péadagogi-
schen Anspriiche, denen sich der Lehrer aus
gesetzt sieht. Unstimmigkeiten zwischen sei-
ner Sicht von der Schulwirklichkeit her und
den Theorien, die Studenten von der Hod-
schule mitbringen, vergréBern seine Verant
wortung und bedeuten eine zusatzliche Bele
stung fiir ihn. y

Der Struktur unseres Bildungswesens M
bleiben Hochschule und Schule voneinander
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isoliert, Im Bereich der praktischen Pdadagogik
miissen Erkenntnisse der theoretischen Pad-
agogik weithin Theorie bleiben, weil es kaum
Einrichtungen gibt, denen es um eine Verein-
barung von Realitdt und praktischen Erforder-
pissen zu tun ist. — Im Raum von Wirtschaft
und Industrie sind solche Einrichtungen kein
Novum. — Der einzelne Praktiker ist kaum in
der Lage, sich iiber den neuesten Stand der
padagogischen Forschung zu informieren, weil
er im Alltag keine Zeit dafiir findet. Uberdies
hat das Experiment im Bereich des Schulwe-
sens geringe Bedeutung, die Rechtsstellung des
Schiillers 1dBt ihn nicht zum Versuchsobjekt
werden.

Es kann daher nicht verwundern, daB der Prak-
tikant wirklichkeitsfremd ist. Wie er zur
Selbstbeurteilung kommen kann, welche Hil-
fen ihm dabei der Mentor anbieten kann,
welche Beurteilungskriterien iiberhaupt gelten
sollen, ist schwerlich auszumachen. Aber die
Notwendigkeit einer differenzierten Beurtei-
lung zum Zwecke der Leistungssteigerung mufl
der Mentor sehen; denn ihm kommt es u. a.
auf die Leistungsfahigkeit kiinftiger Kolle-
gen an. Hier wie in der Frage der Uberwin-
dung der Diskrepanz zwischen Theorie und
Praxis bedarf der Mentor einer systematisch
zu planenden Zusammenarbeit mit der Hoch-
schule, die seine Kompetenzen nicht beschnei-
def, sondern ihnen zur notwendigen Geltung

verhilft,
111.

Aus dieser miBlichen Lage konnten bei Beto-
nung des Mentorenstandpunktes herausfiih-
ren:

Wird {iber ein Thema auf geniigend breiter
Basis unter Partnern diskutiert, im Bestreben,
eigene Vorurteile abzubauen und auf ein fiir
dlle akzeptables, genau begriindetes prakti-
Sthes Ergebnis hinzuarbeiten, dann kann ein
Stadium erreicht werden, worin der eine Part-
Ner — trotz verschiedener Standpunkte und

sen in den wesentlichen Fragen — des
anderen Sache mitvertreten kann. Dieses Sta-
dium ist in der Frage des flinfwochigen Schul-
praktikums erreicht. Aus den theoretisch und
Pragmatisch orientierten Aussprachen ergeben
Sich jetzt Grundsitze und praktische Konse-
quenzen, die ganz im Sinne der Sicht des Do-
Zenten sind, derart freilich, daB er wie alle

iligten von den Beitrigen der anderen
gelernt hat. 2

“‘m

a) RegelmdBige Arbeitstagungen und andere
Kontakte, die der gegenseitigen Information
und Korrektur dienen, auf denen die Frage
nach der Realisierbarkeit von Erkenntnissen
aus Wissenschaft und Forschung dominiert,
unter Beriicksichtigung der Rechte des Schii-
lers, der bestehenden Erlasse, Verordnungen,
Verfiigungen und Richtlinien — diese Kon-
takte sollten auch mit der Schulaufsichisbe-
horde bestehen —;

b) Befreiung der Beteiligien von Verpflichtun-
gen geringerer Bedeutung: StundennachlalB fiir
Mentoren, entsprechende Honorierung;

¢) Einbeziehung der Studierenden in die Dis-
kussion, damit sie die verschiedenen Stand-
punkte, Méoglichkeiten, Schwierigkeiten ken-
nenlernen und somit unter Umstanden zum re-
gulativen Element zwischen Dozenten und
Praktikern werden;

d) Herausarbeiten von Beurteilungskriterien
durch die Beteiligten, gemeinsame Bemiihun-

‘gen um eine korrekte Beurteilung wéhrend

des Praktikums;

e) Erorterung einer Neuorientierung des Ta-
gesprakiikums als Voraussetzung fiir das
Blockpraktikum.

Die nur skizzenhaften Darlegungen mogen
zeigen, daB ein wissenschaftliches Lehrerstu-
dium ein zentrales Problem der Vorbereitung
auf den Beruf aufwirft. Es miissen Formen und
Beweggriinde gefunden werden, die das Enga-
gement aller Beteiligten herausfordern, sich
an der Stelle zu treffen, auf die sich Forschung,
Studium und Lehrtédtigkeit richten: in der
Schule.

Wolfgang Hinrichs: Aus der Sicht eines Dozenten

Es zeigt sich aus Anlaf der Praktikumserérte-

rungen wieder einmal, was oft gelehrt, weni-

ger oft praktiziert wird: Die Wissenschaft der
Padagogik in einem weiten Sinn ist keine
Schreibtischwissenschaft. Sie ,lebt” von den
Schwierigkeiten und Problemen, die sich in
der padagogischen Praxis ergeben. Sie ist auf
praktische Versuche und Beispiele (Exempel)
angewiesen. Wenn wir die Vielfalt der Auf-
gaben fiir Mentoren, Dozenten und Studen-
ten im Praktikum iiberschauen, wenn wir an
die Notwendigkeit der Verflechtung dieser
Aufgaben im Praktikum und mit den Lehr-
veranstaltungen in der Hochschule denken,
wenn wir die Beschrankung des Studenten in
seiner Facherwahl beriicksichtigen und ande-
rerseits den Zwang der organisatorischen Ge-
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gebenheiten zum Uberschreiten dieser Stu-
dienbegrenzung im Praktikum (und in der spa-
teren Praxis) beachten, dann bleiben zwei
Hauptforderungen:

— Jeder Dozent sollte von seinem Fach her
das Praktikum als Hilfe fiir ein erfolgreiches
Studium neu bedenken. Einmal bedeutet das
Verstandigungshilfe im Umgang mit den Ver-
tretern des mehr theoretischen und denen des
mehr praktischen Studiums. Zum anderen ist
damit gemeint: Studienkonzentrationshilfe,
d. h.: das Fordern eines Studierens unter ganz
wenigen, selbstgewéhlten facheriibergreifen-
den Gesichtspunkten. Ein solches exempla-
risches Studieren, das zugleich praxisbezogen
ist und bescheidene Forschung unter Anlei-
tung des Dozenten werden kann, ist bei der
immer noch groBen Fdcherzahl des heutigen
Lehrerstudiums ohnehin unvermeidbar; es ist
die einzige Mdoglichkeit eines sinnvollen péad-
agogischen Studiums. Schlieflich ist es die ein-
zige Mdglichkeit, mit organisatorischen Har-
ten fertig zu werden — soweit sie unvermeid-
lich sind — und hinsichtlich der Auswirkungen
des Praktikums auf die Schiiler human, giinsti-
genfalls pddagogisch zu verfahren.

— Unbeschadet dessen ist — auch bei den
Uberlegungen zu einer neuen Praktikumsord-
nung — festzuhalten, daB die Unzuldnglich-
keit der Praktikumsgegebenheiten mitbegriin-
det ist in der Unzuldnglichkeit unserer ge-
genwirtigen Schulsituation, die wieder in
Wechselwirkung mit gesellschaftlichen Span-
nungen der Gegenwart gesehen werden muB.

Die Frage bleibt, wie der Dozent bei Beachtung
dieser Forderungen seinen notwendigen
Hauptinteressen der Lehre und in begrenztem
Mafle der Forschung gerecht werden kann.
Wie geschieht das mit Riicksicht auf das Stu-
dium, also auf den Standpunkt des Studenten,
wie mit Riicksicht auf die Position der Men-
toren?

L

Fiir die Belange des Studenten liaBt sich folgen-"

des ableiten:

a) Von der gesellschaftlichen Situation her er-
gibt sich fiir den Dozenten zunéchst die Auf-
gabe der Verstdndigungshilfe. Er hat sie bei
der Aussprache zwischen Studenten und Men-
toren im Praktikum zu leisten. Sie kann in der
Hochschule und besonders im Tagespraktikum
vorbereitet werden. Demgemd&B geht es in
Lehre und Studium um die Férderung eines
Problembewufitseins des Studenten im Hin-
blick auf parinerschaftliche Umgangsformen
der Sprache und des Verhaltens. Partnerschaft
bedeutet dariiber hinaus schon der inneren
Einstellung nach nicht arrogante Nivellierung

" piddagogische Forschungs- und Erprob

des anderen auf das eigene Niveau odes
Uberheblichkeit, sondern beruht auf
seitiger Anerkennung und Wertsdlatzung-._l _f’
je andersartigen Sachkompetenz. Sie wird nur
so zur fruchtbaren Kooperation.

Daran wird deutlich, daB dem Studenten wel-
terhin die Praktika als Untersuchungs- und
Erprobungsfeld nicht nur fiir einen spéteren
kollegialen Umgang unter Lehrern bewubt
werden konnen, sondern zusammen damit
auch fiir den ,sozialintegrativen" Umgang mit
den Schiilern, Die Verstdndigungshilfe, die der
Dozent leistet, wird dann ein Beitrag m
der ,Demokratisierung” der Bildungsinstitutio
nen Schule und Hochschule und ihrer Wedhsel-
wirkung. Es zeigt sich also, daB — redit ver
standen — der Standpunkt des Studenten ge-
radezu den des Dozenten herausfordert, Was
zunéchst pragmatisch als Umgangshilfe er-
scheint, weist in Wirklichkeit auf ein zentral
bedeutsames Forschungsfeld der Wissenschaf
ten an Pidagogischen Hochschulen hin.

b) In der Sachbezogenheit und Sachbeschrin-
kung der soeben beschriebenen Verstindi-
gungshilfe zeigt sich nur die andere Seite der
Hauptaufgabe des Dozenten an einer Pddago-
gischen Hochschule: Studienkonzentrations
hilfe. Sie muB bei der Féacherstruktur im Leh:
rerstudium auf ein Erhellen des Zusammen
hanges der padagogisch-grundwissenschafl
lichen Studienficher mit den Schulféchern dls
Studienfachern hinauslaufen. Z. B. hat der pad
agogische Arbeitsschulgedanke Konsequenzel
fiir das didaktische Verstindnis der Mathema:
tik. Andererseits wirft er das didaktische Pro-
blem der Eigengesetzlichkelt jedes Stk
faches, hier des Rechnens und der Raumlehf¢
oder der Mathematik, auf, Allgemein ergebe
sich daraus Forschungsfragen des Lehrplans
— ,Curriculum-Forschung” —, woran die wis
senschaftlichen Vertreter der Schulfécher und
der péddagogisch-grundwissenschaftlichen I
cher erst das Zusammenarbeiten lernen mis
sen,

Doch auch Studenten und Dozenten miissen
unter neuen Generationsbedingungen an der
Hochschule erst wieder das Zusammenarbeltén
an der Sache selbst lernen. Der Dozent ht “’
zu Gelegenheit, wenn er die studentishé
Praktikumstdtigkeit als im weiteren Sinné

beansprucht. In den meisten Fdllen stell der
Dozent ein starkes Engagement der Studentet
gerade im Praktikum fest, dem eine bewil
dernswiirdige Einsatzbereitschaft vieler M

toren entspricht. Diese Energien bieten sich 8
wirksame Motivation fiir das theoretische St
dium geradezu an, es kommt nur darauf a,
von ihnen Gebrauch zu machen. Dazu gehort

i
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die Anrequng des Studenten am Praktikum,
Mut zur eigenen Konzeption zu haben, vor
allem in der didaktischen Analyse von ,Un-
terrichtsstoffen” und in der Uberlegung metho-
discher Konsequenzen, Gerade im Praktikum,
mit den Studenten zusammen oder von ihnen
aufmerksam gemacht, findet und erprobt der
Dozent neue oder ungewohnliche Gesichts-
punkte, Grundsdtze und Methoden in Unter-
richtsversuchen. Am Schreibtisch allein kénnen
einem eher menschlich fragwiirdige ,Experi-
mente” einfallen. Die Disziplin der Padagogik
i, w. S. unterscheidet sich in diesem Punkt von
den Naturwissenschaften, sofern sie nicht un-
ter Laboratoriumsbedingungen, nicht herme-
tisch abgeschlossen von etwaigen schddlichen
Auswirkungen auf Menschen geschieht. Thre
wissenschaftlichen Versuche miissen immer zu-
gieich die Forderung der zu Versuchen bean-
spruchten Schiiler bezwecken.

In diesem Sinne wird der Dozent in Verbin-
dung mit den Gesprachspartnern des Prakti-
kums zugeben, dab sich das Zentrum der wis-
senschaftlichen Arbeit mehr aus den Rdumen
der Pddagogischen Hochschule heraus in Rich-
tung auf die Schule und Praktikumswirklich-
keit verlagern muB und daB auch er selbst
dazu von seinem Verstdndnis seines Lehr-
auftrages noch viel beitragen kann. Der grofie
Vorteil der Padagogischen Hochschule vor der
traditionellen Universitdt ist, daB sie fiir den
kinftigen Lehrer diese Chance wahrnehmen
kann,

¢) Will man in Form der Verstdndigungs- und
Studienintegrationshilfe die Zusammenarbeit
mit Studenten férdern, so ergibt sich von
selbst fiir die Praktikumsordnung einer Hoch-
schulabteilung die Notwendigkeit einer Zu-
sammenarbeit der Dozenten dieser Abteilung.

Als duBere Voraussetzung dazu ist erstens zu
erwdgen, dal

(@) jeder Dozent nicht nur eine Anzahl von
Studenten verantwortlich im Praktikum beréat
und ihnen die Praktikumsscheine bei erfolg-
teicher Ableistung ausstellt, sondern daB
dariber hinaus (b) mehrere Dozenten alle
wechselseitig fiir samtliche ihnen zugeteilte
Studentengruppen fachlich zustandig sind?).
E'B kénnen ein bis zwei ,grundwissenschaft-
htﬁl' orientierte Dozenten und z. B. zwei vor-
Wiegend mathematisch-naturwissenschaftlich-

isch ausgerichtete Dozenten einer Grof-
gruppe mit entsprechend gewdhlten Studien-
fﬂdle_m vorstehen (etwa 36 bis 48 Studenten).
Fir jeden einzelnen Dozenten ist es so leich-
—_—

') Dieser Gedanke i
24 geht auf eine Anregung der
Pidagogischen Hochschule in Miinster zuriick.

|

ter moglich, in Verbindung mit der eigenen
Forschung und mit eigenen Seminarveranstal-
tungen Untersuchungen in fachlich geeigneten
Projektgruppen durchzufithren. Seminararbei-
ten und wissenschaftliche Hausarbeiten fiir das
1. Lehrerexamen konnen dann eher sinnvoll
aus schriftlichen Praktikumsaufzeichnungen
hervorgehen.

Die zweite &ubBere Voraussetzung ist ein
Uberdenken wvon Reihenfolge, quantitativem
und qualitativem Verhdltnis der Hospitations-
stunden® und der eigenen Unterrichtsver-
suche des Studenten sowie von Quantum und
Qualitdt seiner schriftlichen Aufzeichnungen
im Hinblick auf den Erfolg des Praktikums.
Ggf. sind organisatorische Konsequenzen zu
ziehen.

Drittens ist es nétig, sich mit Studenten und
Mentoren vom Schulunterricht zuriickzuziehen
zu ausgiebigen Praktikumsgesprachen. Fir die
Erprobung neuer Ideen und deren Erérterung
ist Raum in der Schule zu schaffen. Die hierhin
gehorigen Forderungen von Mentorenseite
kénnen auch vom Standpunkt des Theoreti-
kers nur unterstiitzt werden, denn sie dienen
letztlich der Qualitdt des Praktikums und des
Unterrichts in der Schule. — Nur teilweise
konnen diese Gesprdache neben der Allein-
arbeit der Schiiler stattfinden (,Stillarbeit”).

IL

Die Verpflichtung, Sachwalter des jungen
Menschen (Kindes) gegeniiber der Gesellschaft
zu sein, ist fiir den Studenten und Dozenten
Theorie, fir den Mentor jedoch Realitdt. Der
Mentor mufl z. B. die Durchfithrung bestimmter
Forschungsvorhaben verweigern, wenn er,
auch nach griindlicher Priifung, meint, sie im
Interesse der Kinder nicht verantworten zu
konnen. Die konkreten Strukturgegebenheiten
der Schule miissen folglich maBgebend fiir
Praktikumsbelange werden. Sofern sie dem
Auftrag der Schule nur unzureichend oder
nicht erkennbar entsprechen, sind sie doch
Fakten, mit denen man zu rechnen, die man zu
bedenken hat.

a) Die Schule muB um der Zukunft der Schiiler
willen Leistungen fordern. Es ist also nétig,
auf Leistungseffektivitit des Unterrichts zu
achten (Schulaufsichtsbehorde). Das gilt auch
fiir den Rahmen zuldssiger und notwendiger
Studienleistungen des Praktikanten in dieser
Schule (Mentor als Aufsichtsperson i. w. S.).
Hierzu braucht man LeistungsmaBstdbe. Die

) In denen der Student an Unterrichtsstunden des
Mentors oder der Kommilitonen teilnimmt,
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Forderung des Mentors nach einem Austausch
mit dem Dozenten {iber Leisiungskriterien der
Praktikums-Studien besteht daher von der
Sache zu Recht, sofern sie zugleich dem Stu-
dium und dem Kkiinftigen Lehrer dient. Der
Dozent hat folglich Hilfe zu leisten bei der
Selbstkontrolle und Selbstkorrektur des Stu-
aenten. Er hat ein distinguierendes BewuBt-
sein fiir die Probleme der Schulwirklichkeit zu
wedken.

Es kommt nicht se sehr darauf an, ob die vom
Studenten gehaltene Stunde ,gelungen” oder
«nicht gelungen” ist. Bs kommt nicht nur dar-
auf an, daB ,die Wissenschaft” in Gestalt des
Dozenten oder ,die Erfahrung” des Praktikers
«saglt”, wie weil hier vordergriindig ein Er-
gebnis im Unterricht erreicht ist. Der Student
soll sich vielmehr seiner derzeitigen fachlichen
und pddagogisch-didaktischen Stdrken und
Schwichen so bewuBt werden, daB er sie pro-
duktiv werden lassen kann fir das Studium
und den spdteren Beruf. Das schlieBt nicht eine
Ubung in der Benutzung des methodischen
Handwerkszeugs im Praktikum aus. Gefordert
wird als Voraussetzung zum Umgang mit
Schiilern iiberhaupt ein gewisses MindestmaB
dieser Ubung. Eine idealistische Verachtung
dieses Unterrichtsaspektes wire ebenso ver-
fehlt wie es die Rezeptbediirftigkeit von Stu-
_ denten auf der anderen Seite wire ),

Es geht also nicht ohne die Festlegung genauer
Aufgaben fiir die Studenten seitens der Hoch-
schule — Aufgaben, die erfillt werden miis-
sen, wenn das Praktikum erfolgreich absol-
viert werden solld). An solchen Aufgaben
muB sich die individuelle Beratung und Beur-

% Mit dieser Einschrinkung ist der Intention Georg
GeiBlers zuzustimmen. Sein viel diskutierter Auf-
salz ,Der Vorbereitungsdienst der Junglehrer”
zieht aber, gemessen an der in unseren Beitrigen
erdrterten Problematik, in seinen praktischen Kon-
se uenzen den Trennungsstrich zwischen 1. und
hase der Lehrerbildung zu scharf, Er erscheint
amh zu optimistisch in bezug auf die Beriicksich-
tigung der Schulwirklichkeit an den Universitdten
allgemein (von 1959 wie an den von 1969). Vgl.
Hans Bohnenkamp, Georg Geifiler, Oskar Ham-
melsbeds, August Klein und Franz Vilsmeler
(Hrsg.): Beitrdge zur Lehrerbildung, in: Zeitschrift
fiir Pidagogik, Weinheim und Diisseldorf Heft
3/1950, 8. 290 his 301. Man muBl sich vergegenwiir-
tigen, wie schwer es schon den Padagogischen
Hochschulen fallt, die Kluft von dér Theorie zur
Praxis hin zu iiberbriicken, obwohl zu ihnen ge-
rade — im Gegensalz zu Universititen — von
vornherein Schulpraktika als integrierender Be-
standteil gehdren. Vgl. die kritischen Stellungnah-
men zu GeiBlers Aufsalz von Oskar Hammels-
beck, Hans Sprenger, Fritz Pfeffer und Franz Vils-
meier: a.a. 0, S. 302—318.
4) Dies ist durch ErlaB des Kultusministers von
Nordrhein-Westfalen vom 12, Mérz 1969 bestitigt.

teilung des Studenten orientieren, weu
festhalten will, ob und wieweit das Prakt|
mit Erfolg abgeleistet wurde.

b) Die Schule hat aber mindestens
nicht nur eine Leistungs-, sondern auch eife
Erziehungsaufgabe, als in ihr Verst i
und Umgang aller Beteiligten in einem demo.
kratischen Sinn zu f6rdern ist. Das wird nod
dringender, wenn Partner der Hochsd:mllﬁ
der Schule kooperieren wollen. Dazu nml
Basis des Austauschs tber instilution
Leistungsiragen hinaus breiter angelegt wer-
den. -

Die fachbezogene Wissenschaftlichkeit duﬁa
zenten und die mit Demokralmerungnmwﬁ
vertretenien Idealvorstellungen von St

sind notwendig. Der ficheriibergreifende fqﬁl ‘
auch resignierende) Realismus des Praktikers
sowie seine Schwierigkeiten angesichts des |
Geltungsanspruches seiner Schiiler bilden ein
ebenso notwendiges Gegengewicht. All diese
Tendenzen bediirfen elner vielfdltigen m :
mittlung. Gerade der junge Lehrer ( mis-
anwdrter) ist diesen verschiedenen m
rungen von séinem vergangenen ;
und von seiner gegenwértigen Vorbereitungs
zeit her ausgesetzt. Es ist daher naheliegend,
einzelne Bezirksseminarveranstaltungen fir
,Referendare® (Hauptseminare) mit Praki-
kumsgruppen bel Praktikumsbesuchen von Do-
zenten zusammenzufassen, Von dott konnte
man {iber die Wechselwirkung von Hochshil-
studium einerseits und Einarbeitung des jun-
gen Lehrers (Lehramtsanwirters) in den Beruf
andererseits fiir beide Zwecke neue Gesicils-
punkte gewinnen %), Die Studenten sollten dié
jungen Lehrer ermutigen, schwer erkampfe
Studienresultate nicht unter der neuen Arbeits
last zu vergessen; die jungen Lehrer sollten
die Studenten ermutigen, den Weg iiber die
Praxis zur erneuten theoretischen Vertiefung
konsequenter zu suchen.

Bei der Festlegung und Durchfihrung der Sti-
dienaufgaben des Praktikums wére aber auth
der Kontakt mit den Schulbehdrden (Schuirdie
und Regierungsbeamte) zu berficksichtigen
Denn hierbei kénnten Kriterien der PR
— und damit der (Selbst-)Beurteilung — der
Lehrertdtigkeit ebenfalls besser fundiert gé
wonnen werden, als es z. B. einzelne Unter

% Hier ist an Idee und Erfahrungen einer ,Men-
toren-Dozenten-Arbeitsgemeinschaft” zu w
die sich nicht auf Mentoren der 2, Phase
rerbildung (Seminar- und Fachleiter) besw
muBl. Vgl. Oskar Hammelbeck, a.a.0y

S. 304, Solche Arbeitsgemeinschaften _
einer arbeitsfahigen GrobBe gehalten, lﬂdww

dentengruppen stattfinden.
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richtsversuche oder Lehrproben in der punk-
tuellen Bewertung von Praktikumsleistungen
zulassen. Leistungssteigerung geschieht nicht,
wenn von den Partnern stindig bloB Beurtei-
Jungsmafistabe angelegt werden — das wis-
sen auch Schulaufsichtsbeamte, Sie ist eben-
falls nicht ohne MaBstab méglich. ,Motiviert"
wird sie eigentlich erst auf der Basis einer ge-
meinsamen Bewiltigung von speziellen Auf-
gaben, die zur Losung allgemeiner gesell-
schaftlicher Probleme augenfdllig beitragen.
Die kontinuierliche Arbeit des Lehrers ist auch
in dieser Bedeutung zu sehen. Doch dann darf
sie nicht allein mit Schillern stattfinden. Der
Austausch mit der ,Gesellschaft" — etwa in
Gestalt der Eltern dieser Schiiler — muB nicht
ein bloB zusdtzlicher Kraftaufwand sein. In
ihm konnen der Arbeit in der ,Schulstube”
wesentliche Energien zuwachsen, So konnen
z.B. Dozenten und Studenten ebenso wie Leh-
rer, Seminar- und Fachleiter ebenso wie Schul-
rate an Elternabenden mit allseitigem Gewinn
in ein unerforschtes Gebiet der Praxis und der
Theorie vorstofien.

Dies kann auch dann geschehen, wenn mit dem
Wechgel von Landesregierungen eine Reform
die andere ablost. Es ist sogar zu elner konti-
nuierlichen, vorwirtsweisenden Arbeit in al-
ten oder neuen Institutionen notig, daB relativ
frele Formen der Zusammenarbeit gefunden

werden, Daran mussen nicht nur alle Nachbar-
institutionen, sondern auch diejenigen maB-
geblich beteiligt sein, die nicht oder wenig
organisiert sind®. Die inneren Reformen
konnten den Wettlauf mit den auBeren, orga-
nisatorischen Reformen nicht mehr durchhal-
ten, wenn diese nicht mehr dem Anspruch
einer praktischen Bewahrung ernsthaft ausge-
setzt waren. In unserem Fall muBl die Freiheit
und die reale Chance zu einer Zusammenar-
beit im Praktikum in der hier skizzierten Art

- gesichert werden, damit die Reformarbeit nicht

in eine schwete Krise gerit.

%) Eine solche nicht-institutionelle Integrationsten-

enz scheint mir bis heute zu wenig akzentuiert
Z2u sein angesichts der Vielzahl der Einzelprobleme
zur Frage Theorie-Praxis im Lehrerstudium und
im Junglehrer-Vorbereitungsdienst. — Institutio-
nalisterung ndmlich wird immer notgedrungen mit
einem Mindestmall an Desintegration, Trennung,
erkauft und bedarl daher der Gegengewichte. Das
wird z, B, bei Institutionsreformplénen leicht verges-
sen, sofern sie auch die Integration restlos institu-
tionalisieren wollen und damit das Problem ge-
l6st zu haben meinen (,Gesamtuniversitat”, ,Ge-
samtschule”). — Vgl. zum speziellen Problem noch
heutige Literatur, so Friedrich Roth / Rudi Maskus:
Die Schulwirklichkeit als Studienfeld. Frankfurt
(Main) 1967; dazu die Rezension dieses Buches
von Franz Vilsmeier in: Zeitschrift fiir Pidagogik,
Heft 1/1969, S. 956—100; vgl. auch die von Vils-
meier in den Anmerkungen zu seiner Rezension
a{lgegebene widitigste Literatur zu unserem Pro-
blem.

B 22



Wolfgang Hinrichs

Erwiderung auf den Aufsatz von Helmut Keil —

»Grundschulpraktikum 1970“

Der in dieser Zeitschrift am 30. Januar 1971
veroffentlichte Beitrag von Helmut Keil zeugt
von einem in relativ praxisferner Theorie er-
worbenen Idealismus, der in der Praxis ent-
tduscht werden muBte, Die Gefahr des Um-
schlags in eine doktrindre Arroganz und einen
destruktiven Zynismus und Radikalismus ge-
geniiber den Praktikern, worunter Lehrer und
Eltern und Schiiler zu verstehen sind, scheint
mir in diesem Erfahrungsbericht deutlich zu
werden. Kaum irgendwo schimmert in dem Be-
richt des Studenten die Frage durch, ob nicht
auch die von ihm mifibilligten Lehrer (S. 28 f.
und 30f) und Schiiler (S. 31) verstdndliche
und z. T. sogar triftige, wenn auch keineswegs
immer ausreichende Griinde [iir ihr Verhalten
haben. Derartige Griinde jedenfalls billige ich
Helmut Keil bei seinem einseitigen Bericht zu.
Er unterscheidet einfach schlechte (,autori-
tdre") und gute (,nichtautoritare”) Lehrer (z. B.
S. 29 f.) und verfdllt in den heute wieder aufle-
benden marxistisch angehauchten psychologi-
sierenden erziehungswissenschaftlichen Dilet-
tantismus, der vor der Hitlerzeit schon z. B.
von Theodor Litt iiberwunden wurde in dem
Buch ,Fiihren oder Wachsenlassen” (Stuttgart
1964 11 u. 6.).

Diesem Dilettantismus ist fremd die Moglich-
keit und der Sinn einer von innerer Beschei-
denheit her moralisch zu legitimierenden, in
jedem Fall aber bei unserer hochdifferenzier-
ten Kultur und Gesellschaft notwendigen Gel-
tung duBerer Autoritdt kraft Geselzes. Eben
gegen dieses komplizierte ,System”, fiir seine
(Entlarvung” und damit fir ein feindseliges
Verhalten seinen Trigern gegeniiber wird Hel-
mut Keil in APO-Manier mit seinem Bericht
und Kommentar aktiv, auch wenn er selbst
wahrscheinlich und hoffentlich nicht so autori-
tar und rechthaberich ist, wie er es seinen Geg-
nern vorwirft und wie es systemfeindliche
revolutiondre Ideologen notwendig sind. Sol-
che Ideologen wissen ja alles besser als noch
so differenzierte systemkritische Reformer mit
einem Minimum von Vertrauen in unsere Ord-
nung in der Bundesrepublik. Wenn auch wohl
das Verhalten von Helmut Keil im Umgang sehr
verstdndigungsbereit ist, so sind seine theo-
retischen Konsequenzen doch hybrid und damit
intolerant. Fiir ihn sind einfach ,diese Verhilt-
nisse” allesamt, weil ,kausal” angeblich unauf-
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loslich verfilzt, so verdammenswert, dasg;.F
der ,Offenlegung” und ,radikalen Anderung®
als ,einziger Konsequenz"” bediirfen. Alle ge-
mdBigteren Aufassungen sind damit ausge-
schlossen, eine Verstindigung mit solchen Ap-

dersdenkenden erscheint, wenn man diese

.Theorie* ernst nimmt, illusorisch. Die pid-

agogischen Thesen und Beobachtungen Keils

sind streckenweise zwar sehr wertvoll, He-

dauerlich ist aber der unversohnliche und we-

nig partnerschaftliche Kontext (besonders 8.

32).

Somit kann man nur feststellen: Hier besteht
die Gefahr, daB derartige im Lehrerstudium
begriffene junge Menschen — statt zu Lehrem
— entgegen ihren urspringlichen Motiven zu
radikal autoritdren Propagandisten werden
die vom hohen Podesl einer absolut der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit tberlegen scheinen-
den inneren Haltung her unter dem Mantel-
chen eines verbal, mimisch und gestisch sozial-
integrativen ,Verhaltens” die Schiiler und
manche Eltern indoktrinieren und zu revolutio-
nédren StoBtrupps disziplinieren (vgl. S. 311}

So wenig angebracht angesichts derart verbor-
gener und z. T. nicht gewollter totalitarer Ten-
denzen ein Ignorieren unserer konfliktreichen 4
Wirklichkeit ist, so sehr ist doch im Raum
der Erziehung, der Wissenschaft und der Leb-
rerbildung ein Plddoyer fiir Verstdndigung det
Beteiligten notig. Der Beitrag von Helmut Keil
sollte einmal mit der Frage gelesen werden, 00
er nicht ein Beispiel fiir eine sich von der
Praxis isolierende Theorle ist, die dann audh
durch bloBes Hospitieren und (spétere) Praks
tika nicht korrekturfihiger wird. An Hodr
schuleinheiten, die das Gliick haben, noch keiné
Mammutbetriebe zu sein, kénnen wenigstens
padagogische und didaktische Theorien Ver
mieden werden oder weniger schidlich sei,
die eine Konfrontation mit der Wirklichkeil
unserer Gesellschaft und Schule nicht zu ertfl'
gen vermdgen. Denn hier ist eine intensive
Direkterfahrung dieser Wirklichkeit moglid.
In Hochschul-GroBbetrieben dringt sich gegen
iiber anderen Verhéltnisssen die Wahrmeh-
mung der Wirklichkeit, wenn iiberhaupt, hod>
stens durch Medien vor. — Als Erganzung
Direkterfahrung kann diese indirekte AM
schauung durchaus sinnvoll sein. Aber S
kann nicht eine schon in der Studien-Anfangs:
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phase  notwendige Direkterfahrung ersetzen:
Am negativen Beispiel zeigt das die geringe
Neigung des offensichtlich zu sehr im Hérsaal
vor der Praxis geschonten Studenten zur Ver-
stndigung mit den Praktikern unter den Fach-
leuten,

Vielleicht kénnen die oben vorgetragene Er-
gebnisse eines lédngeren Erfahrungsaustauschs
iiber Praktika und dessen theoretische Konse-
quenzen, woraus inzwischen eine mit starker
studentischer Beteiligung formulierte neue
Praktikumsordnung hervorgegangen ist, noch
einer These zur Geltung verhelfen, die man
nicht ohne Not tibergehen sollte: Institutionelle
Konzentration ist fiir eine moderne Ausrii-
stung von Hochschulen dékonomisch von gro-
fer Bedeutung. Doch die Streuung von Hoch-
schulen, auch wenn sie zundchst kleinere Ein-
heiten sind, ist unvermeidlich, wenn es gelin-
gen soll, die Wissenschaft vor einem neuen
Elfenbeinturm-Denken zu bewahren. Es geht
darum, die Hochschule in gesellschaitlichen
Kontakt mit einem Einzugsgebiet zu bringen,

ohne dieses Einzugsgebiet durch eine Invasion
zu vieler praxisbediirftiger Studenten zu tiber-
fordern. Konzentration, jedoch nicht Ballung
und damit relative Dezentralisierung! Oder:
relative Autonomie statt einer Isolierung oder
bloBen Systemabhédngigkeit! — Das ist die
Devise, die aus meinem Diskussionsbeitrag
und den folgenden Ausfithrungen hervorgeht.
Es kommt darauf an, jenen Schock zu vermei-
den, der den Theoretiker umwirft oder ihn
feindselig macht, wenn er in die Berufspraxis
geht, aber auch die notwendige Spannung zwi-
schen Theorie und Praxis fruchtbar zu machen,
statt sie zu unterdriicken oder einer Unterwer-
fung unter rezeptologische Praktiken zu op-
fern. Im Gegensatz zu blofen Konfrontationen
ist m.E. friihe Verstindigung nétig. Auch
Kampf ist nétig, aber fiir diese Verstindigung
und gegen Scharfmacher. Keil ist zu danken,
daB er nicht nur Scharfmacherei betreibt, son-
dern noch offen und diskussionswiirdig formu-
liert, so daB man seinen Bericht als Provoka-
tion zu einer solchen Antwort annehmen kann,
wie sie hier versucht ist.
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Helmut Keil

Entgegnung auf Wolfgang Hinrichs Kritik
an meinem Aufsatz ,Grundschulpraktiken 1970"

In der vorliegenden Arbeit werde ich von
Wolfgang Hinrichs personlich angesprochen
und beziiglich meines Aufsatzes ,Grundschul-
praktikum 1970" angegriffen. Man beachle zu-
ndachst Inhalt und Tonfall, in dem das ge-
schieht; es ist offensichtlich, daB ich Hinrichs
da Sachlichkeit nicht vorzuwerfen brauche. Ra-
dikalismus, Dilettantismus, Apo-Manier — das
ist ein bifichen zu billig!

Der Bericht iiber die Handhabung der Schul-
praktika in Westfalen ist informativ, trifft aber
nicht mein Problem und ist daher keine Ent-
gegnung auf meine Arbeit. Denn erstens be-
zieht er sich nur auf Studenten der Padagogi-
schen Hochschule, also kiinftige Grund- und
Hauptschullehrer, die einen ganz anderen Aus-
bildungsgang haben als Gymnasiallehrer,
zweitens kritisiere ich nicht die Form meines
Praktikums (genauer: der Hospitation), son-
dern die Grundschule und vor allem ihr Sy-
stem, einschlieBlich der damit zusammenhdn-
genden gesamigesellschaftlichen Mechanis-
men.

In wesenilichen Punkten jedoch ist der Bei-
trag eine Bestatigung meiner Kritik und be-
sonders, was die Ausbildnug der Lehrer an-
geht, eine eingehende Exemplifikation eines
einzigen Aspekts meiner Arbeit, der Forde-
rung nach besserer Ausbildung (vgl. Kap. V).
Allerdings wiirde ich jenen Hinrichsschen Satz
anders fassen: Mein Beitrag sollte mit der
Frage gelesen werden, ob er nicht eine Praxis
beschreibt, die sich der Theorie immer mehr
entfremdet hat, als Beispiel fiir eine untheo-
retische, entwissenschaftlichte Praxis.

Unter diesem Aspekt mochte ich die konzise
Darstellung von Werner Holtrode besonders
hervorheben. Seine Bemerkung .er (der Stu-
dent) ist noch keiner Institution auf Lebenszeit
verpflichtet”, weist genau auf die fatalen Um-
stande hin, unter denen die vom System ver-
einnahmten Lehrer (Beamte auf Lebenszeit)
Dienst zu tun haben, ungeachtet aller noch so
wichtigen und fundierten individuellen Ein-
sicht — und seine Forderung nach einem theo-
retischen feed-badk bestdtigt meine Darstel-
lungen auch aus seiner Sicht.

Selbstverstdndlich ist eine praxisnahe “Aus-
bildung anzustreben, fiir jeden Beruf; wenn es
aber um bessere, d. h. humanere Verhdltnisse

in der Schule geht, darf man einem Problem-
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kreis nicht ausweichen: Der Frage von Autg
ritat und Hierarchie. Das ist der zentrle
Punkt meiner Ausfiihrungen. Allerdings ka
diese Fragen eben nicht in Orientierung a
der gegenwartigen Praxis gelost werden. Eine
Lehrerausbildung, die das iibersieht, ist von
vornherein liickenhaft und auf lange Sicht zun
Scheitern verurteilt, weil sie die Autoritals
konflikte in Schule und Gesellschaft nicht 20
l6sen sucht, sondern konserviert. Alle dri
Beitrdge klammern die konsequente Behand-
lung dieses Schlisselproblems aus; dagegen
spricht Hinrichs — reichlich verbramt, aber im
Grunde doch banal — von ,Autoritdt kraft
Geselzes" und dient so in der Tendenz der
Rechtfertigung der vorhandenen autoritaren
Strukturen.

Die allgemeine Interdependenz wvon Schule
und Gesellschatt ist erkannt, wird auch mehr
fach angesprochen, bleibt aber dennoch in seil:
samem Halbdunkel. Man vergleiche dazu etwa
den letzten Satz des Beitrags von Wilfried
Bohl, auch die nicht weniger alibihaften Pas
sagen in Hinrichsens Text. Etwas differenzier
ter zwar weist Holtrode auf Zusammenhange
hin, jedoch laBt auch er offen, ob die Grund
schule nicht immer noch zu Unmiindigkeit und
Untertanentum erzieht. — Einerseits wird die
Zusammenarbeit mit den Eltern befﬁrwntﬂf.‘
wo sie tatsdchlich versucht wird, ist man flink
mit StoBtrupp-Theorien und dhnlichem Unsinn
bei der Hand (Hinrichs).

Vor einem solchen Hintergrund iiberzeuge
dann auch die mehrfachen Demokratisie
rungs-Forderungen oder -Bekenntnisse nidt
mehr ganz. Was heiBt Demokratisierung der
Schule? Erziehung zur Demokratie? Soll diesé
sich etwa in der Ausiibung der sog. sozial-inte
grativen Unterrichtsform erschopfen? Wieweit
wird Schulorganisation und -biirokratie davol
miterfaBt? Werden unnétige Autoritéten abge:
baut? Handelt es sich dabei nicht um blod
formale Demokratisierung? Und welche weilé:
ren Konsequenzen ergeben sich daraus fiir di¢
Lehrerausbildung?

Das eigentliche Problem ist also tatsachlich po-
litischer Natur, denn es gibt ja keine Erzié:
hung, die unpolitisch wére, Dann sollte mad
es sich aber auch nicht zu leicht machen, et
nach dem Motto: Demokratische Erziehund
— ja! Aber kritisiert um Himmels willen nicis
an ,unserer Ordnung"|
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