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Ernst-Wolfgang Bockenforde

Dle Bedeutung der Unterscheidung

von Staat und Gesellschaft

im demokratischen Sozialstaat der Gegenwart

Es gilt heute als herrschende, wenn nicht gar
allgemeine Meinung, daB die Trennung von
Staat’ und ,Gesellschaft’ im Zeichen der mo-
dernen Demokratie und der Entwidklung zum
Sozialstaat praktisch iberholt sei und theore-
tisch ihre Rechtfertigung verloren habe!). An
die Stelle der dem 19. Jahrhundert zugehori-
gen Trennung sei eine notwendige Verbin-
dung und Vermischung von Staat und Gesell-
schaft getreten: Es gebe, empirisch gesehen,
keine sogenannte staatsfreie, das heiBit sich
selbst reqgulierende Gesellschaft mehr, viel-
mehr sei die gezielte staatliche Intervention in
gesellschaftliche Ablaufe und deren Regu-
lierung von bestimmten politisch-sozialen Ziel-
sefzungen her eine gewohnte und notwendige
Erscheinung, und umgekehrt koénne, theore-
tisch-normativ gesehen, im Zeichen des demo-
kratischen Prinzips der Staat nicht mehr als
von der Gesellschaft losgeldst und ihr gegen-
iber eigenstdndig, sondern nur als deren
Funktion und eine Form der ,Selbstorganisa-
tion der Gesellschaft* angesehen werden ?).
Mit dieser letzteren Kritik verbindet sich nicht
selten ein ausgesprochener oder unausgespro-
chener Ideologieverdacht gegeniiber jenen, die
heute noch an der Trennung von Staat und
Gesellschaft als einem verfassungstheoreti-
schen und verfassungsorganisatorischen Prin-
zip festhalten: dies sei der Versuch einer Re-
stauration einer gesellschaltstranszendenten
staatlichen Autoritat, die demokratisch illegi-
tim sei ¥),

Angesichts dieser Lage soll im folgenden ver-
sucht werden, zur Frage der Berechtigung und
méglichen Bedeutung der Unterscheidung von
Staat und Gesellschaft in unserer gegenwirti-

Dieser Beitrag wird 1972 in erweiterter Fassung
In der Festschrift fiir Woligang Hefemehl ,Rechts-
iragen der Gegenwart” im Verlag Kohlhammer
verbifentlicht,

gen Verfassungsordnung einige prinzipielle
Uberlegungen beizutragen. Zu diesem Zweck
wird zunachst nach den historischen Grundla-
gen und Voraussetzungen der Unterscheidung
von Staat und Gesellschaft gefragt, das heiBt,
aus welchen historisch-politischen Gegebenhei-
ten heraus diese Unterscheidung entstanden
ist und in welcher Weise sie sich entwickelt
hat (L.); sodann ist zu erértern, was die Unter-
scheidung von Staat und Gesellschaft als ver-
fassungsorganisatorisches Prinzip inhaltlich be-
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sagt und besagen kann und welcher Ausgestal-
tung sie fdhig ist (IL.); auf dieser Grundlage
laBt sich dann ermitteln, ob und inwieweit die
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft
unter den Voraussetzungen einer demokrati-
schen Staatsstruktur (III.) und angesichts des
modernen Sozialstaats (IV.) Bestand haben
und welche Bedeutung ihr dabei zukommen
kann. SchlieBlich ist nach den Auswirkungen
der zunehmenden Identifikation von Staat
und Wirtschaft auf das Verhdltnis von Staat
und Gesellschaft zu fragen (V.).

') Die Auffassung hat sich nicht nur bei Politikwis-
senschaftlern, sondern auch bei Juristen zur com-
munis opinio verdichtet. Vgl. aus jiingster Zeit
statt anderer: Hesse, Grundziige des Verfassungs-
rechts der Bundesrepublik Deutschland, 19704, S. 8 ff,;
Krockow, Staatsideologie oder demokratisches Be-
wubtsein, in: PVS 6. Jg., 1965, S. 118 ff.; Abendroth,
Zum Begriff des demokratischen und sozialen Rechts-
staats im GG, in: Festschrift fiir Bergstrisser, 1954,
S. 279—300.

*) So Hesse, a.a. 0., (Nr. 1), S. 8.

% Vgl. etwa O. H. v. d. Gablentz, Staat und Gesell-
schaft, in: PVS 2. Jg, 1961, S. 2ff.; v. Krockow,
a. a. 0, (Nr, 1), 8. 120.
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I. Die historischen Grundlagen der Unterscheidung

von Staat und Gesellschaft

Die Unterscheidung von ,Staat’ und ,Gesell-
schaft’' ist keine allgemeine, fiir beliebige ge-
schichtliche Epochen giiltige Gegebenheit, son-
dern eine verfassungsgeschichtlich entstan-
dene und bedingte ¥). Sie ist einerseits nicht
das Erzeugnis bloBer Theorie, also ein ab-
straktes gedankliches Modell ochne Beziehung
zur geschichtlichen Wirklichkeit, anderseits
kann von einér Unterscheidung oder irgend-
wie gearteten Trennung von Staat und Gesell-
schaft nur unter bestimmten, angebbaren Be-
dingungen der politisch-sozialen Ordnung, und
solange diese Bedingungen fortbestehen, ge-
sprochen werden. Das fithrt zu der Frage, wel-
ches die historiscdien Bedingungen sind, die zur
Herausbildung der Unterscheidung von Staat
und Gesellschaft in der politisch-sozialen
Wirklichkeit gefiihrt haben.

1. Die politische Ordnung des Mittelalters und
auch noch die Landesherrschaft der frithen
Neuzeit sind dadurch gekennzeichnet, daB in
ihr vielfach zerstreute und je begrenzte eigen-
standige politische Herrschaftsbefugnisse be-
stehen, ohne daB sich dariiber eine umfassen-
de, letztentscheidende politische Herrschaftsge-
walt erhebt®). Die Unterscheidung, das Aus-
einandertreten von ,Staat’ und ,Gesellschaft’

Y} Die &lteren Lehrbiicher der Rechts- und Verfas-
sungsgeschichte haben wie den Staatsbegriff auch
die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft als
eine allgemeine, iiber die verschiedenen geschicht-
lichen Evochen hinweg giiltige und verwendbare
vorausgesetzt; vgl. etwa H. Brunner, Deutsche
Rechisgeschichte, Bd. 1. 2, 1906% Schroder —
v. KiinBberg, Lehrbuch der Deutschen Rechtsge-
schichte, 19327, Schwerin-Thieme, Grundziige der
deutschen Red:tsgeschithle 1949; aber auch noch
H. Conrad, Peutsche Rechisgeschichte, Bd. 1: Friih-
zeit und Mittelalter, 1952, 1962 % Die prinzipielle
Kritik dazu ist von Otto Brunner, Land und Herr-
schaft, zuerst 1939, 3. Aufl. 1943, S. 124 {f., vorge-
bracht worden; vgl. ferner E-W, Bockenfoérde, Die
deutsche verfassungsgeschichiliche Forschung im
19. Jahrhundert, Zeitgebundene Fragestellungen
und Leitbilder, 1961. — Ebenso werden in der mar-
xistischen Theorie die Begriffe und die Unterschei-
dung von Staat und Gesellschaft, urspriinglich aus
der Analyse der eigenen geschichtlichen Gegenwart
entwickelt, zu einem allgemeinen sozialwissen-
schaftlichen Kateqoriensystem verabsolutiert, das
fiir alle sozialgeschichtlichen Formationen swischen
Urkommunismus und klassenloser Gesellschalt Giil-
tigkeit hat.

%) Siehe dazu jetzt die die versprengten neueren
Forschungsergebnisse systematisch zusammenfas-
sende Darstellung bei Helmut Quaritsch, Staat und
Souveranitiat, Bd. 1, S. 178—201 und 155—177; frii-
her schon Otto Brunner, a, a. Q. (Nr. 4), S. 160 fi.
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wird dadurch vorbereitet, daB diese v’m
zerstreuten politischen Herrschaftsbefy
zunehmend bei einer Person bzw. Instanz kop-

zentriert und dort planmédBig zu einer einhel.
lichen und umfassenden politischen Hem.
schaftsgewalt organisiert und ausgebaut wer
den; Gerichts- und Jurisdiktionsbefugnisse
insbesondere das sich ausweitende Gesel.
gebungsrecht, die Ausiibung von Hoheifs
rechten, der Befehl iiber Polizei und He
u. a. m. werden dem Anspruch und m
weise der Realitdt nach (allein) Sache des [
desherrn bzw. Monarchen und der von ilif Be
auftragten, sie konnen von anderen Personen
nur in seinem Namen, als von ihm delegie
{und damit begrenz- und riicknehmbare)
fugnisse ausgeiibt werden *). Auf diese Weitk
entsteht aus der herrschaftlich-politisch dufth
formten und geschichteten Gesellschaft
tas civilis cum império) des Mittelalters il
der friihen Neuzéit auf der einen Seife di
einheitliche und umfassende, gegeniiber ihfi
individuellen Tragern organisatorisch Q‘M’
stdndigte Staatsgewalt, aul der ander&ﬁw
die einheitliche neue Gesellschaft (socielis
civilis sine imperio) der dieser Staatsgewal
Unterworfenen 7). Die Franzosische Revolufion
vollendet hier nur, was die absoluten Mor
archen erstrebten, und wechselte dabei d i
Trager der einheitlichen Staatsgewalt aus

| Vﬂl das Auftreten des einheitiichen Begrils
Landeshohelt' (ius territoriale), der seiner
nach umfassenden Charakier hatte im
schen Frieden;, IPO Art. V, 30 und Art Vllﬁﬂﬂ
die Begriindung und Ausformung der |
potestas’ des Herrschers in der Stuatsth
16.—18. Jh, — Dazu immer ndch O. v.

hannes Althusius und die Entwicklung dﬁﬁ
rechtlichen Staatstheorien, 19294, S, 143 ff;
abschlieBfende Kodifikation dieser Entwickl
preuflischen ALR von 1794, §§ 1—4 II 13. Ein:
menfassender Uberblick iiber die Entwidktlur
G. Oestreich in: Gebhardt-Grundmann, Ha
der deutschen Geschichte, 1970°%, §§ 91, 100—104,
) Otto Brunner, Die Freiheitsret:hte in def
dischen Gesellschaft, in: ders,, Neue Wege uﬂ:
fassungs- und Sozmlqesc‘hi{hle 1968¢, S. 187!
E. Angermann, Das Ausemanderlraten \rnl
und Gesellschaft im Denken des 18, Jahrh

in: ZPol 1963, S. ff.; neuestens M. R
Theorie und Geschidite des Begriffs |
Gesellschaft' zwischen Aristoteles und Heg
) Die Konlinuitdt zwischén absoluter Mond
und Revolution unter diesem Aspekl ist schon ¥
Tocqueville, L'ancien régime et la Revolutist
(Ausg. J. P, Mayer, Paris 1950), Teil I, 2, 1I, 564
herausgestellt worden.




per junge Karl Marx®) hat diesen Vergang
sehr klar gesehen und beschrieben. ,Die alte
piirgerliche Gesellschaft”, heiBt es bei ihm,
 hatte unmittelbar einen politischen Charak-
ter, das heiBt, die Elemente des biirgerlichen
Lebens, wie z. B. der Besitz oder die Familie
oder die Art und Weise der Arbeit, waren in
der Form der Grundherrlichkeit, des Standes
und der Korporation zu Elementen des Staats-
lebens erhoben Die politische Revolu-
tion . . ., welche den politischen Staat als allge-
meine Angelegenheit, das heiBt als wirklichen
Staat konstituierte, zerschlug notwendig alle
Stande, Korporationen, Innungen, Privilegien,
die ebenso viele Ausdriicke der Trennung des
Volkes von seinem Gemeinwesen waren ...
Sie zerschlug die biirgerliche Gesellschaft in
ihre einfachen Bestandteile, einerseits in die
Individuen, anderseits in die materiellen und
geistigen Elemente, welche den Lebensinhalt,
die biirgerliche Situation dieser Individuen bil-
den. Sie entfesselte den politischen Geist, der
gleichsam in die verschiedenen Sackgassen der
feudalen Gesellschaft zerteilt, zerlegt, zerlau-
fen war . . ."

2, Mit der Konzentrierung und dem organi-
satorischen Ausbau der bis dahin zerstreuten
politischen Herrschafts- und Entscheidungsge-
walt ergibt sich zugleich der bei Marx ange-
deutete Umbau der alten ,Gesellschaft’. Denn
diese Konzentrierung bedeutet, daB die zahl-
reichen Zwischengewalten und Statusordnun-
gen der alten Gesellschaft Stiick um Stiick ab-
gebaut und eingeebnet, ihres herrschaftlich-
politischen Charakters entkleidet werden. Die
einzelnen werden zunehmend aus der herr-
schaftlich-politischen Einbindung in die kon-
kreten Herrschafts- und Lebensordnungen der
alten Gesellschaft (Grund-, Stadt-, Kirchen-
[Kloster-|Herrschaft) freigesetzt; es bleibt —
und tritt dadurch besonders hervor — die
Herrschaftsbeziehung Monarch (Landesherr) —
Untertan, die eine unmittelbare wird und sich,
im Zuge der gedanklichen Verselbsténdigung
der staatlichen’ Herrschaftsbefugnis gegen-
iiber der Person des Monarchen, zur Bezie-
hung Staat—Untertan umformt. Das Prinzip,
das zur Verwirklichung dréngt, ist folgendes:
Nicht mehr bestimmte einzelne sollen {iber an-
dere einzelne Herrschaftsgewalt ausiiben, nicht
ein Stand (Adel) iiber einen anderen (Bauern),
sondern nur der Tréiger der umfassenden staat-
lichen Gewalt einheitlich gegeniiber allen; im
Uibrigen ist der einzelne ,(frei’, das heift frei

—_—

") Frithschriften, hrsq. v. Landshut, 1953, S. 196 ff.;
dort auch die folgenden Zitate.

5

von anderer als staatlicher Herrschaftsgewalt.
Das entspricht der Sozialtheorie und Staatsbe-
grindung des Vernunfirechts, die die ur-
spriingliche Freiheit und Gleichheit des Indi-
viduums als Prdmisse setzt und iiber den In-
dividuen nur eine, und zwar einheitliche Ent-
scheidungs- und Ordnungsgewalt begriindet,
der alle in gleicher Weise unterworfen sind ).

Diese Umbildung der Gesellschaft macht aus
den Stdanden, die bis dahin herrschaftlich-poli-
tische Bildungen und gegeneinander abge-
schlossene Rechtsklassen waren, soziale Schich-
ten. Soweit sie noch einzelne Herrschafts-
rechte behaupten, wie z. B. der grundbesitzen-
de Adel in PreuBen die gutsherrliche Gerichts-
barkeit bis 1848 und die gutsherrliche Polizei
bis 1878, sind sie ,privilegierte’ Untertanen,
mit Vorzugsrechten gegeniiber den anderen.
Der Malfistab, von dem aus ihre Stellung nun-
mehr als Privileg erscheint, ist der der recht-
lichen Gleichheit, und zwar sowohl in der Un-
terordnung aller einzelnen unter die eine
Staatsgewalt als auch in der Unabhéangigkeit
der einzelnen im Verhdltnis zueinander: die
«subjekt”-stellung im doppelten Sinn.

Auf diese Weise entsteht die neue, dem Staat
als der Organisation der einheitlichen politi-
schen Herrschafts- und Entscheidungsgewalt
gegeniiberstehende Gesellschaft der ,freien’
und rechtlich gleichen einzelnen und ihrer
Gruppierungen.

3. Der organisatorische Ausbau der einheit-
lichen Staatsgewalt bringt nicht nur eine Kon-
zentrierung und Erweiterung der politischen
Herrschaftsrechte zu einer umfassenden politi-
schen Entscheidungsgewalt und die Verselb-
standigung und ,Objekfivierung’ dieser Ent-
scheidungsgewalt gegeniiber der Person und
dem Belieben des Monarchen '), er bringt
auch eine Bindung und Begrenzung dieser Ent-

W) Vgl. dazu F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte
der Neuzeit, 19672 S. 267 ff.; H. Conrad, Indivi-
duum und Gemeinschaft in der Privatrechisordnung
des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts, 1956,
insbes. S. 16 f., 22 ff.; Carl G. Suarez, Vortrige tiber
Staat und Recht, 1960, S. 464—68.

1) Das Vehikel dieser Objektivierung und Ver-
selbstandigung, die, wie H. Heller, Staatslehre,
S. 132, richtig feststellt, zum AusschluB von Eigen-
tum an Herrschafts- und Verwaltungsmitteln und
der Privatniitzigkeit von Hoheitsrechten fiihrt, war
der Amtsgedanke. Er trug auch die Verselbsténdi-
gung der Herrschaftsbefugnisse zur ,persona mo-
ralis’ und, in einer weiteren Phase, die Ausbildung
einer gegeniiber dem Herrscher selbstindigen
Staatsperson; vgl. dazu jetzt auch H. Quaritsch,
a.a. 0., (Nr. 5), 8. 471 {f., insbes. 479 f.
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scheidungsgewalt. Das ist die andere, nicht
selten {bersehene Seite der Entwidklung.
Diese Bindung und Begrenzung erfolgt durch
die Aufstellung und Verbindlichmachung
grundlegender Staatszwecke; diese Staats-
zwecke begleiten die Errichtung und den Aus-
bau der Staatsgewalt von Anfang an'?). Sie
sind es, die das ,Um-willen" des Staates aus-
machen, die die Unterwerfung der einzelnen
unter die sich konzentrierende staatliche Macht
und Entscheidungsgewalt sinnvoll begriinden
und den Staat als Institution der Allgemein-
heit von einer zufédlligen Machtzusammenbal-
lung unterscheiden. Es ist die Funktion dieser
Staatszwedke, die Ziele und die Reichweite der
organisierten staatlichen Entscheidungsgewalt
gegeniiber den einzelnen und der freigesetzten
Gesellschaft zu bestimmen und zu begrenzen.
Der einzelne und die Gesellschaft sollen dem
Zugriff des Staates, seiner Organisierung und
Aktualisierung individueller Verhaltenslei-
stungen nicht total, das heiBt in jeder Hinsicht,
sondern nur in bestimmter Hinsicht und be-
stimmten Bereichen, eben jenen, die fiir die
Erreichung der Staatszwecke notwendig sind,
unterworfen sein. Was jenseits dessen liegt,
bleibt in einem spezifischen Sinn vor-staatlich,
von staatlicher Organisierung und Aktualisie-
rung frei: die Freiheitssphédre der Individuen
und der Gesellschaft. Thren Niederschlag findet
diese Bestimmung und Begrenzung der staat-
lichen Entscheidungsgewalt in den individuel-
len Freiheitsrechten, am nachdriicklichsten in
der franzosischen Erklirung der Menschen-
und Biirgerrechte vom 4. 8. 1789 '¥), Sie sind
RichtmaB und Ausgrenzung fiir die Freiheit

%) Dijes ist eine der wesentlichsten Leistungen der
vernunftrechtlichen Staatslehre, die damit nicht nur
Widerhall im allgemeinen BewuBtsein, sondern im
18. Jahrhundert prinzipiell auch an den Fiirsten-
hofen fand. Wegweisend schon, ungeachtet der ab-
solutistischen Komponente seiner Staatstheorie,
Thomas Hobbes, Elementa philosophica de cive,
1647, c. X111, 6; J. Locke, Two treatises on Govern-
ment, T. 2, Nr. 124 ff.; 1. Kant, Metaphysik der Sit-
ten, T. 2, Anm. A nach § 49; der praktische Nieder-
schlag in §§ 1—2 II 13 ALR.

%) Insbes. in Art, 2, der als ,but final* des Staates
die Gewdhrleistung der unver&uBerlichen Men-
schenrechte aufstellt, in Art. 4, 6 und 17 (Garantie
des Eigentums). Auch die Grund- oder Biirger-
rechte der (frih)konstitutionellen Verfassungen
haben diese gegen die staatliche Exekutive gerich-
tete Begrenzungsfunktion; vgl. E. R. Huber, Deut-
:cgll! Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1, 1963 ¢,
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der Individuen, aber auch fiir die Freiheit
Gesellschalt als der Individuen in ihrem sog
len Zusammenhang '), :

4. Mit der Herausbildung des Sich-Gegenii
stehens von ,Staat’ und ,Gesellschaft' engih
sich ferner (zugleich) das Problem des -
der Gesellschaft an der staatlichen i
dungsgewalt und ihrer Ausiibung. In ihmﬁ
stehung war die Gesellschaft zunachst von der
staatlichen Herrschaftsorganisation und den
sie tragenden Schichten streng gesondert. Der
Staat setzte die Individuen und die Gesell
schaft in die biirgerliche Freiheit, er eﬂlu!
sie darin durch die Schaffung und Gc‘:mr
leistung der neuen allgemeinen Rem
nung, aber die einzelnen und die Gaselhdm
erlangten keine politische Freiheit, das heift
keinen Anteil an der beim Staat konzentrier
ten politischen Entscheidungsgewalt und hﬁt
institutionalisierte Maéglichkeit der aktliven
EinfluBnahme auf sie. Der Staat als Hem
schaftsorganisation stand gewissermafen in
sich selbst, das heiBt soziologisch
von Konigtum, Beamtentum und Heer,

weise auch dem Adel ), und war als m
von der durch das Biirgertum reprasentierten
Gesellschaft organisatorisch und mstitntm
.getrennt’,

Diese Verhdltnisbestimmung und Zuordnu
von Staat und Gesellschaft entsprach der Pha
des Spatabsolutismus und frithen Konstitutie-
nalismus, vor allem in Deutschland. Aborll
bezeichnete nur eine bestimmte hi
Phase, nicht das Prinzip dieser Zuorml
Schon die franzosische Erkldrung der lﬁ|
schen- und Biirgerrechte, Art, 6 '%), ging

aus, daB die staatlithe Gesetzgehungs-ﬂm
als das wesentliche Ordnungs- und Lmhz|
mittel des Staates fiir die Gesellschaft,

Y) Die Ausrichtung dieser Freiheit erfolgt d
die Franzdsische Revolution und die b
Freiheitshewegung in einer spezifischen Weise, ¢
den Charakter der Gesellschaft als E
schaft begriindet; vgl. L. v. Stein, Gegenwart ud
Zukunft der Rechts- und Staatsw
Deutschlands, 1876, S. 141; ders., Geschichte d&
sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis ail
unsere Tage, Ausg. Salomon, 1921, Bd. 1, §.
%) Kennzeichnend dafiir die Funktions i
des Adels (§ 1 II 9) und des Beamten (§ 68 I 11|
als Staatsstinde und das Verschwinden des Ki
tums unter dem Begrifi ,Staatsoberhaupt’ im A
schen ALR. Vgl. auch R. Koselleck, Staat und G&
sellschaft in PreuBen, in: Staat und Gesellschaft 8.
Vormérz, hrsg. v. W, Conze, 1970%, S. 79 L.

) _La loi est I'expression de la volonté ‘
Tous les citoyens ont le droit de cancurrir
:mllement ou par leurs repésentants 4 sa !lﬂ"
ion
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1
‘wendig gebunden sei an die Zustimmung des
Volkes bzw. von ihm gewahlter Reprasen-
tanten: Das bedeutete die Forderung und An-
erkennung der EinfluBnahme auf den Staat
bzw. das sogenannie Staatshandeln durch die
Gesellschaft und aus der Gesellschaft heraus.
In die gleiche Richtung zielten die konstitutio-
nellen Verfassungen, indem sie das Erforder-
pis der Zustimmung der Volksvertretung zu
allen Gesetzen bzw. zu solchen, die ,Freiheit
und Eigentum der Biirger” betreffen, festleg-

ten V), und ebenso die frithliberale und nach- .

hegelsche Staatslehre, die die bestimmende
Teilnahme daer Bilirger an der gesetzgebenden
Gewalt zu einem wesentlichen Begriffsmerk-
mal des Gesetzes selbst zihlte '%), An die Stelle

einer strikten Trennung im Sinne des vielbe-
rufenen ,Dualismus” von Staat und Gesell-
schaft trat eine verfahrensmaBig und institutio-
nell ausgeformte Wechselbeziehung zwischen
Staat und Gesellschaft aul der Grundlage ihrer
organisaterisch-institutionellen Unterschei-
dung. Welche konkrete Ausyestaltung diese
Wechselbeziehung je nach der politischen und
verfassungsrechtlichen Lage annehmen konnte
und daB sie den Ubergang zur demokratischen
Staatsform keineswegs ausschioB, hat dann be-
reits 1850 L. v. Stein in seiner ,Geschichte der
sozialen Bewegung in Frankreich', in der er
die allgemeine Entwicklung in Europa am pa-
radigmatischen Beispiel Frankreichs voraus-
greifend analysierte, dargetan '),

II. Der Inhalt der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft
als verfassungsorganisatorisches Prinzip

Dié  Betrachting der historisch-politischen
Grundlagen der Unterscheidung von Staat und
Gesellschaft und des geschichtlichen Entwick-
lungsgangs, in dem sie sich herausgebildet und
ihre nahere Ausgestaltung erfahren hat, laft
erkennen, daB der Inhalt der Unterscheidung
und Gegeniiberstellung von Staat und Gesell-
schaft nicht eine strikte ,Trennung', geschweige
denn Beziehungslosigkeit oder Unverbunden-
heit zwischen beiden GréBen sein kann. Das
wird durch systematische Uberlegungen noch
weiter bestétigt.

1, Dér Staat ist, wie andere politische Ord-
nungsgebilde auch, seinem Wesen nach keine
substantielle Einheit, auch kein ,Gemeinwe-
sén’, wie eife heule verbreitete Kennzeichnung
laitel, sondern eine Organisation, genauer:
eifié organisierte Wirkeinheit ®). Das besagt,

er seine Einheit und Realitdt ﬁid?l in
einem (hypostasierten) eéinheitlichen Willen
odér &iner sozialpsychischen Erlebniseinheit
hat, sondern in einem organisierten Hand-
lungs- und Wirkungszusammenhang. Als ofga-
nisierte Wirkeinheit entsteht der Staat da-
) Vgl E. R. Huber, a. a. O, (N. 13), S. 346 f.; Diet-
Tich Jesch, Gesetz und Verwaltung, 1961, S. 123 {f,
") Dazu E-W. Bockenforde, Gesetz und gesetzge-
bende Gewait, 1958, S. 130 {. Der staatstheoretische

t dieses konstitutionellen Gesetzesbegriffs
ist am nachdriicklichsten von L. v. Stein, Die Ver-
waltungslehre, Bd. 1, 1, 2. Aufl, 1869, S. 851, for-
muliert worden.
") Geschichte der sozialen Bewegung, a. a. 0., Bd. 3,
§i 111—210 (Die Lehre von der Republik).

i Heller, Staatslehre, 1934, S. 2281f,

dort auch zum folgenden.
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dirch, daB einzelmenschliches Wirken durch
leitende Organe zusammengefaBt, einheitlich
gelenkt bzw. ausgerichtet und aktualisiert
wird. Er kann also nicht unabhingig von
mensdilichen Personen gedacht werden, die im
eigentlichen Sinn seine ,Trdger” sind, das
heiBt, die den organisierten Handlungs- und
Wirktingszusammenhang, als der er sich dar-
stellt, durch ihr planendes, entscheidendes,
ausfiiirendes Handeln aktualisieren und ver-
wirklichen. Diese menschlichen Trager kom-
men indessen selbst aus der Geséllsdhaft bzw.
aus einer bestimmten Schicht oder Gruppe der
Gesellschaft. Sie konhen zwar, indem sie sich
ihre staatliche Aufgabe und Rolle, namlich die
Angelegenheiten der Allgemeinheit zu besor-
gen, ganz zu eigen machen, ihre gesellschaft-
liche Gebundenheit und Interessenlage .libet-
schreiten”, sich dazu in ein Verhdltnis der Di-
stanz setzen *!), aber sie horen nicht schon eo
ipso auf, auch Glieder der Gesellschaft zu sein.
Es besteht immer die Moglidikeit und Gefahr,
daB sie die staatlichen Herrschafts- und Ent-
scheidungspositionen nicht nur im Sinne der
notwendigen allgemeitien Angelegenheiten,
sondern atich (oder primadr) zugunsten partiku-
larer, gesellschaftlich-gruppenmaBiger Ziele
handhaben und aktualisieren *¥).

*) Das war — in seinen groBen Tagen — die zwar
nicht abselut, aber doch in vergleichsweise hohem
AusmaB verwirklichte herausragende Leistung des
Beamtentums.

*) Eine pragnante Analyse dieses Zusammenhangs

bei J. Fijalkowski, Artikel Herrschaft', in: Evange-
lisches Staatslexikon, Sp. 758.
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Auf der anderen Seite ist der Staat, als orga-
nisierte politische Entscheidungseinheit, in sei-
ner Tatigkeit funktional auf die Gesellschaft
bezogen. Er nimmt fiir die Gesellschaft eine
notwendige, ihren Bestand bedingende Erhal-
tungs-, Sicherungs- und auch Verdnderungs-
funktion wahr *), indem er Verfahren und In-
stanzen zur friedlichen Konfliktregelung be-
reitstellt (Rechtsschutz und Rechtsdurchset-
zung), indem er durch Gesetze die Rahmen-
ordnung festlegt und garantiert, innerhalb de-
ren die freie, staatlich nicht gelenkte Tatig-
keit und Entfaltung der Gesellschaft sich ab-
spielen kann, indem er Gefahren fiir den Be-
stand und die Sicherheit der Gesellschaft durch
eingreifende oder vorbeugende (planend-ko-
ordinierende) MaBnahmen abwehrt. Staat und
Gesellschaft sind also nicht zwei je geschlos-
sene, voneinander isolierte Verbinde oder Ge-
meinwesen *), der Staat ist vielmehr die poli-
tische Entscheidungseinheit und Herrschafts-
organisation fiir eine Gesellschaft (oder, wenn
man will, ,iber” ihr); er steht notwendiger
und mannigfacher Wechselbeziehung mit die-
ser, ohne darum aufzuhoren, von ihr organisa-
torisch und funktional unterschieden und ge-
sondert zu sein. Diese organisatorische Zusam-
menfassung und Verselbstandigung der politi-
schen Entscheidungsfunktionen, ihre relative
Herauslosung aus gesellschaftlicher Unmittel-
barkeit ist es gerade, die einerseits die inner-
staatliche Friedenseinheit méglich macht, an-
dererseits die wirksame funktionale Reduzie-
rung und Zweckausrichtung aller politischen
Entscheidungsgewalt zugunsten der individuel-
len Freiheit. Erst im totalitdren System, wenn
dem staatlichen, das heiBt herrschaftlich-politi-
schen Zugriff auf individuelle Verhaltensbe-
reiche und die Verhaltensaktualisierung der
Individuen keine Grenze mehr gezogen ist,
ihm nichts mehr im eigentlichen Sinn voraus-
liegt, fallen Staat und Gesellschaft ineinander
und kommt es zur sog. ,Identitit" von Staat
und Gesellschaft; sie bedeutet zugleich das
Ende der individuellen Freiheit,

2, Damit wird deutlich, daB die vielfache Kri-
tik an der Unterscheidung und Gegeniiberstel-
lung von Staat und Gesellschaft weitgehend
von falschen Voraussetzungen ausgeht. Diese
falschen Voraussetzungen beruhen einmal auf

#) M. Draht, Der Staat der Industriegesellschaft, in:
Der Staat Bd. 5, 1966, S. 274 ff.

*) So Ehmke, Staat und Gesellschaft als verfas-
sungstheoretisches Problem, in: Staatsverfassung
und Kirchenordnung, Festgabe fiir Rudoll Smend,
1962, S. 251,

B 49

der Auffassung, daB es sich bei der Unterse
dung und Gegeniiberstellung von Staa{""
Gesellschaft um eine solche von zwei Ve
den oder Gemeinwesen handelt *), zum m )
ren darauf, daB unterstellt wird, der notwen.
dige Inhalt dieser Unterscheidung und Gm 3
iiberstellung sei eine strikte Trennung und
Unverbundenheit *). Das fiihrt dann dazu, da
eine bestimmte Phase in der konkreten Aus
gestaltung des Beziehungsverhaltnisses von
Staat und Gesellschaft, namlich die des Spat

-absolutismus und frithen Konstitutionalismus,

mit der Unterscheidung und Gegeniiberstel.

lung von Staat und Gesellschaft {iberhaupt

gleichgesetzt wird. Da die Vorausse

jener Phase heute in der Tat entfallen sind,

wird demzufolge die Unterscheidung und Ge-

geniiberstellung im ganzen fiir iberholt er-
klart. Die Blickverengung des Ausgangspunkls

laBt tbersehen, welche institutionellen Frei-

heitssicherungen dabei mit fiir dberholt er-
klart werden, weil sie durch die Unterschej

dung von Staat und Gesellschait bedlngt

sind *),

Exkurs: In der modernen Soziologie, insbeson-
dere soweit sie systemtheoretisch gepragt ist,
hat sich der Sprachgebrauch durchgesetzt, den
Staat als ein ,Untersystem” der Gesellschait
zu bezeichnen, und zwar als dasjenige Unter-
system, dessen Funktion die Produktion poli-
tischer Entscheidungen und deren Durchsef-
zung ist (Niklas Luhmann, Grundrechte als In-
stitution, 1965, S. 15 ff.). Hier wird der Begriff -
«Gesellschaft" weiter gefaBt, namlich als das
Gesamt zwischenmenschlicher Beziehungen
Von diesem Ausgangspunkt, der fir die So-
ziologie .als Wissenschaft von sozialem Han-
deln seinen Sinn hat, ist es dann folgerichtig,
vom Staat als einem Teil oder Untersystem
der Gesellschaft zu sprechen, Die Unterschels
dung und Gegeniiberstellung von Staat und
Gesellschaft als staatstheoretisches und ver:
fassungsrechtliches Problem, die hier interes-
siert, ist damit denn auch weder widerlegt
noch erledigt; sie wird nur in einem anderen
Begriffsrahmen diskutiert (etwa bei Luhmann,
a.a. 0., S. 17—24). Um terminologischen Mis-
verstindnissen zu begegnen, wire dieses Pro
blem in der soziologischen Begriffssprache da-
hin zu formulieren, daf im Zuge einer be
stimmten geschichtlichen Entwicklung diapﬂﬂ'

%) Ehmke, a. a. O. 1
") Dieses — auch sonst verbreitete — MiBverstind: |
nis bei Hesse, a.a. Q,, (N. 1), S, 8 f., und Zippelius;
Allgemeine Staatslehre, 19704, S, 135, 138.
¥)) Siehe dazu insbes. unten Abschnitt 111, |




tisch-soziale Ordnung der Gesamtgesellschaft
in der Weise ausgebildet wird, daB alle politi-
schen Entscheidungsfunktionen bei der Orga-
nisationseinheit ,Staat” zusammengefaBt und
gegeniiber anderen Handlungssystemen rela-
tiv verselbstandigt werden und daB diese Or-
ganisationseinheit Staat durch die allein ihr
zukommende verbindliche Regulierungs- und
politische Entscheidungsfunktion, die auf die
anderen Handlungssysteme (Wirtschaft, Kul-
tur, Religion usf.) bezogen ist und sie steuert,
diesen Handlungssystemen, das heiBt der Ge-
sellschaft i. e. S. nicht gleichgeordnet ist, son-
dern auf einer anderen Ebene gegeniibersteht,
weshalb diese Gesellschatt auf den staatlichen
Entscheidungsprozef jeweils Einfluf zu ge-
winnen sucht.

3. Das Ergebnis der vorangegangenen Uber-
legungen 148t sich dahin formulieren, dag die
Herausbildung der Unterscheidung und das
Sich-Gegeniibertreten von Staat und Gesell-
schaft notwendigerweise ein je nach konkreter
Ausgestaltung verschiedenartiges, immer aber
vorhandenes und wirksames Beziehungsver-
hiltnis zwischen Dbeiden konstituiert. Dieses
Beziehungsverhaltnis ist zu bestimmen als
eine Wechselbeziehung (dialektischer Art) auf
der Grundlage einer organisatorischen Unter-
scheidung und Trennung. Der Staat (als orga-
nisierte Wirk- und Entscheidungseinheit) gibt
und erhilt der Gesellschaft ihre (Rechts-)Ord-
nung, wirkt in sie hinein und erbringt Leistun-
gen fiir die Gesellschalt. Die Gesellschaft, das
heiBt die Individuen als einzelne und in ihren
Gruppierungen, ist daher notwendigerweise
an der Art der Festlegung und dem Inhalt
staatlicher Entscheidungen interessiert. Dar-
aus ergeben sich Aktionsprozesse aus der Ge-
sellschaft auf den Staat hin. Die Gesellschaft,
genauer: gesellschaftliche Gruppen oder Wirk-
bereiche suchen auf die staatlichen Entschei-
dungsorgane EinfluB zu nehmen, sie sich
dienstbar zu machen oder mit eigenen Ver-
trauenspersonen zu besetzen, um dadurch die
staatliche Entscheidungsgewalt und Wirkmacht
zugunsten ihrer Interessen zu aktualisieren.
Umgekehrt ist der Staat, genauer: die staat-
lithe Organisationseinheit fiir ihr Wirken,
nicht zuletzt fiir die Effektivitdt der in ihr ge-
troffenen Entscheidungen, auf die Leistungen
und Leistungsbereitschaft der Gesellschaft an-
gewiesen *), Sie bedarf, um maichtig zu sein,
durchaus eines Konsenses in der Gesellschaft
fiir ihre MaBregeln und Entscheidungen. Das

*) Heller, a, a, O, (N. 20), S. 237, 2381.

-

notwendige MaB dieses Konsenses ist unter-
schiedlich, je nach der durch die Staatsform be-
dingten Ausgestaltung der Wechselbeziehung
zwischen Staat und Gesellschaft und nach der
BewufBitseinslage in der Gesellschaft; es ist in
der Diktatur geringer als in der Demokratie,
aber entbehren kann diesen Konsens kein
Staat *). Die leitenden staatlichen Organe ein-
schlieBlich der sie jeweils tragenden Gruppen
suchen daher EinfluB in die Gesellschaft hin-
ein zu nehmen, um deren Leistungsbereitschaft
zu erhalten oder zu erhohen und dadurch die
(eigene) staatliche Wirksamkeit zu verteidigen
oder zu befestigen; in dem Mable dies gelingt,
verstarkt oder erhalt sich das Aktionsfeld fiir
staatliche Entscheidungen.

Auch die Realisierung der geistigen und ethi-
schen Gehalte des Staates, in denen die staat-
liche politische Entscheidungsgewalt letztlich
ihre Begriindung und Rechtfertigung findet,
unterliegt dieser Art Wechselbeziehung; sie
ist nicht mit der staatlichen Organisations-
einheit ein fir allemal, gewissermaBen von
selbst, gegeben. Sie wird dadurch bewirkt, daB
die jeweiligen Trager der staatlichen Entschei-
dungspositionen, die selbst in gesellschaftli-
chen Beziigen stehen bzw. aus ihnen kommen,
sich in die Zweckausrichtung und Verantwort-
lichkeit staatlicher Amter und Befugnisse hin-
einstellen, und daB ihr davon getragenes Han-
deln bei den einzelnen und in der Gesellschaft
Widerhall findet in einem lebendigen Engage-
ment fiir die allgemeinen, d. h. allen gemein-
samen Angelegenheiten.

4. Erkennt man diese spezifische Eigenart des
Beziehungsverhilinisses zwischen Staat und
Gesellschaft, so zeigt sich, welches die Grund-
frage fiir seine konkrete Ausgestaltung ist.
Sie liegt in der (verfassungsrechtlichen) Fest-
legung der Art, verfahrensméBigen Gestaltung
und Begrenzung der EinfluBnahme aus der Ge-
sellschaft auf den Staat hin, also insbesondere
der Organisation und Ausgestaltung des Pro-
zesses der politischen Willensbildung und
staatlichen Entscheidung, sowie der Art, Aus-
gestaltung und Begrenzung der staatlichen Ein-

#) Soziologisch gesehen ist ein entscheidender Fak-
tor fiir das MaB des erlorderlichen Konsenses die
besondere Leistungsbereitschaft der soq. Exeku-
tionsstdbe, die in einem besonderen Organisations-
und Beziehungsverhdltnis zu den leitenden Staats-
organen stehen. Ist diese (letztlich freiwillige) Lei-
stungsbereitschaft grofl, konnen die leitenden
staatlichen Organe eine vergleichsweise weitge-
hende Herrschaftsanspannung ohne Riicksicht auf
vorhandenen Konsens riskieren. Vgl. zum Problem
Fijalkowski, a.a. O, (N. 22), Sp. 757 1.
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fluBnahme und Durchfithrung staatlicher Ent-
scheidungen in die Gesellschaft hinein. Es ist
dies zugleich die Grundfrage der Staats- und
Verfassungsform. Diese Festlequng bzw. Aus-
gestaltung kann, fihrt man die vielfdltigen
Variationsmoglichkeiten auf einige Grund-
muster zuriick, erfolgen im Sinne einer offenen
Wechselbeziehung zwischen Staat und Gesell-
schaft, im Sinne eines einseitig determinierten
Beziehungsverhdltnisses der Gesellschaft zum
Staat hin oder im Sinne eines einseitig deter-
minierten Beziehungsverhiltnisses des Staates
in die Gesellschaft hinein.

Je nach dem maBgeblichen Grundmuster las-
sen sich verschiedene Typen oder Modelle der
Ordnung des Verhiltnisses von Staat und Ge-
sellschaft unterscheiden ). Das autorilire Mo-
dell zielt auf die Eigenstédndigkeit und Unab-
héngigkeit der politischen Entscheidungs-
sphdre des Staates von Einwirkungen aus der
Gesellschaft; die staatliche Herrschaftsorgani-
sation wird gegeniiber der Gesellschaft als in
sich selbst stehend abgesondert, d. h., die den
Staat tragende Gruppe steht nicht in Konkur-
renz um die Ausiibung staatlicher Herrschafts-
macht, — Das demokratisch-liberale Modell
geht von einer geregelten Teilnahmemoglich-

III. Die Unterscheidung von Staat

Ungeachtet der bisherigen Uberlegungen stellt
sich das Problem der Unterscheidung und Ge-
geniiberstellung von Staat und Gesellschaft in
der Demokratie, genauer: in einem demokra-
tisch organisierten Staat in besonderer Weise.
Nach dem demokratischen Prinzip, wie es auch
das GG in Art. 20 11 1 festlegt, muB sich alle
staatliche Entscheidungsgewalt auf das Volk
zuriickfithren; sie muB sich vom Volk her kon-
stitnieren, durch periodische Wahlen in die
staatlichen Entscheidungsorgane oder Entschei-
dungen des Volkes selbst, und dem Volk ge-
geniiber legitimieren, durch eine Verantwort-
lichkeits- und Kontrollbeziehung zum Volk
selbst oder von ihm konstituierter Organe. Da
aber das Volk, konkret betrachtet, nicht ne-
ben’ oder ,vor' der Gesellschaft existiert, son-
dern insgesamt genommen (auch) die Gesell-

%) Das Kurzlehrbuch der ,Allgemeinen Staatslehre’
von R. Zippelius (2. Aufl. 1970) enthélt zu dieser
wichtigen Grundfrage einer gegenwartigen Staats-
lehre so gut wie nichts,
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keit aller an der politischen Willensbildung
und einem offenen Zugang zu den staatliche
Entscheidungspositionen aus, ungeachtet
festgehaltenen Grenzen staatlicher Einwirky
auf die Gesellschaft. — Das institutionelle Mo
dell, eine Zwischenform zwischen autoritiren
und demokratisch-liberalem Modell, sucht die
staatliche Wirkeinheit in konkreten Institutig.
nen zu verkodrpern, die nicht von der Gesall-
schaft streng abgesondert, sondern Institutio-
nen der Vermittlung (Hegel) sind, wie z8,
Beamtentum, berufsstindische Korporationen,
gemeindliche Selbstverwaltung und auch (aber
nicht allein) die Volksvertretung. — Das tolali-
tire Modell schliefilich bedeutet die Aufhe-
bung der Gegeniiberstellung von Staat und
Gesellschaft; es enthdlt einerseits eine unbe-
grenzte Ausdehnung der staatlichen Zustan-
digkeit, um den herrschaftlich-politischen Zu-
griff auf das soziale Ganze und das Individuum
in allen seinen LebensduBerungen zu ermog-
lichen, und macht andererseits den Staat zum
reinen Instrument oder Vollzugsorgan einer
gesellschaftlichen Gruppe, der Partei, wodurch
der Charakter des Staates als iibergreifende
Organisation, seine Ausrichtung auf die All-
gemeinheit aufgehoben wird.

und Gesellschaft in der Demokratie

schaft ist, welchen Sinn und welche Notwen
digkeit soll dann die Unterscheidung und Ge-
geniiberstellung von Staat und Gesellschaft
noch haben? MuB sie nicht zu einer Relativie-
rung des demokratischen Prinzips, einer Be
grenzung oder sogar teilweisen Aufhebung der
jeweiligen MaBgeblichkeit des Volkswillens
fihren?

1. Die Aufrechterhaltung der Unterscheidung
und Gegeniiberstellung von Staat und Gesell
schaft im demokratischen Staat bedeutet nicht
die Aufhebung des demokratischen Prinzips
wohl aber eine gewisse Begrenzung und Ein
bindung desselben zum Zwecke der Sicherung
der individuellen und gesellschaftlichen Frei
heit. Die demokratische, sich vom Volk her
konstituierende Herrschafts- und Entschei-
dungsgewalt wird auf diese Weise eingebun:
den in eine Vermittlung: Einerseits wird. die
demokratische Willensbildung und

kungsfreiheit fiir die Entscheidungen der Or
ganisationseinheit Staat durchgefiihrt, def

10
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Staat wird ,demokratischer’ Staat, auf der an-
deren Seite wird die Begrenzung und Funk-
tionsreduzierung der Staatsgewalt im Hinblick
auf die individuelle und gesellschaftliche Frei-
heit, die in der Unterscheidung von Staat und
Gesellschaft angelegt ist, beibehalten. Die Frei-
heit wird also ,doppelt gendht': Zur politischen
Freiheit der Mitwirkung und Mitbeteiligung
aller an den Entscheidungen der Staatsgewalt
tritt hinzu die biirgerliche Freiheit der ein-
zelnen und der Gesellschaft vor bestimmten
Zugriffen der Staatsgewalt iberhaupt. Eben
diese Konstituierung und zugleich Einbindung
des demokratischen Prinzips um der doppelten
Sicherung der Freiheit willen ist es, fiir die sich
das Grundgesetz entschieden hat, wenn es die
Demokratie als rechtsstaatliche, freiheitliche
Demokratie verfaBt (Art. 20 II und 28), die
Grundrechte auch fiir den Gesetzgeber ver-
bindlich macht (Art. 1 III) und ihren Kernge-
halt fiir unantastbar erklart (Art. 19 II, 79
1) ).

Wird demgegeniiber die Funktionsreduzierung
des Staates unter Berufung auf den demokra-
tischen Charakter der staatlichen Entschei-
dungsgewalt aufgegeben, so reduziert sich die
Freiheit auf die demokratische Mitwirkungs-
freiheit. Denn eine Allzustdndigkeit der demo-
kratischen staatlichen Entscheidungsgewalt,
eben weil sie demokratisch ist, bedeutet zu-
gleich, daB die Einbeziehung des einzelnen
und der Gesellschaft in die staatliche Ent-
scheidungsgewalt total wird. Demokratie heifit
dann, daB alle iiber alle alles beschlieBen kon-
nen #); es gibt nur noch eine (Mitwirkungs-)
Freiheit im demokratischen ProzeB, nicht mehr
eine Freiheit gegeniiber dem demokratischen
ProzeB. Das Ergebnis ist die totale Demokratie,
in der der einzelne voll und ganz Glied des
demokratischen Kollektivs ist, und die eben
darum notwendigerweise einen totalitaren
Charakter annimmt.

") Eine Konkretisierung dieser Entscheidung stellt
der Begriff der ,freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung” dar, wie ihn das BVerfG entwidkelt hat,
vgl. BVerfGE 2,1 (121); 5,85 (1401); ferner auch
BVerfGE 17,306 (313f) zu der aus dem Rechts-
staatsprinzip flieBenden Freiheitsvermutung zu-

a;m.lten des Biirgers.

Eben darauf lduft die Gesellschaftsvertragsfor-
mel bei Rousseau, Contrat social I, 6 hinaus:
+»Chaeme de nous met en commune sa personne et
taete sa puissance sous la supréme direction de la
volonté générale; et nous necevons encore diac-
que membre comme partie indivisible du tout®.
Vgl. auch Julien Freund, Der Grundgedanke der
politischen Philosophie von J. J. Rousseau, in: Der
Staat 7 (1968), S. 1 ff.
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An dieser Stelle zeigt sich die Ambivalenz des
Begriffs ,Demokratisierung” %), Demokratisie-
rung kann eine sinnvolle politische Forderung
sein, wenn sie bedeutet, daB die demokratische
Struktur der staatlichen Entscheidungsgewalt
verbessert und daB gesellschaftliche Machtpo-
sitionen, die die Freiheit anderer oder den
demokratischen Staat selbst gefdhrden, demo-
kratischer Kontrolle unterstellt werden mis-
sen. Bedeutet sie hingegen, daB alle Bereiche
gesellschaftlicher Freiheit einer ,demokrati-
schen’ Bestimmungsgewalt partieller Kollek-
tive unterstellt werden miissen, um so die Ge-
sellschaft einerseits vom Staat ,frei’ zu machen
und andererseits in sich zu demokratisieren, so
ist sie eine Wegmarke zum Totalitarismus. Sie
lost dann eben jene Konzentrierung der politi-
schen Entscheidungsgewalt bei der staatlichen
Organisation auf, die eine notwendige Bedin-
gung zur Sicherung individueller Freiheit ist,
gerade um sie gegeniiber den Lenkungs- und
Vereinheitlichungsanspriichen partieller ge-
sellschaftlicher Kollektive zu gewdhrleisten,

2. Die praktisch-verfassungsrechtliche Bedeu-
tung der Beibehaltung der Unterscheidung von
Staat und Gesellschaft auch im demokratischen
Staat liegt nicht allein in der Begrenzung der
staatlichen Entscheidungsgewalt als solcher;
sie zeigt sich ebenso im Hinblick auf die Orga-
nisationsformen der politischen Willensbil-
dung. Geht man davon aus, daB Staat und Ge-
sellschaft in der Demokratie ,ineinanderfal-
len®, der Staat ,Selbstorganisation der Ge-
sellschaft” ) wird, so wird die politische Wil-
lensbildung, prinzipiell gesehen, weder ein
«staatlicher” noch ein ,gesellschaftlicher”, son-
dern ein einfachhin ,6ffentlicher” Vorgang,
wodurch beliebige Reglementierungen durch
den Staat und beliebige EinfluB- und Autono-
mieanspriiche durch gesellschaftliche Bildun-
gen und damit eine fortschreitende Parzel-
lierung der einheitlichen politischen Entschei-

3 Aus der jingsten Auseinandersetzung siehe
einerseits: W. Hennis, Demokratisierung. Zur Pro-
blematik eines Begriffs (Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschung des Landes NRW — Geisteswissenschal-
ten, Heft 171), 1970; H. Maier, Vom Getto der
Emanzipation, in: Hochland 62. Jg., 1970, S. 390 ff.;
anderseits Ulrich K. PreuB, Zum staatsrechtlichen
Begriff des Offentlichen, 1969, 5. 166 ff., 184 ff.; H.v.
Hentig, Die Sache und die Demokratie, in: Die Neue
Sammlung, 9 (1969), S. 101 ff. — Aus der &lteren
Literatur s. vor allem Franz Neumann, Zum Begriff
der politischen Freiheit, in: ders,, Demokratischer
und autoritdrer Staat, 1967, S. 100—142, insbes.
130 ff.

) So Hesse, a. a. O, S. 8, eine Formulierung der
Weimarer Zeit aufnehmend.
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dungsgewalt legitimiert werden *). Erscheint
sie ningegen als ein Vorgang aus der vom
Staat unterschiedenen und seinem Zugriff
prinzipiell vorausliegenden Gesellschaft auf
den Staat hin, so verbieten sich staatliche
EinfluBnahmen auf diesen ProzeB, die iiber
die Gewahrleistung der Rahmenordnung als
notwendige Regelung gesellschaftlicher Frei-
heit hinausgehen. Die politischen Parteien
konnen nicht, ungeachtet ihrer politischen
Funktion und ihres Hineinwirkens in die
staatliche Organisation, selbst Organe des
Staates werden, sondern bleiben notwendiger-
weise in einer besonderen Zwischenstellung
zwischen Gesellschaft und Staat: Aktionsor-
gane aus der Gesellschaft, soweit sie politisch
akliv wird, auf den Staat hin und in ihn hin-
ein oder, um an ein Wort Lenins anzukniip-
fen, ,Transmissionsriemen” zwischen Gesell-

IV. Die Unterscheidung von Staat

Fiihrt somit das demokratische Prinzip keines-
wegs mit Notwendigkeit zu einer Aufhebung
der Unterscheidung und Gegeniiberstellung
von Staat und Gesellschaft, so bleibt die
Frage, ob eine solche Aufhebung nicht aus
einem andern Grund, ndmlich dem Ubergang
vom biirgerlichen Rechtsstaat zum modernen
Sozialstaat, bereits eingetreten ist oder ein-
treten muf. Kann die zunehmende Steuerung
der wirtschaftlichen und sozialen Abléufe
durch den Staat, die wachsende staatliche Re-
gulierungs-, Ausgleichs- und Verteilungsge-
setzgebung zum Zweck der Relativierung so-
zialer Spannungen und der sozialen Ungleich-
heit, das sich stets erweiternde Angebot
lebenswichtiger Diensl- und Vorsorgeleistun-
gen durch den Staat etwas anderes besagen,
als daB die organisatorische Unterscheidung
und Trennung von Staat und Gesellschaft fort-
schreitend unterlaufen wird und sich damit
selbst aufhebt?

Die Frage scheint schnell beantwortet, doch die
Antwort bedarf genauer Uberlegung, Denn die
sozialstaatliche Zunahme der Staatstitigkeit,
inshesondere die Bereitstellung lebenswichti-
ger sozialer Leistungen durch den Staat und
die soziale Intervention des Staates in gesell-

%) In dieser Richtung werden die Folgerungen aus-
driicklich entwickelt bei Ulrich K. Preuf, a.a. O.
(N. 33), §§ 9—13.
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schaft und Staat ™), Ebenso kénnen die
bande, als freie Bildungen innerhalb ¢
sellschalt, nicht staatlich gelenkt und '.

Aktionsfeld nicht eingeengt werden, es !
denn zur verfahrensmaBigen Regulierung w
erstrebten EinfluBnahmen auf den sta
EntscheidungsprozeBl, um diesen von 4
nen demokratisch nicht legitimierter lnslm
freizuhalten. Endlich bleiben Gewahrlehﬁ.]
gen wie Pressefreiheit, Freiheit der Meimnp
duBerung, Vereins- und Versammlun

als Bereiche individueller und gesew
cher Freiheit, ungeachtet ihrer emmanlr-“
deutung und Funktion fiir den politischen Wil
lensbildungsprozeB, dem gezielten Zu
staatlicher Organe, etwa unter Berufung
eine erstrebte demokratische Funktionserht
hung dieser Grundrechte, verschlossen %),

und Gesellschaft im Sozialstaat

schaftliche Ablaufe hinein, ist als solche kein
Gegenprinzip zur Unterscheidung von Slas
und Gesellschaft, sondern ihr sachlich und

) Das geltende Parteienrecht, wie es im Partelg
setz von 1967 seinen Niederschlag gefunden
ist ein AusfluB dieser Zwischenstellung und s
sie normativ ab. Die Parteien gehéren von
Entstehung, der Innenorganisation und dem
gliedschaftsrecht her in den Bereich der Gesl
schaft, unterstehen insoweit grundsatzlich dem Pri+
vatrecht, in ihrer Funktion reichen sie in den Be
reich der staatlichen Organisation hinein w -

terstehen insoweil dem Verfassungsrecht. *J
dieser, in Art. 21 GG ausdriicklich anerka
Funktion eine Riickwirkung auf ihren Status au
unterliegen sie auch in ihrer Innenorganisation un
dem Mitgliedschaftsrecht bestimmten verfass

rechtlichen Bindungen, die Art. 21 11 GG selbst
réits vorsieht, Man kann daher in Anlehn
das ,Verwaltungsprivatrecht’ von einem P
privatrecht’ sprechen. Zu den vom Parteien
{noch) nicht geregelten Problemen, die sich
stellen, vgl. etwa Knopfle, Der Zugang zu d
litischen Parteien, in: Der Staat 9 (1970), § iy
¥) Die entscheidende Bedeutung, die darin fir
Grundrechtsinterpretation liegt, ist offenbar
— fiir die Pressefreiheit des Art. 5 GG —
senhahn, Die Pressefreiheit im Grundrech
des Grundgesetzes, in: Recht und Rech
der sozialen Demokratie, Festgabe fiir Otto
1969, S, 21 ff.; Hans H. Klein, Offentliche
vate Freiheit. Zur Auslegung des Grund
Meinungsfreiheit, in: Der Staat 10 (1971), S.
fiir die Versammlungsfreiheit Fritz Ossenbahl,
sammlungsfreiheit und Spontandemonst
Der Staat 10 (1971), S. 53 ff.; anderseits
A. und Kurt Gintzel, Demaonstrations- un
sammlungsfreiheit, 1968 [dazu D, Merten in: D
Staat 9 (1970), S. 274 if.].




stematisch zugeordnet *). Die (biirgerliche)
Gesellschaft hat ihre vom Staat gewahrleiste-
ten tragenden Ordnungsprinzipien, ihre ,Ver-
fassung” gewissermafen, in der Rechtsgleich-
heit, der Erwerbsfreiheit und der Garantie des
erworbenen Eigentums. Aus der Aktualisie-
rung dieser Prinzipien, die die natiirliche und
wirtschaftliche Ungleichheit zur vollen, nur
durch die gleiche Freiheit des anderen be-
grenzten Entfaltung freisetzen, ergibt sich mit
Notwendigkeit die besitzbestimmte soziale
Ungleichheit und, in deren rechtlicher Ver-
festigung und Fortschreibung durch die Garan-
tie des Eigentums, ein klassenméBiger Antago-
nismus in der Gesellschaft. Wird dieser, in der
Gesellschaft aus ihrer Verfassung heraus an-
gelegten Entwicklung freier, d. h. vom Staat
nicht gehinderter Lauf gelassen, so wird die
staatlich gewdhrleistete und geschiitzte recht-
liche Freiheit und Gleichheit fir eine immer
wachsende Zahl von Menschen zur leeren
Form: Die dem Prinzip nach freieste, auf der
Gleichheit des Rechts beruhende Gesellschaft
entldBt aus sich die materielle Unfreiheit ),
Der Staat ist daher ganz im Sinne der ur-
spriinglichen Zuordnung von Staat und Gesell-
schaft, gemaB seiner Funktion als Garant der
freien Gesellschaft und ihrer Grundverfassung,
zur Intervention, zum gezielten Einsatz seiner
hoheitlichen Regulierungsmacht gehalten, um
die Gesellschaft vor ihrer Selbstzerstérung zu
bewahren **). Das gleiche Prinzip, demgemas
die Gesellschaft zunidchst von herrschaftlich-
politischen und korporativen Bindungen frei-
gesetzt, in die Entfaltung ihrer Erwerbsstruk-
tur entlassen wurde, erfordert nun, in einer
fortgeschritteneren Phase der Entwicklung die-
ser Gesellschaft, den sozial aktiven, in die
Mechanismen angeblich funktionaler Selbst-
regulierung intervenierenden Staat. Der Staat
muB der sozialen Ungleichheit, die sich ange-
sichts der Dialektik von Freiheit und Gleich-
heit auf dem Boden der Gesellschaft immer
wieder produziert, entgegenwirken, sie durch
sozialen Ausgleich und soziale Leistungen re-
lativieren, um dadurch die individuelle und

® Grundlegend dazu immer noch L. v. Stein, Ge-
schichte der sozialen Bewegung, a.a. O. (N. 14),
Bd. 1, 8. 1231, 131 1.

*) L. v. Stein, a.a. O. (N. 14), Bd. 2, 721f.

) Art. 2 der Erklirung der Menschen- und Biirger-
rechte erklart zum Zweck des Staates ,la conversa-
tion des droits naturels et imprescriptibles de
I'homme*. L. v. Stein formuliert als Prinzip des
Staates, wie es in der Franzosischen Revolution ge-
selzt wird, die ,Erhebung aller einzelnen zur voll-
sten Freiheit zur vollsten personlichen Entwick-
lung* (a.a. O. [N. 14], Bd. 1, S. 35).
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gesellschaftliche Freiheit und die rechtliche
Gleichheit real zu erhalten. ,Die Freiheit ist
eine wirkliche erst in dem, der die Bedingun-
gen derselben, den Besitz der materiellen und
geistigen Giiter, als die Voraussetzung der
Selbstbestimmung, besitzt." 1)

Nicht anders verhdlt es sich mit dem durch
die industriell-technische Entwicklung einge-
tretenen Verlust des ,beherrschten Lebens-
raums” %), das heiBt der Autarkie des einzel-
nen in seinem Lebensbereich. An seine Stelle
ist, um die prdgnante Formulierung Dieter
Suhrs zu gebrauchen, der ,soziale Lebens-
raum” getreten ). Die daraus resultierende
vermehrte rechtliche Regelung individueller
Lebensbeziehungen bedeutet aus sich keine
Aufhebung individueller und gesellschaftlicher
Freiheit durch den Staat, sondern entspricht
der Notwendigkeit, die Freiheit der einzelnen
und der Gesellschaft nunmehr in den immer
dichter gewordenen Sozialbeziigen und Sozial-
leistungen, statt wie frither ihnen voraus,
wirksam zu erhalten %).

Im Hinblick auf die Unterscheidung von Staat
und Gesellschaft ist beide Male nicht entschei-
dend, daB staatliche Intervention, sozialer
Ausgleich durch den Staat und vermehrte
rechtliche Regelung der individuellen und ge-
sellschaftlichen Lebensvorgdnge stattfinden,
sondern welchem Prinzip sie folgen und wel-
chen Grenzen sie dementsprechend unterlie-
gen. Das ist, unter anderen Voraussetzungen,
schon von L. v. Stein gesehen worden ). Es
kommt daraul an, ob die Gesellschaft den Cha-
rakter des an sich Vorausliegenden behdlt
oder unter Berufung auf die notwendige so-
zialstaatliche Aktivitdit von vornherein das
soziale Ganze dem staatlichen Lenkungs- und
Regulierungsanspruch unterstellt wird., Der
Umschlag tritt dann ein, wenn diese MabBre-
geln nicht mehr jeweils ihre Begriindung und
Begrenzung in der Erhaltungs- und Gewdéhrlei-
stungsfunktion des Staates fiir die Gesellschaft
und ihre Ordnung finden, das heiBt zur Siche-
rung und im Rahmen der Grundverfassung der
Gesellschaft erfolgen, um auch die sozialen

i) L. v. Stein, Geschichte der sozialen Bewegung,
a.a4.0. (N. 14), Bd. 3, S. 104.

4) Ernst Forsthoff, Verfassungsprobleme des So-
zialstaats, 1967 *.

#) Dieter Suhr, Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaat-
lichkeit, in: Der Staat 9 (1970), S. 67 ff. (83—87).

) Dazu Suhr, a. a. 0., S.85f.

4) L. v. Stein, Handbuch der Verwaltungslehre,
Bd. 3, 18877, Stein entwickelt hier Begriff und In-
halt der ,sozialen Verwaltung®, vgl. insbes. S, 34 {f,,
45—48, B2—86.,
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Voraussetzungen zur Verwirklichung der Frei-
heit fir alle zu schaffen, sondern weitergrei-
fenden politischen Zielen, wie etwa der Uber-
nahme des wirtschaftlich-sozialen Prozesses in
unmittelbare staatliche Lenkung folgen. In die-
sem Fall verliert die Gesellschaft gegenuber
dem Staat den Charakter des an sich Voraus-
liegenden, das seinem Zugriff nur begrenzt
und im Hinblick auf bestimmte Zwecke unter-
liegt, und wird in ihm aufgehoben. Entschei-
dend ist also die Malbestimmung fur die so-
ziale Verwaltung des Staates; sie entscheidet
iber den (offenen oder verdeckten) Umschlag
in der Zuordnung von Staat und Gesell-
schaft ).

Das Grundgesetz hat solchem Umschlag in die
Ununterscheidbarkeit von Staat und Gesell-
schaft vorbeugen wollen; es hat dem Sozial-
staat nicht einfach freies Feld erdéfinet, son-

dern — bewult — Rechlsstaat und Sozial;
nebengeordne!, das heifit in ein Ve
rechtlicher Verkniipfung und wechselse|
Begrenzung gestellt ¥). Die auf Daseins
sorge, sozialen Ausgleich und soziale Umyer
teilung zielenden sozialstaatlichen Akﬁv@
ten, zu denen Gesetzgeber und Verw
ermachtigt und aufgerufen sind *), dispensie-
ren nicht von den Anforderungen des RGM
staats, insbesondere seinen Freiheitsverbii
gungen flir Individuen und Gesellschaft; “
milssen sich in den Rahmen rechtsstaatlicies
Gewdhrleistungen und Begrenzungen m.
gen, Das Grundgesetz hat ebenso wie fiir die
Realisierung des demokratischen Prinzips audh
fiir die staatliche Antwort auf die soziale
Frage’, die es als verfassungsrechtliches Gebat
statuiert, die Unterscheidung von Staat und
Gesellschaft fest- und offengehalten. Aber ist
diese damit auch schon wirklich?

V. Die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft
angesichts der zunehmenden Identifikation von Staat und Wirtschaft

Hier gilt es, einen Vorgang néher ins Auge zu
fassen, der mit dem Ubergang zum (rechts-
staatlich gebundenen) Sozialstaat nicht iden-
tisch ist, jedoch mit ihm in einem engen sach-
lichen Zusammenhang steht, dabei aber erheb-
lich weiter ausgreift: die zunehmende Identifi-
kation von Staat und Wirtschaft.

1. Diese zunehmende Identifikation hat ihren
Grund einmal im industriell-technischen Pro-
zeB selbst, der im gegenwartigen Expansions-
stadium aus seiner immanenten Funktionalitét
heraus und um seiner Produktivitdt willen in
immer weiter greifende Planungszusammen-
hénge hineindrangt, um potentiellen Stérungs-

%) Eine solche MaBbestimmung ist nicht méglich
ohne eine an den wverbindlichen Staatszielbestim-
mungen orientierte Lehre von den (notwendigen,
mogqlichen und unzuldssigen) Staatsaufgaben, die
nach wie vor ein Desiderat der Staatsrechtslehre
darstellt. Ansitze dazu bei Hans J, Wolff, Verwal-
tungisrechtl 19718, § 11, S, 53 ff.

he E.-W. Bﬁdcenﬁirde. Entstehung und Wan-
dal des Rechtsstaatsbegriffs, Festschrift fir Adolf
Arndt, 969, S, 68—71; ein beachtlicher Konkreti-
sierungsversuch dieser Nebenordnung bei D. Suhr,
a.a. 0, (N, 43), S. 87 {1,
%) Das Sozialstaatsprinzip als Auftrag an Gesetz-
geber und Verwaltung kehrt in der Judikatur des
BVerfG kontinuierlich wieder; vgql. Werner Weber,
Die verfassungsrechtlichen Grenzen sozlalslaat-
licher Forderungen, in: Der Staat 4 (1965), S. 430 ff.;
seitdem noch BVeriGE 22,187 (204).

-
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faktoren im Hinblick auf Produktion und Al
satz wegen deren immens wachsender Kosten:
dimension zu begegnen *). Dieser Planungszu
sammenhang bedarf der Abstiitzung durch enl-
sprechende Planungs- und Steuerungsvor
gdnge im staatlichen Bereich, um die relative
Verldflichkeit der wirtschaftlichen P!anmp
daten zu sichern, insbesondere der staatlichen
Nachfrageregulierung und Marktkrisenverhi
tung (Konjunktursteuerung) je in Antwort auf
den Zyklus der immanenten Wirtschaftsent:
wicklung.

Zum anderen ergibt sich diese Identifikation
aus den neuen sozialstaatlichen Staatsaufgs:
ben. Der Staat soll heute, {iber den sozialen
Ausgleich und die Schaffung der sozialen Vor-
aussetzungen zur Verwirklichung der rechtli
chen Freiheit hinaus, umfassende soziale Sit
cherheit, wachsenden Wohlstand und gﬂiﬂ’
schaftlichen Fortschritt gewdahrleisten %), Diesé
Erwartung an den Staat ist gegenwértig aﬂg*

4) Siehe dazu J. K. Galbraith, Die mo ﬁ'
dustriegesellschaft, 1968, S. 76 ff,, 33 :

Struktur dieses Prozesses entspricht dm e
H. Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters
1956, entwickelten Modell ,Sekundires g
vgl. daselbst S. 79 ff. o
™) Schon die Préambel der Weimarer Verft

proklamierte den Staat als Trdger des gesellsd
lichen Fortschritts. .




mein und begriindet in hohem MaBe seine Le-
gitimitat. Will der Staat diese Ziele, wenn auch
nur in Anndhrung, erreichen, so setzt das ein
wachsendes Sozialprodukt voraus. Der Staat
ist daher notwendigerweise in hohem MaBe
an der Wirtschaft interessiert und mit ihr iden-
tifiziert. Er muB, um seiner eigenen Aufgaben
willen, eine Erhaltungsfunktion fiir den wirt-
schaftlichen ProzeB und ProgreB iibernehmen.
Das fithrt, auch von dieser Seite, zur Nach-
fragerequlierung und Krisenvorbeugung durch
den Staat, das heiBt zur staatlichen Global-
steuerung des wirtschaftlich-sozialen Prozesses
und einer entsprechenden Gesamtplanung.

Diese Steuerungsfunktion durch den Staat ™)
kann nicht hoheitlich, durch unmittelbares Ge-
bot oder Verbot erfolgen, sie ist in einem Sy-
stem der freien Wirtschaft nur in Anpassung
an die immanenten Steuerungsmittel des wirt-
schaftlichen Prozesses moglich, Es werden be-
stimmte und fortschreitend immer weitere Be-
reiche des wirtschaftlich-sozialen Verhaltens
(Investitionen, Konsum, Spartitigkeit) in einen
staatlichen Planungszusammenhang und eine
darauf bezogene Uberdetermination durch vom
Staat ausgehende marktstrategische Datenset-
zung (Investitionsanreize durch Steuererleich-
terung, Sparférderung durch Prdmiensystem,
Konsumdrosselung durch steuerlichen Kauf-
kraftentzug usf,) einbezogen. Die Mittel, deren
sich der Staat dabei bedient, sind solche der
Steuerpolitik, Haushaltspolitik, Geldpolitik und
Zuteilungspolitik., Sie treffen die einzelnen
meist nicht unmittelbar mit Gebot oder Ver-
bot, sondern indirekt, durch Anreize, Erleich-
terungen, vermehrte oder geminderte Zutei-
lungen; sie entziehen sich daher nahezu ganz
der rechtsstaatlichen Formtypik und Kon-
trolle #). Gleichwohl vollzieht sich hier ein
fortschreitendes Unterlaufen der Grenzlinie
zwischen Staat und Gesellschaft, die auch und
primér eine Grenzlinie zugunsten der indivi-
duellen Freiheit ist.

In welcher Weise hier Staat und Gesellschaft
ineinander iibergehen, zeigt die von H.J.

*) Dazu jetzt die Referate von K. H. Friauf und
H. Wagner, Staat und Wirtschaft, in: VVDSIRL 27
E’m]. . Lif, 47 £,

Eine Ausnahme besteht fiir Steuerregelungen,
die den einzelnen unmittelbar treffen. Sie sind je-
doch kraft des bislang unangefochtenen Prinzips,
dab Steuer keine Enteignung ist, vom rechtsstaat-
lihen Gewahrleistungssystem freigestellt; vgl.
Forsthoff, Begriff und Wesen des sozialen Rechis-

staats, in: ders,, t Wandel, 1964,
S, 52/53. Rechtsstaat im andel, "
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Armdt ¥) herausgestellte dreifache Funktion
des Parlaments im Verhdltnis von Staat und
Wirtschaft. Vermége seines Gesetzgebungs-
und Budgetrechts ist das Parlament 1. Tridger
der globalen Einkommens- und Verteilungs-
politik durch Steuer- und Zuteilungsgesetze —
hier steht es der Gesellschaft und ihren Inter-
essen in sozialstaatlicher Regulierungs- und
Ausgleichsfunktion (s. oben IV.) gegeniiber; es
tritt 2. {iber die Festlegung der staatlichen
Ausgaben und damit der staatlichen Nachfrage
am Markt als Teilnehmer am Wirtschaftspro-
zeB auf, und zwar kraft der Gré8enordnung
des staatlichen Haushalts als marktmadchtiger,
den Wirtschaftsablauf entscheidend beeinflus-
sender Teilnehmer; ihm obliegt 3. die er-
wiahnte Globalsteuerung des wirtschaftlichen
Prozesses, wofiir indes keine besonderen,
eigenstandigen Mittel zur Verfiigung stehen,
sondern die Mittel zu 1. und 2. eingesetzt wer-
den miissen, nun zwar nicht nach der eigenen
Sachlogik dieser Aufgaben, sondern aus einer
Uber-Determination zum Zwecke der Global-
steuerung heraus. Es liegt im Sinne dieser
Uberdetermination, daB z. B. Einkommen, Ver-
dienst, Vermdgensbildung, soweit sie vom
staatlichen Haushalt bzw, staatlichen Gesetzen
abhdngen ), zunehmend nicht mehr allein aus
ihrer eigenen Sachlogik, sondern ebenso, wenn
nicht priméar aus ihrer Funktionsbeziehung zur
Regulierung der Gesamtnachfrage (verant-
wortbare Erhéhung der Kaufkraft; Beispiels-
wirkung fiir Tarifverhandlungen in der Wirt-
schaft) bestimmt werden, und daB private Un-
ternehmertétigkeit, wenn sie eine bestimmte
GriBenordnung erreicht, in eine 6ffentlich re-
levante umschldagt mit der MaBgabe, daB Ver-
luste und mangelnde Liquiditdt (Henschel,
Krupp) .sozialisiert”, das heiBt vom Staat
{ibernommen bzw. ausgeglichen werden %),
(Was natiirlich zu der Frage herausfordert,
mit welchem Grund dann die Gewinne weiter
.privatisiert’ bleiben.)

53) H. J. Arndt, ,Staat” und ,Wirtschaft®: Studium
generale 21 (1968), S. 712—733, insbes. 719 ff.

#) Also fiir die Beamten sowie die Angestellten
und Arbeiter des &ffentlichen Dienstes, teilweise
auch filr Alters- und Sozialrentner.

%) Offensichtlich hatte der Schlieker-Konzern 1961
diese ,Umschlags”-gréBe noch nicht erreicht; auch
bei ihm handelte es sich, wie bei Krupp, um Liqui-
ditdtsschwierigkeiten, nicht um einen ,Bankrott';
die Konkursquote im Konkursverfahren betrug
100 %s. Welches ist das zugrunde liegende Rechts-
prinzip fiir das staatliche Handeln im einen, das
staatliche Nichthandeln im andern Fall?
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2. Die hier angedeutete Entwicklung konnte

die Vorstellung vom Moloch Staat entstehen

lassen, der Wirtschaft und Gesellschaft zuneh-
mend in sich einbezieht und beherrscht. Es ist
jedoch fiir die gegenwdrtige Identifikation
Staat und Wirtschaft kennzeichnend, daB der
Staat in eine Dienstfunktion gegeniiber dem
industriell-wirtschaftlichen ProzeB gerdt. Es
wachst zwar die Weite seiner Aufgaben, aber
in gleichem MabBe wachst die Schwiche seiner
eigenen Entscheidungsmacht *'). Bei seiner Re-
gulierungs- und Steuerungsfunktion ist er nicht
in der Position des ,hoheren Dritten®, der
selbst die Ziigel in der Hand hélt, sondern Tréa-
ger einer Komplementdrfunktion fiir den indu-
striell-wirtschaftlichen ProzeB %), Er setzt nicht
seinerseits die fiir die Entwicklung und Regu-
lierung des wirtschaftlichen Prozesses maBgeb-
lichen Daten, sondern handelt reaktiv auf die
aus dem wirtschaftlichen Prozef ihm gegen-
iiber autonom sich ergebenden Daten und
Tendenzen. Subjekt des sogenannten globalen
Steuerungsprozesses ist nicht der Staat, son-
dern der industriell-wirtschaftliche ProzeB
selbst; der Staat ist ihm gegeniiber ,Erfiillungs-
gehilfe’, leistet die ,Ausfallbiirgschaften’, um
sein immanentes, auf Wachstum, Produktivitat
und Ertrag ausgerichtetes Funktionieren zu ge-
wdhrleisten,

DaBl diese Kennzeichnung keine polemische
Ubertreibung ist, wird durch nichts so deutlich
wie die Situation der offentlichen Investitio-
nen. Die 6ffentlichen, genauer: staatlichen und
kommunalen Investitionen sind, im gegenwar-
tigen System der Identifikation von Staat und
Wirtschaft, prinzipiell nachrangig gegeniiber
den sogenannten privaten, das heifit wirt-
schaftsimmanenten und gewinnorientierten In-
vestitionen, Dies gilt ohne Riicksicht auf ihre
objektive Dringlichkeit fiur die Allgemeinheit.
Sie konnen in groferem Umfang nur dann an-
gebracht, das heiBt als Steigerung der Staats-
ausgaben effektuiert werden, wenn der indu-
striell-wirtschaftliche ProzeB aus sich selbst
riickl&ufig ist und einer anregenden Nachfrage-
ausweitung bedarf. Hdlt dieser sich aus seinen
eigenen Antriebskraften auf der Hohe des
Booms oder angemessener Expansion, so hat
der Staat kraft seiner Erhaltungsfunktion sei-
nen eigenen Anteil am Markt, und das sind
die offentlichen Ausgaben, als Mittel der ge-

) In der Weimarer Zeit wurde dafiir von Carl
Schmitt die Kennzeichnung (quantitativ) ,totaler
Staat aus Schwéche” geprégt.

®7) E. Forsthoff, Von der sozialen zur technischen
Realisation, in: Der Staat 9 (1970), S. 151 ff.; ders,,
Der Staat der Industriegesellschaft, 1971, S. 43 fi.
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gensteuernden Stabilisierung einzusetzen, da
heiBt, er muBl Enthaltsamkeit iiben, um |
Konjunktur nicht weiter anzuheizen. Seiner
seits hat der Staat indessen keine Moglichkeif
die immanenten Antriebskréfte des wirtschaft-
lichen Prozesses, zu denen neben den Investi-
tionsentscheidungen der Wirtschaftssubjekie
nicht zuletzt auch die Vorverfiigung tiber die
Verteilung des Sozialprodukts im Rahmen der
Tarifautonomie gehort, zu kontrollieren; e
muB sie als ihm gegeniiber autonom gesetzte
Daten hinnehmen ). Die Subjekt-Stellung des
industriell-wirtschaftlichen Prozesses als sol-

chen, der selbst keiner verbindlichen Vem‘,

wortung fiir die Allgemeinheit unterliegt, wird
hier offenbar; der Staat hat die Gewahrlej
stungsfunktion fiir dessen aus seinen imma-
nent-autonomen Antrieben heraus grenzenlose

Selbstentfaltung *).

Anderseits, oder besser: zugleich wird vom
Staat erwartet, daB er in wichtigen Bereichen
die Aufgaben der Daseinsvorsorge iibernimmt
und sich als Tridger des gesellschaftlichen Fort
schritts ausweist: Er soll eine Vielzahl offent
licher Einrichtungen, deren die Allgemeinheit
bedarf (Schulen, Krankenhduser, Spielplatze,
Altenheime usf). bereitstellen, er soll von sid
aus die Entwicklung und Verbesserung der
Infrastruktur, auf deren Grundlage erst der
industriell-wirtschaftliche ProzeB sich ,frei’ enl-
falten kann, betreiben, er soll schlieBlich einen
wachsenden Anteil an den allgemeinen So-
zialkosten des industriell-wirtschaftlichen Pro-
zesses (Umweltsicherung, Verkehrssicherung
und -erweiterung etc,) iibernehmen. Damit ist
der innere Widerspruch, den das gegenwartige
System der Identifikation von Staat und Wit
schaft in sich enthalt, offenbar: Einerseits wird
dem Staat sowohl die Verantwortung fiir die

%) Das ist nicht eine Meinung oder Ansicht, sonr

dern ergibt sich mit notwendiger Konsequenz aus
der Zielsetzung (§ 1: gesamtwirtschaftliches Gleich
gewicht = sozialstaatliches Quadrilemma) und den
Mitteln {antizyklische Haushaltspolitik und Haus
haltsvollzug; Konjunkturausgleichsriicklage baw.
Mehrausgaben; Kreditlimitierung; befristete Steuer

erhhungen) des Stabilititsgesetzes in Ver

mit der Entscheidungsfreiheit der Wirtschaftssub:
jekte (Art. 2 1, 12 GG) und der verfassungsrecatiict
abgesicherten Tarifautonomie (Art. 9 TII GG). Die
staatliche Einwirkungsmoglichkeit reicht hier nur
bis zur (rechtlich unverbindlichen) ,Konzertiertél
Aktion" (§ 3 StabG); konjunkturregulierende Stever
erhéhungen sind politisch nur in ganz bmm
Ausnahmefillen, nicht als Regelinstrument einselz
bar. 1

%) Was im Grunde nur eine logische Konsequent
ist, wenn der Staat als Selbstorganisation oder
bloBe Funktion der Gesellschaft begriffen wird,
ohne einen allgemeinen Inhalt.



Regulierung der Gesamtnachfrage (Konjunk-
tursteuerung) als auch die fiir Daseinsvorsorge
und gesellschaftlichen Fortschritt dibertragen;
anderseits bleibt ihm eine verbindliche Ein-
fluBnahme auf die Entscheidung iiber Investi-
tionen und Investitionspriorititen sowie iiber
die tarifvertragliche Vorverteilung des Sozial-
pmdukts. die beide uniiberholbare Daten fiir
Konjunkturentwicklung, Zielausrichtung der
Wirtschaftsproduktivitat und moglichen staat-
lihen Ausgaberahmen setzen, wverschlos-
sen, Der Staat soll, kurz gesagt, geben, ohne
zu nehmen. Die Kernfrage des gegenwdrtigen
Verhéltnisses von Staat und Wirtschaft ist da-
mit die, ob der Staat Konjunktursteuerung und

Vorsorge fiir den gesellschaftlichen Fortschritt
wirksam leisten kann, wenn ihm das Recht der
Investitionslenkung (bei allen Folgen, die da-
mit impliziert sind) und der verbindlichen Ein-
fluBnahme auf die Tarifautonomie der Sozial-
partner vorenthalten wird. Diese Frage kann
nur dann nicht verneint werden, wenn hinrei-
chende Griinde die Annahme rechtfertigen, daf
das industriell-wirtschaftliche System aus sich
selbst in der Lage ist, eine Investitionslenkung
und Investitionsprioritdten, die sich an den Be-
langen der Allgemeinheit orientieren, hervor-
zubringen, und ebenso eine Selbstregulierung
der Tarifautonomie. Entspricht dem die bis-

" herige Erfahrung?
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Gerd-Klaus Kaltenbrunner

Der schwierige Konservatismus

I. Das Credo von der ,konservativen Verkehrtheit”

DaB die Weltgeschichte von Zeit zu Zeit um-
geschrieben werden miisse, dariber besteht
spatestens seit Goethes Tagen kein Zweifel
mehr. Eine solche Notwendigkeit gilt in viel-
leicht noch groBerem AusmaBe fiir die Ge-
schichte der politischen ldeen, und zwar nicht
so sehr deshalb, weil laufend vollig neue Tat-
sachen entdeckt werden, sondern weil jene,
die das fragwiirdige Gliick haben, Genossen
spiterer Zeiten zu sein, jeweils auf Stand-
punkten sich vorfinden, von welchen aus das
Vergangene auf neue Weise sich iiberschauen
und deuten laBt, weil der Strom der Ge-
schichte selbst immer wieder unerwartete
Windungen macht und den Blick auf vordem
verborgene Landschaften freigibt. So konnte
beispielsweise die deutsche Romantik, ent-
sprechend dem geschichtlichen Ort, von dem
aus man sie betrachtete, als Anbruch einer ver-
jingten Menschheit, danach als Begleitmusik
reaktiondrer Verfinsterung, schlieBlich als An-
tizipation moderner Entwicklungen in Asthe-
tik, Literatur, Psychologie, Geschichts- und
Symbolforschung betrachtet werden. Solche
Neubestimmungen und Umwertungen von
Werken einzelner Denker und Kiinstler, aber
auch ganzer Epochen, Stile und Geistesbewe-
gungen setzen allemal geschichtlich vermittelte
Mutationen in den Perspektiven, MaBstaben
und Interessen einer bestimmten Generation
voraus, insbesondere bei jenen Gruppen, die
aufgrund von Begabung, Beruf oder Geschaft
den offentlichen Geist ihrer Zeit formulieren.
Einzelne kénnen dazu wohl Anstof und Si-
gnale geben, doch ob ihnen ein Umschwung im
Urteil eines mehr oder minder breiten Milieus
gelingt, das, was Hegel die Revolutionierung
des Reiches der Vorstellung nennt, ist letzten
Endes von den wechselnden Anspriichen und
Noten der Wirklichkeit ebenso abhingig wie
von den damit korrespondierenden Wandlun-
gen in jenen mentalen Tiefenschichten, die
inappellabel bestimmen, welche Aspekte,
Qualititen und Strukturen der Welt einer

19

Verfassung des Lebens bevorzugt zugénglich
sind, wo ihre groBen Pramissen, Plausibilita-
ten und prejudices im Sinne Burkes liegen ?).

Wenn etwa Begriffe wie Utopie, Revolution
und Planung in den letzten zehn Jahren neu
definiert und zunehmend mit positivem Wert-
akzent versehen worden sind, so handelt es
sich hier ebensowenig um eine bloBe modi-
sche Oberflachenerscheinung wie bei der zu-
nehmenden Abwertung nicht nur des Wortes,
sondern auch der Sache Konservatismus und
damit zusammenhdngender Wirklichkeiten
wie Autoritdt und Tradition. Es ist wohl auch
kein Zufall, wenn in einem groBen, vorwie-
gend von jingeren Wissenschaftlern verfaB-
ten politologischen Lexikon?) das Stichwort
«Konservatismus" fehlt, wihrend die Begriffe
Kommunismus, Liberalismus, Marxismus, So-
zialismus ausfiihrlich traktiert werden.

Uberhaupt hat man es mit den Exorzisten
samtlicher Windrichtungen und Fakultdten zu
tun, wenn man dem Konservatismus die Ehre
gibt, die ihm, so konnte man denken, in einer
Zeit rasanten Wandels und permanenter Liqui-
dierungen auf allen Gebieten mehr denn je ge-
biihrt. Das Credo von der ,konservativen Ver-
kehrtheit" scheint geradezu dkumenische Gel-
tung zu besitzen: eine konservative Haltung

) Vgl. zu diesem Problem einer ,Transformation
der Art und Weise, wie wir Wirklichkeiten auffas-
sen”, die Bemerkungen von Arnold Gehlen, Die
Seele im technischen Zeitalter, Sozialpsychologische
Probleme in der industriellen Gesellschaft, Ham-
burg 1957, S. 36, 39, 591. Bereits 1926 hat Max
Scheler geschrieben: ,An die Stelle der absolut
konstanten natiirlichen Weltanschauung, jenes Idols
der bisherigen Erkenntnistheorie, hat der Versuch
zu treten, Gesetze der Transformation der relativ
natiirlichen Weltanschauungsstrukturen auseinan-
der aufzusuchen® (vgl. Max Scheler, Die Wissens-
formen und die Gesellschaft, Bern-Miinchen 1960
S. 61).

%) Axel Gorlitz (Hrsg.), Handlexikon zur Politik-
wissenschaft, Miinchen 1970. — Martin Greiffen-
hagen spricht im Blick auf diese Auslassung mit
Recht von einer ,schwerverzeihlichen Einseitigkeit”
(in: Das historisch-politische Buch. Ein Wegweiser
durch das Schrifttum 19 (1971), H. 3, S. 88).
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in Politik, Gesellschaft und Kultur wird in brei-
testen Kreisen als irrelevant, wenn nicht gar
als pervers eingeschdtzt, gesellschaftlich als
Sabotage auf der Fahrt in eine heilere Zu-
kunft, individuell als ein extremer Fall von
Pathologie, von moral insanity.

Mit einer Mischung von Scham, Widerwillen
und Gereiztheit reagiert man auf dieses lastige
Phanomen, und so nimmt es nicht wunder, daf
konservativ heute durchweg ein Synonym fiir
reaktiondr, restaurativ, indolent, repressiv,
autoritar, antidemokratisch, rechtsradikal oder
faschistisch ist. Der Konservative gilt als Ver-
korperung des Ewig-Gestrigen, als Sand im
Getriebe des Fortschritts; ihm haftet der Ruf
an, fiir eine geschichtlich iiberholte, wenn nicht
gar endgiiltig verlorene Sache zu plddieren
und soziale Errungenschaften abbauen zu wol-
len. Wer heute eine pragmatische, maBvolle
und distanzierte Meinung &uBere, werde auto-
matisch als .Konservativer” geschmiaht, hat
aufgrund eigener Erfahrungen mit politischen
Gegnern der niederldndische AuBenminister
Joseph Maria Luns festgestellt ). Bis weit in
liberale und christliche Kreise hinein werden
Kommunisten als willkommene Partner des
.Dialogs" angesehen, nicht aber Konserva-
tive, denen gegeniiber die tblichen Geselze
urbanen Gesprachs aufgehoben sind.

Eine konservative Zielsetzung, so heiBt es, sei
.mit einer rationalen Einsicht in den Ge-
schichtsprozeB nicht in Einklang zu bringen”,
da wir ,in der Zeit leben, das heiBit in einem
stetigen Strom von Verdnderungen”; daher sei
der Konservative ,notwendigerweise irratio-
nal”: er ,fiihrt Analysen nicht radikal zu Ende,
fragt nicht nach der Legimitdat von Vorausset-
zungen; weil er seine Argumentation vor-
schnell beenden muB, ist seine ultima ratio die
Gewalt, die Diktatur” ). Ein anderer renom-
mierter Autor formuliert dhnlich: ,Ginge es
nach den Konservativen, so steckten wir noch
im Mittelalter oder auch im Altertum und hat-
ten die Sklaverei und die Leibeigenschaft
ebenso ,bewahrt’ wie die Folter oder die To-
desstrafe, wie den Krieg und eigentlich auch
den Kannibalismus, dessen Verschwinden der
ganz konsequente Konservative schon als Zei-
chen der Dekadenz, Verweichlichung, Huma-

]

%) Vgl. Andreas Graf Razumovsky, Frei von Illu-
sionen. Der neue Generalsekretdr der NATO
Joseph M. Luns, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung (Nr. 133), 12. Juni 1971.

4) Soweit Hans Heinz Holz in der linksliberalen
Mational-Zeitung, Basel, 28. Marz 1971,
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nitatsduselei bedauern miiBte." %) Auch Bup
deskanzler Brandt verwendete in seiner Haus-
haltsrede vom Februar 1971 dreimal das Wort
~konservativ® in einem abschétzigen Sinne,
ehe er sich nach emporten Zwischenrufen der
christlich-demokratischen Opposition dazu be-
reit fand zu erkldren, konservativ sei kein
Schimpfwort, sondern eine ehrenwerte politi-
sche Richtung, die in manchen historischen Si-
tuationen ein notiges Gegengewicht gebildel
habe. Doch auch der Tenor dieser Ehrenerkld-
rung war: Die Konservativen hatten einmal
eine Funktion, heute ist ihre Existenzberechti-
gung dahin %). 2

Wie sehr konservativ als polemische Katego-
rie verstanden wird, beweist der Sprachge-
brauch reformkommunistischer und linkssozia-
listischer Kreise, die stalinistische Parteibiiro-
kraten gerne ais ,Konservative" bezeichnen

Breschnew, Ulbricht, Nowotny, Molotow und
andere galten und gelten in diesem Sinne als
Konservative, die ihrerseits regelmaBig &4
«rechten Abweichungen® gegnerischer Frak-
tionen denunzieren. ,It can never be repeu_ﬂ:‘fj
too often that the political structure and the
ideology of the USSR are sick with COMJ
vatism and sclerosis®, schrieb 1968 Michael
Tatu 7). Konservatismus ist hier und in &hllv\'
lichen Aussagen vollends gleichbedeutend mit |
Immobilismus, Stagnation, sturer stalus-qlﬂ.--i‘
Mentalitat. Selbst im traditionellen Wortver-
stand ausgesprochen konservative Parteien
und Bewegungen haben eine Scheu, sich offen
als solche zu bekennen. Es ist symptomatisch,

%) Soweit Ossip K. Flechtheim, Futurologie. Det
Kampl um die Zukunft, Kéln o. J, [1970], 5. 226

Flechtheims Diktum faBt pragnant zusammen, was
man, nach der Figur in Thomas Manns ,Doklor
Faustus®, das Breisacher-Argument nennen konnte:
Als Einwand gegen eine konservative Haltung trifft
es daneben, da so gut wie alle Konservativen ge-
mah der Devise Disraelis ,Assist progress, resist
revolution® fiir die Wirklichkeit und Legitimildt ‘
geschichtlichen Wandels keineswegs blind waren
und sind Dagegen charakterisiert es nicht dibel ‘
das Dilemma arriereqardistischer Gnostiker, die
sich aus der sprioden Niichternheit des modemen
Alltags in die traumumflossenen Dammerzustinde
imagindrer Vorzeiten zuriicksehnen und den ,Sin-
denfall” der Menschheit nicht erst mit der Reforma-
tion (wie die franzosischen Traditionalisten) oder
der paulinischen Interpretation der Lehre Christi
(wie Nietzsche), sondern bereits in einem unvor: -
denklichen Archaikum ansetzen (Alfred Schulefr,

Ludwig Klages, zum Teil auch Georg Friedrich Daus

mer, René Suénon und Giulio Evola). iy
%) Vgl. Richard von Weizsicker, Progressive und
Konservative, in: Siiddeutsche Zeitung (Nr. “_'Y"'l
Miinchen, 20./21. Februar 1971, S. 8. y

) In: Interplay, November 1968, S. 4.




daB die schweizer Katholisch-Konservativen
seit Anfang 1971 als Christlichdemokratische
Volkspartei firmieren und daB vor allem eng-
lische Konservative iiber den Mangel an wirk-
samer Zusammenarbeit mit kontinentalen Ge-
sinnungsgenossen  klagen, da diese sich
scheuen, offen eine konservative Position zu
beziehen.

Unter diesen Verhéltnissen bleibt die Beschaf-
tigung mit konservativem Denken und konser-
vativer Politik entweder auf dessen Ver-
dchter oder auf quadcksalberische Sektierer
traditionalistischer und sozialromantischer Ob-
servanz beschriankt, wenn sie nicht, wie we-
pigstens bis vor kurzem, von der Caritas
klerikaler Kreise alimentiert wird.

Mannigfache geistesgeschichtliche, politische
und soziale Faktoren haben dazu gefiihrt, daB
der Begriff des Konservativen vor allem im
deutschen Sprachraum stark belastet ist.

Seit Marx kann die Weltgeschichte als ein sich
in Klassenkdmpfen und Revolutionen vollzie-
hender ProzeB betrachtet werden ®); in einer
solchen Vision kann der Konservative nur als
Bremsklotz, als Statthalter des Tragheilsge-
setzes in der gesellschaftlichen Entwicklung,
als Negation alles Vorwarts- und Aufwirts-
strebenden figurieren. Zwei Weltkriege und
eine Kette von technologisch-dkonomisch-so-
zialen Umwiélzungen haben allenthalben das
zerstort oder doch fragwiirdig werden lassen,
was man, nicht zu Unrecht, zu den konservati-
ven Topoi gerechnet hat: Tradition, Konti-
nuitdt,” Autoritdt, Organik und Hierarchie®).
Dies alles wird von ,progressiv”-revolutiond-
rer Seite ,verunsichert”, zum ,Muff von tau-
send Jahren” degradiert und als Manifestation
repressiver Krifte abgetan, in untergriindiger
Komplicenschaft mit jenen Tendenzen der
Zivilisation, gegen die zu kédmpfen sie meint,
gemdB dem bosen Wort Nietzsches, daB man
das, was falle, auch noch stoBen solle. Der
Tenor lautet etwa: In unserer modernen Welt
beférdern die technologischen Umwilzungen
die gesellschaftliche Revolution, beide miinden
zusammen, beide tendieren in Richtung auf
Emanzipation, Demokratie, Freiheit, Fort-
schritt, DaB es sich dabei nicht um soziologi-

¥) Vgl. dazu Milan Kangrga, Die Marxsche Auf-
fassung der Revolution, in: Praxis. Revue philoso-
Phique. Edition internationale, Zagreb 5 (1969},
Nr. 1—2, §. 26—36.

) Vgl. Martin Greiffenhagen, Das Dilemma des

Konservatismus in Deutschland, Minchen 1971,
5. 138 §f.

21

sche Erkenntnisse, sondern allenfalls um po-
litische Postulate, wenn nicht gar um das
handelt, was Sorel als ,soziale Mythen" apo-
strophiert hat, gehort zu den kaum mehr
riickgdngig zu machenden Resultaten konser-
vativer Gesellschaftstheorie und Ideologiekri-
tik.

Theodor W. Adorno sprach davon, daB das
+Schreckbild einer Menschheit ohne Erinne-
rung ... mit der Fortschrittlichkeit des biirger-
lichen Prinzips notwendig verkniipft" sei:
«Okonomen und Soziologen wie Werner Som-
bart und Max Weber haben das Prinzip des
Traditionalismus den feudalen Gesellschafts-
formen zugeordnet und das der Rationalitat
den biirgerlichen. Das sagt aber nicht weniger,
als daB Erinnerung, Zeit, Geddchtnis von der
fortschreitenden biirgerlichen Gesellschaft sel-
ber als eine Art irrationaler Rest liquidiert
wird,” %) Damit wiirde jedoch auch das Sub-
strat konservativer Lebenshaltung sukzessive
abgebaut und die Erfahrungswelt der Volker,
wie Adorno und Horkheimer an anderer Stelle
sagen, tendenziell der der Lurche angegli-
chen ).

Hinzu kommt die verhdngnisvolle Rolle einer
bestimmten Art von Konservatismus im Pro-
zeB der Heraufkunft und Etablierung der tota-
litdaren Diktaturen des 20. Jahrhunderts, wobei
nur an die Ubernahme von Symbolen, Atti-
tiiden und Schlisselwortern der deutschen
.konservativen Revolution” durch die Natio-
nalsozialisten erinnert sei. In Erinnerung an
eine der markantesten, auch nobelsten Gestal-
ten der ,konservativen Revolution” konnte
man vom Moeller van den Bruck-Effekt spre-
chen, der fiir jene ,radikalen” Konservatismen
typisch ist, die traditionelle Werte auf eine
Weise zu bewahren trachten, dafB sie dadurch
in ihrer Substanz noch mehr verletzt und zer-
stort werden als durch den Angriff des revo-
lutiondren Gegners. Insofern trifft auf diese
Konservativen Stefan Georges Urteilsspruch zu:
,Die art wie ihr bewahrt ist ganz verfall." %)
Die Gefahr, daB ein gewisser Konservatismus
das beschadigt oder in letzter Konsequenz gar
verneint, was zu erhalten und auf dem zu

1) Theodor W. Adorno, Was bedeutet Aufarbei-
tung der Vergangenheit?, in: Bericht tiber die Er-
zieherkonferenz am 6. und 7. November in Wies-
baden, Frankfurt a. M. 1960, S. 14,

i) Vgl. Max Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektik
der Aufkldrung. Philosophische Fragmente, Amster-
dam 1947, S. 50.

1) Stefan George, Der Stern des Bundes, Berlin
1914, S, 35.
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grinden er doch beansprucht, zeigt sich ibri-
gens nicht erst im Vorfeld der faschistischen
Machtergreifungen, sondern schon bei de
Maistre und de Bonald, dann bei Bismarck und
dessen Kritiker Nietzsche ).

Wer immer danach trachtet, die Bedingungen
der Moglichkeit und Legitimitat eines Konser-

vatismus im zu Ende gehenden 20. Jal
dert zu bestimmen, wird diese Gefahr
Selbstaufhebung des konservativen Stz
nicht unterschlagen kénnen, eine konkrete
fahrdung, die die weite Verbreitung des
dos von der Verkehrtheil des Konserval
verstandlich macht.

II. Reaktion auf 1789 oder Wertmetaphysik? )
Zur Kritik zweier Definitionen des Konservatismus ‘

Die Schwierigkeiten werden nicht geringer,
wenn man sich den diversen Definitionen des
konservativen Phanomens zuwendet. Nach
wie vor herrscht UngewiBheit dariiber, was
Konservatismus iberhaupt sei, und nicht
wenige, die sich fiir Verfechter dieser Philo-
sophie und Haltung ausgeben, sind sogar
stolz darauf, daB es bislang nicht gelungen ist,
eine allgemein anerkannte Bestimmung zu
finden. Die Verwirrung ist groB, und wie stets
bei solchen Wort-Konfusionen stellt die je-
weilige Begriffsumschreibung bereits ein Po-
litikum dar, ein Moment im Kampf der Par-
teien, Fraktionen und Cliquen um die Macht,
welche nur dann maximal ist, wenn sie die
iiber den Gebrauch von Worten und damit
iiber das Denken miteinschlieBt.

Sprache ist Politik. Gefragt, welche MaBnahme
er zuerst ergreifen werde, um ein Reich zu
belrieden, antwortete ein Philosoph des alten
China, er werde vor allem andern die Bedeu-
tung der Wéorter wiederherstellen. Deshalb
vermag ein ,Kampf um Worte" mehr als ohn-
machtiges Gerede zu sein, sondern bereits der
Beginn einer Emanzipation von denkhemmen-
den Schablonen und Phrasen, die erste Etappe
einer neuen Kristallisation von durchaus auch
die politische Praxis verdndernden Kréften.

Der blofie Riickgriff auf die Etymologie des
vom lateinischen conservare = bewahren ab-
geleiteten Wortes Konservatismus erweist sich

%) Vgl. dazu Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner
Epoche, Miinchen 1963, S. 67 ff,; Gerd-Klaus Kalten-
brunner, Vom ,PreuBischen Stil* zum ,Dritten
Reich”: Arthur Moeller van den Bruck, in: Karl
Schwedhelm (Hrsg.), Propheten des Nationalismus,
Miinchen 1969, S. 139—158, insbes. 155 ff.; Klemens
von Klemperer, Konservative Bewegungen. Zwi-
sthen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Miin-
chen—Wien o. J. [1961], S. 40ff, 123 ff, 129ff,
209 ff., 244 [f.; Martin Greiffenhagen, Das Dilemma
des Konservatismus in Deutschland, a. a. O., insbes,
S. 239 ff.
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als wenig hilfreich, da er keinen AM
vermittelt iiber das, was bewahrt werden soll
In seiner modernen Bedeutung geht der Begri
auf Chateaubriand zuriick, der 1818 eine Z
schrift ,Le Conservateur” herauszugeben be
gann *). Das Wort konservativ wanderte dam
von Frankreich aus durch ganz Europa un
wurde in den dreiBiger Jahren des 19. Jah
hunderts sowohl in Deutschland als a
England heimisch, wo bereits eine Gene
friher Edmund Burke sein konservatives
do in dem Satz zusammengefaBt hatte,
the idea of inheritance furnishes a sure p
ciple of conservation, and a sure principle
transmission, without at all excluding a prin
ciple of improvement"” 15),

i
Bemerkenswert ist, daB Chateaubriands Zeit-
schrift keineswegs den Standpunkt
dab die gesellschaftlich-politischen Z i
Frankreich bewahrenswert wéren. ,Le Conser
vateur" wandte sich vielmehr entschieden g
gen den reaktiondren Kurs der bour! 1 4
Restauration. Er sprach nicht von einer Bewal
rung des status quo, sondern von ,¢ ver
les saines doctrines”, vom Festhalten lﬁﬂ
gesunden Lehren. Religiés gesinnt und ﬁ:;
treuer Sohn der rémischen Kirche, jedolhﬁ.
Gegner der u]lramontanistisd‘n-theokram
Ideen de Maistres und de Bonalds, ein Anhdn
ger der traditionellen Monarchie, doch
einer die biirgerlichen Freiheiten si
Konstitution, Autoritdt und Liberalitat,
tion und Erneuerung zugleich bejahend,
Chateaubriand mit seinem Verwandten
de Tocqueville und mit Burke zum Kreis

") Vgl. Caspar von Schrenck-Notzing, Ein Wo
zwei Deutungen. in: Konservativ heute,
lBl:;l;n-Bad Godesberg), November/Dezember
S. 15, ;
%) Vgl. Edmund Burke, Betrachtungen f{iber

franzosische Revolution. In der deutschen Ub€
qung von Friedrich Gentz. Bearbeitet und mit
Nachwort von Lore Iser, Frankfurt a. M. 1967



unorthodoxen, liberalen Konservativen, de-
ren Schicksal es ist, von miBtrauischen Reak-
tionaren fiir verkappte Parteigdnger der Re-
volution,  von dokirindren Progressisten fiir
dem Vergangenen anhangende Traditionali-
sten gehalten zu werden. Mit dem ihm eige-
nen Unabhédngigkeitssinn des Aristokraten und
Kiinstlers war der Herausgeber von ,Le Con-
servateur” ein Anwalt der Freiheit, dessen
Botschaft ,Soyons libres” lautete. Was ihn per-
sonlich betraf, so bevorzugte Chateaubriand
das konstitutionell-monarchische Regime, inso-
fern konservativ im Sinne des 19. Jahrhun-
derts denkend, doch war er so unbefangen zu-
zugeben, daB er sich Freiheit auch sehr gut in
einer demokratischen Gesellschaft vorstellen
konne, hierin durchaus ,liberal" argumentie-
rend. Ein derart undogmatischer Konservatis-
mus konnte nur von wenigen Zeitgenossen
verstanden werden und so widerfuhr Chateau-
briand, daB er von den Welfen als Ghibelline,
von den Ghibellinen als Welfe angesehen
wurde %),

Diese Ambivalenz findet auch ihren beredten
Ausdruck in den verschiedenen Definitionen
des Konservatismus. Im groBen und ganzen
scheiden sich die anspruchsvolleren Begriffsbe-
stimmungen in zwei Gruppen.

Zur ersten gehoren alle jene Interpretationen,
die das konservative Phanomen als mon-
archisch-aristokratisch-klerikale Reaktion auf
die Franzosische Revolution zu charakterisie-
ren versuchen. Man beruft sich dabei auf die
Tatsache, daB Edmund Burkes ,Reflections on
the Revolution in France", die Magna Charta
der angelsdchsischen Konservativen, schon im
Titel auf die Ereignisse von 1789 verweisen.
Der Konservatismus sei ein Kind der Franzo-
sischen Revolution. Das Ancien Régime habe
noch keinen Konservatismus gekannt. Es be-
sab zwar ideologische Legitimationen, wie
zum Beispiel Bossuets Lehre vom gottlichen
Recht und von der franzésischen Monarchie als
der Erbin des rémischen Reiches, aber es be-
durfte noch keiner Rechtfertigung gegeniiber
einem totalen, alle Grundlagen in Frage stel-
lenden Angriff. Erst die Revolution habe den

"1_ Vgl. Alexander Dru, Erneuerung und Reaktion,
Die Restauration in Frankreich. 1800—1830, Miin-
chen 1967, S. 220, vgl. auch 64f., 201 ff, 217 fl;
dets., Chateaubriand oder Bonald, in: Hochland 53
(1961), H 5, S. 421 f1.; Luis Diez del Corral, Chateau-
briand und der soziologische Asthetizismus Tocque-
villes, in: Epirrhosis, Festgabe fiir Carl Schmitt,
hrsg. von Hans Barion, Ernst-Wolfgang Bocken-
forde, Ernst Forsthoff und Werner Weber, Berlin
1969, S, 115—152,
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bisherigen Royalismus zum Konservatismus
gemacht. Im Sinne dieser historischen Inter-
pretation wird Konservatismus mit Konigtum,
GroBgrundbesitz, standischer Ordnung, Adels-
privilegien und vorindustriell-agrarisch-feuda-
ler Mentalitdt zusammengedacht. Er sei die po-
litische Philosophie der Junker und anderer
durch den aufsteigenden Dritten Stand bedroh-
ter Schichten, so wie der Liberalismus den In-
teressen des Biirgertums, der Sozialismus der
Situation des Proletariats entspreche. Stalin
hat gemédB dieser klassenmdfigen Zuordnung
des konservativen Phanomens die Hegelsche
Philosophie als Ideologie der aristokratischen
Konterrevolution gegen die progressive Bour-
geoisie angesprochen. Die Bestimmung des
Konservatismus als Antwort auf die Franzo-
sische Revolution wird nicht nur von Marxi-
sten, sondern auch von vielen nichtmarxisti-
schen Historikern und Soziologen vorgebracht,
so etwa von Karl Mannheim '), Klemens von
Klemperer '®) und Gerhard Ritter '),

Diese Definition ist wohl auch deshalb so weit
verbreitet, weil sie, vor allem in vulgédrsozio-
logischer Vergroberung, dem umlaufenden
Dogma von der Uberholtheit des Konservatis-
mus sehr entgegenkommt. Ist Konservatismus
einmal fixiert als Rechtfertigungs- oder gar
Restaurationsideologie vorbiirgerlicher Ge-
sellschaftsstrukturen, dann wird eine Differen-
zierung zwischen Reaktion, Restauration
und einer konservativen Position sachlich un-
moglich. Ein solches Konservatismus-Ver-
stdndnis bringt methodisch notwendig iiber-
aus heterogene, ja diametral entgegengesetzte
Theorien, Impulse und Bestrebungen auf einen
Nenner.

Der Konservative Franz von Baader polemi-
sierte gegen die Theorie vom Recht des Star-

1) Vgl. Karl Mannheim, Das konservative Den-
ken, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik 57 (1927), S. 68 ff., 470 ff. Wiederabgedruckt
in: Karl Mannheim, Wissenssoziologie, hrsg. von
Kurt H. Wolff, Berlin-Neuwied 1964, S. 408—S508.
Konservatismus meint bei Mannheim ,eine histo-
risch und soziologisch erfaBte Kontinuitdt, die in
einer bestimmten soziologischen und historischen
Situation entstsnden ist und in wunmittelbarem
Konnex mit dem historisch Lebendigen sich ent-
wickelt,” Das spédte Aufkommen des Wortes sei
bereits ein Anzeichen dafiir, ,daB wir es mit einem
neuartigen historischen Gebilde zu tun haben” (Wis-
senssoziologie, S. 417 f.).

%) Vgl. Klemens von Klemperer, Konservative
Bewequngen., Zwischen Kaiserreich und National-
sozialismus, Miinchen—Wien o.J. [1961], S. 25.

1 Vgl. Gerhard Ritter, Die preuBfiischen Konser-
vativen und Bismarcks deutsche Politik 1858—1876,
Heidelberg 1913, S. 2.
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keren, wie sie der Reaktiondr Karl Ludwig von
Haller in seiner ,Restauration der Staatswis-
senschaft” verfochten hatte; der Konservative
Joseph von Eichendorff gelangte in seinem
brillanten Essay .Der Adel und die Revolu-
tion" zu soziologisch-politischen Einsichten, die
seine feudalen Standesgenossen schockieren
mubBten; der Konservative Friedrich von Gentz,
der sich durchaus bewuBit war, daB die Zahl
derer, ,die fiir das Neue arbeiten”, grioBer ist
als die jener, ,die mit MaB und Ziel das
Alte zu behaupten” trachten, beschwor seinen
Freund, den politischen Romantiker Adam
Miiller zeitlebens, ,die g6ttliche Klarheit des
Bewubtseins, die hochste aller intellektuellen
Héhen", nicht einem bigotten Mystizismus zu

- opfern; der Konservative Leopold von Ranke

anerkannte den Liberalismus durchaus als ein
.Ferment des Lebens", wédhrend der reaktio-
ndre Schwdrmer Moeller van den Bruck die
liberale Idee als den Untergang der Vélker
schmahte; der Konservative Alexis de Toc-
queville gelangte trotz seiner aristokratischen
Abkunft zur kritischen Bejahung der Demokra-
tie und verwarf entschieden die rassistische
Geschichtsphilosophie des Grafen Gobineau;
der oOsterreichische Konservative Ernst Karl
Winter akzeptierte sogar bestimmte Elemente
des Marxismus, pragte die Formel: ,Rechts
stehn und links denken!" und lehnte sowohl
den Staatsstreich des christlich-sozialen Bun-
deskanzlers DollfuB als auch den Faschismus
ab.

Alle diese substantiellen Unterschiede werden
nivelliert, wenn man, um ein neueres Beispiel
anzufiithren, mit Martin Greiffenhagen auf
eine sachliche Unterscheidung von Konserva-
tismus, Restauration und Reaktion verzichtet.
Ein solcher Verzicht scheint auf die Dauer ahn-
lich erkenntnishemmend zu sein wie das von
politisch rechter Seite gerne geiibte demago-
gische Zusammenwerfen von Fabiertum,
Anarchismus, Leninismus, Stalinismus, Mao-
ismus, Radikalsozialismus, Sozialdemokratie
skandinavischen Typs und ,Neuer Linker”
unter der Rubrik Sozialismus. Dann entsteht
jene Nacht, in der, nach Hegel, alle Kiihe
schwarz sind. Wenn eine konservative Stel-
lungnahme gleichbedeutend ist mit Sehnsucht
nach feudalen Zustanden, mit dem Willen zur
Bewahrung oder gar Restauration geschicht-
lich erledigter Herrschaftsordnungen, dann
trife in der Tat die schon erwihnte These von
Holz zu, daB eine konservative Zielselzung
Jnotwendigerweise irrational” sei.
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Gegen diese Interpretation und ihre 5
rungen wenden sich jene, die den Konsem
mus nicht als historisch einmalige und m
das Interesse soziologisch identifiz _
Klassen bedingte Bewegung, sondern als Met&
physik, als zeitlos giiltiges System universaler
Werte definieren. So schrieb Metternich an
Guizot, daB die konservativen Prinzipien ,auf
die verschiedensten Lagen anwendbar®
seien *), und mehr als ein halbes Jahrhundert
vor ihm hatte Burke versichert, daB es darauf
ankomme, die politische Verfassung ,nach dem
Vorbilde der Natur® und ,im richtigen Ver
héaltnis und vollkommenem EbenmaB mit der
Ordnung der Well* zu gestalten®). Zu den
.konservativen Prinzipien par excellence*
rechnet Peter Viereck: ,MaB und M
Selbstgestaltung durch Selbstzucht, Erhal
durch Reform, Humanismus und Gleichgem
im Sinne der Klassik, fruchtbares Verlangen
nach dem Dauernden unter dem FluB der Dinge
und zeugende Treue zur ungebrochenen Kon-
tinuitdt der Geschichte® **), Mit noch mehr
Pathos verkiindete Arthur Moeller van den
Bruck den iiberzeitlichen, transhistorischen
Charakter des Konservatismus: ,Dauer und
Bindung sind die Pfeiler seines Domes. Heili-
gung und Verantwortung sind die Priester-
schaften seines Menschendienstes. Er bt
Madht aus, indem er bindet. Und die Bindung
wiederum ist das Geheimnis seiner Macht [..J]

Konservatismus hat die Ewigkeit fiir sich.*®)
Russell Kirk, einer der Wortfiihrer des zeitge-
nossischen Konservatismus in den USA™),
nennt folgende sechs ,Grundregeln der kon-
servativen Weltanschauung”: 1. Glaube an das
Walten einer géttlichen Vorsehung; 2. Sinn fiir
das Mysterium und die Fiille des Lebens;
3. Bejahung von Autoritdt, Hierarchie und
Fiithrung; 4. Zusammengehérigkeit von Frels
heit und Privateigentum; 5. Vertrauen in Tré:
dition und iiberliefertes Recht, MiBtrauen ﬂ'
gen die schon von Burke attackierten ,

®) Brief vom 15. Juni 1847, in: Mémoires, Bd T

Paris 1883, S, 402.

*) Edmund Burke, Betrachtungen ... (s. Anm. 15
S. 69, vgl. auch S. 70 und 160 ff. ;

) Peter Viereck, Das Credo des Ko

l;ai)la amerikanische Rundschau 5 (1949), E&
) Moeller van den Bruck, Das dritte ma, hﬁl-

von Hans Schwarz, Hamburg 1931 3, S. 181, 187

*) Vgl. dazu Claes G. Ryn, Bertil Haggman
Nykonservatismen in USA, Stockholm 1971, S, 31

411, 61ff.
ﬁ




sten und Kalkulatoren”; 6. Bevorzugung orga-
nischer, allmahlicher Evolution vor plétzlichen
und radikalen Anderungen *%).

Alle diese Definitionsversuche neigen dazu,
Konservatismus mit politischer Weisheit, mo-
ralischer Integritat und intellektueller Diszi-
plin gleichzusetzen. So nimmt es nicht wunder,
wenn Vertreter dieser und dhnlicher Begriffs-
bestimmungen so etwas wie eine ,konserva-
tive Weltlinie” konstruieren und Philosophen
wie Heraklit, Platon *%), Aristoteles, Plotin %7),
Thomas und Leibniz, Dichter wie Heriod,
Homer, Pindar *¥), Dante*) und Goethe als

#) Vgl. Russell Kirk, Lebendiges politisches Erbe.
Freiheitliches Gedankengut von Burke bis Santa-
yana. 1790—1958 (Orig.: The Conservative Mind),
Erlenbach-Ziirich 1959, S. 12 ff. Ahnlich wie Kirk
bestimmt die ,Prinzipien des konservativen Ge-
dankens” auch Hans Miihlenfeld, Politik ohne
Wunschbilder. Die konservative Aufgabe unsere
Zeit, Miinchen 1952, S. 3191f. Vgl. auch Gustav
E. Kafka, der in seinem Handbuchartikel ,Konser-
vatismus" (Herders Staatslexikon. 6., erw., Aufl,
Bd. 4, Freiburg i. Br. 1959, Sp. 1239) die sechs Kri-
terien Kirks weitestgehend tibernimmt,

¥ Vgl. Michael Landmann, Ursprungsbild und
Schipfertat. Zum platonisch-biblischen Gespriéch,
Miinchen 1966, S. 119: ,Platon entspricht [...] poli-
tisch: der durch Aufkldrung und Revolution her-
aufbeschworenen Umsetzung des bisherigen unre-
flektierten Konservativseins in eine konservatisti-
sche Ideologie bei Burke, Adam Miiller, Gentz,
Chateaubriand, Donoso Cortés. Er war selbst Patri-
zier, in antidemokratischer Familientradition groB
geworden. Die Ideenlehre ist Gegenaufklidrung,
konservative Revolution’.” Fir den Konservatis-
mus reklamierte den Autor der ,Politeia® auch der
Osterreichische Konservative Ernst Karl Winter,
rlgghon. Das Soziologische in der Ideenlehre, Wien
¥) Uber Plotins rechtsphilosophische Relevanz vgl.
neuverdings: René Marcic, Geschichte der Rechts-
philosophie, Schwerpunkte — Kontrapunkte, Frei-
burg i, Br. 1971, S. 222—225.

¥ Uber Pindar als Konservativen vgl. Rudolf Bor-
chardt in: Corona, Dezember 1932, S, 236 ff,, und
Gerhard Nebel, Pindar und die Delphik, Stuttgart
1961, — Alexander Riistow, Orstbestimmung der
Gegenwart. Eine universalgeschichtliche Kultur-
kritik, Bd. 3: Herrschaft oder Freiheit?, Erlenbach-
Ziirich 1957, S. 199 f,, bezeichnet neben Pindar und
Platon auch Thukydides als Konservativen. GemaB
der von ihm radikalisierten Uberlagerungstheorie,
derzufolge Herrschaft und Ausbeutung erst durch
den Einbruch zentralasiatischer Hirten-Nomaden in
friedliche Bauern- und Stadtkulturen entstanden
sei, deutet Riistow den Konvervatismus als Ober-
schichtenideologie: stets entstiinde eine konserva-
tive Ideologie, wenn die Uberlagerer sich von der
tiberlagerten Unterschicht bedroht sihen. Zur Kri-
tik der Uberlagerungstheorie vgl. Wilhelm E. Miihl-
mann, Rassen, Ethnien, Kulturen. Moderne Ethno-
logie, Neuwied—Berlin 1964, S, 248 ff.

Uber Dante und Petrarca als Konservative vgl.
Alois Dempf, Sacrum Imperium. Geschichts- und
Staatsphilosophie des Mittelalters und der politi-
schen Renaissance, Darmstadt 1954 %, S. 469 ff,
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Propheten und Eideshelfer konservativer
Weltanschauung zitieren ), Haufig wird die-
sem Pantheon eine Genealogie des revolu-
tiondren Prinzips gegeniibergestellt, die Na-
men wie Lenin, Marx, Rousseau, Descartes
umfaBt und im &uBersten Fall bis auf Luzifer
selbst zuriickgefithrt wird: letzteres sowohl
von Kkonservativ als auch von revolutiondr
eingestellten Autoren %).

Wahrend die zuerst skizzierte Auffassung den
Konservatismus auf eine bestimmte histori-
sche Epoche — die Zeit nach der Franzosischen
Revolution — und auf eine bestimmte Klas-
senbasis — in erster Linie grundbesitzender

#) Als ein kaum mehr zu iiberbietendes Beispiel
fiir Versuche, eine ,konservative Weltlinie" nach-
zuweisen, sei noch die Liste der von Friedrich Heer
als konservativ angesprochenen Gestalten erwdhnt:
Thomas von Aquin, Meister Eckhart, Leibniz, Les-
sing, Mozart, Goethe, Kant, Eichendorff, Stifter,
Jeremias Gotthelf, Clausewitz, Fontane, Ebner-
Eschenbach, die Suttner, Teilhard de Chardin, Cou-
denhove-Kalergi ... Im iibrigen stattet Heer trotz
dieses groBen Angebots an Namen den typischen
Konservativen mit den Ziigen eines linksliberalen
Reformkatholiken sterreichischer Provenienz aus,
wahrend er im Gegenbild des finsteren Reaktio-
ndrs so gut wie alles verketzert, was gemeinhin
sehr wohl zum Konservativen gehort: z, B, Sinn fir
Macht und Machtverhéltnisse, etwas, was man bei
Heers Traumkonservativen ganz vermiBt, und Wi-
derstand gegen revolutiondre Entwicklungen. Der
wahre Konservative, meint Heer, sei ,planlos und
programmlos”: ,Person sein ist alles, ,Hochstes
Gliick der Erdenkinder' ...* Friedrich Heer, Der
Konservative und die Reaktion, in: Die Neue Rund-
schau 69 (1959), H. 3, S, 490—527,

) Schon Samuel Johnson, berichtet Boswell, hat
gesaqgt, daB ,the first Whig was the devil", und
Jarcke, mit Gorres Begriinder der ,Historisch-politi-
schen Bldtter" (1838) und Gentz' Nachfolger in der
Wiener Hofkanzlei, meint: ,Das Prinzip der Revo-
lution sitzt im Menschen so tief wie die Stinde und
ist so alt wie die Siinde." Aus den Worten Kains:
.Bin ich der Hiiter meines Bruders?" hért Jarcke
bereits eine ,tief durchdachte Emanzipations- und
Ablosungstheorie” heraus, und die Unterredung,
die einst im Garten Eden Eva mit der Schlange
pflog, ist ihm .die erste Loge, in der das Wohl der
Menschenrechte beraten® wurde (zit, nach Franz
Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert,
Bd. 7: Die katholische Kirche in Deutschland, Frei-
burg — Basel — Wien 1965, S. 209f) Der alte
Carl Ludwig von Haller verdffentlichte 1834 ein
Schriftchen ,Satan und die Revolution®, die sich
gegen Lamennais wendet. Ebenso zieht Donoso
Cortés, fiir den die Revolutionen ,vom Teufel”
sind, eine Linie von Satan bis zu Proudhon (vgl
Donoso Cortés, Der Staat Gottes, Karlsruhe 1933,
S. 307, 319). Dieses Anathema haben politische
Revolutiondre wie Proudhon und Bakunin, aber
auch dsthetische wie Baudelaire (in ,Les Fleurs du
Mal”, 1857) als Adelsbrief aufgefaBit: vgl. Gerd-Klaus
Kaltenbrunner, Das Lustprinzip Revolution. Michail
Bakunin und der Anarchismus, in: Wort und Wahr-
heit 25 (1970), H. 3, S. 249,
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Adel, Klerus und Bauerntum — beschrinkt,
ist er fiir die zweite eine Metaphysik ewig
gliltiger Werte, und Ideale, die unabhdngig von
Raum, Zeit und Gesellschaft verbindlich sind
und grundsatzlich von allen Menschen akzep-
tiert werden miissen, wenn sie iiberhaupt
menschenwiirdig und gemaB der Ordnung des
Seins leben wollen. Fiihrt die eine Definition
zu der Konsequenz, daB eine konservative
Haltung um so absurder wird, je linger Feu-
dalismus, Konigtum und religios homogene
Agrargesellschaft unwiederbringlich hinter
uns liegen, so leidet die zweite an dem Manko,
Konservatismus so allgemein zu fassen, daB
er mit Uberlieferung, Religion, Ethik, Kultur
und guter Politik identisch wird.

Gegen sie 1dBt sich einwenden, daB viele der
angeblich erzkonservativen Werte und Prin-
zipien zu groBen Teilen auch von liberalen,
sozialistischen und faschistischen Parteien ak-
zeptiert werden kénnten und in der Tat
akzeptiert worden sind. Hinzu kommt, daB
eine derart globale Konservatismus-Definition
leicht zu einem manichdischen Weltbild fiihrt:
wer nicht konservativ im Sinne dieser Auf-
fassung ist, gehért dann zur massa damnala
und wird als Feind des Menschengeschlechts,
als Agent einer diabolischen Weltverschwi-
rung verketzert. Insofern erliegt sie dem
Drang zur Démonisierung des ,anderen” nicht
weniger als die zuerst umrissene historische
Bestimmung des Konservatismus in ihrer vul-
gérsoziologischen Form: einmal ist der Konser-
vative des Teufels, einmal der Nichtkonserva-
tive liberalen, sozialistischen, anarchistischen
oder radikalistischen Typs. Mit Wissenschaft
hat derlei nichts mehr zu tun, sehr wohl aber
mit politischer Mythologie, die der Hatz auf
beliebige ,Sie"-Gruppen ein gutes Gewissen
verschaffen soll %),

Ist also die Definition des Konservatismus
als Ensemble wvon universalen Werten zu
weit gefaBit, so entgeht der anderen, die das
konservative Phdnomen einzig als Reaktion
auf 1789 sieht, daB sich sehr wohl lange vor
der Franzosischen Revolution Einstellungen,
Bewegungen und Konzeptionen nachweisen
lassen, deren konservaltiven Charakter man

#) Uber die Rolle derartiger Weltverschwérungs-
theorien im politischen Denken mancher Konser-
vativen vgl. Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner
Epoche, Miinchen 1963, S. 88, 142 ff., 165, 173 ff,,
und Thomas Molnér, Kampf und Untergang der In-
tellektuellea, Miinchen 1966, S. 209 ff. Molndr meint
soqar, daB sich die ,Konspirations“-These ,am Aus-
gangspunkl jedes groBen konservativ-reaktionéren
Gedankens des 19, Jahrhunderts* entdecken 1aft.
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auch dann nicht leugnen wird, wenn man
These von der ,Ewigkeit” des Konservatis
ablehnt. So haben Fritz Valjavec und m
Epstein konservative Regungen bereits %
schen 1770 und 1780 konstatiert; hat
Greiffenhagen auf ein Gedicht von John
(1552—1631) hingewiesen, in dem sich be 2
alle Elemente konservativer Aufklérungskritik
finden *); ist von Ernst Karl Winter in wenig
bekannten geistesgeschichtlichen und bi i
phischen Studien herausgearbeitet worden, in
welchem groBen AusmaB der Konservatjm
der politischen Romantik Motive der

lehre des Barock wiederaufgreift ). Nochm |
schiirfender hat Hans GraBl, angeregt durc
seine intensive Beschiftigung mit Baadu.'
zum Teil apokryphen Strémungen und .
stromungen des 18. Jahrhunderts erkundat,m 1
den Quellpunkt der konservativen Romantik
Bayerns bilden. Er betont vor allem die Rolle
des im siiddeutschen Raum um 1760 gegriinde-
ten Ordens der Gold- und Rosenkreuzer, die
ihrerseits auf die Esoterik der Kabbala, Jakob
Bohmes und der mittelalterlichen Mym
zuriickgriffen ),

Ebenso tauchten auch in Frankreich u!ﬂt
schon vor der Revolution von 1789 konserva-
tive Regungen auf, deren erste Spuren sich be-
reits zu Lebzeiten Ludwig XIV. nachweisen
lassen. Die Hoffnungen dieser Keime zu ME
neuen Fronde galten dem Herzog von
gogne, dem prasumptiven Thronfolger
Zobgling Fénelons. Man verlangte, daB dielﬁu
vinzialstinde wieder an der Verwaltung hln 1
teiligt und die einzelnen Bevélkerungsklassen
durch besondere Trachten unterschieden M y
den. Diese Forderungen versuchte der |

von Boulainvilliers 1727 mit dem Arqum!nul
rechtfertigen, daB der franzosische Adel von
den fridnkischen Eroberern abstamme, wih:
rend die iibrige Bevélkerung die Nam

) Vgl. Martin Greiffenhagen, Das Dilemma des
gozs?wntismus in Deutschland, Miinchen 197,
. 418 er?
M) Vgl. Ernst Karl Winter, P. Nikolaus Joseph
Albert von DieBbach S. J., in: Zeitschrift ﬂ.'l.r Sch

zerische Kirchengeschichte 18 (1924), S. 22-4L

282—304; Joseph von Beroldingen, in: schril
fiir Schweizerische Geschichte 5 (1925), H. 1, S-
Romantik, in: Zeitschrift filr Schweiz _
chengeschichte 21 (1927), S. 81—102; Die dste:
sche Romantik, in: Allgemeine Rundschau 26
Nr. 18 und 19, S. 329 ff,, 354 {f.; Anton Gﬁnﬂlﬂ
Beitrag zur Romantlklorldmng. in: Zei
die gesamte Staatswissenschaft 88 (1930), “u,‘
S. 281—333. 41
%) Vgl. Hans GraBl, Aufbruch zur R
Bayerns Beitrag zur deutschen Geis
Miinchen 1968, S. 96 ff.




menschaft der unterworfenen Gallier représen-
tiere. Die qualitative Uberlegenheit der Fran-
ken und ihrer Nachkommen kénne man nur
dann aus der Welt schaffen, wenn man die Zi-
vilisation {iberhaupt vernichte. Die aufkldre-
rische Publizistik hat diese Vorlduferin der
mehr als ein Jahrhundert spater von Gobineau
entwidkelten Rassentheorie leidenschaftlich be-
kampft und vor allem gegen sie den revolutio-
niren Begriff der ,Nation" gerichtet. Auch in
England kann man bereits zwei Jahrhunderte
vor Burke Autoren nachweisen, die mit konser-
vativen Argumenten die kénigliche Autoritét
der Tudors gegen die Angriffe von purita-
nischen Dissidenten verteidigten: Tyndale,
Gardiner und insbesondere Richard Hooker
mit seinem mehrbidndigen Werk ,Laws of
Ecclesiastical Polity" (1594) %),

Ebensowenig wie die These, daB der Konser-
vatismus ein Produk! der Franzdsischen Revo-
lution sei, laBt sich die andere von seinem

f

aristokratisch-monarchischen und antidemo-
kratischen Charakter im Lichte einer verglei-
chenden Analyse aufrechterhalten. Sie trifft
nicht einmal auf Burke zu, der zu den seltenen
politischen Schriftstellern gehort, fiber deren
konservative Haltung sowohl Konservative als
auch Nichtkonservative sich einig sind. Dieser
nichtadelige Autor eines ,revolutiondren
Buches gegen die Revolution" *) war durch-
aus kein Apologet des Feudalismus und des
Adels, sondern ein Anwalt des in England
besiehenden ,mixed government”, der fur die
Freiheil der amerikanischen Kolonien eintrat
und in wirtschaftlichen Fragen mit Adam
Smith, dem Vater der antifeudalen Freihan-
delslehre, Ubereinstimmte ), Hat dieser biir-
gerlich-liberale Zug den angelsédchsischen Kon-
servatismus stets ausgezeichnet, so ist der
schweizerische seil dem 19. Jahrhundert demo-
kratisch-republikanisch motiviert *),

III. Konservatismus als Krisenphanomen

Obwohl die zwei géangigen Definitionen des
Konservatismus sich als problematisch erwie-
sen haben, so scheint doch der Gang ihrer
Kritik zu einer neuen Bestimmung zu fiihren,
die gewisse Elemente beider in sich aufnimmt,
ohne der leeren Breite der einen, der histori-
schen Enge der andern zu erliegen. Dieser
Bestimmung des konservativen Phénomens
wollen wir uns durch zwei auf Beobachtungen
aurickgehende Gedankenginge weiter nahern,

1. Versuchen wir uns darauf zu besinnen, wann
und in welchen Situationen in einem noch vor-
politischen, zumindest nicht unbedingt politik-
bezogenen Sinn von jemandem gesagt wird, er
habe konservative Neigungen, sei konserva-
tiv veranlagt, nehme eine konservative Hal-
tung ein. Welche Charakterziige setzen wir
bei einem derartigen Konservativen voraus?
Ohne eine vollstindige und systematische
Aufzihlung bieten zu wollen, seien einige sol-
cher Eigenschaften genannt: anhdnglich an das
bene; miftrauisch gegeniiber Neuerun-
gen; am Bestehenden, Erprobten, Bewidhrten
festhaltend; die Erfahrung des Lebens den
Konstruktionen des Intellekts entschieden vor-
ziehend; Dauer, Bestandigkeit und Tradition
—_—
™ Vgl. dazu Sheldon Wolin, Richard Hooker and
g | W

: Conservatism, in: Western Political Quar-
terly 4 (1953), S. 28—47.
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instinktiv bejahend; skeptisch gegeniiber je-
dem Radikalismus, gegeniiber Ulopien und
ZukunftsverheiBungen; stets vom Konkreten
ausgehend und die Méglichkeiten des Men-
schen eher unter- als {iberschitzend, gemaB
dem Wort Bismarcks, man kénne den Strom
der Zeit nicht schaffen und lenken, sondern
nur auf ihm fahren und steuern, um mit mehr
oder weniger Geschick den Schiffbruch zu ver-
meiden . ..

Ohne Zweifel gibt es auch heute noch Menschen
— und es sind nicht unbedingt die schlech-
testen —, die der Dauer vor dem Wechsel, dem
Bestandigen vor dem Unbestédndigen den Vor-
rang geben, begrenzte und iiberschaubare
Neuerungen grofien und unbestimmten vorzie-
hen und mit Whitehead dafiirhalten, daB Ent-

%) Nowalis, Bliitenstaub, Fragment 104, in: Werke
und Briefe, hrsg. von Alfred Kelletat, Miinchen
1962, S. 363: ,Es sind viele antirevolutionére Biicher
fiir die Revolution geschrieben worden. Burke hat
aber ein revolutionires Buch gegen die Revolution
geschrieben.”

) Vgl. dazu Samuel Huntington, Konservatismus
als ldeologie, in: Vergleichende Analyse politischer
Systeme, hrsg. von Gunther Doeker, Freiburg i. Br.
1971, S. 196 ff.

) Diese Tatsache stellt die vor allem in der Bun-
desrepublik weitverbreitete Gleichsetzung von kon-
servativ und illiberal in Frage. Vgl. Helga Grebing,
Konservative gegen die Demokratie, Frankfurt
a. M. 1971,
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wicklung ohne Erhaltung des Bestehenden nur
ein Ubergang von einem Nichts zu einem an-
deren ist ), Wahrscheinlich ist das Alter kon-
servativer als die Jugend, die sich noch nicht
recht an das Leben in der Welt gewdhnt hat,
wie es auch mehr konservative, ,dltere” Vol-
ker gibt und andere, ,jiingere”, bei denen die
Rate qualitativ verandernder Ereignisse und
Umbriiche in allen Lebensbereichen groBer ist.
Zu den ersten gehéren vielleicht die allen
Agypter und Chinesen, zu den zweiten die
antiken Griechen, vor allem aber die abend-
landische Gesellschaft seit dem 18. Jahrhun-
dert. ,Die Chancen, allein durch den ProzeB
des Alterwerdens auch weiser zu werden, neh-
men leider rapide ab. Oder umgekehrt: die
Chancen, sich in fortgeschrittenerem Alter im
Verhaltnis zur nachriickenden Generation ver-
unsichert zu finden, nehmen zu." #)

Gleichwohl gibt es nach wie vor nicht unbe-
trachtliche Felder von Tatigkeiten, Verhaltens-
weisen und Beziehungen, die einen quasi na-
turwiichsigen Konservatismus voraussetzen:
Freundschaft und Ehe gehéren hierzu ebenso
wie die Hingabe an das Land und an die
Kirche, in die man hineingeboren wurde, fer-
ner die Anhiénglichkeit an vertraute Einstel-
lungen, Arbeitsabldufe, Brauche, Gegenstdnde
und Spiele, an alle Aktivitaten, die nicht um
des Nutzens, sondern um des Vergniigens wil-
len gepflegt werden, das eine vertraute, mehr
oder minder schon zum Ritus gewordene Le-
bensauBerung bereitet ),

Ein solcher Konservatismus, den Mannheim,
nicht ganz unmifverstandlich, als Traditiona-
lismus bezeichnet hat *%), 1aAt sich unabhangig

) Vgl. Alfred North Whitehead, Science and Mo-
dern World, New York 1925. Zu Whiteheads poli-
tischer Philosophie vgl, Gerd-Klaus Kaltenbrunner,
Jeder Forischritt ist ein KompromiB. Erinnerung
an den englischen Philosophen Whitehead, in: Die
Well, 6. Januar 1968; iiber den postumen EinfluB
Whiteheads auf die nordamerikanische Theologie
vgl. Helga Reitz, Was ist Prozefitheologie?, in:
Kerygma und Dogma 16 (1970), I1. 2, S. 78—103; zu
seiner Philosophie der Zeit vgl. Reiner Wiehl, Zeit
und Zeitlosigkeit in der Philosophie A. N, White-
heads, in: Natur und Geschichte. Karl Lowith zum
70. Geburtstag, Stuttgart 1967, S, 373—405.

#) Hermann Liibbe, Theorie und Entscheidung.
Studien zum Primat der praktischen Vernunft, Frei-
burg i. Br. 1971, S. 87 {.

) Vgl. dazu die formalen Kennzeichen des Spiels
bei Johan Huizinga, Homo ludens. Vom Ursprung
der Kultur im Spiel, Hamburg 1956, S. 14 ff.

*) Vgl. Karl Mannheim, Das konservative Den-
ken, a.a. 0., S. 411—418, wo er den Traditionalis-
mus, der ,allgemeinmenschlich” sei, mit dem ,ma-
gischen BewuBtsein" in Zusammenhang bringt und,
nicht gerade gliicklich, auf ,fast rein reaktives Han-
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von seinen theoretischen Rechtfertigung
ideologischen Derivationen beschreibe;
entspricht jenen emotional-affektiven |
duen®, die Pareto in seiner Soziologie 1
.persistenza degli aggregati®, ,resi
relazione colla socialita” und ,integritd
individue e delle sue dipendenze” trak
Sein groBes Argument ist das der ©
Wie diese Ordnung im einzelnen gests
oder verwirklicht werden soll, dariiber
Meinungsverschiedenheiten legitim sein,
nur akzeptiert wird, daB der mit seines
chen lebende Mensch intakte Ordnungen
entbehren kann. Jeder Gesellschaft ist
tragen, unter den jeweiligen geschich
Bedingungen den Menschen in Ordnungy
einzunehmen. Jede einigermaBen stab:
sellschaft ist primdr Ordnung, eine ,halt
Macht" vor dem Grauen des Chaos u
Anomie. ,Der Mensch vertragt auf die Dat
Unordnung nicht. Jeder anarchistische
birgt den notwendig, frither oder sp&ter,
menden Riickschlag zur Ordnung be
sich." %9)

In welchem' Ausmafe eine solche

nicht nur persénlichkeits-, sondern d
hinaus typus- und stilbildend zu sein v
ja mit der Kategorie des Klassischen, des #
linischen konvergiert, beweist das hohe E
kultischen Bewahrens, Pflegens und
von Werken der Kunst, aber auch der ,
Dinge* alltaglichen Gebrauchs bei Stift
Goethes auf eine ruhende Mitte bez
Eros der Verwandlung, sein Glaube, es
.in dem Tiefern, Bessern der menschlic
Natur", daB sie ,dem Konkreten die Ehr
Idee zu verschaffen” strebe. Goethe, der da
Leben desjenigen nicht lebenswert nennt, d
.nicht von dreitausend Jahren sich weiB Re
chenschaft zu geben®, aber auch betont,
noch der geringste Mensch ,komplett

deln* reduziert. Vgl. dazu auch die einle
Bemerkungen von Peter Richard Rohden, D
und franzosischer Konservatismus, in: Dios
(1924), 8. 90 ff., und den Essay iiber ,Konse
Lebensart” in dem Buch von Michael Oa
Rationalismus in der Politik, Neuwied — B
1966, S. 179—206.

) Vgl. Vilfredo Pareto, Trattato di Se
Generale. Introduzione di Norberto Bobbio,
1964, Bd. 1, S. 526 ff, (.
#) Armin Mohler, Der Konservative vor
Breschnew-Doktrin, in: Konservativ heute, N
November-Dezember 1970, S, 18. Mohler set!
lich hinzu: ,BloB darf man nicht glauben
Riickschlag stets zur alten Ordnung zuriid
kann auch eine ganz neue (und unter
au‘:h eine recht unerwiinschte) Ordnﬂnﬂ‘.,
(ebd.).



kann, hat in diesen und unzadhligen anderen
Sitzen das Welt- und Lebensgefiihl einer zu-
fiefst konservativen Humanitdt formuliert:
,Wir sind an den beiden entgegengesetzten
Enden der Kette, er (Bentham, der Utilitarist
und radikale Sozialreformer; G.-K. K.) méchte
alles niederreiBen — ich mochte alles bewah-
ren”, ,Das Gesetz macht den Menschen, nicht
der Mensch des Gesetz” (Tagebuchnotiz
1797), . Wer GroBes will, muB sich zusammen-
raffen, / In der Beschrinkung zeigt sich erst der
Meister, / Und das Gesetz nur kann uns Frei-
heit geben.” — ,Schwerer Dienste tagliche Be-
wahrung, / Sonst bedarf es keiner Offenba-

rung” *%).

2. Gehen wir einen Schritt weiter, so stellt sich
die Frage, was uns zogern 1dBt, eine solche Hal-
tung und Lebensphilosophie als eine mit ideo-
logisch-politischen Bewegungen und Systemen
wie Liberalismus, Anarchismus, Sozialismus,
Marxismus usw. vergleichbare Grifle anzuse-
hen, Liegt es nicht daran, daB konservative
Werte und Prinzipien wie Tradition, Ordnung,
Autoritdt, Dauer, Stabilildt ihren Ort auf einer
anderen Ebene haben als die liberalen Forde-
rungen nach Gewaltenteilung, Rechtsstaat, Frei-
heit der Meinung, der Gewerbe und des Han-
dels, als die marxistischen Kategorien von
Kapitalismus, Proletariat, Klassenkamp{ und
Revolution? Ist es nicht so, daB etwa die Ge-
danken des liberalen Rechisstaates oder der
proletarischen Diktatur auch fiir deren Gegner
etwas unmittelbar Evidentes insofern haben,
als sie an mogliches soziales Handeln appellie-
ren und dieses auf direkt anstrebbare Ziele
hinlenken?

Es kann ein sinnvolles Ziel politischen Enga-
gements sein, den Schutzzoll oder das Koali-
tionsverbot fiir Arbeiter abzuschaffen oder
den Frauen das Wahlrecht zu erteilen. Es
scheint nicht in gleicher Weise sinnvoll zu
sein, Tradition an sich, Autoritdt iiberhaupt,
Ordnung im abstrakten Verstande erhalten zu
wollen. Wer etwas ,konservieren” will, muB
erst einmal etwas haben, was konservierbar
ist. Wer tiberliefern will, muB sich zuvorderst

entscheiden, deren Tradierung er dann unter
AusschluB anderer zu befordern hat. Uber-
lieferung als solche oder totale Uberlieferung
kann man nicht wollen, Man kann nur dafiir
sorgen, daB konkrete Inhalte nicht vergessen

—_———

") Goethes Konservatismus wird schén herausgear-
beitet von Arnold Bergstrasser, Staat und Dich-
tung, Freiburg i. Br. 1967, S. 41—59.
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fur bestimmte Wahrheiten, Werke und Werte

werden, daB ein bestimmtes Erbe nicht ver-
schleudert wird.

Wahrend gegeniiber dem Liberalismus und So-
zialismus die Frage sinnlos waére, ist es legi-
tim, die Kantische Formulierung abwandelnd,
zu fragen: Wie ist ein Konservatismus als
Programm iliberhaupt moglich? Welches ist das
politische Ziel der Konservativen? Wéhrend
der Marxismus — trotz aller Wandlungen und
Richtungskampfe seit Marx’ Tod — auch
heute noch einen Kem von Annahmen und Po-
stulaten enthéalt, dessen Akzeptierung dar-
iiber entscheidet, ob jemand als Marxist anzu-
sprechen ist, gibt es keine vergleichbare ko-
hédrente Theorie des Konservatismus etwa von
Burke iber Tocqueville und Disraeli bis zu
Arnold Gehlen. Trotz aller Querverbindun-
gen zwischen einzelnen konservativen Den-
kern gibt es keinen Konservatismus als Lehre,
die in jeweils neu kommentierter Form von
Generation zu Generation weitergegeben
wiirde.

Was jeweils konservativ ist, bestimmt sich
verschieden je nach der geschichtlichen Lage
und den nationalen Bedingungen 7). Damit ist
auch die These vom zeitlos-universalen Cha-
rakter des Konservatismus erledigt. Er hat
vielmehr weder einen liickenlos referierbaren
Lehrgehalt noch ein fiir allemal feststehende
.Positionen” und ist nur dann zu aktualisie-
ren, wenn in einer tiefgreifenden geschicht-
lichen Krise fundamentale Institutionen ange-
griffen oder sonstwie gefihrdet werden. Er
ist definiert durch die jeweilige kritisch-revo-
lutionédre Herausforderung.

Eine solche geschichtliche Krise war die Fran-
zosische Revolution, ein beispitlloser Total-
angriff auf eine bislang sakrosankte institu-
tionelle Ordnung. Dieser Angriff provozierte
eine entsprechende konservative Antwort, die
in England von Burke, in Frankreich von Bo-
nald und de Maistre, in Deutschland von
Gentz, Adam Miiller, Franz von Baader und
Friedrich Schlegel formuliert wurde. Die fol-
genden revolutionaren Erschitterungen von
1830, 1848 und 1871 riefen die konservativen
Deutungen, Warnungen und Prophetien von
Donoso Cortés, Alexis de Tocqueville, Julius
Stahl, Jacob Burckhardt, Constantin Frantz,
Maurice Joly, Fjodor Dostojewskij und Augu-

47) DaB der Konservatismus mehr als andere gei-
stig-politische Richtungen nur aus der geschicht-
lichen Entwidcklung heraus zu verstehen ist, betont
mit vielen anderen auch Johann Christoph All-
mayer-Beck, Der Konservatismus in Osterreich,
Miinchen 1959, S. 71,
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stin Cochin auf den Plan. Dabei zeigte sich,
daB spétere Generationen von Konservativen
das bewahren wollten, was frithere noch als
revolutiondre Hybris bekampft hatten. Ein
Jacob Burdkhardt war sich der Tatsache wohl
bewuBt, daB ,die Revolutionen Ergebnisse zu-
stande gebracht haben, welche uns selber
schon véllig bedingen und integrierende Teile
unseres Rechtsgefiihls und Gewissens ausma-
chen, die wir also nicht mehr ausscheiden kon-
nen” %), Ahnlich hatte bereits Burke die Er-
rungenschaften der Glorious Revolution von
1688/89 gegen jene Dissidenten verteidigt, die
in England nach Pariser Vorbild neue Zustan-
de schaffen wollten.

Konservatismus wire demnach eine in be-
stimmten Krisensituationen immer wiederkeh-
rende Méglichkeit ethisch-politisch-intellek-
tuellen Engagements, die sich den unterschied-
lichsten konkret-historischen Daseinsverhdlt-
nissen anbietet und erst an diesen ihr mate-
riales Substrat findet. Wenn es sich aber so
verhilt, kénnte man dann nicht einfach sagen,
daB alles, was gestern noch als revolutionar
gegolten hat, bereits heute oder morgen kon-
servativ sein mag? Da der Konservatismus
kein bestimmtes soziales Modell hat, wire
er demnach jeweils mit jener Richtung iden-
tisch, die fiir die gerade etablierten sozialen
Verhiltnisse optiert. Er wdre die Philoso-
phie jener, die etwas haben und seinen Ver-
lust fiirchten. Die Gruppe, die fiir ein gefdhr-
detes Vorhandenes plddiert, mufi keineswegs
mit der ,herrschenden Klasse" identisch sein.
Wer freilich chronisch unzufrieden ist, kann
revolutiondr oder auch reaktiondr gesinnt sein,
nicht aber konservativ.

Wire demnach Konservatismus nichts als jene
Formel, die das Interesse einer mehr oder
minder homogenen sozialen Gruppe am je-
weiligen status quo artikuliert? Reaktionér
wiére das Streben, historisch bereits iiberwun-
dene Zustdnde in einer total veranderten Um-
welt zu erneuern, etwa die mittelalterliche
Standegesellschaft im Zeitalter der technisch-
wissenschaftlichen Revolution, konservaliv da-
gegen eine Haltung, die Bestehendes — unter
Umstdnden auch durch Reform — gegeniiber
radikalen Angriffen zu bewahren versucht.
DaB Konservatismus und Reform, Konserva-
tismus und Evolution sich ausschlieBen, ge-
hort zu jenen polemischen Thesen von pro-
gressistischer Seite, die auch dadurch nicht

%) Zit. bei Alfons Rosenberg, Revolution und Tra-
dition, in: Die erschreckende Zivilisation, Salzbur-
ger Humanismusgesprache, Wien 1970, S. 173 f.
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wahrer werden, daB sie seit mehr als e
Jahrhundert regelmdBig in politischen Gr
satzdiskussionen auftauchen **). Sowenig
eine konservative Position Entwicklung
schlieBt, sowenig ist sie deshalb auch
eine einzige Gestalt gesellschaftlicher Vi
sung fixiert: ja nach der historischen Sifug
tion kann der Konservatismus einen
kratisch-elitdren oder demokratisch-p
jischen, liberalen oder autoritdren, republika:
nischen oder monarchistischen Charakter ha
ben. Wer beispielsweise heute die besteher
rechtsstaatlich-demokratische Ordnung in
Bundesrepublik zu bewahren wiinscht, ist
Konservativer — unabhédngig davon, oh |
seiner Parteizugehérigkeit nach als
demokrat, Liberaler oder Sozialdemokrat
(Wer dagegen im Ernst die Monarchie zu
neuern strebte, wozu er aller Wahrschein
keit nach den Weg der Gewalt besch
miibte, wdre ein Revolutiondr mit
ndrem Ziel oder ein Reaktionir, der revols
tiondre Mittel nicht verabschéut.) b

Auf diesem Punkt unserer Erdrterungen
langt, scheint sich der Begriff Konservatismus
vollends zu relativieren: er wire jeweils die
Funktion einer bestimmten Situation, in der
eine bestimmte Gruppe, unabhéngig von ihrer
sonstigen ,manifesten” Ideologie,
Errungenschaften gegen massive Bedroh
von welcher Seite auch immer zu verte
wiinscht. So oder dhnlich miiite eine .8
tionsgebundene” oder ,positionale” Defini
des Konservatismus lauten, die den Vo
hat, die Aporien sowohl der Auffassung
Jfeudalen” als auch der vom ,sacralen® Ko
servatismus zu vermeiden *).

o

i

%) Als Gegenbeispiele vgl. das Burke-Zitat obél
S. 30, Anm. 15 und Disraelis Devise ,Assist o
gress, resist revolution“. DaB zu den 2
Ideen der Baaderschen Philosophie die der
tion gehort, habe ich an anderer Stelle naher
ortert: vgl. Gerd-Klaus Kaltenbrunner ({F
Franz von Baader. Sédtze aus der erotischen
sophie und andere Schriften, Frankfurt a. M
S. 101, 151, 25f. ,Non progredi est regredi
einer der Lieblingsspriiche Baaders. Uber
konservativen Evolutionismus wvgl, aucdh
Sedlmayr, Erneuerung als konservafives F
bei Baader, in: Studium Generale 15 (1962),
S. 264—271; iiber den ,konservativen Begriff
Umgestaltung” vgl. Klemens von Klemperer,
servative Bewegungen, a. a. O, S. 2731
Samuel Huntington, Konservatismus als Ideolod
a.a. 0, S. 195 (.Konservatismus bedeutet
einfach Abwesenheit von Wandel. Er ist der
erkennbare, systematische, theoretische Widerstéi
gegen einen bestimmten Wandel*) und S. 18%
) Dies hat Huntington meisterhaft nachgewieset
vgl. Konservatismus als Ideologie,
S. 185 ff., insbes, S. 187, 206 f.



" Ist dies das letzte Wort? Ist der Konservatis-

mus imstande, jeder beliebigen etablierten
ldeologie und Herrschaftsordnung als Kriicke
oder Panzer zu dienen? Oder anders gefragt:
Ist jede politisch-soziale Option darauf ange-
legt, eines Tages konservativ zu werden? Wir
konnen diese Frage im Rahmen einer Einlei-
tung nicht naher erortern und begniigen uns
mit dem Resultat von Gedankengédngen, die
hoffentlich bald anderswo ausfiihrlicher dar-
gestellt werden konnen. Uberspitzt lieBe sich
sagen, daB zwar ein radikal gewordener Kon-
servatismus, indem er seine eigene Logik sus-
pendiert — der wahre Konservative ist, in
einem sehr prdzisen Sinne, nicht radikall —,
die Briicke zum faschistischen Totalitarismus
zu bilden vermag, daB jedoch umgekehrt eine
extrem totalitaristische Herrschaftsordnung im
morderischen Ringen um totale Selbstbehaup-
tung und Expansion nach innen und aufien
nicht mehr auf den Konservatismus zuriick-
greifen kann. Vielmehr erheischt die Logik des
totalitaristischen Systems die radikale Liqui-

dierung auch noch der letzten Restbesténde
und potentiellen Trdger einer konservativen
Haltung: dies ist der tiefste Sinn aller Schau-
prozesse und ,Sduberungen”.

Auch im Kampf auf Leben und Tod gegen
den damonisierten Feind, in der ausnahmslo-
sen Mobilisierung der totalen Allfeindschaft
gegen die ,judisch-bolschewistisch-plutokrati-
sche” Weltverschworung wird nicht auf kon-
servative Residuen rekurriert, diese werden
vielmehr nicht nur in einem politischen, son-
dern dariiber hinaus auch metaphysischen
Sinne verneint. Es gibt einen katholischen,
einen protestantischen und einen jiidischen
Konservatismus, es gibt konservative Demo-
kraten, Liberale und Sozialisten; es gibt aber
keinen konservativen Faschisten und keinen
konservativen Stalinisten. Der Leviathan kann
nur seine immanente Radikalitat steigern bis
zur Selbstvernichtung, in der der Weltunter-
gang mitgemeint und mitgewollt wird; kon-
servativ sein kann er nicht: anders wdre er
nicht der Leviathan.

IV. Apologetischer und transzendentalsoziologischer Gehalt

Hier offnet sich uns ein letzter Zugang zum
konservativen Phdanomen, der die oben expli-
zierte relativistisch-funktionale Bestimmung in
ihrer wertneutralen Abstraktheit aufzuheben
vermag. Dieser Zugang wird mdglich, wenn
wir unterscheiden zwischen der apologetischen
und der transzendentalsoziologischen Struktur
eines jeden historischen Konservatismus. Die
erste verweist auf den bereits erdrterten situa-
tionsbedingten, positional-funktionalen Cha-
rakter des konservativen Engagements, die
zweite dagegen auf die Bedingungen der Mdg-
lichkeit sozialer Ordnung und nichtkatastro-
phischen Wandels iiberhaupt.

Apologetisch sind alle jene Aussagen, die da-
zu dienen, bestimmte, historisch kontingente
Sozialordnungen, Privilegien, Machtpositionen
usw. zu legitimieren, sie als ,die" Ordnung
iberhaupt, als Ausdruck gott- oder naturge-
wollter Gesetze, als ewig und unwandelbar
zu verkldaren. Hegels Apotheose der preubBi-
schen Monarchie gehort ebenso dazu wie
Adam Miillers Lehre, daB der Geburtsadel
«die erste und einzig notwendige staatsrecht-
liche Institution im Staate” sei.
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des Konservatismus

Transzendentalsoziologisch sind alle jene
Sétze, in denen, unzuldnglich wie immer, alle
historischen und bestehenden Ordnungen
menschlichen Miteinanderlebens im Hinblick
auf ihre griindenden Voraussetzungen hinter-
fragt werden. Sitze dieser Art wiirden, wenn
man sie aus der Fiille apologetischer Abwehr-
literatur herausnahme und systematisierte, in
letzter Konsequenz eine kritische Theorie des
Konservatismus ergeben. Sédtze aus dem Be-
reich transzendentalsoziologischer Reflexion
sind beispielsweise die folgenden:

1. ,Ein Staat, dem es an allen Mitteln zu einer
Verdnderung fehlt, entbehrt die Mittel
zu seiner Erhaltung [...]. Eine der Haupt-
ursachen unserer Fortschritte finden wir
darin, daB wir die Kenntnisse nicht ver-
achten, die uns unsere Voreltern hinter-
lieBen [...]. Ordnung ist das Fundament
aller guten Dinge." )

2. ,Aber nur die vollige Barbarei kann ohne
Adel bestehen. In jedem Stadium der Zivi-
lisation wird es, gleichviel unter welchen

51) Edmund Burke, Betrachtungen, a. a. O., S. 53,
166, 333.
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Namen und Formen, immer wieder Aristo-
kraten geben, d. h. eine bevorzugte Klasse,
die sich tiber die Massen erhebt, um sie zu
lenken. Denn der Adel {(um ihn bei dem
einmal traditionell gewordenen Namen zu
nennen) ist seiner unverganglichen Natur
nach das ideale Element der Gesellschaft;
er hat die Aufgabe, alles Grofe, Edle und
Schone, wie und wo es auch im Volke auf-
tauchen mag, ritterlich zu wahren, das ewig
wandelbare Neue mit dem ewig Beste-
henden zu vermitteln und somit erst wirk-
lich lebensfahig zu machen, Mit romanti-
schen Illusionen und dem bloBen eigensin-
nigen Festhalten des Langstverjéhrten ist
also hierbei gar nichts getan.” )

3. ,Freilich ist es iibrigens etwas Anderes
und Besseres, als das Zeitliche selber, was
man in und gegen sie [die Zeit; G.-K. K.]
festzuhalten hat, so daB es hier also keines-
wegs um die Konservation einer blofien
Mumie oder Zeitreliquie und historischen
Antiquitdt zu tun ist, sondern um die
Gewinnung und Erhaltung eines Ewigen,
als der bleibenden Frucht des vergangli-
chen Zeitgewdchses. Dieser Zeit- und Ge-
schichtsbigotterie machen sich aber sowohl
unsere illiberalen als unsere liberalen
Ultras schuldig, jene fiir die vergangene,
diese fiir die zukiinftige Zeit, deren zwei-
fache Narrheit man fiiglich in einem Bilde
von Reisenden darstellen konnte, von wel-
chen die einen, um ja Wagen und Gepack
zu behalten, lieber die Plerde ausspannen,
die anderen aber, um ja nicht zuriidkzu-
bleiben, jenen die Strange abschneiden,
und mit ihnen, den Wagen zuriicklassend,
davonjagen. [...] Die Maxime: ,daB man
in den bestehenden Sozialinstituten (die
religidsen und wissenschaftlichen mit inbe-
griffen) alles beim alten lassen solle,
schlieBt die Aufgabe in sich: nichts ver-
alten zu lassen’, weil dieses ein Sich-Ver-
dndern, oder ein Nicht-beim-alten-Bleiben
ist, und somit ein bestdndiges entgegen-
wirkendes Verdndern zum Behufe der Kon-
servierung notig macht, Das wahre Prin-
zip der Konservation besteht aber darin,
daB man sich nie erlaubt, den Faden der

%) Joseph Freiherr von Eichendorff, Erzdhlungen,
hrsq. von Werner Bergengruen, Zirich o. J., 5. 606.
— Das Zitat stammt aus dem im hohen Aller ge-
schriebenen Essay ,Der Adel und die Revolution”,
der auch abgedrudkt ist in dem Band von Helmut
Schanze (Hrsg.), Die andere Romantik. Eine Doku-
mentation, Frankfurt a. M. 1967. 5. 151 ff. (die oben
erwihnten Satze S. 195).
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Geschichte (Tradition) abzureiBen (g
neuen Kalender anzufangen), quia
vero, justum justo, sagt Thomas

non contradivere potest, und daB man
Ausgleichung der Vergangenheit mit
Zukunft nur durch ihr bestandiges Iein
anderfiihren bezweckt.” %)

. { ¥

4. ,Zwei Prinzipien konstituieren die mors-
lische und intelligible Welt. Das eine f§
das des immerwihrenden Fortschrittes, das
andere das der notwendigen Beschris
kung dieses Fortschrittes. Regierte jeness
allein, so ware nichts mehr fest und b
bend auf Erden und die ganze gesell
liche Existenz ein Spiel der Winde |
Wellen. Regierte dieses allein, oder
wénne auch nur ein schddliches Uberg
wicht, so wiirde alles versteinern und vet
faulen, Die besten Zeiten der Welt
immer die, wo diese beiden entgeg
setzten Prinzipien im gliicklichsten |
gewicht stehen. In solchen Zeiten mufi
auch jeder gebildete Mensch beide g
schaftlich in sein Inneres und in seine
tigkeit aufnehmen, und mit einer E
entwickeln, was er kann, mit der ar
hemmen und aufhalten, was er soll.
den und stiirmischen Zeiten aber, wo
Gleichgewicht wider das Erhaltungsp:
so wie in finsteren und barbarisch
es wider das Fortschreitungsprinzip g
ist, mufl, wie mich diinkt, auch der e
Mensch eine Partei ergreifen und gew
maBen einseilig werden, um nur der
ordnung, die auBer ihm ist, eine Art
Gegengewicht zu halten. Wenn Wahrhs
scheu, Verfolgung, Stupiditiat den ms
lichen Geist unlerdriicken, so miissen
besten ihrer Zeit fiir die Kultur bis
Mairtyrertum arbeiten. Wenn hing
wie in unserem Jahrhundert, Zers
alles Allen die herrschende, die ib
gende Tendenz wird, so miissen die i
gezeichneten Menschen bis zur Halss
keit altglaubig werden. [,..] Auch
auch in diesen Zeiten der Auflésung
sen sehr viele, das versteht sich von s
an der Kultur des Menschenges
arbeiten, aber einige miissen sich

%) Franz von Baader, Samitliche Werke,
1850 If., Bd. 6, S. 101 f., 127. Vgl. dazu Leo
thal, Die Sozietdtsphilosophie Franz von
Diss, Frankfurl a. M. 1923 (auszugsweise Vi
lichunon unter dem Titel ,Franz von

rellgidser Soziologe der Soziologie®, in: Inté
tionales Jahrbuch fiit Religionssoziologie, B
und 3, Kéln—Opladen 1965, 1967). .



terdings ganz dem schwereren, dem un-

dankbareren, dem gefahrvolleren Geschift
widmen, das UbermaB dieser Kultur zu be-
kampfen. DaB diese vor allen Dingen selbst
hochkultiviert sein miissen, setze ich als
ganz unumgénglich voraus, [...] Ich habe
das Erhaltungsprinzip zu meinem unmittel-
baren Leilstern gewdhl!, vergesse aber nie,
dal man treiben kann und muB, indem
man hemmt." %)

Jetzt wird nochmals deutlich, weshalb der Kon-
servatismus nicht in eine Reihe mit Ideologien
und Bewegungen wie Liberalismus, Sozialis-
mus, Kommunismus gestellt werden kann. So
sehr er auch in seinem jeweiligen sozialapolo-
getischen Gehalt, in seiner Funktion als Recht-
fertigungsideologie als bloBer Verneiner jeg-
lichen Fortschritts, als retardierendes Moment
im ProzeB der Geschichte erscheinen mag, so
sehr gehort er in seiner transzendentalsozio-
logischen Struktur einer Dimension an, die
alle gruppen- und klassenméaBigen Ideologien
iiberwolbt: er 1aBt sich dann definieren als die
Einsicht in die Bedingungen intakter Institu-
tionen und nichtkatastrophischen sozialen
Wandels, wobei die Materie dessen, was je-
weils institutionalisiert und umgewandelt
wird, von der konkreten historischen Situation
abhingig ist.

Eine solche kritische Theorie bite auch den
MaBstab, um verbindlich zwischen echtem und
falschem, schopferischem und sterilem Konser-
vatismus zu unterscheiden. So wie alles poli-
tische Handeln an Macht — Erlangung, Siche-
rung, Verteidigung und Ausbau von Macht —
sich orientiert und selbst derjenige, der héhe-
re, idealere Ziele im Auge hat, nicht umhin-
kann, die machtméBigen Mittel zur Erlangung
seiner Zwecke angemessen zu gebrauchen, so
ist auch der Konservatismus eine Philosophie,
der grundsétzlich alle politischen Strémungen
in wechselndem MaBe huldigen miissen. Einer
scholastischen Tradition folgend, unterscheiden
wir zwischen dem finis quo und dem finis quod

") Friedrich von Gentz in seinem Brief vom
23. Dezember 1805 an den Historiker Johannes
V. Miiller. Zit. bei Jakob Baxa, Einfilhrung in die
fomantische Staatswissenschaft, Jena 1931 % S. 231.
Val. auch den im Tenor iibereinstimmenden Brief
des alten Gentz an eine Jugendfreundin, den Tho-
mas Mann im SchluBkapitel seiner ,Betrachtungen
eines Unpolitischen” (1918) zitiert (Neuausgabe in
der Taschenbuchedition von Manns essayistischem
Werk: Politische Schriften und Reden, Bd. 1, Frank-

a. M. 1968 S. 434 f) und den Essay fiber Gentz in
dem Band von Carl J, Burckhardt, Gestalten und
Michte, Ziirich 1961, S. 209—335.
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politischen Handelns. Finis quo ist ein Ziel, das
nicht um seiner selbst willen angestrebt wird,
sondern nur insofern es Mittel (quo) zur Er-
reichung eines anderen, um seiner selbst wil-
len angestrebten Zieles (quod) ist. Wenn wir
Konservatismus mit finis quo in Parallele set-
zen, 1aBt sich sagen, dab er unvermeidlich auch
fiir jene ist, die einen bestimmten finis quod
verwirklichen, fordern oder verteidigen wol-
len.

In seiner transzendentalsoziologischen Struk-
tur verweist der konservative Gedanke auf
eine unverkiirzte Anthropologie. Man kann
nicht vom Konservatismus sprechen, ohne vom
Menschen zu sprechen, ohne dariiber zu befin-
den, was zum Wesen des Menschen gehort.
DaB es fast durchwegs konservative Autoren
sind, die die philosophische Anthropologie be-
griindet und ausgebaut haben, ist mehr als
ein Zufall. Das konservative Prinzip ist hier
nicht ein von auBen herangetragenes Requla-
tiv, sondern wirkt konstitutiv bereits im An-
satz, in den Fragestellungen und Methoden
sowohl dieser Wissenschaft als auch der Oko-
logie, die zunehmend aus einer hochspeziali-
sierten Einzeldisziplin, die sich dem Studium
von Tier- und Pflanzengemeinschaften widmet,
zu einer interdisziplindren Universalwissen-
"schaft von der Erhaltung unseres Planeten
und des vielfdltigen Lebens auf ihm wird.

Der Annahme einer solchen anthropologischen
Dimension des Konservatismus widerspricht
nicht die Tatsache, daB die konservative Hal-
tung erst in verhéltnisméaBig spater Zeit als
Ergebnis und Reflexion einer gesamtgesell-
schaftlichen Krise aufgetreten ist. So wie der
Mensch von Urbeginn an ein schépferisches,
erfinderisches und denkendes Wesen ist, ob-
wohl erst die Griechen dieses anthropologi-
sche Faktum unverlierbar ins BewuBtsein ge-
hoben haben, so hat auch der Konservatismus
ein frither verdecktes menschliches Wesens-
merkmal ans Licht gebracht: unsere bleibende
Angewiesenheit auf Uberlieferung, Autoritat
und einigermaBen intakte Institutionen; die
Tatsache, daB Fortschritt iiberhaupt nur még-
lich ist auf der Grundlage von Tradition und
dab Tradition bewahrter Fortschritt, Fortschritt
weitergefiithrte Tradition ist. Es zeigt sich auch
hier, daB Krisen erkenntnisintensivierend wir-
ken, daB bestimmte Seins-,Schichten” erst im
Zustand der Gefahrdung und des beginnenden
Abbaus der Analyse zugdanglich werden, wie
auch Freud seine Tiefenpsychologie aus Erfah-
rungen im Umgang mit Patienten entwickelt
hat. Dem sozialen Physiologen ergeht es dhn-
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lich: in einer bestimmten historischen Krise
gewinnt er Zugang zu dem, was moglicher-
weise schon immer da war, was ein Konsti-
tuens menschlicher Sozialitdt ausmacht und re-
lativ unabhédngig ven ihr sich in der geschicht-
lichen Bewegung durchhalt.

Zu der progressistisch-futuristischéen These,
daB alles anders werde, gesellt sich dann der
Einwand des Konservativen: alles bis auf das,
was bleibt, oder, dialektischer formuliert: es
kann iiberhaupt nur anders werden, weil und
sofern etwas nicht anders wird. DaB diese dem
historischen Wandel trotzenden Bestédnde,
Strukturen und Wirkungszusammenhdange sel-
ber wieder geworden sind, braucht nicht in
Abrede gestellt zu werden; nur haben sie ihren
Ursprung in anderen Tiefenschichten — etwa
im ProzeB der Anthropogenese oder in préhi-
storischen Stufen der menschlichen Kultur —
und in ibrer von der Geschichte im iiblichen
Sinne verschiedenen Enlwicklung eine eigene
Frequenz,

Die theologische Fundierung konservativer
Politik und Soziallehre war vielleicht nur ein
Zwischenspiel, so sehr es nachdenklich stim-
men sollte, dafl alle groBen politischen Philo-
sophen auch noch der Neuzeit im Grunde poli-
tisch-theologische Traktate geschrieben ha-
ben. *) In einer Epoche, in der Theologie
einerseits fiit immer breitere Kreise unver-
bindlich wird, andererseits durch AnschluB an
die Idee der Weltrevolution sich um jeden
Preis zu aktualisieren sucht, hat eine anthropo-
logische Begriindung des Konservatismus mehr
Evidenz als jeder Rekurs auf religiose Offen-
barung. Schon daB wir sind, ist gelebter Kon-
servatismus. Ein solcher anthropologischer Be-
zug bewahrt eine konservative Position davor,
bloBe dandystische Grimasse oder Politik der
Stimmung zu sein. Denn die Konstanten, die

) Vgl. Wilhelm Hennis, Ende der Politik? Zur
Krisis der Politik in der Neuzeit, in: Merkur 25
(1971), H. 6 (278), S. 524. Erstaunlicherweise lapt
Hennis gerade die konservativen Denker unbe-
achtet, obwohl deren Werke vielfach schon im Titel
auf Theologie verweisen: ,Von der Nolwendigkeit
einer theologischen Grundlage der gesamten
Staatswissenschaften und der Staatswirtschaft ins-
besondere” (Adam Miiller), ,Die Staatshaushal-
tung systematisch dargestellt auf theologischer
Grundlage” (Miiller), ,Uber das durch die franzo-
sische Revolution herbeigefiihrte Bediirfnis einer
neuen und innnigeren Verbindung der Religion
und der Politik" (Franz von Baader), ,Versuch
tiber den Katholizismus, den Liberalismus und So-
zialismus" (Donoso Cortés), .Der christliche Staat*
(Friedr. Julius Stahl), ,Der Protestantismus als
politisches Prinzip” (Stahl) usw.
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den Menschen als Menschen konstif
sind eben dauernder als jene Krisen,
andere politische Programme ankniipf
von jenen Moden zu schweigen, in denen
Marxsche Pathos, die Welt zu veréndem,y
hehnvellen Farce wird. »

Eine solche transzendentalsozidlogim"
griindung, die ihrerseits auf einet phil
schen Anthropologie basisrt, ist nicht

gefdhr erst heute in unseren Blick geti
alles, was wir tun und lassen, im poli
wie im auBerpolitischen Raum, seil einer
neration im Schatten des mdglichen, von
schen herbeigefiihrten, Endes der menschli
Gatlung steht, ist nicht langer die Bewah
irgendwelcher historisch gewordener In:
tionen das primdre Anliegen einer kons
ven Stellungnahme, sondern die Erhalt
Bedingungen der Méglichkeit bloBen
bens selbst. Da der thermonuklearen und
logischen Bedrohung alle ausgesetzt
auch die Revolutiondre aller Lander
ger —, ist die planmélige, rationale
stematische Abwehr dieser Gefahr zur
kret-allgemeinen Aufgabe eines auf
Konservatismus unter den eschatologi
dingungen der technisch-wissenschaftli
vilisation geworden: gens humanum ¢o
vandum. Angesichts der unerbittlichen N
lierung im Schatten des méglichen kolle
Untergangs sind alle Menschen Konservati
es sei denn, sie wollen Selbstmord bégeh

+~Was brauchl man noch einen Protesl
man nichts mehr hat, wogegen zu prol
ren ist?* Diese Frage Dostojewskijs®) &
mehr aus iiber die Legitimitdt und Re
einer konservativen Option in unse
als alle Manifeste und Traktate sich
landisch” gebender Berufskonservati
dem denk- und herstellbaren Eiide dér (
schichle erweist sie die rational und hister
begriindefe Uberlegenheit einer vis
vandi fiber jene Richtungen, die in der
lbgie der Revolition sowie in den Forts
dokirinen marxistischer und liberaler
vanz ihren ideologischen Ausdruck find
Konsefvatismus vermag nhamlich, was
nicht konnen: er ist imstande; die h
Berechtigung konkurrierénder politi
ler Philosophien einzusehen, die his
Bedingungen ihres Obsoletwerdens
und iiberdies die in ihnen enthaltene
heit seiner eigenen Theorie einzuverlel

#) Tagebuch eines Schriftstellers, 1821, Bd, |



Gliickliche Gesellschaften, hat man gesagt,
brauchen keine Soziologie. Sie brauchen auch
keinen Konservatismus, Wenn es je solche
heilen Gemeinwesen in der Wirklichkeit ge-
geben haben sollte, so sind sie zumindest fir
heute und eine unabsehbare Zukunft vollends
fllusorisch geworden. Daher wird auch der
Konservatismus, weit entfernt davon, ein ge-
schichtlich iiberholter Standort zu sein, weiter-
hin alle Gesellschaften im Umbruch und ,zwi-
schen den Zeiten" als Mahner, Korrektiv und
Avantgarde des Bewahrens begleiten. Alles
spricht dafiir, daB das Menschsein selber, die
Humanitédt und Kreatiirlichkeit im Horizont
der Erfahrungen des zu Ende gehenden
20, Jahrhunderts hindrdngen zu einem neuen,
aufgekldrten Konservatismus, der nicht langer
als Steigbiigelhalter reaktiondrer Herrenreiter
oder als Angelegenheit politischer Kéhler und
Dandies abgetan werden kénnte. Eine Mensch-
heit, die das konservative Element restlos
verdringte, wiirde nicht nur zum Opfer utopi-
scher Lebensliigen, sondern fiele letzten Endes
erinnerungslos zuriick in die Barbarei %),

Gibt es in unserer Gegenwart Tendenzen oder
wenigstens Symptome, die auf ein praktisches
Bediirfnis nach einem konservativen Ansatz
hindeuten, auf die von uns behauptete Rele-
vanz eines — auch iiber sich selbst — aufge-
klirten Konservatismus? Einige Beobachtun-
gen lassen es nicht abwegig erscheinen, diese
Frage mit Ja zu beantworten.

1, Das Strukturgesetz der Industriegesellschaft
selbst fordert nach einem konservativen Kor-
rektiv jhrer Dynamik. Gerade wegen der
vielen unvorhersehbaren Wandlungen in allen
Lebensbereichen ist unsere hochdifferenzierte,
risikoreiche, eminent stér- und sabotageanfal-
lige Zivilisation mehr denn je auf intakte Ko-
ordinierungs-, Integrations- und Stabilisie-
rungsfunktionen angewiesen, auf rationale,
durch Bindung an Gesetze und Préjudizien ge-
leitete Autoritat, auf eine funktionierende
Rechtsprechung und in langfristigen Katego-
tien planende Verwaltung. All dies ist not-
wendig, nicht um Entwicklung zu drosseln, son-
. dern um sie iiberhaupt erst sicherzustellen.

") Dies ist auch die These des Marxisten Leszek
Kolakowski, Vom Sinn der Tradition, in: Merkur
23 (1869), H. 12 (260), S. 1085 ff. :
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V. Die Relevanz des Konservatismus heute

Um aber den technologischen Fortschritt zu
steuern, ist es erforderlich, einen Punkt auBer-
halb desselben zu finden. Lenken 1Bt sich ein
System nur aus einer Position, die nicht selbst
vom System abhédngt: das sagt schon eine
Grundregel der Kybernetik.

2. Die mit der Verschmutzung, Vergiftung und
Zerstorung von Erde, Wasser und Luft zu-
sammenhédngenden Probleme von Umwelt- und
Lebensschutz verleihen den typisch konserva-
tiven Tugenden des Erhaltens, Hegens und Be-
wahrens, der Bindung des Menschen an ihn
ibergreifende Ordnungen eine neue Aktuali-
tat. Bertolt Brecht meinte, ein Gesprich iiber
Bédume sei heutzutage fast ein Verbrechen, weil
es ,ein Schweigen iiber so viele Untaten" ein-
schliefe: Hinwendung zur Natur sei Flucht vor
dem, was not tue. Inzwischen wissen wir, daB
ein Schweigen iiber Bdume, Wasser und Luft
nicht linger revolutiondre Askese, sondern
Weltfremdheit, Menschenfeindlichkeit und
Reaktion im {ibelsten Sinne bedeutet. Man
kann nicht vom Konservatismus sprechen,
ohne vom Menschen zu sprechen. Man kann
aber nicht vom Menschen sprechen, ohne
von seiner Umwelt zu sprechen. Konservativ
ist die Einsicht, daB die natiirliche Umwelt
nicht ein beliebig auszubeutendes Objekt, son-
dern ein ,Partner” der menschlichen Gattung
ist %), Konservativ ist die tdtige Erinnerung
des Menschen an die unvermehrbare Natur,
an die ,b6kologischen” Machte: Erde, Wasser
und Luft. Solche Besinnung hat nichts mit
dumpfer Schollenromantik a la ,Blut und Bo-
den” zu tun, sehr viel aber mit einem Wachs-
tum und Reifen menschlicher Personalitdt,
mit einer Abkehr von jenem infantilen Sta-
dium verantwortungslosen Raubbaus, der un-
seren Planeten, um mit Ludwig Klages und
Ernst Bloch zu sprechen, in ein einziges Chica-

%) Vgl. dazu Harald Sioli, Die Biosphdre und der
Mensch, Probleme der Umwelt in der heutigen
Weltzivilisation, in: Universitas 24 (1969), H. 10,
S. 1081—1088; ders., The Situation of Modern
Civilization in the Light of the Ecological Aspect
of Life, in: Internationales Handbuch fiir Ukologie
und Lebensschutz, hrsg, v, H. Sioli, Freiburg i. Br,
1972; Bertrand de Jouvenel, Jenseits der Leistungs-
gesellschaft. Elemente sozialer Vorausschau und
Planung, Freiburg i. Br. 1971, S. 69, 157 ff, 193 ff,,
277 ff.; Herbert Bruns, Lebensschutz oder Biopro-
tektion, Wiesbaden 1969.
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go zu verwiisten droht *). Dieser Umkehr mag,
verwandelt und vielleicht nur als ein Hauch,
wieder etwas von dem entspringen, was frither
einmal Kult, Ritus und liturgische Gemein-
schaft durchgliihte.

3. Spétestens wahrend des Zweiten Welt-
kriegs und als seine unmittelbare Folge wur-
den alle jene Schichten entmachtet, die tradi-
tionellerweise konservativ eingestellt waren:
Adel, Junkertum, Grofgrundbesitz und Dyna-
stien spielen heute nur mehr in Illustrierten
eine Rolle, politisch haben sie ausgespielt. In-
zwischen sind, wie beispielsweise Herbert
Marcuse zdhneknirschend zugeben muBte, nicht
mehr die parasitdren, sondern die produktiven
Klassen der Gesellschaft spontan fiir eine kon-
servative Haltung aufgeschlossen. Die Arbei-
ter haben heute im Ernstfall mehr als ihre
Ketten zu verlieren und bilden deshalb in fast
allen hochindustrialisierten Staaten eine
Hauptkraft des Konservatismus, wenngleich es
sich sehr oft nur um einen kritiklosen Konser-
vatismus des Konsums handelt.

4, Konservatismus bedeutet heute — entgegen
der Meinung Greiffenhagens — nicht mehr
Kampf gegen die emanzipatorischen Konse-
quenzen der Aufkldrung, sondern vielmehr
Erhaltung und Sicherung des erreichten Malies
an Emanzipation, der Errungenschaften der
groBen westlichen Revolutionen: der Men-
schenrechte, der Gewissensfreiheit, des Rechts-
staates usw. ,Deshalb enthédlt Fortschritt”, wie
Arnold Kiinzli festgestellt hat, ,auch ein kon-
servatives Element: dasjenige an duBerer und
innerer Freiheit, was im Verlaufe der Ge-
schichte bereits erkdampft worden ist, soll be-
wahrt, auf ihm soll aufgebaut werden. Das ist
nicht eine Frage von Evolution und Revolu-
tion, es gilt fiir beide in gleichem MaBe." ©)
Konservatismus ist das BewuBtsein, daB sich
die Resultate der neuzeitlichen Emanzipation
nicht von selbst verstehen, dafi sie vielmehr
immer wieder von neuem gesichert werden
miissen im Widerstand gegen neue Formen
von Entmiindigung und Dehumanisierung.
Diese Gefahren drohen heute nicht mehr in

5) Vgl. Ludwig Klages, Ménsch und Erde (1913),
in: Mensch und Erde. Zehn Abhandlungen, Stuft-
gart 1956, S. 10; Ernst Bloch, Erbschaft dieser Zeit,
Ziirich 1935, S. 240 ff. Uber die prophetische Dimen-
sion des Denkens von Klages vgl. auch Gerd-Klaus
Kaltenbrunner, Vom Weltschmerz des technischen
Zeitalters, in: Karl Schwedhelm (Hrsg), Propheten
des Nationalismus, Miinchen 1969, S. 189—210,
insbes. S. 205 ff.

%) Arnold Kiinzli, Améry hat recht, in: National-
Zeitung, Basel, 28, Marz 1971,
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erster Linie vom Staat im traditionellen
sondern von der Eigenmacht der technols
industriellen Entwicklung, die ebenso
Kontrolle gebracht werden mub, wie sej
der fiirstliche Absolutismus *'). Von Bu
gesagt worden: er war liberal, weil er keor
vativ war. Von den neuen Konservativen
man sagen konnen: sie sind konservati
sie liberal sind.

5. Unter konservativem Vorzeichen
einige bemerkenswerte Wandlungen im
len Haushalt der allerletzten Jahre:
Verdrangung des subjektivistischen Es
tialismus durch den Strukturalismus *); di
verschiedensten Gebieten auftretenden
bislang getrennte Disziplinen miteinan
einen fruchtbaren Dialog bringenden 2
in Richtung auf ein Denken in Ganzheiten
Systemen, das den Fehler eines gewissen
trindren ,Universalismus” vermeidet; fe
die erstaunliche Kehre Max Horkheimers,
Nestors der ,Kritischen Theorie”, die gle
wohl schon von allem Anfang an in bes
ten Elementen dieser philosophischen
angelegt war. Horkheimer betont, ,daB
tige Aktivitdat nicht bloB in der Verdnd:
sondern auch in der Erhaltung gewisser
tureller Momente besteht, ja daB der w
Konservative dem wahren Revolutiondr
wandter sei als dem Faschisten, so wie

wahre Revolutiondr dem wahren Konsermwi
tiven verwandter ist als dem sogens
Kommunisten heute" %),

") Vgl, dazu Arnold Kiinzli, Das Probl
«Technokratie* im Horizont der klassischen
rien, in: Aufklirung und Dialektik. Politische.
losophie von Hobbes bis Adorno, Freiburg i
1971, S. 38—68; Ernst Forsthoff, Der Staat der
striegesellschaft, Miinchen 1971,

%) Vgl. dazu Jean Améry, Was kommt nach
Neue geistige Tendenzen in Frankreich, in:
6 (1967), H. 23, 5. 2458—2465; die Strukt
Diskussion, in: Alternative. Zeitschrift fir Lif
und Diskussion 10 (1967), H. 54 (mit Beilragen
Michel Foucault, Claude Lévi-Strauss, S, Chopr
land Barthes, Lucien Sebag, Louis Althusser,
ques Lacan, Lucien Goldmann und Jeal
Sartre); Francois Furet, Die franzosischen I
tuellen und der Strukturalismus, in: Neue De
Hefte 15 (1968), H. 2 (118), S. S. 14—35;
Puder, Geschichte und das ,Wilde Denken®,
(1969), H. 3 (123), S. 120—126. =5
%) Vgl. das Interview in: Der Spiegel, Nn
Hamburg 5. Januar 1970, S. 79 ff., und dazu
Buch von Werner Post, Kritische Theorie und m
physischer Pessimismus. Zum Spétwerk Max
heimers, Miinchen 1971, DaB Horkheimer
«Grundgefiihl eines krisenbewuBten Konserv
mus® erlegen sei, vermerkt nicht ohne V
Michael-Viktor Graf Westarp, ,Kritische The
in der Sackgasse?, in: Merkur 24 (1970), H.
S. 477—484,



‘Dies sind nur einige Zeichen, die zu der Ver-
_mutung berechtigen, daB wir nicht nur an der
Schwelle eines neuen Konservatismus-Ver-
standnisses, sondern auch einer konservativen
Renaissance im  gesellschaftlich-politischen
Raum angelangt sind. Jahrzehntelang fixierte
Fronten sind durchlassig geworden; ideen-

litische Kristallisationen, die unwandelbar
sthienen, beginnen sich zu verfliissigen und
nehmen zum Teil vollig verdnderte Konturen
an; Parolen, die man aus einer bestimmten
Windrichtung zu horen gewohnt war, werden
plotzlich von entgegengesetzter Seite laut. Und
so wiirde es nicht wunder nehmen, wenn sich
~ andeutende Wandlungen in der geistigen Al-
mosphire unserer Zeit auch einer lange ver-
kelzerten Sache zugute k@men, fiir die, man-
gels eines besseren, weiterhin das Wort Kon-
servatismus stehen mag. Dieses wiirde dann
nicht linger eine aparte parteipolitische Pro-
vinz bezeichnen, sondern die quer durch die
Parteien und iiber sie hinaus wirkende Samm-
lung derer, die dafiirhalten, daf nur Frivolitét
mit Revolution und Biirgerkrieg spielt; daB
es darauf ankomme, die Mauern des Brauches,
der Tradition, der Verantwortung und auch
des guten Tons nicht niederreiBen zu lassen;
daB Wandel ohne Bewahrung nur ein Uber-
gang von einem Nichts zum anderen ist und
die auf die Weise des Vergessens erschlichene
Freiheit leer.

Konservatismus ist keine Heilslehre und kein
Weg zur Erlésung von allem Ubel. Er ist der
sich wandelnde Ausdruck dessen, was im Grun-
de unwandelbar bleibt; BewubBtsein von den
elementaren Bedingungen gesellschaftlicher
Stabilitdt, von den Konstanten der menschli-
then Natur iiberhaupt; der in die Politik hin-
einragende Aspekt eines Denkens und einer
Haltung, die an der condition humaine nicht
leichtfertig vorbeizielen ™). Er schiitzt vor Illu-
sionen iiber die Natur des Menschen und die
Méglichkeiten von Politik. Er ist — auch in
seiner nicht mehr direkt dem Christentum ver-
pllichteten Gestalt — ein Bekenntnis zur ge-
fallenen Welt, zur unaufhebbaren Spannung
zwischen der kreatiirlichen Schwiche des ge-
nus humanum und jenem utopisch AuBersten,
das die erzkonservative imago ,Heimat"
meint ),

") Vgl. Waldemar Besson, Um einen deutschen
und Burke bittend, in: Monat 22 (1970), H. 265,
5. 81—84, insbes. S, 83 f.

) Vgl. dazu die auf Eichendorff, den konserva-
tiven Christen, Beamten und Poeten, beziiglichen
Ausfithrungen von Oskar Seidlin, Versuche iiber
Eichendorff, Gottingen 1965, S, 148 ff.

Der Abbé Galiani sagte zu Madame d Epinay:
Wichtig ist nicht, gesund zu werden, sondern
mit seinen Krankheiten zu leben. Konservativ
ist eine gewisse Trauer in Weltbegegnung und
Daseinsgefiihl, ein gewisses Mifitrauen gegen
alle noch so menschenfreundlichen Weltum-
bauplane, die das Paradies auf Erden verhei-
Ben, Der Konservative verneint nicht den Fort-
schritt, abet er fragt, bis zu welchem Ende fort-
zuschreiten sei, welche Kosten daraus efit-
stehen, welche Dinge dabei verlorengehen.
Der Konservative weiB, daB ans Erinnern und
Bewahren alle menschliche Wiirde gekniipft
ist, daB, nach einem Wort von Kraus, ohne das,
was sie fiir einen iiberwundenen Standpunkt
hdlt, die Menschheit auf die Dauer nicht aus-
kommen kann. Im Konservativen ist etwas
von der leidenschaftlichen Qual des Jungen in
Peter Shrubbs Erzdhlung, der ein Verzeichnis
aller Menschen niederlegen will, die jemals
gelebt haben, damit ihr Andenken nicht ver-
lorengehe, von dem Ernst, der Kraft und der
Gnade der Erinnerung, der memoria, in der
Griechentum und Christentum, Platon und
Augustinus den Urquell aller Erkenntnis fin-
den.

Im Anblick der vergegenwartigenden Kraft
der ingens aula memoria wird die Welt erfah-
ren. Erinnerung im anthropologischen, Treue
im ethischen, Uberlieferung und Institution im
gesellschaftlichen Bereich sind es, die den
Menschen in seiner Menschlichkeit, in seiner
eminenten Versehrbarkeit und GréBe, nicht
nur auszeichnen, sondern iberhaupt erst kon-
stituieren: sie machen ihn zusammenhéngend
mit sich selbst, mit seinen Altvordern, mit
seinen Erben, mit dem Universum. Als Treu-
hénder der memoria ist der Konservatismus
in einer Welt des Verschleiles, die Gedachtnis,
Uberlieferung, Dauer, ja schon bloBe Haltbar-
keit aus Griinden tkonomischer Effektivitat
sukzessive liguidiert, notgedrungen eben nicht,
was ihm die Gebildeten unter seinen Verich-
tern unterstellen, affirmativ und status-quo-
selig, sondern: Widerstand. Er ist Widerstand
gegen die Zumulung, es sei dem Menschen
bestimmt, nach einer Selbsteinschdatzung Eich-
manns, ,eine Null, eine kleine Schraube in
einer Riesenmaschine” zu sein, oder zwischen
Schock und Siichtigkeit zu vergehen, Der Kon-
servatismus ist sich nur zu schmerzlich be-
wufBt, da Uberlieferung, Bewahrung und so
etwas wie die Dankbarkeit zu sein nur dann zu
vollziehen sind, wenn auch noch dem gering-
sten Zeitgenossen die Miglichkeit gegeben
wird, am Reichtum eines nicht mit dem Tag
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vergehenden Erbes teilzuhaben %). Das heiBt
aber auch — und hierin ist der Konservative
mit Marx vollig eins —, den Menschen mate-
rielle Bedingungen zu verschaffen, die es ihnen

%) Vgl den SchluB von Gabriel Marcels im Herbst
1851 an der Universitdt Miinster gehaltenen Vor-
trag: ,Uber den Begriff des geistigen Erbes”, publi-
:i;ét, in Gabriel Marcel, Das groBe Erbe, Miinster
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gestatten, iiber die Sorge fir morge
sich auch jenen guten Werken und
Hoffnungen zu widmen, ohne die e
nicht anstandig und sinnvoll sein
servatismus ist die Haltung jener,
allen Wandel hindurch bestimmte
wahren wollen, aber auch darum wi
es darauf ankommt, Dinge zu vollbris
wert sind, bewahrt zu werden.



'Ernst-Woligang Béckeniorde: Die Bedeutung der Unterscheidung von Staat und
Gesellschait im demokratischen Sozialstaat der Gegenwart

Aus Politik und Zeitgeschichte, B. 49/71, S. 3—17

Das Auseinandertreten von ,Staat' und ,Gesellschaft' ist eine historisch bedingte reale
Gegebenheit der politisch-sozialen Ordnung, die mit der Ausbildung des modernen
Staates im neuzeitlichen Europa entstanden ist,

Der sachliche Inhalt der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft ist nicht ein strenger
Dualismus oder eine beziehungslose Trennung, sondern eine verfahrensmifBig und insti-
tutionell ausgeformte Wechselbeziehung zwischen Staat und Gesellschaft auf der
Grundlage einer organisatorisch-institutionellen Unterscheidung. Diese Wechselbezie-
hung ist verschiedener Ausgestaltung fahig (autoritéres, demokratisch-liberales, institutio-
nelles, totalitdres Modell).

Im demokratischen Staat wird die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft nicht
gegenstandslos; sie bewirkt vielmehr eine Begrenzung der demokratischen kollektiven
Entscheidungsgewalt zugunsten der individuellen und gesellschaftlichen Freiheit.

Auch die Zunahme und Ausrichtung der Staatstdtigkeit auf die Regulierung gesell-
schaftlicher Abldufe im Zeichen des Sozialstaatsauftrags der Verfassung bedeutet nicht
notwendig eine Aufhebung der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft. Es kommt hier
enischeidend auf die Zielsetzung und MaBbestimmung an, unter der diese staatliche
Tatigkeit erfolgt.

Jedoch fiihrt die zunehmende Identifikation von Staat und Wirtschaft in der Gegen-
wart dazu, daB der Staat in eine abhangge Komplementirfunktion zum industriell-
wirtschaftlichen Prozef gerdt und die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft sich
insoweit aufhebt. Die Entwicklung treibt auf einen inneren Widerspruch zwischen dieser
Komplementarfunktion einerseits und den sozialen Gewdhrleistungsaufgaben des Staates
andererseits zu,

Gerd-Klaus Kaltenbrunner: Der schwierige Konservatismus

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 49/71, S. 19—38

Der Beitrag skizziert im ersten Teil die Faktoren, die dazu gefithrt haben, daB der Begriff
des Konservativen heute vor allem im deutschen Sprachraum weitgehend belastet ist.
Es folgt eine kritische Ubersicht der wichtigsten Konservatismus-Definitionen, die sich
in zwei grofie Gruppen gliedern: Konservatismus als historische Reaktion auf die Fran-
zbsische Revolution und Konservatismus als zeitlos giiltiges System universaler Werte.
Im dritten Teil wird Konservatismus neu bestimmt als eine in gesellschaftlichen Kreisen
immer wiederkehrende Moglichkeit ethisch-politisch-intellektuellen Engagements. An
Sitzen von Burke, Eichendorff, Baader und Gentz wird im vierten Teil der trans-
zendentalsoziologische Gehalt sowie der anthropologische Bezug konservativen Den-
kens herausgearbeitet. Den SchluB bilden Gedanken iiber die Chancen eines — auch
iiber sich selbst — aufgeklarten Konservatismus in der technologisch-wissenschaft-
lichen Gesellschaft des zu Ende gehenden 20. Jahrhunderts.
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