tick, Ernst Wilhelm Meyer, Ernst Paul und
Helmut Schmidt beteiligt waren,%), brachte
einen Proze3 zum Abschluf}, in dem die anta-
gonistische Frontstellung der SPD zur Aullen-
politik Adenauers in den vergangenen zehn
Jahren dominierte. Die SPD {iibernahm nach
dem eindeutig negativen Echo auf den
Deutschlandplan weitgehend die auBenpoliti-
sche Konzeption Brandts®). Die Anndherung
zwischen Willy Brandt und Herbert Wehner
im November 1959 schuf die Voraussetzung
fiir die Realisierung dieser Konzeption in der
Partei .

Herbert Wehner koordinierte und bestimmte
die Bezichungen im Kréftefeld der Gruppen
innerhalb der SPD und in den Ausschiissen
des Bundestages. Im Auswirtigen Ausschuf3
schaltete er Wenzel Jaksch als Kontaktper-
son zu den Vertriebenen ein®). Der allmih-
liche Einstellungswandel zwischen Regierung
und Opposition ermoglichte eine pragmatische
Zusammenarbeit in partiellen Bereichen der
AuBenpolitik. Zwischen der SPD und den
Fraktionsexperten der anderen Parteien ent-
standen kooperative Beziehungen, die zeit-
weise ohne Beteiligung des Entscheidungszen-
trums liefen. In den Unterausschiissen des
Auswirtigen Ausschusses wurden auf3enpoli-
tische Entscheidungen vorformuliert, auf die
Bundeskanzler, Fraktionsvorsitzende, Aufllen-
minister und Fraktionsexperten einwirkten %,

¢5) Der Spiegel, 15. 4. 1959, Nr. 16, S. 36—49: Mit
Wehner in den Abgrund?, Spiegel-Gespriach Con-
rad Ahlers mit Herbert Wehner; Der Deutschland-
plan der SPD vom 18. 3. 1959 ist u. a. abgedruckt
bei Ossip K. Flechtheim (Hrsg.), Dokumente .. .
a. a. 0,, S. 154—159.

9%) Zur auBenpolitischen Konzeption Brandts siehe:
Klaus Harpprecht, Willy Brandt. Portrdt und Selbst-
portrdt, Miinchen 1970; Willy Brandt, AuB3enpolitik,
Deutschlandpolitik, Europapolitik, Berlin 1968;
ders., German Policy Toward the East, in: Foreign
Affairs, April 1968, Nr. 3, S. 476—486; ders., Be-
gegnungen mit Kennedy, Miincien 1964; ders.,
Koexistenz — Zwang zum Wagnis, Stuttgart 1963;
ders., Pladoyer fiir die Zukunft, Frankfurt 1961.
97) Siehe Abraham Ashkenasi, a.a. O., S. 176 f;
ferner: Hans-Werner Graf Finckenstein / Gerhard
Jahn (Hrsg.), Herbert Wehner, Wandel und Bewéh-
rung, Frankfurt/M. — Berlin 1968; Giinter Gaus,
Staatserhaltende Opposition oder hat die SPD ka-
pituliert? Gesprach mit Herbert Wehner (= rororo
aktuell, Bd. 942), Reinbek 1966.

%) Sieche Abraham Ashkenasi, a.a.O. S. 121,
Anm. 52; Deutsche Zeitung, 15. 1. 1960; Arbeits-
gruppe fiir Ostbeziehungen.

99) Zur generellen Bedeutung des Auswértigen Aus-
schusses siehe: Jiirgen C. Weichert, Der Ausschufl
fiir Auswirtige Angelegenheiten, in: Auflenpolitik,
1960, Heft 9, S. 618—627; Werner Krauss, Die par-
lamentarische Kontrolle der AuBenpolitik, in:
AuBenpolitik, 1955, Heft 8, S. 513—527. Zur aulen-
politischen Relevanz der Unterausschiisse als ver-
trauliche Plattform der Fraktionsexperten siche
fiir den Bereich der Entwicklungshilfe den Unter-

Dadurch, daBl an diesen Entscheidungen alle
Parteien beteiligt waren, erhielten die am
EntscheidungsprozeB3 beteiligten Gruppen ein
eigenstdndiges Gewicht gegeniiber der infor-
mellen Gruppierung um Konrad Adenauer.
Auf diese Weise gelang es der SPD, aullen-
politische Entscheidungen mitzugestalten 10),

Die Entwicklung der AuBenpolitischen Fiih-
rungselite von 1949 bis 1961 146t sich an der
Zahl und Richtung der Interaktionslinien ver-
deutlichen. In der ersten Phase standen sieben
zentralen nur zwei dezentrale Interaktions-
linien gegeniiber. 1953 verdreifachte sich die
Zahl der dezentralen Interaktionslinien auf
sechs, die der zentralen stieg hingegen nur
auf neun. 1955 bis 1957 glichen sich beide
Quoten weiter an: Zehn zentralen standen
nunmehr acht dezentrale Interaktionslinien ge-
geniiber. Von 1957 bis 1961 verkehrten sich die
traditionellen Relationen in das Gegenteil:
Die Zahl der zentralen Interaktionslinien blieb
mit zehn konstant, wiahrend die dezentralen
auf 17 sich mehr als verdoppelten. Das Zen-
trum dominierte nach wie vor aufgrund der
optimalen Eigenstdndigkeit, Kompetenz und
Kooperationsfahigkeit, aber der EinfluB der
anderen Gruppen stieg betrdachtlich. Das
kommt auch in der erstmaligen parteibezo-
genen Abhéngigkeit des Zentrums zum Aus-
druck und zeigt sich letztlich in einem gene-

ausschu3 fiir die ,,Wirtschaftsentwicklung fremder
Volker" von 1956—1961 (Dazu: Jiirgen Dennert,
Entwicklungshilfe geplant oder verwaltet?, Biele-
feld 1968). Fiir den Bereich der Ostpolitik bestand
von 1959—1961 ebenfalls ein Unterausschuf3: Die
Welt, 15. 6. 1961: Vorerst keine diplomatischen
Beziehungen zu den Ostblockldndern; Deutsche
Zeitung, 15. 1. 1960: Arbeitsgruppe fiir Ostbezie-
hungen; Die Welt, 15. 1. 1960: Arbeitsgruppe fiir
die Ostpolitik; Kolnische Rundschau, 23. 10. 1959:
Arbeitsgruppe fiir Ostpolitik. — Der Unterausschuf3
bestand zundchst aus elf Personen, wurde dann auf
neun und schlieBlich auf sieben Personen verrin-
gert. Der Siebener-Kommission gehorten vier Ver-
tricbene an: Wenzel Jaksch (SPD), Ernst Paul
(SPD), Waldemar Kraft (CDU), Baron von Man-
teuffel-Szoege (CSU), ferner die Abgeordneten
Me{lf'onica (CDU), Mattick (SPD) und Freiherr von
und zu Guttenberg (CSU). Zur Neuner-Kommission
hatten auBerdem noch die Abgeordneten Achen-
bach (FDP) und Schneider (Lollar) (DP) gezéhlt.
Die Ausschaltung dieser Abgeordneten in der An-
fangsphase deutet darauf hin, daB hier bewult
versucht wurde, die beiden groBen Parteien auf
einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Sie war
auBerdem vermutlich eine Folge des Auseinander-
brechens der DP-Bundestagsfraktion am 1. Juli
1960.

1000 Vgl. Die Welt, 10. 8. 1961: Brentano will Brandt
informieren; Die Welt, 14. 7. 1961: Brentano un-
terrichtet Auswartigen Ausschuf3; NZZ, 10. 11. 1959:
Bonns Beziehungen zu den Ostblockstaaten; Die
Welt, 20. 3. 1959: AuBenpolitik beherrscht das
Geschehen in Bonn; Die Welt, 7. 10. 1958: Bonn
146t die Bezichungen zum Ostblock noch offen.



rellen Ansteigen der Positionswerte der Grup-
pen '),

Tabelle 11:

Gruppen-Posilionsindex
4. Phase (1957—1961)
E A K KF P

1 Adenauer 1,00 083 1,00 1,00 383
2 CDU/CSU-

Fraktion 0,67 067 056 070 2,60
3 Krone 0,67 067 078 040 2,52
4 Straufl 083 033 089 040 245
5 wv.Brentano 0,67 033 1,00 040 240
6 Vertriebene 0,50 0,50 0,67 060 2727
7 Ollenhauver 083 067 044 030 2,24
8 SPD-Fraktion 0,67 0,67 0,22 060 2,16
9 Lemmer 0,50 033 089 030 202
10 Brandt 1,00 033 022 040 1,95
11 FDP-Fraktion 0,50 0,67 044 0,30 1,91

5. Dezentralisierung des Systems (1961—1963)

Inzwischen hatten sich im System der inter-
nationalen Bezugspartner der Bundesrepublik
erhebliche Wandlungen wvollzogen, die sich
zwar seit 1955 bereits abzeichneten, aber erst
in den sechziger Jahren die Struktur der
AuBenpolitischen Fiihrungselite sichtbar be-
einfluBten. Der WandlungsprozeB wurde vor
allem durch die verdnderte Einstellung der
USA zur Sowjetunion im Bereich der Nuklear-
strategie, die Desintegration der NATO und
die Stagnation der Erweiterung der EWG be-
wirkt. Diese Entwicklung tangierte entschei-
dend die enge Bindung der Bundesrepublik an
die Vereinigten Staaten, die Haltung gegen-
iiber Frankreich und das Verhiltnis zur So-
wjetunion 1%%), Die stdrkere Ausfdcherung

W) Siehe dazu die Interaktionsgraphiken 1 bis 4
sowie die Tabellen 8 bis 11 sowie 4.

1) Zur Rolle der Bundesrepublik Deutschland im
Internationalen System und dessen Strukturveran-
derungen siehe: Hans-Peter Schwarz, Die Rollen
der Bundesrepublik in der Staatengeselischaft, in:
Karl Kaiser / Roger Morgan (Hrsg.), Strukturwand-
lungen der AuBenpolitik in GrofBbritannien und
der Bundesrepublik, Miinchen und Wien 1970,
S, 226—256; Wolfram F. Hanrieder, The Stable
Crisis. Two Decades of German Foreign Policy,
New York 1970; Stanley Hoffmann, Gullivers
Troubles oder die Zukunft des internationalen
Systems, Giitersloh 1970; Manfred Dormann, De-
mokratische Militdrpolitik als Thema deutscher
Politik 1949—1968, Freiburg 1970; Karl Kaiser,
German Foreign Policy in Transition: Bonn Bet-
ween East and West, London 1968; F. Roy Willis,
France, Germany, and the New Europe, 1945—
1967, Stanford/Cal. 1968; James L. Richardson, Ger-
many and the Atlantic Alliance, Cambridge/Mass.
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im System der infernationalen Beziehungs-
partner bedingte, daB nicht mehr lediglich
eine Person oder eine Gruppe der Auben-
politischen Fiihrungselite nahezu allein die
Kontakte und den Informationsfluf zwischen
der Bundesrepublik und den anderen Staaten
beherrschte. Dabei spielten auch personelle
Faktoren eine Rolle, wie z. B. die Tatsache, daBi
Adenauer nach dem Tode von Dulles keine
addquaten Partner in der amerikanischen Re-
gierung mehr fand. Kontakte und Informatio-
nen liefen mehr als bisher funktionsbezogen
zwischen den Abteilungen der AuBenministe-
rien und den parlamentarischen Experten. Von
dieser Tendenz profitierte auch die Opposition,
insbesondere die sozialdemokratischen Vertei-
digungs- und Wirtschaftsexperten sowie Willy
Brandt als Regierender Biirgermeister von Ber-
lin. Mit Frankreich hingegen konnte Adenauer
den fir ihn typischen Stil auBenpolitischer
Kontakte weiter aufrechterhalten, da er in
de Gaulle den entsprechenden Partner fand %),

Die geringere Kohésion im atlantischen Biind-
nissystem spiegelte sich in der geringeren
Kohdsion der CDU/CSU wider. Die Diver-
genzen innerhalb der CDU/CSU beendeten die
souverdne Autoritdt des Entscheidungszen-
trums, die auf einer Stellung iiber den Grup-
pen und einem einzigartigen Zugang zum in-
ternationalen System beruhte. Nunmehr konn-
ten auch andere Gruppen die Autoritit duBe-
rer Bezugspartner fiir sich in Anspruch neh-
men ™), Der geminderte EinfluB des Entschei-
dungszentrums machte sich auch im personel-
len Bereich bemerkbar. Zwei enge Vertraute
Konrad Adenauers wurden von wichtigen Bot-
schafterposten abberufen. Wilhelm Grewe
schied auf Drdangen der USA im Juni 1962 in
Washington aus, Hans Kroll wurde im Sep-
tember 1962 in Moskau abgelost %),

1966; Henry A. Kissinger, The Troubled Partner-
ship, New York 1965; Ronald Steel, The end of
alliance. America and the future of Europe, New
York 1864; Miriam Camps, Britain and the European
Community 1955—1963, Princeton N, J. 1964; Paul
Reynaud, La politique étrangére du Gaullisme,
Paris 1964; Roger Massip, De Gaulle et 1'Europe,
Paris 1963; John H. Herz, International Politics in
the Atomic Age, New York 1959.

103) Sjehe dazu: Charles de Gaulle, Mémoires
d'espoir. Le rénouveau 1958—1862, Paris 1970;
Konrad Adenauer, Erinnerungen 1959—1963, Stutt-
gart 1968; ders., Erinnerungen 1955—1959, Stuttgart
1967, S. 424 ff.

104) Vgl. Bruno Bandulet, Adenauer zwischen West
und Ost. Alternativen der deutschen AuBenpolitik,
Miinchen 1970, S. 18 und S. 144 ff.; Wolfram Han-
rieder, West German Foreign Policy 1949—1963,
Stanford/Cal. 1967, S. 182 f. und 199 {f.

%) Vgl. Waldemar Besson, Die AuBenpolitik der
Bundesrepublik. Erfahrungen und MaBstdbe, Miin-
chen 1970, S. 297 if.; fermer: Weltwoche Ziirich,
11. 5. 1962: Ein Botschafter gestiirzt; Jiirgen Tern,
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Die geringere Kohésion in der CDU/CSU hatte
selbstverstdndlich auch eine innenpolitische
Wurzel. Sie stand in engem Zusammenhang
mit den Auseinandersetzungen um die Nach-
folge Konrad Adenauers und mit unterschied-
lichen Koalitionsprdaferenzen innerhalb der
CDU/CSU. Das Kréfteverhdltnis hatte sich zu-
gunsten der SPD und der FDP verschoben. Die
CDU/CSU hatte ihre absolute Mehrheit verlo-
ren und war auf einen Koalitionspariner ange-
wiesen. Die FDP hatte den Wahlkampf unter
dem Motto ,mit der CDU ohne Adenauer”
gefithrt und versuchte nach der erneuten No-
minierung Adenauers durch die CDU/CSU-
Fraktion ihre Selbstdndigkeit dadurch hervor-
zuheben, dafi sie einen gréBeren Einfluf auf
den auBenpolitischen Entscheidungsprozefi ver-
langte. Nachdem ihr ein Staatsminister im Aus-
wartigen Amt nicht zugestanden worden war,
bestand sie demonstrativ darauf, daB Bren-
tano nicht wieder ernannt wurde. Dieser trat
daraufhin zuriick. Gerhard Schréder wurde —
unterstiitzt von der FDP — zu seinem Nach-
folger ernannt %),

Mit Gerhard Schrider représentierte erstmals
ein AuBenminister eine eigene Kraftegruppe
im politischen System. Schroder versuchte, sei-
nen Handlungsspielraum zu erweitern und mit
Hilfe des auBenpolitischen Apparates politi-
sche Entscheidungsfunktionen zu {ibernehmen.
Erst mit der Person Schréders wurde das Amt
des Auflenministers zu einem politischen Fak-
tor im Kréftefeld der Gruppen. Schroder ent-
wickelte eine eigenstdndige auBenpolitische
Konzeption, die eine enge Anlehnung an die
USA und eine flexiblere Ostpolitik beinhal-
tete 1%7). Wegen der zunehmenden Wider-
stdnde Konrad Adenauers und von Teilen der
CDU/CSU-Fraktion gegen seine AuBenpolitik
informierte er den Bundeskanzler und die
auBenpolitischen Experten der Fraktion nur so-
weit, wie unbedingt nétig 1%). Seine AuBenpo-

Der Kanzler und die Ostpolitik, in: FAZ, 10, 3. 1962;
Alain Clément, La Nouvelle Affaire Kroll, in: Le
Monde, 2. 3. 1962.

1% Siehe Heino Kaack, Geschichte und Struktur
des deutschen Parteiensystems, Opladen 1971,
S, 254 ff. und S. 269 f.

W) Zur auBenpolitischen Konzeption Schroders
siehe: Gerhard Schroder, Germany Looks at
Eastern Europe, in: Foreign Affairs, October 1965,
Vol, 44, Nr, 11, 8. 15—25; ders., Wir brauchen
eine heile Welt, Diisseldorf 1963; ders., Grund-
probleme der AuBenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland, in: Europa-Archiv, 1962/1, Folge 17,
S. 581—594.

18 Vgl. Karl Carstens, Politische Fiihrung. Erfah-
rungen im Dienst der Bundesregierung, Stuttgart
1971, S. 113; ferner; NZZ, 24, 9, 1962: AuBenmini-
ster Schroder bei Adenauer; Der Spiegel, 29. 8. 1962,
Nr. 35, S. 16: Wie die Mehrheit denkt.
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litik wurde von anderen Teilen der CDU, ins-
besondere dem Evangelischen Arbeitskreis,
aber auch von SPD und FDP gebilligt.

Die Gruppenbildung innerhalb der CDU/CSU
war nicht konsistent und verdnderte sich je
nach den auBenpolitischen Problembereichen.
Gegen die ostpolitischen Aktivititen wandten
sich vor allem der Fraktionsvorsitzende Hein-
rich von Brentano, Teile des Kabinetts, des
Auswartigen Amtes, der Reprasentant der Ber-
liner Gruppe, Johann Baptist Gradl, Karl
Theodor Freiherr von und zu Guttenberg und
der Vorsitzende des AuBienpolitischen Arbeits-
kreises der CDU, Ernst Majonica. Im Bereich
der Verteidigungspolitik formierten sich zwei
gegensitzliche Gruppen um StrauB und Schro-
der. Konrad Adenauer, Franz Josef Strauf,
Richard Jaeger, Guttenberg, Heinrich Krone
und Heinrich von Brentano bildeten gegen
die ihnen einseitig erscheinende Amnlehnung
an die USA im Bereich der Westpolitik eine
Frontstellung gegen Schroder. Hermann Kopf,
der Vorsitzende des Auswartigen Ausschusses,
und Erik Blumenfeld, ordentliches Mitglied
des Auswartigen Ausschusses, befiirworteten
dagegen die pro-angelsdchsische Orientierung
des AuBenministers %),

Heinrich Krone wurde im November 1961 zum
Sonderminister ernannt und erhielt ein Mit-
spracherecht bei allen Berlin-Entscheidungen.
Im Beziehungsfeld der Kraftegruppen inner-
halb der CDU/CSU versuchte er als Vertrau-
ter Adenauers die Gruppierungen um Franz
Josef StrauB, Teile der Fraktion und des Kabi-
netts, die Berliner Gruppe um Gradl und die
Vertriebenen zu einer geschlosseneren Einheit
zu integrieren '%). Er bildete damit in seinem
auf Adenauer zugeordneten Handeln ein poli-
tisches Gegengewicht gegen Schroder.

109) Zur Gruppenbildung innerhalb der CDU/CSU
in auBenpolitischen Problembereichen siehe: Theo
M, Loch, Schroders AuBenpolitik, in: Deutsche Zei-
tung, 8. 10. 1963; Die Welt, 5. 10. 1963: AuBen-
politik in der CDU wieder hart umstritten; NZZ,
17. 9. 1963: Adenauers Berater in Cadenabbia; FAZ,
4. 9. 1963: Kritik im Fraktionsvorstand der Unions-
parteien an Schroder; Myron Kandel, Reemergence
of Strauss, in: New York Harald Tribune, 27. 8. 1963;
NZZ, 18. 7. 1963: AuBenpolitische Divergenzen im
Bonner Regierungslager; Die Welt, 6. 4. 1963: Die
Regierungskoalition gilt wieder als gefestigt; SZ,
9. 3. 1963: Guttenberq pladiert fiir de Gaulle; FAZ,
16. 1. 1963: Brentano bittet den Kanzler; Deut-
sche Zeitung, 6. 6. 1962: Das Unbehagen an der
auBlenpolitischen Situation; Die Welt, 5. 6. 1962:
Kritik am AuBenminister; Dieter Schroder, Schro-
der und seine Gegenspieler, in: SZ, 24. 5. 1962,

10 Vgl Deutsche Zeitung, 23. 10. 1962: Mehr als
ein Mann des Ausgleichs; Die Welt, 28, 4, 1962:
Krone begleitet Schréder; Die Welt, 6, 2. 1962:
Keine Berlin-Entscheidungen ohne Mitwirkung
Krones.
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Interaktionsgraphik 5: AuBenpolitische Fiihrungselite der BRD 1961=1963

Mende/FDP 2.34
e

Gradl
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’CSU-Fraktion,
Experten 2,70

Das Subsystem bestand im Bereich der Koali-
tionspartner aus acht Gruppen, von denen sie-
ben zur CDU/CSU zidhlen. Von diesen Grup-
pen standen nur drei in iberwiegendem Kon-
sens zu Adenauer, Straufi, Krone und die Ber-
liner CDU. Zwischen Adenauer und der FDP,
Schréder, Brentano sowie der CDU/CSU-Frak-
tion gab es summa summarum nur einen par-
tiellen Konsens. Der Positionswert des AuBen-
ministers erhoht sich um 0,53 Punkte gegen-
iiber der vorausgegangenen Phase und ndhert
sich dem des Bundeskanzlers bis auf 0,90
Punkte, widhrend zuvor zwischen beiden ein
Abstand von 1,64 bzw. 1,43 Punkten bestanden
hatte. Schroders Position ist im Vergleich zu
seinem Vorginger vor allem deshalb so stark,
weil er mehr Kontaktgruppen hat und seine
dezentralisierenden Kooperationsmoglichkei-
ten besser nutzt. Dem partiellen Konsens mit
Adenauer steht ein partieller Dissens zum
Entscheidungszentrum gemeinsam mit der FDP
und der CDU/CSU-Fraktion, aber auch mit der
SPD-Fraktion (und damit faktisch ebenso mit
Ollenhauer und Brandt), gegeniiber '), Schro-
der kann sich auf diese Weise im Parlament in
aufienpolitischen Fragen partiell auf Mehrhei-
ten stiitzen, die Adenauer nicht gleichermaBen
hat,

—

) Siehe dazu die Interaktionsgraphik 5 und die
Tabellen 11 und 12.
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Mit der Diskrepanz zwischen Bundeskanzler
und AuRenminister steigt aber die Bedeutung
der Fraktionsvorsitzenden und der auBenpoli-
tischen Experten in der Fraktion. Diesen Grup-
pen bietet sich eine Wahlmoglichkeit zwischen
den Konzeptionen und Vorschlagen von Kanz-
ler und AuBenminister. Damit wachst die Rolle
der Fraktion als Schlichtungs- und schlieBlich
BeschluBorgan. Gegen diese Verselbstdandi-
gungstendenzen der Fraktion wversuchte Kon-
rad Adenauer neue Gremien zu mobilisieren,
die bisher im auBenpolitischen Entscheidungs-
prozeB keine Rolle spielten.

Stirkeres Gewicht im Kréftefeld der Gruppen
gewann infolgedessen das CDU-Prasidium,
denn hier dominierte eindeutig die Gruppie-
rung um Konrad Adenauer. Der wichtigste
Verbindungsmann Adenauers, Heinrich Krone,
wurde im Juni 1962 in das CDU-Prasidium ge-
wahlt. Im Marz 1963 berief Konrad Adenauer
ihn zu seinem sténdigen Vertreter im Vorsitz
des Bundesverteidigungsrates, eine MaBnahme
zur Stiarkung des auBenpolitischen Gewichts
der Gruppierung um Adenauer auf Kabinetts-
ebene %), Der Adenauer-Anhdnger Josef-Her-

U Vgl. Deutsche Zeitung, 22. 7. 1963: Krone,
Mende und der Bundesverteidigungsrat; Tages-
spiegel, 3. 3. 1963: Adenauer strebt Schliisselposi-
tion fiir Bundesminister Krone an.
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mann Dufhues erhielt im Juni 1962 den Posten
eines Geschéftsfithrenden Vorsitzenden der
CDU *¥), Im Parteiprasidium, dem Schréder
nicht angehodrte, hatten die Anhéanger Ade-
nauers dadurch die Mehrheit und konnten
Entscheidungen in diesem Sinne festlegen 1),

Eine mittlere Position in diesem Interaktions-
system nahm die FDP ein, die auf keine
Gruppe eindeutig fixiert war, sondern mit al-
len gleichermaBen kooperierte und den
Schwerpunkt jeweils nach eigenen Inieressen
zu setzen versuchte. Die FDP konnte - damit
ihre Position im innenpolitischen Gefiige sta-
bilisieren. Das einzige FDP-Kabinettsmitglied
mit partieller amtsbezogener Kompetenz war
Walter Scheel als Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit, Die Fraktion un-
ter der Fithrung Mendes unterstiitzte vor al-
lem den auBenpolitischen Kurs Schréders und
war fiir den AuBenminister ein durchaus wich-
tiger Partner. Schréder informierte daher die
FDP stdndig iiber auBenpolitische Vorgdnge.
Andererseits versuchte Erich Mende auch in
direkten Gespréachen mit der Gruppe um Ade-
nauver, die Vorstellungen der FDP in aufien-
politische Entscheidungen mit einzubringen %).

Die Kooperation der SPD in auBenpolitischen
Fragen mit dem AuBenminister, einem Teil der
CDU/CSU-Fraktion und der FDP integrierte
die Sozialdemokraten voll in das System der
AuBenpolitischen Fiihrungselite, so daB die
Interaktionslinien erstmals einen geschlosse-
nen Kreis ergaben. Die SPD stiitzie alle Grup-
pen, die in einem partiellen Dissens zu Ade-
nauer standen und wurde dadurch ein not-
wendiger Partner eines wesentlichen Teiles
der Regierungskoalition. Die auBenpolitischen
Akteure der SPD handelten zwar gleichgerich-
tet, dennoch 1&Bt sich eine Gruppierung um die
Fraktionsfiihrung und um Willy Brandt unter-
scheiden. Zu der Fraktionsfithrung gehorten
Erich Ollenhauer, Herbert Wehner, Fritz Erler,
Carlo Schmid und Karl Mommer, Die SPD un-
terstiitzte den auBenpolitischen Kurs Schro-
ders und wurde von Schroder infolgedessen
umfassend informiert 11%), Sie intensivierte ihre

11%) Siehe Heino Kaack, Geschichte und Struktur
des deutschen Parteiensystems, Opladen 1971,
S, 278,

i) Parteiprasidium der CDU 1962: Vorsitz: Ade-
nauer; Geschéftsfiihrender Vorsitzender Dufhues;
Stellvertr. Vorsitzender: von Hassel; Prdsidiums-
mitglieder: Erhard, Blank, Gerstenmaier, Krone.
15) Vgl. Waldemar Besson, a.a.O., S. 301f,; fer-
ner: Die Welt, 25. 3. 1963: Brentano und Mende
nach Cadenabbia; Die Welt, 4. 2, 1963: Mende:
USA baten um Priifung; Der Spiegel, 25. 4. 1962,
Nr. 17, S. 15ff.: An Eides statt; NZZ, 31. 10, 1961:
Verzicht Brentanos auf das AuBenministerium.
1) Vgl, Axel Seeberg / Eberhard Maseberqg, Eine
Politik mit Priigel und Peitsche. DAS-Gespriach mit
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Kontakte in den parlamentarischen Ausschiis-
sen mit den Vertretern der anderen Parteien.
Zu den vertraulichen Sitzungen des Auswir-
tigen Ausschusses wurde Willy Brandt als
Regierender Biirgermeister von Berlin hinzu-
gezogen, Die Kritik der SPD bezog sich nun-
mehr weniger auf Grundsatzfragen als viel-
mehr auf Nuancen und Modifizierungen in
auBienpolitischen Einzelbereichen. In der Frage
des deutsch-franzosischen Vertrages verlangte
die SPD vor allem die Klarstellung, daB die
Ratifizierung kein Veto gegen GroBbritannien
bedeute und die multilateralen Vertrige des
atlantischen Biindnissystems ihre volle Giiltig-
keit behielten '*?), Sie kooperierte erfolgreich
mit der FDP und Teilen der CDU, um entspre-
chende Vorbehalte in das Ratifizierungsgesetz
einzubringen 8),

Hinsichtlich der Relation von zentralen und
dezentralen Linien &nderte sich das System
gegeniiber der Phase 1957—1961 nur gering-
fligig. Die Zahl der zentralen Linien bleibt mit
zehn konstant, wahrend die der dezentralen
von 17 auf 20 steigt. Vergleicht man aber die
Relation der Summen von Konsens und Dis-
sens zum Entscheidungszentrum, so wird die
Verlagerung des Gewichts zuungunsten des
Entscheidungszentrums deutlich. Wahrend
1957—1961 der Konsens mit 24 : 21 den Dis-
sens iiberwog, verschob sich die Relation nun-
mehr auf 20 : 33. Dieses Ergebnis verdeutlicht,
daB die Krafterelation zwischen Entscheidungs-
zentrum und den Gruppen nicht allein durch
Konsens und Dissens — und damit konzeptio-
nell-inhaltlich — bestimmt wird, sondern
ebenso durch institutionell bedingte Faktoren,
die durch die Positionswerte erfaBt werden %),

Herbert Wehner, SPD-Fraktionsvorsitzender, in:
Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt, 21. 3. 1971;
Der Spiegel, 24. 10, 1962, Nr. 43, 24. 10. 1962: Eng-
lisch gut; Die Welt, 18. 12, 1961: AuBenpolitischer
AusschuBl einberufen.

"7 Zu den Befiirchtungen der Kennedy-Admini-
stration, die die vertragliche Form des deutsch-
franzosischen Vertrages entscheidend beeinfluBt
haben, siehe: James Reston, What do they think
we are?, in: New York Times, 21, 1, 63 (Deutsch
in: NZZ, 24. 1. 1963: Amerikanische Warnung an
Frankreich und Deutschland).

118 Vgl. Alfred Grosser, La Politique Extérieure
de la Ve Republique, Paris 1965, S. 92; Der Spiegel,
21, 8, 1063, Nr. 34, S. 92: Rezept fiir Elefanten; Die
Welt, 16. 2. 1963: Auseinandersetzung Schroder-
‘Wehner; Die Welt, 5. 2, 1963: Regierung soll kon-
krete Wege zeigen; Industriekurier, 5. 2. 1963:
Bonn will Washington beschwichtigen; Le Monde,
17, 1. 1963: Les chefs des trois parties.

1% Siehe dazu die Interaktionsgraphiken 4 und 5,
S. 29 und 35.
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Tabelle 12:

Gruppen-Positionsindex
5. Phase (1961—1963)

E A K KF P

1 Adenauer 1,00 083 1,00 1,00 3,83

2 Schroder 1,00 0,33 1,00 060 293
3 v.Brentano 067 067 078 0,50 272

4 CDU/CSU-

Fraktion 0,67 067 056 080 270

5 StrauB 083 033 089 040 245

6 Krone 067 033 089 050 239

7 Mende 083 067 044 040 234

8 Ollenhaver 0,83 067 044 030 224

9 SPD-Fraktion 0,67 0,67 0,22 0,60 2,16

10 Gradl 0,50 0,50 067 040 2,07
11 Brandt 1,00 033 022 040 1,95

6. Pluralitit konkurrierender Gruppen
(1963—1965)

Ausgangspunkt der Verdnderungen war 1963
der Wechsel im Kanzleramt. Ludwig Erhard
war in der Auseinandersetzung um die Nach-
folge nicht zuletzt damit belastet worden, kein
auBenpolitischer Experte zu sein. Da er in der
Grundkonzeption ohnehin mit Gerhard Schré-
der tibereinstimmte, konnte der AuBenminister
seinen Spielraum gegeniiber dem Kanzler er-
halten 1*%). Von der formal-rechtlichen Seite
her besal Bundeskanzler Ludwig Erhard die
iibergeordnete Entscheidungskompetenz. Er
war jedoch in seinem Handlungsspielraum
von den anderen Gruppen der AuBenpoliti-
sthen Fithrungselite abhéngig und wurde vor
allem durch die engen kooperativen Beziehun-
gen zu Gerhard Schroder und Erich Mende,
aher auch durch die SPD gestiitzt '*!). Erhard
brachte einen eigenen Beralerstab — aller-
dings ohne auBienpolitische Erfahrungen — mit
ins Bundeskanzleramt, das sich unter der Lei-
tung Ludger Westricks zu einer zentralen Ko-
ordinierungsstelle entwickelte 1*%), Nacdhteilig
auf Erhards Entscheidungsspielraum wirkte
vor allem, daB er nicht zugleich Parteivorsit-

) Vgl. Karl Carstens, Politische Fithrung. Erfah-
rungen im Dienst der Bundesregierung, Stutigart
1971, S. 118.

) Vgl. Johannes Gross, Auf der Pirsch, in: Christ
und Welt, 1, 10. 1965; SZ, 27. 9. 1965: Schroder
kimpft um das Auswértige Amt; Klaus Emmerich,
.Gaullisten” und ,Atlantiker* in Bonn, in: Die
Presse Wien, 23. 7. 1964,

) Vgl. Glinter Gaus, Der zweite Mann im Kanz-
leramt, in: SZ, 10. 2. 1965; Christ und Welt,
18, 10, 1963: Des neuen Kanzlers rechter Arm.
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zender war *¥). Er war im Gegensatz zu Ade-
nauer von der Fraktion abhangig.

Konrad Adenauer versuchte nach wie vor, die
Entscheidungen auf das CDU-Prasidium und
den Fraktionsvorstand zu verlagern !*), Zur
Gruppe um Adenauer, die mit Erhard und
Schroder rivalisierte, gehorten Heinrich Krone,
ein Teil der Fraktion, Josef-Hermann Dufhues,
Felix von Ecdkardt und Eugen Gerstenmaier.
Daher war Erhard nicht in der Lage, die Mei-
nungsbildung in der CDU direkt zu beeinflus-
sen. Heinrich Krone repréisentierte diese fest-
gefiigte Gruppe zundchst als Sonderminister
und seit 1964 als Vorsitzender des Bundesver-
teidigungsrates im Kabinett. Sein politischer
und institutioneller Riickhalt begrenzten Er-
hards Handlungsspielraum **5), Eugen Gersten-
maier versuchte in enger Anlehnung an das
Konzept Adenauers und in 6ffentlichen Angrif-
fen auf Schréder sich als Alternative anzubie-
ten 1%%),

Zwischen Adenauer und Erhard versuchte
Rainer Barzel, seit 1964 Fraktionsvorsitzender,
zu vermitteln. Er bildete eine Reihe von infor-
mellen Kontakien heraus und beteiligte sich

"wochentlich an den politischen Beratungsstun-

den bei Erhard wnd Westrick im Bundeskanz-
leramt, auBflerdem besprach er sich regelméBig
mit Konrad Adenauer und Dufhues. Die Viel-
falt der Beziehungen zwischen den divergie-
renden Gruppen gab ihm eine zentrale Posi-
tion im Entscheidungsproze8. Die Fraktion
konnte daher ihr politisches Gewicht gegen-
fen auf Schroder sich als Alternative anzubie-
ten 1),

Gegen die auBenpolitische Konzeption der Re-
gierung artikulierte sich am stdrksten die

%) Vgl. Giinter Gaus, Wie regiert Ludwig Erhard?,
in: Die Zeit, 16, 4, 1965 und 9. 4. 1965, S. 32; Hans
Schuster, Bundesrepublikanische Geschichte im
Zwischenakt, in: Merkur, April 1965, Heft 4, S. 306.
124) Vgl, Der Spiegel, 22, 7. 1964, Nr. 30, S. 17f{.:
Montags hart; Theo Sommer, Mit der Fronde
leben, in: Die Zeit, 17. 7. 1964; Eghard Morbitz,
CDU/CSU legt Marschroute fest, in: FR, 9, 7. 1964,
1#5) Vgl. Die Welt, 20. 3. 1965: Krone verteidigt
Hallstein-Doktrin; Georg Schroder, Was tut eigent-
lich der Verteidigungsrat?, in: Die Welt, 1. 12. 1964;
Karl Otmar von Aretin, Duell in Deutschland, in:
Furche Wien, 1. 8. 1964; Werner von Lojewski,
Dr. Heinrich Krones neue Aufgabe, in: Kélnische
Rundschau, 26. 6. 1964; Richard Thilenius, Um den
AuBenminister, in: SZ, 30. 1. 1964,

124 Vgl. Wolfgang Hopker, Der Star hief Schréder,
in: Christ und Welt, 20, 11. 1964; Giinter Gaus,
Gerstenmaier und die Macht, in: SZ, 10. 11, 1964,
1#7) Vgl. Rolf Zundel, Mehr Macht fiir die Frak-
tion, in: Die Zeit, 11, 12, 1864; Ulrich Blank, Rainer
Barzel — Star der Union, in: SZ, 14. 11. 1964; Klaus
Emmerich, Offener CDU-Konflikt abgewendet, in:
Die Presse Wien, 14, 7. 1964; Deutsche Zeitung,
5. 12, 1963: Barzel in der CDU-Fiithrungsspitze,
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Gruppe StrauB, zu der Karl Theodor Freiherr
von und zu Guttenberg, Richard Jaeger und
ungeféhr ein Drittel der CDU/CSU-Fraktion
gehorten 1%8). StrauB versuchte, sich in seinen
Aktionen der Zustimmung Adenauers zu ver-
sichern 1*), Die direkten Angriffe auf Schro-
der dienten dazu, Bundeskanzler Erhard von
seinem AuBenminister zu isolieren, um somit
eine Gruppenbildung gegen Schroder zu be-
wirken. Je nach dem Grad der Geschlossenheit
und dem EinfluB der innerparteilichen Krafte-
gruppen mufite sich Erhard zu Schrioder koope-
rativ verhalten, da Schroder im Beziehungs-
feld der innerparteilichen Kraftegruppen einen
eigenstandigen politischen Faktor bildete ),
Die 6ffentlichen Initiativen von StrauB, Gutten-
berg und Adenauer zielten darauf ab, den
AuBenminister abzulosen '*'). Dafiir konnten
sie aber keine Mehrheit iiber die Gruppen
hinweg erreichen, da sich ein groBer Teil der
Fraktion in auBenpolitischen Fragen indiffe-
rent verhielt. Die scharfen &ffentlichen Aus-
einandersetzungen in Interviews und Stellung-
nahmen in der Presse konnten nicht das politi-
sche Ubergewicht zugunsten einer Gruppe her-
beifiithren '), Im Kraftefeld der Gruppen

128) Vgl. Kélner Stadtanzeiger, 23. 9. 1965: Kiesin-
ger bietet sich als AuBenminister an; Die Zeit,
15. 1. 1965: Schroder ist isoliert; Carl Schuster,
+~Sprung nach vorne” in die AuBenpolitik, in: Salz-
burger Nachrichten, 12. 6. 1964; Giinter Gaus, Die
Fraktion genieBt Erhards Erfolg, in; SZ, 27. 1. 1964.
129) Vgl. NZZ, 16, 9. 1964: Neue Kontroverse um
Franz Josef Straull; Klaus Emmerich, Adenauer
fordert Europaaktion, in! Die Presse Wien, 9. 7.
1964; Karl Otmar von Aretin, ,Spielball® AuBen-
politik, in: Die Furche Wien, 6. 6, 1964; Der Spie-
gel, 27. 5. 1964, Nr. 22, S. 23 f.: Einer stand allein.
130) Vgl, Ulrich Planitz, Auf dem Wellenkamm, in:
Christ und Welt, 7, 6. 1965; Hans Reiser, Schro-
der spielt den ‘oten Mann, in: SZ, 29, 3. 1965; Wolf-
gang Wagner, Im Machtzentrum des Palais Schaum-
burg, in: Tagesspiegel, 27. 1. 1965, Die Welt,
21, 3. 1964: Erhard mahnt CDU-Politiker Streit um
Schroder zuriickzustellen,

181) Zu den dffentlichen AuBerungen Adenauers:
SZ, 9. 10. 1965: Adenauer greift erneut Schréder
an; Die Welt, 9. 10, 1965: Adenauer wendet sich
wieder gegen Schroder; FAZ, 17. 4. 1964: Adenauer
schreibt an Straufi; Paul Wilhelm Wenger, Der
isolierte AuBenminister, in: Rheinischer Merkur,
31. 1. 1964. — Zu den &ffentlichen AuBerungen von
Straufi: FAZ, 8. 10, 1965: Neuer Vorstof von Strauff
und Guttenberg gegen Schroder; Die Welt, 27, 9.
1965: Koalition als solide Basis. Meinungsstreit um
die Person des AuBenministers héalt an; SZ,
11, 9. 1964: CSU riickt vom Bayern-Kurier ab; FAZ,
3. 9, 1964: Die CSU greift wieder Erhard an; Die
Welt, 14, 4, 1964: Bei der CSU herrscht Genug-
tuung; FAZ, 11. 4. 1964: Kritik an der Miinchner
Rede Schriders. — Zu den &ffentlichen AuBerun-
gen Guttenbergs: FAZ, 13. 7. 1964: Guttenberg:
Der Weqg nach Europa fiihrt iiber Paris; Dankwart
Reissenberger, Streit um Schréders Kurs, in: Kaél-
nische Rundschau, 29. 1. 1964.

%) Zu den offentlichen Auseinandersetzungen in
Zeitungen, Interviews und Zeitschriften: Henri
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strukturierte sich ein politisches Nebenzen-
trum in den Dreiecksbeziehungen zwischen
Adenauer, Strauf und Barzel, das den Hand-
lungsspielraum Erhards stark beschrénkte 39),

Von den im Kabinett vertretenen Gruppen be-
fand sich auBer Schroder nur noch die FDP in
einem tiberwiegenden Konsens mit Erhard,
Die wichtigsten auBenpolitischen Représentan-
ten der FDP waren die Bundesminister Erich
Mende und Walter Scheel. Als Bundesminister
fiir gesamtdeutsche Fragen baute Erich Mende
mit Unterstiitzung seines Staatssekretédrs Carl
Krautwig seine Kompetenzen im Bereich der
Deutschlandpolitik aus. Scheel und Mende be-
saBen infolge ihrer Ressorts eine partielle
amtsbezogene Kompetenz, aber auch eine
amtsbezogene Abhdngigkeit. Da jedoch die
FDP andererseits eine eigenstandige politische
Kraft darstellte, auf die Erhard im Willens-
bildungsprozeB angewiesen war, hatte sie auf
auBenpolitische Grundsatzentscheidungen
einen relevanten EinfluB. Auf verschiedenen
Ebenen — iiber das Kabinett, die Fraktions-
arbeit, die AusschuBarbeit, den auBenpoliti-
schen Experten Ernst Achenbach, die Fraktion

* der CDU/CSU und die SPD — liefen Kontakte

und bestanden kooperative Beziehungen '),

Nannen (Stern-Kolumne), in: Stern, 31. 10. 1965,
Nr. 44; Bild, 9. 10. 1965: Adenauer: Einkreisung
Deutschlands droht; Die Welt, 29. 9. 1965: Schro-
der erhidlt Unterstiitzung aus Kiel; Rheinische Post,
27. 9. 1965: Kampf um Schriéder entbrannt; NZZ,
30. 5. 1965: Europdische Forderungen Schroders.
Abgrenzung von de Gaulle; Tagesspiegel, 29. 5
1965: Schroder fordert eine ,Politik des langen
Atems"; Franz Josef Strauli, Ein Wort an Hermn
Nannen, in: Quick, 18. 4, 1965, Nr. 16; Henri Nan-
nen, Sie sind entlassen!, Offener Brief an Franz
Josef StrauBl, in: Stern, 11, 4. 1965, Nr, 15; Alfred
Conradi, DolchstoB gegen Gerhard Schroder, in:
Stern, 11. 4. 1965, Nr. 15; Olaf von Wrangel, Kes-
seltreiben gegen Schroder, in: Deutsches Allgemei-
nes Sonntagsblatt, 4. 4. 1964; Dietrich Rollmann
(Leserbrief), Schroder nicht der Siindenbock, in:
Die Welt am Sonntag, 4. 4. 1965; Die Well,
31. 3. 1965: ,Ich schweige aus Staatsréson”; Die
Welt, 31. 3. 1965, Deutsche AuBlenpolitik mufi von
der Teilung ausgehen; William S. Schlamm, Wann
wird AuBenminister Schréder zuriicktreten?, in: Die
Welt am Sonntag, 28, 3, 1965; Quick, 28. 3. 1965,
Nr. 13: Der Versager des Jahres; Die Well,
8. 12, 1964: AuBenminister Schroder antwortet
StrauB; Die Welt, 9. 11. 1964: Schrioder iibt Kritilk
an Adenauer; Die Zeit, 17. 7. 1964: Die Anatomie
einer Parteikrise; Josef Riedmiiller, Hassel gerat
Schroder in die Quere, in: SZ, 6. 4. 1964; NZZ,
10. 10. 1963: Schroder iiber Entspannungspolitik.
3% Vgl. Hans Ulrich Kempski, Noch keiner weiB,
wohin die Wege fithren, in: SZ, 25. 9. 1965; SZ,
9. 7. 1964: Parteispitzen in Opposition zu Erhard;
NZZ, 21. 5. 1964: CDU-Gesprache bei Erhard am
Tegernsee; Handelsblatt, 1. 5. 1964; Die auBenpoli-
tischen Grundsdtze in der CDU,

134) Vgl, Die Welt, 27. 10, 1965: Scheel will mehr
Kompetenzen in der Entwicklungshilfe; Peter Mer-
ten, Erich Mende — das Umfall-Trauma ausgeloscht,
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Obwohl die SPD in der Opposition stand, muf
sie zu den Gruppen gerechnet werden, die
iiberwiegend mit der AuBenpolitik Erhards —
oder besser: der AuBlenpolitik Schriders —
ibereinstimmte. Der iiberwiegende Konsens
war in erheblichem Mafe auch taktisch moti-
viert, erstens, weil die SPD ihre neue Rolle als
Alternative auf der Basis der ,Gemeinsamkei-
ten" heraussiellen wollte, und zweitens, weil
sie unter dieser Voraussetzung die innerpar-
teilichen Divergenzen in der CDU/CSU zur
Steigerung ihres Einflusses innerhalb der
AuBenpolitischen Fiihrungselite optimal aus-
nutzen konnte %),

Die auBenpolitischen Akteure der SPD repra-
sentierten eine Gruppe um die Fraktionsfiih-
rung, zu der in erster Linie Herbert Wehner,
Fritz Erler, Carlo Schmid und Hans-Jiirgen

in; Weltwoche Ziirich, 20, 9. 1965; Dieter Schroder,
Dabeisein und doch dagegen, in: Der Spiegel,
25. 8. 65, Nr, 35, S. 251f.; Wolfram Pohl, Koordi-
niert Krautwig die Kontakte zu Ostberlin?, in; SZ,
21. 7. 1965; Die Welt, 23. 4. 1965: Gesprach Mende
—Smirnow; Die Zeit, 26, 3. 1965: Attacke auf Bon-
ner Tabus; NZZ, 19, 9, 1964;: Neue MilBkldnge in
der Bonner Koalition; Antonius John, Mende und
das strapazierte Kabinet!, in: Handelsblatt, 31. 8.
1964,

%) Vgl., Hans Schuster, Bundesrepublik im Wider-
spruch, in: Merkur, Juni 1966, Heft 6, S. 503—514.

Wischnewski gehdrten '*), Eine davon etwas
abweichende Gruppe bildete sich um Willy
Brandt, der sich mit Egon Bahr einen von in-
nerparteilichen Richtungen unabhdngigen Be-
raterstab aufbaute '¥7), In der Ost- und
Deutschlandpolitik entwickelten Brandt und
Bahr ein eigenes Konzept, das u. a. zu prakti-
schen Ergebnissen in der Passierscheinfrage im
Dezember 1963 fiihrte %), Brandt befiirwortete

196 Steigende Bedeutung gewann in dieser Phase
der SPD-Fraktionsvorsitzende Fritz Erler. Vgl. dazu
z, B.: Ulrich Blanck, Fritz Erler — stédrkster Gegen-
spieler Erhards, in: SZ, 21, 11. 1964. — Zur politi-
schen Konzeption Erlers sielhie: Wolfgang Gaebler
(Hrsq.), Fritz Erler. Politik fiir Deutschland, Stutt-
gart-Degerloch 1968; Fritz Erler, Demokratie in
Deutschland, Stuttgart-Degerloch, 1965; ders., The
Alliance and the Future of Germany, in: Foreign
Affairs, April 1965, S. 436—446; ders,, Ein Volk
sucht seine Sicherheit, Frankfurt 1961. — Zur
Struktur der SPD-Fiihrung siehe generell: Hartmut
Soell, Fraktion und Parteiorganisation. Zur Wil-
lensbildung der SPD in den 60er Jahren, in PVS,
1969, Heft 4, S, 604—626,

3%) Vgl. Fritz René Allemann, Egon Bahr — Bonns
graue Eminenz, in: Weltwoche Ziirich, 6. 2. 1970;
Georg Schrider, Egon Bahr — die agile linke Hand
Willy Brandts, in: Die Welt 28, 1, 1970, S, 4,

1% Zur Konzeption Willy Brandts und Egon Bahrs
siehe: Reinhold Roth, Ostpolitik als Mittel der
Deutschlandpolitik, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, Beilage zur Wochenzeitung Das Parla-
ment, B 42/69, 25. 10, 69, S. 52 ff.; zur Passierschein-

. frage siehe u, a. Gottfried Velter, Passierscheine in

Deutschland, in: Europa Archiv, 1964/1, Folge 9,
S. 305—318.

Interaktionsgraphik 6: AuBenpolitische Fiihrungselite der BRD 1963= 1965

Mende/Scheel 2,41

Schroder

Fraktion,
Experten 263
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im Gegensatz zu Herbert Wehner und Fritz
Erler zeitweilig einen engeren AnschluBb an
die Politik de Gaulles'*). Die SPD war am
auBlenpolitischen Willensbildungsprozel auf
verschiedenen Ebenen beteiligt. Sie kritisierte
Schroder in der parlamentarischen Auseinan-
dersetzung nur in partiellen Bereichen und
versuchte, im Auswairtigen AusschuBl sowohl
personell als auch sachbezogen auBenpoliti-
sche Losungen mitzugestalten. Zu Erhard be-
- saB sie kooperative Beziehungen, zumal dieser
die SPD-Vertreter Willy Brandt, Herbert Weh-
ner und Fritz Erler bei wichtigen Entscheidun-
gen konsultierte %), Im Interaktionsfeld der
Krédftegruppen erhielt sie ein zunehmendes
politisches Gewicht, da sie mit fast allen Grup-
pen kooperationsfahig war.

Die Relation der Summen von Konsens und
Dissens zum Entscheidungszentrum weicht mit
24 : 33 kaum von der vorausgegangenen
Phase ab '), Daraus ldBt sich bestenfalls fol-
gern, daBl Erhards Positionsstiarke etwa der
Adenauers von 1961 bis 1963 entsprach. Der
summarische Vergleich ist aber in diesem Fall
nicht sonderlich ergiebig. Daher soll von der
Verlagerung der einzelnen Konsens- und Dis-
sensbheziehungen ausgegangen werden. Die
Gruppen bleiben zwar nahezu konstant, aber
die Funktion einiger wichtiger Akteure @ndert
sich im Regierungssystem. Adenauer bleibt
nach seinem Ausscheiden als Bundeskanzler
im System der AuBenpolitischen Fiihrungs-
elite als Gruppenreprdasentant. Die Gruppen,
die ihn als Bundeskanzler in erster Linie unter-
stiitzten, stehen nach wie vor in iiberwiegen-
dem Konsens mit ihm. Dieser Konsens wird
voll als Dissens gegen das Entscheidungszen-
trum Erhard wirksam, weil Erhard iiberwie-
gend mit Gerhard Schroder {ibereinstimmt.
Rainer Barzel stimmt wie sein Vorgdnger
Brentano nur partiell mit dem Entscheidungs-
zentrum iiberein, befindet sich aber im Gegen-
satz zum Fraktionsvorsitzenden der vorausge-
gangenen Phase auch in einem gemeinsamen
partiellen Dissens mit den wichtigsten Gegen-
gruppen. Damit entsteht ein partiell gegen

38) NZZ, 5. 6. 1965; Brandts Erkundungsmission in
Paris; Der Spiegel, 27, 5. 1964, Nr. 22, S. 24f.;: Und
der Michel steht.

W0 Vgl. Weltwoche Ziirich, 28. 5. 1965: Gerhard
Schréder; Die Welt, 31. 3. 1965. Brandt bewertet
Rede Schroders positiv; Der Spiegel, 10. 3. 1965,
Nr. 11, 8. 251.;: Acht zu acht; Robert Strobel, Mini-
ster ohne Fortune?, in: Die Zeit, 5. 3. 1965; Der
Spiegel, Nr. 6, 3. 2. 1965, Heife Zonen; NZZ, 11, 7.
1964: Erhards Europa-Politik unter Druck; Die Welt,
13. 4. 1964: Schroder weist Angriffe zuriick; SZ,
13, 4. 1964: Wirbel um CSU-Angriff auf Schrider;
Die Welt, 10. 12. 1963: Vertrauliches Gesprich iiber
Frage der Passierscheine.

1) Siehe dazu die Interaktionsgraphiken 5 und 6.
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Erhard gerichtetes Dreieck von Barzel bzw.
CDU/CSU-Fraktion sowie Adenauer und
StrauB. Ein Gegenzentrum kann sich aber des-
halb nicht voll ausbilden, weil dieses Dissens-
dreieck von anderen Dreiecksheziehungen
uberlagert wird. Dennoch ist zu konstatieren,
daB die Stellung Erhard/Schroder innerhalb
der CDU/CSU-Gruppen schwicher ist als die
Adenauers. Infolgedessen wird auch verstdnd-
lich, daB die AuBenpolitik Erhards und Schré-
ders von der SPD mit iberwiegendem Konsens
trotz Oppositionsfunktion — gewissermaBen
als das geringere Ubel — gestitzt wird.

Tabelle 13:

Gruppen-Positionsindex
6. Phase (1963—1965)

E A K KF P

1 Erhard 1,00 067 1,00 1,00 3,67
2 Schroder 1,00 033 100 046 277
3 Adenauer 083 083 044 055 265
4 CDU/CSU-
Fraktion 0,6 067# 056 0,73 2,63
5 Barzel 0,67 067 078 046 2,58
6 StrauB 083 050 078 0,36 247
7 Mende 083 033 089 036 241
8 Krone 06# 033 0,89 036 225
9 Erler 083 067 044 027 221
10 Brandt 1,00 033 044 036 2,13
11 SPD-Fraktion 0,67 067 022 055 211
12 Gradl 0,50 050 067 036 2,03

7. Auflésung des Entscheidungszentrums
(1965—1966)

Eine entscheidende Umstrukturierung trat nach
der innerparteilich unbefriedigenden Regie-
rungsbildung durch die Aufspaltung der Frak-
tion auf fiinf Krdftegruppen in der CDU/CSU
ein. Um Ludwig Erhard gruppierte sich ein Teil
der Fraktion. Das festgefiigte Kraftedreieck
zwischen Erhard, der FDP und Gerhard Schro-
der verlor allméhlich an politischer Relevanz.
Der pro-franzosisch eingestellte Leiter des
Bundeskanzleramtes, Ludger Westrick, ent-
wickelte im aufienpolitischen Bereich koope-
rative Beziehungen zu Konrad Adenauer und
Heinrich Krone, Dadurch gelang es ihm, den
auBenpolitischen Einfluf Schréders auf Erhard
partiell zu neutralisieren. Im Bereich der
Deutschlandpolitik blockierte er — wie auch
Teile der CDU und Strauf — wirksam die
Initiativen von Erich Mende und der SPD ).

14%) Vgl. Giinter Gaus, Bonn ohne Regierung? Kanz-
lerregiment und Opposition, Miinchen 1965, S. 56 £.;
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Erhard sah sich im wachsenden MaBe einer
auBenpolitischen Isolierung ausgesetzt, da er
immer weniger iiber eine mehrheitshildende
Kréiftegruppierung verfiigte %), Die Uber-
nahme des Parteivorsitlzes im Marz 1966
brachte Ludwig Erhard konstellationsbedingt
keine Erweiterung seines EinfluBbereiches 114,
Durch die Informationskontakte und die ko-
operativen Beziehungen zu Ludger Westrick
konnte die Gruppe um Adenauer ihren politi-
schen EinfluB im EntscheidungsprozeB ver:
groBern. Zu dieser Gruppe gehérten Heinrich
Krone, das Geschéftsfilhrende Prasidiumsmit-
glied Bruno Heck, als Reprisentant dér Bérli-
ner CDU Johann Baptist Gradl, und Eugen
Gerstenmaier. In ihrer Verbindung zu der
Gruppe um StrauB und Barzel dominierte diese
Kriftegruppierung innerhalb der €DU/CSU 149),

Dennoch konnte sie nur als Gegengewicht ge-
gen Erhard und Schréder einheitlich handeln,
da sowohl StrauB als auch Barzel Madhtfakio-
ren mit eigenen Zielsetzungen darstellten.

Die Gruppe um Franz Josef StrauB, der auch
Guttenberg zuzuordnen ist, intensivierte ihre
Kritik an Schréder. Im auBenpolitischen Ar-
beitskreis der CDU/CSU gelang es nicht, die
internen Differenzen in der NATO- und Frank-

ferner: SZ, 17. 9. 1966: Erhard: Jetzt keine Kabi-
nettsreform; Der Spiegel, 1. 8. 1966, Nr. 32, S. 181.:
Des Kanzlers Wille; Der Spiegel, 6. 6. 1966, Nr. 24,
8. 32 ff.: Kanzleramt aus zweiter Hand; Neue Rhein-
Ruhr-Zeitung, 30. 10, 1965: SPD zeigt Interesse am
StrauB-Vorschlag; FAZ, 16. 10. 1965: Die Befliner
CDU will Amrehn nach Bonn schickeén.

) Vgl. Lewis J. Edingér, Politics in Germany.
Attitudes and Processes, Boston 1968, S. 275; Der
Spiegel, 10. 10. 1966, Ni. 42, S. 29f: Fraktion
kaputt; Die Welt, 28, 7. 1965: CDU-Prasidium er-
weitert.

") Zum Parteifiihrungswechse] siehe: Der Spiegel,
21, 3, 1966, Nr. 13, S. 33 ff.: Duett oder Duell; Die
Zeit, 18, 3. 1966: Barzel muBte zuriickstecken; Ro-
bert Strobel, Barzels gebremster Sieg, in: Die Zeit,
25, 2. 1966; Rolf Zundel, Die zweite Nachfelge-
Krise? in: Die Zeit, 18, 2. 1966; FAZ, 15. 2. 1966
Erhards Chancen fiir den Parteivorsitz steigen; Der
Spiegel, 14, 2. 1966, Nr. 8, S, 15 ff.: Unerhorter Vor-
gang; Koélner Stafltanzeiger, 11. 2: 1966: Erhard
im Adenauer bemiiht; FAZ, 8. 2. 1966: Barzel zur
Kandidatur fiir den CDU-Vorsitz bereitj Kolner
Stadtanzeiger, 1. 2. 1966: Nach Verzicht von Duf-
hues: CDU in Noten; Rheinische Post, 14; 10, 1965:
Adenauer will CDU-Vorsitz abgeben.

") Vgl. Robert Strobel, Bonn ist ratlos; in: Die
Zeit, 14. 10, 1966; Kolner Stadtanzeiger; 3. 10. 1966:
Adenauer: Ich kann nicht mehr schweigen; Hans
Reiser, Erhards harte Wodhen, in: SZ, 17. 9. 1966;
NZZ, 4. 9. 1966: Adenauer fiir einen Kanzlerwech-
sél; FAZ, 11. 8. 1966: Adenauer dringt auf auBen-
Politische Diskussion in der CDU; Kurt Bedker,
Wenii der Kanzler schwach ist, in: Die Zeit,
6. 6. 1966; Ulrich Planitz, Dornréschenschlaf im
Verteidigungsrat, in: Handelsblatt, 4. 1. 1966; Der
Spiegel, 15, 12. 1965, Nr. 51, S. 30 ff.: Erhard-Reise,
Dritter Klasse,
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reichpelitik zu iiberwinden. Die Kraftegruppie-
rung StrauB, Guttenberg, Krone, Heck, Ger-
stenmaier und Adenauer konnte sich in der
Fraktion in steigendem MaBe durchsetzen 146),
Rainer Barzel wurde im Interaktionsfeld der
Gruppen immer mehr zu einem eigenstandigen
Machtfaktor. In seinen Aktionen konnte er
sich auf einen wesentlichen Teil der Fraktion
stiifzen. Jedoch verlor er nach seiner pointier-
ten New Yorker Stellungnahme zur Deutsch-
landfrage anladBlich des 17. Juni 1966 die Un-
terstiitzung der Gruppe um Adenauer. Sein
Fiihrungsanspruch brachte ihn im auBenpoli-
tischen Bereich in einen scharfen Gegensatz
zu Erhard, Schréder und Strauf '%7),

Dié starke Polarisierung der Kréftegruppen
und der EinfluB Westricks schwichten die
Position des AuBenministers. Zur Gruppe um
Sdirbder zdahlten =— zum Teil nur zeitweise —
die beiden Staatssekretdre des Auswirtigen
Amtes, Rolf Lahr und Karl Carstens, sowie
der Evangelische Arbeitskreis, Kai-Uwe von
Hassel, Erik Blumenfeld, Kurt Birrenbach,
Ernst Majonica und partiell auch Hermann
Kopf 148),

Da sich das Subsystem im Bereich der Koali-
tionspartner auf zwei eindeutig herausgeho-
bene kontrire Dreiecke — Erhard/Schréder/
Mende contra Barzel/Adenauer/StrauB — re-
duzierte, nahm die SPD im Gegensatz zur vor-
ausgegangenen Phase nunmehr eine quasi
neutrale Stellung zu den beiden sich gegen-
iiberstehenden Gruppierungen ein. Die Uber-
einstimmung mit Erhard war nur noch partiell.
Uber die Fraktionsebene liefen aber auch par-
tiell gegen das Entscheidungszentrum gerich-
tete Kontakte zwischen der SPD und Rainer

6 Vgl, FAZ, 11. 10. 1966: Erhards AuBenpolitik
stiarker unter dem EinfluB von StrauB; Hamburger
Abendblatt, 30. 7. 1966: Gegner Schriodérs formie-
ren sich; NZZ, 27. 6. 1966: Attacken Guttenbergs
gegen Schriders Frankreichpolitik; Ulrich Frank-
Planitz, Friede beendet, in: Christ und Welt,
3. 6. 1966; Stuttgarter Zeitung, 1. 2. 1966: Die CSU
pocht auf ihre Eigenstandigkeil; Wolfgang Hopker,
Mehr Mut im Bundestag, in: Christ und %éh,
3. 12: 1965.

47 Vgl. Ulrich Frank-Planitz, Wird noch gefiihrt?
Rainer Barzel zwischen den Fronten der CDU/CSU-
Fraktion, in: Christ und Welt, 14, 10. 1966; Robert
Strobel, Bonn: Barzel ist schwer angeschlagen; in:
Die Zeit, 24. 6. 1966; Die Presse Wien, 23, 6. 1966;
Barzel nicht mehr ;Kronprinz' der CDU; FAZ,
22, 6. 1966; Der Streit um Barzels Rede setzt sich in
der Fraktion fort; FAZ, 18. 6. 1966: Barzels Vor-
schldge stoBen auf Widerspruch; Ulrich Frank=
Planitz, Was ist los mit Rainer Barzel?, in: Handels-
blatt, 15. 6. 1966.

%) Vgl. Ulrich Frank-Planitz, Friede beendet.
Schroder und StrauB wieder als Antipoden; in:
Christ und Welt, 3. 6. 1966; Kurt Becker, Forum fiir
Schroder, in: Die Zeit, 27. 5. 1966; SZ, 18. 5. 1966:
Wachsende CDU-Kritik an Schrider.
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Interaktionsgraphik 7: AuBenpolitische Fiihrungselite der BRD 1965 - 1966
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Barzel %), Die SPD war die einzige Gruppe,
die zu allen anderen kooperative Beziehungen
besaB. In der parlamentarischen Auseinander-
setzung kritisierte sie Erhard mehr als bisher
und verstdrkte ebenso ihre Angriffe auf
Schréder, zumal er als Gegner einer Grofien
Koalition galt '%"), Unabhdngig von den Grup-
penauseinandersetzungen trieben der SPD-Par-
teivorsitzende Willy Brandt und sein Berater
Egon Bahr die ,Politik der kleinen Schritte’
weiler voran, Diese vom Entscheidungszen-
trum weitgehend losgeloste Politik auf der Ba-
sis der amtsbezogenen Eigenstdndigkeit des
Berliner Biirgermeisters wurde allerdings von
Gruppen der CDU/CSU gestért. Der zuneh-
mende EinfluB der Gruppierung Adenauer/

U9 Vgl. FAZ, 14. 10. 1966: Die FDP stimmt Weh-
ner bedingt zu; Kurt Becker, Wie gesponnen so zer-
ronnen, in: Die Zeit, 24. 6. 1966; Der Spiegel,
25, 4, 1966, Nr, 18. S. 37 ff.: Rosinen im Kopf; Der
Spiegel, 24. 1. 1966, Nr. 5, 8. 17 {.: Schweigen und
biindeln.

180) Vgl. FAZ, 7. 10. 1966: Die Sympathien der So-
zialdemokraten fiir Schrioder schwinden; Ulrich
Planitz, Schroder und die Opposition, in: Handels-
blatt, 3. 2, 1966; Der Spiegel, 22, 1. 1965, S. 14:
Schroder.
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Straulfl iiber Westrick bewirkte, dal die Pas-
sierscheinvereinbarungen in der vorliegenden
Form im Juli 1966 abgelehnt wurden '), Aus
innenpolitischen Griinden versuchte die Fiih-
rungsspitze der SPD-Fraktion unter Herbert
Wehner, Helmut Schmidt und und Fritz Erler
sich in auBenpolitischen Fragen dennoch mit
den Gruppen um Adenauer, Straull und Barzel
zu arrangieren '*). Denn nur diese Gruppen
waren in der Lage, eine Konstellation herbei-
zuliithren, in der die SPD ihr politisches Ge-
wicht einbringen konnte.

18) Vgl.: Offensive Auseinandersetzung, Hrsg.:
Pressestelle des Vorstandes der SPD, Bonn o. J.
(1966); Der Spiegel, 11. 7, 1966, Nr. 29, S. 18f:
Was hart macht; Kurt Becker, SPD auf neuen We-
gen. Behutsame Revision der Deutschlandpolitik,
in: Die Zeit, 3. 6. 1966; FAZ 29, 4, 1966: Die CDU
bleibt zuriickhaltend; Karl H. Schwarz, Adenauer:
Solche Gespriche sinnlos, in: Die Welt am Sonn-
tag, 17, 4. 1966; Theo Sommer, Ein Dialog zwischen
Deutschen, in: Die Zeit, 25. 3. 1966,

15%) Vgl. NZZ, 30, 11, 1966: Brandt verteidigt die
Grofie Koalition; SZ, 29. 11. 1966+ Brandt pladiert
fiir StrauB; Der Spiegel, 8. 12. 1965, Nr. 50, S. 31 ff;:
Volk am Schirm; Hans Schuster, Die Antwort der
Opposition, in: SZ, 30. 11, 1965; Die Zeit, 26. 11.
1965: Opposition — Wie heftig?



Tabelle 14:

Gruppen-Posilionsindex
7. Phase (1965—1966)

E A K KF P

1,00 1,00

1 Erhard 1,00 0,50 3,50
2 Barzel 0,67 067 078 070 282
3 Schroder 1,00 0,50 1,00 0,30 280
4 Adenauer 083 050 078 060 271
5 StrauB 083 050 078 040 251
6 Mende 0,83 033 089 040 245
7 Erler 0,83 067 044 040 234
§ Brandt 1,00 033 044 0,50 227
9 SPD-Fraktion 0,67 067 022 070 2,26
10 Gradl 0,50 0,33 089 030 202
11 Westrick 033 033 1,00 0,30 1,96

8. Koalitionsbedingie Zweileilung
des Systems (1966—1969)

Das System AuBenpolitische Fiihrungselite er-
fuhr durch die Bildung der GroBen Koalition
eine erneute strukturelle Wandlung. Von 1949
bis 1961 war es stark zentralisiert; die Mehr-
zahl der Interaktionslinien ging sternformig
vom Entscheidungszentrum aus. Von 1961 bis
1966 bestand ein relativ vollsténdiges Netz
dezentraler Interaktionslinien; es entsprach
weitgehend dem Typ der Vollstruktur, Nach

1966 wird eine Zweiteilung des Systems im-
mer stiarker erkennbar. Dennoch bleiben alle
Gruppen direkt mit dem Entscheidungszen-
trum verbunden. Die zur SPD bzw. die zur
CDU/CSU gehorenden Gruppen bilden jeweils
in sich relativ geschlossene Subsysteme.

Die Stellung des Bundeskanzlers im auBenpo-
litischen EntscheidungsprozeB war schwécher
als zuvor, weil wegen der etwa gleichen
Stirke der Koalitionspartner auch fiir ihn eine
amtsbezogene Abhidngigkeit entstand. Kurt
Georg Kiesinger gelang es als Bundeskanzler
nicht, sich einen ausschlieflich auf ihn zuge-
ordneten Beraterstab zu errichten. Im Kradfte-
feld der Gruppen stellte er allerdings einen
integrierenden Faktor dar. Mit der Berufung
Guttenbergs als parlamentarischen Staatsse-
kretar im Bundeskanzleramt hatte die CSU
einen institutionalisierten personellen EinfluB
auf auBenpolitische Entscheidungen. In eine
auBenpolitisch  relevante  Beraterfunktion
riickte der Bundespressechef Giinther Diehl
auf 153),

18%) Vgl. Hans Reiser, Wer bringt den Kanzler auf
den rechten Wegq?, in: SZ, 23, 6. 1969; Klaus R. Dre-
her, Ein Lavieren im engsten Kreis, in: SZ,
2, 11, 1967; Der Spiegel, 5, 6. 1967, Nr, 24, S. 37 ff.;
Sehr geehrter Herr; Die Welt, 10. 4. 1967: Kiesinger
sucht Klammer zur Fraktion; Klaus Rudolf Dreher,
Die Planer planen die Planung, in: SZ, 11, 1. 1967;
FAZ, 8. 12, 1966: Kiesinger beruft Knieper als
Staatssekretdr.
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Giinther Diehl und sein Stellvertreter Conrad
Ahlers, als Vertreter der CDU bzw, SPD, hat-
ten Zugang zu den Fraktions- und Kabinetts-
sitzungen. Sie nahmen an den taglichen Bera-
tungen mit dem Bundeskanzler teil. AuBenpo-
litische Entscheidungen konnte Kiesinger nicht
ohne die SPD treffen, zumal sie den AuBlenmi-
nister stellte. Die meisten Entscheidungen
wurden in informellen Beratungen Kiesingers
mit Herbert Wehner und Bruno Heck abge-
sprochen und vorformuliert'™), Auf diese
Weise wurde in auBenpolitischen Fragen ein
Konsensus erreicht, Dabei wurden die Vor-
schldge der SPD weitgehend beriicksichtigt 159),

Ein wichtiges Entscheidungsgremium bildete
sich mit dem ,KreBbronner Kreis“, dessen Teil-
nehmer je nach den behandelten Problembe-
reichen wechselten. Zu den stindigen Teilneh-
mern zdhlten Kurt Georg Kiesinger, Willy
Brandt, Herbert Wehner, Bruno Heck, Franz
Josef Strauf und Helmut Schmidt ™), Der
Handlungsspielraum Kiesingers im auBienpoli-
tischen Bereich war durch die an der Regierung
beteiligten Gruppen stark eingeschrankt. Da
Kiesinger keine Kréftegruppe représentierte,
die mehr politisches Gewicht besaB als alle
anderen am EntscheidungsprozeB beteiligten,
war er bei politischen Entscheidungen auf
eine mehrheitsbildende Kradftekonstellation
angewiesen. Die Gruppen konnten ihrerseits
aber auch keine Entscheidungen ohne ihn tref-
fen; so versuchten sie, den Bundeskanzler auf
jeweils bestimmte Richtungsentscheidungen
festzulegen. Weil die divergierenden Gruppen
aber unterschiedliche Zielvorstellungen ver-
folgten und bestimmte parteipolitische Priori-
taten nicht aufgegeben werden konnten, kam

1) Vgl. Fritz René Allemann, Herbert Wehner —
Choleriker der Freiheit, in; Weltwoche Ziirich,
15. 5. 1970; Der Spiegel, 13. 10. 1969, Nr. 43, S. 23 ff.:
Anstdndig auseinander; Der Spiegel, 14, 10, 1968,
GroBe Lage; Hans-Werner Graf Finck von Fincken-
stein, Kiesingers Kampf gegen den ,Spaltpilz”, in:
Die Welt, 13. 10. 1967,

15%) Zu den auBenpolitischen Problembereichen
wihrend der Grofien Koalition siehe: Wolfram
F. Hanrieder, The Stable Crisis, New York 1970;
Karl E. Birnbaum, Frieden in Europa. Vorausset-
zungen, Chancen, Versuche, Opladen 1970, S. 29 ff,;
Karl Kaiser, German Foreign Policy in Transitien,
London 1968.

15%) Siehe Maria Stein, Die Cognac-Nadit, in: Christ
und Welt, 6. 6. 1969; Volkmar Hoffmann, HeiBe
Koalitionsthemen im KreBbronner Kreis, in: FR,
3. 6, 1969; Eduard Neumeyer, Dje Pannenhilfe der
Koalition, in; Publik, 20. 12. 1968; Robert Strobel,
KreBbronner Motor, in: Die Zeil, 5, 7. 1968; Wolf-
gang Hopker, Geschlossene Gesellschaft, in: Christ
und Welt, 12, 1. 1968; Die Welt, 30. 8, 1967: Vierer-
Treffen am Bodensee.
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es teilweise zu Konstellationen, in denen keine
weiterfiihrende Entscheidung geféllt werden
konnte 157),

Die Gruppe um Franz Josef StrauB stellte ein
potentielles innerparteiliches Gegengewicht zu
Kiesinger dar. AuBenpolitische Entscheidungen
beruhten im wesentlichen auf einer Kompro-
miBformel zwischen der CDU und der SPD.
Diese Konstellation benutzte StrauB, um sich
auBerhalb der Entscheidungsgremien durch de-
zidierte AuBerungen als personelle Alterna-
tive zu profilieren. Da Kiesinger aber im Ge-
gensatz zum CSU-Vorsitzenden nur bedingt
gegen die SPD handeln konnte, wurden seine
Entscheidungen indirekt von allen innerpar-
teilithen Kraftegruppen der CDU/CSU beein-
fluBt. Der Bundeskanzler muBte sich daher an
eine von StrauB in der Uffentlichkeit und in
der Partei milgeprdagte auBenpolitische Linie
anndhern '),

Rainer Barzel représentierte die Fraktion der
CDU/CSU als politische Krdftegruppe im In-
teraktionssystem. Er iibernahm damit die
Funktion einer politischen Koordinationsstelle,
die fiir den WillensbildungsprozeB eine zen-
trale Bedeutung besaB. Zwischen Rainer Barzel
und Helmut Schmidt bestanden enge koopera-
tive Beziehungen, die insgesamt die politische
Bedeutung der beiden Fraktionsfithrungen ver-
groBerten. Sie beeinfluBten indirekt das Re-
gierungshandeln, da sie durch die Fihig-
keit, entweder Dissens oder Konsens fiir eine
auBenpolitische Entscheidung auf der parla-

) Vgl. Theo Sommer, Der lange Marsch zur
Madht, in: Die Zeit, 19. 9. 1969, S. 3; Rolf Breiten-
stein, Bonn will Beziehungen ,einfrieren”, in: FR,
4. 6, 1969, §. 1; Eghard Mérbitz, Brandt: Entschei-
dung iiber Sperrvertrag nach der Wahl, in: FR,
15, 4, 1969, S, 1; Die Welt, 3. 5. 1968: Bundesregie-
rung sucht neue Impulse fir die deutsche AuBen-
politik; Hans Reiser, Riicken an Riicken im Kampi
mit sich selbst, in: SZ, 30, 11, 1967; Johannes Gross,
Hundert Tage Kabinett Kiesinger, in: Die Zeil,
3. 3. 1967,

13%) Vgl. Handelsblatt, 6, 6. 1969: StrauB fehlt bei
der Suche nach Kompromissen; Hans Reiser, In
zehn Nachistunden eine Strategie des begrenzien
Konflikts, in: SZ, 4. 6, 1969; Der Spiegel, 26. 5. 1969,
Nr. 22, S. 271{,; Zuriick zu Adenauer; Der Spiegel,
19, 5. 1969, Nr, 21, S. 30—50: Herzog Doppelzunge;
Georg Schroder, Franz Josef StrauB liebaugelt wie-
der mit der AuBenpolitik, in: Die Welt, 3. 4. 1969;
Gerd Kiibler, Comeback mit neuem Stil, in: Volks-
wirt, 3. 4. 1969; Die Welt, 17. 12. 1968: Gemurmel
im Hintergrund macht Kiesinger zu schaffen; Die
Weltl, 6. 11. 1968: Barzel antwortet Kiesinger:
GroBe Koalition 1969 beenden; Christ und Well
24, 2, 1967: Atomsperrvertrag. Bonn im Nerven-
Krieg.
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mentarischen Ebene herbeizufiihren, be-
stimmte Gruppen in der Regierung schwdéchen
oder starken konnten %),

Das direkte Zusammenspiel von Schmidt und
Barzel mit den wichtigsten Mitgliedern des
Kabinetts verstarkte die Tendenz zu einer
Fithrungsoligarchie einzelner Personlichkeiten.
Die Heterogenitat der Fraktionen konnte nur
durch eine derartige Oligarchie {berbriickt
werden; damit verloren aber auch die Frak-
tionsexperten an Einflu8. Die SPD-Fraktions-
experten traten nicht mehr als Gruppe in der
AufBenpolitischen Fiihrungselite in Erschei-
nung, weil die wichtigsten auBenpolitischen
Reprdsentanten der SPD im Kabinett sa-
Ben ), Denn die SPD stellte nicht nur den
AuBenminister, sondern auch die Minister fiir
gesamtdeutsche Fragen und fiir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit, ferner den Wirtschaftsmini-
ster, der fiir den auBienpolitischen Entschei-
dungsprozefl in zunehmendem Male an Be-
deutung gewann '), Der CDU/CSU war hin-
gegen nur ein auBenpolitisch wichtiges Ressort
zugefallen: das mit Gerhard Schrider besetzte
Verteidigungsministerium, Schréoder war nach
der erfolglosen Kanzlerkandidatur gegen Kie-
singer inzwischen im Kabinett und in der
CDU/CSU-Fraktion in eine AuBenseiterrolle
geraten 1**), Fiir die auBenpolitischen Exper-

) Vgl. Gerhard Lehmbruch, The ambiguous co-
alition in West Germany, in: Government and Op-
position, 1968, S. 193 ff.; Rolf Zundel, Die Koalitions-
zwillinge, Bonns wichtigste Instanz: die Fraktions-
chefs Barzel und Schmidt, in: Die Zeit, 29, 11, 1968,
S, 8.

) Von 13 zur SPD gehdrenden ordentlichen Mit-
gliedern des Auswdrtigen Ausschusses schieden ge-
gen Ende des Jahres 1966 insgesamt acht aus dem
Ausschufl aus. Carlo Schmid, Gustav Heinemann,
Herbert Wehner und Hans-Jiirgen Wischnewski
wurden Bundesminister, Werner Figgen {ibernahm
ein Ministeramt in Nordrhein-Westfalen. Zwei wei-
tere Experten verlor die SPD-Fraktion etwa gleich-
zeitig durch den Tod von Fritz Erler und Wenzel
Jaksch, Vgl. Amtliches Handbuch des Deutschen
Bundestages, 5. Wahlperiode, Darmstadt 1966 fI.,
einschl. 2. Erg.-Lfg., Mai 1967.

) Zur zunehmenden Bedeutung der Wirtschafts-
und Wahrungspolitik fiir die aubBenpolitischen
Akteure siehe u. a.: Richard N. Cooper, The Econo-
mics of Interdependence: Economic Policy in the
Atlantic Community, New York 1968; Karl Kaiser,
Transnationale Politik. Zu einer Theorie der mul-
tinationalen Politik, in: Ernst-Otto Czempiel
(Hrsg.), a. a. O, 80—109; Hans-Peter Schwarz,
Die Rollen der Bundesrepublik in der Staatenge-
sellschaft, in: Karl Kaiser / Roger Morgan (Hrsg.),
Strukturwandlungen der AuBenpolitik in GroBbri-
tannien und der Bundesrepublik, Miinchen u. Wien
1970, S. 226—256.

™) Vgl. Maria Stein, Vom Léwen gebissen, in:
Christ und Welt, 26. 7. 1968; Die Zeit, 21. 7. 1967:
StrauB nahm Schréoder untér BeschuB; FAZ,
17. 7. 1967: Schréder sieht sich wachsender Kritik
gegeniiber; Die Welt, 7. 7. 1967: Verteidigungspoli-
tik kommt in Bewegung.
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ten der CDU/CSU-Bundestagsifraktion blieb
vor allem die Funktion, die parteispezifische
Komponente gegeniiber den Fraktionen der
SPD und FDP deutlicher zu umreiBen.

Unter den auBenpolitischen Akteuren der
SPD nahm neben Willy Brandt als AuBenmini-
ster und Helmut Schmidt als Fraktionsvorsit-
zendem Herbert Wehner eine Sonderstellung
ein, Er koordinierte die Kontakte als Minister
fiir gesamtdeutsche Fragen in der Deutsch-
landpolitik, besonders durch die informellen
Beratungen mit Kiesinger und Heck '**). Die
dabei ausgehandelten KompromiBformeln bil-
deten die Grundlagen auBenpolitischer Ent-
scheidungen. Als politische Krdftegruppe hatte
die SPD gerade auf auBenpolitische Entschei-
dungen den starksten EinfluB. Nur sie konnte
als geschlossen handelnde Gruppe auftreten
und ihren Handlungsspielraum erweitern. Her-
bert Wehner steuerte auch indirekt die Partei-
und Fraktionsarbeit und begrenzte dadurch
den EinfluB Helmut Schmidts '%4).

Um Willy Brandt gruppierte sich ein von den
Krédftegruppen unabhédngiger Beraterstab, zu
dem Klaus Schiitz, Ferdinand Duckwitz, Egon
Bahr, Gerhard Jahn, Rolf Lahr und Ginther
Harkort gehérten, Ferdinand Duckwitz berei-
tete die diplomatischen Kontakte mit den ost-
europdischen Staaten vor '%). Egon Bahr war

) Vgl. Volkmar Hoffmann, Wehner verteidigt
Linie der SPD-Deutschlandpolitik, in: FR, 18. 4.
1969; NZZ, 1. 9. 1967: Politische Beratungen an
Kiesingers Ferienort; Klaus Rudolf Dreher, Nur
wenige Parteifreunde kommen zum Zuge, in: SZ,
6. 6. 1967; Hans Reiser, Die Bewdhrungsprobe
kommt erst, in: SZ, 27. 2, 1967; Der Spiegel,
13. 2. 1967, Nr. 21, S. 16: Wegweiser des Kabinetts;
Theo Sommer, Politik ohne GéansefiiBchen, Weh-
ners Deutschland-Konzept, in: Die Zeit, 10, 2. 1967,
164) Zur Rolle Helmut Schmidts vgl: Hans Reiser,
Zweifel am KreBbronner Kreis, in: SZ, 21, 12, 1968;
Der Spiegel, 4. 12. 1967, Nr. 50, S. 34—49: Roter
Lack; Ulrich Frank-Planitz, Helmut Schmidt riistet
zur Wahl, in: Christ und Welt, 11. 8, 1967; Die
Welt, 27. 2. 1967: Schmidt: CDU und SPD miissen
reibungsloser zusammenarbeiten; Klaus Rudolf
Dreher, Das Kriftedreieck Kiesinger — Barzel —
Schmidt, in: SZ, 1. 2, 1967.

185) Vgl. Willi Kinnigkeit, Biirgermeister Schiitz
sucht die Ausschnung mit Polen, in: SZ, 25. 9. 1969;
Pierre Simonitsch, Pfadfinder zwischen Bonn, War-
schau und Berlin, in: 9, 8. 1969, S. 85; Jutta Roitsch,
Brandt sagt Jugoslawien weitere Unterstiitzung
zu, in: FR, 29, 7. 1969, S. 1; Die Welt, 30. 6. 1969:
Herbert Wehner: Angriffe auf Schiitz frivol und
bésartig; Der Spiegel 14. 4. 1969, Nr. 16, S. 27: Auf
die Schulter; Dietrich Mbller, Die Wirtschaft als
Anlaufstelle, in: Deutsches Allgemeines Sonntags-
blatt, 21. 4, 1968; Hans Reiser, Nach dem Ringel-
spiel eine Karriere aus dem Ruhestand, in: SZ,
24. 10. 1967; Giinter Gaus, Klaus Schiitz — ein
spottischer Karrieremann, in: Christ und Welt,
4, 8. 1967; Die Welt, 24. 1. 1967: Bonn bemiiht sich
zdh um Osteuropa — Lahr in Budapest; Georg
Schréder, Brandt bringt seine ,Brigade" mit, in:
Die Welt, 20. 12. 1966.
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der engste Berater Willy Brandts in auBenpo-
litischen Fragen. Bahr fiihrte als Sonderbot-
schafter eine Reihe von vertraulichen Gespra-
chen mit Vertretern der DDR und anderen
Diplomaten der osieuropdischen Staaten '%%),
Willy Brandt besaBl nur geringe kooperative
Beziehungen zu Kurt Georg Kiesinger. In sei-
nem Ressortbereich betrieb er die AuBenpo-
litik so, als sei sie weitgehend von der CDU
unabhéngig. Basis dafiir war die Tatsache, daB
Brandts Position im Kréaftefeld der Gruppen
von Herbert Wehner abgesichert wurde '%7).

Die FDP spielte im auBenpolitischen Bereich
nur eine untergeordnete Rolle. Zu den auBlen-
politischen Akteuren gehorten Erich Mende,
Walter Scheel, Wolfgang Mischnick und Ernst
Achenbach. Zwischen Erich Mende und Ger-
hard Schrider bestanden Beriihrungspunkte in
auBenpolitischen Fragen. Innerhalb der FDP
strukturierten sich zwei Gruppen, wobei die
eine, reprdsentiert durch Walter Scheel und
Wolfgang Mischnick, sich im auBenpolitischen
Bereich der SPD nédherte '%),

Die Zahl der Gruppen hatte sich gegeniiber
der vorausgegangenen Phase zwar nur um
eine erhoht, aber die Zusammensetzung hatte
sich hinsichtlich der fithrenden Personen und
der Positionen im Regierungssystem erheblich
verandert. Ausgeschieden war auller Adenauer
und Erhard auch die Berliner CDU, deren spe-

1) Vgl. die von der CSU ausgeliste Kontroverse
um Egon Bahr, die seine Schliisselposition bei ver-
traulichen Sondierungsgesprdachen als Brandts Son-
derbeauftragter sichtbar machte: NZZ, 4. 12. 1968:
Gespréache Egon Bahrs mit SED-Stellen; Die Welt,
3. 12. 1968: Jaeger zu kldrendem Gespréch mit Po-
litikern der SPD bereit; Der Spiegel, 2. 12, 1968,
Nr. 49, S, 31 {f: Bahrer Unsinn; Wolfgang Hopker,
Mafiosi gegen Brandts Graue Eminenz, in: Christ
und Welt, 29. 11, 1968; NZZ, 27. 11. 1968: Die An-
schuldigungen gegen Egon Bahr; Klaus Rudolf
Dreher, Ungeheuerlich, zu denen ‘ritber zu ge-
hen. .., in: SZ, 27. 11. 1968; NZZ, 25. 11. 1968: Kon-
troverse um Brandls Berater Egon Bahr.

167) Vgl. Rolf Breitenstein, Fortschritte in Osteu-
ropa — trotz aller Widerstande; in: FR, 3, 9. 1969;
SZ, 5. 3. 1968: Spannungen zwischen Kiesinger
und Brandt; Die Welt, 8. 11. 1967; Kiesinger: Das
ist ein Wort von Ehrenménnern; Theo Sommer,
Achit Monate neue Ostpolitik, in: Die Zeit, 4, 8.
1967; Werner Héfer, An die Adresse der SED, in:
Die Zeit, 21. 4. 1967; Robert Strobel, Wehner wollte
mehr, in: Die Zeit, 21. 4, 1967,

%) Vgl. Handelsblatt, 2. 10. 1969: SPD und FDP
sprechen iiber Hallstein-Doktrin; Der Spiegel,
15, 9. 1969, Nr. 38, S. 341f: Signale nach links;
Rolf Zundel, Die Signale der Liberalen, in: Die
Zeit, 5. 9. 1969, Nr. 36, S. 3; Rolf Breitenstein,
Scheel: Kein unfreundlicher Akt, in: FR, 29. 5. 1969;
Der Spiegel, 28, 4, 1969, Nr, 48, S. 281.: 58 im Saal;
Der Spiegel, 22. 7. 1968, Nr. 30, S. 19 f.: Eis fiir Rus-
sen; Die Welt, 6. 5. 1968, In Bonn stark beachtet:
Schrioder wendet sich betont an die Freien Demo-
kraten.
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zifische Interessen von anderen Gruppen ab-
gedeckt wurden. Sie hatte urspriinglich ihren
besonderen Plaiz im System als Bindeglied
zur Berliner SPD und damit zur SPD iiber-
haupt. Diese Funktion entfiel nach dem Eintritt
der SPD in die Regierung. In die AuBenpoliti-
sche Filhrungselite als Gruppenreprasentant
neu eingetreten waren aulBler Kiesinger und
dem Bundeswirischaftsminister der General-
sekretéar der CDU, Bruno Heck, und als Berliner
Biirgermeister Albertz und spater Schiitz 1),

Tabelle 15:

Gruppen-Positionsindex
8. Phase (1966—1969)

E A K KF |
1 Kiesinger 1,00 0,33 1,000 1;00 3,33
2 Brandt 1,00 033 1,00 050 2,83
3 Schmidt 0,67 067 0,78 050 2,64
4 Wehner 083 033 089 050 2,55
5 Barzel 0,67 067 078 033 247
6 StrauB 083 033 089 025 230
7 C€CDU/CSU-
Fraktion 067 067 022 042 198
8§ Schroder 0,50 0,33 089 025 197
9 Sdhiller 033 033 089 033 1,88
10 Albertz/
Schiitz 1,00 033 022 033 1,88
11 Mende 0,50 0,67 044 025 1,86
12 Scheel 050 067 044 025 1,86
13 Heck 083 033 044 025 185

9. Erneute Tendenz zur Zentralisierung
(ab 1969)

Der Regierungswechsel von 1969 verdnderte
die Struktur der AuBenpolitischen Fiihrungs-
elite, aber diese Wandlungen waren in der
vorausgegangeneén Phase schon angelegt
Willy Brandt, der nunmehr als Bundeskanzler
zum Entscheidungszentrum wurde, hatte be-
reits als AuBenminister keine oder nur ge-
ringe kooperative Beziehungen zu den Grup-
pen, die nach 1969 seine stdarksten Gegen-
kréfte darstellten. Erstmals seit Ende der fiinf-
ziger Jahre kam es wieder zu antagonisti-
schem Verhalten einzelner Oppositionsgrup-
pen der AuBenpolitischen Fithrungselite gegen
die Regierung. Brandt weist im Gegensatz zu
den Kanzlern der Jahre 1957 bis 1969 nicht zu
allen Gruppen kooperative Beziehungen auf;
die Gruppen Strauff und — an diese eng ange-
lehnt — die Vertriebenen stehen in hohem

189) Siehe dazu die Interaktionsgraphiken 7 und 8
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Dissens zum Entscheidungszentrum. Dieser
starke Gegensatz wirkt sich auf die CDU/CSU-
Fraktion und ihren Vorsitzenden Rainer Barzel
aus, denen aber immerhin ein geringer Kon-
sens zugeordnet werden kann, insofern sie
sich gelegentlich um ein Mininum an Koopera-
tion bemiihen und nicht permanent auf Kolli-
sionskurs gehen. Dem starken Druck der
Opposition auf das Entscheidungszentrum ent-
spricht innerhalb der Regierungskoalition der
geschlossene tliberwiegende Konsens. Brandt
ist nach Adenauer wieder der erste Bundes-
kanzler, auf den mehr als fiinf Gruppen in
erster Linie fixiert sind.

Ahnlich wie Adenauer besitzt Brandt einen
vorwiegend auBenpolitisch orientierten Bera-
terstab. Er besteht aus dem Chef des Bundes-
kanzleramtes, Horst Ehmke, dem Staatssekre-
tar im Bundeskanzleramt, Egon Bahr, der par-
lamentarischen Staatssekretdrin Katharina
Focke und dem Bundespressechef, Conrad
Ahlers. Egon Bahr diirfte wohl der einfluB-
reichste auBenpolitische Berater Willy Brandts
sein, insbesondere in der Ost- und Deutsch-
landpolitik. Bundesminister Horst Ehmke hat
als Chef des Bundeskanzleramtes einen we-
sentlichen EinfluB auf die Personalpolitik der
Regierung. Er hat ferner die Aufgabe, engen
Kontakt mit Herbert Wehner und dem SPD-
Fraktionsvorstand zu halten. Auf der Regie-
rningsebene lduft die Koordinierung iiber die
téglichen Besprechungen der beamteten Staats-
kekretdre. Bis zum Mai 1970 bestand eine enge
Verflechtung des Entscheidungszentrums mit
dem Auswirtigen Amt. Georg Ferdinand Duck-
witz, Staatssekretdr des Auswaértigen Amtes,
war an den tdglichen Beratungen im Bundes-
kanzleramt beteiligt, wdhrend Ministerial-
direktor Ulrich Sahm vom Bundeskanzleramt
bei den taglichen Besprechungen im Auswarti-
gen Amt anwesend war '7Y),

™) Zum Beraterstab des Bundeskanzlers siehe: Der
Spiegel, 30. 8. 1971, Nr. 36, S. 22—34: ,Wir hatten
den Russen die FiiBe gekiiBt"; Annamarie Doherr,
Der Mann neben Willy Brandt, in: FR, 27. 8, 1971,
5. 3; Egon Bahr, Die Unterschrift kam zur rechten
Zeit, in: SZ, 11. 8. 1971, S. 7; Hans Schuster, Erfah-
rung mit dem Rollentausch, in: SZ, 26, 6. 1971; Der
Spiegel, 1. 2. 1971, Nr. 6, S. 26—38: Der Macher;
NZZ, 24. 12, 1970: Ehmkes Blitzreise nach Washing-
ton; Dialog, April 1970, S. 64—69: Des Kanzlers In-
imus Egon Bahr; FR, 17. 4. 1970, Duckwitz vor
sthwerem Gang; Jiirgen Tern, Polnische Realitéten,
In: FAZ, 25, 3. 1970, S. 1; Werner Diederichs, In Ost-
Berlin verhandelt ein kiihler Analytiker, in: Die
Welt, 10. 3. 1970; Der Spiegel, 9. 2. 1970, Nr. 7,
S. 24—29: Viel dazu gelernt; FR, 4. 2. 1970: Duck-
Witz heute nach Warschau; Georg Schroder, Die
Macht am Rhein, in: Die Welt, 3. 1, 1970; ders., Ein
Leben auf dem Venusherg liBt fiir spite Feste
keine Zeit, in: Die Welt, 30. 12. 1969; Hans Reiser,
Leerer Schreibtisch, voller Terminkalender, in: SZ,
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Die Vertreter der Kriaftegruppen von SPD und
FDP beeinflussen den EntscheidungsprozeB vor
allem in zwei Gremien. Zu informellen Ge-
sprachen treffen sich Minister, Fraktionsvorsit-
zende und Staatssekretdre der Regierungs-
koalition wochentlich bei Willy Brandt 17Y). Im
Kabinett werden diejenigen Entscheidungen
getroffen und Verhandlungspositionen festge-
legt, fiir die ein Konsens von SPD und FDP
erst hergestellt werden muB '%®). Auf dieser
Basis der informellen und institutionellen Ver-
flechtung vollzieht sich die Entscheidungssank-
tionierung in auBenpolitischen Fragen. Die Be-
teiligung des Parlaments an diesen Entschei-
dungen erfolgt vor allem iber die Fraktions-
vorsitzenden. Der Bundeskanzler informiert
Herbert Wehner, Rainer Barzel und Wolfgang
Mischnick teilweise vorab, teilweise auch
nachtriaglich gemeinsam {iiber auBenpolitische
Entscheidungen '7¥). Daneben konsultiert Willy
Brandt zeitweilig Rainer Barzel in vertrau-
lichen Gesprachen separat '™),

AuBer Brandt werden in Gruppenfunktion von
den Sozialdemokraten Herbert Wehner, Karl
Schiller und Helmut Schmidt getrennt aufge-
fithrt, Schiller wird wie auch in der vorausge-
gangenen Phase als besondere Einheit im Sy-
stem der AuBenpolitischen Fiihrungselite be-
riicksichtigt, weil er als Wirtschafts- und Fi-

16. 12, 1969; Fritz René Allemann, Horst Ehmke —
«Spezialist fiir alles”, in: Weltwoche Ziirich, 14. 11,
1969, S, 3.

1) Vgl, Eghard Mdrbitz, Brandt erstattet am Frei-
tag vor dem Bundestag Bericht, in: FR, 17. 3. 1970,
S. 1; FR, 18. 11. 1969: Mittagessen statt KreBbronn-
Kreis, S. 1; Eghard Morbitz, Keine linke Neuauf-
lage des KreBbronner Kreises, in: FR, 7. 10, 1969,
B85,

172) Vgl, FR, 21. 4, 1971: Brandt informiert Kabinett;
Manfred Kohnke, Nur Conny Ahlers trinkt im Ka-
binett Sherry, in: Welt am Sonntag, 17, 1. 1971,
Nr. 3, S. 6; Die Welt, 5. 6. 1970: Kabinett fiir Ver-
handlungen mit sowjetischer Regierung; Die Welt,
16. 3. 1970: Kabinett legt Linie fiir Gespriach zwi-
schen Brandt und Stoph fest, S. 1; Maria Stein,
Eigentlich mogen wir uns nicht, in: Christ und
Welt, 23. 1, 1970; Die Welt, 21. 11. 1969: Kabinett
erortert Erklarung zum Atomsperrverirag, S. 8.
1) Siehe dazu Willy Brandt, in: Der Spiegel,
27. 10, 1969, Nr. 44, S, 34: Eine totale Opposition
wird scheitern. Spiegel-Gesprach mit Bundeskanz-
ler Willy Brandt.

1) Vgl. SZ, 28. 8. 1971, Barzel beklagt mangel-
hafte Information; FR, 9, 8. 1971: Ehmke lobt Bar-
zels Zuriickhaltung; Eghard Morbitz, Brandt gibt
Barzel keinen Termin, in: FR, 20, 4, 1971, S, 1f;
Die Welt, 12. 2, 1971: Brandt bricht das Schweigen
iiber Gesprdch Bahr-Kohl, 5, 1; 5Z, 23. 12. 1970:
Brandt unterrichtet Barzel {iber seine Warschauer
Gesprache; SZ, 20. 10. 1970: Vertrauliches Gesprich
Brandt-Barzel, S. 2; FR, 17. 9, 1970: Berlin-Gesprich
am 30. September, S, 1; Hans Lerchbacher, Barzel
erhielt ,Berlin-Papier”, in: FR, 14, 9, 1970; SZ,
10. 9. 1970: Barzel bei Brandt; SZ, 4. 4. 1970: Brandt
fliegt heute nach Amerika; FR, 18. 3. 1970: Barzel
lehnt Brandts Einladung ab.
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nanzminister eine partielle amtsbezogene
Kompetenz in auBenpolitischen Fragen hat,
zumal Aspekte der Wirtschafts- und Finanz-
politik in den Problembereichen Europdische
Integration und deutsch-amerikanische Bezie-
hungen héufig im Vordergrund stehen.

Helmut Schmidt gehort nicht nur wegen seiner
partiellen amtsbezogenen Kompetenz als Ver-
teidigungsminister zu den Gruppenreprdsen-
tanten, sondern vielmehr wegen seiner partei-
bezogenen Eigenstdndigkeit, insofern er inner-
halb der SPD fiir einen — wenn auch nicht
immer scharf abgegrenzten — Parteifliigel
steht 1), Auswirkungen dieser Stellung waren
bisher in auBenpolitischen Fragen selten sicht-
bar; es kann aber nicht ausgeschlossen wer-
den, daB sie bei Verscharfung innerparteilicher
Gegensitze starker werden.

Herbert Wehner gehort als Vorsitzender der
SPD-Bundestagsfraktion schon institutionell zu
den Gruppen, die an der Entscheidungssank-
tionierung beteiligt sind. Sein Positionsindex
zeigt an, daB er eine Schlisselstellung im
Kréftefeld der Gruppen einnimmt, so daBb
neben ihm und dem Bundeskanzler fiir auBlen-
politische Experten der Fraktion kein Spiel-
raum mehr bleibt. Wehner steht in einem
engen personlichen Kontakt zu Willy Brandt
und wird zu wichtigen Kabinettssitzungen hin-
zugezogen. Thm fallt vor allem die Aufgabe
der Koordinierung mit der FDP-Fraktion zu.
In den politischen Auseinandersetzungen zwi-
schen Regierung und Opposition sichert er
durch seine Stellungnahmen auBenpolitische
Entscheidungen ab. Er beeinflufit Form und In-
halt der Auseinandersetzungen im Parlament
und in der Uffentlichkeit in starkem MabBe 179),

175) Vql, Eghard Mérbitz, Bonn kaschiert seine Rat-
losigkeit mit Schaukdmpfen, in: FR, 9. 1. 1971,
S. 3; Hans Reiser, Von der Hardthéhe herab zu
neuem Aufstieg?, in: SZ, 23, 12, 1970, S. 3; Eghard
Moérbitz, Spannungen in der SPD-Spitze, in: FR,
17. 12, 1970, S. 4; Manfred Kohnke, Schiller + Mél-
ler = Schmidt, in: Welt am Sonntag, 27. 9. 1970,
S. 7. Zur sicherheitspolitischen Konzeption von
Helmut Schmidt siehe: Helmut Schmidt, Strategie
des Gleichgewichts. Deutsche Friedenspolitik und
die Weltmécdhte, Stuttgart 1969; ders,, Verteidigung
oder Vergeltung. Ein deutscher Beitrag zum strate-
gischen Problem der NATO, Stuttgart-Degerloch
1961.

17%) Vgl. Eghard Moérbitz, Bundesregierung stimmt
Berlin-Vereinbarung zu, in: FR, 26. 8. 1971, S. 1{;
SZ, 15. 9. 1970: SPD-Vorstand dankt Scheel und
Bahr, S, 2; Die Welt, 8. 7. 1970; Scheel wird Ge-
waltverzicht in Moskau noch nicht unterzeichnen,
S. 1 £; FR, 12. 5. 1970: Wehner dringt auf vertrag-
liche Partnerschaft mit der DDR, S. 2; Kurt Bedker,
Wenn Wehner explodiert ..., in: Die Zeit, 24. 4.
1970, S. 3; Der Spiegel, 20. 4. 1970, Nr. 17, S. 29:
Herr Mustermann; Der Spiegel, 23, 2. 1970, Nr. 9,
S. 23: BloB keinen Friihling; Rolf Zundel, Wie wer-
den wir regiert?, in: Die Zeit, 20. 2, 1970, Nr. 8§,

B3

Erstmals ist die FDP dreifach in der AuBenpo-
litischen Fiihrungselite vertreten, und zwar mit
Walter Scheel als AuBenminister, mit Hans-
Dietrich Genscher als Kabinettsmitglied mit
besonderer parleibezogener Eigenstdndigkeit
und Wolfgang Mischnick als Vorsitzenden der
FDP-Bundestagsfraktion. Der generellen amts-
bezogenen Kompetenz und der parteibezoge-
nen Eigenstdndigkeit Walter Scheels steht
eine amtsbezogene Abhéngigkeit gegeniiber,
die vor allem in den ersten Monaten der Re-
gierung nach auBen hin spiirbar war. Scheel
konnte nach einer personellen Umstrukturie-
rung im Auswadrtigen Amt und der Verein-
barung, daB die Beratungen zwischen Bundes-
kanzleramt und Auswdrtigem Amt iber ihn
personlich erfolgen, seine EinfluBméglichkei-
ten verbessern. Zur Leitung des auBenpoliti-
schen Apparates berief Scheel am 1. Juni 1970
Paul Frank und Sigismund von Braun zu
Staalssekretdren ins Auswartige Amt. Karl
Moersch 16ste Ralf Dahrendorf als parla-
mentarischer Staatssekretdr ab. Damit bildete
Scheel sich allmdhlich einen eigenen Berater-
stab, der seine Position im auBenpolitischen
EntscheidungsprozeB stdrkte 177).

Die aufienpolitischen Akteure der Opposition
lassen sich fiinf Gruppen — einschlieBlich der
Vertriebenen — zuordnen. Rainer Barzel re-
prasentiert die Fraktion der CDU/CSU im
Kriaftefeld der Gruppen. Er koordiniert die
Kontakte innerhalb der Fraktion und gegen-
iber der Regierungskoalition. Innerhalb der
CDU/CSU bestimmt er entscheidend die Ak-
tionen gegeniiber der Regierung. Barzel ver-
suchte zundchst durch Hervorhebung von Ge-
meinsamkeiten in auflenpolitischen Fragen
zwischen Regierung und Opposition Einfluf
auf Regierungsentscheidungen zu gewinnen.
Die zunehmende Auseinandersetzung zwischen
Regierung und Opposition und die Anndhe-
rung an StrauBl bewirkte aber zeitweise eine
prinzipielle Strategie auf allen Ebenen der
politischen Auseinandersetzung 178). '

S. 3; Hermann Schreiber, Die Ruh’ ist hin, in: Der
Spiegel, 26. 1. 1970, Nr. 5, S. 33ff,; Die Welt,
21. 11, 1969: Wehner wirft der Opposition eine Ver-
zogerungstaktik vor.

177 Vgl, Die Welt, 2. 6. 1970, S. 7: Moersch wird
Nachfolger von Dahrendorf im Auswértigen Amb
Der Spiegel, 11. 5. 1970, Nr. 20, S, 29: Falsch einge-
schdtzt; Rolf Zundel, ,Right or wrong, my Scheel’,
in: Die Zeit, 8. 5, 1970, S, 2; Giinter Gaus, Scheel —
DrauBen vor der Tiir, in: Der Spiegel, 4. 5. 1970,
Nr, 19, S. 52; Rolf Breitenstein, Scheel baut sein
Amt aus, in: FR, 29. 4. 1970, S. 1; Eghard Mdorbitz,
Scheel lafit ,kleinen Dienstweg* sperren, in: FR,
28. 4. 1970; Der Spiegel, 17, 11, 1969, Nr. 47, S. 34
Diinne Decke,

17%) Vgl. Rolf Zundel, Nein um jeden Preis?, in: Die
Zeit, 27. 8. 1971, S. 31; ders., Glaubenskrieg in
Bonn, Die Zeit, 5. 2, 1971, S. 1; Eduard Neumayer,
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Mischnick 1,97

1,88

Interaktionsgraphik 9: AuBenpolitische Fiihrungselite der BRD 1969 -

\-—"

Vertriebene
1,50

Genscher 2,10

., Scheel 2,49

raktion
Experten 2,06

Franz Josef StrauB repréasentiert eine Gruppe
innerhalb der CDU/CSU, die auf prinzipielle
Entscheidungen drangt und bestimmt im we-
sentlichen den Konfrontationskurs der Opposi-
tion. Er greift aber vor allem die Regierung
in der Uffentlichkeit und weniger im Parla-
ment an. Durch seine dezidierte Haltung ver-
sucht er, die Gruppe der Vertriebenen an die
CDU/CSU zu binden. Da es in der CDU/CSU
noch eine Reihe von unentschiedenen Krifte-
konstellationen gibt, ist er bemiiht, durch eine
entschiedene Haltung seinen EinfluBbereich zu
vergroBern. StrauB beeinfluBt nicht nur das
Verhalten Barzels, sondern auch Kurt Georg
Kiesingers, der sich schlieBlich immer mehr an
die auBenpolitische Linie von Straufi anni-
herte 179),

Rundum-Opposition in Bonn, in: Publik, 23, 10.
1970; Hans Schuster, Einiibung in Opposition, in:
Merkur, Juni 1970, Nr. 266, Heft 6, S. 501—514;
Rolf Zundel, Die Erzengel fielen weich. Politik und
Machtstrukturen der CDU/CSU-Fraktion, in: Die
Zeit, 29, 5. 1970, S, 6; Marion Grifin Donhoff, Bar-
zels Pappkameraden, in: Die Zeit, 9. 1. 1970, S. 1;
NZZ, 25, 10. 1969: Die Fiihrung der CDU/CSU-
Opposition.

) Vgl. Neue Ruhr Zeitung, 26. 8. 1971: Offene
Gegensétze tiber Berlin in der CDU/CSU, 8. 1; Ru-
dolf Strauch, Schon vergessene Erbfeindschalten
leben plétzlich wieder auf, in: Die Welt, 15. 10.
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Konzeptionell und taktisch stellt Gerhard
Schréder einen Gegenpol zu StrauB innerhalb
der CDU/CSU dar. Im Gegensatz zu Straub,
Barzel und Kiesinger befiirwortete er partiell
das auBenpolitische Konzept der Regierung.
Als Vorsitzender des Auswairtigen Ausschus-
ses wird er von Willy Brandt iiber wichtige
auBenpolitische Entscheidungen informiert. Da
das parlamentarische Vorgehen der CDU/CSU
iiberwiegend von StrauB und Barzel festge-
legt wird, versucht er gelegentlich iiber Inter-
views und offentliche Stellungnahmen seine
Vorstellungen zu verdeutlichen 189,

1970; Welt am Sonntag, 5. 7. 1970: ,Ja, wir wollen
Brandt stiirzen® (Interview mit Franz Josef Straufi),
Nr. 27, S. 2; Volkmar Hoffmann, CDU mit CSU
auf Einheitskurs, in: FR, 13. 4. 1970, S. 1; Handels-
blatt, 13. 4. 1970: Harter StrauB, S. 2; Rolf Zundel,
Der Feuerkopf der Opposition, in: Die Zeit, 10. 4.
1870, Nr. 15, S. 4; Conrad Taler, Das Verhéltnis
der CSU zur CDU, in: Neue Rundschau, 81. Jg.,
1970, Zweites Heft, S. 338—354; NZZ, 25, 11. 1969:
Straufi als Oppositionsfiihrer.

180) Vgl. Reinhard Appel, Zwischen Erfolgszwang
und Verdargerung (SZ-Interview mit Gerhard
Schroder), in: SZ, 11. B. 1971, S. 7; Giinter Grass,
Hoch zu RoB — Ein Schattenfdnger, in: SZ, 12. 6.
1971, S. 8; Der Spiegel, 19, 4, 1971, Nr, 17, S, 23:
Messer wetzen; Carl-Christian Kaiser, Statt Barzel,
in: Die Zeit, 12. 3. 1971, Nr. 11, S. 1; Wolfgang
Wagner, Rainer Barzel sieht seine grofe Chance,
in: Tagesspiegel, 16. 10. 1970,
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Die Zweiteilung des Systems hat sich gegen-
iber der vorausgegangenen Phase verstdarkt.
Nur acht der insgesamt 27 Interaktionslinien
laufen zwischen Regierung und Opposition,
obwohl die Regierung aus acht und die Oppo-
sition aus fiinf Gruppen besieht und damit die
bisher héchste Gruppenzahl erreicht ist. Von
den acht Linien zwischen Regierung und Op-
position gehen drei vom Kanzler und zwei
vom AuBenminister sowie jeweils eine von
Genscher, Schiller und Wehner aus. Vier die-
ser Linien laufen in der CDU/CSU-Fraktion zu-
sammen und jeweils zwei bei Barzel und
Schroder. Die Kontaktlinien hdufen sich also
an bestimmten Stellen, eine Tatsache, die die
Polarisierung des Systems unterstreicht.

Tabelle 16:
Gruppen-Posilionsindex

9. Phase (1969— )
E A K KF P
1 Brandt 1,00 1,00 1,00 083 3,83
2 Wehner 083 083 0,78 0,33 27F
3 Scheel 083 033 1,00 033 249
4 Schmidt 083 033 089 033 238
5 Barzel 0,83 0,67 044 033 2727
6 Genscher 083 033 044 050 2,10
7 CDU/CSU-
Fraktion 0,67 067 022 050 2,06
8 Mischnick/
FDP-Fraktion 0,67 067 044 017 1,97
9 Schiller 033 033 089 033 188
10 StrauB 050 067 044 025 1,86
11 Schiitz 1,00 033 022 017 1,72
12 Schroder 0,50 067 022 025 1,64
13 Vertriebene 0,50 050 033 0,17 1,50

IV. Fiihrungsgruppenstruktur und politischer Wandel

1. Drei Systemtypen

Der Wandel der Fiithrungsgruppenstruktur seit
1949 ergibt sich aus einem Vergleich der In-
teraktionsgraphiken, die drei Grundmuster
erkennen lassen. In den ersten drei Phasen
war das Subsystem AuBenpolitische Fiuhrungs-
elite durch eine hohe Zentralitdt geprdagt. In
den vier Phasen von 1957 bis 1966 entwickelte
sich eine Vollstruktur, die auf eine relativ
hohe Dezentralitdt hindeutet. Auf dieser Ent-
wicklung basiert seit 1966 eine Tendenz zur
Zweiteilung bzw. Zweipoligkeit, mit der aber
— seit 1970 erkennbar — offensichtlich ein
Trend zur erneuten Zentralitdt einhergeht. Wir
konnen also als Grundmuster unterscheiden:

1. das zentralisierte System (1949—1957),

2. das dezentralisierte System (1957—1966)
und

3. das polarisierte System (seil 1966).

Die in Klammern gesetzten Jahreszahlen ge-
ben selbstverstdndlich nur einen ungefdhren
Anbhaltspunkt, insofern die drei genannten
Grundmuster jeweils nur iliber einen kurzen
Zeitraum idealtypisch vorliegen. Von gréBe-
rem analytischem Interesse sind hingegen die
diversen Ubergangsformen, die sich zwischen-
zeitlich bildeten. Denn diese weisen auf die
Ursachen und Prozesse der Wandlungen hin.
Dem Idealtyp des zentralisierten Systems
kommt das in Interaktionsgraphik 1 (1949—
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1953) ™) dargestellte System am nachsten,
dem des dezentralisierten Systems entspricht
vor allem Interaktionsgraphik 5 (1961—
1963) '*%) und dem des polarisierten Systems
Interaktionsgraphik 9 (ab 1969) '*),

Ein Vergleich der Verteilung von Konsens-
und Dissensformen ™) bei den einzelnen
Grundmustern unterstreicht die Diskrepanz
der Strukturformen. ,Hoher Konsens" und
skein Konsens" kommen nur in zentralisier-
ten und polarisierten Systemen vor. ,Partiel-
ler Konsens"” ist eine typische Erscheinungs-
form dezentralisierter Systeme. In den Phasen
des zentralisierten Systems war die Mehrzahl
der Gruppen eindeutig auf das Entscheidungs-
zentrum - fixiert. Hoher/liberwiegender, par-
tieller sowie geringer/kein Konsens traten in
den Relationen 5:2:1 bzw. 7:2:1 und
8 :1:2 auf '), Gruppen, die institutionell zur
Opposition gehoérten, standen bestenfalls in
partiellem Konsens zum Entscheidungszen-
trum.

In den Phasen des dezentralisierten Systems
betrugen die entsprechenden Relationen 6:2:2
(1957/61), 3:4:3 (1961/63), 5:3:3 (1963/65)
und 2:4:4 (1965/66). Von der Ubergangs-

181) Siehe oben, S. 21.

1#) Siehe oben, S. 35.

153) Siehe oben, S. 49.

184) Zu den Begriffen siehe oben, S. 11 {.

1) Vgl. dazu Tabelle 17, in der die Akteure ge-
nannt werden.
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phase 1957—1961 abgesehen befand sich etwa
ein Drittel aller Gruppen in partiellem Konsens
zum Entscheidungszentrum, ein typisches Zei-
chen fiir die Instabilitdt. Bei Kanzlerwechsel
wurden die neuen Kanzler jeweils von Grup-
pen favorisiert, die der regierungsinternen Ge-
gengruppe zum Entscheidungszentrum ange-
hort hatten. Die institutionelle Zugehdrigkeit
zur Opposition oder Regierung spielt generell
bei dezentralisierten Systemen nur eine unter-
geordnete Rolle,

Auch die Phase der GroBien Koalition war eine
typische Ubergangsphase. Die Relation wvon
iberwiegendem, partiellem und geringem
Konsens betrug 2 : 5 : 5. Seit 1969 liegt sie hin-
gegen bei 7 :1 :4; dabei stehen zwei der vier
letztgenannten Gruppen sogar in ,keinem
Konsens” zum Entscheidungszentrum. Diese
Relation dhnelt somit stark denen, die wir bei
zentralisierten Systemen festgestellt haben,

Ahnlich deutliche Unterschiede lassen sich fiir
die drei Grundmuster hinsichtlich der durch-
schnittlichen Kooperationsfahigkeit %) fest-
stellen, zumal diese weitgehend von dem Aus-

maB der dezentralen, sich tendenziell gegen
das Entscheidungszentrum richtenden, Inter-
aktionsbeziehungen abhdngt. In den drei Pha-
sen des zentralisierten Systems lag die durch-
schnittliche Kooperationsfahigkeit nahezu
gleichbleibend bei 0,25, bei 0,27 und ebenfalls
bei 0,27 Punkten. In der Umstrukturierungs-
phase von 1957 bis 1961 schnellte sie auf 0,49
empor, erreichte 1961—1963 mit 0,54 ihren
Hohepunkt und hielt sich in den beiden letz-
ten Phasen des dezentralisierten Systems mit
0,49 und 0,51 in dieser Gréfenordnung. In der
Phase der Grofien Koalition verringerte sich
die durchschnitiliche Kooperationsfahigkeit
auf 0,40 und unter dem gegenwiértigen pola-
risierten System sogar auf 0,35, dem niedrig-
sten Wert seit 1957. Je niedriger also die Ko-
operationsfahigkeit ist, desto stérker tendiert
das System zur Zentralitdt. Von besonderer
Bedeutung aber sind die Wandlungsprozesse
von einem Strukturtyp zum anderen.

%) Zur Kooperationsfahigkeit der Akteure siehe
Tabelle 18; zur Berechnung der Kooperationsféhig-
keit, siehe oben, Tabelle 7, S. 19.

Tabelle 17:
Konsens und Dissens zum Entscheidungszentrum
Phase_ M'i{cuh;.r ﬁﬁt;r_\;rigt-an;ie}_- p;;r_tieiier_ ge;i;g;e_r kein
Entscheidungs- Konsens Konsens Konsens Konsens Konsens
zgentrum
1949—1953 Bliicher Kaiser Schumacher
Adenauer v. Merkatz Reuter
Schiffer
v. Brentano
CDU/CSU-Fr.
1953—1955 v. Merkatz Bliicher Brandt Ollenhauer
Adenauer Oberldander Straufl Dehler
v. Brentano
CDU/CSU-Fr.
Tillmanns
1955—1957 Bliicher v. Brentano Brandt Dehler Ollenhauer
Adenauer v. Merkatz StrauB
Oberlédnder Krone
CDU/CSU-Fr.
Lemmer
1957—1961 v. Brentano FDP-Fraktion Ollenhauer
Adenauer StrauB Brandt SPD-Fraktion
Krone
CDU/CSU-Fr.
Vertriebene
Lemmer
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Mende/FDP

B raﬁdt

1961—1963 Straub
Adenauer Krone Schroder Ollenhauer
Gradl v. Brentano SPD-Fraktion
CDU/CSU-Fr.
1963—1965 Mende Barzel Adenauer
Erhard Schroder CDU/CSU-Fr. Krone
Brandt Gradl Straufl
Erler
SPD-Fraktion
1965—1966 Mende Westrick StrauB
Erhard Schroder Brandt Barzel
Erler Adenauer
SPD-Fraktion Gradl
1966—1969 StraubB Mende Brandt
Kiesinger Heck Barzel Albertz/Schiitz
CDU/CSU-Fr. Schrider
Schmidt Schiller
Wehner Scheel
1969— Mischnick Schroder Barzel Strauf
Brandt Genscher CDU/CSU-Fr., Vertriebene
Scheel
Schiitz
‘Wehner
Schmidt
Schiller

. Positionsverluste der

2. Faktoren der Wandlungsprozesse

Fir die Wandlung vom zentralisierten zum
dezentralisierten System waren in erster Linie
die folgenden Faktoren entscheidend:

a) hinsichtlich der Struktur der AuBenpoliti-

schen Fiithrungselite

kleineren biirger-
lichen Parteien in der AuBenpolitischen
Fihrungselite, die das Gewicht der diver-
sen CDU/CSU-Gruppen verstdrkten.

. Die zunehmende Differenzierung des Sub-
systems innerhalb der CDU/CSU, die
schon in der zweiten Phase einsetzte,

. Ansdtze einer Differenzierung des Sub-
systems innerhalb der SPD, die partiell in
der Umstrukturierung der AuBenpoliti-
schen Fiihrungselite sichtbar wurden, ins-
besondere durch den wachsenden Einfluf
der Berliner SPD unter Willy Brandt. Die-
ser  SPD-Fiihrungsgruppenwandel  war
eine nolwendige Voraussetzung fiir er-
héhte Kooperation mit anderen Parteien.

+ Der zunehmende Dissens zwischen Ade-
nauer und den anderen Gruppen der CDU/
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b)
L.

CSU. Er erlaubte der SPD, den Dissens
zum Entscheidungszentrum, auf das die bis-
herige sozialdemokratische AuBenpolitik
ausgerichtet war, zundchst noch aufrecht-
zuerhalten und gleichzeitig tber andere
Gruppen der CDU/CSU eine neue Aus-
gangsposition zu schaffen.

Die Diskrepanz zwischen Bundeskanzler
und AuBenminister, die allen Gruppen die
Moglichkeit gab, auf Kabinettsebene diffe-
renziert anzusetzen.

Die dadurch bedingte Verbesserung der
Informationschancen oppositioneller Grup-
pen, die iiber den AulBienminister das In-
formationsmonopol des Kanzlers umgehen
konnten,

hinsichtlich der duferen Bedingungen

Die Umstrukturierung des Parteiensystems
der Bundesrepublik Deutschland nach der
mit dem Godesberger Programm verkiinde-
ten Umorientierung der SPD,

Der Strukturwandel des Internationalen
Systems infolge Kooperation der Well-
machte USA und UdSSR in begrenzten Be-
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Tabelle 18: Kooperationsfdhigkeit der Akteure

Phasen  1949—1953 19531955 1955— 1957 1957—1961 1961—1963 1963 —1965 1965—1966  1966—1969 ab 1969

Gruppen-

zahl

minus 1 . 8 10 11 10 10 11 10 12 12

Zahl der

Koop. S ey o AETOd e W5
e E DRI T R g
11 _‘—- y W Bl Tt Erhar_d____ g 1355 —- " —_

- 19_ = = Adenige_\.r___ .A(lElELlEL_ _&ie_?n_auer By — Erhard ¥ B Brandt -

9 AdEmoNers £ i ie= = 0 o = B Y =< A Pl BN b - BOSMIRETS T
rale SENAANE. - N i o . o SERUE T e e g e T
% Adenauer — -— CDU/CSU-Fr. — — Barzel — —

- = : SPD-Fr
6 —_— — —_ Vertriebene Schroder Adenauer Adenauer Brandt Genscher
SPD-Fr. SPD-Fr. SPD-Fr. Schmidt CDU/CSU-Fr.
o W_ehner =2 t
5 — - CDU/CSU-Fr. — v. Brentano  Schréder Brandt CDU/CSU-Fr. -
il p g~ o y Krone Barzel Rt ;
4 - CDU/CSU-Fr. Lemmer v. Brentano  Mende Mende Mende Barzel Scheel
StrauB Straul} Strauf StraufBy Albertz/SchiitzBarzel
Krone Gradl Krone Erler Schiller Wehner
Brandt Brandt Gradl Schmidt
A 2 Brandt Schiller
3 Reuler Tillmanns v. Brentano  FDP-Fr. Ollenhauer  Erler Schroder Scheel Strauf
Brandt Strau Lemmer Westrick Mende Schrider
Krone Ollenhauer Gradl StrauB
Brandt Schrider
¥odt _ Hek
2 Kaiser Dehler .- - - - o= - - Schiilz
Bliicher Mischnick
StrauB Vertriebene
B o e \LBrentano S
1  Blicher v. Merkatz Dehler — - -— — —— —
v. Merkatz Oberldnder  Bliicher
Schéffer Ollenhauer v. Merkatz
v. Brentano Oberlédnder
CDU/CSU-Fr. Ollenhauer
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reichen sowie der Differenzierung inner-
halb der politischen und militarischen
Machtblodke.

3. Daraus resultierende Ansdtze zu politi-
schen Alternativen, die von den divergie-
renden Gruppen innerhalb der AuBenpoli-
tischen Fiihrungselite der Bundesrepublik
Deutschland aufgegriffen werden konnten.

Fiir die Wandlung vom dezentralisierten zum
polarisierten System waren vor allem die fol-
genden Faktoren entscheidend:

a) hinsichtlich der Struktur der AuBenpoliti-
schen Fiihrungselite

1. Die Polarisierung hatte ihren Ursprung in-
nerhalb der CDU/CSU in der Konfrontation
Schroder/Straul  Anfang der sechziger
Jahre,

2. Diese Konfrontation war eine unerlaBliche
Basis fiir den Erfolg der sogenannten An-
passungsstrategie der SPD, die teilweise
den auBenpolitischen Kurs der Regierung
Erhard/Schréoder gegen deren innerpartei-
liche Opposition stiitzte,

3. Die Polarisierung manifestierte sich durch
die Bildung konkurrierender Dreiecksbezie-
hungen innerhalb der Regierungskoalition.

4, Mit Bildung der GroBen Koalition loste
Willy Brandt nicht nur Gerhard Schroder
als AuBenminister ab, sondern setzte —
zumindest konzeptionell — dessen Kon-
frontation mit StrauB fort. Diese Polarisie-
rung wurde nach auBen wenig sichtbar,
weil StrauB durch das Finanzressort kom-
petenzmidBig gebunden wurde bzw. als
Bundesminister in amtsbezogener Abhan-
gigkeit stand und weil andererseits Brandt
mit Hilfe anderer Gruppen der SPD — ins-
besondere Wehner — in eine geschiitzte
Randlage des Konfrontationsfeldes gesetzt
wurde.

5. Die Tatsache, daB erstmals zwei etwa
gleichstarke Partner die Koalition bildeten,
begiinstigte den ohnehin schon vorhande-
nen Trend zur Polarisierung. Infolge der
Ressortverteilung bildete sich gerade im
Bereich der AubBenpolitik ein Subsystem
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aus sozialdemokratischen Gruppen heraus,
Bundeskanzler Kiesinger stand aufgrund
dieser Krafteverteilung im Schnittpunkt der
Interessen.

6. Die Pole des Konfrontationsfeldes bildeten
von 1963 bis 1969 zwei Gruppen, von de-
nen keine im Entscheidungszentrum stand.
Als 1969 mit Brandt eine dieser Gruppen
zum Entscheidungszentrum wurde und sic
dadurch die Polaritat noch verstarkte,
fithrte dieser Positionswechsel automatisch
zu einer erneuten Zentralisierung des Sy-
stems.

b) hinsichtlich der dufieren Bedingungen

1. Der Trend zum Zweiparteiensystem, der
zu einem  Zweiparteienkonkurrenzsy-
stem '%7) fiihrte, war die strukturelle Basis
dieses Wandlungsprozesses der AuBenpe-
litischen Fiithrungselite.

2. Die Eigendynamik der Interdependenz der
wirtschaftlichen und militdrischen Biindnis-
systeme verdnderte die Gewichtung des
auBenpolitischen Problemhaushaltes. Diese
Verdanderungen begiinstigten neue Fiih-
rungsgruppen, die weniger mit traditionel-
len Prioritdaten belastet waren.

Betrachtet man die dargestellten Faktorenkel-
ten im Gesamtzusammenhang, so zeichnet sich
folgender Ansatz zu einer Kreislauftheorie
des Strukturwandels auBenpolitischer Fih-
rungseliten ab: Ein zentrales System tendiert
nach Verwirklichung der Primadrziele zur De-
zentralitdt. Ein dezentrales System tendiert
bei Verscharfung der politischen Gegensitze
zur Polarisierung. Ein polarisiertes System
tendiert, sobald das Entscheidungszentrum di-
rekt in die Polarisierung einbezogen ist, zur
Zentralitdt. AuBenpolitische Innovation ist
vor allem mit der Entwicklung von der Polari-
sierung zur Zentralitdt verbunden. Die Eliten-
zirkulation erfolgt hingegen in erster Linie
in der Phase der Dezentralitat.

187) Zum Begriff siehe: Heino Kaadk, Geschichte
und Struktur des deutschen Parteiensystems, Op-
laden 1971, S. 13.



Heino Kaack / Reinhold Roth: Die AuBenpolitische Fiihrungselite der Bundes-
republik Deuischland

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/72

Der auBenpolitische Entscheidungsprozef 188t sich schwerpunkiméBig von den Konzep-
tionen, den Institutionen und den Personen der Fithrung eines politischen Systems aus
konzeptualisieren. Hier wird von den politischen Akteuren ausgegangen und nach dem
Zusammenhang von Fihrungsgruppenstruktur und politischem Wandel geiragt. Das
Subsystem AuBenpolitische Fithrungselite kann als Interaktionsfeld von Akteursgruppen
verstanden werden, die unmittelbar am Prozefi der Entscheidungssanktionierung betei-
ligt sind. Im Falle der Bundesrepublik steht der Bundeskanzler im Zentrum dieses
Systems, dessen Struktur sich infolgedessen vor allem aus den Relationen der einzel-
nen Gruppen zu diesem Entscheidungszentrum ergibt. Konsens und Dissens der Gruppen
mit dem Bundeskanzler sowie die Kooperationsfdhigkeit der einzelnen Einheiten dieses
Systems, die sich hinsichtlich Eigensténdigkeit, Abhdngigkeit und Kompetenz unter-
scheiden, werden als strukturelle Determinanten gesehen.

Ven 1949 bis zur Gegenwart lassen sich insgesamt neun Entwicklungsphasen der aufen-
politischen Fiihrungselite, die aus 9 bis 13 Einheiten bestand, feststellen, die in drei
Grundtypen zusammengefalit werden konnen, Von 1949 bis 1957 bestand ein zentrali-
siertes System mit einem starken Bundeskanzler, auf den die Mehrzahl der Gruppen
fixiert war. Nach 1957 loste sich dieses System allméhlich auf und entwidckelte sich bis
1966 zu einem dezentralisierten System mit einer Pluralitit konkurrierender Gruppen,
unter denen der Bundeskanzler nicht immer dominierte. Die GroBe Koalition begiin-
stigte die Bildung eines polarisierten Systems, das auf einer Verschirfung der Gegen-
sdtze beruhte, und gegenwirtig wieder zum zentralisierten System tendiert, nachdem
einer der beiden Antipoden im polarisierten System nunmehr in das Entscheidungs-
zentrum riickte.

Die Bundesrepublik scheint ein Musterfall fiir den Kreislauf des Strukturwandels aufien-
politischer Fiihrungseliten vom zentralen zum dezentralen, zum polarisierten und schlieB-
lich wieder zum zentralen System zu sein. Politischer Wandel erfolgte dabei vor allem
mit der Entwicklung von der Polarisierung zur Zentralitdt, wiahrend Dezentralitit die
Elitenzirkulation begiinstigte.
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