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Werner Glastetter

Grundsatzfragen einer zukunftsorientierten

1. Die Zielsetzungen des Wachstums

Gustav Schlotterer unterscheidet zwei Kraft-
strome, die in den letzten zweihundert Jahren
Jief in das Dasein der Viélker eingegriffen”
haben: das Streben nach Machtpolitik und das
Streben nach Wohlstand '). Wenn wir einmal
das erste Problem beiseite lassen, so artiku-
liert sich in dem zweiten Aspekt sehr deutlich
ein Wachstums- und Forischrittsbewulfiisein,
das in einer entscheidenden Weise die wirt-
schaftspolitischen — und dariiber hinaus die
gesellschaftspolitischen — Bedingungen und
Entwicklungen gepragt hat und sie heute mehr
denn je pragt. Das WachstumsbewuBtsein
stellt den ,Ausdruck eines allgemeinen Ent-
wicklungstrends” dar ®). Es bestimmt nicht nur
die wissenschaitlichen Frageslellungen der
modernen Nationalokonomie, sondern hat
auch einen unmittelbaren Niederschlag im
wirtschaftspolitischen Zielkatalog — etwa im
Stabilitdts- und Wachstumsgesetz der Bundes-
republik — gefunden.

Die Selbstverstandlichkeit, mit der sich dieses
WachstumsbewuBtsein etabliert hat, tduscht
freilich vielfach iber die Tatsache hinweg, daB
man dem bestehenden Wachstumsprozeb
selbst doch eigentlich recht skeptisch gegen-
iiberzustehen scheint. Erich Preiser findet sich
in einer ,einigermaBen merkwiirdigen Situa-
tion, nach der Rechtfertigung einer Politik su-
chen zu miissen, der ich selbst mit groBer
Skepsis gegeniiberstehe” ¥); Thalheim warnt
davor, ,es zu einem Idol zu machen .... und
als Selbstzweck zu betrachten” 4); Schiller
stellt schlieBlich fest, daf das wirtschaftliche
Wadhstum ,keineswegs so ohne weiteres ein
selbstverstandlicher, von allen vorbehaltlos
anerkannter Wert” sei, und folgert daraus,
daB wir es uns mit der Frage: ,Wozu Wachs-
tum? nicht mit einem vagen Hinweis auf einen

)) Gustav Schlotterer, Politik zwischen Macht und
Wohlstand, Mainz 1967, S, 7.

Hans-Jiirgen Vosgerau, Uber optimales wirt-
fdiﬂf_ﬂidles Wadhstum, Basel-Tiibingen 1965, S. 4.
) Erich Preiser, Wirtschaftspolitik heute, Miinchen
‘1957. S. 149 fi,

) Karl C. Thalheim, Beitrige zur Wirtschaftspolitik
und Wirtschaftsordnung, Berlin 1965, S. 210.
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Wachstumspolitik

I. Ausgangstatbestande

wiinschenswerten Lebensstandard zu leicht
machen diirfen ?).

Hier zeichnet sich ein erstes — und vielleicht
entscheidendes — Problem ab: Was einerseits
als selbstverstdndlich dargestellt wird, wird
andererseits argwohnisch betrachtet. Hinter
diesem Argwohn verbirgt sich offensichtlich
die Frage, ob auf der Grundlage des bestehen-
den Wachstumsprozesses wirklich jene Ergeb-
nisse erzielt werden, die man sich davon er-
hofft.

CGewib steht auBer Zweifel, daB — etwa in der
Bundesrepublik — in der Nachkriegszeit (1950
bis 1970) ein sehr dynamischer Wachstumspro-
zel stattgefunden hat:

INHALT

1. Ausgangstatbestdnde
1. Die Zielsetzungen des Wachstums
2. Die Bedingungen des Wachstums
3. Die wirtschaftspolitischen Konsequen-
zen
II. Probleme

1. Das Problem der volkswirtschaftli-
chen Entwicklungsstufe

2. Das Problem der ldentifikation wvon
Wachstum und Wohlstand

3. Das Problem der sozialen Neben-

wirkungen
11I. Konsequenzen

1. Der wissenschaftliche Beitrag

2, Die politischen SchluBfolgerungen
a) Zielproblematik
b) Ordnungsproblematik

3. Riickblick und Ausblick

a) Das nominale Bruttosozialprodukt hat sich
in den zwei Jahrzehnten mehr als versechs-
facht, Selbst wenn man davon ausgeht, daB
diese Entwidklung in dem gleichen Zeitraum
von einer durchschnittlichen Preissteigerung
von knapp 90 v.H. begleitet war, bedeutet
dies dennoch eine reale Erhohung um das

%) Karl Schiller, Stetiges Wirtschaltswachstum als
tkonomische und politische Aufgabe, in: Der Uko-
nom und die Gesellschaft, Stuttgart 1964, S. 218.
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3,5fache. Unter erganzender Beriicksichtigung
einer Steigerung der Wohnbevélkerung um
ca. 25 v, H. von etwa 50 Millionen (1950) auf
etwa 62 Millionen (1970) stieg das reale So-
zialprodukt pro Kopf um fast das Dreifache.

b) Das Volkseinkommen betrug 1970 nahezu
das 6,5fache gegeniiber 1950. Dabei zeigt sich
ein gewisser Unterschied in der Verteilung.
Wadhrend das Einkommen aus unselbsténdiger
Arbeit im gleichen Zeitraum sich mehr als
versiebenfacht hat, haben die Selbstdndigen-
einkommen 1970 etwa das Fiinffache des Wer-
tes von 1950 erreicht. Im allgemeinen wird dar-
aus der Anstieg der sogenannten ,Lohnquote’
abgeleitet (Anteil der Unselbstédndigeneinkom-
men am Volkseinkommen), der global gesehen
durchaus stattgefunden hat.

c) Unter Berucksichtigung der Erwerbstétigen-
struktur verschiebt sich aber das Bild. Ins-
gesamt ist die Zahl der Erwerbstatigen ge-
geniiber 1950 (ca. 21 Millionen) um 6 Millionen
bis 1970 gestiegen. Gleichzeitig ist aber die
Zahl der Unselbstdndigen um knapp 8 Mil-
lionen auf 22 4 Millionen gestiegen, wahrend

die Zahl der Selbstindigen um knapp 2 Mil-
lionen auf 4,8 Millionen gesunken ist, Damit
stieg das Pro-Kopf-Einkommen der Unselb-
standigen nur um das knapp fiinffache, wah-
rend 1970 das Pro-Kopf-Einkommen der Selb-
standigen gegeniiber 1950 um nahezu das sie-
benfache wuchs. :

Es soll nun im folgenden nicht darum gehen,
diese sehr globalen Ergebnisse weiter zu de-
taillieren und zu analysieren. Insbesondere er-
laubt diese Entwicklung noch keine exakten
Schliisse hinsichtlich der tatsédchlichen Vertei-
lungssituation, weil sie vor allem das Pro-
blem der sogenannten Querverteilung — Ein-
kommen der Unselbstdndigen aus Vermdgen
(z. B. Sparkapitalzinsen) — ignoriert, Wich-
tiger erscheint vorab aber die Feststellung, dab
das Sozialprodukt — und die daraus fliefien-
den Einkommen — eine ungeheuere Auftriebs-
dynamik erfahren haben, wobei die Zahlen fiir
die Bundesrepublik Deutschland einmal als re-
prdasentativ fiir die Entwicklung in einigen
hochindustrialisierten westlichen Volkswirl-
schaften stehen sollen.

Bruttosozialprodukt und Einkommen in der Bundesrepublik Deutschland *)

1950 | 1960 | 1970
— absolute Werte in Mrd. DM — |
Bruttosozialprodukt |
— in jeweiligen Preisen 106 | 302 682
— in Preisen von 1962 154 328 526
Volkseinkommen (in jeweiligen Preisen) 82 | 236 ‘| 526
davon: |
| Bruttoeinkommen aus unselbsténdiger Arbeit 48 143 353
— in v, H. des Volkseinkommens (58,5) (60,6) (67,1) |
Bruttoeinkommen aus Unternehmertatigkeit
und Vermégen 34 93 173 |
— in v. H. des Volkseinkommens (41,5) (39,4) (329) |
. b — Pro-Kopf-Anteile in DM — '
| Bruttosozialprodukt I .
pro Kopf der Wohnbevdlkerung .
— in jeweiligen Preisen | 2130 5450 11 050
— in Preisen von 1962 ! 3100 5920 B 520
| Volkseinkommen je Erwerbstdtigen 3870 9010 19 340
| — Lohn- und Gehaltseinkommen
| je Unselbstidndigen 3290 7 040 15 760
|  — Gewinn- und Vermégenseinkommen
je Selbstdndigen 5230 15 760 36 040

) Gerundete Werte. Die Zahlen fiir 1950 wurden zur Vergleichbarkeit mit 1960 und 1970 aufgrund der
Angaben fir die Bundesrepublik ohne Saarland und Westberlin auf der Basis 1960 verkettet,
Brultesozialprodukt » Abschreibungen = Nettosozialprodukt,

Nettogozialprodukt ¢ indirekte Steuern + Subventionen = Volkseinkommen,
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V

Und dennoch zeigt sich eigentimlicherweise
dieses Unbehagen, obwohl man weifl oder zu-
mindest zu wissen glaubt, daB der Wachs-
tumsprozeB inzwischen zur Grundbedingung
einer stabilen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklung geworden ist, Laft
man einmal die rein politische Motivalion bei-
seite, wonach — je weniger der Krieg als Mit-
tel in der Auseinandersetzung der grofien
(westlichen und Gstlichen) Gesellschaftssy-
steme angesehen werden kann — die Wachs-
tumsraten des Sozialprodukts zu einem Indi-
kator der Uberlegenheit des einen oder an-
deren Gesellschaftssytems werden, so liegt
nach vorherrschender Uberzeugung dem
Wachstum eine doppelte Zielsetzung zu-
grunde:

a) Der Wachstumsprozel wird einmal zum
Selbstzweck (= Ziel) erklart. Man geht da-
von aus, daB die Menschen mit einer natur-
bedingten Knappheit der Giiter konfrontiert
sind, die es zu manipulieren, d. h. arbeitsteilig
zu iberwinden gilt. Das Wachstumsziel diene
insofern einer laufenden materiellen Besser-
stellung des Individuums im Sinne einer Stei-
gerung des Lebensstandards. Hierin wird ein
direkter Zusammenhang mit dem Phénomen
der Wohlstandssteigerung hergestellt. Dariiber
hinaus wird noch ein indirekter Zusammen-
hang hergestellt, als man davon ausgeht, daB
mit steigendem Wohlstand dem Kriterium der
individuellen Wahlfreiheit verstarkt Rechnung
getragen werde, d.h, das Individuum stehe
immer weniger unter dem Zwang der Existenz-
sicherung. Wachstum sei ein Mittel zur Wohl-
standssteigerung und trage damit indirekt zur
Freiheitsmehrung bei,

a) Der WachstumsprozeB wird zum zweiten als
Instrument (= Mittel) gesehen, Man vertritt
die These, daB auch die anderen wichtigen
gesellschaftspolitischen  Zielsetzungen nur
noch im Rahmen eines Wachstumsprozesses
realisierbar sind: Dies gelte fiir alle Fragen
der Konjunkturstabilitdt (nur im Wachstum
seien Preisstabilitdt und Vollbeschiftigung zu
sichern), der Verteilungsgerechtigkeit (nur das
Wachstum und der damit steigende Lebens-
standard mildere den Kampf der sozialen
Gruppen um das Sozialprodukt und schaffe
gleichzeitig die Voraussetzungen fiir eine ge-
rechtere Verteilung) und eines ausgewogenen
Verhiltnisses von privatem und éffentlichem
Gilterangebot (nur das Wachstum ermégliche
eine zunehmend bessere Kollektivgiiterversor-
gung, ohne den bisherigen Lebensstandard zu
vermindern).

Dieser kurze Motivationskatalog miiBte
eigentlich deutlich machen, wie plausibel es
doch im Grunde ist, das wirtschaftliche Wachs-
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tum zur conditio sine qua non der gesellschaft-
lichen Entwicklung zu machen.

Doch so plausibel die These ist, daB wir
Wachstum brauchen, weil man , wirtschaft-
liches Wadhstum in steigenden Lebensstandard
umsetzen kann" %, so kommt in dieser These
uniibersehbar zum Ausdruck, daB ;Wachstum’
und Lebensstandard’ keineswegs identisch
sind, sondern daB hierfiir ein Umsetzungspro-
zeB erforderlich ist, Insoweit wird das bereits
angesprochene Unbehagen deutlich. Mit der
Forderung nach Wachstum ist weder etwas
entschieden noch zugunsten einer Weohlstands-
mehrung gewonnen, wenn nicht uno actu
dieser Umsetzungsprozell auch sichergestellt
wird. Nur unter dieser Bedingung rechtfertigt
sich der WachstumsprozeB und wird zur Not-
wendigkeit, Je deutlicher sich aber ein Unbe-
hagen gegeniiber dem bestehenden Wachs-
tumsprozeB entwickelt, desto mehr richtet es
sich offensichtlich nicht gegen das Wachstum
an sich, sondern konzentriert sich auf die
Frage, ob der notwendige UmsetzungsprozeB
iiberhaupt sichergestellt ist, Das Problem frei-
lich ist: Wird diese Frage tiberhaupt gestellt?

2. Die Bedingungen des Wachstums

Wenn eingangs darauf verwiesen wurde, daB
das WachstumsbewuBtsein auf eine 200jdh-
rige Geschichte zurlickblickt, so ldBt sich dies
leicht literaturhistorisch belegen. Im Jahre
1776 erschien das Buch des schottischen Maoral-
philosophen und Nationalikonomen Adam
Smith: ,Untersuchungen iiber das Wesen und
die Ursachen des Volkswohlstandes”, mit dem
er — von einigen Vorlaufern einmal abgese-
hen — nicht nur das System der sogenannten
englischen Klassik begriindete, Vielmehr wird
hierin die Geburisstunde der Nationalékono-
mie tiberhaupt gesehen. Ob dies zu Recht ge-
schieht, braucht hier ebensowenig zu interes-
sieren wie der Inhalt des Buches im einzelnen,
Viel wichtiger erscheint, daB hier erstmals
zwei Grundthesen herausgestellt werden, die
— bei allen Modifikationen — die Argumen-
tation bis in unsere Gegenwart prigen sollten:

a) Ziel einer Wirtschaftspolitik ist die Stei-
gerung des Volkswohlstandes im Sinne der
Giitervermehrung. Mit dieser Zielbedingung
wandte sich Smith insbesondere gegen die
merkantilistische Konzeption der Wirtschafts-
politik, bei der die Bereicherung der Fiirsten-
kasse ausschlaggebendes Gewidhit hatte,

b) Bedingung einer Steigerung des Volks-
wohlstandes ist die individuelle Freiheit im

%) Rudolf Krengel, Warum wir Wachstum brauchen,
in: Wirtschaftswoche, Nr, 10, 5. 3, 1971, S. 46.
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Sinne von Privateigentum und Privatinitiative.
Mit dieser Ordnungsbedingung wandte sich
Smith insbesondere gegen die vom Absolutis-
mus hergeleitete Konzeption der staatlichen
Bevormundung.

,Wachstum' und Marktwirtschaft' bildeten in-
sofern von Anfang an jene beiden Grund-
pieiler der Argumenlation, die sich in ihrer
Synthese bis heute erhalten hat. Sicher gab es
von Anfang an kritische Stimmen, die zu al-
ternativen Lehrgebduden entwickelt wurden:

a) So kniipfte u.a, Karl Marx an dem Pro-
blem der sozialen Gerechtigkeit an mit seiner
These, daB in einem solchen System aufgrund
bestehender Machtstrukturen die Verteilung
eher ungerechter als gerechter werde.

b) So wies u. a, Adolph Wagner auf das Pro-
blem des sozialen Gleichgewichies hin mit
seiner These, daB in einem solchen System auf-
grund vorherrschender Privatautonomie ein
ausgewogenes Angebot von privaten und o&f-
fentlichen Giitern nicht zu erreichen sei.

¢) So machte schlie#ich John Maynard Key-
nes auf das Problem der sozialen Sicherheit
aufmerksam mit seiner These, daB ein solches
System aufgrund seiner Instabilitdt nicht un-
bedingt imstande sei, die Vollbeschidftigung zu
garantieren.

Man wird nicht sagen kénnen, daB diese kriti-
schen Stimmen véllig ohne Relevanz geblieben
sind, Schon frih hat man erkannt, daB dieses
System durch eine staatliche Wirtschaftspolitik
flankiert werden miisse, um soziale Mindest-
standards (Arbeitsschutz, Existenzminimum,
Sozialpolitik), Kollektivgiiterversorgung (In-
frastruktur) und Vollbeschiftigung (konjunk-
turpolitische Globalsteuerung) einigermafen
sicherzustellen. Aber am Grundprinzip des
Systems — der Synthese von wachstumspoli-
tischen Zielbedingungen und marktwirtschaft-
lichen Ordnungsbedingungen — vermochte die
Kritik nichts zu dndern. Angesichts der generel-
len Armut schienen ,Wachstum' und — im Hin-
blick auf das neue Liberalismusverstandnis —
Marktwirtschaft’ der zentrale Lésungsansatz.
Und so setzte das ein, was Rostow den ,gro-
Ben Umsturz im Leben der modernen Gesell-
schaften” nennt?). Eine neue (Privat-)Unter-
nehmerklasse machte sich den Nachfragesog
zunutze, investierte immer wieder die Ge-
winne und lenkte den dynamisch wachsenden
Investitionsstrom nach von ihr entwickelten
Rentabilitatskriterien unter Nutzung beste-
hender Rohstoffquellen und laufend verbesser-
ten Produktionsmethoden. Eng verbunden da-

’) Walt W. Rostow, Stadien wirtschaftlichen Wach-
stums, 2. Auflage, Gottingen 1967, S. 22 f.

R 19

mit war die Umwertung traditioneller Gesell-
schaftsnormen ®). Im Vordergrund stand der
neuentdeckte Kreislauf: Produktion — Ein-
kommen — Nachfrage — Gewinne — Investi-
tion — Produktion, in den die Unternehmer-
klasse einerseits hineingezwungen wurde (nur
in der laufenden Produktivitétssteigerung lag
im Konkurrenzkampf die Uberlebenschance),
den sie andererseits gleichzeitig trug. Es war
vor allem der Schumpetersche Pionierunterneh-
mer, der sich (theoretisch) durch die Konzep-
tion und (praktisch) durch die gesamtgesell-
schaftliche Effizienz bestatigt fithlen konnte.
Nicht zuletzt verband sich hier die These von
der Unproduktivitit des Staates mit dem poli-
tischen SelbstbewuBtsein des neuentstande-
nen Biirgertums, das sich als Trédger des Fort-
schritts empfand und daraus das Recht ablei-
tete, von staatlichen Eingriffen und Besteue-
rungen nicht behindert zu werden.

Die weitere Entwicklung ist bekannt. Diese
Konzeption liste nicht nur das aus, was als
Jndustrielle Revolution’ in die Geschichte Ein-
zug hielt. Sie pragte auch die weitere Entwick-
lung nach dem Zweiten Weltkrieg, die — etwa
bezogen auf die konkrete Situation der Bun-
desrepublik — in der doch recht naiven Formel
des ,Wirtschaftswunders’ ihren Niederschlag
fand. Freilich ist damit die an sich nahelie-
gende Frage (s. 0.), ob eine solche Entwidklung
mit einer gesamtgesellschaftlichen Wohl-
standssteigerung identifiziert werden kann
bzw. ob der hierfiir erforderliche Umsetzungs-
prozeB sichergestellt ist, nicht beantwortet —
ja sie ist noch nicht einmal gestellf. Wenn aber
Thalheim die These vertritt, daBb Wachstum
nur dann ein verbindliches Ziel sein konne,
wenn damit ,die Voraussetzungen der mensch-
lichen Existenz" verbessert werden?), so er-
fordert dies eine Beantwortung dieser Frage,
konkreter: eine Inhaltsbestimmung des Wachs-
fumszieles.

Nun bedarf es keiner weiteren Uberlegungen,
dab in einer Zeit, in der das Kriterium der Ra-
tionalitit vor Emotionen und Dogmatismen
den Vorrang genieBen sollte, es in erster Linie
Aufgabe der Wissenschafl wiare, diese Frage
zu stellen und in den Grenzen ihrer Moglich-
keiten zu beantworten. Damit ist aber nichts
anderes als jene Wachstumstheorie angespro-
chen, die seit etwa drei Jahrzehnten in den
Mittelpunkt der wissenschaftlichen Diskussion
geriickt ist und seither eine Vielzahl von Mo-
dellansdtzen entwickelt hat, die heute kaum

%) An die Stelle des unproduktiven Demonstra-
tionskonsums der traditionell-feudalen Gesellschaft
trat die produktive Investition.

) Thalheim, Beitrédge ..., a a. 0., S. 210.



noch iiberschaubar sind. Es kann nun an dieser
Stelle nicht darum gehen, diese Entwicklung
im Detail nachzuzeichnen ). Wichtiger er-
scheint die Herausarbeitung einiger Grund-

aspekie,

Nach Bombach ist der Gegenstand der Wachs-
imstheorie ,die Erforschung der Gesetze, die
die langfristige Entwicklung des Sozialpro-
duktes und seiner Hauptkomponenten bestim-
men” 1), Nach Hoffmann bedeutet dies, daB
die Wachstumstheorie zwei Fragen zu beant-
worten habe. Einmal: Wodurch wird der
WachstumsprozeB als solcher bewegt? Zum
anderen: Welche Bedingungen sind erforder-
lich, um den WachstumsprozeB stabil zu halten,
d.h,, um zu verhindern, daB er in eine Infla-
tion ausufert bzw. in eine Depression abglei-
tet 12).

Kniipfen wir zur Beantwortung dieser Fragen
an die bereits aufgezeigte politische und sozio-
logische Bedingungskonstellation an, so wird
der Ansatzpunkt — namlich die privatwirl-
schaftlichen Investiliohen — zur zwingenden
Konsequenz: Die Investitionstitigkeit ist ,die
entstheidende Voraussetzung fiir das Wachs-
tim der Wirtschaft" 1), Dabei wird von einem
doppelten Aspekt der Investitionstdtigkeit aus-

gegangen:

— Einerseits werden durch die Investitionen
(seien es Rationalisierungs- oder Erweiterungs-
investitionen) neue Kapazitdten geschaffen:
Dieser sogenannte ,Kapazilitseifekt' stellt —
als Angebotserhohung — den direkten Wachs-
tumseffekt der Investitionstiatigkeit dar.

— Andererseits werden durch die Investitio-
nen (im Rahmen des Herstellungsprozesses)
neue Einkommen geschaffen, die die neu ent-
standenen Kapazitaten auch auslasten: Dieser
sogenannte ,Einkommenseffekt' stellt — als
Nachirageerhéhung — den indirekten Wachs-
tumseffekt der Investitionstatigkeit dar.

Bei der Gegeniiberstellung von Kapazitéts-
und Binkommenseffekt und unter ergéanzender

¥) Einen Uberblick hieriiber vermitteln wu. a.
Karlleinz Oppenldnder, Die moderne Wachstums-
theotie, Berlin-Mfinchen 1963; Gottfried Bombach,
Wirtschaftswachstum, in: Handwobrterbuch der So-
zialwissenschaften Bd, 12, Stuttgart-Tiibingen-Got-
tingen 1965; Kurt Elsner, Wachstums- und Kon-
junkturtheorie, in: Kompendium der Volkswirt-
schaftslehre, Bd. 1, Gottingen 1967; Heinz Konig
(Hrsg.), Wachstum und Entwicklung der Wirtsctaft,
Kéln-Berlin 1968. _
") Bombach, Wirtschaftswachstum, a.a. 0., S. 767
¥) Walther G. Hoffmann, Zur Realititsbezogenheit
wachstumstheoretischer Annahmen, in: Schweize-
rische Zeitschrift filr Volkswirtschalt und Statistik,
92, Jahrgang, Basel 1956, S. 434.

) Preiser, a.a, O, S. 118.
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Beriicksichtigung der marktwirtschaftlichen Be-
dingungen bedarf es keiner weiteren detail-
lierten Analyse, um zu erkennen, daB die pri-
vaten Investitionen in der Tat als Kulmina-
tionspunkt des Wachstumsprozesses herausge-
stellt werden. Es geniigt dann, darauf hinzu-
wirken, daB in jeder Periode Einkommens- und
Kapazitétseffekt sich eben gerade ausgleichen.
Denn dann ist nicht nur das Wachstum an sich
sichergestellt. Vor allem sind auch die Stabili-
tdtsbedingungen erfiillt: Entsprechen sich die
beiden Effekte, kommt es weder zu einer In-
flation (Kapazitdtsiiberbeanspruchung) noch zu
einer Depression (Kapazitatsunterauslastung).
Wenn es also gelingt, den privatwirtschaft-
lichen Investitionsprozefi von Periode zu Pe-
riode sicherzustellen, dann tragt sich dieses
System, daB durch die beiden Grundpfeiler
Wachstum plus Marktwirtschaft geprégt ist,
eigentlich von selbst. So einfach miiBte dies
dann sein.

Freilich: die (scheinbare) Klarheit und Plausibi-
litdt der Gedankenfiihrung triigt. Wenn Bom-
bach — immerhin einer der fiihrenden Ver-
treter der wachstumstheoretischen Forschung
— zu dem Ergebnis gelangt, daB die auf dieser
Grundlage entwickelten Modelle ,eher vom
Kernproblem der Wachstumstheorie wegge-
fiahrt" haben ), so wird hier eine Skepsis zum
Ausdruck gebracht, die nachdenklich stimmen
sollte.

Kniipfen wir noch einmal an dem Modellansatz
an — wonach die Investition sowohl die not-
wendige (Kapazitatseffekt) als auch die hin-
reichende (Einkommenseffekt) Bedingung des
Wachstums darstellt —, so kommt man bei
einer etwas tiefergehenden Analyse zu der
Erkenntnis, daB diese Betrachtungsweise einen
zeniralen Tatbestand einschliefit: Der wirl-
schaftliche Prozef ist als ein stationarer Zu-
stand gar nicht mehr denkbar; er mub sich viel-
mehr als ein Wachstumsprozell ,ad infinitum'
fortsetzen, wenn keine Gleichgewichtsstérun-
gen in Kauf genommen werden sollen. Diese
These, wonach die Wirtschaft nur noch im
Wachstum ,funktioniert’; steht heute faktisch
im Mittelpunkt von samtlichen wirtschaftstheo-
retischen und wirtschaftspolitischen Uberlegun-
gen. Thre Begrilndung ist theoretisch an sich
recht einfach und einleuchtend. Geht man ein-
mal davon aus, daB in einer Volkswirtschaft
in einer Periode (etwa einem Jahr) neben der
Produktion von Konsumgiitern bestimmte In-
vestitionen durchgefiithrt werden, so entstehen
in dieser Periode einerseits neue Produktions-
kapazildten (etwa: mehr Vorrdte, mehr Ma-
schinen, mehr Lagerhallen etc.), andererseits

1) Bombach, Wirtschaftswadistum; a.a. O, 8. 768.




zusitzliche Einkommen (Léhne, Gehilter, Ge-
winne etc.), die aus der Erstellung der Kon-
sum- und Investitionsgiiterproduktion resul-
tieren. Diese Einkommen konnen nun teils
verbraucht, teils gespart werden. Entspricht in
dieser Periode jener Teil des Einkommens, der
fiir den Verbrauch bestimmt ist, etwa dem
Produktionsvolumen der Konsumgiiterproduk-
tion, so ist die Stabililit sichergestellt. Denn
der geplante Konsumgiiterabsatz wird gerade
realisiert bzw. dem (nicht konsumierbaren) In-
vestitionsgiiterbestand stehen (auch in dieser
Periode nicht fiir den Konsum bestimmte) Spar-
kapitalien gegeniiber. Es kommt weder zu Un-
terauslastungen (Gefahr der Arbeitslosigkeit)
noch zu Uberbeanspruchungen der Kapazitat
(Gefahr der Preissteigerungen).

Nun ist es unmittelbar einsichtig, daB es in
einer Volkswirtschaft sehr schwer ist, die Iden-
titdit der entsprechenden Volumina herbeizu-
fihren. Denn die Entscheidung, ob Konsum-
oder Investitionsgiiter hergestellt werden bzw.
ob das Einkommen gespart oder verbraucht
wird, ist weitgehend der individuellen Autono-
mie der privaten Unternehmen bzw. der pri-
vaten Haushalte liberantwortet. So ist ohnehin
nicht ganz auszuschliefen, daB von Zeit zu
Zeit bestimmte konjunkturelle Wechsellagen
bestehen, bei denen es zwei Moglichkeiten
. gibt:

— Entweder es wird mehr an Konsumgtitern
‘nachgefragt als angeboten: Dies hat zur Kon-
sequenz, daB das Investitionsvolumen gréfer
als das Sparvolumen ist, was — sofern die
Produktion nicht kurzfristig gesteigert werden
kann — dann wiederum konjunkturelle Uber-
hitzungserscheinungen (Preissteigerungen) zur
Folge hat.

— Oder aber es wird weniger an Konsumgii-
tern nachgefragt als angeboten. Dies hat zur
Konsequenz, daB das Investitionsvolumen
kleiner als das Sparvolumen ist, was dann wie-
derum — sofern mangelnde Kapazitdtsaus-
lastung zu stark auf die Rentabilitat driidst —
konjunkturelle Depressionserscheinungen (Ar-
beitslosigkeit) zur Folge hat.

Diese konjunkturellen Wechsellagen sind zu-
nédchst ein kurzfristiges konjunkturpolitisches
Problem, das mit globalen Nachfragesteuerun-
gen, insbesondere mit der Kredit- und Fiskal-
politik, zu bewdltigen versucht wird. Dieses
Problem braucht hier zundchst und in erster
Linie nicht zu interessieren, d. h., es kann ein-
mal hypothetisch als lésbar unterstellt wer-
den. Wichtiger erscheint hier der dahinterste-
hende Wachstumszwang. Er wird sofort deut-
lich, wenn wir die Argumentation einen Schritt
weiterfilhren. Denn der WirtschaftsprozeB ist
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ja ein kontinuierlicher ProzeB und nicht mi
einer Periode beendet. In der folgenden Pe.
riode mub nun davon ausgegangen werden,
daB die in der ersten Periode geschaffenen Pro.
duktionskapazititen (von bestimmten nut
zungsbedingten Ausfallserscheinungen einmal
abgesehen) nach wie vor bestehen, ohne dag
automatisch auch die zur Auslastung erforder-
lichen Zusatzeinkommen geschaffen sind,
Denn sie entstanden ja nur einmal — namlich
bei der Erstellung dieser Kapazitdten in der
zuriickliegenden Periode.

Diese Ausgangslage der neuen Periode fiihrt
zu der Erkenntnis, dab in dieser Periode neue
Zusaizeinkommen geschaffen werden miissen,
Diese Notwendigkeit erdffnet theoretisch die
folgende Alternative:

a) Die Zusatzeinkommen resultieren aus der
ausschlieBlichen Erhéhung der Konsumgiiter-
produkiion. Diese Moglichkeit kénnte zwar —
zumindest zum Teil — vom Expansionszwang
befreien. Es entsteht aber sofort die Frage,
ob sie iiberhaupt als realistisch unterstellt
werden kann, Das ist zu bezweifeln, da viele
Kapital- und Arbeitskraftkapazitdten gar nicht
so rasch auf die Konsumgiiterproduktion um-
gelenkt werden kénnen. Aber selbst wenn dies
moglich wadre, hdatte diese Alternative zur
Konsequenz, daB kiinftige Investionen unter-
blieben mit der Folge, daB die Volkswirtschaft
in eine Stagnation ausmiindete., Da dies dar-
iiber hinaus bedeuten wiirde, daB mit fehlen-
den Investitionen auch der kiinftige technische
Fortschritt (und mit ihm die internationale
Wettbewerbsfahigkeit eines Landes) gefdhrdet
wire, scheidet diese Moglichkeit nach herr-
schender und iiberzeugender Auffassung aus

b) Dann bleibt aber (ebenfalls nach herrschen-
der Auffassung) nur die andere Mdglichkeit,
namlich daB die Zusatzeinkommen erneut aus
zusdizlichen Investitionen in dieser neuen
Periode geschaffen werden. So bleibt der
InvestitionsprozeB sichergestellt und gleic-
zeitig werden die erforderlichen Einkommen
geschaffen, um die Zusatzkapazitdten aus der
zurlickliegenden Periode auszulasten, ohne
daB eine Umstrukturierung der Ressourcen in
Richtung einer vermehrten Konsumgiiterpro-
duktion erforderlich ist. Allerdings mit einer
Konsequenz: Diese Zusatzinvestitionen haben
in der nédchsten Periode erneut einen Kapazi-
tatseffekt, d.h., es bedarf in der dritten
Periode erneut der Schaffung von Zusatzein-
kommen. Wir stehen wieder vor der aufge-
zeigten Alternative; und wird diese wiederum
dahin gehend entschieden, daf die erforder-
lichen Zusatzeinkommen aus weiteren Investi-
tionen entstehen sollen, so hat dies von
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periode zu Periode immer wieder die gleichen
Konsequenzen: Es bedarf immer wieder eines
peuen InvestitionsstoBes.

Mit der herausgestellten Alternative und der
Entscheidung zugunsten der zweiten Maoglich-
keit wird jetzt deutlich, warum der privatwirt-
schaftliche InvestitionsprozeB zur zentralen
pedingung des Wirtschaftsprozesses gemacht
wird und warum davon ausgegangen wird, dab
er Wachstums- und Stabilitdtsbedingungen in
sih vereinigt. Doch so plausibel diese Er-
kenntnis der Wachstumstheorie auch sein mag,
sie schliefit zwei Konsequenzen ein:

a) Die Analyse ist rein prozefibezogen, wobei
sie impliziert, daB dieser ProzeB — einmal aus-
gelost — ein Weiterschreiten férmlich ,er-
zwingt', eben in der Form immer wieder zusatz-
licher InvestitionsstGBe. Ist dieser gedank-
liche Ausgangspunkt einmal eingenommen,
kann von dem erreichten Niveau des Kapazi-
tatspotentials abstrahiert werden. Denn inter-
essant sind allein die Zuwachsraten des Ka-
pazitits- und Einkommenseffektes der wvon
Periode zu Periode steigenden Zusatzinvesti-
tionen, konkreter: die Frage, ob diese Zu-
wachsraten die Gleichgewichtsbedingungen
erfiillen. Daraus folgt aber: Die konjunkitur-
politische Fragestellung, d. h. die Frage nach
den Bedingungen dieses Gleichgewichts, bleibt
ethalten, Doch es fillt auf, dafi dieses Problem
unabhédngig von dem tatsdchlich ereichten
Niveau analysiert wird (das ja ausgeklam-
mert ist), also unabhdngig von der empiri-
schen Ausgangslage. Die Frage ist aber doch
naheliegend, ob — je nach erreichtem Niveau
— die Wachstums- und Stabilitdtsbedingun-
gen sich nicht wvielleicht gewandelt haben
konnten. Doch diese Frage wird schon gar
nicht mehr gestellt. Das bedeutet aber nichts
anderes, als daB die Analyse der Wachstums-
und Stabilititsbedingungen (ohne Einbezie-
hung des Entwicklungsniveaus) gar nicht mehr
empirischer, sondern nur noch logischer —
besser: tautologischer — Natur ist. Eine solche
Analyse hat gar keinen Bezug mehr zur kon-
kreten Wirklichkeit, mit der Konsequenz, daB
diese theoretische Erkenntnis die sich selbst
gestellten Fragen — némlich wodurch trégt
sich der ProzeB und wodurch wird er stabili-
siert — nicht mehr empirisch iiberpriifbar und
damit wirtschaftspolitisch verwertbar beant-
worten kann. Wir erhalten als erste Konse-
quenz, dall die methodische Einseitigkeit,
d._ h. die Abstraktion vom Entwicklungs-
niveau, es der Theorie bereits unmdéglich
macht, die engere Frage nach den konjunktur-
politisch relevanten Gleichgewichtsbedingun-
gen, die sich sich selbst gestellt hat, zu beant-
worten,
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b) Die Analyse ist dariiber hinaus voéllig wert-
frei entwickelt. Mit der Abstraktion von dem
erreichten Entwicklungsniveau einer Volks-
wirtschaft und mit der gleichzeitigen Heraus-
stellung des Zwangscharakters des Prozesses
verbietet sich formlich die weiterreichende
Frage, die insofern erst die eigentliche wachs-
tumspolitische Fragestellung darstellt, ob ein
so konzipierter WachstumsprozeB — konkre-
ter: die immer wieder als notwendig herausge-
stellten Investitionsst6Be — iiberhaupt noch
wirtschafts- und gesellschaftspolitisch sinn-
voll ist. Die beiden Fragen, ob ein solcher
WachstumsprozeB iiberhaupt noch in eine
Wohlstandssteigerung umzusetzen ist oder ob
er eher geeignet sein konnte, gesellschafts-
politisch negativ zu bewertende Nebeneffekte
auszulosen, bleiben unerdrtert. Sie sind im
Grunde uninteressant, weil es ja immer wei-
tergehen ,muB’. Mit diesem vorgegebenen
Zwangscharakter befreit sich die Nationaltko-
nomie von jeder Verpflichtung, die wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Konse-
quenzen ihres theoretischen Konzepts zu prii-
fen — ja tiberhaupt die Frage danach zu stel-
len. Die Analyse — und damit auch die Gestal-
tung — des Wachstumsprozesses reduziert
sich auf einen rein technokratischen Charak-
ter mit dem Ziel: der Wachstumsproze8 mufi
sichergestellt werden, unabhédngig davon, ob
er iiberhaupt noch sinnvoll ist. Wir erhalten
als zweite Konsequenz, daB die methodische
Einseitigkeit schlieBlich dazu fiihrt, daB die
weiterreichende Frage nach dem Sinngehalt
des Wachstumsprozesses gar nicht mehr ge-
stellt wird.

Zusammenfassend ergibt sich: Die engere
(konjunkturpolitisch relevante) Frage wird
nicht hinreichend iiberzeugend beantwortet;
die weiterreichende (wachstumspolitisch rele-
vante) Frage wird gar nicht erst gestellt. Das
ist das wissenschaftliche Riistzeug der aktuel-
len wachstumspolitischen Konzeption (iiber
die daraus resultierende Problematik vgl. noch
spiter), und es kann im Grunde nicht iiber-
raschen, daB schon frithzeitig sowohl die
methodologische Problematik %) als auch die
wirtschaftspolitische Unbrauchbarkeit'®) her-
vorgehoben und diskutiert wurden. Diese
methodischen Probleme konnen an dieser Stel-
le unerbrtert bleiben. Wichtiger erscheint
ganz einfach dies: Die Inhaltsbestimmung des
vielbeschworenen Wachstumszieles fehlt bei

%) Hans Albert, Wachstumsmodelle und Realitit,
in: Jahrbiicher fiir National6konomie und Statistik,
Bd. 169, Stuttgart 1958.

%) Reinhard Blum, Die Wechselwirkungen zwi-
schen Wirtschaftspolitik und Wirtschaftstheorie, in:
Schmollers Jahrbuch, 89. Jahrgang, Berlin 1969.
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der wissenschaftlichen Analyse des Wachs-
tumsprozesses. Statt dessen hat die Wissen-
schaft jene gefdhrliche These von der ,Zwangs-
laufigkeit’ entwickelt, wonach es ohne Wachs-
tum und die hierflir bestimmenden Investi-
tionen eben nicht mehr geht.’ Mit dieser These
konnte sich zwar das bestehende System —
die Synthese aus Wachstum plus Marktwirt-
schaft — bestatigt fihlen. Es war freilich eine
Bestdtigung, die nicht mehr durch die sach-
lichen Bedingungen abgedeckt war.

3. Die wirlschaftspolitischen Konsequenzen

Nachdem die wissenschaftliche Forschung
keinen brauchbaren Ansatz flir eine zielge-
richtete Analyse des Wachstumsprozesses ent-
wickelt hat, kann es im CGrunde nicht iiber-
raschen, daB auch in der wirtschaftspoliti-
schen Praxis das entstand, was Galbraith als
die Vorrangstellung der Produktion bezeich-
net, wobei zwar in regelmédBigen Abstinden an
die geistigen Werte des Lebens erinnert, in
letzter Konsequenz die Produktion aber doch
mit dem Verniinftigen identifiziert werde 7).
Mit anderen Worten, auch die Praxis unter-
liegt dem BewubBtsein, daB es nur darauf an-
komme, ,daB es iiberhaupt immer weitergeht
und daB der Weg nicht nach oben in die Infla-
tion oder nach unten in eine Stagnation
fithrt" **), Unverkennbar iibernimmt die Praxis
das theoretische Konzept: ,Die Vergroberung
der Kapazititen im Zuge der Steigerung des
Volkseinkommens und zugleich als Voraus-
setzung fiir die Zunahme des Sozialprodukts
erscheint daher als wesentliches Ziel der Wirt-
schaftspolitik” 1%), Damit ist die entscheidende
Zielbedingung angesprochen, Die Konsequenz
ist naheliegend: Wenn man davon ausgeht,
daf — erstens — die vorhandenen Mittel
knapp sind, daB — zweitens — die vorhande-
nen Mittel entweder dem Konsum oder der In-
vestition zufliefen kénnen, daB aber — drit-
tens — nur die Investition die notwendige und
hinreichende Wachstumsbedingung darstellt,
so ergibt sich daraus mit zwingender Eindeu-
tigkeit eine wirtschaftspolitische Doppelaui-
gabe *):

— Die wirtschaftspolitischen MaBnahrﬁan sind
so einzusetzen, dall Investition und Kapitalbil-

1) John Kenneth Galbraith, Gesellschaft im Uber-
flufl, Miinchen-Ziirich 1959, S. 136 ff.

1) Preiser, a.a. 0., S. 117,

") Walther G. Hoffmann, Vollbeschiftigung als
Problem der wachsenden Wirtschaft, in: Die Pro-
blematik der Vollbeschiftigung, Schriften des Ver-
eins fiir Socialpolitik, NF Band 3, Berlin 1951, S, 34,
’f’] Herbert Giersch, étrategien der Wachstumspoli-
tik, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissen-
schaft, 119. Bd,, Tiibingen 1963, S. 244.
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dung geférdert werden, damit Wachstum fiber.
haupt entsteht.

— Die wirtschaftspolitischen MaBnahmen sing
so einzusetzen, daB in einem enlsprechenden
Umfange Sparkapital gebildet wird, damit
Wachstum im Gleichgewicht entsteht ®1),

Auf den ersten Blick sind damit die wirt-
schaftspolitischen Konsequenzen des Wachs.
tumszieles klar vorgegeben. Bei ndherer Be-
trachtung verfliichtigt sich diese Klarheit sehr
rasch.

Zunachst wird man Vosgerau unbedingt recht
geben miissen, wenn er meint, daB eine ratio-
nale Wachstumspolilik {berhaupt nur dana
moglich ist, wenn tber das Wachstumsziel
hinreichend genaue Vorstellungen beste-
hen *!). Im allgemeinen wird nun versucht, die-
ser Forderung dadurch Rechnung zu tragen,
dall man das Wachstumsziel mit einem konkre-
tisierenden Adjektiv versieht. Das Ergebnis
freilich ist nicht sehr iiberzeugend *). Die mei-
sten Begriffskonstruktionen — ,gesund’, ,ver-
niinftig’, ,angemessen’, ,befriedigend’, rasch’
— sind vollig untauglich, weil ihnen jeder
konkrete Inhalt fehlt, Nur drei Begriffe lassen
sich einigermaben konkretisieren:

a) ,Natiirliches' Wachstum: Es bedeutet, dab
der Absorptionsfdhigkeit einer Volkswirtschaft
gewisse exogen bedingte obere Grenzen ge-
setzt sind: Bevilkerungswachstum, technisches
Wissen, Gesellschaftsstruktur. Bine solche Ar-
gumentation geht davon aus, daB in einer be-
stimmten Situation nur eine Wachstumsrate in
einer bestimmten Hohe erreichbar ist. — Aber
diese Zielsetzung ist hinsichtlich fhrer wirt-
schaftspolitischen Anwendung insofern un-
brauchbar, als sie nichts dariiber aussagt, ob
nun diese Obergrenze iiberhaupt angestrebt
oder ob — unter Beeinflussung der exogenen
Faktoren — die Wachstumsrate darfiber hin-
aus sogar gesteigert werden soll. Der Begriff
konkretisiert zwar, determiniert aber keine
wirtschaftspolitische Handlungsmaxime,

b) ,Gleichgewichtiges’ Wachtum: Diese Ziel-
setzung geht davon aus, daB nur eine Wachs:
tumsrate angestrebt werden soll, die die kon-
junkiturelle Stabilitit sichert, d, h. sowohl In-
flation als auch Stagnation vermeidet, So plau
sibel diese Zielformulierung auch sein mag,

) Wird zu wenig gespart, bedeutet dies, daB die
Konsumnachfrage zu hoch ist und zur Kapazitits
iberbeanspruchung fithrt (= Inflationsgefahr)i
wird umgekehrt zu viel gespart, besteht das Pro-
blem der Kapazitdtsunterauslastung (= Stagna-
tionsgefahr).

*) Vosgerau, a.a. O, 8. 5.

’S') SV;gI. dazu im einzelnen: Vosgerau, a a0y

A 0 A
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macht sie doch deutlich, daB das Wachstums-
giel hinter dem Ziel der konjunkturellen Sta-
pilitat zuriicktritt. Dieses verliert seinen eigen-
staindigen Charakter, d. h. die Wachstumspoli-
tik erschopft sich hier in einer Konjunkturpoli-
tik, die nur darauf ausgerichtet ist, Konjunk-
turschwankungen zu vermeiden, nicht aber
ein bestimmtes Wachstumsziel zu erreichen,

¢) ,Optimales Wachstum'. Hier wird im allge-
meinen neben der konjunkturellen Stabilisie-
rung noch als weitere Bedingung unterstellt,
daB eine Wachstumspolitik die Erhaltung einer
freiheitlichen Gesellschaftsordnung und einer
sozialen Verteilungsgerechiigkeit gewdhrlei-
sten muB. Eine solche Definition schlieft — zu-
mindest theoretisch — eine Wachstumsrate
aus, die die Zielsetzung der sozialen Gerech-
tigkeit und die Ordnungsbedingung einer
Marktwirtschaft verletzt.

Konfrontieren wir diese drei Definitionen mit
den in der praktischen Wirtschaftspolitik herr-
schenden Vorstellungen, so zeigt sich — etwa
bezogen auf die konkrete Situation in der Bun-
desrepublik Deutschland **) — eine Kombina-
tion aller drei Definitionen. Es wird eine
Wachstumsrate angestrebt, die

— mit einem realen Wachstum des Brutto-
inlandsprodukt (unter den gegenwdrtig gege-
benen gesamtwirtschaftlichen Médglichkeiten)
von etwa 4 bis 4,5 v. H. erreichbar erscheint,

— mit den Zielen der Preisstabilitdt, der Voll-
beschiftigung und des auBenwirtschaftlichen
Gleichgewichtes vereinbar ist,

— mit dem Grundprinzip der marktwirtschaft-
lichen Ordnung vereinbar ist, d. h. die erreicht
werden kann, ohne dieses Grundprinzip zu
verletzen.

Bei genauerer Betrachtung wird das Wachs-
tumsziel zwar eingrenzenden Bedingungen un-
terstellt — Realisierbarkeit, Stabilitat, Markt-
wirtschaft #8) —, ohne daB aber das Wachs-
tumsziel als eigenstdndiges Ziel formuliert
oder konkretisiert wird, Was bleibt, ist die
lapidare Feststellung: ,Immerhin besteht
Einigkeit darin, daB wir alle Wachtum wol-
len" *) — eine nicht eben iiberzeugende Ziel-

¥) Vgl. dazu: Jahreswirtschaftsbericht 1972 der
Bundesregierung, Bundestagsdrucksache VI1/3078,
Bonn 1972, Ziff. 73 ff. — Gesetz zur Férderung der
Stabilitdit und des Wachstums der Wirtschaft,
BGBL L 8. 582, vom 8. 6. 1967,

*) Dabei fallt noch auf, daB das Ziel der Vertei-
lungsgerechtigkeit nicht expressis verbis als ein-
scirinkende Bedingung genannt wird!

) Gottfried Bombach, Wirtschaftswachstum und
Stabilitdt, in: Wachstum und Konjunktur, Darm-
stadt-Opladen 1960, S. 69,
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formulierung, die damit auch keine Grundlage
fiir den Einsatz wachstumspolitischer MaB-
nahmen bietet.

Uber die Frage der mangelnden Determiniert-
heit hinaus kompliziert sich die wachstums-
politische Problematik noch zusédtzlich, wenn
die dritte eingrenzende Bedingung — die Auf-
rechterhaltung der marktwirtschaftlichen Ord-
nung — konsequent in Rechnung gestellt wird.
Folgende Alternative zeichnet sich ab:

— Der Staat libernimmt die Verantwortung fiir
die Realisierung einer bestimmten Wachstums-
rate. Konkret bedeutet dies, daB er iiber den
Teil des Sozialprodukts, der fiir die Real-Kapi-
talbildung (Investitionen) bestimmt ist, ver-
fiigt und den Rest dem Konsum zufiihrt. Hier
wird also eindeutig die Marktwirtschaft als
Ordnungsbedingung dem Wachstumsziel nach-
geordnet, d. h., das Existenzminimum der
Bevolkerung — in welcher Hohe auch immer
— wird vorgeschrieben.

— Das Ordnungsprinzip der Marktwirtschaft
genieBt Prioritdt. D. h., wenn auch ca. 40 v. H.
des Sozialprodukts nicht mehr direkt {iber den
Marktmechanismus gelenkt werden und auch
mit Hilfe der Globalsteuerung (Geld-, Fiskal-,
AubBenwirtschaftspolitik) die individuellen Dis-
positionen zusdtzlich zu beeinflussen versucht
wird, bleibt die Dispositionsfreiheit im Grund-
satz erhalten, damit aber auch die individuelle
Entscheidung, welche Teile in den Konsum und
welche Teile in die Investition flieBen.

Die Gegeniiberstellung macht eines deutlich:
Der Hinweis, daBl auch die Marktwirtschaft po-
sitive Wachstumseffekte habe #7), befreit nicht
von der klaren Enischeidung zugunsten der
einen oder anderen Alternative. Diese klare
Entscheidung fehlt aber. Auf der einen Seite
zeichnet sich zwar eine Entwicklung ab, die
dem Wachstumsziel ein gewisses Gewicht zu-
billigt *%), auf der anderen Seite distanziert
man sich aber sehr deutlich von allen Bestre-
bungen, einer Wachstumsforcierung — und sei
sie auch noch so effizient — individuelle Frei-
heitsspielrdume zu opfern*). So wichtig und

#7) Thalheim, a.a. O., S. 209.

#8) Fritz-Ullrich Fack, Wandel eines Ministeriums,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 233, 7. Okt.
1967, meint, daB in der Bundesrepublik seit der
Ubernahme des Wirtschaftsministeriums durch Karl
Schiller sich ein Wandel von der Ordnungs- zur
‘Wachstumspolitik vollzogen habe.

*) Berechnungen haben z. B. ergeben, daB, wenn
die USA sowjetische Planungsmethoden iiberndh-
men und 25 v. H. der Konsumgtliterproduktion auf
die Investitionsgiiterproduktion ftiberlenkten, die
Wachstumsrate des Sozialproduktes um etwa
50 v.H. gesteigert werden koénnte. — Demgegen-
iiber betont Schiller, Stetiges Wirtschaftswachstum
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unmittelbar einsichtig gerade die letztere Fest-
stellung auch ist, sie kann nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB damit bereits eine gewisse
Unsicherheit vorprogrammiert ist. Diese findet
etwa in der Argumentation von Preiser ginen
deutlichen Niederschlag: ,Was aber die wirt-
schaftspolitische Praxis betrifft, so kommt alles
darauf an, ob man das Wachstum der Wirt-
schaft als Tatsache nimmt oder als Pro-
gramm.” %) Im letzten Falle ist Wachstum ein
Ziel, und die Wachstumspolitik gewdnne — im
Sinne der ersten Alternative — eine eigenstan-
dige Dimension; im ersten Falle ist Wachstum
das Ergebnis eines im Prinzip freien Markt-
prozesses, und die Wachstumspolitik ist — im
Sinne der zweilen Alternative — nicht mehr
als eine global gesteuerte, nichtsdestoweniger
aber hinsichtlich des Wadchstums ziellose Kon-
junkturpolitik, Diese letztere Argumentation
iiberwiegt eindeutig, Wenn Erich Schneider
fordert, durch die Globalsteuerung ein die Ex-
pansion forderndes Klima zu schaffen, stellt er
doch unmifiverstandlich fest: In einer freien
Marktwirtschaft ,kann es der Natur der Sache
nach keine Wachstumspolitik geben" ), Und
Preiser lost sich aus der begriiflichen Unver-
einbarkeit —  Tatsache’ bzw, ,Programm’ —
dadurch, dafl er Wachstum ,lieber Bedingung”
nennen michte ),

Nun bedarf es keines Nachweises, daB mit Be-
griffen kein wirtschaftspolitisches Programm

II. Probleme

1. Das Problem der volkswirtschaftlichen

Entwicklungsstufe

Ein generelles Unbehagen iiber den gegenwér-
tigen Wachstumsprozell, eine Wissenschaft,
die bei seiner Analyse zunehmend unzurei-
chend erscheint, eine Politik, die sich darauf
beschrinkt, einen Trend ohne hinreichende
Vorstellungen iiber sein inhaltliches Ziel zu
stabilisieren — diese Aspekte kennzeichnen
die gegenwartige wachstumspolitische Kon-
zeption. Nun besteht eine rationale wirtschafts-
politische Kenzeplion nach herrschender Auf-

o a,a.0, 8, 229, unmiBbverstindlich die Prioritdt
der privaten (Unternehmer-) Investitionsentschei-
dungen, Ein Wandel der bestehenden Ordnungs-
politik hin zur Wachstumspolitik — wie Fadk es
vermutet (vgl. FuBnote 28) — fand nicht statt.

) Preiser, a,a, 0., S. 145,

M) Erich Schnelder, Wirtschaftswachstum und Wirt-
schaltsordnung, in: Weltwirtschaftliches Archivy,
Band 102, Tiibingen 1969, 8. 7 f,

) Preiser, a.a. Q,, 8. 157.
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zu enlwickeln ist. Noch wicdhtiger scheint eg
aber, drei Konsequenzen herauszustellen, die
sich aus dieser Widerspriichlichkeit — ung
ihrer Scheinlésung — unmittelbar ableiten las-
sen:

a) Das Wachstumsziel wird aus dem eigent-
lichen wirtschaftspolitischen Zielkatalog her-
ausgenommen und als ,ziel’-politische Bedin-
gung neben die ,ordnungs'-politische Bedin-
gung der Marktwirtschaft gestellt. Beide wer-
den als nicht weiter diskutierte Grundvoraus-
sefzungen dargestellt,

b) Der eigentliche Zielkatalog reduziert sich
auf die konjunkturellen Stabilitdts- bzw,
Gleichgewichtsbedingungen  (Preisstabilitét,
Vollbeschéftigung und auBenwirtschaftliches
Gleichgewicht), die konkretisierbar und damit
operationalisierbar sind und dariiber hinaus
beiden Grundvoraussetzungen entsprechen.

¢) Mit der Ausschaltung des Wachstumszieles
entfédllt die Notwendigkeit seiner qualilativen
Interpretation. Man stabilisiert einen Trend,
indem man versucht, den Investitionsproze§
nach den Gleichgewichtsbedingungen sicherzu-
stellen, ohne von Sinn und Ziel dieses Trends
eine konkrete Vorstellung zu haben.

Was die Wissenschaft vorgezeichnet hat (s. 0.,
hat die Praxis nachvollzogen — eine Zwei-
gleisigkeit, die fiir die weiteren Uberlegungen
noch von entscheidender Bedeutung ist.

fassung %) in einer widerspruchsfreien Kombi-
nation von ,Zielen', ,Grundsédtzen’ und ,MaB-
nahmen’, die schlieBlich auf die JKennzeich-
nung der konkreten Lage' zugeschnitten sein
miissen, wenn sie nicht Gefahr laufen wollen,
der Wirklichkeit nicht gerecht zu werden.
Greift man dieses Kriterium auf, so zeigt sich
zwar durchaus eine gewisse widerspruchs-
freile Kombination: Die Ziele (konjukturelle
Gleichgewichtsbedingungen) sind mit den
Grundsatzbedingungen (Wachstum/Marktwirt:
schaft) vereinbar, und die MaBnahmen (kon-
junkturpolitische Globalsteuerung) sind auf
die beiden Aspekte zugeschnitten, Nicht ganz
zu Unrecht spricht man inzwischen in der Wirt-
schaftspolitik von einer Synthese zwischen

) Theodor Piitz, Die wirtschaftspolitische Konzep-
tion, in: Zur Grundlegung wirtschaftspolitischer
Konzeptionen, Schriften des Vereins fiir Social-
politik, NF Band 18, Berlin 1860, 8. 11.
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[ 4
_. Walter Eucken, der die entscheidenden
grundlagen fiir die Lehre vom ORDO-Libera-
lismus gelegt hat, wonach der Staat die wirt-
shaftlichen Rahmenbedingungen festlegt, ohne
in die individuelle Dispositionsfreiheit einzu-
greifen, und

— John Maynard Keynes, der die entschei-
jenden Grundlagen f{ir die Erkenntnis einer
Konjunktur- und Vollbeschdftigungspolitik ge-
legt hat, fiir die inzwischen der Staat verant-
wortlich ist, weil sie dem Markt nicht {iberlas-
sen bleiben kann,

So einsichtig diese Synthese und damit die wi-
derspruchsfreie Kombination erscheint, zeigt
sich doch das Fehlen einer Kennzeichnung der
konkreten Lage. Wenn Preiser die These ver-
tritt, daB tiber die Angemessenheit einer
Wachstumsrate ,die Entwidklungsstufe und
der allgemeine Zustand der jeweiligen Volks-
wirtschaft” entscheide ), so ist dem nur zuzu-
stimmen. Doch gerade die Niveauanalyse ist
— wie zu zeigen versucht wurde — sowohl
aus der wissenschaftlichen als auch aus der
praktischen Diskussion ausgeschaltef.

Alles spricht aber dafiir, daB gerade die Ent-
wiklungsstufe zu einem Dreh- und Angel-
punkt einer zukunftsorientierfen Wachstums-
politik wird. Nicht umsonst weist Miiller-
Armack auf die Notwendigkeit hin, ,die Auf-
gaben der Sozialen Marktwirtschaft weiter zu
ziehen in einer zweiten Phase ihrer Entwick-
lung ., ." ¥), Ganz offensichtlich wird hier die
Maglichkeit angedeutet, daB sich die Entwidk-
lungsstufe hochindustrialisierter westlicher
Volkswirtschaften in einer entscheidenden
Weise qualitativ veréndert hat, Bislang kenn-
zeichnen sowohl Wissenschaft als auch Praxis
die bestehende Situation mit einem nach wie
vor kontinuierlich ansteigenden Konsum- und
Inyestitionsbediirfnis, also mit dem berithm-
ten ,Knappheiisiheorem’, woraus dann durch-
aus konsequent gefolgert wird, daB die Kon-
sumsteigerung mit einer Wohlstandssteige-
rung identifiziert werden kann und hieraus
gleichzeitig die Notwendigkeit der Investi-
tionssteigerung abzuleiten ist. Eine qualitative
Verdnderung der Entwicklungsstufe wiirde
;!har eben diese Kennzeichnung in Frage stel-
en.

Das Problem, das sich hier unmittelbar an-
schlieBt, ist die Frage, wie diese Entwicklungs-

% Dreiser, a.a, O, S, 155,
) Alfred Miiller-Armack, Der Moralist und der
gk%ngm,zsln: ORDO, 21, Band, Diisseldorf-Milnchen
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stufe zu charaklerisieren ist, Wie Molitor be-
richtet, haben bei einer Umfrage 1958 in den
USA 50 fithrende Nationalékonomen — neben
Problemen der Inflation, Raumordnung, Ent-
wicklungshilfe ete. — wvor allem das Pro-
blem einer entstehenden UberfluBgesellschaft

- in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen (und

Befiirchtungen) geriickt #), Nun ist der Begriff
des Uberflusses ein sehr gefdhrlicher — da
allzu leicht miBverstdandlicher — Begriff, weil
er Paradiesvorstellungen suggeriert, aus denen
gefolgert werden kann, daB kiinftig auf Wachs-
tum verzichtet werden kénnte *7). Wenn es nun
auch darum nicht gehen kann, so befreit dies
nicht von der Notwendigkeit, die Entwick-
lungsstufe ndher — und vor allem detaillierter
— zu analysieren, als dies mit der genannten
Knappheitsthese geschieht. Was erforderlich
ist, ist die Entwicklung bestimmter Kriterien,
mit deren Hilfe die Entwidklungsstufe gekenn-
zeichnet werden kann.,

Ein solcher Versuch wurde in der — vom Pla-
nungsstab beim Bundeskanzleramt in Auftrag
gegebenen — prognos-Studie unternommen *),
Die Autoren unterscheiden drei Entwickiungs-
stufen einer Volkswirtschaft:

a) Phase 1 wird dadurch gekennzeichnet, daB
sowohl die gesamtgesellschaftlichen Ziele (Be-
seitigung der Massenarmut) unmittelbar gege-
ben als auch die zur Verfiigung stehenden Mit-
tel (Arbeitskrifte, Rohstoffe, Boden, techni-
sches Wissen) ,im Uberfluff' vorhanden sind.
Wachstumspolitik heiBt hier: Lésung des Allo-
kationsproblems, d. h. der rationalen Zuord-
nung vorhandener Miftel auf gegebene Ziele.
Diese Lésung bedarf der Entwidklung produk-
tionssteigernder Umwege (= Investition) und
erfolgt am zweckmdBigsten auf der Grundlage
der individuellen Initiative (Konsumenten-
und Produzentenfreiheit), durch staatliche
MabBnahmen flankiert, die sich darauf be-
schrdnken, den Wetthewerb zu schaffen bzw.
zu sichern (Wettbewerbspolitik), den Markt-
ablauf zu stabilisieren (Konjunkturpolitik) und
seine sozialen Harten zu korrigieren (Sozial-
politik).

3) Bruno Molitor, Gesellschaft im UberiluB (Bemer-
kungen zu einer Studie von J. K. Galbraith), int
Hamburger Jahrbuch fiir Wirlschafts- und Gesell-
schaftspolitik, 4. Jahr, Tiibingen 1959, S. 188.

¥) In diesem Sinne argumentierte erst kilrzlich
Emil Kiing, Der Geist der Konsumgesellschaft, in:
Neue Zilrcher Zeitung, Nr, 543, 21. 11, 1971, S, 19.
#) Dieter Schrdder, Wachstum und Gesellschafts-
politik, prognos-Studie Nr. 4, Stuttgart-Berlin-
Kéln-Mainz 1971, S, 185 ff.
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b) Phase 2 wird dadurch gekennzeichnet, daf}
die gesamtgesellschaftlichen Ziele nach wie vor
gegeben sind, das Mittelreservoir sich aber zu
erschépfen beginnt. In dieser Phase kann sich
eine rationale Wachstumspolitik nicht mehr
auf die Losung des Allokationsproblems be-
schranken, weil es nicht mehr geniigt, Mittel
zuzuordnen, wenn diese erst produziert wer-
den miissen, Insofern reicht es auch nicht mehr
aus, einfach den InvestitionsprozeB sicherzu-
stellen. Vielmehr miissen erst Vorbedingun-
gen des weiteren Wachstums geschaffen wer-
den: Ausbau der Infrastruktur, Férderung der
Forschung, Entwicklung des Bildungswesens.
Werden diese Bedingungen auf der Grundlage
des bisherigen Systems — Privatinitiative und
flankierende MaBnahmen — erfiillf, kann es
beibehaliten werden. Wenn nicht, erhilt die
Wachstumspolitik eine neue Dimension: Zu
der Allokationspolitik tritt die Politik der Mit-
telproduktion.

c) Phase 3 wird schlieBlich dadurch gekenn-
zeichnet, daB sich jetzt nicht nur das Mittel-
reservoir zu erschopfen beginnt. Vielmehr
bilden sich partielle Mangel- und Sattigungs-
erscheinungen heraus. Das bestehende System
hélt an jenen Zwecken fest, die nach privat-
wirtschaftlichen Rentabilitdtsgesichtspunkten
gestaltbar und kalkulierbar sind (selbst wenn
es zu bestimmten Nachfragemanipulationen
greifen muB), und léuft dabei Gefahr, andere
fir die Gesellschaft entscheidende Ziele zu
vernachldssigen. In dieser Phase kann sich
eine Wachstumspolitik nicht mehr darauf be-
schranken, die Probleme der Allokation und
Mittelproduktion zu lésen. Wenn die Kombi-
nation von Privatinitiative und flankierenden
MafBnahmen nicht ausreicht, die Mittel von
Sattigungs- auf Mangelbereiche umzulenken,
gewinnt die Wachstumspolitik eine weitere
— dritte — Dimension: selbst Ziele zu setzen
und die Mittel so zu steuern, daB Notstinde,
die der Konsumenten- bzw. Produzentensouve-
ranitat entzogen sind, beseitigt werden.

Ein solches Phasenschema wirft als erstes die
methodische Frage auf, ob es iiberhaupt még-
lich und sinnvoll ist, die historische Entwick-
lung angesichts ihrer ganzen Komplexitit in
ein solches Schema zu zwéngen, Diese Frage
braucht hier nicht vertieft zu werden. Es ge-
niigt, darauf hinzuweisen, daB dieses Schema
nicht im Sinne klar abgegrenzter (und abgrenz-
barer) Zeitabldufe interpretiert werden darf,
bei denen die Problemstellungen ihren Cha-
rakter vollig wandeln. Die Interpretation kann
nur in Richtung einer schwerpunktméBigen Er-
weiterung der Problemstellung erfolgen. Kon-
kret heiBt dies: Auch in Phase 3 bleiben die
Probleme der Allokation und Mittelmehrung
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bestehen, nur sie schipfen die Notwendigkei.
ten einer Wachstumspolitik nicht mehr aus,

Wichtiger erscheint als zweites die praktische
Frage nach der tatsdchlichen Standortbestim-
mung. Die Beantwortung dieser Frage hat nicht
nur eine diagnostische, sondern eine eminent
politische Bedeutung, weil sie Umfang und In-
halt der Wachstumspolitik bestimmt. Bei der
Beantwortung dieser Frage wird man mit
Sicherheit vorweg davon ausgehen konnen,
daB einige hochindustrialisierte Volkswirt-
schaften die erste Stufe verlassen haben®),
DaB dies bereits ein bezeichnendes Bild auf
die gegenwdrtige wachstumstheoretische und
-politische Konzeption wirft, die weitgehend
auf der Grundlage der ersten Phase argumen-
tiert, sei nur am Rande vermerkt.

Erheblich schwieriger 1dBt sich die Frage be-
antworten, ob ein Ubergang in die dritte
Phase erfolgt ist oder mnicht, d. h., ob wir
partielle Sdttigungserscheinungen zu verzeich:
nen haben. ZugegebenermaBen ist die Frage
sehr schwer zu beantworten, weil die Beur
teilungskriterien nicht véllig von subjektiven
Erwagungen freizuhalten sind. Insofern ist eine
gewisse Unsicherheit verstdndlich %), Sie be-
freit aber nicht von der Notwendigkeit, eine
Antwort auf die Frage zu geben.

Schumpeter hat nun die bekannte Prognose
aufgestellt: ,Wiirde der Kapitalismus seine
frithere Leistung warend eines weiteren hal-
ben Jahrhunderts von 1928 an wiederholen, so
wiirde dies mit allem, was nach heutigem Stan-
dard Armut genannt werden konnte, auch in
den untersten Schichten der Bevdlkerung, ab-
gesehen von pathologischen Féllen, aufrdu-
men.” ) Neumark glaubt, daB sich die Schum-
petersche Prognose noch in einem kiirzeren

3 Ob die Ubergangszeit hier im Ersten Weltkrieg
liegt — so prognos —, oder ob man die These ver-
treten kann, daB auch noch die Situation unmittel-
bar nach dem Zweiten Weltkrieg charakteristisch
fiir die erste Phase ist, dndert an der grundsatz
lichen Feststellung nichts.

4 Sp wird in der prognos-Studie (Schréder, a.a. 0,
S. 189/193/196) innerhalb weniger Seiten ei
die These vertreten, daB sich die hochentwidkelten
Industrielinder in der zweiten Phase befénden,
zum anderen die Vermutung geduBert, daB die
dritte Phase fiir diese Linder kennzeichnend sei. —
Eine dhnliche Unsicherheit findet sich bei Rostow,
der zwar ein etwas anderes Phasenschema ent-
wickelte, in der Kernfrage jedoch einmal (a.a 0,
S. 26 ff./112 ff) davon ausgeht, daB (zumindest fir
die USA) das Zeitalter des Massenkonsums seinen
JJogischen Abschlufi* gefunden habe, an anderer
Stelle (a.a. 0., S. 113) wieder glaubt, daB die Ara
des Massenkonsums noch keineswegs zum Ab-
schluff gekommen sei.

4) Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialis-
mus und Demokratie, Bern 1946, S, 112,
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Zeitraum vollziehen werde **); Kroll betrachtet
die Schumpeterschen Voraussetzungen bereils
als tibererfiillt **); der amerikanische National-
ikonom und Nobelpreisirdger Samuelson ent-
deckt in der amerikanischen Wirlschaft typi-
sche Probleme, die mit der Uberflufisituation
entstanden sind ). Diese MeinungséduBerun-
gen — sie lieBen sich noch beliebig erwei-
tern — gehen alle in die gleiche Richtung. Es
geht nicht um die nur sehr willkirlich zu tref-
fende Feststellung, ob und welche Giiter ,unno-
tigen Luxus’ darstellen oder noch zu einem
notwendigen Lebensstandard’ zu zdhlen sind.
Wichtiger erscheint die Herausstellung dreier
Aspekte 19):

a) Im Zuge des immer wieder beschworenen
und aufgrund der Synthese von Wachstum und
Marktwirtschaft primédr auf die Privatwirt-
schaft zugeschnittenen Investitionsprozesses
ist in hochentwickelten Volkswirtschaften be-
reits eine riesige Produktionskapazildt geschaf-
fen, die, solange die Investitionsneigung im
Mittelpunkt bleibt, immer noch weiter zu
wachsen droht. Soll ein volkswirtschaftlicher
Zusammenbruch vermieden werden, ist eine in
gleichem Umfang wachsende Nachfrage zu
ihrer Auslastung erforderlich, In Zeiten gene-
reller Massenarmut kann dies als selbstver-
stindlich unterstellt werden. In der Gegenwart
beginnt die Auslastung offensichtlich erstmals
zu einem echten Problem zu werden,

b) Einige Kriterien (Bevolkerungsvermehrung,
weitere Lebensstandarderhohung, vor allem
iiber neue Konsumgiiterstrukturen) lassen es
durchaus mdoglich erscheinen, daB das Ausla-
stungsproblem noch einige Zeit hinausgescho-
ben werden kann. Andere Kriterien (Verzicht
auf Vollauslastung, neue Verkaufssirategien,
Werbungsintensivierung) machen aber un-
tibersehbar deutlich, daB die Ldsung des Aus-
lastungsproblems zunehmend schwerer wird,
Es geht hier nicht darum, bestimmte Werbe-
taktiken moralisch zu werten oder {iber ihren
Erfolg in der Zukunft zu spekulieren. Entschei-
dend ist ganz einfach der Tatbestand selbst,
daB Nachfrage nicht mehr so unbedingt auf
automatisch gegebenen origindren Bedarf auf-

) Fritz Neumark, Steuerpolitik in der Uberflufi-
gesellschaft, Berlin 1961, S, 71

) Michael Kréll, Problematik der Fiille, in: Zeit-
schrift fiir Nationalékonomie, Band XXVI, Wien-
New York 1966, S. 140.

%) Paul A, Samuelson, Stability and Growth in the
Js\magrlcan Economy, Stockholm-Goiteborg 1963,

%) Aus Platzgriinden ist eine detaillierte Argu-
mentation hier nicht mdglich. Vgl deshalb dazu im
einzelnen: Werner Glastetter, Wachstumskonzep-
tion und Politische Ukonomie, Kéln 1971, 8. 21 ff,,
188 ff. und insbesondere 208 ff,
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bauen kann, sondern erst systematisch ,produ-
ziert’ werden muf, um {iberhaupt noch den
ProzeB aufrechtzuerhalten.

c) Aus der Gegeniiberstellung dieser beiden
Kriterien zeichnet sich der spezifische Charak-
ter der gegenwdrtigen Entwidklungsstufe ab:
Die auf den Bereich der Privatwirtschaft zuge-
schnittene Relation zwischen Produktionskapa-
zitdt und origindrem Bedarf hat sich in weiten
Bereichen in ihrem Beziehungsverhdltnis um-
gekehrt. Nicht mehr der Bedarf ist unbegrenzt
gegeben und die Allokation im Sinne der Pro-
duktionskapazitatssteigerung das Problem,
sondern umgekehrt: Die Kapazitdten sind ge-
geben und die Bedarfsschaffung wird zum Pro-
blem.

Die Einbeziehung der konkreten Analyse der
Entwicklungsstufe zeigt insofern deutlich ge-
wandelte Ausgangsbedingungen. Ob diese Be-
dingungen ,Uberfluf'-, ,Wohlstands'- oder
Verschwendungs'wirtschaft genannt werden,
ist nicht viel mehr als eine Frage der Wort-
wahl. Entscheidend ist der dahinterstehende
Tatbestand. Vor dem Hintergrund dieses Tat-
bestandes zeigen sich die Probleme der gegen-
wartigen Wachstumskonzeption in einem
neuen Licht.

2. Das Problem der Identifikation von Wachs-
tum und Wohlstand

Eduard Heimann meinte einmal: ,Technisch
betrachtet sind Expansion vom Elend zum Sat-
tigungspunkt und Expansion iiber den S&tti-
gungspunkt hinaus in mehr und mehr Sinn-
losigkeit hinein ein und derselbe Vorgang;
sozial und menschlich betrachtet aber sind es
zwei ganz und gar verschiedene Dinge.” %)
Und Bombach — ankniipfend an das Phinomen
partieller Sdttigungserscheinungen — kommt
zu dem Ergebnis, daB sich hier ,sinnvolles” in
(Jragwirdiges" Wachstum wandeln konnte 47).
Strimpel schlieBlich berichtet davon, daB
neuverdings in den USA eine Stabsabteilung
innerhalb des WeiBen Hauses sich mit der Er-
arbeitung nationaler Ziele bzw. der Entwidk-
lung sozialer Indikatoren befaBt, ausgehend
von der Erkenntnis, daB die Gleichsetzung
wachsender Produktionsziffern mit gesell-
schaftlichem Fortschritt zunehmend fragwiirdi-
ger werde %), Hier artikuliert sich uniiberhor-
bar das eingangs erwdhnte Unbehagen, Es ist

4) Bduard Heimann, Soziale Theorie der Wirt-
schaftssysteme, Tiibingen 1963, S. 315.
4") Bombach, Wirtschaftswachstum ...,
S.321% -
4%) Burkhard Striimpel, Soziale Indikatoren — Fie-
berkurve der Nation, in: Wirtschaftsdienst, 1971/
VI, S. 301 ff.

a.a 0,

B 19



die Sinnlosigkeit eines Prozesses, der auch
heute noch als die conditio sine qua non un-
serer gesellschaftlichen Entwicklung beschwo-
ren wird ), Man kénnte hier vordergriindig
einwenden, daB dies ein sozialphilosophisches
oder psychologisches Phanomen sei ®) und in-
sofern die Grenzen der konomischen Betrach-
tung im engeren Sinne sprenge *). So hart
dies klingen mag: dieser Einwand ist schlecht-
hin unsinnig. Man kann nicht Gkonomische
Konzeptionen entwickeln und vor den Pro-
blemen, die sie hervorrufen, die Augen ver-
schlieBen, um an einer nun einmal bestehen-
den Konzeption festhalten zu kénnen. Insofern
ist das Problem einer mangelnden Identifika-
tionsméglichkeit von Wacdchstum und Wohl-
stand ein Problem der Wachstumskonzeption
und nicht mehr von dieser isolierbar, wenn sie
nicht an Glaubwiirdigkeit verlieren will.

Nun wird im Wachstum — wie gezeigt — nicht
nur ein direkter Zusammenhang zum Wohl-
stand hergestellt (iiber den materiellen Le-
bensstandard), sondern auch ein indirekter Zu-
sammenhang (iber das Kriterium der Frei-
heitsmehrung). Doch dieses Junktim ist min-
destens in gleichem Umfang fragwiirdig. Vor
allem drei Aspekte verdienen eine Erwaih-
nung:

a) Eduard Spranger meinte einmal, daB, wenn
das Ergebnis des bestehenden Kulturablaufes
noch Freiheit genannt werde, so sei eine an-
dere Freiheit gemeint, als jene, ,die in meta-
physischer Tiefe der Person zu suchen ist” 52,

) Wenn David Riesman, Wohlstand wofiir?,
Frankfurt/Main 1966, S. 248, glaubt, noch etwas
Schlimmeres als die totale Vernichtung befiirchten
zu mussen, namlich ,die totale Sinnlosigkeit”, und
wenn Rostow, a.a.0, 8. 115, eine sdkulare gei-
stige Stagnation befiirchtet und daraus die provo-
zierende Fragestellung ableitet, ob nicht vielleicht
«Armut und politische Auseinandersetzungen not-
wendige Bedingungen fiir die menschliche Existenz”
darstellen, so kann man dies kommentarlos stehen
lassen.

5 W, Arthur Lewis, Die Theorie des wirtschaft-
lichen Wachstums, Tibingen-Zirich 1956, S, 474,
glaubt, Beweise dafiir zu haben, daB geistige Sti-
rungen in den USA hdufiger auftreten als in ande-
ren Lindern und daB die hohere Selbstmordrate
sursichlich mit dem Streben nach weiterem Erfolg
in einer bereits reichen Volksgemeinschaft zusam-
menhédngt",

#) Klaus Rose, Wachstums- und Konjunkturtheo-
rie, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Band 13,
Géttingen 1962, S. 217, sieht zwar die Probleme,
glaubt aber, daB ihre Einbeziehung in die Analyse
wdie Grenzen der traditionellen Nationaltkono-
mie" iiberschreitet. — Man ist versucht zu fragen,
ob c;iies nicht daran liegt, dab die Grenzen zu eng
sind,

5%) Eduard Spranger, Leben wir in einer Kulturkri-

?;iS?' in: Wo stehen wir heute?, Giitersloh?) 1962,
. 18,
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Ubertragen auf den WachstumsprozeB bedey-
tet dies, daB es gar keine Alternative zu dem
Expansionsprozef zu geben scheint (wie im
Zusammenhang mit den kurzen theoretischen
Uberlegungen zu zeigen versucht wurde), weil
ja bekanntlich die Wirtschaft nur noch im
Wachstum  funktionieren’ kann: ,Der Zwang
ist in die physische Struktur unserer Indu-
striewelt eingebaut” ). Hier wird bereits ein
erster — logisch bedingter — Widerspruch der
These von der Freiheitsmehrung sichtbar: Der
Wachstumsprozef schafft nicht mehr Freihei-
ten, sondern baut im Gegenteil Freiheit ab, da
er in seiner bestehenden Form zu einem
ZwangsprozeB geworden ist.

b) Dieser Zwangscharakter hat weitere Konse-
quenzen im Hinblick auf jene vielgepriesene
Konsumentensouverdnitit, die vielfach neben
der unternehmerischen Dispositionsfreiheit als
Beweis fiir die Freiheitsrechte in einer Markt-
wirtschaft herangezogen wird. Diese Konsu-
mentensouverdnitiat ist in ihrer reinen Legal-
definition zweifelsohne gegeben, da die Frei-
heit des Konsumenten — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen — nicht durch Gesetz ein-
geschrankt ist. Die Frage freilich ist, ob diese
Legaldefinition ausreicht, wenn Lilienstern
lapidar feststellt, daB in einer konsumbetonten
Wirtschaft, bei der es auf den Markterfolg
ankomme, der einzelne nun einmal ,in einen
bestimmten Standard” eingefiigt werde®™).
Heimann sieht im Verbraucher nur noch ,ein
Zubehor des rein technischen Apparates sich
erweiternder kommerzieller Produktion” #),

Das Problem spitzt sich auf die bekannte Frage
zu, ob und inwieweit der Konsument heute
manipulierbar ist und auch manipuliert wird.
Diese Frage ist gewili umstritten, und ihre
Analyse wiirde den hier gezeigten Rahmen
sprengen. Wichtiger erscheint dies: Wenn Cas-
sel zu dem Ergebnis gelangt, daf — mit Aus-
nahme des Dienstleistungssektors und der Aul-
tragsproduktion im Handwerk — dem Unter-
nehmer gar nichts anderes mehr iibrig bleibe,
»als die aktive Rolle im marktwirtschaftlichen
ProzeB zu iibernehmen”, was dazu fiuhren
konne, daB die formal unangetastete Konsum-
freiheit materiell eingeschriankt werde *), so
ergibt sich nur eine SchluBfolgerung: Es geht
gar nicht mehr um ethische Wertungen der
Manipulierungsversuche, ebensowenig wie um
Spekulationen iiber ihren Erfolg, allein ent-
scheidend ist die Tatsache, daff es — in wel-

%) Heimann, Soziale Theorie ..., a.a. 0, S, 314.

#) Hans Riihle von Lilienstern, Die Industriewirt-
schaft von morgen, Diisseldorf-Wien 1965, S. 44.
%) Heimann, Soziale Theorie ..., S. 327 f.

0) Dieter Cassel, Manipulation des Verbrauchers?,
in: Wirtschaftsdienst 1971/IV, S. 218,
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’ der Form auch immer — gelingen muB, das
Auslastungsproblem zu losen und die Trag-
fihigkeit des ganzen Prozesses zu gewdhrlei-
sten. Die echte Konsumentensouverdnitdt
schlieft die freie Entscheidung dariiber ein, ob
das Einkommen gespart oder konsumiert wird
und wofiir es konsumiert wird. Diese Entschei-
dung wére — angesichts partieller Sdttigungs-
erscheinungen — zu gefdhrlich; sie muB f6rm-
lih eingegrenzt werden: ,So wenig ist der
Markt der Ort der Freiheit” 57).

¢) Diese eingegrenzten Freiheiten werden noch
deutlicher sichtbar, wenn ergdnzend die Kon-
sequenzen in der Weltbewerbsstruktur heran-
gezogen werden. Hier zeichnet sich ein unauf-
haltsamer Trend zur Konzentration (Monopo-

lisierung, Kartellisierung, Oligopolisierung)
ab, dessen Verminderung (z. B. durch Fusions-
kontrollen) man sich — eigenartigerweise

unter Berufung auf die marktwirtschaftliche
Dispositionsfreiheit — bislang erfolgreich ent-
gegengestellt hat. Schdtzungen ergeben, daf,
wenn dieser Trend sich fortsetzt, im Jahre 1980
der Markt der westlichen Industrielander von
ca, 200—300 GroBkonzernen beherrscht wird ).

Vielfach wird die These vertreten — die in
ihrer einseitigen Form sicher nicht zutrifft, im
grofen und ganzen aber doch ein hohes Mal
an Plausibilitdat fiir sich in Anspruch nehmen
darf —, daB dieser KonzentrationsprozeB unter
tkonomischen Effizienzgesichtspunkten unver-
kennbare positive Wachstumseffekle hat, in
deren Interesse man ihn in Kauf zu nehmen
bereit ist %), Freilich: an diesem Punkt ange-
langt, wird die Argumentationskette ein drit-
tes Mal fragwiirdig. Man akzeptiert die Kon-
zentration im Interesse der Wachstumseffekte;
iiber deren Interpretation als Wohlstandsmeh-
rung erhofft man sich davon eine individuelle
Freiheitsmehrung — und muf} gleichzeitig er-
kennen, daB die Konzentration die Freiheit
nicht mehr mehrt, sondern abbaut. Dies gilt
nicht nur deshalb, weil ein GroBkonzern heute
schon in der Lage ist — wie die Erfahrung mit
der Konjunkturpolitik zeigt —, die amtliche
(demokratisch kontrollierbare) Wirtschaftspo-
litik in einer nichtkontrollierbaren Form zu
unterlaufen, sondern vor allem sowohl im Hin-
blick auf die Ausschaltung von Klein- und

¥) Eduard Heimann, Vernunftglaube und Religion
Esn der modernen Gesellschaft, Tiibingen 1955,
. 175,

%) Dieter Grosser (Hrsg.), Konzentration ohne Kon-
trolle, Kéln-Opladen 1969, S. 9 ff.

) James-Edward Meade, Planung und Preismecha-
nismus, Bern-Tiibingen 1951, S. 65 f: ,Ein Monopol
1st in solchen Féllen nicht nur unvermeidbar, son-
dern wiinschenswert, wenn maximaler Wohlstand

grrf(i}?lt werden soll". — Ahnlich: Lewis, a.a. O,
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Mittelbetrieben (deren Dispositionsfreiheit
entfdllt) als auch im Hinblidk auf den Konsu-
menten (der bei einem monopolistischen oder
oligopolistisch manipulierten Angebot keine
Wahlfreiheit mehr hat, sondern auf eine reine
Annahme-Ablehnung-Alternative beschrénkt
ist). SchlieBlich kann nicht iibersehen werden,
daB — wie die Verteilungstheorie eindeutig
nachgewiesen hat — die Konzentration auch
noch EinfluBl auf die Verteilung des Volksein-
kommens auf Gewinne und Arbeitnehmerein-
kommen hat, wobei sich mit zunehmendem
Konzentrationsgrad eine Gewinnbegiinstigung
verbindet.

Alle drei Kriterien — die Zwangsldufigkeit des
Prozesses, die Ausschaltung der Konsumenten-
souverdnitat und die Konzentrationstendenz —
zeigen ein gemeinsames Ergebnis: Der Wachs-
tumsprozeB erhéht nicht den individuellen
Freiheitsgrad, sondern er baut ihn partiell ab.
Insofern scheitert nicht nur die direkte (mate-
rielle) Identifikation mit dem Wohlstand (im
Sinne der Lebensstandarderhéhung), sondern
auch die indirekte (immaterielle) Identifikation
(im Sinne der Freiheitsmehrung). Mit der Ein-
beziehung der Entwicklungsstufe hochindu-
strialisierter Volkswirtschaften in die Analyse,
und damit unter Beachtung partieller privat-
wirtschaftlicher Sattigungsphdnomene, ist eine
derartige Identifikation nicht mehr méglich.
Doch damit sind die Probleme der bestehenden
Wachstumskonzeption noch nicht ausgeschopft.

3. Das Problem der sozialen Nebenwirkungen

Bekanntlich ist nun die gegenwiértig bestehen-
de Marktwirtschaft mit dem Adjektiv ,sozial'
versehen. Sinnvollerweise kann damit nichts
anderes gemeint sein, als daB der im Rahmen
einer Marktwirtschaft ablaufende Wirtschafts-
prozell in einem umfassenden Sinne ,sozial'
sein, d. h. nicht ausschlieflich dem Kriterium
der 6konomischen Effizienz unterliegen sollte.
Nun féllt vorweg eines auf: In der herrschen-
den Wachstumskonzeption — sei es im Sinne
der theoretischen Erfassung oder der prakti-
schen Gestaltung — sind diese restriktiven
Nebenbedingungen nicht genannt. Es geht hier
nur um die konjunkturelle Stabilisierung eines
stetigen Wachstumsprozesses unter marktwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen.

Vordergriindig wird hier im allgemeinen ent-
gegengehalten, daB die sozialen Ziele — Si-
cherheit, Gerechtigkeit, Gleichgewicht — nur
im Rahmen eines Wachstumsprozesses und
nicht gegen ihn zu verwirklichen sind. Bevor
diese These etwas ndher untersucht wird, muBf
noch einmal auf den Angelpunkt der herr-
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schenden Wachstumskonzeption — die Sicher-
stellung der privatwirtschaftlichen Investitions-
bereitschaft als Grundbedingung des Wachs-
tumsprozesses — zuriickgegriffen werden. Da-
bei ist davon auszugehen, daB, ohne auf die
Vielzahl maéglicher Motive fiir die Durchfiih-
rung von Investitionen an dieser Stelle einzu-
gehen, eine privatwirtschaftliche Investition
grundsétzlich nur dann durchgefiihrt wird,
wenn auf lange Sicht die Rentabilitdt der Inve-
stition sichergestellt ist %), Der Grundsatz ist
also die privalwirlschaitliche Rentabilitét, un-
abhédngig davon, ob es sich um einen Eigen-
timer-Unternehmer handelt (der seine Ge-
winnsituation vor Augen hat) oder um den an-
gestellten Vorstand einer Aktiengesellschaft
{(der auf lange Sicht die Dividendenzahlunyen
sicherstellen mufl), Vor dem Hintergrund die-
ses Grundsatzes gewinnen nun die drei ge-
nannten sozialen Ziele einen sehr eindeutigen
Stellenwert.,

a) Das Problem der ,sozialen Sicherheit' ist
zweifach zu sehen: Sicherung der Exislenz (Ar-
beitsplatz) und Sicherung der Vermdgensver-
hiltnisse (Preisstabilitdt). Hier handelt es sich
um eine Zielsetzung, die nicht nur unbestritten
ist, sondern die vor allem im Zielkatalog der
herrschenden Wachstumskonzeption ihren di-
rekten Niederschlag gefunden hat. Auch hier
wird zundchst die Grundthese vertreten, dalB
diese Zielsetzung nur noch im Rahmen des
Wachstumsprozesses erreicht werden kann.

Doch schon einer etwas ndheren Priifung halt
diese These nicht mehr so recht stand. Preiser
befiirchtet, daB eine Wohlstandsgesellschaft fiir
Inflations- und Stagnationsgefahren ,anfélli-
ger” sei™); Samuelson sieht konjunkturelle
Probleme, wie sie inshbesondere mit dem Uber-
fluB aufkommen %); Schiller betont schlieB-
lich — angesichts der Tatsache, daB wir an der
Schwelle zu ,jener neuen UberfluBgesell-
schaft” stehen — die Notwendigkeit, daB sich
die Konjunkturpolitik neuen Bedingungen stel-
len miisse ), Was also bislang von Theorie
und Praxis erfolgreich verdringt wurde, ge-
winnt zentrale Relevanz: die Entwicklungs-
stufe einer Volkswirtschaft, Es kann hier nicht
darum gehen, ein vollstdndiges Konjunktur-

") Gegen diesen Grundsatz spricht also weder die
Méglichkeit von Fehlinvestitionen noch die Wahr-
scheinlichkeit, daB kurzfristige Investitionsprojekte
auch unter Inkaufnahme von Verlusten durchge-
filhrt werden (etwa Investitionen, um Marktanteile
zu vergroBern, oder Forschungsinvestitionen), um
eine langfristige Rentabilitat sicherzustellen,

%) Preiser, a,a.0,, 8, 108 f,

%) Samuelson, a, a, 0., 8, 60.

*) Karl Schiller, Konjunkturpolitik auf dem Wege
zu einer Affluent Societ IEO Jahre der Wentre,
Festgabe fiir Alex Méller zum 65. Geburtstag,
Karlsruhe 1968, S. 61 ff.

B 19

modell zu entwickeln. Wichtiger erscheint die
Herausarbeitung einiger grundlegender Tatbe-
stinde ), Diese Tatbestdnde sind darin zy
sehen, daB jetzt zwei Faktoren zusammentref-
fen: einmal das zunehmend schwerer werdende
Auslastungsproblem, zum anderen der Grund-
satz der privatwirischaftlichen Renlabiljtit,
Geht man nun davon aus, daB das Gewinn-
volumen wvon drei Komponenten hestimmt
wird — namlich von den Einstandskosten, den
Verkaufspreisen und den verkauften Men-
gen —, so ergibt sich in Hinblick auf das Aus-
lastungsproblem, dall die Mengenkomponente
immer unsicherer wird. Die beiden anderen
EinfluBkomponenten gewinnen zunehmend an
Gewicht, Die Konsequenzen gehen in zwei
Richtungen:

Einmal in Richtung jenes Phdnomens, das in-
zwischen zu einem der umstrittensten Diskus-
sionspunkte geworden ist, ndmlich der ,schlei-
chenden Inilation’. Eine Fiille von Theorien
wurde dariiber entwickelt; sie brauchen hier
nicht zu interessieren. Wichtig ist allein die
Tatsache, daB der Wachstumsprozel von den
Investitionen und die Investitionen von den
Gewinnen abhangig gemacht werden. Je weni-
ger diese aber wiederum iiber entsprechende
Mengensteigerungen sichergestellt werden
konnen, desto mehr muB ein so konzipiertes
System Preiszugesiindnisse machen. Mehr und
mehr wird die Preissteigerung zum ,Preis’ fiir
die Aufrechterhaltung des Wachtumsprozesses.
Unter Zugrundelegung der volkswirtschaftli-
chen Entwicklungsstufe fithrt kein Weg an der
Tatsache vorbei, dafi der Wachstumsprozel die
Preisstabilitait — und damit den realen Wert-
bestand von Sparvolumina, ein wichtiger Teil-
aspekt der sozialen Sicherheit — nicht gewdéhr-
leistet, sondern eher gefidhrdet, villig unab-
hangig von der Tatsache, daBi diese Entwick-
lung durch die Konzentrationstendenz (Fehlen
des Wettbewerhsdrudkes) noch begiinstigt
wird, So wird eine auf Preisstabilitit ausge-
richtete Konjunkturpolitik mit logischer Fol-
gerichtigkeit ineffizient. Denn sowohl eine Po-
litik der Angebotserhthung als auch der Nach-
fragedrosselung verschirft die Auslastungs-
problematik noch mehr.

Die zweite Konsequenz betrifft das Problem
der Arbeitsplatzsicherheit, Dieses Problem
wird dann klarer, wenn wir den gerade ange-
deuteten ProzeB einen wichtigen Schritt wei-
terverfolgen. In den Mittelpunkt der konjunk-
turpolitischen Uberlegungen tritt ndinlich mit
zunehmenden Preissteigerungen die Uberzeu-
gung, dall man einer solchen Entwicklung trotz

%) Uber die Einzelheiten der Argumentation: Vgl
Glastetter, a.a. 0., S. 250 ff.
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aller damit verbundenen Schwierigkeiten Ein-
halt gebieten miisse. Will man aber nicht mehr
zulassen, daB die Rentabilitat iiber die Preis-
steigerungen sichergestellt wird, bleibt nur die
Kostensenkung. Da aber unter den gegebenen
Systembedingungen eine Kostensenkung bei
den Vorprodukten nicht in Frage kommen
kann (weil dies dort einer Preissenkung ent-
sprache), bleiben in erster Linie die Lohnko-
sten pro Produktionseinheit. Da ein Druck auf
die Lohnkostenanteile nur bei geschwichien
Gewerkschaften effizient ist, muBl die Voraus-
setzung fiir eine solche Schwéchung ins Kallkiil
einbezogen werden konnen: ndmlich die Un-
terbeschédftigung %%). Die Folge davon ist, daB
ein WachstumsprozeB, der auf die Investitions-
und damit auf die Rentabilitdtssicherung ange-
wiesen ist, auch die Arbeitsplatzsicherheit —
den zweiten Teilaspekt der sozialen Sicher-
heit — nicht mehr automatisch gewdhrleistet,
sondern vielmehr in gewissen Zeitabstinden
gefahrdet.

Beide Konsequenzen zusammengenommen er-
lauben aber noch zwei weitere SchluBfolgerun-
gen. Einmal: daB das konjunkturpolitische In-
strumentarium der Globalsteverung kaum
noch in der Lage ist, eine Stabilisierung des
Wachstumsprozesses im Sinne einer gleichzeiti-
gen Vermeidung von Inflation und Stagnation
herbeizufithren, weil die Rentabilitdt der In-
vestition ja sichergestellt werden muB; und
dies scheint mit zunehmendem Ausfall der
Mengenkonjunktur nur noch iiber Preiszuge-
stindnisse oder partielle Stabilisierungskrisen
moglich. Hier wird die Immobilitdt der Kon-
junkturpolitik deutlich. Aber dies ist noch nicht
einmal das ganze Problem. Je héher der volks-
wirtschaftliche Entwicklungsstand ist und par-
tielle Sdttigungserscheinungen relevant wer-
den, desto gréfer wird die Notwendigkeit, die
Rentabilitatssicherung gleichzeitig durch Preis-
zugestandnisse und Beschiftigungsdrude (im
Interesse der Kostensenkung) zu gewdhrlei-
sten. Die Parallelitdt von Inflation und Ar-
beitslosigkeit — jenes gefiirchtete Phdnomen
der Stagflation, das sich bezeichnenderweise
in den USA schon abzeichnete — zeigt dann
die Hilflosigkeit der konjunkturpolitischen
Steuerungsméoglichkeiten definitiv ),

%) So argumentiert unmiBverstindlich der Sachver-
stindigenrat, wenn er in seinem Sondergutachten,
Zur Konjunkturlage im Frithjahr 1970, Bundestags-
drucksache VI/773, Mai 1970, Ziff. 16, MaBnahmen
fordert, ,die das Risiko eines Beschiftiqungsriick-
ganges einschliefen, der iiber eine Normalisierung
hinausgeht®,

%) Wenn der Sachversténdigenrat in seinem Jah-
Tesgutachten 1970/71, Konjunktur im Umbruch (Ri-
siken und Chancen), Stuttgart-Mainz 1970, Ziff. 10,
in der Gleichzeitigkeit inflationdirer und rezessiver
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Es konnten nur einige Akzente zu dem Pro-
blem der ,sozialen Sicherheit’ gesetzt werden.
Sie haben aber gezeigt, daB dieses Problem im
Rahmen des bestehenden Wachstumsprozesses
— entgegen allen Behauptungen — nicht zu
lésen ist, sondern in seiner Lésung eher er-
schwert wird.

b) Das Problem der ,sozialen Gerechtigkeit',
wohl eine der dltesten wirtschaftspolitischen
Streitfragen, zeigt schon im Ansatz eine ge-
wisse Widerspriichlichkeit. So wird dieses Ziel
einerseits als ein unbestrittenes gesellschafts-
politisches Ziel anerkannt; andererseits f&llt
es aber auf, daB es nicht in den Zielkatalog des
wachstumspolitischen Konzepts aufgenommen
ist. Auch der Sachversidndigenrat wird nicht
verpflichtet, seine wirtschaftspolitischen Alter-
nativempfehlungen unter Beachtung dieses
Zieles abzugeben. Der Grund hierfiir muB dar-
in gesehen werden, daB hier ebenfalls die These
in den Vordergrund geriickt wird, wonach auch
dieses Ziel nicht gegen oder auferhalb, son-
dern nur im Rahmen des wirtschaftlichen
Wachstumsprozesses zu erreichen ist, daB es
dann also geniigt, den WachstumsprozeB
sicherzustellen.

Doch auch diese These wirkt bei etwas ge-
nauererer Betrachtung nicht sehr iberzeugend.
Wenngleich ebenso wie beim Problem der
konjunkturellen Stabilisierung auch hier nicht
die ganze Entwidklung der Verteilungstheorie
mit ihren Details nachgezeichnet werden kann,
geniigen doch einige grundsédtzliche Uberle-
gungen, um das Problematische dieser These
deutlich werden zu lassen.

Zunéchst fdllt auf, daB man sich bemiiht, die-
ses Problem méglichst aus der Diskussion aus-
zuklammern: Sei es, daB man darauf verweist,
daB das Ziel einer sozialen Gerechtigkeit gar
nicht mit einer hinreichenden Objektivitdt
definiert werden kann; sei es, da man hervor-
hebt, daB im Zuge der allgemeinen Wohl-
standserhbhung das Problem seinen sozialen
Stachel verloren habe; oder sei es schlieBlich,
daB man die These vertritt, daB das Vertei-
lungsproblem heute primér eine Frage gesell-
schaftlicher Bedingungen (Rasse, Alter, Krank-
heit, Familienstand, Bildung etc.) sei und inso-
fern aus der wirtschaftspolitischen Diskussion
ausgeklammert werden konne, Diese Argu-
mentation wirkt insofern von vornherein fa-
denscheinig, als sie zu {iberspielen sucht, daf
sich am Tatbestand, auf den die Forderung
abstellt — nédmlich einer sozial ungerechien

Tendenzen einen Zielkonflikt sieht, ,der mit allge-
meinen konjunkturpolitischen Mafinahmen nach
aller Erfahrung kurzfristig nicht zu lésen ist*, so
wird hier die Hilflosigkeit deutlich.
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Einkommens- und Vermdgensverleilung —,
nichts gedndert hat, auch nicht in der moder-
nen Wohlstandsgesellschaft 7). Ja es wird so-
gar vielfach die Vermulung geéufBiert, daB eine
Reihe von Faktoren — inshesondere die Kon-
zentrationstendenz — darauf hinwirken, die
Verteilung eher noch auf Kosten der Arbeit-
nehmer zu verschlechtern *). Die Existenz des
Problems der Verteilungsgerechtigkeit bleibt
also bestehen.

Doch an diesem Punkt erhebt sich wieder die
Frage nach dem Verhiltnis dieser Forderung
zum Wachstumsziel. Liefmann-Keil weist deut-
lich darauf hin, daB ein Zielkonflik! bestehe
zwischen der produktionspolitischen Aufgabe
einer héchstméglichen Versorgung und dem
verteilungspolitischen Aspekt einer bestmbg-
lichen Verteilung, und das bedeutet: Dem Kri-
terium der sozialen Cerechtigkeit ,sind Gren-
zen gesetzt’ "), Der Zielkonflikt wird also zu-
gunsten des Wachstums entschieden. Fihl
macht in diesem Zusammenhang eine sehr in-
teressante Bemerkung: Das Wachstum des So-
zialprodukts werde durch ,zeitweisen Ver-
zicht auf soziale Gerechtigkeit erkauft” ™). An
dieser Feststellung erscheint der Begriff zeit-
weise' am bemerkenswertesten. Dahinter ver-
birgt sich nichts anderes als die These, daB in
der Zukunft einmal dem Kriterium der sozialen
Gerechtigkeit — eben iiber das Wachstum der
Wirtschaft — Rechnung getragen wird, wes-
halb sich aber verbiete, das Wachstum jetzt
schon zu gefdhrden, Konkret heifit dies nichts
anderes, als daff in einem Wachstumsprozef
die Investitionen nicht dadurch gefihrdet wer-
den diirfen, daB die Gewinne durch Anderun-
gen in der bestehenden Einkommens- und
Vermégensverteilung tangiert werden, Dieser
Grundsatz durchzieht nahezu alle verieilungs-
politischen Teilaspekie. In der Sezialpolitik
sieht man inzwischen die Gefahr, daB sie sich
auf eine horizontale Nivellierung, d. h., auf
eine Nivellierung der Verteilung nicht zwi-
schen, sondern innerhalb der Klassen redu-
ziert 7). Uber die Lohnpolitik sieht man auch
keine Moglichkeiten mehr, eine Einkommens-

%) Preiser, a.a. 0., S. 106/177. — Wilhelm Kyelle,
Verteilungstheorle, Tiibingen 1962, §. 250 ff., weist
bezeichnenderweise auf die Konstanz der Lohn-
quote im langfristigen Durchschnitt hin,

%) Krelle, a. a, 0., S, 260.

®) Elisabeth Liefmann-Keil, Okonomische Theorie
gerasf?zialpoiitlk. Berlin-Gétltingen-Heidelberg 1961,
") Zit. bei: Harald Jirgensen, Bemerkungen zu
Wachstums- und Verteilungseffekten privater und
offentlicher Investitionen, in: Wirtschafiskreislauf
und Wirtschaftswachstum, Carl Fohl zum 65. Ge-
burtstag, Tibingen 1966, S. 81,

;’) 4I;tellet. a.a. 0, 8, 290; Liefmann-Keil, a a. O,
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umverleilung zu bewirken, da sie auf der
Grundlage rein konjunktureller Erwédgungen
auf die Produktivitdtsorientierung reduziert
wird, die aber nachweislich die Verteilungs:
quoten konstant 1dBt. Und das gleiche gilt
fiir die Vermdgenspolitik, die nur aufl der Ba-
sis des Sozialproduktswachstums konzipierbar
erscheint und insofern ebenfalls primér den
Investitionsprozef sicherstellen soll 7%).

Wenn Ortlieb feststellt, daB sich die Wachs-
tumsleistung der Nachkriegszeit mit einer
«asozialen Restauration® verband™), so
konnte man dem entgegenhalten, daB — wenn
eine Wadchstumsleistung erforderlich ist, die
den Lebensstandard aller erhéht — vertei-
lungspolitische Disproportionalititen nun ein-
mal in Kauf genommen werden miissen. Aber
das ist nicht das Problem. Dies zeigt sich in
einer eindeutigen logischen Widerspriichlich-
keit: Man geht von einer Wachstumskonzep-
tion aus, von der man einerseits erhofft, daf
sie das Problem der sozialen Gerechtigkeit 16st,
und konstruiert sie so, daB sie der Lisung des
Problems faktisch entgegensteht. Dann bleibt
nur Resignation ") bzw. die unbewiesene Spe-
kulation, daB sich der Konflikt irgendwann in
der Zukunft 16st. So wenig bleibt in Wahrheit
von der These, dall nur im Wachstum das Ziel
der sozialen Gerechtigkeit lésbar ist,

c) Das Problem des ,sozialen Gleichgewichies’
stellt schliefilich den dritten Teilaspekt der so-
zialen Frage dar, Er konkretisiert sich in der
Forderung, daB eine Volkswirtschaft ein aus-
gewogenes Verhdltnis zwischen privatem und
offentlichem Gilterangebot brauche, ausgehend
von der Erkenntnis, daB aufgrund mangelnder
Rentabilitat, hoher Finanzierungslasten etc.
letzteres von der Privatwirtschaft nicht zur
Verfiigung gestellt werden kann, Auch diese

") Bruno Molitor, Vermbgensverteilung als wirt-
schaftspolilisches Problem, Tiibingen 1965.

™) Heinz-Dietrich Ortlieb, Gedanken iiber den Zer-
fall unserer Wohlstandsgesellschaft, in; Hamburger
Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaltspolitik,
15. Jahr, Tiibingen 1970, 8. 22 ff.

") Wenn Galbraith, a.a. O,, 8. 111, resignierend
feststellt, daB diese Frage praktisch in den Hinter-
grund gedréngt ist, s0 wird man thm lejder Redit
geben miissen. — Walther G. Hoffmann, Armut
und Reichtum im Wachstumsprozefl, in: Jahrbuch
fiir Sozialwirtschaft, Band 21, Gottingen 1970, 8. 3£,
konstatiert recht lapidar, daB der Unterschied zwi-
schen arm und reich immer nur sinnvoll ist in be-
zug auf das Wachstum, wenn dies auch ,unter dem
Gesichtspunkt einer sozialen Optik ... sicher nicht
sehr schon" sei, — Die gleiche Resignation findet
sich im jlingsten Jahresgutachten des Sachverstin-
digenrates 1971/72, Bundestagsdrucksache VI/2847,
Bonn 1971, Ziff, 347, wenn er ebenfalls recht lapi-
dar feststellt, daB es wenig Sinn habe, iiber Ge-
winne zu rechten, solange man sie fiir die Finan-
zierung der Investitionen brauche,
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Forderung — wenngleich als integrativer Be-
standteil gesellschaftspolitischer Grundziele
anerkannt — zeigt deutliche Parallelen zum
zweiten sozialen Teilaspekt: Sie taucht nicht
expressis verbis im wachstumspolitischen Ziel-
katalog auf. Statt dessen wird sie ebenfalls auf
die — inzwischen nun schon hinreichend be-
kannte — Formel redugziert, daB nur ein sicher-
gestellter Wachstumsprozefi diese Forderung
erfilllen konne,

Doch auch hier zeigt eine griindlichere Priifung
die Fragwiirdigkeit der These. Vorab macht
man eine bemerkenswerte Feststellung, Die
Wissenschaft tut sich bis in unsere Gegenwart
sehr schwer, diese im Grundsatz anerkannte
Problematik analytisch {iberhaupt in den Griff
zu bekommen. Man diskutiert zwar das Pro-
blem der staatlichen Aktivitit im Sinne der
Bereitstellung offentlicher Giiter, reduziert
aber die Analyse auf zwei Teilaspekte; ein-
mal, inwieweit diese Aktivitdt einen Beitrag
leisten kann zur kurzfristigen Konjunktursta-
bilisierung; zum anderen, inwieweit diese Ak-
tivitdit einen Beitrag leisten kann zur langfri-
stigen Wachstumsforcierung. Dahinter steht
nichts anderes als erneut die Uberzeugung,
daB es vor allem langfristig auf den Unter-
nehmer ankomme, weil er nun einmal den
«Motor fiir das Wachstum" darstelle 7). Dies
hat dann aber eine naheliegende zweifache
Konsequenz: Die Investitionsbereitschaft darf
nicht durch Steuererhéhungen (zur Finanzie-
ring der Kollektivaufgaben) gefdhrdet wer-
den; und ferner hat der Einsatz der Mittel bei
der Zurverfligungstellung von Kollektivgiitern
so zu erfolgen, daB er nicht nur ganz generell
positive Wachstumseffekte hat"), sondern
daB er vor allem auf die Bediirfnisse der pri-
vaten Investoren zugeschnitten ist 77).

Ein drittes Mal zeigt sich, wie, trotz prinzipiel-
ler Anerkennung, das Problem des sozialen
Gleichgewichts der Wachstumsforcierung un-
tergeordnet wird. Ebenso wie bei den Fragen
der sozialen Sicherheit und Gerechtigkeit ver-
liert auch das soziale Gleichgewicht seinen
Charakter als eine eigenstdndige Kategorie,
Es wird nur insoweit relevant, als es das
Wachstum nicht hemmt bzw, dieses férdert;
gewissermafen wird der Kultusminister zum
oBrfiilllungsgehilfen des Wachstumspoliti-
kers* "), Die Frage, die in diesem Zusammen-
hang dann wieder zu stellen ist, betrifft er-
neut die bekannte These, ob in der weiteren

™ Reimut Jochimsen, Theorie der Infrastruktur,
Tibingen 1966, S. 31.

™) Jirgensen, a, a. ., S, 82,

7) Lewis, a. 8, 0., S. 444,

™) Preiser, a.a.0., 8. 160.
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Entwicklung der bestehende Wachstumsprozefl
die hinreichenden Voraussetzungen bietet, um
das anstehende Problem zu lésen.

Einige kurze Uberlegungen diirften deutlich
machen, daB schlieBlich auch diese Frage sehr
skeptisch zu beurteilen ist, Dies gilt nicht al-
lein deshalb, weil der bestehende Wachstums-
prozeB die private Investitionsiditigkeit in den
Vordergrund stellt, von wo her sich schon alles
verbietet, was deren Rentabilitdt (etwa: Steuer-
erh6hung zur Finanzierung von Kollektivgii-
tern) in Frage stellen kénnte, Hinzu kommt
noch als weiteres, dafl unter den bestehenden
Ordnungsbedingungen der Marktwirtschaft
nicht ein o&ffentliches Dekret, sondern der
Marktpreis die Aufgabe hat, die volkswirt-
schaftlichen Ressourcen (Arbeit, Boden, Kapi-
tal, technisches Wissen) zu lenken. Diese
Funktion kann er aber nur dort iibernehmen,
wo eben diese Ressourcen kalkulierbar (und
vor allem rentabel) eingesetzt werdem kon-
nen. Eine solche Voraussetzung schliefit aber
das offentliche Giiterangebot (Infrastruktur,
Gesundheitswesen, Ausbildung) nicht ein, son-
dern — wenn man von der Ausnahme der pri-
vatwirtschaftlich betriebenen Grundlagenfor-
schung einmal absieht — zu einem f{iberwie-
genden Teil aus. Und von daher ist dann desg
letzte Punkt in der ganzen Argumentations-
kette sehr naheliegend:

Man kann heute nicht mehr sagen, daB die er-
wihnten Probleme nicht gesehen werden. Die
Unterversorgung ist allzu offensichtlich. Doch an
dieser Stelle greift schlieflich der letzte Punkt
ein. Wenn der Marktpreis als Steuerungsele-
ment versagt, miifite ein anderes Lenkungsin-
strument gesucht werden, das jenseits der
marktwirtschaftlichen Willensbildung liegt,
das insofern zu einer politisch-adminisirativen
Kategorie wird und das System bedroht ™). Es
sind nicht allein die Steuern, von denen man
die Rentabilitdt gefihrdet sieht. Es ist das Be-
wubBtsein, daB hier jenseits der individuellen
Sphére entschieden werden muB; es ist das
tiefverwurzelte MiBitrauen, das einen héheren
Staatsanteil mit Kollektivismus und Diktatur
identifiziert. Und von hier aus ist es dann nur
noch ein kleiner Schritt zu der Uberzeugung,
dann doch lieber alles ,beim alten' zu lassen,
ndmlich beim herkémmlichen Wachstumspro-
zeB, Dieser bietet dann aber aus sich heraus
keinen Ansatzpunkt mehr fiir die These, daB
Wachstum die entscheidende Vorbedingung
fiir die Herstellung eines sozialen Gleichge-
wichts bildet. Auch sie erweist sich als eine

") Konrad Littmann, Zunehmende Staatstitigkeit
und wirtschaftliche Entwicklung, Kéln-Opladen
1957, S. 166 f.
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unbewiesene Zukunftsspekulation, wenn der
notwendige Umstrukturierungsprozefl aufier-
halb des Marktmechanismus fehlt.

Erst vor wenigen Monaten stellte Schiller
fest: ,Im Vordergrund der Wirtschaftspolitik
der ,Ara Erhard' stand der Wiederaufbau der
deutschen Wirtschaft und die Integration un-
serer Volkswirtschaft in den ProzeB der welt-
weiten Arbeitsteilung. Einen groBen Kuchen zu
backen, erschien zunéchst wichtiger, als einen
kleinen Kuchen gerecht zu werteilen. Diese
Phase des Aufbaus liegt hinter uns. In der
weiteren Entwicklung kommt sozialer Gerech-
tigkeit und inneren Reformen steigende Be-
deutung zu." ¥). Diese Feststellung ist in zwei-
facher Hinsicht bemerkenswert:

— Einmal kommt hier deutlich zum Ausdrudk,
dab das Problem der Entwicklungssiufe zuneh-
mende Relevanz gewinnt. Sie auszuklammern
und sich darauf zu beschrédnken, den Wachs-
tumsprozeB zu stabilisieren, geht mehr und

ITI. Konsequenzen

1. Der wissenschaitliche Beitrag

Ein kritischer Blick in unsere politische Tages-
wirklichkeit miiBte auch dem Uneinsichtigsten
klarmachen, daB die Stabiliidt unserer frei-
heitlichen Gesellschaftsordnung zunehmend
-gefdhrdet ist. Die Agitation radikaler Gruppen
erscheint hierfiir freilich weniger Ursache als
Symptom. Eine entscheidende Ursache hierfiir
ist vielmehr die Tatsache, dafl neue Aufgaben
entstanden sind, deren Bewiltigung zur
+Schicksalsfrage einer Gesellschaft freier Men-
schen” wird ®), — Aufgaben aber, deren kon-
sequente Erfiillung die bestehende Wachstums-
konzeption in Frage stellen konnte, Riesman
spricht nicht umsonst von der Suche nach einer
neuen ,Herausforderung”, nachdem die alten
Herausforderungen — némlich die Knappheit
im Rahmen des bestehenden Konzepts — ihre
Wirksamkeit verloren haben ®). Heimann
spricht die Konsequenzen klar aus: Wir stehen
heute vor der Alternative, ,entweder auf der
StraBe unserer bisherigen Triumphe fortzu-
fahren und uns dabei mehr und mehr auf die
Kriicken der Reklame zu stiitzen oder das Sy-

*) Karl Schiller, Auf dem Wege zu einer Sozialen
Igdarktwirtsdnafﬂ. in: Wirtschaftsdienst 1971/XII,
. 637,

f’} Carlo Métteli, Herausforderung der Liberalen,
xsn:ngRDO, 21. Band, Diisseldorf-Miinchen 1970,

8) Riesman, a.a.O., S. 299,
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mehr an den Aufgaben, die heute gestellt sing,
vorbei.

— Es kommt ferner zum Ausdrudk, daB die
sozialen Nebeneffekle nicht positiv (wie es
eigentlich der These entsprdache, daf die so-
zialen Ziele nur im WachstumsprozeB zu er-
reichen sind), sondern negativ zu beurteilen
sind, Dies wurde zwar — angesichts der
Wachstumsnotwendigkeit auf zuriickliegenden
Entwicklungsstufen — in Kauf genommen; sie
miissen jetzt aber zu einer eigenstdndigen Ka-
tegorie werden.

Die Frage, die sich dann aber stellt, ist, ob die
bestehende Synthese von Wachstum (als Ziel-
bedingung) und Marktwirtschaft (als Ord-
nungsbedingung) aus sich heraus imstande ist,
jene Bedingungen zu schaffen, auf deren
Grundlage die neuen Aufgaben angegangen
werden kénnen, d. h. hier: Welche Konsequen-
zen ergeben sich angesichts der Ausgangstat-
bestdnde (I) und ihren Problemen (II)?

stem so umzubauen, daB wir dem Expansions-
zwang entgehen. . .. Die Produktion héngt von
der Nachfrage ab, und diese erfordert Umbau,
bevor die Reklame versagt"” ).

Wenn Heimann von einer ,Alternative'
spricht, so kommt hierin ein Gesichtspunkt
zum Ausdruck, den es vorab festzuhalten gilt:
Die Suche nach der neuen Herausforderung
1aBt sich nicht im geschichtsdialektischen Sinne
interpretieren, d. h. als notwendige Entwick-
lungsphase des Spétkapitalismus. Wohl zu
Recht stellt Ortlieb fest, daB zu einem ,Stil-
wandel” die Menschen erst féhig sind, wenn
sie durch eine ,echte Existenznot” gezwungen
werden, wovon wir allerdings ,trotz aller
Wirrnis noch weit entfernt sind* #), Die aus der
bisherigen Entwidklung zu folgernden Konse-
quenzen sind also nicht wissenschaftlich ableii-
bar — eine These, die vielfach von marxisti-
schen Geschichtsdialektikern vertreten wird —
sondern haben primér den Charakter einer po-
litischen Forderung. Doch dies ist nur eine
Seite des Problems. Wenn Egner feststellt, dab
wir von einer uns bisher unbekannten wirt-
schaftlichen Lage liberrascht worden sind, ohne
zu wissen, wie man damit fertig wird und wel-

%) Heimann, Soziale Theorie ..., a.a. 0., S. 3211
89) Heinz-Dietrich Ortlieb, Die erfolgreichen Pri-
gelknaben, in: Wirtschaftsdienst 1971/II, S. 59.
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ce Anforderungen dadurch gestellt werden *),
so zeigt dies deutlich die Notwendigkeit, diese
neuen Anforderungen kritisch zu priifen —auch
ohne geschichtsdialektischen Anspruch —, um
die Gefahren, die aus der konkreten Situation
entstehen kénnen, auch wirklich zu erkennen.

Diese Uberlegung erlaubt die Schlubfolgerung,
daB es sich hier zundchst um ein Erkenntnis-
problem handelt, wobei in erster Linie die Wis-
senschaft aufgerufen ist, einen Beitrag zu
leisten, um wieder glaubwiirdig zu werden,
Nicht umsonst sind gegenwirtig die Universi-
titen zu einem Kulminationspunkt jenes ge-
sellschaftspolitischen Unbehagens geworden.
Doch noch zeichnet sich sehr wenig ab, was
auf diesem Gebiet als grundlegende wissen-
schaftliche Weiterentwicklung interpretiert
werden konnte, Erich Preiser glaubt eigentiim-
licherweise — trotz der Probleme, die er
durchaus sieht — nicht, daB die Wohlstands-
gesellschaft den Nationalékonomen zu einer
,volligen Neuorientierung” zwinge ®). Dies
scheint noch immer die ilberwiegende Meinung
zu sein ¥7), Galbraith sieht in der Wissenschaft
das Bemiihen, sich die Kontinuitdt einer ge-
wissen Denkstruktur zu bewahren, die dann
zu einem gewissen geistigen Elitedenken
fihre, was eine Diskussion iiber die Grund-
pfeiler ihres Lehrgebdudes nicht mehr er-
laube ®), Diese Grundpfeiler stiitzen sich auf
die zentrale methodologische Annahme, daB
sich die Wissenschaft von ethischen und poli-
tischen Wertungen freizuhalten habe. Nun ist
zwar unbestritten, daB Werte nie wissen-
schaftlich ,beweisbar', sondern nur das Ergeb-
nis von Glaubens- und Uberzeugungsinhalten
sind. Dennoch ist es mehr und mehr umstrit-
ten, ob sich die Wissenschaft diese Enklave
der Wertfreiheit iiberhaupt noch bewahren
kann. Denn dieses methodische Vorgehen hat
entscheidende Konsequenzen:

®) Erich Egner, Die Konsumentengesellschaft —
— Wirklichkeit oder Aufgabe?, in: Jahrbilcher fiir
Nationalékonomie und Statistik, Band 181, Stutt-
gart 1968, S. 544,

Preiser, a.a. 0., S, 91/114.

Dies zeigt sich deutlich etwa in dem Lehrbuch
von Josua Werner, Wachstumspolitik, in: Wirt-
schaftspolitik — Grundlagen und Hauptgebiete III,
Stuttgart 1971, das nach der Uberzeugung des Her-
ausgebers Theodor Piitz den Stand sog. ,gesicherter
Erkenntnisse’ darstellt: Nach wie vor wird das Pro-
Kopf-Wachstum mit der Wohlstandsmehrung iden-
tifiziert (a.a. 0., S. 4), das unternehmerische Investi-
tionsverhalten in den Mittelpunkt der Wachstums-
politik geriidkt (a.a, O, S. 10), das Problem der
Kapazititsauslastung  bewuBit  ausgeklammert
(a.a. 0, S. 12), sowohl die Verteil::ﬁglprohlemauk
(a.a,0, S, 335 als auch die Infrastrukturproblema-
tik (a.a,0, S, 68ff) primdr unter dem Gesichis-
punkt darw chstumsorientierung diskutiert.

) Galbraith, a, a. 0., S. 15ff.
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a) Zielpolitisch geht die Wissenschaft nach wie
vor von dem Theorem der Mittelknappheit aus
und reduziert ihre Analyse auf die Frage, wie
die Knappheit optimal iiberwunden werden
kann. Der Mangel eines solchen methodischen
Ansatzes ist insoweit nicht darin zu sehen, daB
man von der Mittelknappheit ausgeht (alles
andere kédme naiven Paradiesvorstellungen
gleich), sondern dafl man der Zieldiskussion:
Effizienzsteigerung wozu?' ausweicht, Damit
ist es nicht mehr méglich (inferessengebun-
dene) Zielinhalte und (von gesellschaftlichen
Machtstrukturen abhiingige) Zielfindungspro-
zesse zu analysieren, Sie werden eben als ge-
geben hingenommen,

b) Ordnungspolitisch geht die Wissenschaft
nach wie vor von der individuellen Disposi-
tionsfreiheit aus und reduziert ihre Fragestel-
lung auf die Analyse solcher ProzeBabldufe,
wie sie unter marktwirtschaftlichen Bedingun-
gen gegeben sind. Auch hier liegt der Mangel
des Ansatzes nicht darin, dal man von dem
Grundsatz der individuellen Freiheit ausgeht
(alles andere kidme diktatorisch-kollektivisti-
schen Vorstellungen gleich), sondern da man
der Ordnungsdiskussion ausweicht, Damit
ibersieht man aber, dafl individuelles Handeln
nur in einem gesellschaftlichen Verbund er-
folgt. Insofern ist es nicht mehr méglich zu
analysieren, ob diese marktwirtschaftlichen
ProzeBabldufe wirklich noch dem Kriterium der
individuellen Freiheit gerecht werden. Dies
wird eben unterstellt,

c¢) Diese zweifache Selbstbeschrinkung, die
nur noch glaubt, die Frage priifen zu diirfen,
wie Giitermengen unter vorgegebenen Ziel-
und Ordnungsbedingungen vermehrt werden
kénnen, wird damit zu einer reinen Techno-
kratie, In dieser Form ist die Wissenschaft —
ohne es vielfach zu wissen — gar nicht mehr
wertfrei, weil sie bewuBt oder unbewubBt zur
Konservierung bestehender und interessenge-
bundener Wertsetzungen beitrdgt bzw. keine
Méglichkeit hat zu verhindern, daB sie zur
Durchsetzung von Interessen miBbraucht
wird #9),

Ortlieb sieht in der bestehenden Wissenschaft
eine ,blinde Kraft, die sich sogar schwertat,
wenigstens nachtrédglich ihren gesellschaftli-

) Erich Egner, Der Nationalékonom und die Wirk-
lichkeit, in: Schmollers Jahrbuch, 91. Jahrgang,
Berlin 1971, S. 8B, sieht die Gefahr einer Entproble-
matisierung, wenn die Theorie auf die ,Quan-
titdt der Giiterbereitstellung eingeschrinkt wird",
weil dies zu einer ,Enthumanisierung” filhre; eine
technisierte Wirtschaftswissenschaft kénne aber
miflbraucht, d. h. ,ein Instrument der Barbarei®
werden.
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chen Interpretationspflichten zu geniigen® *).
Dies zu erkennen, muf die Aufgabe der Wis-
senschaft sein. Denn nur dann kann sie einen
Beilrag zu einer zukunfisorientierten Wachs-
tumspolitik leisten und damit nicht zuletzt
einen Beitrag zu einer neuen Stabilitat unserer
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Dieser
Beitrag ist zweifach zu sehen,

a) Einmal, indem die Zielinhalte in die wissen-
schaftliche Analyse einbezogen werden. Das
bedeutet konkret, daB es nicht mehr geniigt,
an einem globalen Knappheitstheorem festzu-
halten, um daraus in logischer Exaktheit Ge-
seize abzuleiten. Die Frage nach den Stabili-
tatsbedingungen des Wachstums mufl um die
Frage nach den Wadhstumszielen erweitert
werden ),

b) Zum anderen, indem die Ordnungsbedin-
gungen in die wissenschaftliche Analyse mit
einbezogen werden. Das bedeutet konkret, daB
es nicht mehr ausreicht, einfach an den markt-
wirtschaftlichen Bedingungen festzuhalten, um
daraus GesetzmaBigkeiten zu entwickeln. Ab-
geleitet aus den formulierten Zielsetzungen
muB die Frage geprift werden, welche kon-
krete Ordnungsform gleichzeitig den Grund-
sdtzen eines demokratischen Willensbildungs-
prozesses und den formulierten Zielinhalten
entspricht *%).

Diese zweifache Erweiterung der wissenschaft-
lichen Fragestellung ist die erste Konsequenz
fiir eine zukunftsorientierte Wachstumspolitik.
Heimann vertritt die These, da ein Umbau
der bestehenden wachstumspolitischen Kon-
zeption nicht.nur prinzipiell die Aufgabe ha-
ben miiBte, den WachstumsprozeB von dem
Expansionszwang zu losen. Vielmehr miifiten
die ,vorhandene Struktur und ihr Betrieb un-
ter ein anderes Gesetz gestellt werden, indem
sie auf besondere Ziele ausgerichtet und ent-
sprechend langfristigen Kontrollen unterwor-
fen werden” *%), Hier wird unmittelbar deut-
lich, daB jene beiden Kriterien, die die wissen-
schaftliche Weiterentwicklung bestimmen soll-

") Ortlieb, Gedanken ... a.a. Q., S. 30.

") Bernhard Gahlen (u. a.), Volkswirtschafislehre
— Eine problemorientierte Einfiihrung, Miinchen
1971, 8. 121, weist darauf hin, dal Vorsicht gebo-
ten sei bei Delinitionen wie: ,Wirtschaften ist Be-
diirfnisbefriedigung mit Hilfe knapper Mittel”;
vorher miisse geklart werden, ,welche und wessen
Bediirfnisse und Ziele mit welcher Intensitit er-
fiilllt werden sollen. Vom makroékonomischen
Standpunkl mull insbesondere nach den Zielen ge-
sellschaftlicher Machtgruppen gefragt werden”.

") Adolph Lowe, Politische Okonomik, Frankfurt
1965, S. 154 1, folgert daraus, ,daB das Prinzip un-
begrenzter Mikroautonomie einem neuen Funk-
tionsprinzip weichen muf”.
*) Heimann, Vernunftglaube

.o @20, S. 241,
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ten, auch eine unmittelbare pralktisch-politische
Relevanz haben: die Zielformulierung und ihre
ordnungspolitische Gestaltung.

2. Die politischen SchluBifolgerungen
(Zielproblematik)

Gehen wir von der Feststellung aus, daB die
hochindustrialisierten Nationen eine Entwick-
lungsstufe erreicht haben, die die Setzung von
gesamlgesellschaftlichen Zielen erforderlich
macht, so ist eine solche Zielformulierung nicht
mehr nur noch eine Frage des wissenschaftli-
chen Selbstverstdindnisses, sondern auch ein
notwendiges Erfordernis der praktischen Wirt-
schaftspolitik. Das hat zwei Konsequenzen:

a) Die Wirtschaftspolitik muB auf ihre ,finalen
Ziele" zuriickgefiihrt werden ). Konkret be-
deutet dies, daB sie sich nicht mehr mit dem
Wachstum als einfache Zielhypothese begni-
gen darf, sondern sich mit der Frage ausein-
andersetzen muB, in welchen Bereichen mit
welchen Konsequenzen Wachstum noch sinn-
voll erscheint. Mit Sicherheit wird die wachs-
tumspolitische Konzeption damit schwieriger,
weil sie nicht mehr den monokausalen Zu-
schnitt hat %). Aber dies dndert nichts an der
Notwendigkeit, daB das Wachstumsziel re-
striktiven Nebenbedingungen unterstellt wer-
den mub,

b) Die Riickfithrung der Wachstumskonzeption
auf ihre eigentlichen Zielsetzungen bedeutet
dariiber hinaus, daB sich die Wirtschaftspolitik
nicht mehr auf eine rein konjunkturpolitische
Steuerung des Wachstumsprozesses beschran-
ken kann, indem sie das Wachstum als ,Be-
dingung’ unterstellt und sich nur darauf kon-
zentriert, Inflation bzw. Stagnation zu vermei-
den. Wohl zu Recht betrachtet es Motteli als
einen gefdhrlichen TrugschluB, zu glauben,
dabB die Marktwirtschaft ihre Bewdhrungsprobe
nur mit dem ,Riistzeug der modernen Kon-
junkturpolitik” bestehen konne ).

™) Gahlen, Volkswirtschaftslehre, a.a. O, S. 721
95) Nicht ganz zu Unrecht bezeichnet Heiko Korner,
Die gesellschaftliche Dimension der Wirtschaftspo-
litik, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Band 22,
Gottingen 1971, S, 2, die Zeit der hohen gesamt-
wirtschaftlichen Wachstumsraten als die goldene,
weil wirtschaftspolitisch fast unproblematische Zeit.
) Motteli, a.a. 0., S. 46. — Im gleichen Sinne:
Hans-Jiirgen Schmahl, Globalsteuerung — Zwi-
schenbilanz einer neuen Konjunkturpolitik, in:
Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik, 16. Jahr, Tiibingen 1971, S, 286:
»Geht es aber (lediglich’ um die Erhaltung eines
gleichgewichtigen Expansionsprozesses, dann hdu-
fen sich die Schwierigkeiten, weil andere als kon-
junkturpolitische Uberlegungen dominieren.”
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Beide Konsequenzen sind im Grunde zwei Sei-
ten der gleichen Medaille: Die Zielsetzungen
der Wirtschaftspolitik miissen angesichts unse-
rer inzwischen erreichten Entwicklungsstufe
umfassender sein, d. h., sie dirfen sich nicht
nur auf die Sicherstellung eines gleichgewich-
tigen Wachstumsprozesses konzentrieren. Dies
kann aber konkret nichts anderes bedeuten,
als daB der privatwirtschaftliche Invesliti-
onsprozeB nicht mehr als Angelpunkt ta-
buisiert werden darf, sondern — da eine
Rechtfertigung aus sich heraus, im Sinne der
Identifikation mit einer Wohlstandserhéhung,
nicht mehr moéglich ist — gesamligesellschaft-
lichen Zielsetzungen unterworfen werden muf.
Diese ,Unterwerfung’ muB zur Folge haben,
daf die sozialen Kriterien der Sicherheit, Ge-
rechtigkeit und des Gleichgewichtes nicht mehr
diesem InvestitionsprozeB nachgeordnet, son-
dern gleichgeordnet werden — auch wenn be-
stehende Interessenlagen der Investoren, die
bislang einseitig gefordert wurden, EinbuBien
erleiden und die gesamtwirtschaftliche Wachs-
tumsrate etwas niedriger sein sollte.

In der praktisch-politischen Diskussion zeich-
net sich zwar im Grundsatz die Einsicht in
diese neuen Problemstellungen ab; doch noch
spricht nichls dafiir, daB man mit dieser Ein-
sicht wirklich ernst machen will:

— Der Sachverstindigenrat (in seiner Eigen-
schaft als Gremium wissenschaftlicher Politik-
beratung) deutete in seinem vierten Jahresgut-
achten erstmals an, daB verdnderte Aufgaben
auf die Wirtschaft zukommen kénnten und daB
das Sozialprodukt keinen Indikator fiir das
Wohlstandsniveau abgeben kénne ?7), Diese
Hinweise bleiben aber Leerformeln, wenn der
Rat auf eine Interpretation dieser Ziele dann
doch verzichtet und am Sozialproduktwachs-
tum festhdlt *¥), um ,Raum fiir gesellschafts-
politische Wertungen” zu lassen®). Zwar
spricht er im jiingsten Gutachten diese Proble-
matik erneut an "?), gibt aber ebenfalls nur
eine Grundsatzerkldrung ab, wihrend im Gut-
achten selbst eindeutig auf der Grundlage der
iiberkommenen Wachstumskonzeption argu-
mentiert wird.,

— Die konzertierte Aktion (in ihrer Eigen-
schaft als interessenpluralistisches Beratungs-
gremium) hat offensichtlich die hier entste-
hende Problematik ebenfalls bereits gesehen.
Wie Molsberger berichtet, sind 1967 die Teil-
nehmer an der konzertierten Aktion zu der

¥) Stabilitdt im Wachstum, Jahresqutachten 1967/
68, Stuttgart-Mainz 1967, Ziff. 279 und 288,

%) Stabilitat ., « &, 8, 0., Ziff, 247,

") Stabilitat ,.., a.a. O., Ziff. 288,

%) Jahresgutachten 1971/72, a. a. O., Ziff. 52.
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Feststellung gelangt, daB im Rahmen der kon-
zertierten Aktion auch ordnungs- und gesell-
schaftspolitische Fragen diskutiert werden
miifiten. Diese Uberlegung wurde damals ins-
besondere von den Gewerkschaften unter-
stiitzt. Aber unter dem Einflufi der Arbeitge-
berseite wurden diese Fragen dann doch wie-
der aus der Diskussion ausgeklammert, d. h.,
die Diskussion auf rein konjunkturpolitische
Fragen eingegrenzt !”'). Diese Entwicklung ist
nicht nur insoweit interessant, als auch dieses
Gremium auf die {iberkommene Konzeption
einschwenkte, sie zeigt vor allem, wem diese
Konzeption in erster Linie niitzt.

Angesichts dieser zweifachen Entwicklung
kann es im Grunde nicht sonderlich {iber-
raschen, daB sich auch die amilliche Wirt-
schaftspolitik von dieser Basis noch nicht ge-
Iést hat, Auch hier fehlt es inzwischen nicht an
Grundsatziiberlegungen — und zwar sowohl
auf nationaler ') wie auf internationaler
Ebene ) —, doch wo das Programm konkre-
ter wird, beschrdnkt man sich auf die her-
kémmliche Wachstumskonzeption '%4),

Wenn man insofern konstatieren mufl, daB sich
die praktische Wirtschaftspolitik — ebenso wie
die Wissenschaft — noch nicht bereitfinden
konnte, Ansdlze zu einer zukunfisorientierten
Wachstumskonzeption (i. S. einer inhaltlich an-
gereicherten Zielkonzeption) zu entwidkeln, so
fallt es eigentlich schwer anzunehmen, daB dies
einfach auf mangelnde Einsicht zuriickzufithren
ist. Die Absage an den sogenannten Wachs-
tumsfetischismus ist zu einer allseits anerkann-
ten Formel ebenso geworden, wie sich das
BewulBtsein zunehmend verstdrkt, daBl die drei
genannten sozialen Nebenbedingungen dem
bestehenden ProzeB nicht mehr einfach unter-
geordnet werden diirfen, wenn die Stabilitdt

1) Josef Molsberger, Zwischenbilanz der Konzer-
tierten Aktion, in: ORDO, 21. Band, Disseldorf-
Miinchen 1970, S. 176 f.

%) In jhrem jiingsten Jahreswirtschaftsbhericht
1972, a. a. O, Ziff, 7, betrachlet es die Bundesregie-
rung als notwendig, das Brutfosozialproduktkon-
zept in seiner Problematik als Wohlstandsindika-
tor ,einmal vertieft zu behandeln®.

) Die Sachverstdndigengruppe fiir mitteliristige
wirtschaftliche Perspektiven der Kommission der
Europidischen Gemeinschaften stellt fest, daBl die _
Orientierung an den Stabilitdtsbedingungen eine
zu enge Vereinfachung ist (vgl.: Perspektiven bis
1975 — Makrookonomische Entwicdklung und wirt-
schaftspolitische Probleme in der Gemeinschaft,
Teil I, Briissel 1971, S. 42 ff.). .
) Vgl. Perspektiven des Wirtschaftswachstums.
in der Bundesrepublik Deutschland bis zum Jahre
1985, in: Die wirtschaftliche Lage in der Bundesre-
publik Deutschland, Vierteljahresbericht III '70.
Hier wird ausschlieBlich auf der Grundlage des sog

magischen Vierecks argumentiert.



unserer Gesellschaftsordnung auf die Dauer
nicht Schaden nehmen soll.

b) Ordnungsproblematilk

Der Grund fiir das Fehlen einer zukunftsorien-
tierten Wachstumskonzeption mufl vielmehr in
der marktwirischaitlichen Ordnungsbedingung
gesucht werden, die bekanntlich — neben der
wachstumspolitischen Zielbedingung — den
zweiten Grundpfeiler der Argumentation dar-
stellt. Nun scheint sich auch hier analog zum
‘Wachstumsziel — rein vordergrindig betrach-
tet — die Dogmatik in der Argumentation zu
verlieren. Es fallt insbesondere auf, dah man
einzusehen beginnt, daB gerade angesichts der
erreichten volkswirtschaftlichen Entwicklungs-
stufe der marktwirtschaftliche (Selbst-)Steue-
rungsmechanismus zunehmend versagt und
durch eine planvolle Wirtschaftspolitik er-
géinzt werden muB '*%). Dabei wird — wie die
bisherige Argumentation gezeigt hat, v6llig zu
Recht — gerade der privatwirlschaftliche Inve-
stitionsprozeB als entscheidender Zielpunkt
einer solchen Planungsnotwendigkeit et-
kannt 109),

Die Frage, die sich daran ankniipft, ist dann
aber die, welches Gewicht diese Grundsatzer-
klarungen haben. Sie fihrt zu einer kurzen
Analyse jener ,neuen Wirtschaftspolitik', die
sich vor wenigen Jahren in der Bundesrepu-
blik unter dem Begriff der sogenannten markt-
wirtschaftlichen Globalsteuerung etabliert hat.
Diese ldfit sich durch drei Tatbestande charak-
terisieren:

a) Die neue Wirtschaftspolitik baut einerseits
auf dem Markimechanismus auf, unterstellt
diesen abet einer Globalsteuerung. Das bedeu-
tet: Die Mikrorelationen (einzelwirtschaftliche
Entscheidungen) bleiben der Selbststeuerung
iiberlassen; die Makroziele (gesamtwirtschaft-
liche Ergebnisse) werden im Niveau ge-
plant **7), Bei dieser Kombination fdllt sofort
eine bestimmte Widerspriichlichkeit auf. Eine

185 Preiser, a.a, 0., 8. 115, stellt fest, daB eine
Wohlstandsgesellschaft eher mehr als weniger
Planung brauche, — Ahnlich stellt Karl Sehiller,
Markiwirtschaftliche Globalsteuerung, in: Der
Volkswirt, Nr. 51/52, 23. Dezember 1966, 8. 62 ff,
fest, daB unter den Bedingutigen einet ,affluent
sotiety" die bisherigen wirlschaftspolitischen In-
strumente nicht oder nur noch schlecht funktionie-
ren,

6 Molitor, Gesellschaft ..., a.a. 0, 8. 198, meint,
daB der Ausbau der staatlichen Aktivitdt nie drin-
gender war als in ,dieser Transformationsperiode
des Kapitalismus”, wobei das Ziel dieser Aktivitat
sein miisse, ,auf das Investitionsgewicht EinfluB zu
nehmen und die industrielle Struktur zu refor-
mieren, um die Dynamik der Entwicklung ordnend
in den Griff zu bekommen”.

107) Schimahl, a. a. 0., 8. 272,
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solche Kombination lieBe sich nur realisieren,
wenn die (freiwilligen) Einzelentscheidungen
tatsdchlich zu dem (geplanten) Gesamtergeb-
nis fiihrten. Ist dies nicht der Fall, stellt sich
sofort das Problem der Uber- bzw. Unterord-
nung. Wird das Gesamtergebnis quantifiziert
(z. B. bestimmte Investitionsquoten) und tiber-
geordnet, bedeutet dies, daB der Staat die Ein-
zelentscheidungen diesem Gesamtergebnis an-
passen muB und damit zu eitier detaillierten
Produktions- und Investitionsplanung iiber-
geht %), Hier ware das markiwirtschaftliche
Ordnungsprinzip tatsdchlich aufgehoben.

b) Das tatsdichliche Beeiehungsverhdlitnis ist
freilich gerade umgekehrt. Die im Niveau ge-
planten gesamtwirtschaftlichen Ziele haben
keinen (die Einzelwirtschaften verpflichtenden)
Jimperativen’, sondern nur einen (die Einzel-
wirtschaften informierenden) indikativen'
Charakter. Sie stellen sogenannte unverbind-
lithe Qrientierungsziele dar'"). Dabei wird
der direkte Zwang durch die indirekte Ver-
haltensbeeinflussung ersetzt. Gerade in einer
Verhaltensbeeinflussung durch die Information
sieht Korner die gesellschaftliche Dimension
dieser neuen Wirtschaftspolitik, muB aber an
gleidier Stelle zugestehen, daB dies eine Un-
verbindlichkeit impliziert: ,Jeder kann sich
gzwar angesprochen, mubl sich aber nicht betrof-
fen fithlen.” 1) Vielfach wird befiirchtet (oder
gehofft), daB sich durch den Druck einer ent-
sprechend informierten offentlichen Meinung,
trotz der formalrechtlich unverbindlichen
Orientierungsdaten, doch ein bestimmtes impe-
ratives Element entwickelt 11!). Bislang deutet

108) Ernst Diirr, Alternativen der Globalsteuerung
und ihire Konsequenzen fiir die Wirtschaftsordnung,
in:?Ifo-Studlen. 16, Jahrgang, Berlin-Miinchen 1970,
S. 79,

109) Schiller,
5, 62 ff.

") Kérrer, a.4.0., S. 51 :

i11) Vor allem k6nnte man diesen Druck zusdtzlich
von einer mit der entsprechenden wissenschaftlichen
Autoritdt versehenen und ;neutralen” Beratungs:
instanz, wie es etwa der Sachverstiindigenrat dar-
stellt, erwarten. Doch audi diese Erwartung triigt.
Ohne auf die Konstruktion des Rates hier eingehen
zu wollen, geniigt schon der Hinweis, daB er
zunéchst gar keine gezielten Empfehlungen ab-
geben, sondern nur alternativ arqumentieren darf.
Hinzu kommt, daB ein Druck von den Gul
achten noch weniger zu erwarten ist, wenn urter-
schiedliche Meinungen in den Gutachten vertreten
werden (wie dies in der zurlickliegenden Zeit
mehrfach der Fall war). SchlieBlich darf nicht iiber-
sehen werden, daB (trotz Grundsatzerklarungen)
die Ratsgutachten noch ganz auf der Grundlage der
herrschenden Wacdchstumskonzeption erstellt wer-
den. Es fehlt ja noch véllig eine gesamtwirtschaft-
liche Zielselzung, die dann nach Vertffentlichiung
— fliber die offentliche Meinung — politisch rele-
vant sein kénnte.

Marktwirtschafiliche ..., a.a.0;
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nichts darauf hin, daB diese Erwartung berech-
tigt ist.

¢) Andert insofern der Informationscharakter
der Globalsteuerung im Grundsatz noch nichts
an der marktwirtschaftlichen Ordnungsbedin-
qung, so kompliziert sich auf den ersten Blick
etwas das Problem, wenn man ergdnzend
beriicksichtigt, daB die Erreichung der Global-
ziele nicht nur generell tber die Offentlich-
keitsinformation, sondern speziell lber eine
.Jkooperative Verhaltensabstimmung” im Rah-
men der sogenannten konzertierten Aktion si-
chergestellt werden soll %), Konkret hiefe
dies: Im Rahmen der konzertierten Aktion
wiirden die Ziele zwischen Staat und beteilig-
ten Sozialpartnern ausgehandelt. Sie wdren
dann aber wverbindlich, d.h., die gesamtwirt-
schaftlichen Globalziele wéren nicht mehr ein
Ergebnis des Marktmechanismus, sondern
diesem vorgegeben, Erst an diesem Punkt
wire die Substanz der marktwirtschaftlichen
Grundbedingung qualitativ verdndert. Viel-
fach werden solche Entwicklungstendenzen be-
fiirchtet 11%), Doch die tatsdchliche Entwicklung
widerspricht dem eindeutig. Kérner weist dar-
auf hin, daB auch die kooperative Verhaltens-
abstimmung véllig auf dem Prinzip der Frei-
willigkeit beruhe '), Molsberger stellt fest,
dal es durch die konzertierte Aktion keinen
sordnungspolitischen  Erdrutsch”  gegeben
habe; noch sei nichts geschehen, ,das die
Marktwirtschaft verdndert héatte" 15), Nach
Hoppmann miiBte eine konzertierte Aktion,
wenn sie gegen die marktwirtschaftlichen
Grundbedingungen verstofien wiirde, zunéchst
Ziele formulieren, die iiber § 1 des Stabilitéts-
gesetzes (Wachstum unter Gleichgewichtsbe-
dingungen) hinausgehen; sodann muBte sie die
Wirtschaftspolitik vorformen und schlieBlich
Sanktionen fiir nicht-projektionskonformes
Verhalten vorsehen ''%). In der Praxis sind alle
drei Bedingungen nicht erfiillt,

Die drei Tatbestinde machen zusammenge-
faBt sichtbar, daB weder die Einfilhrung der
Globalsteuerung als solche noch der Informa-
tionsgehalt der Orientierungsdaten noch

) Kérner, a.a. 0., S. 7.

") Vgl. die Auseinandersetzung mit der Kritik
von Biedenkopf (Molsberger, a.a. 0., S, 167 ff.). —
Auch die Argumentation bei Hans Heinrich Rupp,
Konzertierte Aktion und freiheitlich-rechtsstaat-
liche Demokratie, in; Konzertierte Aktion — Kriti-
sche ‘Beitrige zu einem Experiment, Frankfurt/
Main 1971, 'S!' 31f., geht in die gleiche Richtung:
Man befiirchtet in der konzertierten Aktion eine
Art Nebenregierung, die der Parlamentskontrolle
entzogen ist und gleichzeitig die Parlamentsrechte
vermindert,

") Kérner, a.a.0,, S. 7.
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schliefilich die Institutionalisierung an der Sub-
stanz der marktwirtschaftlichen Bedingung et-
was gedndert haben. Hier zeigt sich eine ge-
radezu verhdangnisvolle Synthese zwischen den
herausgestellten Ziel- und Ordnungsbedingun-
gen. Man weiB nicht nur um die Problematik
des Bruttosozialproduktkonzepts als Wohl-
standsindikator, sondern auch um seine nega-
tiven sozialen Nebenwirkungen. Doch man
weill gleichzeitig, daB eine dariiber hinaus-
gehende Zielformulierung — wenn sie nicht
nur deklamatorischen Charakter haben soll —
die marktwirtschaftliche Grundbedingung qua-
litativ verédndern muB. Da man aber dies wi-
derum nicht will, verzichtet man von vorn-
herein auf die Zielformulierung. So bleibt —
analog der Forderung nach einer umfassende-
ren Zielformulierung — auch die These, daB
eine Volkswirtschaft, die die jetzige Eniwick-
lungsstufe erreicht hat, mehr an Planung
brauche, eine ebenfalls deklamatorische Leer-
formel. Wider besseres Wissen beschwért man
die befreiende Kraft der Marktwirtschaft (ob-
wohl sie inzwischen eher zur Unfreiheit ten-
diert), betont ihre hohe dkonomische Effizienz
(obwohl die Identifikation mit Wohlstand
langst problematisch geworden ist) und hofft
darauf, daB sie so flexibel ist, daB auch die
sozialen Ziele erreichbar sind (obwohl das
durch die tatsdachliche Entwicklung eindeutig
widerlegt ist).

Ob freilich auf der Basis von Glaube und Hoff-
nung eine zukunftsorientierte Wachstumskon-
zeption entwickelt werden kann, muBl bezwei-
felt werden. Wenn dies aber bezweifelt wird
und daraus die Notwendigkeit einer materiel-
len Zielformulierung abgeleitet wird, die iiber
das Wachstumsziel hinausgeht und soziale Ne-
benbedingungen einschlieft, dann muB diese
zielpolitische Weiterentwicklung als notwendi-
ges Pendant auch zu einer ordnungspolitischen
Weilerentwicklung fithren. Diese Weiterent-
wicklung muB in einer dreifachen Richtung ge-
sehen werden:

a) Métteli stellt zu Recht die Frage, ob sich die
Liberalen im Hinblick auf den Status quo nicht
«n vermehrtem MaBe um eine Reform der
Demokratie bemiihen miiBiten” '7); und Gah-
len folgert daraus eine ,neue Interpretation”
des Liberalismus, der die Wirtschaft durch eine
Kombination von Ordnungs- und ProzeBpolitik
«konsequent nach gesellschaftlichen Zielvor-

115) Molsberger, a.a. 0., S, 183. ]
118) Erich Hoppmann, Konzertierte Aktion und der
Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung’, in:
Konzertierte Aktion — Kritische Beitrige zu einem
Experiment, Frankfurt/Main 1971, S. 285/312.

17) Motteli, a. a. 0., S. 49.
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stellungen gestaltet" 1), Die verbindliche Ziel-
formulierung ist die erste Konsequenz einer
ordnungspolitischen Bedingung.

b) Daraus folgt zwangsldufig eine Neuinter-
pretation des marktwirtschaiftlichen Lenkungs-
mechanismus, der nicht mehr als ein Wert an
sich, sondern als eine ,mégliche Organisations-
technik* gesehen werden muB '), Dies kann
nicht dahin gehend interpretiert werden, daB
an die Stelle des marktwirtschaftlichen Len-
kungsmechanismus eine — mit Sicherheit inef-
fizientere — dirigistische Detailplanung treten
soll. Es bedeutet aber, daB die Marktwirtschaft
ihren prinzipiellen Charakter zugunsten eines
instrumentalen Charakters wverliert, was im
Interesse gesamtwirtschaftlicher Zielsetzungen
auch eine marktinkonforme Wirtschaftspolitik
maglich macht, die dann partiell den markt-
wirtschaftlichen Lenkungsmechanismus auBer
Kraft setzt,

c¢) Die verbindliche Zielformulierung einer-
seits und ihre praktische Durchsetzung ande-
rerseits (u, U, auBerhalb und gegen den markt-
wirtschaftlichen Lenkungsmechanismus) ma-
chen es notwendig, daB eine Ordnungsform
gefunden wird, die keine Voraussetzungen
dafiir bietet, daB die demokratische Grundiform
unserer Gesellschaftsordnung in Frage gestellt
wird. Der Ordnungsform muB vielmehr die
«Selbstbestimmung des Individuums* zu-
grunde liegen !*Y), Das bedeutet konkret: Wenn
Institutionen mit wirtschaftspolitischer Macht
ausgestattet werden, mub diese Macht institu-
tionalisierten demokratlischen Kontrollmecha-
nismen unterstellt werden, um einen Macht-
miBbrauch zu verhindern,

Die Weiterentwicklung der ordnungspoliti-
schen Bedingung stellt einen integrativen Be-
standteil einer zukunftsorientierten Wachs-
tumspolitik dar, Was im Zusammenhang mit
der erweiterten Zielformulierung gesagt
wurde, diirfte auch hier seine Giiltigkeit ha-
ben: Die Aufgaben der Wirtschaftspolitik wer-
den komplexer, wenn sie sich nicht mehr dar-
auf beschranken kann, die Erfiillung der ge-
samtwirtschaftlichen Ziele einem anonymen
und nicht kontrollierbaren Marktmechanismus
zu iiberlassen, der nur durch eine indikative
Globalsteuerung gelenkt wird. Das wirtschafts-

1) Bernhard Gahlen, Hat die Soziale Marktwirt-
schaft versagt?, in: Wirtschaftswoche, Nr. 4, 22. 1.
1971, S. 32 ff.

119) Bruno Molitor, Marktwirtschaft — nur eine Or-
ganisationstechnik, in: Wirtschaftswoche, Nr. §,
29. 1. 1971, 8, 36{,

'*) Artur Woll, Die Wettbewerbsordnung ist das
demokratischste Lenkungsinstrument, in: Wirt-
schaftswoche, Nr. 3, 15. 1. 1971, S. 37 ff.
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politische Instrumentarium mufl jetzt differep.
zierter werden; insbesondere gewinnen Stryk.
tur- und regionalpolitische MaBnahmen einen
vollig neuen Stellenwert.

Ebenfalls wére nicht auszuschlieBen, daB der
(wirtschafts-)politische Willensbildungsprozef
schwieriger wird, wenn an die Stelle nicht kop-
trollierbarer und primdr nach privatwirtschaft.
lichen Rentabilitatskriterien kalkulierbarer
privater Investitionsentscheidungen eine nach
gesamtwirtschaftlichen Erfordernissen konzi-
pierte und demokratisch kontrollierte Investi-
tionssteuerung tritt, Aber vielleicht ist das der
Preis, der einfach bezahlt werden mull, wenn
man dem eingangs erwdhnten Unbehagen
ernsthaft Rechnung tragen will. Wird dies
versdaumt, ist die Gefahr fiir eine demokrati-
sche Gesellschaftsordnung vielleicht gréfer als
jene, die sich u, U. aus etwas geringeren pri-
vatwirtschaftlichen Investitionszuwdchsen er-
gibt. Denn allzu leicht konnte sich jenes Unbe-
hagen in ideologischen Dogmatismen artiku-
lieren, die — wie die Praxis zeigt — minde-
stens ebenso einseitig sind wie die bestehende
Wachstums- und Marktwirtschaftsideologie,
die Wohlstand und Freiheit verspricht — und
im tbrigen zufrieden ist, wenn die Volkswirt-
schaft im néchsten Jahr wieder um einige Pro-
zentpunkte wdchst,

3. Riickblick und Ausblick

Eine zukunftsorientierte Wachstumskonzep-
tion, wie sie vorausstehend in ihren Grund-
ziigen entwickelt wurde, stellt nichts anderes
dar als einen Versuch, aus den — an sich un-
bestrittenen — gesellschaftspolitischen Anlie-
gen der Gegenwart einige Konsequenzen zu
ziehen. Es soll damit ein Beitrag geleistet
werden, um von dem sich augenblicklich ab-
zeichnenden dogmatlischen Alternativdenken
— Kapitalismus versus Kommunismus — frei-
zukommen, Denn genau dies scheint dringend
geboten. Die beschwdrende Formel, die drédn-
genden Probleme dem bestehenden Wachs-
tumsprozef eben ,anzuvertrauen’, weil es
keine andere akzeptable Alternative gebe,
bleibt ebenso fragwiirdig wie die Forderung,
durch eine totale Vergesellschaftung die Pro-
duktionsverhéltnisse gewissermafBen ,auf den
Kopf' zu stellen. Beide sind — im Sinne Edu-
ard Heimanns '*') — soziale ldeologien, die
eine historisch begrenzte Aussage zu einem
System ausbauen und verabsolutieren. Ein sol-

1) Eduard Heimann, Soziale Ideologien und so-

ziale Reform, in: Hamhur%ar Jahrbuch fiir Wirt-

:g'lﬁftss- und Gesellschaftspolitik, 16, Jahr, Tiibingen
v S, 33411,
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ches Vorgehen fiithrt nur zur politischen Kon-
frontation; die tatsdchlichen Aufgaben bleiben
ungelast,

Doch auch eine Synthese, die beide Ideologien
zu relativieren versucht, wird gegenwirtig da-
mit rechnen miissen, auf Widerstand bei den
Vertretern der bestehenden Konzeption zu
stofen. Dieser diirfte vor allem zweifach mo-
tiviert sein:

— Einmal durch eine immateriell begriindete
Freiheilsidee, wie sie in bestechender Form
bereits vor zwei-Jahrhunderten von Wilhelm
v. Humboldt zum Ausdruck gebracht wurde:
,Ein Staat, in welchem die Bilirger gendotigt
wilrden, auch den besten Geselzen zu folgen,
... wiirde immer ein Haufen erndhrter Skla-
ven, nicht eine Vereinigung freier Menschen
sein” 1*4),

— Sodann durch eine maleriell begriindele
Freiheitsidee, wie sie etwa bei Schlotterer
durchaus tberzeugend zum Ausdrude kommt:
Wihrend jahrtausendalte Versuche, inmitten
materieller Armut eine friedliche und freie
Welt zu schaffen, gescheilerl seien, sei es dem
industriellen System gelungen — mehr als
jede demokratische Idee es je vermochte —,
sich dem Ideal einer freien Gesellschaft zu
nahern '#%),

Gemeinsam ist beiden Ideen ein Fortschritts-
und FreiheilsbewuBtsein, das nicht nur in je-
nem bereils zitierten Lehrbuch von Adam
Smith seinen Niederschlag gefunden hat, son-
dern auch noch heute die Argumentalion be-
herrscht, Hier ein Umdenken zu fordern, das
s0 elementare Dinge wie ,Wachstum' und
Marktwirtschaft' zwar nicht beseitigen, aber
restriktiven Bedingungen unterwerfen will,
muf ja den Widerstand formlich provozieren.
Dies allein schon deshalb, weil jeder Versuch,
die gegenwiirtiy bestehenden Grundbedin-
gungen zu relativieren, mit innerer Folgerich-
tigkeit eine qualitative Verdinderung des dar-
auf aufbauenden Systems einschlieBt.

Die Frage, die sich somit zwangsldufig daran
anschlieBt, ist, ob die beiden herausgestellten
Motive hinreichend erscheinen fiir die Forde-
rung, dann auf eine zukunftsorientierte Wachs-
tumskonzeption zweckmiBigerweise doch zu
verzichten. Mit Sicherheit ist diese Frage eng
mit politischen Wertvorstellungen und Inter-
essenlagen verkniipft. Das schlieBt aber nicht
aus, daB sie rational diskutierbar ist. Dies be-

%) Wilhelm von Humboldt, Die Grenzen des Staa-
tses:? nach einer Schrift von 1791, Frankfurt 1947,
v 19,

%) Schiotterer, a.a. 0., S. 151f.
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trifft insbesondere zwei Thesen, die in der Ar-
gumentation immer wieder herausgestellt wer-
den:

a) Die ,Interdependenzthese’: Walter Eudken,
einer der geistigen Viter des ORDO- bzw.
Neoliberalismus, forderte, die Lenkung des
Wirlschaftsprozesses in Wirtschaftsordnungen
durchzufiihren, die der menschlichen Freiheit
addquat sind '*!), Diese These mub als unbe-
siritten gelten. Freilich wurde sie weiterent-
wickelt zu der Interdependenzthese’, die be-
sagt, daB eine liberale Wirtschaftsordnung mit
einer liberalen Gesellschaftsordnung identisch
sei bzw. dafi Eingriffe in die liberale Wirt-
schaftsordnung zwangsldufig zum Abbau der
liberalen Gesellschaftsordnung und damit zur
Diktatur fiithrten '*5), Diese Weiterentwicklung
der These ist durch nichts bewiesen. Sie ist im
Gegenteil durch die Faklen bereits hinreichend
widerlegl: Bisherige Eingriffe in den Wirt-
schaftsprozel haben keineswegs zu demokrati-
schem Substanzverlust gefiihrt. Hinzu kommt,
daB die These den Freiheitsbegriff sehr eng
interpretiert — némlich: frei von siaatlichem
Zwang — und damit in sich widerspriichlich
wird. Denn der enge Freiheitsbegriff bietet
keinen logischen Ansatz, Freiheitsheschrén-
kungen, die wvon nichistaatlichen Instanzen
ausgehen, Einhalt zu gebieten. Ein solches Ein-
haltgebieten wverst6Bt aber nicht gegen den
demokratischen Freiheitsbegriff, sondern stiitzt
ihn %), Hier zeigt sich die Dogmatik der Inter-
dependenzthese, Markiwirtschaft und Demo-
kratie sind nicht identisch, Die Marktwirt-
schaft kann in unkontrollierter Form dazu
fithren, daB sie nur die Freiheit einiger latent
Michtiger sichert, nicht die Freiheit des Men-
schen, von der Eucken sprach, lhre Relativie-
rung mull deshalb keineswegs demokratische
Grundprinzipien aufgeben.

b) Die ,Konvergenzthese': Diese These besagt,
dafl sich Tendenzen abzeichnen, wonach die
ostlichen und westlichen Gesellschaftssysteme
konvergieren. Konkret: Der technische und wis-
senschaftliche Fortschritt, die Rationalisierung
der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik und

) Walter Eucken, Das ordnungspolitische
Problem, in: ORDO, 1. Band, Opladen 1948, S, 77.
125 F. A. Hayek, Der Weg zur Knechtschaft, Erlen-
bach-Ziirich, o, J.

2f) Ein typisches Beispiel ist das Konzentrations-
problem: Unter Berufung auf marktwirtschaftliche
Prinzipien werden Bemiihungen unterlaufen, die
Konzentration abzubauen bzw. ihren Mifbrauch zu
verhindern. Was dann aber noch (frei’ bleibt, sind
die Konzerne — nicht kleine Zuliefererbetriebe (die
in eine Abhédngigkeit geraten) oder die Konsumen-
ten (die monopolistischen Preispraktiken ausge-
liefert sind). Hier wird die Einseitigkeit des neo-
liberalen Freiheitsbegriffs deutlich,
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die dies begleitende sozio-okonomische Ent-
wicklung fithren dazu, daB sich die Systeme mit
innerer Folgerichtigkeit angleichen '*7), Diese
These konnte deshalb enlstehen, weil sich der
Eindruck verdichtet, dab man im Ostblock die
zentrale Wirtschaftsplanung partiell aufgibt
und bestimmte ProzefBablaufe unter marktwirt-
schaftliche Bedingungen stellt, Die Frage liegt
natirlich nahe, ob, wenn im Westen nun um-
gekehrt marktwirtschaftliche Grundprinzipien
relativiert wiirden, dann nicht eine entschei-
dende Voraussetzung fiir diese Konvergenz-
these gegeben wdre. Diese Frage ist grund-
satzlich zu verneinen. Wenn auch nicht be-
stritten werden kann, daB sich im Osten die
Konsumfreiheit zunehmend etabliert und mit
einer zentralen Planung durchaus vereinbar
gestaltet werden kann, stellt Heimann wohl zu
Recht fest: Aber Konsumfreiheit ist noch
«keine Demokratie” 1*¥), Der Unterschied zwi-
schen beiden Gesellschaftssystemen liegt also
nicht darin, ob marktwirtschaftliche Elemente
partiell Platz greifen, was durchaus dazu fiih-
ren kann, daB die Wirtschaftsabldufe in beiden
Systemen technisch vergleichbarer werden. Der
entscheidende Unterschied muB darin gesehen
werden, ob zentrale Steuerungen des Wirt-
schaftsprozesses, die die marktwirtschaftlichen
Steuerungselemente im Interesse einer opti-

#7) Vgl. zu dieser Argumentation: Paul K. Hensel,
Strukturgegenséitze oder Angleichungstendenzen
der Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme von Ost
und West, in: ORDO, 12, Band, Diisseldorf-Miin-
chen 1961. — Heiko Korner, Hypothesen iiber die
Konvergenz von Wirtschaftssystemen als Ausdruck
aktueller Tendenzen in der Theorie der Wirt-
schaftspolitik, in: Schmollers Jahrbuch, 90, Jahr-
gang 1970.

18) Eduard Heimann, Wirlschaftssysteme und Ge-
sellschaftssysteme, Tilbingen 1954, S. 49,

malen Zielverwirklichung pragmatisch einset-
zen, diktatorisch entwickelt oder demokrati-
schen Kontrollmechanismen unterstellt wer-
den. Nur im letzteren Falle ist der Grundsatz
einer demokratischen Gesellschaftsordnung
gewabhrt.

Beide Thesen lassen sich auf einen gemeinsa-
men Nenner bringen: Sie werden benutzt, um
vor der Gefahr zu warnen, dafi eine Relativie-
rung des marktwirtschaftlichen Prinzips zum
Abbau der demokratischen Gesellschaftsord-
nung fithrt (Interdependenzthese) bzw. daf
unser Gesellschaftssystem sich dem 6&stlichen
nihert (Konvergenzthese). Sofern es sich um
Befiirchtungen handelt, konnen diesbeziigliche
Warnungen nicht ernst genug genommen wer-
den. Der Sinn einer zukunftsorientierten Wachs-
tumspolitik kann nicht darin gesehen werden,
einen ,Haufen gut erndhrter Sklaven' zu schaf-
fen. Sofern es sich um die Behauptungen von
Zwangslaufigkeiten handelt, werden die The-
sen zur unbewiesenen Ideologie. Ein letztes
Mal wird deutlich, daB eine zukunftsorien-
tierte Wachstumspolitik einerseits mehr sein
mub als eine Politik, die eine die Konjunktur
stabilisierende privatwirtschaftliche Investi-
tionsquote sicherstellt, und daB zu diesem
Zwedke marktwirtschaftliche Grundprinzipien
partiell aufgegeben werden miissen. Anderer-
seits mull aber sichergestellt werden, daB der
Abbau marktwirtschaftlicher Steuerungsele-
mente zuungunsten planender Instanzen einher-
geht mit dem Einbau demokratischer Legitima-
tion und Kontrollméglichkeit dieser Instanzen.
Nur dann ldB8t sich eine zukunftsorientierte
Wachstumspolitik konzipieren, die den drén-
genden Sachaufgaben gerecht wird, ohne daf
die Demokratie der Preis fiir die Losung dieser
Aufgaben ist.
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Werner Glastetier: Grundsatziragen einer zukunftsorientierten Wachstumspolitik
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 19/72, S. 3—31.

I. Eine Bestandsaufnahme der gegenwdrtigen wachstumspolitischen Konzeption ergibt:
1. Mit der bestehenden Wachstumsdynamik mehren sich die Zweifel, ob diese die in sie
gesetzten Erwartungen noch erfiillt, 2. Die privatwirtschaftlichen Investitionen stehen
im Mittelpunkt eines Prozesses, der so konstruiert ist, daB er eine Eigengesetzlichkeit
entwidcelt, ohne daB die Frage nach dem Sinn dieses Prozesses gestellt wird. 3. Die Wirt-
schaftspolitik setzt Wachstum und Marktwirtschaft als Grundbedingungen fest und be-
schrankt sich auf eine konjunkturpolitische Stabilisierung des Wachstumsprozesses ohne
konkrete Vorstellungen iiber das eigentliche Wachstumsziel.

II. Eine Analyse der Probleme dieser Konzeption zeigt: 1. Es fehlt eine differenzierte
Einbeziehung des Entwicklungsniveaus der Volkswirtschaft, so daB neu entstehende Pro-
bleme fiir die Wachstumspolitik nicht erfaBbar sind. — 2. Eine Identifikation dieses
Wadhstumsprozesses mit Wohlstandssteigerung ist nicht mehr méglich. — 3. Im Rahmen
eines so konzipierten Wachstumsprozesses sind auch soziale Ziele (Existenzsicherung,
gerechte Verteilung, hinreichende Kollektivgiiterversorqung) nicht realisierbar.

III. Eine Analyse der Konsequenzen fiir eine zukunftsorientierte Wachstumspolitik er-
gibt: 1, Wachstum und Marktwirtschaft diirfen nicht linger als Grundbedingungen tabui-
siert werden, sondern miissen in die kritische wissenschaftliche Reflexion einbezogen
werden. — 2, Das Wachstumsziel muB inhaltlich fixiert und unter gleichzeitiger Beriick-
sichtigung der sozialen Ziele relativiert werden. — 3. Die marktwirtschaftliche Grundbe-
dingung muB ihren prinzipiellen Charakter zugunsten eines instrumentalen Charakters
aufgeben. — 4. Marktwirtschaft ist nicht identisch mit Demokratie; die demokratische
Grundordnung muf jedoch verhindern, daB die Weiterentwicklung der Marktwirtschaft
in einen Kolleklivismus einmiindet.
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