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Johan Galtung

Europa — bipolar, bizentrisch oder kooperativ ?

Nach zwei Jahrzehnten des Patts in Europa,
in denen der osterreichische Staatsvertrag von
1955 das einzige bedeutsame Ereignis war,
das von den Positionen des Kalten Krieges
wegfiihrte, hat die europdische Lage in den
letzten vier oder fiinf Jahren eine erhebliche
Dynamisierung erfahren. Europa ist irgendwie
im Aufbruch. Aber ist dies ein Aufbruch zum
Frieden? Offensichtlich hdngt das sowohl da-
von ab, welchen Begriff von ,Frieden" man
hat, als auch davon, welche Vorstellung von
der Natur der europdischen Dynamik man sich
macht. Dies soll hier im Riickgriff auf die in
dem Buch ,Co-operation in Europe” ') entwik-
kelten Thesen erdrtert werden.

Der vorliegende Artikel stiitzt sich auf Vortrige,
die auf einer Reihe von Konferenzen der letzten
Jahre gehalten wurden, z. B. auf dem Ersten und
Dritten ,Internationalen Kolloquium iiber euro-
pdische Sicherheit und Zusammenarbeit”, die im
Juni 1969 und 1971 von ADIRI in Bukarest veran-
staltet wurden, der Konferenz ,Europdische Sicher-
heit in den siebziger Jahren®, im Mai 1970 von der
Stiftung zur Forderung von Ost-West-Kontakten
In Amsterdam veranstaltet, der 12. Jahrestagung
des Instituts fiir strategische Studien im Septem-
ber 1970 in Evian, der Konferenz, die am 5. Dezem-
ber 1970 von der British Association for World
Government abgehalten wurde, der Konferenz
Uber Frieden und Sicherheit in Europa und gesamt-
europdische Zusammenarbeit, die vom 19.—21. Fe-
bruar 1971 vom International Institute for Peace
in Wien veranstaltet wurde, der Conference of
Directors of Institutes of International Relations
am 28, April 1971 in Chartres, dem Treffen der
Finnischen Friedensforschungsgesellschaft im Juli
1971 in Helsinki sowie des polnischen Ministeriums
fir Auswirtige Angelegenheiten, Warschau, im
Oktober 1971. Dieser Artikel stellt also einen Ver-
such dar, einige der Ausfiihrungen auf den neuesten
Stand zu bringen, die im Teil I des von mir
heruusgagebenan Buches ,Co-operation in Euro-
pe’, Oslo 1970, dargelegt sind. Mein besonderer
Dank fiir viele Diskussionen gilt den Kolle-
gen, die an all den genannten Konferenzen teilge-
lommen haben, und ganz besonders den Herren
Sverre Lodgaard, Andrzej Towpik und Marek Thee
beim International Peace Research Institute, Oslo.
Der Artikel kann als PRIO-Publikation Nummer
19 des International Peace Research Institute,
» identifiziert werden, Er wurde zuerst verof-
fentlicht im Journal of Peace Research 1/1972. Die
Vorliegende, leicht gekiirzte Fassung wurde iiber-
Isetzt von Hedda Wagner, Frankfurt.
1970, besonders Teil I: Analysis and Re-
Commendation, S, 7—103,
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I. Einleitung

Eine Hauptthese des genannten Buches lautet,
daB Frieden nicht nur absentia belli, sondern
auch Abwesenheit von Ausbeutung ?) — 6ko-
nomischer, politischer, militdrischer, kulturel-
ler — eines jeden einzelnen durch den ande-
ren ist. Fir ,Abwesenheit von Krieg”, ein-
schlieBlich der Abwesenheit von Drohung mit
und Furcht vor Krieg, wird hdufig ein ande-
rer, moderner Begriff gebraucht: Sicherheil.
Frieden ist ein umfassenderes und ehrgeizige-
res Ziel; folglich ist ,Friedensforschung” we-
sentlich umfassender als ,Sicherheitsfor-
schung”. Frieden ist mehr als Uberleben: er
beinhaltet die autonome und gerechte Entfal-
tung aller Teile eines Ganzen nach deren Nei-
gung, bis hinunter zur autonomen Entfaltung
des Individuums, welches stets die Grundein-
heit und der alleinige Adressat politischen
Strebens ist.

Unsere Hauptthese lautet also, daB Frieden
eine Struktur besifzt und daB diese Struktur
sich bis zum gewissen Grade selbst festigt. Sie
ist sowohl Mittel zum Frieden als auch Frie-
den selbst, Frieden ist kein Zustand; er ist
ein Kampf, ein Streit, ein ProzeB zur Entwick-
lung und Erhaltung dieser Struktur. Einige
Elemente dieser Struktur lassen sich in Form
von Arbeitshypothesen erfassen. Wir haben
sie in dem obengenannten Buch aufgestellt
und wiederholen sie hier zur Information 3):

1. Symbiose — das AusmaB, in dem eine tat-
siachliche Interdependenz der einzelnen Teile
besteht, die so weit geht, daB eine Schiadigung
des Nachbarn eigenen Schaden bedeutet,

2. Symmeltrie — das AusmaB, in dem diese
Interdependenz symmetrisch ist, so daB jeder
einzelne gleich stark vom anderen abhdngt,
keine Seite mehr als die andere profitiert,
keine Partei die andere beherrscht oder aus-
beutet. '

?) Der Begriff ,Asymmetrie* wird in dem Buch zur
Beschreibung einer grofien Gruppe von Phino-
menen verwendet, von denen die ,Ausbeutung”
die wichtigste Unlergruppe ist.

%) A.a.0, S. 18. Die Reihenfolge der fiinf Bedin-
gungen haben wir ein wenig geéndert. Natiirlich
bezeichnen diese Bedingungen einen Idealzustand;
die wichtigste Frage ist, ob die Tendenz in die
Richtung der Erfiilllung dieser Bedingungen geht
oder ob sie davon weq fithrt.
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3. Homologie -— das AusmaB, in dem die
Parteien strukturell gleichartig sind, so daB
die Interdependenz erleichtert wird, da jeder
einzelne stets seinen Gegenspieler auf der
anderen Seite finden kann.

4. Entropie — das AusmaB, in dem die Par-
teien sich in ihren Beziehungen zueinander
vermischen und verflechten, und zwar nicht
nur grofe Machte untereinander, sondern gro-
Be mit kleinen, kleine mit kleinen; nicht nur
Regierungen untereinander, sondern staatliche
mit privaten, private mit privaten Institutio-
nen (wobei ,privat” hier als ,nicht-ministe-

. riell" definiert ist).

5. Transzendenz — das AusmaB, in dem ein
iibergeordneter Akteur gefunden wird, zum
Beispiel ein zwischenstaatliches Gremium, in
welchem die Parleien sich treffen, beralen,
verhandeln, entscheiden, Konflikte 16sen kon-
nen ete.

Diese sogenannte Friedensstruktur setzt kei-
neswegs die Konvergenz der beiden unler-
schiedlichen Systeme in Europa voraus, doch
mochte man vielleicht auf sie Bezug nehmen.
«Zentralverwaltungs” und  ,Markt”-wirt-
schaft sind wohl die trefiendsten Begriffe; wir
bevorzugen jedoch die kiirzeren Bezeichnun-
gen ,Sozialismus” und ,Kapitalismus”, da sie
die giingigen sind. Es wird also keine Konver-
genz, sondern lediglich eine nicht-ausbeuteri-
sche, beiden Seiten niitzende Interdependenz
der Systeme vorausgesetzt, Damit sich aber
diese Art der Interdependenz entwickeln kann,
mull sie auf einer minimalen strukturellen
Gleichartigkeit (Homologie) aufbauen, eine
Bedingung, die in Europa schon weitgehend
erfiillt ist: In beiden Systemen gibt es primire,
sekunddre und tertidre Wirtschaftssektoren,
gibt es Industrien, Erzeuger und Verbraucher,
sowie ,Fachkrifte" (professionals). Einige Ele-
mente des Produktionsprozesses sind heterolog,
doch wiegen sie im Verhiltnis zur dberwalti-

II. Drei falsche Ansitze

Zundchst sollen drei falsche Ansitze bel der
Suche nach Frieden in Europa erdrtert werden,
die alle auf die eine oder andere Weise die
Negation der oben beschriebenen Friedens-
struktur darstellen:

1. Abschreckung, Wie immer man zu der még-
lichen Unvermeidbarkeit oder Notwendigkeit
von Abschreckung im Nachkriegseuropa steht,
es scheint heute ein relativ hohes Mafi an Kon-
sens dariiber zu bestehen, daB Abschreckung
auf die Dauer keine Losung ist — zumindest
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genden Gleichartigkeit schon desha
weil die europdischen Staaten sam ’
siriestaaten sind, ,moderne" Gemein
die derselben Puropiiist.‘hen Szenerie |
men.

Aber selbst wenn man diese Gleid
die es allen Staaten Europas ermogii
denselben zwischenstaatlichen Organisa
sinnvoll mitzuwirken ), als gegeben
ist der Weg zu einer Symhiose mit S
nicht leicht. Dariber hinaus zeigen d@ b
letztgenannten Bedingungen oder Anm
daB dies nichl nur eine bilaterale An
heit zwischen Regierungen, speziell
Regierungen grober Staaten, sein
Regierungen kleiner Staaten und ,Nidh
rungen” miissen aktiv und sinnvoll in
maschiges, komplexes Netz von Be
hineingenommen werden. Es muf
starkes multilaterales Element vorhane
damit die Konflikte offen und auf bre
sis artikuliert und mdéglicherweise
allen in einem umfassenderen Rahmen
baren Mechanismen geltst werden kdnni
verweist die Bedingung der ,Entropie® 2
Einbeziehung jeder einzelnen Regier
terhalb der Ebene der groflen Staaten
Bedingung der ,Transzendenz" auf
wendigkeit eines iiber den einzelnen Rej
gen stehenden Gremiums. s

Die fiinf obengenannien Punkte wven
eine Vorstellung davon, was aktive
liche Koexistenz bedeuten konnte. Dii
zeitigen européischen Gegebenheiten .
von weil éntfernt, und es ist auch keini
klar, oh Europa sich @iberhaupt in die
tung bewegt. Das Nachkriegseuropa
lang eine Struktur, die sich mit ,wed
den noch Krieg” beschreiben lifit — Unfl
oder ,Friedlosigkeit" ®) ware der richtige
druck, Entlernt sich Europa heule vo!
Struktur der Priedlosigkeit, ist es a
Wege zu einer Struktur des Friedens?

nicht als alleinige Grundlage fiir
Selbst wenn sle nicht zu Krieg fithrt (2
des Bemﬂhens. ein weiteres Er

'} Dlm Polmk des Westens, die DDR
Organisationen auszuschlieBen, geht
licherweise allméhlich zu Ende, so w!.a
der Volksrepublik China der Fall y
ren, der politische Schaden und die V
fidr die diese Politik verantwortlich Ist, §
abzuschitzen und noch schwerer
machen, y

%) Professor Sugata Dasgupta hat dies
Ausdruck geprigt, )




gners zu verhindern, eines technischen oder
 menschlichen Irrtums oder der Ausweitung
eines begrenzten lokalen Konfliktes), hat Ab-
schreckung wenigstens drei andere schidliche
Konsequenzen: sie fiihrl zu einem Riistungs-
weltlauf, der im Hinblick auf sdmtliche Res-
sourcen (Geld, Energie, menschliche Arbeils-
kraft, Initiative) kostspielig ist; sie fiithrt zur
Allianzbildung, die lendenziell hegemoniale
Bestrebungen verstirkt, auch wenn die GroB-
macht selbst dies vielleicht nicht wiinscht; und
sie fithrt zur allgemeinen Polarisierung der bei-
den Lager, zu einer kinstlich reduzierten In-
leraktion zwischen den Lagern. SchlieBlich ist
Abschreckung nur dann sinnvoll, wenn sie
glanbwiirdig ist, und glaubwiirdig wird sie
nur, wenn irgendwo in einem der beiden Lager
eine nachweishare Bereitschaft besteht, we-
sentliche Teile der anderen Seite auszuradie-
1en, zu toten, zu vernichien, Diese Bereit-
schail ist nicht aufrechtzuerhalten, wenn kei-
nerlei Elemente der Polarisierung vorhanden
sind, Daraus folgt: Obzwar Abschreckung und
Sicherheit einander nicht ausschlieBen, schlie-
fien Abschreckung und Frieden im weiteren
Sinne einander aus. Abschreckung setzt Bi-
polaritdt voraus ),

2. Abriistung, Angesichts der Unzufriedenheit
mit der Abschredciung kommt naturgemdB der
Gedanke an Abrilstungsmafinahmen auf. Wenn
Rilstung eine notwendige Bedingung fiir Krieg
ist, dann miifite Abwesenheit von Riistung
eine zureichende Bedingung filr Abwesenheit
von Krieg, d. h. fiir Sicherheit sein. Daraus
ergibt sich eine Fillle von Vorschldgen, Teile
von Europa (gewohnlich im Zentrum, aber ge-
legentlich ganz Mitteleuropa von Norden bis
Siiden) in bezug auf einige oder gar alle Arten
von militdrischem ,hardware* (Waffen) oder
«Software” (Menschen) einzufrieren, zu ver-
dilnnen oder zu entbléfen. Derlel Erwdgungen
konnen von strategischen Waffen (SALT) bis
Zu Streitkrdften (MBFR) gehen und werden
gewdhnlich die 1961 aufgestellten Me-Cloy-
Zorin-Axiome gebiihrend beriicksichtigen 7):
daB die Abriistung ausgewogen sein miifite
(was offensichtlich den iiberfliissigen Begriff
«beiderseitig" beinhaltet) und ein gewisses
Maf an Kontrolle einschlieBen sollte.

Y) Digs heiBt natiirlich nicht, daB Sicherheit und
Frieden einander ausschlieBen. Ein Sicherheits-
syslem kann sogar auf einer militarischen Grund-
- aufgebaut werden und kooperativ sein, nam-
lich im Falle von kollektiver Sicherheit. In die-
ser Art von Sicherheitssystem gibt es unter Um-
standen nicht einmal einen Widerspruch zwischen
Sicherheit und Abriistung.
) Zu einer Analyse hierzu vgl. Johan Galtung,
¥0 Approaches to Disarmament: the Legalist and
he Structuralist, in: Journal of Peace Research,
1867, S. 161—195,

$

DaB derlei Vorschlige keinen Erfolg hatten,
liegt nicht daran, daB man bisher noch nicht
die richtige Formel gefunden hat, sondern
daran, daB das Modell, der ganze Gedanke
falsch gewesen ist. Dafiir gibt es mehrere
Griinde.

Erstens: Der Schritt zur Abriistung ist — selbst
wenn tatsdachlich vollzogen — als solcher noch
kein Schritt zu einer Friedensstruktur in Eu-
ropa. Er bedeutet lediglich, daB das MaB der
Rilstung innerhalb einer Struktur der Fried-
losigkeit geringer wird, Das mag aus mancher-
lei Griinden gut sein, vor allem deshalb, weil
Ristung kostspielig ist und sowohl ,hard-
ware” als auch ,software” von anderen, wert-
volleren Aufgaben abgezogen werden, Wenn
aber die durch AbriustungsmaBnahmen freige-
satzten Ressourcen lediglich in die bestehende
Struktur hineingepumpt werden, ohne daB da-
mit ein Wande! der gesamteuropdischen Struk-
tur verkniipft ist, dann ist man dem Frieden
— ja, selbst der Sicherheit — nicht notwendig
nédhergekommen.

Zweitens: Man mag einwenden, dall dieses Ar-
gument die Moglichkeit der Kontrolle mensch-
licher und technischer Irrtiimer etc. auBer acht
laBt. Aber dies ist nicht primér eine Frage der
Abristung; dies ist Sache der Riistungskon-
trolle, die als eine Form der Perfektionierung
der Abschreckungsmechanismen angesehen
werden kann. Rilstungskontrolle ist fiir den
«Machtmarkt”, was staatliche Sicherung gegen
Trusts etc. fur den dkonomischen Markt sind:
eine Projektion des freien Wettbewerbs. Beide
Systeme arbeiten nach derselben Grund-
annahme, die da heiBt: wenn alle Parteien da-
nach streben, reich/sicher zu sein, wird das ge-
samte System reich/sicher sein. Beide Proposi-
tionen sind bestenfalls in bestimmten Grenzen
richtig. Jenseits dieser Grenzen fithrt das kon-
kurrenzorientierte Streben nach Reichtum
durch Erschopfung der Ressourcen und Um-
weltverschmutzung (pollution) zu 6ffentlicher
Armut, und das konkurrenzorientierte Streben
nach Sicherheit fithrt zu belastenden Riistungs-
wettldaufen und der damit verbundenen Un-
sicherheit — und zwar zusatzlich zur Erschép-
fung der Ressourcen und Umweltverschmut-
zung. Wie dem auch sel, dies fallt nicht in den
Bereich der Abrilstung.

Drittens: Was wir bisher gesehen haben, war
lediglich Riistungskontrolle und sicherlich nicht
Abriistung, geschweige denn Abriistungskon-
trolle. Ein Grund dafiir ist, daB die Militér-
maschinerie in beiden Teilen Europas fester
Bestandteil der gesamten sozialen, politischen
und wirtschaftlichen Struktur ist und eine ein-
deutige Funktion hat. Weitere Griinde sind,
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+3. Kooperation ohne

daB die beiden Bedingungen der ,Ausgewo-
genheit" und der ,Kontrolle" eine tatsdachliche
Vorwirtsentwicklung bisher unmoglich ge-
macht haben. Auf beiden Seiten hat es immer
starke Krifte gegeben, die mit Nachdruck be-
haupteten, daB jeder bisher volizogene Schritt
unausgewogen und zum eigenen Schaden ge-
wesen sei und das die Gegenseite einen
stdndig {ibervorteile. Weniger offenkundige
Griinde wiren, daB die vorrangige Betonung
der .Ausgewogenheit” das Abschreckungs-
denken verstirkt und die gesamte Militirma-
schinerie verfestigt, daB das nachdriickliche
Bestehen auf ,Kontrolle" allgemein als Anreiz
zur Entwicklung neuer Militartechnologien
dient, welche sich jeglichen Kontrollbemithun-
gen entziehen ).

Anders ausgedruckt, kann man folgende These
aufstellen: Wihrend Riistungskontrolle die
Militdrmaschinerie lediglich perfektioniert,
konnen AbristungsmaBnahmen, die sich nur
auf die Militarmaschinerie beziehen und nicht
tiefer gehen, diese sogar stirken. Der wich-
tigste Punkt ist jedoch, daB, solange es keine
Friedensstruktur gibt, eine mit ziemlicher
Sicherheit aus der Struktur der Friedlosig-
keit?) erwachsende neue Krise lediglich zur
Wiederaufriistung sowohl im Bereich des
«hardware® als auch des ,software® fiihren
wird., Dies wiirde natiirlich erschwert, wenn
die Abriistungsmafnahmen wirklich durchgrei-
fend wiren, und dazu gehéren auch die Vor-
schldge, Ristungsproduktionsanlagen abzu-
bauen und die Militarbiindnisse aufzultsen.
Wenn zudem die Militdrforschung auf irgend-
eine Weise kontrolliert und das Riistungsvo-
lumen wirklich auf ein dem ,Hausgebrauch”
angemessenes Minimum reduziert wiirde (wo-
bei es ein anderes Problem ist, wer diese
Maschinerie kontrollieren soll?), dann kdnnte
Abriistung maglicherweise sogar im Rahmen
einer friedlosen Struktur zu Sicherheit fiihren.
Wir vertreten hier jedoch den Standpunkt,
daB dies erstens nicht geschehen wird und daB
es zweitens, selbst wenn es geschihe, einen
viel besseren Weg zum Frieden gibt, ndmlich,
die polarisierte Struktur abzubauen und an
deren Stelle eine Friedensstruktur aufzubauen,
in welcher die Parteien in Interdependenz ge-
raten.

Gleichberechtigung.
Kooperation ist mithin die Devise, unter wel-
cher der .,new look" der Friedensstrategie

) Zu einer Analyse hierzu vgl. Johan Galtung,
The War System, unveroffentlichtes Manuskript
des PRIO, 1971a.

*) Griinde filr diese Proposition sind in dem unter
Anmerkung 1 genannten Text, Teil II, dargelegt.
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heute in Europa vorangetrieben wird.
hier haben wir wieder das Probl
falschen Annahme, Es scheint zun
Einigkeit dariiber zu herrschen, daB
heit sich nicht proportional verhalt zum
der Riistung, Abschreckung und Polarisie
aber daraus folgt andererseits nicht, daf
sich zum Grad der Interaktion im allgemej
und des Warenhandels im besonderen
portional verhélt. Das ausschlaggebende
ment ist vielmehr, um welche Art von
aktion es sich handelt. Die Interaktion
schen einem Sklaven und einem Sklave
ter kann durchaus fiir beide kurzfristige
cherheit" bringen, dann ndmlich, wenn .
Sklave durch die Ausbeutung geistig
korperlich so apathisch wird, daB die A
dung direkter Gewalt seine Krafte {ibe
und wenn der Sklavenhalter so viel }
und Selbstvertrauen gewinnt, daBl er ¢
Gewalt nicht auszuiiben braucht. Aber
wirden dieses Verhiltnis sicherlich n
Jriedlich” bezeichnen, wie es zwischen
Kolonien und den Kolonialméchten auch k
nen Frieden gab. Im Gegenteil: Die
Verhaltensmuster waren zwar symbiotis
aber bei weitem nicht symmetrisch,
boten sie auch nur kurziristige Sid
Beide filhrten am Ende zur Gewaltanwe
dung im groBen MabBstah, weil die imn
strukturelle Gewalt einerseits direkte.
walt aus Notwehr (Befreiungskriege) und i
dererseits Gegengewalt zur Erhaltung ¢
Status quo (konterrevolutionidre, rep
Gewalt) nach sich zog. Kommen wir nun 2
Schluf: Wenn es zutrife, daB Frieden
Handel einander entsprechen, dann g
keinen Grund dafiir, warum zwischen
entwickelten und den unterentwickelten
dern (wie die ehemaligen Kolonialldnder und
ihre Kolonien heute genannt werden)
oFriede” herrschen sollte. Und wenn
trafe, daB Frieden und Riistung eine
sprechen, dann bestiinde zwischen kaj
schen und sozialistischen Landern ein fabels
ter Frieden. Keines von beiden trifft zu, ust
es hat auch keinerlei Abriistung gegeben.
aber unzweifelhaft zutrifft, ist, daB so
Grad des Handels als auch der Grai
stung im Verhiltnis zu den politis
okonomischen Profiten bestimmter
stehen; gegenteilige Ansichten konn
Gewissens in den Bereich der Rationi
gen verwiesen werden. Abriistung
operation ist ebensowenig ein Weg 2ul
den wie Kooperation chne Gleichb

(equity).

Wo stehen wir nun mit diesen drei f
Ansitzen nach den neueren Enl




‘Buropa? Diese Frage wollen wir unter

lﬁn{ Gesichtspunkten eriirtern: :

Das Nord-Siid-Element im Ost-West-Konflikt;

Fragen, die das Ende des Zweiten Weltkrieges
ungeldst liel;

das Problem des MiBitrauens;

der Riistungswettlauf und die Bemiihungen, ihn
7u bremsen;

die Teilung Europas in zwei Blocke,

Diese fiilnf Themenkreise sind konkreter und
entsprechen eher der Art und Weise, wie
Politiker, Journalisten und die groBe Uffent-
lichkeit die ,europdischen Probleme" éin-
ordnen wiirden. Sie sind jedoch mit den in

der Einleitung verwendeten mehr theoreti-
schen Kategorien verkniipft. Genauer: Der
«Nord-Siid-Aspekt" hat offensichtlich mit der
Bedingung der Symmetrie und die ,Teilung
Europas in zwei Blécke" hat sowohl mit der
Bedingung der Symbiose als auch denen der
Entropie und Transzendenz zu tun. Nicht erfaBt
sind die ,ungelésten Fragen“ und das ,Pro-
blem des MiBtrauens” — denn dies sind keine
theoretischen Kategorien, sondern héchst kon-
krete, aus einer hdchst konkreten Situation
entstandené Fragen — sowie die Bedingung
der Homologie, die — wie oben erwdhnt —
als relativ unproblematisch betrachtet wird.

Wir gehen im weiteren von der Annahme
aus, daB die genannten fiinf Momente die
Hauptkomponenten des ,Kalten Krieges" sind.

IT1. Das Nord-Stid-Element im Ost-West-Konflikt

Als der Kalte Krieg seinen Hohepunkt er-
reicht hatte und bevor die ,Entspannung" in
der Mitte der GOer Jahre einsetzte, war es
allgemein {iblich, Befreiungskriege in der
Dritten Welt auf den Osi-West-Konflikt zu-
rickzufiihren und als Ubertragung einer im
Grunde europdischen Situation auf den Schau-
platz der (Neo-)Kolonien in Asien, Afrika
und Lateinamerika anzusehen, wobei der
Osten die subversive und der Westen die
«superversive” Rolle spielte. Dieses Bild vom
«stellvertretenden Krieg” war fiir europaische
Gemiiter trostlich, vermittelte es ihnen doch
das Gefithl, immer noch das Zentrum der
Welt zu sein. Die Rolle der einheimischen
Revolutiondre und Reaktiondre wurde auf die
der Bauern im Schachspiel reduziert: man
sprach thnen jegliche Autonomie ab %),

Dem Gegenbild — dem Nord-Siid-Element des
Konfliktes in Europa — ist nie dieselbe Beach-
tung geschenkt worden, doch scheint dies ein
besserer Schliissel zum Verstdndnis der Vor-
ginge zu sein, die sich in unserem Jahrhun-
dert in Europa abgespielt haben, als die stra-
tegischen Theorien, in denen die GroBméchte
ﬂ_la Hauptakteure sind. Unter hislorischem Ge-
sichtspunkt beltrachtet, ist das wichtigste Er-

") Der Gedanke ist augenblicklich (Dezember 1971)
Wieder aktuell, und zway im Zusammenhang mit
dem Krieg in Ostpakistan. Eine Funktion gleser
ehizungsart besteht darin, auBenpolitische Ereig-
Disse auf eben jenes Modell von internationalen
ehungen zu iibertragen, da es schliissiger wirkt,
Weon es gerade internationale Beziehungen sind,
womit z B. der nationale Befreiungskampf der
galen ausgeklammert wird.

eignis, das in diesem Jahrhundert in Europa
staltfand, der — von der Sowjelunion bereils
1917 eingeleitete — Riickzug Osleuropas von
der kapilalistischen Arbeilsteilung, bei der es
im groBen und ganzen die Rolle der Kolonie
gespielt hatte. Wir definieren demnach kapita-
listische Arbeilsteilung zwischen Zentral-
und Peripherienationen mit den Begriffen
der klassischen Produktionsfaktoren (deren
freier FluB unterstellt wird, so daB ihr opti-
maler Einsatz gewihrleistet ist):

Die Peripheri
Das Zentrum bietet: S IPAPACHS

bietet:
Kapital Investitionen Markte
Arbeit qualifizierte Arbeits- ungelernte
kréfte, ,know-how" Arbeitskrifte
Boden veredelte Produkte  Rohstoffe

Diese Arbeitsteilung kann in und zwischen
Lindern stattfinden. Sie ist symbiotisch und
fithrt zu Interdependenz, da keine Seite ohne
die andere auskommt. Aber sie ist gewil
nicht symmetrisch, sondern ausbeuterisch.
Mehrwert wird enteignet und angeeignet. Die
wichtigsten  ,spin-off"-Auswirkungen wie
Zweigindustrien, Forschung, Verwaltung, mi-
litdrische Erfolge, Bildung usw. — allesamt
eine Folge dieser Arbeitseinteilung — bleiben
im Zentrum., Eine dieser ,spin-off'-Auswir-
kungen ist die Macht, die realen Austausch-
verhiltnisse (terms of trade) so bestimmen
zu konnen, daB die Menge der zum Erwerb
einer gegebenen Menge von Investitionsgii-
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tern bendtigten Rohstoffe im Laufe der Zeit
— aubBer in Kriegszeiten — zunimmt.

Wir wollen in der Erorterung dieses spe-
ziellen Phénomens nicht ins Detail gehen,
sondern lediglich kurz festhalten, daB die
kapitalistischen Lander zur Aufrechterhaltung
dieser Arbeitsteilung gewdohnlich drei Stra-
tegien angewendet haben:

1. Spaltung der Peripherienationen unter-
einander (Zersplitterung);

2. Einsatz einer kleinen einheimischen Elite
als Briickenkopf (Durchdringung) fiir ihre Ope-
rationen gegen grofziigige Entlohnung (d. h.,
der einheimischen Elite wird der gleiche Le-
bensstandard zugestanden, den sie als Teil
der Elite des Zentrums hatte, haufig sogar
die gleichberechtigte /Beteiligung am Ent-
scheidungsprozeB), und

3. begrenzte Beteiligung der eigenen Bevol-
kerungsmassen an den Gewinnen durch eine
bestimmte Distributionspolitik und die Ge-
wdhrung von Verfiigungsgewalt iiber Ressour-
cen, so daB die Massen in den Zentren auch
ein elementares Interesse an der Aufrecht-
erhaltung des Kkapitalistischen Systems ent-
wickeln,

Daraus entsteht eine verwerfliche, doch sta-
bile Struktur. Thre Verwerflichkeit bleibt dem
naiven volkswirtschaftlichen Beobachter inso-
fern verborgen, als das wirtschaftliche Wachs-
tum, das den Eliten in der Peripherie zugute
kommt, hdufig sehr rasch ist, so daB die Wirt-
schaft pro Kopf des Peripherielandes ein ge-
wisses durchschnittliches Wachstum aufweist.
Auch den Augen des naiven politischen Be-
obachters ist sie verborgen, weil er die Welt
so betrachtet, als seien die einzelnen Staaten
autonome Akieure und die Eliten nicht —
z. B, in der oben beschriebenen Weise — an-
einander gebunden,

Wenn dies ein Modell ') fiir die bisherigen
Ost-West-Beziehungen in Europa ist, dann ver-
wundert es nicht, daB sich Vilker aus sol-
chen Beziehungen zuriickziehen mochten!
Ebensowenig iiberrascht es, wenn sie in die-
sem ProzeB einen erbitterten Kampf gegen
die wirtschaftlichen Eliten in ihrem eigenen
Land (,WeiBe") und in dem sie beherrschen-
den Land (,Interventionisten®) fithren miis-
sen — und sich dabei erbitterte emigrés und
erbitterte Feinde schaffen, Zuweilen (wenn

) Zu einer detaillierten Darstellung dieses Mo-
dells siehe Johan Galtung, A Structural Theory of
Imperialism, in: Journal of Peace Research, 1971b,
S. B1—117; deutsch in: Dieter Senghaas, HISg,
Imperialismus und strukturelle Gewalt, Frank-
furt/M. 1972,
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die dritte der obengenannten Strate
folgreich war) richtete sich der K
gegen die Masse der Bevolkerung im”
schenden Land (allgemeiner ,Antikom
mus"). War dieser Kampf gewonnen, ¢
wurde er mit brutaler Harte gegen
liche und eingebildete innere und
Feinde fortgesetzt. GewiB geht es in
pdaischen Geschichte des 20, Jahrhunde
mehr als dieses Thema, aber es auszt
(wie das in westlichen Bilichern gew
geschieht), fithrt zu Fehlinterpretatione
den halbfeudalen osteuropdischen Re
mufile etwas Entscheidendes gesche
mufiten aus ihrer Abhdngigkeit herat
men.

Der Westen vergiBt oft, daB Hitlers ,
nach Osten” in gewisser Weise dem e
chenden europdisch-amerikanischen
gen westwdérts gegen die Indianer in
amerika glich. Es ging Hitler allerding
nur darum, fremde Vdolker zu unt
und ihnen die spezielle ,Arbeitsteilung
extremer Form aufzuzwingen. Der |,
nach Osten” ging einen Schritt weiter:
suchte buchstédblich, ganze Territorien
Massenvernichtung zu leeren, Hitlers K
— das waren zwei sehr verschiedene Kr
ein traditioneller Konkurrenzkrieg mit
Westen, der das Problem der Einfluli
lasen sollte, und ein Kolonisations-
nichtungskrieg gegen den Osten. |
Osten war es unmdglich, im Hitler-R
nicht die extreme Version all dessen
hen, was ihm seit eh und je vom Wesl
widerfahren war. Und es ist unglaubl:l%
der Westen offenbar nie ganz begﬂffw
was fiir eine Wirkung es auf den Osten hi
als man sich so rasch mit dem deutschen
arrangierte, der sich spéter selbst zum
folgestaat erkldrte; wie es auf den
wirkte, daB es ihm (dem Westen) erheb
Schwierigkeiten bereitete, riickgangig -
chen, was die Nazis angerichtet hatten -
schlieBlich der eigentlichen Entnazifizi
und daB er dann den westdeutschen
betrdchtlichem Umfang wiederbewaffne
zu einer entscheidenden Kraft in der N
machte, Alle Bemiihungen, auf diese
sachen hinzuweisen, wurden als ,Propag
abgestempeit.

Der oben beschriebenen kapitalistischt
beitsteilung soll nun eine ,sozialistisd
beitsteilung” gegeniibergestellt wen
freilich nie deutlich formuliert W

Grob gesagt, konnte man darunter
beitsteilung verstehen, bei der die
und die ,spin-off"-Auswirkungen gle



 ger verteilt sind, und bei der es keine Aus-
peutung gibt. Man kénnte ein solches System
als horizontale Arbeitsteilung bezeichnen; so-
zialistische Arbeitsteilung wiére dann als ein
Sonderfall der horizontalen Arbeitsteilung

anzusehen. -

Drei Arten von horizontaler Arbeitsteilung
lassen sich definieren:

1. Beiderseitige Isolation: michts wird ausge-
tauscht, Gewinne und Kosten sind gleich, da
gleich Null;

2. beiderseitige Durchdringung (in der Praxis
das Modell des Westéns): die beiden Seiten
durchdringen einander (jeder investiert beim
anderen), wobei sie unterschiedliche Rollen
in unterschiedlichen Bereichen spielen (Bei-
spiel: der eine ist filhrend in der mechanisch-
technischen Industrie, der andere in der Elek-
trochemie), so daB das Endergebnis ausge-
glichen ist;

3. sozialistische Arbeilsteilung (in der Praxis
das Modell des Ostens): beide Seiten behal-
ten ijhre Produktionsfaktoren, gegenseitige
Durchdringung findet nicht statt; statt dessen
werden Rohstoffe gegen Rohstoffe und Indu-
striegiifer gegen Industriegiiter getauscht (je
nach dem Stand der technischen Entwicklung),
und beide Seiten investieren in gemeinsame
Unternehmen, wobei sie darauf achten, daB
CGewinne und Kosten gleichmédBig verteilt
sind.

Dies alles stellt ein Hauptthema der euro-
pdischén Politik dar, und einer der wichtig-
sten Griinde fiir die Teilung Europas in zwei
Blocke ist die Tatsache, daB Osteuropa der
kapitalistischen Arbeitsteilung eine Absage
erteilt hat, ohne bisher eine voll wirksame

.

Alternative entwickelt zu haben. Man darf
mit 'Sicherheit annehmen, daB Westeuropa
jederzeit bereit wére, mit Osteuropa ins Ge-
schdft zu kommen, wenn die Mdglichkeiten
zur Praktizierung der kapitalistischen Arbeits-
teilung ihm wieder offenstiinden. Der Osten
hat dem die beiderseitige Isolation vorgezo-
gen; ein Handelsvolumen von etwa 5 Prozent
des Gesamthandels jeder der beiden Gruppen
in die andere Richtung kommt praktisch einer
beiderseitigen Isolation gleich.

Andererseits ist innerhalb des Westens und
innerhalb des Ostens, speziell innerhalb der
beiden groBen Wirtschaftsorganisationen, in
letzter Zeit besonderer Nachdrudke auf die
Gleichberechtigung im Sinne der horizontalen
Arbeitsteilung gelegt worden. Man darf sa-
gen, daB der Westen sich fiir die zweite der
obengenannten Alternativen, die gegenseitige
Durchdringung, entschieden hat, wahrend der
Osten noch dabei ist, die konkrete Bedeutung
der sozialistischen Arbeitsteilung zu erfor-
schen. Wir werden spdter darauf zuriickkom-
men. Vorldufig wollen wir nur das Haupt-
problem formulieren, so wie es sich uns dar-
stellt: Es kann keinen Frieden ohne Inter-
dependenz geben; ist die Interdependenz
nicht symmetrisch oder horizontal, dann wird
sie unter dem Aspekt des Friedens auf einem
niedrigen Niveau stehen und damit unzurei-
chend sein; um horizontal und symbiotisch zu
sein, wird sie vermutlich auf eine Kombination
aus beiden Modellen, dem westlichen und dem
ostlichen, hinauslaufen miissen, die noch zu
erarbeiten wire. Der bisher bestehende ge-
ringe, aber zunehmende Handel — vor allem
mit Rohstoffen von Ost nach West und Indu-
striegiitern in umgekehrter Richtung — ist in
hohem MaBe vertikal.

IV. Ungeloste Fragen des Zweiten Weltkrieges

Der Ausgang des Zweiten Weltkrieges und
seine Folgen haben ein wichtiges Problem
gelost, das Problem des Nationalsozialismus,
und zwar durch physische Vernichtung. Nicht
gelost sind hingegen der aus dem 19. Jahr-
hundert {iberkommene Streit um die Grenzen
des deutschen Staates sowie das von uns als
Nord-Siid-Element in Europa bezeichnete Pro-
blem. Wenn auch die Westgrenze unumstrit-
len war, so blieb die Ostgrenze doch ein
Problem, da der Konflikt mit den Landern im
Osten viel tiefer ging. Vom Standpunkt des
Ostens konnte eine dauerhafte Losung gefun-

i

den werden '*), wenn Deutschland 1. west-
wirts gedrdangt, 2. gespalten und (oder) 3. der
tstliche Teil an den Osten gebunden wurde,

Diese dreifache Lésung stand auch in Ein-
klang mit der Politik des Riickzugs aus der
kapitalistischen Arbeitsteilung (die bis zum
gewissen Grade auch innerhalb Deutschlands,
und nicht nur dort, mit der 6stlichen Halfte

12) Man kann sagen, daB dies die Politik der So-
wjetunion seit der Mitte der fiinfziger Jahre war.
Unmittelbar nach dem Krieg lief die Politik eher
auf ein wiedervereinigtes neutrales Deutschland
hinaus.
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als Peripherie praktiziert worden war). Bei
dieser Politik gab es eine groBe Schwierigkeit:
West-Berlin existierte weiter als ein Vor-
posten des Westens, als ,Messer an der
Kehle".

Der Westen hatte vermutlich die ganze Zeit
iiber zu Recht den Eindruck, daB die Nach-
kriegspolitik des Ostens eine {bertriebene
Reaktion gegen einen geschlagenen Feind,
Hitler und seinen Nationalsozialismus, dar-
stellte. Der Osten hat versucht, seine Politik
damit zu erkldren, daB er vor einem Wieder-
erwachen des Nationalsozialismus auf der Hut
sein miisse, hat dabei aber zweifelsohne, auch
andere Absichlen verfolgt. Lassen wir die Mo-
tive eimmal beiseite: Nach dem Kriege sah
die Landkarte Europas anders aus, waren die
Wirtschaftsbeziehungen andere und waren
Menschen als Kriegsfliichtlinge oder politi-
sche Fliichtlinge in andere Teile der Welt ver-
schlagen worden. Am stdrksten betroffen war
die deutsche Nation,

Was sich auf diesem Gebiet in jlingster Zeit
ereignet hal, ist zweifellos vielversprechend:
Die Bundesrepublik Deutschland akzeptiert all-
méhlich den Status quo, und zwar einschlieB-
lich seiner territorialen und politischen Kon-
sequenzen, auch wenn sie damit noch nicht

V. Das Problem des MifBitrauens

Das mangelnde WVertrauen im Ost-West-
System kann nicht allein auf semantische Fra-
gen und Mifiverstindnisse reduziert werden.
Es hat sehr reale Griinde. Wie immer man die
Ursachen beurteilt, es ist eine Tatsache, daB
US-amerikanische und sowjetische Truppen in
West- bzw. Osteuropa stationiert sind, daB
zwel militarische Organisationen entstanden
sind, daB alle Mitglieder des einen Biindnisses
dem gleichen soziobkonomischen System an-
gehbren und alle Mitglieder des anderen dem
anderen System. Die Konfrontation ist offen-
kundig und hat sich nach den aus der Kon-
fliktdynamik wohlbekannten Prinzipien weit-
gehend selbst verschirit. Doch es besteht kein
Zweifel dartiber, dab eine solche Teilung im
Laufe der Zeit institutionalisiert werden kann,
und vieles, was fir Entspannung gehalten
wird, ist schlicht und einfach Gewéhnung an
diese Teilung Europas in zweij Lager.

Die erste Regel der Koexistenz — Verstind-
nis fiir das Entstehen und das Vorhandensein
von zwel Lagern — ergibt sich einerseits aus
der wachsenden Einsicht des Westens, daB
mit den halbfeudalen, vorkapitalistischen Re-
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unbedingt die Pramissen billigt. Die 18
fizierten Bonner Vertrige mit Warsg
Moskau, die Berlin-Verhandlungen, die
deutschen Gesprache — all diese Vou
weisen in ein und dieselbe Richtung, d.
Westen setzt sich mehr und mehr die
durch, daB ein endgiiltiger SchluBstrich.
die Vergangenheit gezogen werden m uf
Wort ,Wiedervereinigung® (der beiden
schen Staaten) ist nur noch selten zu
Hétte es in der Tschechoslowakei
August 1968 gegeben, dann wadre
frither oder spiter — auch ein Verf
Prag zustande gekommen.

Mit der Ratifizierung dieser Vertrag
wird Bundeskanzler Brandt als ein
die Geschichte eingehen, der sein Teil ¢
beigetragen hat, einige der ungeldsten
gen des Zweiten Weltkrieges zu klaren.

Aber man darf dies alles nicht mit e
denspolitik verwechseln. Die Beseiti
Uberreste einer alten Struktur und die
kennung des Unvermeidlichen sind eine
wendige, aber keine zureichende Bedin

gimen im Osten etwas Entscheidendes ge
hen mufite, andererseits aus der gl
vorhandenen Einsicht des Ostens, dafi
lutionen im Westen weder unvermei
notwendig der richtige Weg zum F
sind.

Die zweite Regel betrifft die Versud
andere Seite durch unterschiedliche
lung ihrer Mitglieder in sich zu spall
Politik des Westens, welche die Sowji
und/oder die Deutsche Demokratlsdl& :
blik anders behandelt als die iibrig!

Mitgliedstaaten des Warschauer Pa
sofort (berechtigt oder unberechtigt)
sentiments und MiBtrauen, und genau
ben Mechanismus l6st eine Politik W
aus, wenn sie einzelne Partner der @
Seite, sei es England, Frankreich, die
republik Deutschiand oder sonst ein B
der NATO, bevorzugt behandelt. B
solche Mitglieder des gegnerischen
férdern, die der fithrenden Nation
offen kritisch gegeniiberstehen,
ganz besondere Ablehnuhg, Die
pel: Es gilt die Lager als solche zu 1



v mﬁ nicht zu versuchen, ein Milglied gegen ein

' anderes auszuspielen. Dies ist zweifellos eine
Regel, die der Spaltung wehren soll.

Die dritte Regel betrifft die subversive Tétig-
keit in den Liéndern des gegnerischen Lagers,
mit anderen Worten die Versuche, politische
Briickenkopfe zu errichten. Der Osten sieht
patiirlich in den westlichen multinationalen
Konzernen diejenigen, die genau dies tun, und
der Westen sieht Kommunistische Parteien
und progressive Organisationen im gleichen
Licht; beide beobachten wachsam die politische

Werbetatigkeit der Spionageringe der ande-.

ren Seite. Es gilt — und das ist die dritte Regel
— die subversive Tatigkeit zu unterlassen.
Diese drei Regeln zusammengenommen laufen
auf das eine Gebot hinaus, den politischen Sta-
tus quo zu respektieren.

Man kann vielleicht sagen, daB die ,subver-
sive Tidtigkeit” in den letzten Jahren zurick-
gegangen ist, gleichgiiltig ob es sich um einen
tatsachlichen oder nur scheinbaren Riickgang
handelt. Ohne Zweifel haben beide Seiten

weitgehend den Gedanken aufgegeben, daB
eine grundlegende Verdnderung auf der ande-
ren Seite unvermeidlich ist, ,weil ihre Regie-
rung nicht im Interesse des Volkes regiert”.
Aber trotzdem wird héaufig noch gegen die
drei hier formulierten Regeln der Koexistenz
verstoBen; die Folge davon ist MiBtrauen, das
solange bestehenbleiben wird, wie die Teilung
Europas in zwei Lager anhdlt. Ein Fortschritt
auf diesem Gebiet lige in der Anerkennung
des gegenwirtigen Zustandes, was die Aner-
kennung der drei Regeln impliziert.

In beiden Lagern gibt es heute wohl nur we-
nige, die einen grundlosen militdrischen An-
griff der Gegenseite befiirchten, doch haben
beide Lager vielleicht Grund zu befiirchten,
daB ein VerstoB gegen die Regeln zu einer
Eskalation der politischen und militérischen
Ereignisse filhren konnte, deren Endresultat
ein totaler Krieg wire. Weit mehr als die
eigentlichen Militirmaschinerien sind der dem
Westen zugeschriebene o©Okonomische Impe-
rialismus und der dem Osten zugeschriebene
Sozialimperialismus Quellen der Furcht,

VI. Der Riistungswettlauf und die Bemiihungen, ihn zu bremsen

Die ,Errungenschaften” in diesem Bereich
werden zumeist negativ formuliert: Ohne all
die Gesprdche, die Konferenz des Abriistungs-
ausschusses in Genf (CCD) und ihre Vorgén-
gerin (die ENCD und deren zahllosen Vorgéan-
ger), oder die Gespréche iiber die Begrenzung
der strategischen Riistung (SALT) konnte die
Lage noch schlechter sein. Das heifit weder,
daB die Zerstérungskapazitdt auf beiden Sei-
ten nicht gewachsen ware (das ist sie bereits),
noch daB dieses Wachstum nicht weiter zu-
ndhme (das tut es bereits), sondern daB der
Geschwindigkeitsgrad noch hoher hitte sein
konnen. Aber dieser mnegativ ausgedriickte
Trost ist nicht iiberzeugend, zumal man auch
sagen konnte, daB die Verhandlungen den
Riistungswettlauf vielleicht eher gefordert als
gehemmt haben. Sie kénnen die Kommuni-
kation in einer Wejse kanalisiert haben, die
die Angste eher verstirkt als vermindert hat;
sie kdnnen die politische Aufmerksamkeit in-
sofern vom Riistungswettlauf abgelenkt ha-
ben, als die Menschen den Eindruck gewon-
nen haben, die Ereignisse nihmen nun den
richtigen Lauf; sie kénnen eine neue technolo-
gische Entwicklung, ja sogar neue Generatio-
len von Waffensystemen geférdert haben,
Um im Falle ,erfogreicher” Verhandlungen

11

etwas in der Hinterhand zu haben. Ein gutfes
Beispiel dafiir ist die gewaltige Zunahme der
Atomwaffenversuche nach dem partiellen Test-
stop (Partial Test Ban treaty, PTB) von 1963:
nicht nur mehr Kernwaffenversuche, sondern
auch die Entwicklung und Erprobung neuer
Waffensysteme (ABM, MIRV etc.).

Welche Verdienste die gewaltigen militéri-
schen Systeme auch im Hinblick auf die Ver-
hinderung von Ubergriffen in beiden Richtun-
gen haben mdgen, wenn sie einmal in Gang
gesetzt sind, kommen die Riistungsmaschine-
rien nicht so leicht wieder zum Stehen. Aus
der zunehmenden Riistung folgt jedoch micht
notwendig eine zunehmende Unsicherheit —
das anzunehmen, wére genau so naiv, wie die
gegenteilige These. Denn parallel zum Wachs-
tum des Zerstérungspotentials hat es eine ge-
wisse Verlagerung der Ziele (distargeting)
gegeben, némlich eine Tendenz, die Waffen in
den Hintergrund treten zu lassen. Sie werden
zwar im physikalischen Sinne auf Ziele im an-
deren Lager justiert, aber nicht mehr so sehr im
psychologischen und politischen Sinne. Die-
ser ProzeB scheint in der jiingsten Zeit weiter
vorangeschritten zu sein. Die mangelnde Auf-
merksamkeit, die man den Waffen in Europa
widmet, ist nicht nur ein Zeichen von Resigna-
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tion oder schlechtem Gedachtnis — sie ist auch
ein Zeichen dafiir, daB die in den Kapiteln III,
IV und V erorterten Probleme allméhlich gelost
werden, so daB es immer schwieriger wird,

VII, Die Teilung Europas in zwei Blécke

Die bedeutsamste Entwicklung der letzten
Jahre in Europa besteht darin, daB sich inner-
halb der beiden Bliocke eine Schwerpunktver-
lagerung vollzieht: statt der militarischen
Blicke stehen nun die Wirtschafishlocke im
Vordergrund; statt des Riistungswettlaufs
steht nun der Integrationswettlauf der beiden
Wirtschaftsblocke im Mittelpunkt des Inter-
esses. Daher unterscheiden wir hier — wie
oben — zwischen der Existenz einer Organi-
sation und der Aufmerksamkeit, die man ihr
entgegenbringt. GewiB existieren die beiden
Militdrbindnisse, aber die beiden Wirtschafts-
organisationen, die Europdische Wirtschaflts-
gemeinschaft (EWG) und der Rat fiir ge-
genseitige ~ Wirtschaftshilie  (RGW  bzw.
COMECON, beanspruchen heute wesentlich
mehr Aufmerksamkeit,

Vielen erscheint diese Tatsache als ein Schritt
zum ,Frieden”, weil wirtschaftliche Inlegration
friedlicher klingt als militdrische Bundnisbil-
dung. Aber dies ist dieselbe Art Trugschlufi
wie die Verwechslung von Abrisiuyng und ak-
tiver Friedenspolitik, Zwar ist es wahr, daB
Kriege nicht von Wirtschaftsblocken angezet-
telt werden — auBer Zoll- und Handels-,Krie-
gen” allgemein —, aber die Militdrbindnisse
existieren noch, und die Verliefung und Er-
weiterung der Wirtschaftshlodke hat viel fun-
damentalere strukturelle Auswirkungen, als
die Militarbiindnisse haben kénnen, Daliir gibt
es mindestens drei Griinde.

Erstens: Wirtschaftsbeziehungen gehen viel
tiefer und erstrecken sich auf samiliche Be-
reiche der Gesellschaft, widhrend militdrische
Beziehungen segmentérer sind. Die wirtschaft-
liche Integration bindet die Staaten stdrker
aneinander und spaltet sie wirksamer von den
auflenstehenden Staaten ab als Militarbiind-
nisse. So ist die Tatsache, dah die beiden deut-
schen Staaten zwei verschiedenen Militdr-
biindnissen angehdren, fiir ihre potentielle
Wiedervereinigung von relativ geringer Be-
deutung im Vergleich zu der Tatsache, daB
sie zwei verschiedene Wirtschaflssysteme ha-
ben und fest in diese inlegriert sind, Die Mi-
litirsysteme sind sich iiberall auf der Welt
ziemlich gleich (es sei denn, sie befinden sich
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europa ausbrechen konnte — was
wenigen Jahren ein beliebter Zeitvertrel

— wie Guerilla-Systeme — noch im
hungsstadium), aber die Wirtschaft
unterscheiden sich. So kénnen die beiden ¢
schen Staaten sich wohl die Wiedery
gung als Moglichkeit fiir die Zukunft v
len, aber nur auf der Grundlage ihrer
nen Systemmerkmale.

Zweitens: Wenn die Integration eher up
wirtschaftliche als die militdrische Achse
um angelegt ist, dann kann sie eine st
Kaskade von Ketlenreaktionen auslisen,
die de facto-Konsequenz ein Superstat
nicht nur eine (Kon-)Fboderation ist. Der
konnte ein Zusammenschiuf bzw. eine
der groBten — staatlichen oder pri
Unternehmen sein, und das hédtte unmit!
Folgen fiir Arbeiter, Politiker, Wissens
usw. Offensichtlich ist weder in der
OECD noch dem COMECON etwas der
geschehen. Beide konnten in ihrer An
phase als Koordinalions- und Koop
mechanismus verstanden werden. Aber k
européischen Gemeinschalten nahm die K
dination die Form der Harmonisierun
die Kooperation die der Integration m
beides in die angezeigte Richtung wejs!

dem am 1. Juli 1967 vollzogenen Z
schlufl der drei européischen Gem
zu einer einzigen Organisation mit einer K
mission, einem Rat und einem europs
Parlament, mit der am 1. Juli 1968
verwirklichten Zollunjon, mit der
rung der Verwaltung aus Zollen und N
werlsteuer (voraussichtlich ab 1. Januar
und vor allem mit den sehr konkreten
fiir eine Wirtschafts- und Wahrmu
(Werner-Bericht) und fiir die Harmonis
der AuBenpolitik (Davignon-Plan) sch
Weg zu einem Superstaat in seinen Be
gen zur AuBienwell relativ klar zu sein "

Das Ergebnis der 25. Sitzung des COM
Minjsterrates, die im Juli 1971 in
stattfand, ist bescheidener, geht abi
groBen Schritt weitér als das traditi
ordinations- und Kooperations

¥ All dies ist im einzelnen ausgefiihrt
Galtung, The European Communily. A 5
in the Making (erscheint in Kiirze),



D und des COMECON'Y), Was den
ECON angeht, so gibt es bisher noch
" keine Integration im Sinne eines nach aufien
‘elnheitlich auftretenden tibergeordneten Ak-
teurs, Aber es sind bereits weitreichende MaB-
pahmen zur Harmonisierung ergriffen worden,
und die industirielle Zusammenarbeit lieBe
‘sich, wenn nicht als Fusion, so doch als seg-
mentartiger ZusammenschiuB zu besonderen
Zwedken kennzeichnen, wie er zum Beispiel in
der Herstellung eines bestimmten Typs von
Traktoren, Lastwagen und Personenkraftwa-
gen praktiziert wird, Wir diirfen nicht verges-
sen, daB die COMECON-Lénder bei ihrer Ar-
beit von dem Anspruch ausgehen, die sozia-

#) Die Tagung fand vom 27. bis 29. Juli in Buka-
rest slatt und einigte sich auf ein Programm, das
im Laufe von 15 bis 20 Jahren Schritt fir Schritt
realisiert werden soll. An keiner Stelle gibt es
einen offenen Beschlub dariiber, daB der COME-

CON ein nach aufien einheitlich auftretender

integrierter Akteur mit einer gemeinsamen Politik

gegeniiber Drittlindern werden sollte. Aber das

Programm ist so umfassend, dafl dies am Ende

doch heravskommen kann. So wurde beschlossen:

— die nationalen Wirlschaftspline zu koordinieren;

— die Kooperation im gegenseiligen Handel zu
verbessern;

— den Handel mit sozialistischen Léndern, die
nicht Mitglied des COMECON sind, wesentlich
weiter zu entwickeln;

— den transferierbaren Rubel zu einem internatio-
nalen Zahlungsmittel zu entwickeln;

— die Rechtsgrundsitze fiir die Kooperation zu
verbessern, um die gilinstigsten rechtlichen Be-
dingungen sicherzustellen;

— den Stand der wirtschaftlichen Entwidklung der
Mitgliedslander einander anzugleichén;

— den gegenseitigen Handel mit Maschinen und
Ausristungsgegenstanden weiter auszudehnen;

~— die Standards (Mali-, Wihrungs- und Wertein-
heiten) zu normieren;

— die Kooperation im Bereich der Brennstoff- und
Rohstofflieferung, der hochentwidcelten techni-
sthen Ausriistung, der Konsumgiiter und Nah-
rungsmittel zu verstarken;

— die Kooperation in Wissenschalt und Technik
allgemelin zu verstérken, speziell in den Berei-
chen der Biophysik, des Naturschutzes, der
Alomenergieerzeugung, neuer Computeranla-
gen, programmierter Kontrollsysteme fir Me-
tallschneidearbeiten etc.

[(Aus: Soviet News, Presseabteilung der sowjeti-

sden Botschaft in London.) Insgesamt hitte dies ein

so hohes Maf an Kooperation zur Folge, da man
schon von Integration sprechen kénnte, wenn auch
unter ,Achtung der Staatssouveranitdt, der Unab-
hingigkelt und der nationalen Interessen, der

Niditeinmischung in die inneren Angelegenheiten

der Mitgliedslander, der vollkommenen Gleichheit,

des beiderseitigen Nutzens und der kameradschaft-

b uneigenniilzigen Hilleleistung”. Es gibt jedoch

.éhﬁu g:!r gemeinsamen Agrarpolitik der

Zu'biner interessanten Analyse des COMECON
siehe Kormnow/Djakin, ,Specialization and Co-
Operation in Production and Integration of CMEA

gmﬁml:-, International Affairs, September 1971,

listische Arbeitsteilung konkret zu verwirk-
lichen, widhrend die EWG-Linder von dem
Anspruch der Gleichberechtigung ausgehen,
der viel weitgehender ist, indem er zum Bei-
spiel sich lberschneidende Investitionsmuster
(cross-investment patterns) gestattet,

Drittens erhebt sich die Frage, wie es nach
der Verwirklichung der wirlschaftlichen Inte-
gration mit der Autarkie (self-sufficiency) be-
stellt sein wird. Ein Militdrbiindnis braucht
einen Feind, ein Wirlschaftsblock kann da-
gegen in der Welt allein dastehen, isoliert
sein, Auch wenn er mit der AuBenwelt Han-
del treibt, kann seine psychologische Auf-
merksamkeit vorrangig nach innen, auf den
Aufbau einer lebensféhigen Organisation ge-
richtet sein '%), Wichtiger als die wirtschaft-
liche ist die psychologische und die politische
Autarkie,

Es liegt auf der Hand, daB dies zu einein Inte-
grationswettlauf zwischen dem Westen und
dem Osten fithrt, Keine der beiden Seiten
kann ruhig zusehen, wie die Koordination auf
der anderen Seite voranschreitet; denn wenn
die andere Seite in sich geschlossen ist, dann
kann in erhéhtem MaBe die Gefahr des Erfol-
ges spalterischer Taktiken entstehen. Wie man
iiber die eigenen Grenzen hinausschaut und
latsdachliche oder eingebildete Steigerungen der
Riistungsaktivititen sowie tatsdchliche oder
eingebildete Feindbewegungen meldet, so mel-
det man nun auch tatsdchliche oder eingebil-
dete Steigerungen des Integrationsgrades so-
wie Spaltungsbemiithungen (siehe Kapitel V,
zweite Regel). Der dem Integrationswettlauf
zugrunde liegende Medhanismus gleicht also
den Mechanismen des Riistungswettlaufes:
Aktion, Reaktion und Eigendynamik.

Extrapolieren wir hiervon, dann kommen wir
zu zwei autarken Wirlschaitsblocken, die von
einzelnen blockfreien Nationen umgeben sind.
Zweilellos wird es zwischen den Blécken Kon-
takte geben. Die Frage ist, ob der Umfang
dieser Kontakte — z. B. gemessen am Handels-
volumen — fiiberhaupt mit den Dingen, die
sich im Inneren der Blocke abspielen, ver-
gleichbar sein wird. Hier sollten wir daran er-

15) Im kapitalistischen System sind die Produktions-
faktoren mobil und flieBen {endenziell dem Zen-
trum zu; im sozialistischen System wird dieser
FluB vermieden und werden andere Produktions-
formen entwickelt, wie z. B. bei der deutsch (DDR)-
tschechischen Zusammenarbeit zwischen den Auto-
mobilwerken Skoda und Warthurg, die so funktio-
niert, daB ein Werk die Motore und das andere die
Fahrgestelle filr beide Autos baut, Die sozialistische
Kooperation steht unter Zwingen, welche die kapi-
talistische Kooperation ignoriert; daher kommt es,
daB erstere gerechter und letztere effizienter wirkt.
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innern, daB die beiden Superstaaten, die die
Welt heute schon kennt, die Vereinigten Staa-
ten und die Sowjetunion (wie auch die Volks-
republik China), weitgehend autark sind; sie
haben sich von der Form von Beziehungen un-
abhédngig gemacht, zu der symmetrische und
symbiotische Verbindungen mit der Umwelt
fithren konnten. Die Entwicklung der EWG zu
einer wirtschaftlichen Supermacht und die Tat-
sache, daB der COMECON sich in die gleiche
Richtung entwickelt, bedeutet, daB hier zwei
riesige, relativ autarke und antonome Wirt-
schaftsblécke entstehen, die einander raumlich
beriihren, statt durch den Nordatlantik und
Europa von Brest bis Brestlitowsk voneinan-
der getrennt zu sein, wie die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion es sind.

Es konnte indessen auch sein, dafl die inte-
grativen Prozesse etwas langsamer voran-
schreiten und tatsdchlich eine gesamteuropd-
ische Kooperation einsetzt (iber die spater
noch zu reden sein wird). Aber so, wie die
Dinge im Augenblick liegen, miissen wir zu
dem Schluf kommen, dab die Entwicklung im
wirtschaftlichen Bereich nicht auf eine Frie-
densstruktur zusteuert. Im besten Falle lauft
sie auf einen Status quo hinaus; im schlech-
testen Falle fiihrt sie noch weiter weg vom
Status quo.

Andererseits kann mit der Transformation der
Blocke, d.h. mit ihrer Schwerpunktverlage-
rung von Militdrbiindnissen auf Gebiete der
wirtschaftlichen Kooperation, ein gewisser
Niedergang der Herrschaft der Supermaéchte
einhergegangen sein. Dafiir gibt es verschie-
dene Griinde %),

Fiir die GroBmadchte sind Militdrbiindnisse pro-
blematisch, da sie ihnen offenbar einen un-
verhiltnisméBig groBen Teil der Lasten auf-
biirden — je kleiner eine Macht, desto gerin-
ger ihr proportionaler Beitrag '?). Zugleich sind

VIII. Europas Entwicklung von der Bipolaritit zur Bizentrizitat

Wo stehen wir gegenwiirtig bei der Suche nach
einer bestdndigeren Friedensstruktur in Euro-
pa? Welches ist das Ergebnis der jiingsten
Prozesse?

%) Zu einer Analyse dariiber vgl. Johan Galtung,
East-West Interaction Patterns, in: Journal of Peace
Research, 1966, S. 146—177; vgl. auch die ergén-

zende Untersuchung in: Co-operahon in Europe,
S. 2134

%) Vgl. SIPRI Yearbooks.
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die Militdarbiindnisse aber auch fiir die ki
ren Lidnder problematisch, da sie den |
machten, verstarkt durch militérische Nof
digkeiten wie eine zentralisierte Bef
walt, gewohnlich auch die groSite
einrdaumen, Dies ist ein Teil des Kalten-Kriegs-
Syndroms, ein typischer Aspekt der Polarisie-
rung, das Gegenteil der unstrukturierten In- 1
teraktion, von uns zu Beginn als ,Entropie"
bezeichnet. GroBe wie kleine Lander sollten
mithin allen Grund haben, eine Entspannung
zu begriifien und die Umgestaltung der Bldcke
von militdrischen zu starker wirtschaftlich
orientierten Organisationen gutzuheiBen.

e e

Die GroBmaéchte kénnen auch wirtschaftlich do-
minieren. Die EWG und der COMECON haben
jedoch dazu beigetragen, die wirtschaftliche
Durchdringung - Westeuropas durch die USA
und Osteuropas durch die Sowjetunion jeden-
falls gegeniiber der unmittelbaren Nadxkﬂe@
zeit erheblich zu bremsen — wenn auch qqi l
sehr verschiedene Weise. Auch mﬂiﬂrﬂt
1dBt sich wohl eine Entwidcklung in dem unter
schiedlichen Grad des sowjetischen Engage-
ments in Budapest im November 1965, in Prag
im August 1968 und in Danzig (und andem-
orts) im Dezember 1970 beobachten. Politisth
haben die GroBmachte ein Monopol auf be-
stimmte GroBmachtangelegenheiten wie m
gische Riistung oder Berlin, aber ansonsten
hat die politische Arena Europas in den letz-
ten Jahren eine erhebliche Zunahme der Ak
tivitaiten der kleinen Michte erlebt. An den
wirtschaftlichen Aktivititen sind ebenfalls J
mehr Menschen beteiligt, die weiter von der
Ebene der Regierungen entfernt sind. Aber
das Entstehen einer neuen wirtschaftlichen St=
permacht im Westen, der EWG, wird wieder-
um dahin tendieren, die Interaktion bei sebr
wemgen und Madlt]gen zu konzenme.ren.? 1

-

nis hier posmv sein wird. J

Das einzige eindeutig ermutigende Zeichen ist

daB einige ungeloste Fragen des Zm‘l

Weltkrieges — sehr verspdtet — nun
lich vom Tisch kommen. Ein zweites
dieser Art ist, daB der Rustungswetﬂm‘l

allgemeinen Aufmerksamkeit traten. Drit
gibt es einige Anzeichen dafiir, daB das w&
samte politische Spiel auf beiden Seiten :
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Regeln gespielt wird, welche den politischen
Status quo mehr oder minder anerkennen und
Spaltungsversuche sowie subversive Tatigkeit
im anderen Lager fiir unzuldssig erkldren.

Auf der anderen Seite sind die negativen Zei-
chen fiir jedermann deutlich sichtbar: Es ist
nichts Wirksames geschehen, den Riistungs-
wettlauf zu bremsen; er wird heute lediglich
weniger beachtet als zuvor. Dann haben wir
da die Wendung nach innen, die Teilung
Europas in zwei Wirtschaftsblécke und die da-
mit verbundene Gefahr der beiderseitigen
Autarkie. Natiirlich sind diese Sachverhalte
einer gegenseiligen Vernichtung bei wei-
tem vorzuziehen, aber es ist noch kein Frie-
den. So hat die Interdependenz, zum Beispiel
gemessen am gesamteuropdischen Handel, in
den letzten Jahren weder wesentlich zuge-
nommen noch ist sie symmetrischer, gerechter
geworden. Und schlieBlich: Es gibt keinen
deutlich erkennbaren Fortschritt bei der Er-
richtung gesamteuropdischer Institutionen.
Europa ist heute weniger bipolar, weniger von
Konflikten geschiittelt, weniger  von Ab-
schreckung beherrscht, Dafiir ist es aber star-
ker bizentrisch geworden, eher auf der sub-
regionalen Ebene autark und stdrker von par-
tieller Integration beherrscht.

Der einzig akzeptable Gedanke zu den gegen-
wartig anstehenden Fragen ist der einer Kon-
ferenz uber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa *%), Man vergleiche die groBe Vor-
stellungskraft und Energie — ganz zu schwei-
gen von den Mitteln generell —, die in den
oben angesprochenen subregionalen Rahmen
eingehen, mit der Angstlichkeit, dem Mangel
an kihner Planung und vorwdrtsgerichtetem
Denken auf dem Gebiet der gesamteuropé-
ischen Zusammenarbeit, besonders im Westen,
wo die Integration weiter fortgeschritten ist!
Das heiBt nicht, daB eine Konferenz ni¢ht zu-

stande kommen wird, Es gilt im Gegenteil als

sicher, daB es eine ,Konferenz iiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa’ geben wird,
daB die beiden deutschen Staaten, die USA
und Kanada zu ihren Teilnehmern gehéren
werden ') und daB diese Konferenz solche
wichtigen Grundsitze wie Gewaltverzicht, ein-

e
ol

I"?‘-F{‘demer ausgezeichneten zusammenfassenden
Dars lung der Geschichte des Plans einer europé-
ischen Sicherheitskonferenz siehe Michael Palmer,
The PIDSrWt for a European Security Conference,
London 1971, Die Sowjetunion unterbreitete den
Gedanken bereits 1954; 1964 wurde er dann erneut
von Rapacki vorgetragen.
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schlieBlich des Verzichts auf die Drohung mit
Gewaltanwendung, friedliche Beilequng von
Konflikten, Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten, Unverletzlichkeit der Gren-
zen (d. h. allseitige Anerkennung des territo-
rialen Status quo in Europa) sowie generell
eine Normalisierung der Beziehungen zwischen
den europaischen Staaten bekréftigen wird 29),
indem sie das Miinchener Abkommen fiir null
und nichtig erkldrt. Am Ende wird auch die
de fakto-Anerkennung der DDR stehen, der die
de jure-Anerkennung folgen muB. Damit wird
eine weitere Ursache des Konfliktes fiir die ge-
samteuropdische Politik der vorigen Genera-
tion verschwinden. Die innerdeutschen Ge-
sprdche sind bereits ein beredtes Zeugnis der
gegengeistigen de facto-Anerkennung (so wie
der innerdeutsche Handel zuvor ein schwei-
gendes Zeugnis war); dies wird sich nun auf
der europdischen Ebene wiederholen *!).

Man stelle sich nun vor, all dies sei bereits
realisiert. Bedeutet das Sicherheit? HeiBit das
Frieden? Nein, noch nicht, Die ,Weder-Krieg-
noch-Frieden-Struktur” wiirde immer noch als
dominierende fortbestehen. Eine gewisse Ho-
mologie ist zwar vorhanden, doch fehlen die
anderen vier Elemente (s.S.3) nach wie vor.
Folglich wird auch die Friedensstrukiur nach
‘wie vor praktisch nicht vorhanden sein. Die
europdische Geschichte bielet geniigend Bei-
spiele fiir die Richtigkeit der These, dafi die
Buropder hervorragende Fahigkeiten besitzen,
immer neue Streitfragen zu finden, sobald die
alten gelost oder zumindest vergessen oder
unter den Tisch gefegt worden sind. Wenn die
Struktur Europas einer Losung im Wege steht,
dann kann daraus eine militdrische Reaktivie-
rung folgen. Ohne auf irgendeine Weise die

1% Die Zustimmung zur Tellnahme der DDR, der
USA und Kanadas ist vielleicht das deutlichste Zei-
chen datiir, wie weit die Entspannung bereils fort-
geschritten ist. Natlirlich besteht der Westen
darauf, daff die Teilnahme der DDR nicht ihre
De-jure-Anerkennung bedeuten diirfe. Aber seil es
internationale Organisationen (und Konferenzen)
gibt, verliert dieser Unterschied immer mehr an
Schiirfe, zumal da die DDR von der Konferenz voll
akzeptiert werden wird.

) Dijese Grundsitze sind bereits bilateral ,aus-
probiert" worden, Vgl. z. B den ,Hnoncé des
principes® (Pompidou—Breschnjew), Le Monde,
2. November 1971, und das ,Soviet-Canadian Pro-
tocol on Consultations”. Zu einem Kommentar zum
JSoviet-Canadian Protocol® sieche E, M, Chossu-
dowski, .Commentary", Coexistence, 1971, 8, 185
bis 187

) Ein Szenarlum fir die Anerkennung der DDR
findet sich im Tell I meines Buches Co-pperation in
Europe unter dem Titel ,The German Problem",
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bisher erzielten und die scheinbar in greif-
bare Nihe geriickten Erfolge schmalern zu
wollen, mub doch gesagt werden, daB sie im
Hinblick auf die Herstellung von Sicherheit im
besonderen und Frieden im allgemeinen ledig-
lich vorbereitenden Charakter haben. Zwar
gehen sie weiter als die bloBben Aufrdumungs-
arbeiten nach dem Zweiten Weltkrieg, aber

noch nicht weit genug. Unter dem G :
punkt des Aufbaus einer Frledensstmktur}@p
der Schwerpunkt folglich auf der Auswmmq&-
und Weiterverfolgung der Ergebnisse der Kon-
ferenz iiber Sicherheit und Zusammenarheij n
Europa. Vieles muB noch getan werden, um
Europa weniger bizentrisch und dafiir koope-
rativer zu machen. Die Frage ist nur: wie?

IX. Einige Vorstellungen iiber eine gesamteuropdische Kooperation

Im allgemeinen gibt es wohl drei Modelle fiir
die zukiinftige gesamteuropdische Koopera-
tion, die sich nach dem Stand der subregiona-
len Organisation unterscheiden:

a) Erstes Modell: das ,I'Europe des palries®,
in dem die einzelnen Staaten die Bausteine
bilden und die subregionalen Organisationen
schwach entwickelt sind.

b) Zweites Modell: ein unizentrisches Euro-
pa, das von einem der Gkonomisch-politisch-
militdrischen Machlblocke beherrscht wird.

c) Drittes Modell: ein bizentrisches Europa,
dessen Grundlage die Gleichheit und aktive
friedliche Koexistenz starker subregionaler
Organisationen ist.

Das zweite Modell kénnen wir von vornherein
ausklammern. Der Riistungs- und der Integra-
tionswettlauf sind dazu da, zu verhindern, daf§
es in Europa nur ein einziges Herrschaftszen-
trum gibt, und sie sind die dynamischsten Pro-
zesse in Europa iiberhaupt. Es ist jedoch nie
ganz auszuschlieBen, daB es in den Kopfen
gewisser Leute als ein Modell existiert, wel-
ches es anzustreben gilt, oder welches sie we-
nigstens der anderen Seite zuschreiben. Tm
ibrigen gibt es viele Arten der Herrschafts-
ausiibung: einmal mit Hilfe von militérisch-
politischer Aggression, zum anderen mit tko-
nomisch-kulturellen Methoden, einer Mischung
aus Praktiken der Spaltung, Durchdringung
und vertikalen Arbeitsteilung, kurz: mit Hilfe
von wirtschaftlicher Aggression ).

®) Wirtschaftliche Aggression kénnte also als der
Versuch definiert werden, ein System der Ausbeu-
tung durch Spaltung und Durchdringung zu errich-
ten. Gelingt der Versuch und ist das System errich-
tet, wie es unter dem westlichen Kolonialismus war
und zum Teil unter dem westlichen Neokolonialis-
mus ist, dann kénnte man — analog zur militari-
schen Aggression — von ,wirtschaftlicher Beset-
zung" sprechen, was dasselbe hiefie wie ,Imperia-
lismus”* oder ,6konomische Herrschaft”,
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Es bleibt also die Wahl zwischen dem ersten
und dem dritten Modell. Wir wollen zundchst
kurz begriinden, warum wir das erste Modell
vorziehen. Der Hauptunterschied laBt sich in
einem einfachen Diagramm darstellen (siehe
Schaubild 1, S. 17).

Im ersten Modell des Schaubildes 1 ist die ge-
samteuropdische Organisation das starke ko-
operative Element, widhrend die subregiona-
len Organisationen schwach sind; im dritten
Modell ist dieses Verhdltnis umgekehrt, Die
Begriffe ,stark' bzw. ,schwach' beziehen sich
hierbei auf Ort und Umfang der Investitionen
aller Arten von Ressourcen sowie Sitz und
Ausma8 der realen Macht. Dariiber hinaus sind
im ersten Modell einzelne Staaten die Mitglie-
der der Organisation, wiahrend im dritten Mo~
dell die subregionale Integration so weit forl-
geschritten ist, daB Einzelstaaten zwar nomi-
nell Mitglieder sein kénnen, ihr politisches
Verhalten jedoch auf der subregionalen Ebene
so gut harmonisiert ist, daff sie als ein Blok’
auftreten.

Die Griinde fiir eine Bevorzugung des ersten
Modells gehen aus all dem Vorgesagten klal
hervor. Erstens bedarf das Verhaltnis zwi-
schen den zwei Teilen Europas, wie wir sie
heute vorfinden, einer Friedensstruktur, und
deshalb miiBte eine relativ starke ,Super-
struktur” geschaffen werden. Das dritte Modell
kann nur die bestehende leidige Teilung ver-
festigen. Zweitens, je weniger die einzelnen
Mitgliedstaaten durch ihre Blockzugehorigkeit
gebunden sind, desto flexibler ist die gesamt:
européische Maschinerie. Manche Ost/West-
Staatenpaare konnten bereit sein, in ihren ko=
operativen Projekten weiter zu gehen als “!3
dere und wegweisend zu sein, wie das iﬁ
letzten Jahren so héaufig geschehen ist. .
tens stellt das erste Modell die Mtgllﬁdﬁf 59'
subregionalen Organisationen und die
freien Staaten auf ein und dieselbe Smfe.W&“
rend das dritte Modell die Blockfreien dber:
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Erstes Modell

Zwei Modelle der gesamteuropéischen Kooperation

Drittes Modell

gesamteuropdische
Ebene

europdische Organisation

europdische Organisatibn

subregionale
Ebene

Fewe. |

BRE{E

Ebene der einzelnen
Staaten

(COMECON

EWG COMECON

0o

geht — oder sie zwingt, einen eigenen Block
zu bilden.

Es gibt aber auch Griinde, dem dritten Modell
den Vorzug zu geben. Erstens entspricht es
eher den derzeitigen Realititen in Europa.
Zweilens erlaubt es den beiden Systemen, sich
— vor Durchdringung und Spaltungsversuchen
von auBen geschiitzt — nach ihren eigenen
Primissen zu entwickeln. Und drittens ermég-
licht es eine geordnetere, prognostizierbarere
Form des Verhaltens, da keine Flexibilitat vor-
handen ist, die den entscheidenden Maichten
ungelegen sein konnte. Mit anderen Worten,
dieses Modell trdgt der Teilung Europas in
zwei Blocke Rechnung. (Das Gegenargument
ist, dafl die beiden Blicke moglicherweise so
autark werden, daB, zu welcher Form der ge-
samteuropdischen Kooperation sie sich auch
immer bereitfinden kénnten, ihr Engagement
auf dieser Ebene — verglichen mit den groBen
Stromen der subregionalen Integration — nur
ein kleines Rinnsal sein wird.)

Gegen das Argument, daB das dritte Modell
ofealistischer” sei, sprechen zwei Umstdnde.
Erstens wird die internationale Gesellschaft
die ,patries” in Europa noch lange als solche
behandeln. Solange sie nicht explizit ihre Ver-
einigung (als Endstufe der Integration, die so-
wohl den wirtschaftlichen, als auch den milita-
rischen und politischen Aspekt umfaBbt) erkld-
'en, werden sie als autonome Staaten und
nicht als Teile eines Superstaates behandelt
Werden, Sie werden jeder fiir sich einen Sitz in
den Vereinten Nationen, eine Stimme in inter-
hationalen Konferenzen usw. haben, auch
Wenn die Stimmen der Mitgiieder eines
B!uckes dank der ,Harmonisierung” nie von-
€inander abweichen wiirden.
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Zweitens: Wenngleich die EWG sich einem
Integrationsniveau zu ndhern scheint, aus dem
nicht nur Koordination im Innern, sondern
auch konzertiertes Handeln nach auBen resul-
tieren wird, ist das fiir den COMECON nicht
der Fall. Sogar das in Bukarest beschlossene
Programm nennt Rahmenfristen von 15 bis
20 Jahren. Wie stark eine politisch-milité-
rische Koordination in den Augen des We-
stens auch sein mag, der COMECON ist nicht
bereit, nach auflen als einheitlicher Wirt-
schaftsblock aufzutreten, was vielleicht so zu
erkldren ist, daB dieses Konzept eher in den
kapitalistischen Rahmen paBt. Dieser Unter-
schied ist wesentlich groBer, als westliche
Analysen ihn darstellen, wenn sie zum Bei-
spiel vom ,6stlichen Gaullismus" (in Rumé-
nien) sprechen. Aber was auch immer die Ur-
sache ist, die Struktur wird wahrscheinlich
vom niedrigsten Integrationsniveau bestimmt.
Angesichts dieser beiden Tatsachen ist es nicht
mehr so leicht, mit Sicherheit zu sagen, welche
der beiden Ldsungen ,realistisch” ist. Zudem
gibt es Argumente, die fiir beide Modelle spre-
chen, Infolgedessen ist es nicht nur wahr-
scheinlich, sondern vielleicht auch wiinschens-
wert, daB ein KompromiB zwischen den bei-
den Modellen gefunden wird.

Eine mégliche Kompromififormel wire eine
Form der Kooperation, in der die Mitglie-
der Staaten sein miissen: die 30 europdischen
Staaten *¥) und die zwei nordamerikanischen
Staaten, USA und Kanada. Zwischenstaat-

#) Wir schlieBen also nicht die ukrainische und die
bjelorussische sozialistische Sowjetrepublik ein,
da wir annehmen, daB die Sowjetunion in diesem
Punkt nicht auf der Ubernahme des UN-Schemas
bestehen wird.
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liche Organisationen wiirden als Berater ein-
geladen. Diese Organisationen sind — grob
gesehen — in vier Arten einzuteilen: 1. well-
weite Organisationen wie die Vereinten Na-
tionen mit ihren Sonderorganisationen und
iibrigen Organen; 2, dhnliche Organisationen
aus anderen Regionen (wie die OAU, die
vielleicht gern einen Beobachter hitte);
3. gesamleuropdische Organisationen, insbe-
sondere die Wirtschaftskommission fir Eu-
ropa; 4. die subregionalen Organisationen.

Die ersten drei Arten sind unproblematisch,
denn ein funktionsfahiger gesamteuropdischer
Apparat wiirde die bestmégliche Verbindung
zu den fiihrenden weltweiten Organisationen
herstellen, den bestmoglichen Kontakt zu den
dhnlicheh Organisationen auflerhalb Europas
aufnehmen und die bestehende gesamteuro-
paische Kooperation speziell hinsichtlich der
UNO ausbauen. Die vierte Art ist dagegen in-
sofern problematisch, als die subregionalen Or-
ganisationen — die NATO und die Organi-
sation des Warschauer Vertrages im milité-
rischen Bereich, die OECD und der COME-
CON sowie (allerdings!) die EWG im wirt-
schaftlichen Bereich (und bis zum gewissen
Grade der Europarat im politischen Bereich)
— samt und sonders Ausdruck der Zweitei-
lune Furopas sind.

Eine Lésung ware, die subregionalen Orga-
nisationen ganz aus der gesamteuropdischen
Kooperation herauszuhalten unter der An-
nahme, daB die einzelnen Mitgliedstaaten
sie ohnehin zu Koordinationszwecken in An-
spruch nehmen wirden, Ein Nachteil wire,
daB ein starkes, elementares Interesse daran
bestiinde, die subregionalen Organisationen

in den eigentlichen Brennpunkt der Aufmerk-

samkeit zu riicken und zu den wahren Ent-
scheidungszentren zu machen, so daf der Ost-
West-Dialog auch kiinftig das bleibt, was er
ist: ein Dialog zwischen den Kommuniqués
der subregionalen Organisationen und ein
Austausch von Reiseeindriicken der Spitzen-
politiker von ihren gegenseitigen Besuchen
in den Metropolen, Eine gesamteuropdische
Konferenz wére dann nichts weiter als ein
Zeremoniell am Ende der subregionalen Ge-
spriche, zu dem die Spitzenpolitiker in die-
selbe Hauptstadt reisten. Man mag einwenden,
daf dies ohnehin der Fall sein wird. Aber
gerade deshalb kiénnte man die subregiona-
len Organisationen auch innerhalb des ge-
samteuropédischen Kooperationsapparates be-
lassen und insofern Zeit sparen, als man einen
Teil der ,Koordination” sofort an Ort und
Stelle erledigen konnte, ja sogar vor, wih-
rend und nach der gesamteuropéischen Kon-

ferenz Zeit dafiir bliebe. Andererseits wilrde .
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ihre volle Beibehaltung den Charal
gesamteuropédischen Konferenz und des
samteuropdischen Kooperatlonsapparm
nétig stark in Richtung auf eine Konfro
tion der beiden Blocke verdndern, wobej ay
die Dblodkfreien Staaten ausgesd\ml

waren *). =
Auf diesem Hintergrund muB hervorgehobes
werden, daB es einen wichtigen Untexm
zwischen Militir- und Wirtschaftsorganisatio-
nen gibt. Es ist durchaus denkbar, da
gesamteuropéische Kooperation eines Ta
so weit vorangeschritten sein wird, daﬂ
militdrische System zwar bei weilem n
abgeschafft, aber doch so stark in den Hin
grund getreten ist, daB man von der Ve
w1rkllchung der vollkommenen Ziel
rung (distargeting, nicht der volligu
riistung) sprechen kann, Auf diese Weise
kann ein neues Sicherheitssystem entstehen,
das auf gleichberechtigter Kooperation und
Konfliktbeilegungsinstitutionen aufbaut u
damit eine Atmosphdre schafft, in dg
Militérbiindnisse aufgeldst werden

gleiche ProzeB bei den ertsdw.f_'.... .
tionen vollzieht; denn sie sind viel m
der Sozialstruktur der beiden Sﬂtm

ankert, und die Kettenreaktionen %
mutlich schon zu weit gegangen, als dab
sie noch umkehren oder ihnen gar Ein
gebieten koénnte. Wahrscheinlich sind
schon so weit fortgeschritten, daf das ids
gesamteuropdische System (das erste M
nicht mehr zu verwirklichen ist — wir
den also das Beste aus dem zweitbesten
dritten Modell) machen miissen, Unsere Allf
gabe ist demnach, dieses dritte Modell, da
bizentrische Europa, so funktionsf&b!g gm' |
méglich zu machen und zu verhindem, 6
das zweite Modell, das unizentrische El
in welchem ein Block den anderen beherrs
sich durchsetzt #9), ;

S, 20, indem er die Skeps:s teilt, die Mas
Brugge in: Agenor, Juni 1970, zum Ausdi
die Konferenz wird eine Konferenz “f
sein, sie wird ,die Konfrontation ZwiSCh
beiden Sursrmhchun verfestigen”, Palmer
§ 20) zitiert auch die albanlsdla Zeitung
Popullit, die dieselbe Auffassun tritl, A
héngt weitgehend davon ab, wie akti
freien Linder sind, und es ist auch sd
sehen, warum es nicht besser sein S0
was wir gegenwartig haben.
) Zu Einzelheilen hieriiber siehe das K
European Community and Eastern Eul
Johan Galtung, The Buropean Community,
power in the Making, a. a, O.
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‘Dies hat eine institutionelle Seite — Form
der Kooperation — und eine materielle Seite
— Bereich der Kooperation. Im Lichte des
Vorhergesagten wollen wir hier in Kiirze die
institutionelle Seite abhandeln *). Ist es iiber-
haupt moglich, zu einem solchen Kompromifi
zu kommen: zu einer gesamteuropdischen
Organisation, die iiber den subregionalen Or-
ganisationen steht, welche sich aller Wahr-
scheinlichkeit nach auch weiterhin gegensei-
tig zum Integrationswettlauf anstacheln wer-
den? Vor fiinf Jahren hétte man wohl ge-
fragt: Ist es nicht wahrscheinlich, daB eine
gesamteuropdische Organisation zu stark wer-
den wiirde, weil sie die beiden Systeme so
‘stark zusammenschmiedet, daf sie einander
durchdringen und gefdhrliche Konflikte her-
aufbeschworen werden, indem sie einander
entweder abstoBen oder vereinnahmen? Heute
wiirde die Frage eher lauten: ist es nicht wahr-
scheinlich, daB die Organisation fiir eine ge-
samteuropdische Sicherheit und Zusammen-
arbeit sich als zu schwach erweisen wird, um

i *) Einige einleitende Gedanken hierzu finden sich
in: Johan Galtung, Seven Theses on the European
| Security Conference, in: Bulletin of Peace Propo-
| sals, 1970, S. 7578,

Zu zwei sehr konkreten Vorschligen dariiber,
welche Organisationen es nach der Konferenz geben
konnte, siehe die Organogramme ,A Standing
|| European Conference”’, in: F. A.M. Alting von
| Geusau (Hrsg.), NATO and Security in the Seven-

ties, Leiden 1971, S. 120f,, und in: Palmer, a.a. O,
‘ S. 62. Beide Pline stellen die Systeme in einen

UN-Kontext, sind aber weder einfach noch in-
‘ novativ genug.

Philippe Devilliers befiirwortet in einem sehr inter-

essanten Artikel in Le Monde Diplomatique vom
Oktober 1970 (S. 7; siehe auch ,Rapport Devilliers®,
| Le Monde vom 16./17. November 1969) .la création
d'une organisation des Etats européens (OEE),
organisation régionale permanente rattachée &
IONU*, also ein stindiges Konsultations- und
| Kooperationsorgan fiir alle Arten von Problemen,
zwischen den européischen Staaten auftauchen.
| Unserer Meinung nach sprengt dies bei weitem den
Rahmen des Praktikablen, ja vielleicht sogar des
Wiinschenswerten.
Eine andere Sicht zum gleichen Thema zeigt sich in
dem Bericht der Mouvement pour l'indépendance
de I'Europe, Le Monde, 24, November 1870, Der
|  Bericht versiumt jedoch, genau darzulegen, was die
h| OEE tun sollte; er beschaftigt sich mehr mit der
ll

Form als dem Inhalt.

In seinem Artikel ,America and Europe® (Foreign
|| Affairs, 1970, S. 23~ 29) bringt Zbigniew Brzezinski
| den Gedanken eines ,Stindigen politischen Ost-

West-Konsultativorgans, z. B. auf der Ebene der
|| stellvertretenden AuBenminister” auf — wéhrend
|  Wir an dieser Stelle lieber eine wirklich dauerhafte
i chtung séhen, zwar auf niedrigerer Ministerial-
| cbene, aber mit besserem Einblick in die Details.
| Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit

Europa bliebe das entscheidungsfallende Gre-
mium, Brzezinski leqt ebenfalls sehr groBen Nach-
druck darauf, daB dies ein ProzeB sein muB.

iberhaupt eine friedensstiftende Wirkung ha-
ben zu kénnen?

‘Wir konnen uns ohne Schwierigkeiten vor-
stellen *7), daB jdhrlich (oder alle zwei Jahre)
eine Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa stattfindet, und zwar
auf hinlédnglich hoher Ministerialebene, so
daB es auch zu Entscheidungen kommt; wir
konnen uns weiter vorstellen, daB eine kleine
Dauereinrichtung aus den vorbereitenden
Stadien herauswachst, z. B. mit einem Aus-
schuB von Regierungsvertretern (Vertretern
der Minister) und einem kleinen Sekretariat
(vielleicht zundchst vom Gastland gebildet,
dann mit Personal besetzt, das von den Mini-
sterien und zwischenstaatlichen Organisatio-
nen bestellt wird, und spéter vielleicht mit
einem stdrker transeuropdischen Stab), und
wir kénnen uns vorstellen, daB die Ad-hoc-
Arbeitsgruppen schrittweise durch sténdige
Kommissionen ersetzt werden. Am Anfang
wird der Grad der Organisiertheit nicht hoch
sein. Das ist zu begriinden mit dem immer
noch vorhandenen Widerstand gegen die ge-
samteuropdische Anndherung, zum Teil mit
einer gewissen Miidigkeit in bezug auf in-
ternationale Organisationen und mit dem Wi-
derwillen, einer Sache finanziell verpflichtet
zu sein, die man nicht aus vollem Herzen
bejaht (im Gegensatz zu dem riesigen Etat,
der fiir die europdischen Gemeinschaften
schon aufgewendet wurde und ab 1. Januar
1975 sogar automatisch aufgebracht werden
soll). Zugleich meinen wir, daB, was immer
auch getan wird, die Vereinten Nationen
nicht geschwidcht werden diirfen, d.h., daB
die Kooperation nach Mdglichkeit von den
Organen der UNO, vor allem der Wirtschafts-
kommission fiir Europa, und den europi-
ischen Zweigen der Sonderorganisationen (ins-
besondere der UNESCO) und anderen Orga-
nen getragen werden sollte — und dies in
stindigem und vollem Einvernehmen mit der
Weltorganisation. An keinem Punkt sollte es
Grund zu dem Verdacht des europdischen
Separatismus geben.

Aber in einem Bereich besteht eine eindeutige
Notwendigkeit, eine Institution zu schaffen —
das ist der allgemeine Bereich der Sicherheit
und der politischen Konsultationen. Hier wére
ein ProzeB ins Auge zu fassen, durch den
Arbeitsgruppen iiber Fragen der allgemeinen
Sicherheit (einschlieBlich der Frage, wie die

) Die folgenden Ausfilhrungen stiitzen sich auf die
Gedanken, die ich in dem Artikel ,Some Institu-
tional Suggestions for a System of Security and
Co-operation in Europe”, in: Bulletin of Peace Pro-
posals, 1972, Nr. 1, S. 73—88, dargelegt habe.
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Ein mégliches Organisationsschema fiir gesamteuropaische
Kooperation

Ausschull der
Regierungs -
vertreter

YEREINTE NATIONEN
W
: . 4 Vollver- Wirtschafts- Sonderor=
Iércherheitsrat Sekretariat semaiung untl Soziabritt - ganisationen
7 r 3
k¥
EUROPAISCHE ORGANISATION Wirtschafts- Regionais i
. kommission Gremien und
Sicherheits - | Sekretariat | Kenferenz der| [® fiir Europa — Konferen
kommission fiir Minister N
Europa | H Y

politischen Konsultationen aussehen sollen,
wenn sich die Lage zu einer Krise zuspitzt),
iber Abriistung/Riistungskontrolle und ver-
wandte Themen sowie iber die sicherheits-
relevanten Aspekte der Kooperation nach
eine- gewissen Zeit in einer stdndigen Sicher-
beiskommission fiir Europa (und Nord-
amerika) — SCE(NA) — institutionell ver-
einigt werden koénnten, Eine solche Kommis-
sion kdme auf Initiative der unmittelbar be-
troffenen Lander zustande, kénnte aber auch
einen institutionellen Zusammenhang mit dem
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen anstre-
ben, vergleichbar etwa der Verbindung, die
zwischen der Wirtschaftskommission fiir Euro-
pa und dem Wirtschafts- und Sozialrat der
UNO besteht. Sie wiirde dem Sicherheitsrat
regelmifig Bericht erstatten und ihm alle An-
geleg