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Imanuel Geiss

Weltherrschaft durch Hegemonie

Die deutsche Politik im I. Weltkrieg nach den Riezler-Tagebiichern

Nach jahrelangen Diskussionen und Ankiindi-
gungen erschienen im Sommer 1972 die Tage-
biicher, die Kurt Riezler, Berater und Gehilfe
des Reichskanzlers Bethmann Hollweg, vor
und im Ersten Weltkrieg fiithrte?). Seit Fritz
Fischers ,Griff nach der Weltmacht” ?) sind sie
die bedeutsamste Publikation zur deutschen
Geschichte im 20. Jahrhundert. Sie bilden eine
wichtige Quelle, da Riezler jahrelang im
Zentrum der Macht die politischen Entschei-
dungen des Deutschen Reichs aus ndchster
Néhe beobachten, kommentieren und mitge-
stalten konnte. Die scharfsinnigen Analysen
und Kurz-Prognosen, die er, vor allem ab 1916,
immer wieder einstreute, machen die Tagebii-
cher zu einem Lehrbuch fiir historisch-poli-
tisches Denken, da Riezlers Einsichten noch
heute helfen, die deutsche Geschichte in und
seit dem Ersten Weltkrieg besser zu ver-
stehen. Aufierdem kann heute jeder politisch
aktive und interessierte Zeitgenosse aus
bestimmten politischen Mechanismen lernen,
z.B. Riickwirkungen von duBleren Nieder-
lagen auf die politische oder gar soziale Struk-
tur im Innern einer Gesellschaft.

Karl Dietrich Erdmann, Ordinarius an der Kie-
ler Universitat und Vizeprasident des Interna-
tionalen Komitees der Geschichtswissenschaf-
ten, hat sich daher mit der Herausgabe des
Bandes ein groBes Verdienst um die
Geschichtswissenschaft und die politische Bil-
dung der Deutschen erworben, schon weil es
ihm in geduldigen Verhandlungen gelang, die
Tochter Kurt Riezlers dazu zu bewegen, ent-
gegen der urspriinglichen Testamentsverfii-
gung ihres Vaters die Manuskripte zur Verof-
fentlichung freizugeben ®), Weil das Riezler-
Tagebuch méglich rasch in moglichst viele

) Kurt Riezler, Tagebiicher, Aufsdize, Dokumente.
Eingeleitet und herausgegeben von Karl Dietrich
Erdmann, Gottingen 1972, 766 Seiten.

*) Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die
Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/
18, Diisseldorf 1961, 3. Aufl. 1964,

*) Néheres in der Einleitung von Erdmann zu den
Tagebiichern, S. 8—13.
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Einleitung

Héande kommen sollte, ist es zu bedauern, daB
Erdmann — im ersten Anlauf wohl unvermeid-
lich — das Tagebuch in einer Form vorlegt,
daf es zundchst nur engen Fachkreisen zu-
ganglich wird, wahrend sich ein breiteres
Publikum nur schwer in dem vielschichtigen
Material — Tagebiicher, dazu amtliche Akten-
stiicke, Aufsédtze von Riezler, die 1916 ano-
nym erschienen, eine umfangreiche Einlei-
tung und tausende von detaillierten Fuinoten
— zurechtfinden wird. AuBerdem wversucht
Erdmann, in seiner Einleitung Riezler mit
seiner ganzen intellektuellen Komplexitat vor-
zustellen. Erdmann, selbst aus der geistesge-
schichtlichen Tradition des deutschen Histo-
rismus kommend, tut manchmal zuviel des
Guten und stellt die philosophischen Ideen
Riezlers, die heute hdchstens noch einen en-
gen Kreis von philosophisch Geschulten inter-
essieren, zu breit dar, dhnlich Riezlers wissen-
schaftliche Entwicklung?), die kaum erklért,
weshalb Riezler fiir uns heute eine so ein-
dringliche Bedeutung gewonnen hat.

Dagegen hat Erdmann die wirklich kapitalen
Tagebucheintragungen, die auf die deutsche
Politik im Ersten Weltkrieg oder die deutsche
Geschichte danach neues Licht werfen, nur
ungeniigend in die Einleitung eingearbeitet
und aus der Fiille des Stoffs herausgehoben.
SchlieBlich ist die Flut der Tagebucheintra-
gungen ohne Gliederung gebracht, weder
systematisch noch chronologisch aufgeschliis-
selt, um dem nicht-gelehrten Leser die Lek-
tire und das Verstindnis der komplizierten
Materie zu erleichtern, so daB der erwiinschte
politische Bildungseffekt so schnell nicht ein-
treten kann.

Es wdre dringend erforderlich, daB auf die
streng wissenschaftliche Erst-Edition des Riez-
ler-Tagebuchs mdoglichst bald eine Taschen-
ausgabe folgt, die das Kernmaterial neu
herausbringt, mit einer auf das wirklich
Wesentliche konzentrierten Einleitung und

4) Ebenda, S. 22—26, 32—36, 145—148,
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einer didaktisch hilfreichen Aufbereitung
durch knappe Einleitungen zu chronologisch
angeordneten Kapiteln, um so das Material in
verdauliche Héppchen aufzuteilen. Um még-
lichst schnell den politischen Bildungswert des
Riezler-Tagesbuchs einem breiteren historisch-
politisch interessierten Publikum zu erschlie-
Ben, erschienr es sinnvoll, gleichsam im eigen-
standigen Vorgriff auf einen — vielleicht erst
in Jahren erscheinenden — Taschenband, schon
jetztdie inhaltliche Aufbereitung zu leisten, wie
sie dem Verfasser als niitzlich und wissenschaft-
lich vertretbar vorschwebt, Ziel ist also nicht
Kritik, weshalb z, B, auf die Konfrontation mit
dem fritheren Aufsatz von Erdmann {iber Beth-
mann Hollweg verzichtet wird, in dem er erst-
mals das Riezler-Tagebuch verwertete f), son-
dern konzentrierte Informierung tiber den In-

halt. Dem Vorwurf der Manipulierung des
Texts ist hoffentlich durch die ausfiihrliche
und meist ungekiirzte Wiedergabe der wich-
tigsten Stellen — dazu noch in strikt chronolo-
gischer Reihenfolge — vorgebeugt ?). Der Ab-
1if soll zugleich das Interesse einer breiten
Leserschaft fiir die schwierige Quellenlektiire
erwecken und einen Leitfaden durch das Laby-
rinth des komplexen Materials an die Hand
geben. Der Vollstdndigkeit und Offenheit sei
hinzugefiigt, daB der Verfasser in der Dis-
kussion iiber den Ersten Weltkrieg und Kurt
Riezler oft entgegengesetzte Positionen zu
Erdmann einnahm 7), was sich natiirlich auch in
Auswahl und Bewertung der hier herangezo-
genen Eintragungen niederschldgt. Das ist un-
vermeidlich, aber im wissenschaftlichen Prozef
durchaus normal,

Kurt Riezler (1882—1955) — Leben und Werdegang ,

Da Erdmann Leben und Werk Riezlers ausfiihr-
lich vorgestellt hat, geniigen hier zum Ver-
stindnis des Tagebuchschreibers einige
zusammenfassende Bemerkungen: Riezler
stammte aus dem bayrischen Bildungsbiirger-
tum, studierte 1901 bis 1905 in Miinchen Klas-
sische Philologie, Geschichte und National-
okonomie und promovierte 1905 iiber ein
Thema der Wirtschaftsgeschichte aus der grie-
chischen Antike. Nach seinem obligaten Jahr
als Reserveoffizier kam er 1906 iber die
Pressestelle des Auswirtigen Amts in die Wil-
helmstraBe, also ins Machtzentrum des Deut-
schen Reichs, Unter Bethmann Hollweg
avancierte er zum Redenschreiber und politi-

%) K. D. Erdmann, Zur Beurteilung Bethmann Hell-
wegs, in: Geschichte in Wissenschaft und Unter-
richt, 15/9, Sept. 1964, S, 525—540, Die kritische
Auseinanderselzung erfolgt in einem Beitrag zur
im Mdrz 1973 erscheinenden Festschrift fir Fritz
Fischer; zur Diskussion vgl. vorldufig auch Ima-
nuel Geiss, Die Fischer-Kontroverse. Ein kritischer
Beitrag zum Verhélinis zwischen Historiographie
und Politik in der Bundesrepublik, in: ders.: Stu-
dien {iiber Geschichte und Geschichtswissenschaft,
edition suhrkamp 569, Frankfurt/Main 1972,
S, 108—198, vor allem S, 150—154, 177 1.

%) Zur Vereinfachung der Lektiire werden auch
Orthographie und Interpunktion gegeniiber der ver-
offentlichten Vorlage modernisiert und vereinheit-
licht, vom Herausgeber eingefiigte Worter aus ihrer
textkritisch richtigen, hier aber den LesefluB hem-
menden Klammer entlassen, sinngem#B zusammen-
gehérige Absdtze miteinander verbunden, uniib-
liche Abkiirzungen aufgelést.
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schen Berater des Reichskanzlers, stets mit
philosophischen und publizistischen Ambi-
tionen. Die Kenntnis fremder Sprachen und
relativ.  ausgedehnte  Auslandsaufenthalte
lieBen bei ihm eine fiir wilhelminische Verhalt-
nisse auBergewohnliche Weltoffenheit ent-
stehen. Andererseits partizipierte er kraftig an
den Geistesstrémungen seiner Zeit, vor allem
am deutschen Idealismus und am sog. ,Sozial-
darwinismus", wonach sich im ,Kampf ums
Dasein" auch im politischen Bereich der Stér-
kere behaupten und herrschen solle. Idealis-
mus und Sozialdarwinismus fanden im Vor-
kriegsdeutschland mit Riezler ihren elegante-
sten Vertreter, weil er beide Komponente
durch eine dritte, seine Weltoffenheit, zu kom-
binieren und abzuschwéchen verstand.

Alle drei Komponenten schlugen sich in zwei
Biichern Riezlers vor dem Ersten Weltkrieg
nieder, von denen das spitere unter einem
Pseudonym erschien ¥), Zentral fiir den hier
interessierenden  historisch-politischen Be-
reich ist die Vorstellung, alle Nationen (mit-
hin auch die deutsche) hétten die Tendenz,
stdndig zu wachsen bis hin zur Well-

) Vgl. oben Anm. 5; ferner Erdmann: Einleitung,
S. 57, Anm. 34.

¥) Kurt Riezler, Die Erforderlichkeit des Ut 4
lichen. Prolegomena zu einer Theorie der Po
und zu anderen Theorien, Miinchen 1912; J. J. Rue-
dorffer, Grundziige der Weltpolitik in der Gegen-

wart, Stuttgart und Berlin 1914,




herrschaft ¥). Die Wachstumsideologie mit ihrer
fatalen Konsequenz eines zumindest implizier-
ten deutschen Weltherrschaftsanspruch findet
nunmehr in den Kriegstagebiicher ihre expli-
zite Formulierting, mochte Erdmann dies 1964
noch so emphatiseh bestreiten %),

Im Kriege selbst war Riezler initensiv an det
Ausarbeitung der deutschen Kriegszielpolitik
beteiligt, Nach dem Sturz Betimann Hollwegs
im Juli 18917 wat er zunddist in der deutschent
Gesandtschaft ini Stockholm. 1918 wechselte e
als Gesandtet zur deutschen Bolschaft in
Moskau nach Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen mit SowjetruBiland iber. Dort enga-
gierte er sich im Sommer 1918 fiir defi Sturz
der Bolschewiki, drang aber damit nicht dureh.
In der ersten parlamentarischen Regierung
unter Prinz Max von Baden wurde er im Okto-
ber 1918 Kabinetischef des Staatssekretirs des
AuBeren, von Solf, ohne sich fiir die Patlamen-
tarisierung ru erwidrmen.

In Zeiten politischer Krisen fiihrte Riezler aus-
fiithrlich Tagebuch iiber das, was er hiirte,
erlebte und sich dachte. In seiner zentralen
Stellung erfuhr er sehr viel von Bedeutung;
und an vielen politischen Entscheidungen war
er in bisher unbekanntem AusmaB beteiligt.

So liegt Rieglers historische Bedeutung in
seiner Tédtigkeit im Ersten Weltkrieg; der Stel-
lenwert seiner Tagebiicher im Beitrag zur
jingsten Forschung wund Diskussion {iber
Deutschland im Ersten Weltkrieg. Die fol-
gende Analyse will in erster Linie diesen
Gesichtspunkt hervorheben, ohtie die allge-
meinen historisch-politischen Einblicke zu
vernathldssigen. lfisgesamt bestatigen die
Riezlet-Tagebiicher die Forschurngen von Fritz
Fischer tihd seiner Sehule ibet den expansi-
veén Charakter der deitschen Kriegszielpoli-
tik. Hatte Erdmann 1964 fiir die Diskussion um
den Kriegsausbruch schon Ausziige aus dem

%) Eine erste kritiscie Analyse bei 1. Geiss, Zur
Beurteilung der deutschen Reichspolitik im ersten
I;Weéthtlag. in: Harlmut Pogge — v. Strandmann /
Deu

eiss, Die Erforderlichkeit des Unméglichen

tsehland aim Vorabend des ersten Weltkrieges,

rankfurt/Main 1965, 8. 55—63; jelzt auch Erd-
mann, Einleitung, 8. 38—48,

L

Nach der Revolution im November 1918 diente
Riezler als Verbindungsmann der Reichsregie-
rung zur bayrischen Regierung bei der Nieder-
wetfuny der Miinchner Réterepublik im Frih-
jahr 1919. Aus Protest gegen die Annahme der
Friedensbedingungen von Vefsailles quittier-
te er im Sominer 1919 den Reichsdienst, wurde
aber fioch eininal, voin November 1919 bis April
1920, Leiter des Biiros des Reichsprasidenten.
Danach zobg et sich endgiiltig ins Privatleben
und in die Wissenischaft guriick. Eine lelzle
bedeutende Stellung bekleitdete er in Deutsch-
land bis 1933 als Kurator der Universitat
Frankfurt. 1938 emiftierte Riezler, der durch
seine Heirat mit der Tochter des jiidischen
Malers Max Liebermann ohnehin im Dritten
Reich belastet war, in die USA. Dort betitigte
er sich wiedet als Hochsehtillehrer, verlieB die
USA aber wieder 1954. Sein letztes Lebens-
jaht verbrachte Riezler in Rom; er starb 1955
in Miinchen.

Die Tagebiicher

Tagebuch mitgeteilt, so keiheswegs das Wich-
tigste #ur deiitschen Kriegszielpolitik, das das
i-Tipfelchen auf die moderne Forschung bil-
det: Riezler selbst lieferte als Kanzlergehilfe
die gedankliche Konzeptioh, die den amt-
lichen Kriegszielen des Deulschen Reichs erst
ihte relative innere Geschlossenheit verlieh
und die Fischer nachtrdaglich herausarbeitete.
Die Kombination von traditionellen und
modernett Herrschaltsmitteln fir das Deut-
sche Reich zur Qriifidung und Sicherting der
dettschefi Hegemonie aif dem Kontinent
durch Annexionen traditionellen Stils und For-
men wirtsehaltlicher und indifekter Abhdngig-
keit wurde durch die Schaffing von ,Vasal-
lenstaaten” abgenindel, alles {iberwilbt durch
die schon dltefe Vorstellung von einem durch
Detitsehland behettschten ,Mitteleuropa” 1),
Neu ist, daB zumindest Riezler den ,Griff nach
der Weltmacht" als Etappe zur Erringung der
deutséhen ,Weltherfschaft im  buchstdb=
lichen Sinfie dachte %),

19) Namentlich 1964 in.einer Polemik gegeniiber
Rudolf Augstein; zur Diskussion vgl. 1. Geiss, Die
Fischer-Kontroverse, S, 152 L.

') Vgl. unten 8. 10 f;

) Vgl, unten 8. 10 {,
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Die wenigen Eintragungen vor dem Juli 1914
konzentrieren sich auf die zweite Marokko-
krise von 1911. Einige vorausgegangenen Pas-
sagen spiegeln die innenpolitischen Spannun-
gen im Deutschen Reich wider, so die Animo-
sitdten =zwischen Konservativen und dem
ihnen schon zu liberalen Reichskanzler Beth-
mann Hollweg: ,Heydebrand contra ElsaB-
Lothringen '¥), Der Kanzler gestern im Landtag
gegen Heydebrand, als deutscher Kanzler
gegen PreuBlen” (24.3.1911), ein Thema, das
im Krieg immer wieder anklang, u. a. mit den
Divergenzen iiber die Reform des preuBischen
Wabhlrechts %), Wichtiger fiir die deutsche Rolle
im Ersten Weltkrieg sind Riezlers Tagebuch-
einfragungen zur zweiten Marokkokrise, iiber
die Erdmann bereits relativ ausfithrlich 1964
berichtet hat. Riezler enthiillt merkwiirdige
Sitten an der Spitze des Reiches, denn der
Reichskanzler, formal der Alleinverantwort-
liche, muBte seinen Staatssekretdr des
AuBeren, Kiderlen-Wachter, erst unter Alko-
hol setzen, um aus ihm herauszuholen, welche
AuBenpolitik der eigenwillige Staatssekretar
gegeniiber Frankreich in der zweiten Marok-
kokrise zu wverfolgen gedachte, obwohl der
Reichskanzler immerhin diese Politik gegen-
iber dem Kaiser und der Offentlichkeit zu ver-
treten hatte: ,Gestern Bethmann und Kiderlen
zusammen abends allein. Bethmann wollte viel
trinken und trinken machen, um Kiderlen zum
Reden zu bringen. Was der aber sagte war
sehr ernst, so daB der Kanzler glaubt, Kider-
len ziehe nicht nur den Krieg in Betracht, son-
dern wolle es darauf anlegen. .. Bethmann
wird nicht vollkommen informiert. Kiderlen
1dBt sich von niemandem hineinsehen, sagt,
der Kanzler solle sich einen anderen suchen,
wenn er ihm nicht traue. ,.. Kiderlens Eigen-
sinn ist zur Zeit der gréBte politische Faktor.
Er ist elementar und nicht zu bekampfen. Bei
dem Vertrauen, das er genieBt, kann ihn
weder der Kanzler noch der Kaiser gehen
lassen.” (30. 7. 1911)

Eine Bemerkung in diesem Zusammenhang
gewdhrt einen instruktiven Einblick in die
Mentalildt an der Spitze des Reichs: ,Der
zweite Faktor ist die echt deutsche idealisti-

%) Es ging damals um die Einflihrung einer Ver-
fassung mit begrenzter Autonomie fiir ElsaB-Lo-
thringen.

) Vgl. unten S, 20
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sche und richtige Uberzeugung, dafl das Volk
einen Krieg notig hat. Diese Uberzeugung teilt
auch Bethmann. Deshalb hat er auch Kiderlen
zugegeben, daB wir durchhalten und das
Kriegsrisiko tragen miissen. Nur auf den Krieg
ablegen will er (d. h. Bethmann Hollweg; L. G))
es nicht %), Das wollte er sich von Kiderlen
bestdtigen lassen. Diese Meinung, Kiderlen
konne es moglicherweise auf den Krieg able-
gen, hat Hammann %) jhm ausgeredet. Mit
Recht. Kiderlen glaubt an den Erfolg."
(30. 7. 1911)

Zwei wichtige Faktoren tauchen hier bereits
auf, die fiir den EntschluB zum Krieg im Juli
1914 wichtig wurden: Die Vorstellung von der
Notwendigkeit eines Kriegs und der Wille,
eine Krisensituation notfalls bis zum Risiko
eines Kriegs durchzuhalten, um so politischen
Gewinn fiir das Reich und seine Weltpolitik zu
erzielen.

Im wesentlichen endet der Abschnitt mit der
Rekonstruktion des riskanten und komplizier-
ten Kalkiils, das Riezler bei Kiderlen ver-
mutete, um entweder fiir die deutsche Weltpoli-
tik den entscheidenden Durchbruch durch ein
Zuriickweichen Englands und Frankreichs vor
deutschen Forderungen zu erzwingen, oder
aber fiir den Kriegsfall eine psychologisch
maglichst giinstige Ausgangsposition zu
gewinnen: ,Eine solche Absicht wiirde Kaiser
und Kanzler allmdhlich hineinziehen und fiir
den Kriegsfall die nétige eherne Tatsache
schaffen.” Riezler fiigt jedoch vorsichtig hin-
zu: ,Die These scheint mir richtig, aber unbe-
weisbar,” (1.8, 1911)

Die Vorstellung von der Notwendigkeit des
Kriegs und die Bereitschaft, notfalls auch das
Risiko des Kriegs durch eine eigene aktive
AuBenpolitik zu iibernehmen, verdichtete sich
wdhrend der Balkankriege am 8.Dezember
1912 zu einem regelrechten ,Kriegsrat* unter

%) Vgl. auch Wilhelm II. zu Admiral von Miiller
am 14. Dezember 1912: ,wie interessant es sei, daf
selbst der Reichskanzler sich jetzt doch an den
Gedanken eines Krieges gewothnt habe, er, der
doch noch vor einem Jahr ausgesprochen habe, er
werde nie imstande sein, zu einem Kriege zu
raten”. Zitiert nach: Der Kaiser ... Aufzeichiiun-
gen des Chefs des Marinekabinetts Admiral Georg
Alexander v. Milller {iber die Ara Wilhelms II,
Berlin, Frankfurt, Ziirich 1965, S. 126.

18) Otto Hammann, Pressechef des Auswartigen
Amts, 1894—1918,




Vorsitz des Kaisers: Die militdrischen Rat-
geber des Kaisers, in Ubereinstimmung mit
ihrem Obersten Kriegsherm, faBten den prinzi-
piellen EntschluB, es demnachst auf den Krieg
ankommen zu lassen, aber den Zeitpunkt des
Krieges noch um eineinhalb Jahre hinauszu-
schieben, bis auch die Marine ein Minimum an
Kriegsbereitschaft durch die Fertigstellung
weiterer GroBkampfschiffe, des erweiterten
Kaiser-Wilhelm-Kanals zwischen Nord- und
Ostsee und des U-Boothafens auf Helgoland
erreicht hitte. Riezler berichtet {iber den Vor-
gang nichts, da sogar der Kanzler ausgeschal-
tet war und spater nur den kaiserlichen Befehl
enigegennehmen durfte, das deutsche Volk auf
den Krieg, vor allem gegen Rubland, psycholo-
gisch vorzubereiten 17).

Julikrise und Kriegsausbruch 1914

Das Tagebuch setzt erst wieder nach dem
Attentat von Sarajewo ein. Riezler weilte beim
Reichskanzler auf dessen Gut Hohenfinow in
der Mark Brandenburg. Er berichtet wahrend
der Julikrise vorwiegend iiber Gesprdche mit
dem Kanzler: ,Abends auf der Veranda unter
dem Nachthimmel langes Gesprédch iiber die
Lage. Die geheimen Nachrichten, die er mir
mitteilt, geben ein erschiitterndes Bild. Er sieht
die englisch-russischen Verhandlungen iiber
eine Marinekonvention, Landung in Pommem
sehr ernst an, letztes Glied in der Kette.
Lichnowsky 1¥) viel zu vertrauensselig. Der
lieBe sich von den Engldndern hereinlegen.
RuBlands militdrische Macht schnell
wachsend; bei strategischem Ausbau Polens
die Lage unhaltbar. Usterreich immer schwé-
cher und unbeweglicher; die Unterwiihlung
von Norden und Siidosten her sehr weit fort-
geschritten. Jedenfalls unfdhig, fiir eine deut-
sche Sache als unser Verbiindeter in den Krieg
zu ziehen. Die Entente weiB das, wir infolge-
dessen  vollig lahmgelegt. Ich ganz
erschrocken, so schlimm sah ich die Lage
nicht an. Die geheimen Nachrichten bekommt
man ja nicht, wenn man nicht ganz richtig zur
Zunft gehért — und alles hochpolitische und
noch dazu militérische ist ,ganz geheim’.

Der Kanzler spricht von schweren Entschei-
dungen. Ermordung Franz Ferdinands. Das
amtliche Serbien beteiligt. Osterreich will sich
aufraffen. Sendung Franz Josefs an den Kaiser

') Ausfiihrlich jetzt bei F. Fischer, Krieg der Illu-
sionen. Die deutsche Politik von 1911 bis 1914,
Diisseldorf 1969, S. 232—244.

%) Karl Max Fiirst von Lichnowsky, deutscher Bot-
schafter in London, 1912—1914.
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mit Anfrage wegen casus foederis. Unser altes
Dilemma bei jeder ostereichischen Balkan-
aktion. Reden wir ihnen zu, so sagen sie, wir
hétten sie hineingestoBen; reden wir ab, so
heiBt es, wir hétten sie im Stich gelassen.
Dann ndhern sie sich den Westméchten, deren
Arme offen stehen, und wir verlieren den letz-
ten médBigen Bundesgenossen. Diesmal ist es
schlimmer wie 1912; denn diesmal ist Uster-
reich gegen die serbisch-russischen Umtriebe
in der Verteidigung. Eine Aktion gegen Ser-
bien kann zum Weltkrieg fiihren. Der Kanzler
erwartet von einem Krieg, wie er auch aus-
geht, eine Umwélzung alles Bestehenden. Das
Bestehende sehr iiberlebt, ideenlos, ,alles so
sehr alt geworden'. Heydebrand habe gesagt,
ein Krieg wiirde zu einer Stiarkung der
patriarchalischen Ordnung und Gesinnung
fithren. Der Kanzler empért iiber solchen
Unsinn. Uberhaupt ringsherum Verblendung,
dicker Nebel iber dem Volke. In ganz Europa
das gleiche. Die Zukunft gehort RuBlland, das
wéchst und wachst und sich als immer
schwererer Alb auf uns legt.” (7. 7. 1914)

Hier sind bereits wichtige Elemente des deut-
schen Entschlusses zum Krieg in der Julikrise
1914 angesprochen: Die Angst vor RubBland,
d.h. vor der wachsenden Unwahrscheinlich-
keit, es auch bei einem deutschen Angriff zu
besiegen, weshalb die Zeit zu dréngen begann;
die innere Schwéchung Usterreich-Ungarns
durch die wachsende Bewegung zur nationa-
len Selbstbestimmung der siidslawischen
Nationalitdten; das Attentat von Sarajewo als
Vorwand zum Krieg gegen Serbien als ,Straf-
aktion" gegen das Riickgrat der Nationalbewe-
gung der Siidslawen; das BewubBisein des
Kriegsrisikos bis hin zum Weltkrieg; das
BewuBtsein von den potentiell revolutionie-
renden Konsequenzen eines Weltkriegs gerade
gegeniiber der eigenen Staats- und Gesell-
schaftsordnung.

Am folgenden Tag werden die Erwédgungen
iiber Wahrscheinlichkeit und Aussichten eines
Kriegs 1iiber Serbien schon konkreter:
»Vielleicht entschlieBt sich der alte Kaiser
(Franz Joseph; 1.G.) doch nicht (d.h. zum
Krieg; I.G.), meint der Kanzler., Kommt der
Krieg aus dem Osten, so daB wir also fiir
UOsterreich-Ungarn  und nicht Osterreich-
Ungarn fiir uns zu Felde zieht, so haben wir
Aussicht, ihn zu gewinnen. Kommt der Krieq
nicht, will der Zar nicht, oder rdt das bestiirz-
te Frankreich zum Frieden, so haben wir doch
noch Aussicht, die Entente iiher diese Aktion
auseinanderzumandvrieren " (B 7 1914)
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Das deutsche Krisenkalkiil im Juli 1914, mit
dem sich Riezler offenbar identifiziert, &hnelte
also dem in der zweiten Marokkokrise im Juli
1911 1),

Am 11, Juli notierte Riezler, daB er ,zwei Tage
in Berlin® war, ,mit allerlei Auftrdgen”, Bei
dieser Gelegenheit wurde er so gut iiber die
Vorbereitungen in Wien flir das Vorgehen
gegen Serbien informiert, daB er bereits von
der Absicht erfuhr, ,ein kurzes Ultimatum,
und falls Serbien ablehnt, einriicken” zu wol-
len, Die alte apologetische These, die Berliner
Regierung sei nicht {iber die Absichten Wiens
informiert gewesen, die sich aber bereits aus
den seit {iber einem halben Jahrhundert
bekannten Akten widerlegen lieB, ist damit
endgiiltig unhaltbar geworden *). Riezler
wufite auch schon, daB Usterreich-Ungarn zur
Mobilmachung gegen Serbien 16 Tage bend-
tige, was ihm zu viel diinkte. In der gleichen
Eintragung gab er das Konzept wieder, wie
sich die Berliner Regierung eine Lokalisie-
rung des Kriegs gegen Serbien vorstellle: ,Ein
schnelles fait accompli, und dann freundlich
gegen die Entente, dann kann der Choc ausge-
halten werden. Und mit gutem und erdriicken-
dem Material, das keine Einwidnde zuldft,
gegen die serbischen Umtriebe herausriicken”
(11.7.1814), Dle Lokalisierungskonzeption war
jedoch von vornherein eine Fiktion, denn seit
der zweiten Marokkokrise, seit der Mansion
House-Rede von Lloyd George am 27.Juli
1911, hatte England das Reich immer wieder
vor der Annahme gewarnt, ein Krieg, der
Frankreich mit einbeziehen werde, lieBe sich
lokalisieren. Ebenso hatte England seit den
Balkankriegen vor der Illusion gewarnl, ein
Angriff Osterreich-Ungarns auf Serbien liefle
sich lokalisieren.

Am 14, Juli, als in Wien die endgiiltige Ent-
scheidung zum Krieg gegen Serbien fiel, no-
tierte sich Riezler: ,Unsere Lage ist schreck-
lich. Wenn der Krieg kommen sollte und die
Schleier dann fallen, wird das ganze Volk fol-
gen, getrieben von Not und Gefahr. Der Sieg
ist die Befreiung. Der Kanzler meint, ich wire
zu jung, um nicht dem Reiz des Ungewissen zu
unterliegen, des Neuen, der grofien Bewe-
gung. Fir thn ist die Aktlon eln Sprung ins
Dunkle und dieser schwerste Pflicht. Kiderlen

") Vgl. oben S. 6 #i%

*) Néaher ausgefiihrt bei 1. Geiss, Julikrise und
Kriegsausbruch 1914, Eine”Dokumentensammlung,
2 Bde., Hannbver 1963/64, Bdi |, S. 122, nebst den
dort angegebenen Dokumenten.
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hat immer gesag!, wir miissen fechien.') Berch-
told {iberlegt sich den Zeitpunkt, ob vor oder
nach der Reise Poincarés?') nach Peters-
burg. Besser vorher , dann ist groBere
Chance, daB Frankreich, plétzlich vor der
Wirklichkeit des Kriegstraums erschrocken, in
Petersburg zum Frieden mahnt. Osterreich hat
sich denn auch heute dazu entschlossen. Aber
die ungarische Ernte muB vorher herein."

Mit der ndchsten Eintragung fdllt definitiv
eine weitere Legende: ,Am 23. die k.k
Demarche in Belgrad. Wir haben unsere Unter-
stiitzung eindeutiy zugesagt. Sehr ernste Stim-
mung® (20.7.1914). Am gleichen Tag dachte
Riezler ,abermals tiber die ganze Lage” nach:
oRuBlands wachsende Anspriiche und unge-
heure Sprengkraft. In wenigen Jahren nicht
mehr abzuwehren, zumal wenn die jelzige
europdische Konstellation bleibt. Gelingt es,
sie zu andern oder zu lockern, so muBl tiber-
legt werden, ob und wie das ganze jetzige
Biindnissyslem umgestoBen und verdndert
werden mufl, Aber ob das moglich ist? Nur
wenn RuBland, bei der serbischen Sache von
den Westmdchten nicht bis zum letzten unter-
stiitzt, einsieht, daB es sich mit uns verstandi-
gen mufB. Aber auch dann wird Rubland sehr
teuer sein. Es ist zu méchtig geworden und
mufB schon aus innerpolitischen Griinden und
als Gegengewicht gegen die revolutiondren
Stromungen Panslavismus machen.” (20. 7
1014).

Riezler stand algso in der Bismarck-Tradition,
hinter der autokratischen Fassade des Zaris-
mus bereils die Symptome fiir den kommen-
den revolutiondren Wandel im alten RuBland
zu sehen — eine Uberlegung, die Bismarck
bekanntlich 1879 dazu bewog, bei der Option
zwischen RuBland und Osterreich-Ungarn sich
fiir die Donaumonarchie und den Abschluf des
Zweibundes 2u entscheiden,

Beim Griibeln, warum es soweit kam, stieB
Riezler auch auf Tirpitz, dessen Schlachtflotten-
bau die Verstandigung mit England blockierte,
da ,fir Tirpitz die Marine Selbstzweck” séi.
Von da drang Riezler jedoch in einem ersten,
vorldufig noch schiichternen Anlauf zur natio-
nalen Selbstkritik: ,Die fritheren Fehler, gleich-
zeitig Tirkenpolitik gegen RuBland, Marokko
gegen Frankreich, Flotte gegen England, alle
reizen und sich allen in den Weg stellen und
keinen dabei wirklich schwhchen. Grund:

*) Raymond Poincaré, franzdsischer Staatspréasident
1913—1920; sein Staatsbesuch in RuBland war fir
den 20. bis 23. Juli 1914 fesigelegt. -

*) Hervorhebungen in den Zitaten vom Verl.
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Planlosigkeit, Bediirfnis kleiner Prestige-
erfolge und Riicksicht auf jede Strémung der
offentlichen Meinung, Die ,nationalen’ Par-
teien, die mit dem Radau iiber die auswartige
Politik ihre Parteistellung halten und festigen
wollen,” (20,7, 1914),

Auch hier klingt wieder ein Leitmotiv schon
frith an, das in der zweiten Hélfte des Krie-
ges, als sich die deutsche Niederlage abzu-
zeichnen begann, immer hédufiger wieder-
kehrte %),

Am gleichen Tag, als in Belgrad das Ultima-
tum iiberreicht wurde, berichtete Riezler iiber
eine russische Andeutung, Sasonow sei bereit,
Frankreich fallen zu lassen, wenn Deutsch-
land wvorher UOsterreich-Ungarn fallen lieBe.
Riezler hielt ein solches Arrangement fiir
.besser als ein Abkommen mit England”, sah
aber auch die gréBeren Schwierigkeiten, da
+RuBland weit anspruchsvoller” sei: ,Wenn es
nur die Balkanaspirationen Usterreichs, nicht
aber Usterreichs Bestand antasten wolle. Die
Balkanaspirationen fallen weg, wenn wir sie
nicht stiitzen. Usterreich selbst miissen wir
halten. Greift RuBiland an die Siidslawen, so
sind wir verloren. Also héchstens ein deutsch-
russisches Einverstdndnis {iber die Erhaltung
Osterreichs. Garantie mit Ausnahme des Tren-
tino. Aber doch sehr kiinstlich und ohne
Gewdhr der Dauer,” (23. 7. 1914).

Die Erwdgungen iiber die Siidslawen sind des-
halb aufschluBireich, weil sie spater, in gewan-
delter Form, im Deutschen WeiBbuch vom
3. August 1914, das Riezler entworfen hatte,
zur Begriindung des deutschen Vorgehens
gegen RuBland erneut auftauchen ), Die Fort-
setzung der Eintragung greift einen fritheren
Gedanken im Tagebuch wieder auf und fithrt
ihn weiter aus: ,Geht die serbische Sache gut
voriiber, ohne daB RuBland mobilisiert und
infolgedessen ohne Krieg, so kann man sich
mit einem iiber die Westmdchte enttduschten

¥) Vgl. unten 8, 111,

#%) In seinen wesentlichen Teilen neuabg;grud;: bei
I. Geiss, Julikrise, II, Nr. 1089, S. L. L Wir
konnten dies (Wien zur Nachgiebigkeit gegeniiber
Serbien raten) um so weniger tun, als auch unsere
Interessen durch die andauernde serbische Wihl-
arbeit auf das empfindlichste bedroht waren. Wenn
es den Serben mit RuBlands und Frankreichs Hilfe
noch linger gestattet geblieben wire, den Bestand
der Nachbarmonarchie zu gefdhrden, so wiirde dies
den allmiéhlichen Zusammenbruch Osterreichs und
eine Unterwerfung des gesamten Slawentums unter
russischem Szepter zur Folge haben, wodurch die
Stellung der germanischen Rasse in Mitteleuropa
unhaltbar wiirde.”

RuBland vielleicht ohne Gefahr {iber ein dann
befriedigtes Osterreich-Ungarn  verstdndi-
gen.” (23.7.1914) ¥

So stellte sich Riezler das Sprengen der
Entente als Alternative zum Weltkrieg vor.

Die beiden folgenden Eintragungen vom 25.
und 27, Juli geben iiberwiegend subjektive
Eindriicke Riezlers vom Geschehen wieder.
AufschluBreich ist Riezlers Hinweis: ,Der
Kanzler die letzten Tage beinahe immer am
Telefon" (25. 7.), weil iiber die Telephonate im
Zentrum der Reichsleitung wéhrend der Juli-
krise 1914 so gut wie nichts bekannt ist. Man-
che Liicken in der Uberlieferung der Akten
erklaren sich also aus der offenbar inten-
siven Benutzung des Telefons, ohne daB sie
dokumentarische Spuren von Bedeutung hin-
terlassen hétte. Fiir die Heimlichkeit der deut-
schen Kriegsvorbereitungen in der Juli-Krise
spricht auch die sich anschlieBende Notiz:
.Anscheinend Vorbereitung auf alle Even-
tualitdten, Besprechungen mit den Militérs,
liber die nichts gesagt wird. Handelsflotte ist
gewarnt *), Havenstein 2% finanzielle Mobil-
machung. Bis jetzt durfte nichts gemacht wer-
den, was nach aufien hervortritt." (25.7.)

Am 27. Juli waren die Dinge bereits so weit
gediehen, daB Riezler wie von einer Selbstver-
stdandlichkeit sprechen konnte, ,dafl Mobilisa-
tion fiir uns Krieg ist" (27, 7.). Riezler wandte
erstmals sein Bluff-Kalkiil auf die Juli-Krise
1914 an, das er bereits in seinem Ruedorffer-
Buch dargestellt hatte®"): ,Die Nachrichten
deuten alle auf Krieg. ... Gefahr, daB Frank-
reich und England aus Angst vor einer Ver-
stimmung RuBlands Unterstiitzung zusagen,
vielleicht ohne recht daran zu glauben, daB
Mobilisation fiir uns Krieg ist, und alles fiir
einen Bluff halten, den sie mit einem Gegen-
bluff beantworten.” (27. 7.).

Riezler wuBite also, daB die deutsche Mobil-
machung — im Gegensatz zu der anderer
Maéchte — durch den Einfall ins neutrale Bel-
gien mit der sofortigen Eréffnung der Kriegs-
handlungen verbunden war. Tatsdchlich war
dieser schwerwiegende Sachverhalt den {ibri-
gen Michten verborgen geblieben, aber wohl
kaum dem Reichskanzler, wenn sogar Riezler
offenbar davon wubte.

#) Vgl, ohen S. 7

) Erfolgte auf Anrequng des Kaisers vom 19, 7.
bereits am 20, 7, 1914; vgl. Deutsche Dokumente
Nr. B0, 90; Geiss, Julikrise, I, Nr. 147, 162.

*) Rudolf Havenstein, 1908—1923 Président des Di-
rektoriums der Deutschen Reichshank,

¥7) Vgl. oben Anm, 8.
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In der Hektik der Tage unmittelbar wvor
Kriegsausbruch kam Riezler verstdndlicher-
weise nicht zu Einitragungen in sein Tage-
buch. Seine erste Eintragung danach, vom
15. August, gibt einen zusammenfassenden
Riickblick auf das, was in der deutschen
Geschichte als das ,Augusterlebnis” eingegan-
gen ist, jenen verrdterischen Rausch iiber den
Krieg als Erlosung von inneren Spannungen,
das Uberdecken von Differenzen im Innern zur
Bildung der Einheitsfront nach aufien.

Auf dem Hohepunkt der Siegeserwartung —
vor der Marneschlacht, August/September 1914

Schon in der ersten Eintragung tber den Krieg
selbst taucht ein ewiges Problem der deut-
schen Politik im Ersten Weltkrieg auf —
Polen: ,Die OUsterreicher wollen gleich eine
Verwaltung einrichten, moglichst konserva-
tiv. Sie wollen natiirlich die ganze Geschichte
annektieren oder alles teilen und uns ein
Stiick diesseits der Weichsel geben. Unan-
nehmbar. Wir konnen nur ein freies Polen ver-
tragen.” (18. 8.).

Die folgende Eintragung, die erste aus dem
GroBen Hauptquartier in Koblenz iiberhaupt,
spricht bereits deutsche Kriegsziele deut-
licher an: ,Abends langes Gesprdach {iiber
Polen und die Moglichkeit einer loseren
Angliederung von anderen Staaten an das
Reich — mitteleuropdisches System von Diffe-
rentialzollen. GroB-Deutschland mit Belgien,
Holland, Polen als engen, Usterreich als
weiten Schutzstaaten.” (19. 8.).

Die September-Denkschrift Bethmann Holl-
wegs, von Riezler handschriftlich und, wie wir
aus dem Riezler-Tagebuch sehen, auch intel-
lektuell konzipiert, tritt bereits in ihrem Kern
aus den Aufzeichnungen Riezlers hervor. Zwei
Tage spater beklagt Riezler ,die Schwierig-
keit, die der Deutsche hat, sich an das Gesicht
der Weltherrschaft zu gewohnen, das er nach
einem Siege zeigen muB." (21. 8.).

Am folgenden Tag, als er befriedigt ,die
dgyptische Revolution” vom Vortag registrier-
te, wurden die Uberlegungen noch konkreter
und detaillierter: ,Es beginnen schon die
Siegespreispldane. Jagow will Belgien auftei-
len. Wir haben uns heute die Karte ange-
sehen. Ich predige immer Errichtung wvon
Vasallenstaaten. ... Meine Idee gestern dem
Kanzler und dann beim Essen Jagow und
Stumm auseinandergesetzi: Belgien ohne Liit-
tich bestehen lassen als deutschen Schutz-
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staat, ein Stiick von Limburg an Holland, die
Siidecke an Luxemburg und PreuBen, franzo-
sisch Flandern zu Belgien und Belgien durch
ein Schutz- und Trutzbiindnis in loser Form an
Deutschland gekettet. Die anderen sprechen
von einem Korridor nach Antwerpen, den
wallonischen Rest als kleinen und schwachen
Staat. Mein Einwurf, daB dieser nach Frank-
reich tendieren wiirde. Das gab der Kanzler zu
und meinte, wir miiBten die Hand drauf legen.
Ich sagte, ich kdme immer wieder auf die Not-
wendigkeit zuriick, eine Form loserer
Angliederung an das Reich zu finden, auch
Hollands wegen, das man nur haben kann,
wenn man seine Freiheit schont. Auch hier
Schutz und Trutz, eventuell koloniale Gemein-
samkeit, wirtschaftliche Vorteile fir die
Hollander etc.” (22. 8. 1914)

Zwischendurch plddierte Riezler gegeniiber
dem Kanzler fiir Hérte, der offenbar Frank-
reich eher schonen wollte: ,Heute lieB mich
der Kanzler kommen, frug mich nach Friedens-
bedingungen und meinen Ideen — erzdhlt
auch, daB Moltke kurz vor dem Krieg gesagt
habe, kein Dorf wollen wir ihnen wegnehmen
(den Franzosen) (l'appétit aber kame en
mangeant). Der Kaiser hiatte bereits gesagt,
Belgien miisse annektiert werden. Er habe ihn
zundchst reden lassen, ihm nur spédter den Floh
ins Ohr gesetzt, dort wéren so viele Katholi-
ken. Belgien wollen die Militdrs verschwin-
den machen, es zu erhalten setze er nicht mehr
durch. Daher Aufteilung zwischen Holland
Frankreich und uns.

Ich habe ihm gegen das letztere und gegen die
Phantasie einer Schonung und Versohnung mit
Frankreich gesagt, es ware falsch zu rechnen,
daB Frankreich sich nun mit uns verséhnen
wiirde, weil das das Verniinftigste wdre; die
Elastizitdit Frankreichs wére enorm, seine
Vitalitat ware ganz in der Phantasie, was es
seit 1870 geleistet hétte, Finanzimperialismus
etc. Daher Frankreich unter Einbeziehung der
Halfte von Belgien stdrker wire, als zuvor,
zumal diese Gebiete volkreich sind und frucht-
barer an Kohle und Kindern.” (22. 8. 1914).

Wenige Tage spater sprach Riezler mit Karl
Helfferich, damals Direktor der Deutschen
Bank, ,liber Kriegsentschadigung und iiber
belgische Kontributionen", ferner iiber die
«Moglichkeit” einer ,raffinierte(n) Kontinen-
talsperre nach Niederwerfung Frankreichs und
Belgiens etc.” gegeniiber England (27, 8. 1914).
Der 9. September, auf dem Hohepunkt der
Mammeschlacht, als das sog. September-Pro-
gramm offiziell nach Berlin an Vizekanzler
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Delbriick zur Stellungnahme geschickt wurde,
war ,ein Tag mit schwerer Gewitterstim-
mung. Uberall wird geké@mpft, die Franzosen
leisten noch (sic! 1. G) wverzweifelt Wider-
stand.” (9. 9, 1914).

Erst am 20.September registriert das Tage-
buch den Ausgang der Marneschlacht mit
ihren  strategischen Konsequenzen. Am
gleichen Tag findet sich auch der einzige
indirekte Hinweis auf das September-Pro-
gramm: ,Ich bekomme hier die innere Politik
und den Briefwechsel mit Delbriick {iber
Siegespreis und Vorbereitung dazu zu bearbei-
ten.” (20.9.1914). Riezler nahm also eine
Schliisselstellung in zwei zentralen Fragen ein:
Formulierung der amtlichen deutschen Kriegs-
ziele und Verhiltnis zur SPD. Riezler fiirchtete
zwar, England werde sich gegen Deutschland
auch nach einem Sieg iiber Frankreich stellen
und hoffte auf ein ,Weichwerden Englands”
(13.9.1914) durch eine Kombination von
Kontinentalblock und Revolutionierung des
Britischen Empire: ,Dann miissen wir eine
européische Konstellation mit einer modernen
Art der Kontinentalsperre einrichten und
abwarten, bis dies und die Wirkung unserer
Bemiihungen in Indien, Afghanistan etc. zu
einem Ziele fithrt.” (20, 9. 1914).

Krise im Weslen,
September bis Dezember 1914

Nachdem sich die militdrischen Konsequenzen
des deutschen Auflaufens an der Mame bei
Riezler abzeichneten, stellte sich — gleichsam
kontrapunktartig als geheime Stimme des
unterschwelligen Zweifelns gegeniiber der
noch offiziellen und vordergriindigen Sieges-
zuversicht — bei Riezler ein erster Ansatz zur
politischen Erniichterung ein, zundchst noch
zaghaft, gegen Kriegsende immer schirfer:
,Das tragische in diesem heroischen Kampf
des Deutschtums ist, daB uns beinahe nichts
schlimmeres passieren konnte, als nach allen
Seiten zu siegen — namentlich England gegen-
iiber. Wir haben kein Talent, diese Erbschaft
anzutreten und werden ekelhaft und dumm
dariiber werden. Das einzige, was wir konn-
ten, ist die englischen Flottenstiitzpunkte
nehmen und eine Art Hansareich. Handel durch
Militarismus unterstiitzt — den Englindern
_ aber alle nichttropischen Kolonien lassen.

Das einzig mégliche im Falle des Sieges, der ja
ganz unwahrscheinlich ist — das einzige, was
nicht unseren sofortigen Untergang bedeuten
wiirde.” (23. 9. 1914).
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Aber noch herrschte die offizielle Linie vor:
«Wir amiisieren uns in antienglischen
stalements, in denen wir den Englindern den
Freiheitswind aus den Segeln nehmen wollen.”
(25. 9. 1914).

Das militérische Scheitern im Westen warf bei
Riezler schon Anfang Oktober die Frage nach
einem Separatfrieden mit Rufiland auf. Seine
Vorstellung notierte er erstmals am
6. Oktober: ,RuBland den kleinen Finger
reichen und dann mit Frankreich verhandeln;
Erzgebiet Briey gegen einen Anteil an Belgien,
Kriegsentschadigung, bis dahin Okkupation
des Nordens als Basis gegen England. Wirt-
schaftsunion. Unter groBen Phrasen eine neue
Form Europas. Versteckte Hilfe gegen Eng-
land.*

Wiihrend Riezler gegen Tirpitz, den ,Vater
der Liige", polemisierte, erkannte er aber
auch: ,Die Tragik — daB es keinen natiir-
lichen Siegespreis gibt, auBer dem wirtschaft-
lichen, daB weder die polnische noch die
belgische Frage losbar ist.,” (6.10, 1914)., Die
belgische Frage erwies sich als noch unlbs-
barer, als im GroBen Hauptquartier Einzel-
heiten {iber die deutschen VergeltungsmaBs-
nahmen gegen den angeblichen oder wirk-
lichen Franctireurkrieg der belgischen Zivilbe-
viilkerung bekannt wurden: ,Ein Kiirassier-
offizier erzdhlte von den ErschieBungen in
kleinen Stéddten, alle Minner vom 16.—60.
Lebensjahr, 1000e reihenweise auf den Wie-
sen erschossen, jede 10, Leiche lag einen
Schritt vor. Die Frauen mubten sie begraben.
Niemand wagt, gegen. militdrische Notwendig-
keiten etwas zu sagen. Es bleibe nichts
anderes, als der militérische Schutzstaat fiir
Belgien.” Der nagende Zweifel an der Wiinsch-
barkeit eines deutschen Sieges schlégt sich in
der Annahme nieder, daB das deutsche Volk
«~an seiner politischen Herrschaft, wenn es
siegt, intellektuell zugrunde gehen wird". Und
er erinnerte sich selbst und den heutigen Leser
an ,Nietzsches prophetisches Wort bei der
Reichsgriindung® wvon der ,Niederlage, ja
Exstirpation des deutschen Geistes zugunsten
des ,deutschen Reiches’ “. (11. 10. 1914)

In diesem Zusammenhang kam auch die Rede
auf die deutsche Weltherrschaft: ,Ich
antwortete dem Kanzler auf seine Skepsis we-
gen der Befdhigung Deutschlands zur Weli-
herrschaft, es wilrde schreckliche Dinge
geben, schlieBlich aber wiirde das Volk sich
die Eigenschaften erwerben, die es brauche. Er
sagte, es ware eine Tragddie, das deutsche
Schicksal — ich antwortete, sie wiirde auf

B 50



lange Zeitrdume gespielt, und der fiinfte Akt
wiirde gut enden.” Aber Riezler widersprach
gleich selbst seinem gebrochenen Optimis-
mus: ,Eigentlich aber hat er (d.h. der Kanz-
ler. I. G.) recht.” (11. 10. 1914).

Am Ende des Monats notierte Riezler in einer
allgemein diisteren Stimmung angesichts
militdrischer Riickschlige auch im Osten:
«~Armes groBes Deutschland — vielleicht wird
es durch eine Niederlage gréBer. Zur Welt-
herrschaft ist es mit dieser Unbildung nicht
geeignet. Es muf ganz andere Allliren an-
nehmen.” (30. 10. 1914).

Die ausfiihrliche Diskussion im GroBen Haupt-
quartier zwischen der politischen und mili-
tdarischen Leitung um die Frage eines evtl
Sonderfriedens in der zweiten Hailfte des
November 1914 *) registrierte auch Riezler.
Er fihrt Falkenhayns bemerkenswerte Begrin-
dung fiir dessen Antrag auf einen Sonder-
frieden mit RuBland an: ,Mit einem zer-
brochenen Instrument (der Armee) kann ich
keinen Krieg fiihren”, was also auf das Einge-
stdndnis der obersten militdrischen Fiithrung
hinauslief, daB schon im November 1914 der
Krieg fiir Deutschland so gut wie verloren
war. Falkenhayn erhoffte sich nach einem
Sonderfrieden mit RufBland trotzdem noch
einen giinstigen AbschluB mit Frankreich, um
dann den Krieg gegen England fortzusetzen.
Riezler wandte aber selbst skeptisch ein:
+Aber wie, wenn das dann miBlingt? Dann ist
der ganze Krieg verfehlt.” Den in jiingster Zeit
vieldiskutierten Zusammenhang zwischen
Kriegseroffnung im Juli/August 1914 durch
Deutschland und die spateren offiziellen
Kriegsziele umreiBt Riezler mit dem sich
gleich anschlieBenden Satz: ,Wir lassen die
einzigen heraus, von denen wir einen Sieges-
preis erhalten konnen.” (22.11.1914). Mit
anderen Worten: der ganze Krieg wére ,ver-
fehit”, wenn das Deutsche Reich mit Frank-
reich und RuBland ,billig”, also ohne groBen
«oiegespreis” Frieden schlieBen wiirde, um
den Krieg gegen England fortzusetzen, das
nicht nur schwerer angreifbar war, sondern
auch weniger handgreifliche ,Siegespreise”
wiirden bieten kénnen.

Riezler erkannte also deutlich das Dilemma
des Deutschen Reichs zwischen RuBland und
England: ,Wir haben Frieden, wenn wir nach-
geben, Osterreich oder die Tiirkei lachieren,
sinken aber dann zu einem Vasallenstaat RuB-

*%) Ausfiihrlich bei F. Fischer, Griff nach der Welt-
macht, S. 223—230.
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lands herab. Ebenso wie zur See England
gegeniiber, wenn wir den weltpolitischen Ehr-
geiz aufgeben, nur daB dies ertraglicher und
flir unsere Existenz ganz ungeféahrlich ist,
Vielleicht ist eines von beiden geographisches
Schicksal. Vielleicht ist der heroische Versuch
dieses Krieges uns eine unantastbare
Weltmachistellung **) 1. Ranges zu sichern,
halb unmdglich und daher das Volk in seinem
Drange so rithrend und tragisch. Der Weg ist
sehr schmal. Aus allen Diskussionen iber die
Frage, nach welcher Seite dieser Krieq gefiihrt
und zu Ende gebracht werden soll, geht das
klar hervor. Schlimm, daB gerade die Militdrs
erklaren, wir konnen nach allen drei Seiten
nicht fertig werden. Die Koalition sprengen,
uns fiir einen kiinftigen Krieg nach Osten den
Riicken im Westen decken, miifite das
mindeste sein, wenn nicht, dann West und Ost
wirtschaftlich so schwachen. RuBland kommt
wieder, solange wir ihm nicht die Expansion
nach Balkan und Konstantinopel 6ffnen. Der
schmale Pfad eines méglichen deutschen Auf-
stiegs zur Weltherrschaft: Verschiedene
Moglichkeiten ringsum Deutschland, d. h. nach
Nordwest und Siidost ein System kleiner
Staaten, deren freies Leben durch Deutsch-
land gesichert wird. Das aber nur durch
leichte Hand, Freiheitsgerede, kleine Macht-
mittel moglich. Das wiirde unsere wirtschaft-
liche Vormacht in Europa garantieren. Das
wiare gangbar, wenn wir politisch Talent
hétten, das haben wir nicht. Diese politische
Méoglichkeit geht an der Unbildung der Deut-
schen, insbesondere dem politischen Gewicht
der Meinung des unpolitischen Soldaten
zugrunde. Das zweite ist das Erbe. Englands,
bei Sprengung des [Iranzésisch-russischen
Bundes und AnschluB an einen von beiden.
Das dritte ist Verstandigung mit England, Tei-
lung des Welthandels, und militarische Hege-
monie in Europa. Dieser Weg war gangbar
ohne die Flotte vielleicht, sicher ohne die Ver-
bohrtheit der Englander.” (22. 11. 1914).

Trotz aller partiellen Selbstkritik riet Riezler,
als der Kanzler ihm von russischen Sondierun-
gen durch den ddnischen Staatsrat Andersen
berichtete, die Angelegenheit dilatorisch zu
behandeln und erst noch den militarischen
Sieg iiber RuBland zu erzwingen (26. 11. 1914).
Die Auskunft bei den militdrischen Fiithrern im
Osten, Hindenburg und Ludendorff, die der
Kanzler am 6. Dezember in ihrem Hauptquar-
tier in Posen besuchte, fiel offenbar nicht

) Urspriinglicher Wortlaut: ,Weltherrschaft", von
Riezler spéter verdndert zu ,Weltmachtstellung®.
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ermufigend aus, sondern lief eher auf die
Befiirwortung eines Sonderfriedens hinaus,
,wenn RuBland ein Friedensangebot macht"
(12. 12, 1914).

Riezlers frohlicher Optimismus erhielt dadurch
offenbar einen neuen StoB. Nach einem lan-
.gen Gesprach mit Emst Cassirer, u.a. ,iiber
die Zukunft des deutschen Geistes", kam Riez-
ler wieder auf das Thema der ,Tragik” in der
deutschen Situation zuriick: ,Die Tragik in der
Entwicklung des modernen Deutschland —
siegt es, so werden alle Kréfte absorbiert fiir
Aufgaben, fiir die der Deutsche kein Talent
hat — Weltherrschail, die seinem Geiste sei-
ner Grofie entgegen ist. Die Biicher, die heute
in den Schiitzengrdben erdacht werden, werden
dann nicht mehr geschrieben. Endet der Krieg
unentschieden, so werden die Anstrengungen
nicht geringer. Seltsames Schicksal. Die
gewaltsame Geste unserer Nationalisten, auch
unserer Politik erzwungen durch die
geographische Lage. Das durch sie gestellte
politische Problem, inmitten groBer und klei-
ner Staaten an und fiir sich nur oder jeden-
falls am besten lésbar durch eine Vormacht
der Freiheit flir die kleinen Staaten, wirt-
schaftliche Hegemonie etc. und die dazu
gehorige Methode. Dazu aber fehlt jetzt jede
Begabung. Wenn sie erworben sein wird, wird
es zu spdt sein. Das ist die Tragik, daB das
kausale Ineinandergreifen der verschiedenen
Entwicklungsreihen nicht Ausdruck eines
Planes oder Sinnes, sondern zufédllig ist, die
Tragik der auseinanderfallenden Zeitpunkte.”
(13. 12. 1914).

So iiberrascht nicht, daB es zum Jahresende
.5chlimme Tage"” gab: ,Weihnacht verlief still
und traurig. Eigentlich zum erstenmal
wirklich triibe Gedanken iiber den Ausgang.
Allgemeines Verbluten” (29.12.1914). Seit-
dem befiirchtete auch Riezler, offensichtlich
nicht nur er, die Méglichkeit eines ,Abspren-
gens Osterreichs”, also umgekehrt einen Sepa-
ratirieden mit Osterreich-Ungarn, der Deutsch-
land véllig isoliert hitte,

Neuer Auiftrieb im Osten —
Januar bis Herbst 1915 _

Nach dem Jahreswechsel ging das Leben und
der Krieg weiter. Schon Anfang Januar 1915
schien sich ein Silberstreifen am 6stlichen
Horizont abzuzeichnen: Militdrische Schwiche
RuBlands und die Hoffnung auf die neuen
deutschen Armeekorps, die noch rechtzeitig
im Osten den Sieg iiber RuBland erzwingen
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konnten, um so ein Abspringen Usterreich-
Ungarns zu verhindern (7. 1. 1915). Nur vier
Tage spdter trat die Doppel-Hoffnung auf
Separatfrieden mit RuBland und — zunéchst
noch indirekt in Kritik am deutschen ,Un-
geschick, russische Revolution vorzu-
bereiten”, — auch die Aussicht einer Revo-
lution in RuBland hinzu (11. 1. 1915).

Riezler selbst machte Vorschlige zur Revo-
lutionierung RubBlands, u.a. durch den ge-
zielten Einsatz polnischer Juden (20. 1. 1915).
Ende Januar besprach er mit Oberost in
Posen die ,Maéglichkeit russischer Revolu-
tion" (25. 1. 1915). Der deutsche Sieg iiber
eine russische Armee in Masuren vom 7. bis
22. Februar 1915 gab neuen Auftrieb, nicht
nur bei den Nationalliberalen, woriiber sich
Riezler mit starken Worten mokierte (17. 2.
1915), sondern auch bei Riezler. Am 27. 2.
notierte er, offensichtlich voll Befriedigung:
.Ich bohre immer an einer deutschen Vor-
herrschaft iiber Mitteleuropa und alle klei-
nen Staaten unter dem Deckmantel einer
mitteleuropdischen Konféderation ohne Ein-
bufie an deutscher Macht* (27. 2. 1915). Kaum
schien sich die militdrische Lage zu bessern,
so kehrte auch die Konzeption des September-
Programms zuriick, ohne daB es je explizit er-
wdhnt wurde. Wenige Tage spéter tauchte
auch bei Riezler in einer kurzen Skizze einer
denkbaren Verhandlungsposition fiir Sonder-
friedensverhandlungen mit RuBland (lang-
fristig: ,langsamer Ausverkauf im Osten, in
Reihenfolge Afghanistan, Persien, Tirkei,
Osterreich”, kurzfristig: Status quo fiir Tiirkei
und UOsterreich, ,Versicherung spéterer
Verstdndigung und langsamen Abbaus un-
serer Orientpolitik”) zum erstenmal ,Grenz-
berichtigung in Polen” als deutsche Forde-
rung auf, auBerdem ,russische diplomatische
Unterstiitzung unseres Drucks nach Westen"
(7. 3. 1915).

Am 9. Mdrz war Oberost ,wieder hoffnungs-
voller. Sie greifen an und hoffen, die Russen zu
werfen.” Da zwei Tage spédter Andersens Aus-
kunft {iber seine Mission in Petersburg die
Hoffnung auf den russischen Sonderfrieden
zerstorte (11. 3. 1915), war der Wegq frei fiir die
grofie deutsche Ostoffensive, die das Macht-
deriken bei Riezler noch einmal kriftig
forderte. Mitte April 1915 prézisierte Riezler
sein ,Mitteleuropa”-Konzept, offensichtlich in
groBer Ausfiihrlichkeit, wovon die Skizze im
Tagebuch vermutlich nur eine stenogramm-
dhnliche Zusammenfassung gibt: ,Gestern
lange mit dem Kanzler zusammengesessen, um
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ihm mein neues Europa, d. h. die européische
Verbrdmung unseres Machtwillens ausein-
anderzusetzen. Das mitteleuropédische Reich
deutscher Nation. Das bei Aktiengesell-
schaften iibliche Schachtelsystem, das deul-
sche Reich eine AG mit preuBischer Aktien-
majoritdt, jede Hinzunahme neuer Aktiondre
wiirde diese Mehrheit, auf der, als auf der
preuBischen Hegemonie, das Reich steht, zer-
storen, Daher um das deutsche Reich herum
ein Staatenbund, in dem das Reich ebenso die
Majoritat hat wie Preufien im Reich — daher
denn Preufien auch in diesem Staatenbund die
tatsachliche Leitung hat. Die belgische Frage
so losen, daB sie dieser zukiinftigen Entwick-
lung nicht im Wege steht, sondern sie im
Gegenteil selbst herauffiihren hilft, Dann
Osterreich so behandeln, daB es von selbst
hineinwidchst, Das wird es und muf es. Dann
den europidischen Gedanken in Skandinavien
und Holland starken, Man braucht gar nicht
von AnschluB an die Zentralmacht zu reden.
Der europiische Gedanke, wenn er sich weiter
denkt, flihrt ganz alleine zu solcher Konse-
quenz. Dito die Ermiidung und der nach dem
Kriege zu erwartende Pazifismus. Man muB
der Welt den ewigen Frieden versprechen"
(18. 4, 1915).

So wendet sich Riezlers nationale Selbstkritik
wieder vornehmlich gegen den ,wahn-
sinnigen politischen Unverstand der Herr-
schaft der blinden Affekte", der eine so fein-
gesponnene Politik zerstéren wiirde. Daher
Riezlers StoBseufzer: ,Armes Deutschland.
Naives Land. Ideologen der Gewalt und solche
der Bescheidenheit” (28. 4. 1915).

Mitte Mai diskutierte Riezler auf einer Fahrt
durch die zerstorten Ardennendorfer mit
Helfferich abermals die politischen
Aussichten, Dabei faBte Riezler Konsequen-
zen einer Eventualitdit ins Auge, die ihn,
wenigstens in diesem Punkt, wieder in die
Néhe zu den von ihm sonst so erbittert
bekémpften Machtpolitikern vom Typ der All-
deutschen und der meisten Militdrs riickten:
oAuf der Fahrt lange mit Helfferich f{iber die
Eventualitdt gesprochen, daB wir keinen
Frieden mit England bekommen und auf dem
Gebiet stehenbleiben miissen, ja auf die Ent-
eignung des deutschen Eigentums in England
ete, mit der Austreibung der Belgier und Fran-
zosen antworten miissen. Helfferich, der seine
politische Tradition erst aus dem neuen
Deutschland hat, iiberhaupt innerlich nicht
zum alten gehért, hat am meisten den
modernen Machtwillen. Der Kanzler, von all
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den Menschen des alten Deutschlands, die also
in der Atmosphére von 70 und 80 groB ge-
worden sind und denen zumeist ein deutsches
Weltreich ein widersinniger, undenkbarer
Gedanke ist, der einzige, der mit den Erleb-
nissen allmdhlich umlernt, Lange mit ihm {iber
den Sinn des Krieges gesprochen, nach dem er
als Geschépf der alten Humanitatskultur
immerfort sucht, Die Tolpelhaftigkeit, innere
Ideallosigkeit der Alldeutschen, Schreckliche
Aspekte. Wenn wirklich die Welt in Zukunft
dem Ruin verfallen soll, so ist die Frage dieses
Krieges, ob und wie sehr, zwischen der hoh-
len, nichtssagenden englisch-amerikanischen
Plattheit, die die Gegenwart international be-
herrscht und zeichnet, ein deutscher Geist
nicht nur fiir sich bestehen, sondern der Welt
ein Signum aufdricken soll” (16, 5. 1915).

Unter dem Eindruck der italienischen Kriegs-
erklarung an Usterreich-Ungarn réumte Riez-
ler ein: ,Die ganze urspriingliche Rechnung
ist durch die Schlacht an der Marne ins Wan-
ken geraten” (25. 5. 1915).

Nach der Eroberung Warschaus stellte sich im
August 1915 die polnische Frage aufs Neue, Im
Sog des militérischen Erfolgs sprach er sich
nun auch strikt gegen die sog. austropolni-
sche Lésung aus, die Kongrefi-Polen mit Uster-
reich-Ungarn verbunden hitte, da Polen ,uns
die neue Teilung Wegscheidung der
Narew- und Warthelinie — nie verzeiht, zu-
mal wenn wir, was wir dann miissen, dort
germanisieren” (19.8, 1915). Riezler akzep-
tierte also damals, wenn auch mit gewissem
Widerstreben, die Konzeption deutscher
Annexionen in Polen und die anschlieBende
Germanisierung des sog, ,polnischen Grenz-
streifens *)", in diesem Punkt {iibrigens in
Ubereinstimmung mit dem konservaliv-
liberalen Historiker Friedrich Meinecke ).

M Zu diesem Kriegsziel vgl, 1. Gelss, Der polnische
Grenzstreifen 1914—1018. Ein Beitrag zur deul-
schen Kriegszielpolitik im ersten Weltkrieg, Histo-
rische Studien, Heft 378, Litbeck und Hamburg 1960,
3) Vgl. Meinecke an Walter Goetz, 6. 5. 1915: ,Bez.
unserer Ostlichen Wiinsche kommt mehr und mehr
ein Gedanke auf, der in dieser oder jener Gestalt
vielleicht fruchtbar ist: RuBland soll uns da oder
dort Land abtreten ohne Menschen. Die Menschen
nimmt es in sein Inneres und gibt uns dafir die
Wolgadeutschen, Vor allem aber brauchen wir
mehr Raum fiir innere Kolonisation. Meine Idee
war schon langst: einen Teil des polnischen Grofi-
grundbesitzes nach dem uns als autonomen Staat
anzugliedernden KongreBpolen zu verpflanzen und
dadurch den deutschen Charakter Posens und Wes!-
reuBens festzulegen. Aber kann nicht auch Kur-
and, einem autonomen Polen vorgelagert,
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In einer Aufzeichnung fiir den Kanzler
plddierte er fiir einen polnischen ,Schutzstaat
mit einer Verfassung, die den Agrariern die
Macht gibt, deutschen Prinzen als GroBherzog
von Warschau, Militdarkonvention, keine Frei-
zilgigkeit, ZollanschluB. Kein Gebiet weg-
nehmen auf unserer Seite, nur das, was Uster-
reich konzediert werden muf” (23.8.1915).
.Polen wiirde die Probe auf das Exempel* fiir
die Mitteleuropa-Konzeption Riezlers: ,Neue
Zeit — die Zukunft wiirde dem Reichsgedan-
ken gehoren, langsames Hinauswachsen iiber
das Nationale durch lose Angliederung der
kleinen Staaten, aber nur wenn jetzt der
Grund gelegt wird oder wenn wenigstens
nichts geschieht, was sich dieser zukiinftigen
Entwicklung in den Weg stellt, Beherrschen,
aber leben lassen!* (29. 8. 1915).

- Im Rahmen einer sog. germano-polnischen
Losung trat Riezler fiir eine relativ milde
Behandlung der Polen ein, mit einer Begriin-
dung, die ganz in sein Konzept vom zu Mittel-
europa erweiterten Reich paBt: ,Polen ist der
einzige Fall, wo wir die fiir die deutsche
Zukunft notige Form des kulturell freien
Schutzstaats schaffen und beweisen konnen.
Wenn es gelingt, zeigt es den Deutschen den
einzig gangbaren Weg zu dauernder GréBe"
(23, 9. 1915). Denn um die ,Gré8e* Deutsch-
lands ging es Riezler noch immer, selbst in der
gebrochenen Form, daB er beklagte, England
kénne Deutschland ,zur Ausniitzung aller
Moglichkeiten zwingen, in weltweite Pro-
bleme hineintreiben — gegen unseren Willen
uns das Verlangen nach Weltherrschaft auf-
notigen” (4. 10. 1915).

Als Grundlage zukiinftiger und dauernder
4GroBe” Deutschlands erschien ihm die engere
Verbindung von Deutschland und Usterreich-
Ungarn, ,ein mitteleuropiischer Imperialis-
mus der leichten Hand": ,Dieser Krieg hat
Europa so tief aufgewiihlt, bringt so viel neue
Faktoren, neue Krifte und Motive aus der
Tiefe — daB in der Fiille der Méglichkeiten
niemand irgendeine Wahrscheinlichkeit der
europdischen Entwicklung aufstellen kann.
Auch so grundlegende Anderungen wie die
Loslésung Englands von Frankreich oder
umgekehrt sind mdoglich. Auf dem diinnsten

‘ uns brauchbar werden als bauerliches Kolonisati-

onsland, wenn wir die Letten nach RuBland ab-
. schieben? Frither hétte man das fiir phantastisch
gehalten, und doch ist es nicht unausfithrbar.® Zi-
tiert nach Friedrich Meinecke, Werke, Bd. V, Aus-
gewdhlter Briefwechsel, hrsg. und eingel. von Lud-
Wwig Dehio und Peter Classen, Stuttgart 1962, S, 58 f.
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Boden steht fiir die Zukunft die deutsch-russi-
sche Linie, so nahe sie vielleicht fiir die fliich-
tige Konstellation des Friedensschlusses liegt.
Es ist unméglich, eine Neuordnung Europas
aus dem Boden zu stampfen — aber es ist not-
wendig den Keim einzulegen, der ohne Kriege
wachsen kann. Es ist der Augenblick, da die
nationalstaatliche Entwicklung sich iiber-
schldgt. Entweder geht Europa zugrunde, oder
es entwickelt sich ein mitteleuropéischer
Imperialismus der leichten Hand. Kern dazu —
Deutschland und Usterreich. Das kann nicht
schiefgehen und gibt die Mdoglichkeit des
Weiterwachsens. Aufierdem unbedingte Not-
wendigkeit, Europa von den Riistungen zu
erretten” (11. 10. 1915).

Riezler traf sich hier mit der neuen Konzep-
tion Falkenhayns, der auf ,mitteleuropdische
vereinigte Staaten” dréngte, die er, im Unter-
schied zu Riezler, jedoch schon in sehr frii-
hem Stadium staatsrechtlich verankert sehen
wollte — etwas, was Riezler als politisch
impraktikabel ansah: ,Das einzige, was wir
konnen, aber auch miissen, ist, die Dinge beim
FriedensschluB so anzulegen, daB die euro-
pdische Entwicklung in diese Richtung ge-
driangt wird — also den Boden zu bearbeiten,
die Saat auszustreuen” (16. 10. 1915).

Ahnlich wie fiir Polen tendierte Riezler nun
auch fiir Belgien zu einer Losung, die auf eine
Amputierung Belgiens durch Annexionen und
Herabdriicken eines Rumpf-Belgiens zum deut-
schen Satellitenstaat hinauslief: ,Ich bin jetzt
fiir die Annexion des Maasbogens und Griin-
den eines liberwiegend flandrischen Staates,
mit Schutzvertrdgen etc. Vielleicht Frank-
reich ein wallonisches Stiick. Verzweifeltes
Problem* (16.10. 1915). Die Unldsbarkeit des
deutschen Dilemmas in Ost wie West trieb
einen sensiblen und intelligenten Menschen
wie Riezler schier zur Verzweiflung, als sich
herausstellte, daB auch die Erfolge des
Sommers 1915 noch nicht den erwarteten
Zusammenbruch RuBlands brachten.

Polen und U-Boot-Krieg —
Herbst 1915 bis Miirz 1917

«Je linger der Krieg dauert, desto schwerer,
langsamer, niedriger schleichen die Gedan-
ken." Auf Deutschlands ,dicht aufeinander-
folgenden Schldge der Balkanaktion, Galli-
poli, Drohung im Orient, Unterbrechung der
russischen Verbindung mit Saloniki, even-
tueller Friede Serbiens” mit Hofinung auf Zer-
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bréckeln der Entente folgt wieder die Einsicht
in den Durchhaltewillen der Entente: ,Den
Frieden anbieten? Bei der allgemeinen Ver-
blendung der Gegner schwer, kaum miéglich?
..+ Bieten wir Frieden an, so wird der Kriegs-
ertrag minimall aller Wahrscheinlichkeit
nach" (23. 10. 1615). Als deutsche Lésung
sieht er wieder: ,Der mitteleuropéische Bund,
der aber ist bei Hinzutritt der kleinen Staaten
so stark, gegen den schliefen sich die ande-
ren zusammen, .. Schwere Gedanken, unsere
Krifte nehmen langsam ab, der eine Trost nur,
daB es bei den anderen noch schneller geht”
(23. 10, 1915),

Von einer Reise nach Warschau kehrte Riez-
ler zwar mit dem befriedigenden Gefiihl
zuriick, daB es bei allen Méangeln doch mog-
lich sei, Polen fiir ,Mitteleuropa” zu gewinnen
(29, 10, 1915), doch plagte ihn immer wieder
die ,Sorge wegen Polen”, vor allem wegen der
Rivalitdt zu Osterreich-Ungarn (2, 11, 5.11.,
26. 11, 1915). Nicht minder driickte ihn die
.wachsende Friedenssehnsucht im Lande", die
sich auch auf die SPD auswirkte, so daf sie erst
wieder im offiziellen Sinn zu bearbeiten war:
»Ich glaube nicht mehr an gute Bedingungen.
Wie soll verhandelt werden, mit der Friedens-
sehnsucht im Ricken! Mit dieser unpoli-
tischen Sozialdemokratie, die dem Gegner den
Riicken stérken wird" (26. 11. 1815).

Die ,triibe Stimmung® Ober den ,allgemeinen
Wahnsinn" des Krieges (2.12. 1815) brachte
Riezler zum ,Nachdenken iiber die enormen
ideellen Gegensitze zwischen uns und West-
europa... Unsere Freiheit etwas ganz ande-
res. Schwierigkeit, eine der Formel von 1789
entgegenzusetzende zu finden” (4.12. 1915).
Die praktische Schwierigkeit sah Riezler
schon in der Unféhigkeit der preufiischen
Regierung, sich zu einem wirklich neuen Kurs
gegeniiber den Polen in den preufliischen Ost-
provinzen durchzuringen (3. 1, 1916),

Anfang Januar 1916 wurde auf Dréngen
Falkenhayns die U-Boot-Frage wieder wviru-
lent. Admiral Holtzendorff versprach dem
General (laut Riezler), nach Beginn des unein-
geschrinkten U-Bootkriegs im Mirz 1916 wire
England ,kraft des jetzigen technischen Stan-
des in 4—8 Monaten" bereits ,friedensreif”.
Bethmann Hollweg wandte ein: ,Wenn wir
verlieren, wiirden wir wie ein toller Hund er-
schlagen.” In diesem Zusammenhang warf
Riezler bereits das ',Angebot eines drei-
wichentlichen  Walffenstillstands  zwecks
unverbindlicher Verhandlungen* in die
Debatte, mit dem Ziel, so die Massen in Euro-
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pa emotional zu mobilisieren. Werde das
Angebot abgelehnt, kdnnte Deutschland
yzunédchst Liittich annektieren und so mit
anderen fait accomplis drohen, sie eventuell
folgen lassen® (11.1. 1916)., Das strategische
Mittel des spidteren ,Friedensangebots” der
Mittelmédchte vom 12, Dezember 1916 zeichnet
sich in diesen Uberlegungen bereits ab.

Das ganze Jahr 1916 ist gekennzeichnet u.a
durch das ,Hin und Her {iber den U-Bool-
krieg. Der Kanzler hat sich noch nicht ent-
schieden. Schwerstes Risiko, aber unmaglich,
eine erhebliche Erfolgsméglichkeit zu leug-
nen. .. Immer noch furchtbare Gefahren in der
Lage” (1, 2. 1916).

Die nichste Eintragung bringt wieder die bei-
den zentralen Probleme des Jahres zur
Sprache: ,U-Bootkrieg. Amerika. Schwanken
des Kanzlers. Ich weiBl nicht recht, warum er
dies sehr groBe Risiko vielleicht doch laufen
will, .. Polen, Meine Uberzeugung, daB, wenn
wir nicht vor dem FriedensschluB ein fait
accompli schaffen, wir uns dann der europé-
ischen Behandlung der polnischen Frage aus-
setzen und uns auBerdem mit Usterreich in die
schlimmste Zwickmiihle setzen. Schreckliche
Verkettung. Wachsende 6sterreichische Pro-
paganda. Wir werden wohl anfangen mis-
sen, uns zu wehren. Das ist leicht, Wir miissen
bloB durchsickern lassen, daB Usterreich ein
Kronland will, daB wir erhebliche Grenzteile
dann nehmen miissen, daf uns ein unabhéngi-
ges Polen lieber ist, etc, .. Am besten das fait
accompli sofort schaffen, Unabhéngigkeit Kon-
greBpolens und Beitritt zum deutschen Bund in
Sonderstellung. Kriegserkldrung Polens an
RuBland, Biindnis mit uns. Aushebung, Fah-
nen Tam Tam etc. Dann kommt die Sache in
die Schulbiicher und geht leichter. Ein bifichen
napoleonisches in unsere Politik, Ich glaube
unser biirokratischer Apparat mit dem lang-
samen Begreifen und Umlernen und dazu der
zogernde, vorsichtig abwégende Kanzler —
das geht in die jetzige Zeit nicht hinein.
Begreifliche Sehnsucht der Leute nach Tat
Bewegung, nach dem schépferischen Genius.
Aber Gott bewahre uns vor dem falschen und
ungebildeten, der kann wie ein Elefant in dem
Porzellanladen hausen” (4. 2. 1916).

Die Bedéachtigkeit des Kanzlers 16ste im Innern
ygrofie U-Boot-Hetze* der Rechtskreise gegen
den Kanzler aus (11.2. 1916), die ihn unter
massiven Druck setzte. ,Immer noch U-Boot
krieg. Nun . wieder an Stelle der betrt:
gerischen Taktik des stillen Torpedierens Idee
einer Proklamation, worin das offen gesagt
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werden soll. Kriege *) heift das die Despera-
dopolitik im Gegensalz zu der Verbrecher-
politik" (22. 2. 1916).

Damals formulierte Riezler zum erstenmal aus-
flihrlich seine immer grundsdtzlicher wer-
dende Kritik an der inneren Struktur des Deut-
schen Reichs: ,Das traurigste, wie das Volk
auseinanderfallt. Unerhort alle diese Schieber
und Parlamentarier, die nichts gelernt haben
und nun in Wellgeschichte dilettieren, das
diimmste Zeug glauben und weitergeben und
auBer Unbildung und Dummheit nur ein groBes
Maul haben. Was soll werden? Es sieht eben
50 aus, als wiren es gerade diese, die das Den-
ken der Nation beherrschten. Es scheint bei-
nahe unnatiirlich, daB diese nicht an der Herr-
schaft sind, statt einer Regierung, die viel-
leicht die unpolitischen Leute des Volkes, aber
kaum fiinf vom Hundert der politischen Men-
schen hinter sich hat. Deutschland mufl wohl
einmal durch die Herrschalt der Alldeutschen
hindurch, Wie die grofen Worte, die
schimmernde Wehr, die Marineparaden und
die chauvinistische Hetzerel und Quertreibe-
rei der Tirpitzleute das Liebdugeln Blilows mit
den Phrasen die Politik vor dem Kriege ver-
dorben haben, so wire es eigentlich ganz lo-
gisch, wenn Deutschland an den blinden,
gemeinen Hetzereien derer um Tirpitz, an dem
ganzen Unverstand der Leute, die den U-Boot-
krieg erzwingen wollen, zugrunde ginge. Es
sieht beinahe so aus, als dringe der Wille der
Nation in den Abgrund... Seltsam. Die Zei-
tungen wie die Menschen machen den Ein-
druck, als seien sie komplett verriickt gewor-
den, als wollten sie mit Gewalt in den Ab-
grund der Unvernunft hinein, der sich nun als
tiicksichtsloser U-Bootkrieg présentiert, Der
Kanzler kolossal angefeindet. .. Der uneinge-
sthrénkte U-Bootkrieg fiir die Menschen wie
eine Orgle rilcksichisloser Gewaltanwen-
_dung, an der sie sich berauschen, Wie trun-
ken, Es haben, wenn man das Geschrei hért,
die Englénder beinahe recht, wenn sie immer
sagen, die Deutschen sind toll geworden.
Rausch an der gewaltsamen Methode. DaB es
Grenzen der Gewalt gibt, daf alles davon ab-
héngt, ob die Anwendung der Gewalt sich in
den Gesamtfolgen lohnt: das will keiner
bedenken” (22. 2. 1916).

Unter dem Eindruck der — von Riezler begriif-
ten — Entlassung von Tirpitz und der darauf
ginseizenden neuen Welle chauvinistischer

—_—

| ") Johannes Kriege, Leiter der Rechtsabteilung im
Auswéirtigen Amt.

:

Propaganda gegen den Kanzler notierte Riez-
ler in immer starker werdender Verzweiflung:
»Seltsam der politische Nebel in Deutschland
— nirgends ein Wort, das Verstindnis fiir die
tatsdchlichen Fakten der deutschen Politik
verrdat. Uberall nur Phrasen und Geliihls-
wallungen"” (19. 3. 1916).

Riezler sprach sich nun eindeutig gegen den
uneingeschréinkten U-Bootkrieg und fiir die
Vermeldung eines Kriegs mit den USA aus:
«Kein Zweifel, daB der Kreuzerkrieg mit voll-
kommener Rettung der Mannschaften sehr
schwer und gefdhrlich zu filhren ist. Aber
schlieBlich kann das deutsche Reich nicht iiber
dem Interesse der U-Boot-Kommandanten
kaputtgehen" (28. 4. 1916). Gegen ,das Toben
der Presse” von rechts (28, 4. 1916) setzte Riez-
ler — mit wachsender Klarheit — die Konse-
quenzen des U-Bootkriegs in einer Aufzeich-
nung vom 30.4. 1016 fiir den Reichskanzler
auseinander: Der uneingeschriankte U-Boot-
krieg bedeute den Kriegseintritt der USA, Ent-
mutigung fiir die eigene Seite, Ermutigung fir
die Entente. Nur ein voller Erfolg, der ohne-
hin nur allmdhlich eintreten kénne, wiirde
beim Kriegseintritt der USA geniigen. Der
volle Erfolg sei jedoch unwahrscheinlich, und
mit Hilfe Amerikas konne England durchhal-
ten. Am schwersten wiirden die Riickwir-
kungen auf Deutschland sein: ,Das deutsche
Volk will keinen neuen Feind, geschweige
denn die ganze noch neutrale Welt gegen sich
haben. Es wiirde in der durch die Phantasie
gesteigerten Hoffnung auf die dann eintreten-
den Erfolge der U-Boote die Situation in den
ersten Wochen ertragen.

Treten dann immer neue Gegner auf den Plan,
spiirt es den Kampfwillen der Feinde neu-
belebt, werden die hochgespannten Hoff-
nungen auf die U-Boote enttduscht, tritt der
Erfolg zu langsam oder nicht voll ein, so wird
auch bei der lauten Minderheit, die fiir den U-
Bootkrieg sich begeistert hat, schnell eine
furchtbare Mutlosigkeit eintreten. Alle diese
Treiber werden schnell vergessen haben, daB
sie es sind, die diese Politik ersehnt haben,

Die groBe Mehrheit wird gleich nach Eintritt
Amerikas in den Krieg aufs schwerste er-
schiittert. Wird dann sichtbar, daB die schid-
lichen Folgen die niitzlichen iiberwiegen, wird
die Situation im Innern unhaltbar werden. Auf
die in schwerer Wirtschaftsnot unentbehr-
liche Mitarbeit der Gewerkschaften an der
Aufrechterhaltung der Stimmung kann nicht
mehr gerechnet werden. Wird ein MiBerfolg
sichtbar, an dem dann nicht das Schicksal,
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sondern die von den Konservativen und
Nationalliberalen geforderte U-Boot-Politik
schuld ist, so wird ein Sturm einsetzen, der
nicht nur die biirgerlichen Parteien wegfegen,
sondern auch das Staatswesen von Grund auf
zerstéren wird.” %)

Es war dies nicht die erste oder einzige Prog-
nose Riezlers, die im Laufe des Kriegs eintraf.
Das blutige Gemetzel vor Verdun und der
Erfolg der russischen Brussilow-Offensive im
Juni 1916 16sten die schwere Krise aus, die zur
Berufung der 3. OHL unter Hindenburg und
Ludendorff fiithrte. Riezler sah auch in
Deutschland ,die Macht der Liige”, d. h. ,die
Unterdriickung aller méglichen politischen
Nachrichten und Ansichten, die das Durchhal-
ten erschweren konnten". Riezler erkannte den
Jtiefen RiB zwischen Preufien und den tibri-
gen.” Ihn bekiimmert der ,scheinbar hysteri-
sche Zustand der Exaltados. Bei jeder
Gelegenheit, Demiitigung, Herausforderung,
Preisgabe der Ehre des deutschen Volkes. Als
Realpolitik gilt ihnen die sentimentalste von
allen. Auf diesem o6ffentlichen Geist kein
Weltreich aufzubauen” (12. 6. 1916).

Aus der zundchst eher taktisch gemeinten Kri-
tik wird ein immer schdrferes Erkennen der
strukturellen Schwéchen des Wilhelmi-
nischen Reichs: ,Gestern abend drei Stunden
allein beim Kanzler abends. Das neue Deutsch-
land durchgesprochen, das jetzige Chaos, die
Kluft im offentlichen Geist zwischen Ost-
elbien und dem Siiden... Der Kanzler sprach
von dem Alpdruck der Revolution und dem
Kriege, der auf ihm laste. Ungeheure An-
spriiche der heimkehrenden Feldgrauen, Ent-
tduschung iiber den Frieden. Unbrauchbarkeit
der biirgerlichen Parteien, die sich gegen
Links nur durch Aufstachelung von Leiden-
schaften halten koénnen, aber sonst so inner-
lich ausgehohlt sind, nichts mehr zu sagen
haben. Die Parteien miissen ganz neu werden,
der offentliche Geist von Grund auf umgestal-
tet werden. Wird er das nicht, geht Deutsch-
land zugrunde. Unméglichkeit, Ostelbien zu
dandern — muB gebrochen werden — unter-
gehen” (14. 6. 1916).

Die Zeit bis zur ndchsten Eintragung waren
«schlimme Wochen": ,Die Usterreicher
geschlagen. Die Hoffnungen in Paris neu be-
lebt. Italien erleichtert... Stimmung bei uns
sehr ernst. Auch wir treiben allerdings lang-

) Aufzeid‘lﬁung Kurt Riézl_ers zur Frage des U-
Bootkrieges, 30. 4. 1916; als Beilage zum Tagebuch,
S. 488—491, das Zitat auf S. 490 f.
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sam der Revolution zu. Schlimmstes die U-
Bootfrage, Kommt es im Herbst nicht zum Frie-
den, so war die Politik in dieser Frage ein Feh-
ler, dann war das va banque Spiel richtig.
Kommt es zum Frieden, so wird er wviel
schlechter, als man glaubt, und daran sollen
dann die U-Boote, respektive der Verzicht auf
sie schuld sein. Wir hitten Sieg und Weltheri-
schaft aus der Hand gegeben, die Schreier
behalten dann anscheinend recht, und das
arme Deutschland gerdt in die Hand dieser
Kerle, die teils Schieber, teils Dummképfe
sind” (29. 6. 1916).

Um kein MiBverstdndnis aufkommen zu las-
sen, wen er damit meinte, fiigte Riezler einige
Tage spdter hinzu: ,Wehe dem armen
Deutschland, wenn der alldeutsche Jugend-
wahn siegt” (2. 7. 1916).

Ausgehend vom EntschluB, ein polnisches
Kénigreich auszurufen, und dem permanenten
Dilemma, das Riezler stindig vor sich sah, ver-
suchte er zu Beginn des dritten Kriegsjahres
eine Sinngebung fiir den Krieg zu finden: ,Von
Deutschland aus gesehen dreifacher Sinn —
Verteidigung gegen das gegenwartige Frank-
reich, Prdventivkrieg gegen das zukiinftige
RuBland (als solcher zu spat), Kampf mit Eng-
land um die Weltherrschaft. Fehler der deut-
schen Politik, daB sie die drei Ziele gleichzei-
tig wollte, zwischen den drei Motiven zwei
Jahrzehnte unsicher hin und herschwankte.
Unter dem EinfluB eines in Politik ungebilde-
ten, vorwiegend gefiihlsmdBigen o6ffentlichen
Geistes” (1.8, 1916), Parallel zur Forcierung
des Tempos in der polnischen Frage (8.8):
,Die alldeutsche Agitation geht weiter. Abso-
lutes Tollhaus. Uberall die wildesten Geriich-
te. Kaiser triibsinnig, zu schwach, der Abdan-
kung nahe. .. Bei aller Hetze die Professoren
voran. Armes Deutschland” (10. 8. 1916).

Auch die Emennung Hindenburgs und Luden-
dorffs brachte kaum Erleichterung. Riezler er-
wdhnte Falkenhayns Sturz nur en passant
(30.8. 1916). Bedeutsamer sind die Eintra-
gungen des gleichen Tags zu den zentralen
Themen des Jahres: ,Inzwischen Alldeutsche
Revolution. Polenfrage. Angste um Ruméni-
en... Die italienische Kriegserklarung, gleich
darauf die rumdénische... Die U-Bootfrage
nach dem Loslegen Ruminiens wieder auf des
Messers Schneide. . . Schwerste aller Entschei-
dungen, Wenn die Mdoglichkeiten nicht zu
gering sind, zu wagen — so wird das ganze
Volk auf ein Jahrhundert ruiniert, wenn ein
schlechter Friede, der kaum zu Tragendes
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bringt, kommen sollte, ohne daB die Waffe, an
~ die das Volk nun einmal glaubt, eingesetzt
wurde” (30, 8. 1916).

Drei Wochen spéater registrierte Riezler das
gute Verhdltnis zwischen Reichskanzler und
Hindenburg (21.9. 1916), das die Gesamtlage
jedoch nicht d@nderte: ,U-Bootfrage und Polen.
Heillose innere Verwirrung und Nervositit.
Eine groBe Menge der Menschen, insbe-
sondere die sog. Intellektuellen, sind gemiits-
krank. Gutes Zureden hilft nicht” (7. 10.
1916).

Am 5. November 1916 erfolgte die Proklama-
tion des neuen Konigsreichs Polen. In seinem
Kommentar verkniipfte Riezler sie wiederum
mit der Zentralfrage, der deutschen Welt-
machtpolitik: ,Polen. Sprung ins Dunkle,
kann wie alle Taten die groBte Dummbheit sein
und der genialste Streich — ganz wie der
Krieg weiterlauft und wie die polnische Sache
selbst spater von uns gefiihrt wird. Aber die
groBe Linie, die uns aus der kleindeutschen
Politik und den Methoden des preuBischen
territorialen Staates hinausfiihren soll in die
~ alte Weltstellung des deutschen Reiches als
zentraler Kristallisationspunkt der ringsum-
liegenden kleinen Gebilde, die liber die hinaus
weiterhin zu den Vereinigten Staaten wvon
Europa fiihren soll — die ist drin, dazu ist es
der erste Schritt..." (11. 11. 1916).

. Die Entscheidung in der polnischen Frage gab
Riezler wieder solchen Auftrieb, daB er, zumal
nach der militdrischen Eroberung fast ganz
Ruméniens, wieder auf sein Mitteleuropa-Pro-
jekt zuriickkam, jetzt in scheinbar noch
modernerer, stromlinienférmigerer Ver-
packung: ,Es gibt nur eine Rettung, die liegt
in den Vereinigten Staaten von Mitteleuropa
mit Polen, getragen von den Arbeitsmassen
und einer iibernationalen Bewegung — in der
Uberwindung all der kleinen Nationalismen.
Da liegt die Zukunft — und dahin fiihrt der
Krieg von alleine die Ideen, Uberall wird eine
furchtbare Déammerung des Nationalismus
kommen, aber der Deutsche allein ist im-
stande, ihn zu ersetzen. Zuriickbiegen der bis-
marckschen Politik in die Paulskirche und den
politischen Geist des rémischken Reichs deut-
scher Nation. Es wire ein Schauspiel von
grandiosem inneren Sinn, wenn Preufien allein
ermoglichen konnte (als notwendige Etappe),
Was  PreuBen entbehrlich macht... Ohne
Preufien (und Kleindeutschland) als ein zu
liberwindendes kann GroBdeutschland nicht
| Entstehen” (22. 11. 1916).
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Auch der Kanzler zeigte sich wieder aufge-
schlossen, gleichzeitig skeptisch gegeniiber
dem noch weitergehenden Drédngen der Mili-
tars: ,Mitteleuropa. Staatsrechtliche Zusam-
sammenfassung. Kanzler sagt mit Recht, man
darf die Linie nicht zu sehr betonen, man
schweilit sonst die anderen zu sehr zusam-
men, Der Kanzler meint, die Entwicklung
wiirde, miisse in diese Richtung fiithren, aber
zu machen wdre sie mit den Militdrs usw.
nicht. Ich entgegnete, sie diirften es nicht mer-
ken; natiirlich ist aber ihre ganze Tendenz der
Gewalt auBerstande, auf eine ausdrickliche
Stipulierung der deutschen Hegemonie zu ver-
zichten — die Hegemonie selbst ist durchzu-
setzen, das caudinische Joch ihrer formellen
Anerkennung aber nie” (2. 12. 1916). Deshalb
beklagte er den zdhen FluB der Verhand-
lungen mit Osterreich-Ungarn iiber ein enge-
res Wirtschaftsbiindnis. Nun dachte er wieder
an ,die Aufrichtung dieses Reiches in Grund-
und UmriB”, so daB es ,in den nichsten 100
Jahren nach den kleinen Staaten zuwachsen
kann": ,Es ist doch klar, daB das isolierte
Leben des kleinen Deutschland in der Mitte
Europas nur auf Jahrzehnte haltbar ist, den
groften Gefahren ausgesetzt bleibt und eine
ganz groBe Zukunft nicht haben kann®* (6. 1.
1917).

Am 9.1. 1917 wurde dann ,wieder der Buch-
stabe U“ geschrieben. Die Entscheidung fiir
den uneingeschrinkten U-Bootkrieg fiel an
diesem Tag, Bethmann Hollweg fligte sich ihr
ebenso wie Riezler (10. 1.). Aber die Situation
inspirierte ihn zu einer weiteren hellsehe-
rischen Kritik seiner eigenen Gesellschaft:
~Hauptgefahr fiir das Reich der (in die Politik
geratene) miles furiosus. Aber grade dieser
der Gotze der offentlichen Meinung — nicht
des unteren Volkes, was begreiflich wére, son-
dern der Gebildeten, was unbegreiflich ist...
Die wenigen Sehenden in Deutschland haben
insgeheim ein Kriegsziel, das ist die Vernich-
tung des preuBischen Militarismus, des poli-
tischen oder dessen, was dieser geworden ist,
seit der Soldat aufgehort hat, gebildet zu sein.
Niemand darf es sagen, weil es das englische
Kriegsziel ist" (12. 1. 1917).

Andererseits registrierte Riezler noch nach
Beginn des zundchst {iberraschend erfolg-
reichen (im damaligen deutschen Sinn) U-
Bootkriegs mit offensichtlicher Befriedigung
die Ubernahme seiner von ihm seit dem Au-
gust 1914 hartnéckig in immer neuen An-
ldufen vertretenen Politik der deutschen Hege-
monie in Form des Mitteleuropa-Projekts
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durch den Kanzler: ,Die Politik des Reichs-
kanzlers, das deutsche Reich;, das nach den
Methoden des preubBischen Territorlalstaats
allein in der Mitte Buropas nicht Weltmacht
werden kann, wohl auch {berhaupt nur
begrenzte Zeit hallbar ist, in einen Impefialis-
mus europdischer Gebédrde hineinzufiihren,
den Kontinent von der Mitte aus (Ostefreich,
Polen, Belgien) um unsere stille Fiithrung =zu
gruppieren — ist eifie Zeitlang, wenf auch
langsam, vorwartsgegangen"” (11. 3, 1917).

Die Krisis des Detilschen Reicdhs,
Mirz 1917 bis November 1918

Es war das letzte Mal, daB sich Riezler in
seinem Tagebuch an diesem 11, Mérz 1917
positiv gu einer noch so ,mitteleuropaiseh”
verbramten Machtpolitik des Detitschen Rei-
ches duferte. Der innere Bruch in seiner eige-
nen Person wie in der Struklur des Deutschen
Reichs léBt sich im Tagebuch gut etkentien,
denn ohne welteren Ubergang geht Riezler zur
woh!l scharféinnigsten und schérfsten Kritik
am Deutschen Reich iiber: ,Die alte Weisheit
von der enormen Macht des Besteliendef. Bs
zeigt sich immer klarer, dab dieser Politik det
ganze bisherige Aufbau des Staates, die gei-
stige Disposition seiner oberen Schichten,
deren wirtschaftliche Interessen etc. entgegen-
stehen. Auf konservativer Seite die Angst um
die Vorherrschaft in Preuflen, die Ideologie
des preuflischen Territorialstaats, aufs engste
verkniipft mit der Ostmarkenpolitik, fiihlend,
dah die Aufgabe, die polnische Frage mit wei-
cher Hand zu losen, die heutige, von der
konservativen Demagogie verunstaltete Ideo-
logie PreuBiens ganzlich umgestalten mufl, Auf
der Seite der Schwerindustrie eine ganz primi-
tive ungebildete Matht- und Herrenpolitik, auf
nichts weiter bedacht, als auf moglichsten Zu-
wachs an industrieller Macht nach Westen,
Beherrschung der méglichst zu ruinierenden
belgischen Industrie — alles diskutabel in der
Sache, undiskiitabel in der Form, eine unge-
bildete Parvenupolitik, kutzsichtig, ameri-
kanisch. In der Osterreichischen Wirtschafts-
frage bedacht auf die Vergewaltigung der
oslerreichischen Industrie und kurze, schnelle
Vorteile — aber ohne Weitsicht und absolut
nicht verstehend, daB kein Imperium beste-
hen kann, wenn seine einzeliien Glieder nicht
mit ihm und an ihin gedeihen, Wie die Konser-
vativen die Gemiitsart des Gutishofes, so iibet-
tragen die Schwerindustriellen die des Herren-
unternehmens gegeniiber den Arbeitern auf
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die duBere Politik, Das A und O der Politik
dieser Leute ist das Verhdltnis zur Sozial
demokratie. Daher kommt alle ilire Angst und
alle ihre Gegnerschaft. Durch ihren anféng-
lichen Plan, durch Proklamierting von Erobe-
rufigen und eine Hochflut des Chauvinismu§
die Sozialdemokralen zuerst in die Opposition
zuriickzudréngen und nach eitiem kurzen
Siege und natiofialem Jubel bei den Wahlen zi
sdilagen — haben sie die deutsche These nadi
innen uhd auBen verdorben — freilich auch
der Regiering die Aufgabe, die Linke zusam-
menzufassen, erleichtert” (11. 3. 1917).

Von nun an zeichniet sich im Riezler-Tage-
buch fur noch die Agoiie des Bisiharckreichs
und sein Zusammefibruch im November 1918
ab: ,Die Btimmung i Infern nach wie vor
sehir effist uid prekdr. . . Bs ist absolut klaf, . ..
daB, weiih der Krieg bis iiber den Herbst daii
ert, wir froh sein werden, bel zunehmendeémn
Hunger einen vollsténdigen Umstirz 2u veps
meiden” (25. 3. 1917).

Die ersten Streiks nach der russischen
Februarrevolution und die wachsende revolu-
tionare Stimmung beschleunigten nicht nur die
Forderung nach der langst uberfdlligen Ab-
schaffiung des preuBischen Drei-Klassenwahl-
rechts, sondern verstirkten auch Riezlers Re-
volutionsfurcht im eigenen Land: ,Wenn der
Hunger kommt und nicht zum mindesten
gleichzeitig der Friede, dann bekommen wir
Zustinde, die zur Revolution fiihrén miissen,
wenn sie datern. Wir missen mit der jetzls
gen russischen Regliefung Frieden bekommen;
die néchste wird wahrscheinlich sozialistisch
sein und den internationalen Frieden des
Sozialismus proklafileren” (28. 3. 1917).

Ausfiihrlich berichtet Riezler tiber die Stim-
mung wihtend der Auselnandersefzungei Um
die preuBische Wahlrechtsreform, die schlief-
lich zur Osterbotschaft von 1917 fihrien, Mit
der Griindiing der USPD, ebenfalls zi Ostern
1917, spitzten sich jedoch die inneren Verhall-
nisse im Reich weiter zu. Mit einer geradezu
unheimlich hellseherischen Bemerkung, dié
nuf in einem Punkt utigefecht war (,Hetze det
Haase und Genossen') nahm Riezler sogaf
bereits kritisch die spitere DolchstoBlegende
vorweg: ,Die Aufgabe, durch ein statkes Ge:
sicht wahrend der ndchsten Monate alle dié
Pline det anderen zu durchkreizen, katm 188
bar. Wird sie gelast, ist der Krieg gewonfien.
Brechen wir utiter deth Huniger und der Het#e
der Haase und Genossen szusammen

machen wir die Miene dazu — dann wird der
schlechte Friede den Arbeitern zugeschfies




“ben, alles zugunsten der Rechten herumge-

dreht, und das physisch zu tode getroffene
Deutschland wird seelisch véllig verwirrt”
(19. 4. 1917).

Zwei Wochen spiter kommt Riezler wieder
auf das deutsche ,Tollhaus® zu sprechen:
«Dazu eine Kriegslage, bei der die eine Halfte
der Nation glaubt, die Feinde in wenigen
Wochen niedergeworfen zu haben, die andere
wahnt, selbst kurz vor dem Zusammenbruch zu
stehen. Daher unmdéglich, die Menschen zu
meistern und zu einigen. Die Aufgabe des
Reichskanzlers, eine Gesellschaft von Irrsinni-
gen in den Bahnen der Vernunft zu halten

- oder, wenn das nicht geht, den am wenigsten

irren Weg zu nehmen, mitzugehen und so zu
tun, als wire es der Weg der Vernunft” (1.5,
1917).

Nach dieser ebenso brillanten wie gar nicht
ironisch gemeinten Charakterisierung der Beth-
mannschen ,Politik der Diagonale” stimmte
Riezler sogar dem sozialdemokratischen ,Vor-
wirts” zu, der iiber die Rechts-Opposition
schrieb: ,Eine Handvoll Narren". Dazu noch
Jder Kaiser: ich schicke eine Kompagnie nach
Berlin und jage den Reichstag auseinander.
Alles morsch, Blind, ahnungslos, wie von Gott
geschlagen” (13. 5. 1917).

Wegen der Verzogerungen, zu einem Waffen-
stillstand mit dem revolutionéren RuBland zu
kommen, tadelte Riezler zwar die SPD. Aber:
+Die dummen Soldaten auf der anderen Seite
sehen den Krieg radikal gewonnen, und ganz
Deutschland scheint in zwei Teile zu zer-
fallen. Reventlow tanzt den Veitstanz auf dem
morschen Bretterboden iiber einer ganzlich
unterhohlten alten Welt. Welche Unvernunft
= von beiden Seiten” (19. 5. 1917).

Asber schon nach einigen Wochen sind fir
er ,die verschiedenen Exemplare der

Provinzialirrenanstalt” nur noch die Rechten

und die Generalitat: ,Wird die OHL im Volk
mit den Alldeutschen identifiziert, kommt
heraus, dafl der Reichskanzler durch die
Generalitat nach auBen wie innen jeder poli-
lischen Bewegungsfreiheit beraubt ist, so
kommt der Aufstand gegen das System des
Militarismus und der Anfang des Zusammen-
bruchs* (9. 6. 1917).

Das bevorstehende ' Zusammentreten des
iﬁd:ﬁt,pg muBte die Krise beschleunigen.
Bﬂher ,empfahl Riezler: ,Der Kanzler muB

M#¥) und OHL im Juli zum Eingestindnis
h_—-_——

% SM = Seine Majestat = Kaiser Wilhelm IL.

zwingen, daB der Krieg nicht gewonnen ist.
Diese Idioten werden sagen, er macht schlapp
— sachlich aber nichts zu entgegnen wissen, Er
mufl die Leute aus den Zeitungsphrasen aui
die Ebene des Konkreten bringen. Die wéren
imstande, ihm sonst nach 6 Monaten, wenn es
ldngst zu spét ist, mitzuteilen, wir waren am
Ende und miiiten jetzt Frieden schlieBen,
natiirlich einen ,deutschen’ Frieden — sind
alle wahnsinnig® (14. 6. 1917), Die Situation
trat tatsdchlich ein — nur 15 Monate spiter,
mit Ludendorffs Ersuchen um sofortigen Waf-
fenstillstand vom 29. September 1918.

Den Sturz Bethmann Hollwegs durch die OHL
in der Julikrise 1917 verstand Riezler als fak-
tische Abdankung des Kaisers; die formale
folgte nur 16 Monate spéter. Mit Bethmann
Hollweg verlief auch Riezler die Reichskanz-
lei. Aus Stockholm und als Gesanditer in
Moskau konnte er die revolutiondre Ent-
wicklung in RuBiland 1917/18 beobachten und
die deutsche Entwicklung aus rdumlicher
Distanz kommentieren. Bei einem kurzen
Zwischenaufenthalt in Berlin registrierte er
die ,kaum mehr verschleierte Militdrdikta-
tur”, den faktisch abgedankten Kaiser: ,Die
milites gloriosi sind allmachtig — gestiitzt auf
ihre Erfolge, die namenlose Militarfrommheit
des Volkes, die Parteimaschine der Vater-
landspartei elc. Notdirftig verschleierte
Militdrdiktatur.” In einem einzigen Satz resii-
mierte er das Elend der deutschen Entwick-
lung hin zum Faschismus: ,Alles hdangt von
der Offensive (im Westen; 1. G.) ab — gliickt
sie vollig, so kommt die freudig vom Volke
ertragene Militardiktatur — gliickt sie nicht,
eine schwere moralische Krise, die friedlich zu
bewdltigen wohl keiner der jetzigen Regie-
rungsméanner die Kunst hat” (15. 4. 1918). Das
Reich hatte also nur die Alternative zwischen
siegreichem Militdir — Caesarismus und —
nach einer militdrischen Niederlage — einer
Diktatur des ,alldeutschen Jugendwahns”,
also dem spateren Faschismus.

Das dringende Ersuchen der OHL um einen
sofortigen Waffenstillstand vom 29. September
1918 erlebte Riezler wieder in Berlin. Er faBte
das Ereignis sofort als Eingestdndnis der
Niederlage auf: ,Das ist also die Niederlage.
Ich glaube nicht einmal, daB wir den Waffen-
stillstand bekommen koénnen. Die Niederlage
in ihrer schlimmsten Form — wenn nicht ein
Wunder geschieht, oder die gegnerische
Koalition in Unordnung gerdt, werden wir
nahezu das Diktat akzeptieren miissen. Skla-
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verei auf 100 Jahre. Der Welttraum zu Ende auf
immer. Das Ende jeder Hybris. Die Zerstreu-
ung der Deutschen iiber die Welt. Schicksal
der Juden. Ich stiere immerzu ins Dunkel. DaB
man nicht heulen kann wie ein SchloB-
hundel... Die Deutschen? Was werden sie
bedeuten, ein Hohn auf soviel Dummbheit. Und

Die historischen Konsequenzen

Riezlers Prognose traf nur zu rasch ein. Auch
seine mittelfristige Voraussage erfiillte sich:
Nach dem Zwischenspiel der Weimarer Repu-
blik gelang es der Rechten tatsachlich, mit
Kriegsschuldagitation und DolchstoBlegende
die Mehrheit des deutschen Volkes zu ver-
wirren und in Gestalt der NSDAP 1933 die
Macht zu erlangen, mit dem Erfolg, daB der
.alldeutsche Jugendwahn" Europa und
Deutschland in die noch schlimmere Kata-
strophe des Zweiten Weltkriegs trieb. Kein
‘Wunder, daB der entsetzte Hellseher Riezler
seinen eigenen Anteil an der deutschen Hybris
im ersten ,Griff nach der Weltmacht* mit
griiblerisch-selbstquélerischen Schweigen in
sich selbst begrub. Aber er loste sich end-
giiltig von allen deutschen Reichs-Illusionen
und empfahl 1947 fiir das geschlagene
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zu denken, daB der Sieg zu haben war, mit

etwas weniger Hybris. Galgenhumor bei der
Bourgeoisie, die immer nur Aufschwung efe.

gesehen und gedacht hat und jetzt mit einer
gewissen Neugierde das Schreckliche erwar-
tel, ohne seine Bedeutung und seinen Umfang
konkret zu begreifen” (1, 10, 1918).

Deutschland eine Politik der Neutralitat zur
Heilung der Wunden #), Im Kalten Krieg war

auch dies kurzfristig gewill eine Illusion, da
machtpolitische Kréfte und Interessen in West
und Ost die Teilung Deutschlands kaum ver-
meidbar machten. Aber mit dem wachsenden
BewubBtsein vom zweimal selbstverschuldeten
endgiiltigen Ende des Deutschen Reichs im
Jahr 1945, mit der wachsenden Distanz zu
deutschen Weltmachtillusionen wuchs auch
in einer sich von unten erneuernden und ver-
jingenden Demokratie die Bereitschaft zn
einem Arrangement zwischen den auf den
Triimmern des Deutschen Reichs seit 1945 ent-
standenen deutschen Staates — im Interesse
des Friedens in Deutschland und Europa.

3%) Erdmann, Einleitung, S. 158 f.




Imanuel Geiss: Weltherrschaft und Hegemonie.
Die deutsche Politik im I. Weltkrieg nach den Riezler-Tagebiichern.

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 50/72

Die Riezler-Tagebiicher gewdhren einen einzigartigen Einblick in die politische Situation
des Deutschen Reichs im Ersten Weltkrieg. Der Kanzler-Berater Riezler l1afit in seiner
eigenen Widerspriichlichkeit die inneren Diskrepanzen des Deutschen Reichs gut erken-
nen, an denen es 1918, spiiter endgiiltig 1945 zerbrach: Riezler erweist sich als der ein-
zige wirklich modern denkende politische Kopf im ,Establishment” des kaiserlichen
Deutschland. Einerseits stammt von ihm die Konzeption der deutschen Kriegszielpolitik,
die das Reich durch eine Kombination traditioneller und moderner Methoden vom Status
einer Kontinentalmacht zu einer Weltmacht erhoben hétte. Andererseits erkannte er aus
der Unfdhigkeit der erstarrten Strukturen des wilhelminischen Reichs, auf seine elastische
Politik auch nur einzugehen, aus dem von ihm immer wieder beklagten Mangel an poli-
tischer Bildung die grundsétzlichen Schwéchen der deutschen Gesellschaftsordnung: die
absolute Dominanz konservativ-reaktionéirer Interessen- und Machtpolitik, reprisentiert
durch Militdrs, Alldeutsche, die meisten biirgerlichen Parteien und die Industrie, Seine
Verzweiflung iiber die politische Starrheit trieb ihn zu immer schdrferen Urteilen iiber
die Realitdat des Deutschen Reichs, weit iiber die von ihm seit 1916 klar erkannte milita-
rische Niederlage nach aufen und die einschneidenden politischen Konsequenzen nach
innen hinaus. So werden die Riezler-Tagebiicher nicht nur zur insgesamt eindrucksvollen
Bestédtigung der neueren deutschen Forschung iiber die deutsche Reichspolitik im Ersten
Weltkrieg, sondern auch zu einem weiteren Schliissel fiir das bessere Verstindnis der
deutschen Geschichte in unserem Jahrhundert {iberhaupt. Der Aufsatz bietet ein Konzen-
trat und Resiimee der wichtigsten Tagebucheintragungen in chronologischer, aber in
sich schliissiger Reihenfolge.
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