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| Wenn ich hier iiber gegenwirtige Probleme
| der politischen Bildung einige Gedanken
] auBere, so mochte ich doch einige Vorbemer-
\. kungen vorausschicken. '

| Zunachst soll hier nicht der Eindruck erweckt

'l werden, als seien alle diese Gedanken vollig
neu oder als seien sie in der praktischen Wirk-
samkeit der Bundeszentrale oder auch der
Landeszentralen fiir politische Bildung nicht
beriicksichtigt worden. Im Gegenteil: Die kurze
Zeit, in der ich als Mitglied des Beirates der

| Bundeszentrale fiir politische Bildung die
Arbeit habe ein wenig kennen lernen konnen,
hat mir gezeigt, wie viele neue Probleme sie
angepackt hat und wie sie in ihrer Arbeit mit
den neuen Gegebenheiten Schritt zu halten
versucht. Einige von den hier zu formulieren-
den Gedanken sind also durch die praktische
Wirksamkeit z. B. der Bundeszentrale erst an-
geregt worden oder gehoren zum Bestandteil
ihrer Praxis. Ich versuche diese Gedanken da-
her als eine Art Selbstbesinnung zu formu-
lieren.

Zum anderen werden die folgenden Uber-
legungen im Hinblick auf die besonderen Auf-
gaben einer staatlichen Organisation auf die-
sem Felde formuliert. Diese ist gehalten, par-
teipolitisch — aber nicht politisch — neutral
zu sein. Und das bedeutet: sie hat politische

Ich unterstreiche diesen Gedanken deswegen,
weil politische Bildung im Sinne der Demo-
kratie heute hdufig in Gefahr steht, defensiv
zu sein. Das hdangt gewiB mit vielen Faktoren
zusammen, die Angelegenheiten der Politik
und nicht der politischen Bildung sind. Aber
es hdngt auch mit Klimaveranderungen ge-
rade unter denen zusammen, die iiber poli-

Zuerst als Vortrag gehalten am 24. November 1972
im Plenarsaal des Bundesrates anlifilich des 20-

jahrigen Bestehens der Bundeszentrale fiir politische
Bildung.
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Willy Strzelewicz

Aktuelle Probleme der politischen Bildung

Bildung im Sinne des Grundgesetzes und der
Demokratie zu fordern und zu betreiben, und
hier nimmt politische Bildung Stellung und
veranlaBt sie zur Stellungnahme. Aber indem
sie Wertungen und Stellungnahmen zu erken-
nen gibt und auch veranlassen will, ist sie
nicht mit Schulung oder Propaganda zu ver-
wechseln. Sie ist nicht Indoktrination auf dem
Hintergrund staatlichen Drucks. Dann horte sie
auf, Bildung im Sinne der Demokratie zu sein.

Lutz Kollner:
Wirtschaitswissenschait

oder ,politische Okonomie"? ........ S. 10
Robert L. Heilbroner:
Wachstum und Uberleben ........... S.28

Es widersprache den Wertungen der Demo-
kratie, Bildung in politischer Hinsicht oktroy-
ieren zu wollen, denn damit wiirde sie zer-
stort. Die im Sinne der Demokratie betriebene
politische Bildung muB kritische Einwande,
Argumente und Diskussionen nicht nur zulas-
sen, sondern anregen, wenn sie Bildung und
nicht nur Schulung, wenn sie Bildung im Sinne
der Demokratie und nicht Schulung im Sinne
undemokratischer Regime sein soll und will.

Kritik"” und , Affirmation”

tische Bildung nachdenken und in ihr tatig sind
oder tdtig sein wollen. Unter ihnen ist es iib-
lich geworden, politische Bildung nur dort an-
zuerkennen, wo sie Kritik fordert. In einem
solchen Zusammenhang bin ich einmal mit
einer folgenreichen Formulierung konfrontiert
worden: Bildungsaktivitaten, die ,affirmativ”
seien, konnten nicht als politische Bildung an-
erkannt werden. Ich will jetzt nicht auf die
Auslegung der vor allem von Herbert Marcuse
lancierten Vorstellungen von einem affirma-
tiven Kulturverstdndnis eingehen. Aber in der
mit der politischen Bildung direkt zusammen-
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hdangenden Interpretation wird deutlich, welche
Konsequenzen dieses Klischee haben kann.
Politische Bildung, die sich zu bestimmten
Wertungen und damit verbundenen bestehen-
den Verfahrensweisen, Organisationsformen
und Zustanden bekennt oder fiir sie Stellung
nimmt, verfallt dem Verdacht, daB Bestehende
insgesamt zu bejahen und ihre kritische Auf-
gabe zu verfehlen. Eine solche Auffassung von
politischer Bildung als Foérderung des Kkriti-
schen Denkens unter Ablehnung jedes Be-
stehenden, weil es besteht, ist kritisch gegen
alles — nur nicht gegen sich selbst. Sonst
wiirde sie erkennen, wie undifferenziert eine
solche Darstellung ist und welche Wertungen
sie ihrerseits, aber verhillt und unausge-

sprochen, d. h. dogmatisch, voraussetzt. Dem-
gegenuber wollte ich nur hervorheben: Poli-
tische Bildung im Sinne der Demokratie for-
dert Kritik im Namen der Wertungen, die sie
bejaht, zu denen sie also affirmativ steht, und
im Rahmen der mit den Wertungen verbun-
denen Verfahrensweisen, zu denen sie sich be-
kennt. Das scheint mir die wichtigste Voraus-
setzung dafiir zu sein, daB sich politische Bil-
dung im Sinne der Demokratie und daB sich
die Vertreter dieser Demokratieauffassung
nicht in die Defensive drdangen lassen — auch
nicht denen gegeniiber, die mit subtilsten
Theorien oder groben Vereinfachungen die
Demokratie gewollt oder ungewollt diskredi-
tieren. :

Auseinandersetzung mit radikalen Stromungen

Die politische Bildung einer Bundeszentrale
im Sinne der Demokratie hat es naheliegen-
derweise auch immer mit den Auseinander-
setzungen mit politischen Radikalismen ver-
schiedener Farbung zu tun gehabt und zu tun.
Wir wissen, wie sich die Gewichte im Radi-
kalismus beim Ubergang von den fiinfziger
zu den sechziger und siebziger Jahren ver-
schoben haben.

Diese Veranderung betrifft zahlenmabBig
kleine Gruppen in der Intelligenz, unter den
Studenten, unter den Akademikern, unter Er-
wachsenenbildnern, Lehrern — kurz unter de-
nen, die uber politische Bildung nachdenken,
die sie betreiben oder sich darauf vorbereiten,
sie zu betreiben. Und unter ihnen haben einige
Theorien und Ideologien ihre Wirkungen ge-
tan, ohne die man auch die radikale Protest-
bewegung unter der jingeren Generation und
den Studenten nicht zureichend verstehen
kann. Daran denke ich, wenn ich von der Ver-
schiebung der Gewichte spreche. Ich glaube,
es ware ein Irrtum zu meinen, diese Probleme
seien gering, weil sie keine groBen Massen
erfaft haben oder weil die offene Konfronta-
tion, die Aktion oder sogar der offene Ter-
ror jedenfalls in der Bundesrepublik unterdes-
sen schwdcher geworden seien. Auf dem soge-
nannten linksextremen Fligel ist die offene
Konfrontation im Sinne anarchistischer Tradi-
tionen sicherlich schwacher geworden; aber
an ihre Stelle ist die stillere, langfristig ge-
dachte Konspiration ganz im Sinne offen kom-
munistischer oder zumindest kommunistoider
Traditionen getreten. Darin ldge also nur ein
geringer oder uberhaupt kein Trost.
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Die Stromungen haben andererseits auch keine
Einwirkungen auf breitere Massen bekom-
men; aber sie sind gerade unter den jetzigen
oder kiinftigen Multiplikatoren und denjeni-
gen verwurzelt, die in die offiziellen oder in-
offiziellen Positionen von ,opinion leaders”
kommen konnen oder werden. Hier mufl man
also mit Auswirkungen auf langere Sicht rech-
nen. Dabei kann man sich auf die Dauer nicht
damit trosten, dafi viele von ihnen einmal sa-
turiert werden und in feste Positionen riicken.
Diejenigen, die aus opportunistischer Satu-
riertheit aufhoren radikal zu sein, konnen
nicht als die festesten, ganz und gar nicht als
die tiberzeugendsten Stiitzen der Demokratie
betrachtet werden — im Gegensatz zu denen,
die einen Uberzeugungs- und Ansichtswandel
durchgemacht haben. Sicherlich werden viele,
vielleicht die meisten, nicht das bleiben, was
sie in ihrem Alter heute sind; aber diesen
ProzeB des Wandels bewuBt zu beeinflussen,
durch systematische und sachliche Auseinan-
dersetzung mit den Theorien und Ideologien,
die heute ihre Wirkung tun, voranzutreiben,
das halte ich gerade im Hinblick auf eine In-
stitution wie die Bundeszentrale fiir eine ihrer
zentralen Aufgaben und Probleme. Denn sie
hat sich mit diesen Multiplikatoren zu be-
schéftigen, und sie muB daher deren Stimmun-
gen, Tendenzen oder festgeronnenen Ansich-
ten zum Ausgangspunkt ihrer Wirksamkeit

machen.

Damit man mich nicht mtiersteht_: Ich will
nicht mit denen verwechselt werden, die im
Stile der zwanziger Jahre von Hauptfeinden
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n links oder von rechts reden. Wenn ich
n den Auseinandersetzungen mit Stréomun-
‘gen und Ideologien spreche, die auch mit den
sadikalen Protestbewegungen sogenannter lin-
er Farbung zu tun haben, so muB deutlich
leiben, daB sich die Auseinandersetzungen
gleichzeitig nach mehreren Seiten richten. Die

,Konservative”

dch greife aus diesen mir wichtig erscheinen-
den Problemen nur noch einige heraus.

Bei vielen, die heute iiber politische Bildung
machdenken oder sie betreiben, ist es iiblich
geworden, politische Bildung im Sinne der
'emokratle als emanzipatorisch zu bezeich-

der gegen den standischen Obrigkeitsstaat,
ir die Demokratie als einer Emanzipation,
. h. als einer Befreiung vieler Bevolkerungs-
ruppen und Individuen von Unterdriickung,
enachteiligung und autoritdrer Herrschaft
ekdampft wurde. In diesem Zusammenhang
at das Wort auch einen guten Sinn im Hin-
lick auf eine politische Bildung in der Demo-
atie. Es darf aber nicht verdunkeln, dab es
m Rahmen der Demokratie verschiedene, auch
enannte konservative Stromungen gibt und
ben kann, die ebenso wie andere das Recht
aben, nicht nur in der Offentlichkeit, son-
ern auch in der politischen Bildung zu Wort
kommen. Man kann nicht tUber politische
ildung nachdenken, ohne auch uber die poli-
ische Situation nachzudenken, in der sie ge-
chieht, Im Hinblick auf diese Situation scheint
s mir im Interesse der Demokratie wichtig
1 sein, nicht etwa alle Konflikte zu leugnen
der zu beseitigen. Demokratie ist keine har-
nonische Briiderlichkeit, sondern eine be-
timmte Form, mit Konflikten fertig zu wer-
en. Aber das erfordert von der politischen

Bildung, zur sachlichen, richtigen Interpreta-
fion der Konflikte auch in den Kopfen der
treitenden Parteiungen beizutragen und
falsch eingekleidete Polarisierungen abzu-

bauen.
l[_

Unter diesem Gesichtspunkt muB — wie ge-
tagt — deutlich bleiben, daB es innerhalb der
emokratie konservative und progressive
Btromungen gibt und geben kann. Es hdngt
nit den besonderen Bedingungen gerade der
eutschen Geschichte zusammen, daB diese
Sinsicht so schwer zu begreifen ist. Die lange,
falbfeudale, quasi-standische und obrigkeits-

;
b

_en Das hat seine Wurzeln in der Zeit, in’

Ideologien sogenannter linker Pragung sind
heute nur der aktualisierte Ausgangspunkt
fiir notwendige Klarstellungen von Proble-
men, die mit der Demokratie zusammenhadn-
gen und mit denen es politische Bildung im
Sinne der Demokratie auf den verschiedensten
Fliigeln unseres politischen Lebens zu tun hat.

und ,progressive” Richtungen in der Demokratie

staatliche Uberformung der deutschen Gesell-
schaft noch in der Zeit der Industrialisierung
hat auch dem Konservatismus der fritheren
Zeit oft ein antidemokratisches Geprage ge-
geben und forderte andererseits die Rezeption
eines dogmatisch orthodoxen Marxismus mit
teilweise demokratiefeindlichen Ziigen. Auf
beiden Seiten haben unterdessen tiefgehende
Wandlungen stattgefunden. Es gehort zu den
groBen Aufgaben der politischen Bildung, die-
sen Wandel im Sinne der Demokratie zu for-
dern und den Beteiligten zu interpretieren,.
Und in diesem Sinne muB es im Rahmen der
politischen Bildung selbstverstdndlich sein,
sich konservative Richtungen im politischen
BildungsprozeB artikulieren zu lassen, indem
sie ihre wertenden Voraussetzungen, die Kon-
sequenzen ihres Denkens und Handelns auch
im Zusammenhang mit der gesamten gesell-
schaftlichen Entwicklung kritisch zu durchden-
ken und zu uberpriifen lernen. In einem sol-
chen Verstdandnis héatte auch in dieser Richtung
politische Bildung eine vom blinden Autori-
tatsglauben befreiende und, wenn man so will,
emanzipierende Wirkung. Das alles sage ich
jetzt auch nicht zuletzt im Hinblick auf die Po-
larisierung, die die neuere Entwicklung in
Deutschland mit sich gebracht hat, die ver-
stehen zu lernen oder abzubauen eine Aui-
gabe der politischen Bildung im Sinne der De-
mokratie ist, soweit es sich um den Abbau von
ideologischen Fehldeutungen oder Verzerrun-
gen der Konflikte und Kontroversen handelt.

Welche entscheidende Rolle die methodisch-
didaktische Seite oder, wie man heute sagt,
das Problem von Curricula in der politischen
Bildung besonders in diesem Zusammenhang
spielt, ist im Hinblick auf Schule oder Erwach-
senenbildung unterdessen viel diskutiert und
deutlich gemacht worden. Daher brauche ich
hier nicht ausfiihrlich darauf einzugehen. Das
betrifft auch die Frage nach der Verwendung
von audiovisuellen Mitteln und nach der Zu-
sammenarbeit mit den verschiedenen Medien.
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Hier hat die Bundeszentrale durch Vergabe
von Forschungsauftragen und eigene Arbeiten
besonders anregend gewirkt.

Ich mochte nur hervorheben, daBl die metho-
disch-didaktischen Erdrterungen auch um die
wichtige Frage kreisen, wie man die Menschen

Berufliche und politische Bildung

Wir haben frither von den Multiplikatoren
der politischen Bildung gesprochen. Es steht
aber wohl auBer Frage, daB man an sie auch
im Hinblick auf die breiten Gruppen denken
muf, mit denen sie im politischen Bildungs-
prozeB Kontakt aufnehmen. Wie die letzten
Wahlen zeigen, sind diese groBen Bevolke-
rungsgruppen in einem fiir die deutsche Ge-
schichte seltenen Umfang in politische Bewe-
gung geraten. Der Gunst dieser Stunde sollte
sich jede politische Bildung bewulit sein und
fragen, wie sie die Kontakte mit diesen in
Bewegung geratenen Gruppen  herbeifiihren,
erhalten oder vertiefen konne. Die politische
Bildung stand und steht immer in der Gefahr,
elitar zu werden, da sie sich besonders an
denen orientiert, die bereits politisch nachzu-
denken bereit sind. Das hat eine besonders in
der deutschen Bildungsgeschichte entwickelte
Differenzierung erneut aktualisiert. Ich meine
die Unterscheidung zwischen Bildung, Allge-
meinbildung, ,hoherer” Bildung auf der einen
und Berufsausbildung und Weiterbildung auf
der anderen Seite. Heute ist der weitgehend
apolitische Zug in der deutschen Bildungsge-
schichte zurickgedrangt worden. Die Differenz
aber ist geblieben und steht in Gefahr, nur ein
neues Gewand anzunehmen: hier die ,emanzi-
pierte” politische Bildung — dort die ,techno-

Politische Klischees

Es ist fiir die politische Bildung von erstran-
giger Wichtigkeit, sich um die Klarheit der
Worte und Begriffe zu bemiuhen, die die poli-
tische Landschaft heute konturieren. Das ist
keineswegs nur ein terminologisches Problem.
Die Bezeichnungen oder Begriffe, mit denen
gesellschaftliche und politische Zustande be-
schrieben, erklart, gedeutet, angeklagt oder
gefordert werden, der Jargon einer Zeit kana-
lisiert Denkbahnen wund Verhaltensweisen,
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im politischen LernprozeB Elemente der Selbst:
verwaltung und eigenverantwortlicher En
scheidung bereits erfahren lassen kann
Ohne diese verhaltensbeeinflussende Erfah:
rung bleibt politische Bildung weitgehend
wirkungslos.

kratische” leistungsbezogene Berufsausbil-!
dung.

Diese Entgegensetzung ist fiir die Demokratie
gefahrlich, und sie muBl in der politischen Bil-
dung uberwunden werden. Hier taucht jedoch
das groBe Problem auf, wie die berufliche Aus-
bildung und Weiterbildung zu gestalten isl
und wie sie oOffentlich daraufhin kontrolliert
werden kann, daB politische Lernvorgange in
die berufsbezogenen Lernvorgange als kon-
stitutives Element eingehen.

Hier und vor allem hier — wenn man von der
Schule absieht — wird man die breiten Grup-
pen der Bevolkerung tberhaupt erreichen
konnen, mit denen die politische Bildung int
Durchschnitt keinen oder nur einen unges
niigenden Kontakt hdlt. Das Problem isk
schwierig. Es hat eine politische Seite, weil
hierbei massive Interesssn aufeinanderstoBen;
und auch eine didaktisch methodische Seite,
Beide Probleme konnen nur gelost werden,
wenn Berufsausbildung und Berufsweiterbil-
dung das Erlernen nicht nur von techmscheg
Fertigkeiten, sondern auch von Einsichten in
die gesellschaftlichen Zusammenhdnge des Be:
rufslebens und nicht nur von Pflichten, som
dern auch von Rechten im Arbeitsleben in
sich begreifen. :

—

macht fiir Probleme hellhérig und verdecm
andere Probleme. Die darin entstehenden Kl
schees und Stereotypen sind Vorstufen zt
Vorurteilsbildungen, in denen nachher eing
Revision einer besonderen Sichtweise nich
mehr oder nur noch schwer moglich wird
Politische Bildung hat dem vorzubeugen unj‘l
diese Begriffe und Bezeichnungen im Interess¢
distanzierender Klarheit noch im fliissigen Zu
stand vor der Vorurteilsverhdrtung zur Dis
kussion zu stellen und anzugehen. |

i
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Heute ist die politische Debatte von vielen
solcher zu Klischees erstarrten Begriffen und
Bezeichnungen erfiillt. Ich erinnere nur an
einige Stereotypen: hier Kapitalismus, dort
Sozialismus, Herrschaft und Repression auf
der einen Seite, Emanzipation und antiautori-
tdres Verhalten auf der anderen Seite, Mani-
pulation, Entfremdung, Ausbeutung, System,
Technokratie und wie diese Begriffe alle noch
heiBen. Nicht dal man ohne solche Bezeich-
nungen iiberhaupt auskommen kénnte — aber
politische Bildung muB versuchen, auf eine
klare und optimal eindeutige Verwendung zu
drangen, damit das politische Leben nicht in
einen Strom gerissen wird, dessen Miindungs-
gebiete man nicht kennt oder nur zu gut
kennt.

Ich nehme als Beispiel nur das Wort Herr-
schaft. Die moderne Inflation in der Wortver-
wendung von Herrschaft erinnert an andere
Inflationen. Bei vielen erscheint es so, als
wollten sie alle Ubel dieser Welt in diesem
einen Wort zusammenfassen. Sie bezeichnen
jede Macht, Fiihrung, Weisungsberechtigung
oder steuernde EinfluBnahme, jede Autoritat
als Herrschaft und denunzieren alle diese Er-
scheinungen als Symbole des Ubels,

Das Wort Herrschaft erscheint in vielen Far-
bungen. Auf der einen Seite in der wissen-
schaftlichen Definition etwa bei Max Weber
als Chance, bei einer bestimmten Menschen-
gruppe fiir bestimmte Befehle Gehorsam zu
finden. Diese Bestimmung ist klar und abge-
grenzt, wie es der Wissenschaft angemessen
ist. In diesem Sinne hat man auch von der
Demokratie als einer besonderen Herrschafts-
ordnung gesprochen. Ich mache nur darauf
aufmerksam, daB bestimmte traditionelle Wort-
verwendungen von Herrschaft darin kaum vor-
kommen. Dennoch haben manche Wendungen
von Weber auch an Herrschaft als ein Ver-

Auch das Demokratieverstandnis steht wieder
zur Debatte. Wenn Demokratie staatsorgani-
satorisch als eine Verfahrensweise der Ge-
setzesstiftung, der Regierungseinsetzung und
Kontrolle mit der spezifisch unterscheidenden
Merkmalseinheit von Majoritatsentscheidung,
politischen Freiheitsrechten und Rechtssicher-
heit verstanden werden kann, dann ist sie
auch mit bestimmten inhaltlichen Wertungen
verbunden, die diese Verfahrensweise stiitzen
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hdltnis von Herr und Knecht, von Herr und
Diener, von Herren und Untertanen oder von
Herren und Unterdriickten, Herren und Skla-
ven erinnert. So wird das Wort heute auch
von anderen gebraucht. In diesem Gebrauch
wird dann Demokratie nur zu einer besonders
verhiillenden und ftriigerischen und insofern
diabolischen Form von Herrschaft. So be-
hauptet z. B. Herbert Marcuse, daB}, auch bei
freier Wahl der Herren, Herren und Sklaven
nicht abgeschafft wiirden. Damit wird die
Wahl, d. h. auch die Demokratie, zu einem
bloBen Scheingefecht oder zum Feigenblatt fiir
die tatsachlich fortgefiihrte Herrschaft im
Sinne von Herren und Sklaven. Die Behaup-
tung von Marcuse ist als Wirklichkeitser-
kenntnis absurd: als ob die Grundherren Her-
ren geblieben waren, wenn die von ihnen
abhdangigen Bauern sie hatten abwahlen kon-
nen — und als ob die herrschenden Gruppen
in der Sowjetunion die gleichen Herren blie-
ben, wenn sie sich einer Wahlentscheidung zu
unterwerfen hadtten. Erweist sich bei ge-
nauerem Zusehen die Wirklichkeitsbeschrei-
bung von Marcuse als widersinnig, so macht
die Analyse klar, wieso sie die real beste-
hende demokratische Verfahrensweise als
blofen Schein denunzieren und diskreditieren
will. Man kann sich allerdings fragen, ob die
Definition von Max Weber nicht auch solche
Konsequenzen erleichtert. Das will ich hier
nicht weiter erortern. Die wenigen Bemerkun-
gen dienten nur dem Hinweis, wie sehr es
bei der politischen Bildung im Sinne der De-
mokratie darauf ankommt, auf Klarheit und
Eindeutigkeit der Wortverwendung zu drdn-
gen, um Aussagen uberpriifbar zu machen und
Wertungen auf ihre Folgen und Vorausset-
zungen hin analysieren zu konnen. Das lieBe
sich etwa auch an anderen Begriffen wie z. B.
dem des Systems, der Technokratie, der Lei-
stungsgesellschaft etc. illustrieren.

Demokratie-Verstandnis

und erlautern. Dabei denke ich z. B. an die
wertende Bejahung der relativen individuellen
Autonomie und Freiheit und der wachsenden
Gleichheit in den Chancen, seine Person zu
entfalten und an den gesellschaftlich bedeu-
tenden Entscheidungsprozessen teilzunehmen.
Ferner denke ich an die wertende Bejahung
der Tendenz, die Notigung zur staatlichen
Gewaltanwendung bei Bewiltigung der gesell-
schaftlichen Konflikte auf ein Minimum her-
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abzudrucken. Damit ist dann auch eine
wertende Bejahung einer Autoritatsform
verbunden, die nicht mehr auf Vorrechten

der Geburt, des Besitzes oder eines heilsge-
schichtlichen SendungsbewubBtseins, sondern
auf dem ausdricklichen Auftrag aller min-
digen Biurger beruht und sich durch eine an
diesem Auftrag zu messende Leistung auszu-
weisen hat. Dadurch werden die Autoritats-
trager im Staat auswechselbar und unterstehen
der Kontrolle. Das erklart das Wort von Pop-
per, Demokratie sei die Institution, in der man
eine Regierung ohne Gewaltanwendung wie-
der loswerden konne. Das erlautert aber auch,
wieso man Herrschaft enger fassen konnte als

heute iiblich: z. B. als Monopolisierung der
Besetzung von Macht- und Entscheidungsposi-
tionen durch besondere soziale Gruppen. Nur
solche Gruppen, die das Monopol auf die Be-

Eigentumsdoktrin

DaB dieser groBere Zusammenhang auf der
Tagesordnung steht, sieht man an sehr aktu-
ellen Auseinandersetzungen um viele wirt-
schafts- oder bildungspolitische Fragen, aber
am’ deutlichsten an der Rolle der sogenannten
Eigentumsdoktrin. Ich meine damit die Ten-
denz, Eigentumsformen als primar unterschei-
dende Merkmale verschiedener gesellschaft-
licher Ordnungen anzusehen.

Diese Doktrin hat zwei sehr verschieden ge-
richtete Gruppen von Anhdngern. Die einen
machen das Privateigentum auch als Ver-
figungsgewalt iiber riesige Produktionsorga-
nisationen zu einem fast heiligen Bereich, die
anderen zur Quelle des radikal Bosen. Die
einen sehen darin die Voraussetzung fur die
parlamentarische Demokratie, die anderen das
starkste Hindernis fiir Demokratisierung im
Sinne wachsender Chancengleichheit. Beide
vernachlassigen dabei verschiedene Funk-
tionen im Eigentumsbereich und vereinfachen
oder verkiirzen sozialhistorisch und soziolo-
gisch vergleichende Einsichten.

Hitler zerstorte die parlamentarische Demo-
kratie, ohne das Privateigentum aufzuheben,
und in RuBland war die staatswirtschaftliche
Industrialisierung nicht die Voraussetzung,
sondern geschah als Folge der Ein-Partei-
Diktatur. Andererseits lehrt die tiber 50jédhrige
Geschichte der Sowjetunion und das groBe Pan-
orama zwischen Peking und Eisenach, daB
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setzung von Macht- und Entscheidungspositio-

nen mit Erfolg als ,legitim” behaupten, wer-
den zu ,Herren" im engeren und strengeren
Sinne. Das macht andere Gruppen und Schich-
ten der Bevolkerung, denen der Zugang zu

diesen und die Kontrolle iiber solche Positio-
nen verwehrt wird, zu ,Untertanen”. Der Pro-
zell der Demokratie hebt derartige Privilegien |
schrittweise auf. In diesem Lichte wiirde De-

mokratie nicht als Abbau von Macht- und Ent-

scheidungspositionen, doch als Abbau von
Herrschaft im engeren Sinne anzusehen sein.

Dann jedoch kann Demokratie nicht mehr auf |
staatliche Organisation beschrdankt gedacht,
sondern mufBl auch mit Verdanderungen der
Autoritatsstruktur in anderen Bereichen der

Gesellschaft, z. B. der Industrieorganisation

oder des Bildungswesens, in Zusammenhang
gebracht werden.

Aufhebung des Privateigentums an den Pro-

duktionsmitteln bestimmte soziale Privilegien -

beseitigen, aber auch andere an ihrer Stelle -

entwickeln kann. Hier ist auf staatswissen- -

schaftlicher Grundlage die Biirokratie der Par- .
tei-, Staats- und Wirtschaftsapparate zur herr- -
schenden Schicht der Gesellschaft geworden. .
Aullerdem muB eine solche Aufhebung des :
Privateigentums keine Chancengleichheit im |
Bildungswesen oder in der Teilnahme an Ent- -
scheidungsprozessen realisieren., Man kann i
also den Satz wagen, dafl in der Sowjetunion 1
z. B. die Arbeitnehmerschaft weniger Einflufi ¢
auf wichtige gesellschaftliche und wirtschafts- -
politische Entscheidungen ihres Landes hat als -
in manchen westlichen Landern bei Fortbe- -
stand des Privateigentums, aber mit Demo- -
kratie.

Unter diesem Gesichtspunkt scheint es mir |
auch falsch zu sein, die Differenz zwischen |
West und Ost auf den Nenner Kapitalismus— -
Sozialismus zu bringen. Gemessen an den Vor- -
stellungen von Kapitalismus und Sozialismus -
noch aus dem vorigen Jahrhundert kann man ¢
die privatwirtschaftlichen Verhdltnisse im ¢
Westen oder die staatswirtschaftlichen Ord- -
nungen im Osten nur noch verzerrend mit sol- -
chen Worten wie Kapitalismus oder Sozialis- -
mus’ bezeichnen. Es handelt sich hier vielmehr :
um zwei Variationen der industriellen Gesell- -
schaft. Sekundar spielen dabei auch Verschie- -
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denheiten in den sogenannten Eigentumsver-
"'-héltnissen eine Rolle. Aber primar ist der Be-
stand oder das Fehlen eines parlamentarisch
- demokratischen Rechtsstaates der fiir die wei-
~ tere Zukunft kardinale Unterschied, denn ohne
* diese Art der Demokratie ist auch jede wei-
- tere Demokratisierung ein hoélzernes Eisen.

Es muB beunruhigen, daB die {fehlerhafte
. Charakterisierung der Unterschiede zwischen
T Ost und West nunmehr auch die Polarisierung
3
? zu prdagen begonnen hat. Die Beunruhigung
- wird dadurch nicht gemildert, daB aus dieser
. irrefiihrenden ideologischen Verpackung der
- Kontroverse sehr divergierende Interessen-
- gruppen Nutzen ziehen. Man kann vielleicht
. formulieren, daB die sonst so sehr divergie-
. renden Anhédnger der Eigentumsdoktrin einas
- gemeinsam haben: sie machen die Entschzi-
dung dariiber, ob, wann und wie die Demo-
- kratie moglich und winschenswert sei, von
- dem Bestand oder von der Aufhebung des
- Privateigentums abhidngig. Von der wertenden
- Entscheidung fiir die Demokratie und von der
- niichternen Analyse der Realitdt her aber
: sollte die Fragestellung umgekehrt werden:
ob, wann und wie Privateigentumsformen er-
halten, eingeschrankt oder aufgehoben wer-
den, ist unter dem Aspekt zu entscheiden, ob,
. wann und wie Demokratie dadurch erhalten,
. gefestigt und vertieft werden kann.

Das bezeichnet in der gesellschaftlichen Reali-
tat eine sehr differenzierte, aber nichtsdesto-
weniger zentrale Angelegenheit. Aber des-
wegen ist sie auch ein kardinaler Gegenstand
jeder politischen Bildung im Sinne der Demo-
kratie. Eine kldrende Diskussion dieses Fra-
genkomplexes ist um so wichtiger, als bei
vielen Angehérigen der jungen Generation in
der westlichen Welt der Verdacht verbreitet
ist, daB man von Demokratie rede, aber dus
private Eigentum meine. Dieser Verdacht wird
durch die irrefithrende Interpretation der Al-
ternative in unserer gesellschaftlichen Ent-
wicklung noch gendhrt und gestiitzt. Hierbai
geht es um eine sozialhistorische Einsicht,
aber auch um die Glaubwiirdigkeit der Demo-
kratie als eines historischen Weges, mit so-
zialen Konflikten fertig zu werden und so-
ziale Veranderungen durchzufithren. Auf
langere Sicht gesehen ‘wird von der richtigen
Einsicht und der Glaubwiirdigkeit der Bestand
der Demokratie abhédngen. In jedem Falle
aber entscheidet sich daran schon jetzt, ob und
wie politische Bildung im Sinne der Demo-
kratie in innen- und auBenpolitischen Fragen
offensiv betrieben wird und betrieben werdzn
kann, um auf diese Weise der Aufgabe zu
genligen, die man ihr gestellt hat: den Ge-
fahren zu wehren und die Chancen fiir die
humanistische Idee und Wirklichkeit einer
Demokratie als Staats- und Lebensform zu
nutzen.
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Lutz Kollner

Wirtschaftswissenschaft oder ,politische Okonomie"?

I. Zur Begriffsgeschichte der politischen Okonomie

Der Begriff politische Okonomie geht in
Deutschland auf Friedrich List zurick, der ,po-
litische Okonomie’ freilich im Gegensatz zur
kosmopolitisch eingefarbten englischen Oko-
nomie betont national verstanden wissen
wollte ). Die besonderen okologischen, wis-
senschaftsgeschichtlichen oder soziologischen
Grinde, die zum Begriff ,politische Okonomie’
gefiihrt haben, konnen hier nicht im einzelnen
dargelegt werden. Im Wechselspiel zwischen
nationalstaatlichem Denken und weltbirger-
licher Gesinnung haben sich verschiedene For-
men im 19. Jahrhundert fir das herausge-
bildet, was neutraler in Deutschland heute
,Wirtschaftswissenschaft’ und in der angel-
sachsischen Welt ,Economics’ oder ,Economic
Science’ genannt wird.

In England standen bei
okonomischen Denkens

auBenhandelstheoretische Uberlegungen im
Vordergrunde, die in Deutschland immer
einen minderen Platz eingenommen haben.
Sie wurden seit Ricardo in jenem charakte-
ristischen Stil wvon utilitaristischer Gesell-
schaftsphilosophie und individueller Nutzen-
theorie entwickelt, die die englische 6konomi-
sche Denkweise seit jeher auszeichnet. Die
Annahme, individueller und sozialer Nutzen
falle in der Regel zusammen, entlieB diese
Art 6konomischen Denkens aber nicht aus dem
Spannungsfeld zwischen individuellen und ge-
sellschaftlichen Anspriichen. GewiB nicht von
ungefahr hat sich gerade in England in un-
serer Zeit denn auch eine Gegenstromung be-
merkbar gemacht, die die sozialen Beziige
starker betont und die Theorie der ,social
costs’, die ,cost-benefit-analysis’, die ,welfare-
economic’ u. a. hervorgebracht hat. Fur die
staatsphilosophisch und staatsrechtlich den-
kenden Franzosen (man denke an Kamera-
listik, den Trésor, die Planification usw.) war
in Fragen der Okonomie die Identitat zwischen
individuellen und sozialen Anspriichen und

der Entwicklung
verstandlicherweise

1) F. List, Das natiirliche System der politischen
Okonomie, Neuauflage Berlin 1961,
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deren Befriedigung keineswegs immer gege-
ben, und sie haben aus der Notwendigkeit,
daB der Staat als libergeordnete Instanz eine
Rolle spiele, selten einen Hehl gemacht.

Friedrich List hat den Begriff ,politische Oko-
nomie’ insofern eingeengt, als er das natio-
nale Moment besonders betonte, entsprechend
seinem Denken, das nicht auf ein kosmopoli-
tisch-okonomisches Philosophieren gerichtet
war, sondern auf eine Okonomie, die analy-
tisch und wirtschaftspolitisch umgesetzt dem
Werk der nationalen Einigung dienen sollte.

Inhalt

I. Zur Begriffsgeschichte der politischen
Okonomie

II. Einige Griinde der Marx-Renaissance
— Schwierigkeiten des Marx-Verstdand-
nisses heute

III. Ideologieverdacht und Rationalitdt

IV. Zu einigen zentralen Gegenstdinden der
politischen Okonomie

V. Der Beitrag der neuen Systemtheorie

Fiir Marx und Engels war der Begriff ,poli-
tische Okonomie’ sowohl einfacher als auch
spezifischer zu verstehen. Da die vorherr-
schende Gesellschaft die bilirgerliche sei,
konne politische Okonomie nur eine Analyse
und Kritik der biirgerlichen Gesellschaft und
der von ihr entwickelten Theorien sein. Hinzu
kommt die Verknipfung von okonomischer
Analyse und naturwissenschaftlicher Gesei-
zesglaubigkeit, die Marx davon sprechen laSt,
er habe die unumst6Blichen Gesetze der Ent-
wicklung der birgerlichen Gesellschaft ent-
deckt. Die wissenschaftsgeschichtlichen Grinde
fiir diese Verbindung brauchen hier nicht dar-
gestellt zu werden. Entscheidend bieibt die
Marx'sche Absicht, mit der Analyse des Pri-
vatkapitalismus biirgerlicher Pragung den von
Industrialisierung und wirtschaftlichem Eni-
wicklungsprozeB Benachteiligten, dem Prole-
tariat, eine Waffe in die Hand zu geben, um
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- ihre Klassenlage zu ihren Gunsten zu veran-
- dern. Diese Absicht wird auch heute noch von
. den Vertretern der neomarxistischen politi-
- schen Okonomie vertreten.

Kein Okonom mit einigen wirtschaftshistori-
. schen Kenntnissen wird die von Engels er-
schiitternd geschilderte Lage der arbeitenden
- Klasse in England bezweifeln oder iibergehen
wollen. Das Elend und die Not der industri-
- ellen Friihzeit waren ungeheuerlich, die Ein-
- kommensunterschiede grotesk. Aber dieser
Sachverhalt hat nicht nur eine faktische, son-
dern auch eine methodologische Seite. Man
darf sagen, daB das, was als ,politische Oko-
nomie’ von Marx und Engels angeboten
wurde, nichts anderes war als eine eklektische
Beschreibung und Analyse des frihindustriei-
- len Wirtschaftsprozesses, mit dem Anspruch,
daraus alleingiiltige 6konomische Einsichten
ableiten zu konnen. Aus dieser Haltung re-
sultierte folgerichtig, daB jede abweichende
Meinung, jede wertfreie und gesellschaftspoli-
tisch neutrale 6konomische Aussage als ,ideo-
logisch® abgetan wurde. Wohlgemerkt, es geht
nicht darum zu behaupten, es habe keine bir-
gerliche Ideologisierung der o©Okonomischen
Theorie gegeben. Es hat sie gegeben, und es
gibt sie auch heute noch (man denke an den
MiBbrauch okonomischer Interessengruppen

mit den Worten ,soziale Marktwirtschaft’ oder
konzertierte Aktion'). Es geht hier darum,
daran zu erinnern, dal Marx jede nicht seinen
Gedankengangen folgende oOkonomisch-poli-
tische Analyse als ideologische Verbramung
biirgerlicher Interessen bezeichnete, worin
ihm die Neomarxisten bis heute folgen.

Im Bereich der sogenannten biirgerlichen Oko-
nomie ist zu einer alteren Gruppe von Wissen-
schaftlern, die in Deutschland schon immer von
politischer Okonomie gesprochen haben ), in
jingerer Zeit eine neue Gruppe ,politischer
Okonomen” hinzugetreten ). Diese jilingere
Gruppe muB unterschieden werden nach sol-
chen Autoren, die offen oder versteckt die
orthodoxe marxistische Okonomie anbieten,
und solchen, die sich von politischer Okonomie
eine neue Form interdisziplindaren gesell-
schaftswissenschaftlichen Denkens versprechen
und die eine wissenschaftstheoretische und
methodische Offnung anstreben, um zur Ent-
ideologisierung der Wirtschaftswissenschaften
beizutragen und um einen umfassenden Er-
kenntniszuwachs bei der Gesellschaftsanalyse
zu gewinnen %), DaB daneben eine Reihe von
Mitlaufern mancher Art reflektierende und
kritische Alltagsbetrachtung als ,neue poli-
tische Okonomie' deklarieren, braucht hier nur
am Rande zu interessieren.

II. Einige Grinde der Marx-Rénaissance —
Schwierigkeiten des Marx-Verstandnisses heute

Wer noch am Ende der 50er Jahre eine ebenso
kraftvolle wie phosphoreszierende Belebung
des Marxismus in der Bundesrepublik vor-
ausgesagt hatte, ware gewifl als der bekannte

*) Von den Autoren der alteren politischen Okono-
mie in Deutschland seien ausdriicklich noch ge-
nannt: H. Albert, Okonomische Ideologie und poli-
tische Theorie, Gottingen 1954; F. Lenz, Politische
Okonomie in unserer Zeit, Tiibingen 1958; H. Peter,
Einfiihrung in die politische Okonomie, Stuttgart-
Koln 1950; E. Preiser, Politische Okonomie im 20,
Jahrhundert. Ein Standardwerk politisch-6kono-
mischen Denkens in England wurde J. M. Meade,
Principles of political Economy, London 1968. Fur
die DDR: F. Behrens, Die politische Okonomie bis
zur biirgerlichen Klassik, Berlin-Ost 1962. Hinge-
wiesen sei auch auf die deutsche Ubersetzung von
David Ricardo, Uber die Grundséatze der politischen
Okonomie und der Besteuerung, Berlin 1959, E.
Salins Politische Okonomie war zunachst als Theo-
riengeschichte der Nationalokonomie mit stark
staatsphilosophischen Beziigen entworfen worden.
Die 5. Auflage seines Buches heifit: Politische
Okonomie. Geschichte der wirtschaftspolitischen
Ideen von Platon bis zur Gegenwart, Tiibingen-
Zirich 1967. Die genannten Veroffentlichungen, mit
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Prophet, der im eigenen Lande nichts gilt, be-
handelt worden. Wer dartiber hinaus voraus-
gesagt hatte, daB neben der fachwissenschaft-

Ausnahme der von Behrens, begreifen politische
Okonomie aus dem Raum der dlteren Staatsrechts-
lehre oder der allgemeinen Staatswissenschatten,
wiahrend die deutsche politische Soziologie und
Wissenschaft von der Politik ein erkennbar distan-
ziertes Verhiltnis zur Okonomie hatte. Vgl. E.
Liefmann-Keil, Einfiihrung in die politische Okono-
mie, Freiburg-Basel-Wien 1964.

%) Von neueren Arbeiten zur Kritik der politischen
Okonomie aus neu-marxistischer Sicht nennen wir
ausdricklich: A. Lemnitz und H. Schafer, Politische
Okonomie des Kapitalismus — Einfiihrung, Frank-
furt/M. 1972; Marx-Arbeitsgruppe Historiker, Zur
Kritik der politischen Okonomie, Frankfurt/M.
1972; M. Wirth, Kapitalismustheorie in der DDR,
Frankfurt/M. 1972; A, Sohn-Rethel, Warenform und
Denkform, Frankfurt/M, 1971; P. Mattik, Kapita-
listischer ReproduktionsprozeB und KlassenbewuBt-
sein, Offenbach 1972; E. Mandel, Theorie des Spat-
kapitalismus, Frankfurt/M. 1972.

4) Hierzu auch: H. Vetter, Politische Okonomie,
Kapitalismuskritik ohne Marxismus?, in: Der
Volkswirt/Wirtschaftswoche, Frankfurt/M, 1971/72.
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lichen vor allem die bildungspolitische Diskus-
sion von einer kleinen, aber wirksamen agie-
renden marxistischen Minderheitsgruppe mit-
bestimmt werden wiirde, dem ware man gewiB
mit zweifelndem Lacheln begegnet. Und doch
haben Marx-Renaissance und leninistische
Taktik das Bild der Hochschulpolitik des abge-
laufenen Jahrzehnts in einer Weise mehrfach
eingefarbt, die es dem heutigen Betrachter
der b:ildungspolitisdzen Arena schwer werden
laBt, die vielen Stromungen noch voneinander
zu unterscheiden.

Welche tieferen sozialen Mechanismen die
deutsche Bildungsreform auch in Gang gesetzt
haben moégen — die wirtschaftliche Wohl-
standsgesellschaft, soziales Aufstiegsstreben
breiter mittelstandischer Schichten, ein tatsach-
licher oder nur suggerierter Kampf um eine
angemessene Zahl von Arbeiterkindern an
den Hochschulen oder ein allgemeiner Wandel
des politischen Klimas —, das Wiedererwachen
des Marxismus in seiner Dimension als kri-
tische politische Okonomie gehort zu dieser
Entwicklung. Diese-Wiederbelebung ist um so
erstaunlicher, als sie sich als ein autonomer
ProzeB mit starker Eigenbeschleunigung dar-
stellt, der offensichtlich nicht aus der DDR
gesteuert wurde. Der Vorgang selbst hat oft
genug die Grenzen einer rationalen Diskus-
sion hinter sich gelassen. Woran liegt das?

Offensichtlich besitzt die Wiederbelebung von
Marxismus und kapitalistischer politischer
Okonomie auch einen sozialpsychologischen
Stellenwert, Als Heilslehre fiir Unterdrickte
wurde der Marxismus schon immer verstan-
den. So zeigt es sich denn auch, daB neben der
sachlichen Kritik die ,biirgerliche Okonomie’
als Projektionsobjekt verschiedener, mehr
emotionaler Haltungen herhalten muBte. Viele
Beflirworter marxistischen 6konomischen Den-
kens bewegt heute weit weniger eine weiter-
fihrende wissenschaftliche Diskussion als viel-
mehr der Versuch, einen einer Kritik entzo-
genen Bezugspunkt als archimedischen Stand-
ort inmitten von Wissenschafts- und Metho-
denpluralismus zu suchen, von dem aus gleich-
zeitig ein kldarender Blick in die Vergangen-
heit und eine Vorausschau in die Zukunft mog-
lich ist. Ahnlich wie nach dem Ersten Welt-
krieg hat die marxistische Okonomie unter
Intellektuellen neue Anhdangergruppen gefun-
den, was deshalb — auf den ersten Blick je-
denfalls — {iberraschend ist, als wir heute
tiiber mehr und andere Erfahrungen mit mar-
xistisch-sozialistischen Wirtschaftsexperimen-
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ten verfigen als vor 50 Jahren. Welchen Ein-
flissen die Wellenbewegungen des Interesses
an Marx und dem Marxismus, an allgemeiner
Gesellschaftskritik oder politischer Okonomie
auch immer gehorchen mogen, die emotio-
nale Glaubensbeimischung bei der Rezeption
ist, besonders unter Jiingeren, deutlich erkenn-
bar. Auswahl, Gewicht und Subtilitat der vor-
getragenen neu-marxistischen Argumente wer-
den davon bestimmt.

Wie verschieden man nun das Antlitz des
Neomarxismus in der Bundesrepublik auch
zeichnen mag, eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem, was als politische Okonomie
angeboten wird, erscheint dringend erforder-
lich. Andernfalls kdmen den mit viel Eifer vor-
getragenen Argumenten ihrer Anhanger Ge-
wichte zu, die sie nicht verdienen.

Wir miissen dabei zunachst unterscheiden zwi-
schen einer Weiterentwicklung des Marxismus
in philosophisch-geistesgeschichtlicher Tradi-
tion (einschlieBlich der Wissenschaftstheorie)
und jener Form marxistischer politischer Oko-
nomie, die weniger den Ausbau des Marx-
Engels'schen Lehrsystems vor Augen hat, als
eine generelle Gesellschaftskritik auf der Basis
einer unbestimmten Unzufriedenheit mit ,herr-
schenden Verhdltnissen. Diese, ebenso ju-
gendsoziologisch wie sozialpsychologisch be-
merkenswerte Einstellung fuhrt dazu, daB
nach einem moglichst geschlossenen System
Ausschau gehalten wird. Es liegt auf der Hand,
daB hier die Quelle vieler MiBBverstandnisse
und Fehldeutungen liegt und daB auf die-
sem Wege neue Erkenntnisfortschritte kaum
zu erwarten sind.

AuBerhalb der Bundesrepublik hat es seit 1945
im Westen immer eine Marxismus-Diskussion
gegeben ). Spatwirkungen der nationalsoziali-
stischen Herrschaft, des verlorenen Krieges,
Nachwirkungen der bolschewistischen Herr-
schaft sowie Existenznote und die Erfolge des
wirtschaftlichen Aufschwunges seit 1948 hatten

5) Fiir franzosische Verhaltnisse vgl. das Nachwort
zu H. Lefebvre, Probleme des Marxismus heute,
Frankfurt/M. 1965; ferner vom Verfasser, Zwischen
Dogma und Tabu, Marxismusdiskussion in beiden
Teilen Deutschlands, in: Deutsche Studien, Bremen
1965. Gelegentlich wird auch R. Dutschke als Ver-
treter des Neo-Marxismus in der Bundesrepublik
genannt. Damit ist der Bogen zweifellos tiber-
spannt, da Dutschke bisher nicht mehr als seine
rezeptiven Kenntnisse iber R. Luxemburg oder
R. Hilferding und einige syndikalistisch-frihsozia-
listische Vorschlage anbot.
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'bei uns einen gewissen Nachholbedarf aufge-
‘staut, der entsprechend vielfaltig in Erschei-
‘nung trat. Die Schwierigkeiten, Anfang der
‘70er Jahre eine UmriBskizze auch nur der
-okonomischen Marx-Diskussion und der poli-
‘tischen Okonomie zu zeichnen, sind daher
nicht gering. Die Vielgestaltigkeit marxisti-
'scher Lehrmeinungen -— nicht zuletzt von
ihrem Begriinder 'im Keime angelegt ®) — hat
‘auch zu einer Vielzahl marxistischer politi-
scher Positionen gefiihrt 7).

'Es fallt auf, daB studentischer Protest und
Wiederbelebung des Marxismus sich mischen,
was jene Symbiose von Emotion und Intellekt
fordert, die viele Diskussionen kennzeichnet.
{Dabei blieb — wie vor hundert Jahren — der
‘Marxismus, in welchem Gewand er auch da-
‘herkommt, ein Erzeugnis und Gesprachsobjekt
;mittlerer und gehobener Schichten. Wie immer
man Arbeiterschaft auch definieren mag, sie
hatte auch diesmal keinen entscheidenden An-
teil an der Diskussion und die Zahl derjenigen
marxistischen Theoretiker mehrt sich, die
(kritisch fragen, ob denn tiberhaupt der Marx-
|sche Industriearbeiter seine Rolle im Trans-
formationsprozef der Gesellschaft noch werde
"ﬁbemehmen konnen.

Soweit die Marxismus-Renaissance lediglich
eine Rezeption marxistisch-revisionistischer
‘Theoretiker aus der Zeit der zwanziger Jahie
ist, braucht sie sachlich nicht noch einmal dis-
‘kutiert zu werden. Hier liegen vor allem indi-
vidual- und sozialpsychologische Identifika-
‘.ﬁonsphénomene vor. Die neuerliche Marxis-
imus-Diskussion findet nicht mehr wie vor 40
‘oder 50 Jahren in der Atmosphdre von Hinter-
zimmern oder naiver politischer Arbeiterbil-
dung statt. Sie bedarf daher erhohter Aufmerk-
samkeit. Soweit man sie von ihren emotionel-
len Beimischungen befreit, stoBt man auf einen
lernst zu nehmenden intellektuellen Kern. Das
zu betonen scheint wichtig. Denn gerade in
der Bundesrepublik hat man die marxistische
Okonomie lange Zeit, wohl iiberwiegend aus
unbestimmbaren emotionellen Grunden, gering

%) Und auch Ausdruck der wissenschaftsorganisato-
rischen Situation, der sich Marx gegeniibersah.
Hierzu: H. J. Krysmanski, Soziales System und
Wissenschaft. Zur Frage wissenschaftlichen AufBien-
seitertums, Giitersloh 1972; W. Euchner, Marxisti-
sche Positionen und Studentenunruhen in der Bun-
desrepublik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B 36/68 v. 4. 9. 1968,

?) E. Kauder, The intellectual sources of Karl Marx,
in: Kyklos 1970; Marx und die Revolution, Frank-
furt/M. '1970; U. Boehnisch u. a., Marx zur Ansicht,
Hamburg 1972.
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geachtet., Anspruchsvolle Marxisten blieben
AuBenseiter im Wissenschaftsbetrieb. Das Er-
lebnis des Krieges gegen RuBland hat Spuren
hinterlassen; eine weitverbreitete Ablehnung
gegeniiber allem, was ,aus dem Osten' kam,
mag selbst im Wissenschaftsbetrieb eine Rolle
gespielt haben. Ein mangelndes oder nur ge-
ringes Marx-Verstandnis wurde vorschnell mit
dem Blick auf die untereinander zerstrittenen
Schulen des Marxismus entschuldigt. Wie im-
mer man aber auch die Tabuisierung des Mar-
xismus erkldren mag, die er seit Jahrzehnten
im deutschen Bildungsbiirgertum erfuhr, auf-
falligerweise wuchs bei uns das Interesse an
der wahrhaft titanischen Gesamtschau sozialer
Lebensprozesse im Stadium einer hochent-
wickelten Industriewirtschaft. Dies geschah
ubrigens zu einer Zeit, als auch aus der angel-
sachsischen Welt, also aus der ,biirgerlichen”
Wirtschaftswissenschaft, umfassendere ¢kono-
mische Vorstellungen — etwa die von den
,sozialen Kosten' oder den gesamtwirtschaft-
lichen Kosten-Nutzen-Vergleichen — mit eini-
ger Verspatung Eingang in deutsches sozial-
okonomisches Denken fanden.

Will man Stellenwert und Gewicht der mar-
xistischen politischen Okonomie und der nicht-
marxistischen Okonomie erkennen, so muf
man sich der Schwierigkeiten bewubBt sein,
die heute, 100 Jahre nach Erscheinen des
,Kapital’, einem Marx-Verstandnis entgegen-
stehen. Diese Schwierigkeiten liegen vor allem
in den folgenden Punkten 8), auf die hier nur
kurz eingegangen werden kann,

1. Marx tritt gleichzeitig als Philosoph, Na-
tionalokonom, Soziologe und als Prophet auf.
Als Philosoph vertritt er einen Materialis-
mus ?), der in den Thesen vom historisch deter-
minierten Ablauf des Privatkapitalismus und
dessen dialektischem Umschlagen in den So-
zialismus-Kommunismus gipfelt. Als National-
okonom richtet er sich kritisch gegen die herr-
schende englische Okonomie, und als Sozio-
loge bietet er ein einfaches Zwei-Sektoren-
Modell an: die Klassengesellschaft von Besit-
zenden und Besitzlosen, ckonomisch Machti-
gen und okonomisch Ohnmachtigen. Als Pro-
phet wendet er sich an alle, die sich in irgend-
einer Form ausgebeutet, verletzt oder sozial
falsch bewertet fithlen. Offensichtlich beruht
ein betrachtlicher Teil der Faszinution des

§) Einen Uberblick iiber Hauptprobleme bietetf:
W. Euchner, A. Schmidt (Hrsg.), Kritik der politi-
schen Okonomie heute, Frankfurt/ M. 1967.

%) J. A, Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie, Miinchen 1950.



Marxschen Systems darauf, daB jeder Mensch
zu irgendeiner Zeit derartige Geflihle erlebt.
Nicht zuletzt kommt die Anziehungskraft der
marxistischen politischen Okonomie dabher,
daB ein eklektisches System auf einen eklekti-
schen Menschen trifft, der sich an irgendeiner
Stelle von Marx sinnvoll interpretiert fithlen
muBl. (Zwar lehnt gerade die marxistische po-
litische Okonomie die Sozialpsychologie ab,
aber es besteht kein Zweifel, daB Marx ein
Sozialpsychologe war.) Als Prophet, meint
Schumpeter, sah er weit tiber die kleinbtirger-
lichen Aufstiegs- und Anpassungsbestrebun-
gen der Arbeiter hinweg. Er verband soziale

Klassentheorie mit okonomischer Entwick-
lungslehre. ,Wenn der Klassenkampf”,
schreibt Schumpeter, ,das Hauptthema der

Geschichte und auch das Mittel zur Herbei-
fuhrung der sozialistischen Morgenrote war,
und wenn es nur gerade diese zwei Klassen
geben durfte, dann muBte ihre Beziehung
grundsatzlich antagonistisch sein, oder sonst
wdre die Triebkraft in seinem System der
sozialen Dynamik verlorengegangen”.

2. Das Verhaltnis zwischen Marx'scher Phi-
losophie und Okonomie war Schwankungen
ausgesetzt und das Gewicht beider Elemente
unterschiedlich ). Mit dem RegreB auf die
Philosophie setzte Marx eine von vielen eng-
lischen Okonomen praktizierte Ubung fort, wo-
bei sein lebenslanger Widerpart, Hegel, nicht
nur seine philosophische Position, sondern
auch seine Sicht auf das Verhaltnis von Phi-
losophie und Okonomie bestimmte. Mag die
frither tibliche Unterscheidung in einen ,frii-
hen” und einen ,spdten” Marx auch fiir unsere
Darstellung verzichtbar sein, so diirfte doch,
voliends seit Auffinden der ,Pariser Manu-
skripte” in den 30er Jahren, sicher sein, daB
philosophischen wund o©konomischen Refle-
xionen im Zuge der Ausarbeitung des
Systems wechselnde Gewichte zugekommen
sind. Dies entspricht dem Werdegang jeder

19) Hierzu u. a.: M, Friedrich, Philosophie und Oko-
nomie beim jungen Marx, Frankfurt/M, 1959;
R. Rosdolski, Zur Entstehungsgeschichte des Marx-
schen Kapitals, Frankfurt/M., 1968. Aus neuerer
Zeit: Walter Euchner und Alfred Schmidt (Heraus-
geber), Kritik der politischen Okonomie heute.
100 Jahre Kapital, Frankfurt/M.-Wien 1967; der
Band enthdlt u. a. einen Beitrag von Nicos Pou-
lantzas, Theorie und Geschichte. Kurze Bemerkun-
gen iber den Gegenstand des Kapitals. Hier finden
sich Ansatze flir eine systemtheoretische Formu-
lierung des Marxismus. Vgl. auch L, Kollner, Marx
im Zeitalter der Sicherheit, und: Was blieb von
dem Jahrhundertbuch, in: Die Welt, vom 14. 12.
1963 und 16. 9. 1967.
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groBeren geistigen Arbeit und verdiente kei-
ner weiteren Erwahnung, wenn sich nicht be-
achtliche Konsequenzen fur die Marx-Inter-
pretation daraus ergeben hatten, Denn je
nach der Qualitat der Beweise berufen sich
seine Anhanger entweder auf den philoso-
phischen Marx oder sie zitieren den okonomi-
schen Marx, Ein totales Marx-Verstandnis ist
ein miuhevolles Unterfangen, dem sich vor
allem diejenigen nur ungern unterziehen, die
Marx als Inbegriff privatkapitalistischer Kritik
begreifen, ohne sich von Einzelheiten der wis-
senschaftlichen Analvse des Marxismus be-
unruhigen lassen zu wollen. Insofern teilt
Marx das Schicksal spiritueller Charismatiker,
mit denen man sich identifiziert, ohne sich mit
allen Konsequenzen in das verdstelte Flecht-
werk ihres Denkens hineinstellen zu wollen.

3. Stellt das unterschiedliche Gewicht philo-
sophischer und 6konomischer Reflexionen be:
Karl Marx bereits eine allgemeine Erschwer-
nis fur eine systemgerechte Analyse seines:
Werkes dar, so flihrt die Verbindung zwischen
dialektischer Methode und Sachaussage zu!
weiteren Schwierigkeiten. Mit Recht hat
M. Friedrich darauf hingewiesen, daB die:
methodische und die Sachdiskussion bei der|
Marx-Interpretation zeitweise stark ausein-.
andergefallen sind. Philosophen betrachten die:
Okonomie als mitgeliefertes Beispiel Marx-:
scher Dralektik, wahrend die Okonomen dazu!
neigen, die methodischen Beziige als mehr
oder weniger lastiges Beiwerk einer ,reinen’t
Okonomie zu begreifen. DaBl dies so ist, laBt!
sich auf den Schopfer des Systems selbst zu-i
rickfiihren, dessen methodische Sauberkeit]
keineswegs in allen Werk- und Lebensab-!
schnitten gleichbleibend iiberzeugend war. Sao
richtet sich ein Teil der methodischen Ein-
wiénde gegen das schwankende Gewicht, das/
Theorie und Empirie bei ihm einnehmen. Ver-
einfacht laft sich das dahingehend zusammen:-|
fassen, daB Marx aus der Beobachtung des
frithindustriellen englischen Kapitalismus nichi
immer mit der erforderlichen Differenzierung
auf den weiteren Industrialisierungsprozel
geschlossen hat. Hier liegt die Quelle fur die
Moglichkeit historisch-empirischer Gegenbe:
weise zur Marxschen Wirtschaftsprognostik.

4. Die Theoriengeschichte der Okonomie ha'
verschiedene Schulen hervorgebracht, die eir
Ergebnis unterschiedlicher Wissenschaftsauf!
fassungen und Methoden sind. Das fiihrte not
wendigerweise zu einer Vielzahl von Marx)
Interpretationen, die dem Unbefangenen Ver:
standnisschwierigkeiten bereiten missen. Der

1:



faditionellen Marx-Kritikern hat man von
rxistischer Seite oft vorgeworfen, sie seien
ahig, den totalen Sinnaustausch der Marx-
en okonomischen Theorien (gegeniiber der
englischen  klassischen Nationalo6konomie'
End deren Fortentwicklung) tiberhaupt zu ver-
tehen. Dem muB beim heutigen Stande wirt-
chafts- und gesellschaftswissenschaftlicher
orschung die Frage entgegengehalten wer-
en, worin der wissenschaftliche und soziale
utzen eines derartigen totalen Sinnaustau-
ches iiberhaupt noch zu suchen sei. Dabei
'-.I- deutlich, daB weite Abschnitie der Marx-
chen Okonomie nur noch theoriengeschicht-
ichen Wert haben, wahrend von anderen Tei-
2n Denkanstofie bis in unsere Tage ausgehen.

politische Okonomie, wie sie von an-
chsvollen Neu-Marxisten vertreten wird,
ert sich methodisch jenen Verfahren, die
n als operationelle Okonomie zu bezeich-
pflegt. Gesellschaftliches Leben wird von
rationalen Okonomen von vorneherein als
gestaltbarer Prozel angesehen. Dieser Ver-
ich endet jedoch schnell. Denn die klassi-
¥ en' Vertreter einer neu-marxistischen poli-
aschen Okonomie, wie Ernest Mandel oder
s Lange, billigen der oOkonomischen
fvbernetik, der Okonometrie, der linearen
‘ rogrammierung und ahnlichen Verfahren der
perationellen Okonomie lediglich die Rolle
flner ,biirgerlichen Hilfswissenschaft’ zu. Ab-
{esehen davon, daB hier der Ausdruck ,biir-
llch — wie so oft — bis zur Unertraglich-
it fiir jedes andere Denksystem pauschal
ind ohne jede weitere Differenzierung ge-
faucht wird (was natiirlich der marxistischen
lnalistischen  Gesellschaftsauffassung  ent-
bricht und ein bezeichnendes Licht auf das
Wissenschaftsverstandnis der Neu-Marxisten
$irft), abgesehen von dieser argerlichen Ver-
#nfachung liegt hier ein tiefgreifendes Mili-
ferstandnis vor. Den neueren okonometri-
ghen und wirtschaftskybernetischen Verfah-
en wird unterstellt, daB sie vollig im Dienste
nes einseitigen Rationalitatsprinzips stiinden,
vie es die englische Nationalokonomie hervor-
Sbracht habe: die Rationalitat von Entschei-
angsprozessen zugunsten privater Gewinn-
laximierung bilde den einzigen Gegenstand
lerartiger Verfahren. Daran ist bestenfalls

5. Nur ein Teil der marxistischen politischen
Okonomie bietet sich als Kapitalismuskritik
dar. Ein anderer Teil ist der sozialistischen
Okonomie gewidmet, die Marx freilich nur in
wenigen Zugen skizziert hat, weshalb ver-
schiedene marxistische Schulen entstehen
konnten. Zwar entspricht die Unterscheidung
in kapitalismuskritische und sozialistische
marxistische Okonomie nicht der vom Marxis-
mus vertretenen Einheit des Denkens, doch
hat die historisch-gesellschaftliche Entwick-
lung des Marxismus als gesellschaftlicher Kraft
diese Zweiteilung der marxistischen politi-
schen Okonomie unvermeidbar gemacht, da
die das ,absterbende’ kapitalistische System
ersetzende neue Ordnung ebenfalls einer 6ko-
nomiekritischen Reflexion bedarf.

I11. Ideologieverdacht und Rationalitat

richtig, daB eine operationelle Methode nie-
mals den untersuchten Gegenstand selbst
reflektieren oder kritisieren kann. Das muf
vorher oder hinterher geschehen. Und in der
Tat: es ist uberhaupt nicht einzusehen, warum
wirtschaftskybernetische Verfahren, Okono-
metrie und Systemtheorie nicht auch fiir an-
dere als lediglich auf private Gewinnmaximie-
rung ausgerichtete ertschaftsgesellschatten
gelten sollen.

Verdachtsmomente gegen eine — maoglicher-
weise sorgfdltig verpackte — Ideologie reiner
Gewinnwirtschaft sind nun freilich nicht nur
von Neu-Marxisten vorgetragen wurden.
Bahnbrechend waren auf diesem Gebiet Gun-
nar Myrdals Werk tiber das politische Moment
in der 6konomischen Doktrinbildung in den
dreifiiger Jahren (neu: Hannover 1963) und
Joan Robins Kritik an der uberlieferten Na-

tionalokonomie. Als ,nationale” Okonomie
habe sie folgerichtig viele Probleme der
~AuBenwirtschaft* und der internationalen

Wahrungsordnung vernachldssigt oder sie als
Anhangsel betrachtet''), Sie habe aber dar-

) Die Frage, ob die vergleichsweise spate Losung
der Probleme der Wellwahrungsordnung eine Folge
dieser Haltung sind, soll hier nur gestellt, nicht
ausfiithrlich beantwortet werden. Bekanntlich sieht
die neu-marxistische politische Okonomie in den
Krisen der Weltwahrungsordnung der Jahre 1961,
1967 und 1971 neus rlohepunkte der allgemeinen
Krise des ,Kapitalismus', wiewohl es sich augen-
scheinlich lediglich um eine strukturelle Krise insti-
tutionellen und raumwirtschaftlichen Charakters
handelt, Insbesondere wverlangte der wirtschaft-
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liber hinaus auch lange Zeit ihren wahren
sozialokonomischen Charakter verleugnet,
insofern sie bei Realisierung des Systems pri-
vater Gewinnmaximierung zugleich eine Opti-
"mierung des Volkswohlstandes als gegeben
behauptete oder stillschweigend unterstellte.
Das galt fir wviele Investitionstheoretiker,
Produktions- und Verteilungstheoretiker ver-
gangener Jahrzehnte, Wer jedoch im letzten
Drittel des 20. Jahrhunderts behaupten will,
diese Einstellung habe sich allenthalben bis
heute erhalten, der kennt die verschlungenen
und selektierten Beziehungen und Bezirke
wirtschaftswissenschaftlichen Denkens nicht.
Es dirfte schwer sein, heute einen Wirtschafts-
wissenschaftler von Rang zu finden, der dem
Glauben nachhinge, mit der Losung partieller
mikrookonomischer oder makrookonomischer
Entscheidungsalternativen zugunsten privat-
wirtschaftlicher Gewinnmaximierung bereits
das gesamte System von Wirtschaft und Ge-
sellschaft analysiert oder beschrieben zu ha-
ben. Die Lehre von der rationalen privatwirt-
schaftlichen Entscheidungsfindung zugunsten
der Gewinnmaximierung stellt einen Sektor
wirtschaftswissenschaftlichen Denkens dar;
nicht mehr und nicht weniger. Die Investitions-
theorie, die nach privatwirtschaftlichen Renta-
bilitatsgesichtspunkten fragt, ist eine Form,
wirtschaftliches Geschehen zu erkldren.
Wer untersucht, wie auf verschiedenen Pfa-
den modernen Managements eine privatwirt-
schaftliche Gewinnmaximierung erreicht wer-
den kann, operiert nur in einem Ausschnitt,
praktiziert nur eine Maoglichkeit wirtschafts-
wissenschaftlichen Denkens. Zu behaupten,
er reflektiere die gesamtwirtschaftliche Ord-
nungspolitik nicht mit, ist eine bdse Unter-
stellung. Von den Kritikern einer markt-
orientierten Wirtschaftswissenschaft wird hier
die Notwendigkeit zur Eingrenzung fiir eine

sektorale Analyse verwechselt mit einer an-

geblichen Rechtfertigungslehre fiir das System.

Ohne Zweifel konnen Handlungsalternativen
vom wirtschaftswissenschaftlichen Standpunkt
auch fir andere rationale Losungen wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Charakters
entwickelt werden, die nicht einseitig am
Grundsatz privatwirtschaftlicher Gewinnmaxi-

liche Wiederaufstieg Westeuropas nach dem Zwei-
ten Weltkrieg eine nachhaltige Korrektur des west-
lichen Weltwdahrungssystems, was der Aufgabe
einer Reihe von Grundsatzen des Bretton Woods-
Abkommens wvon 1944 gleichkommt. Selbst aus
orthodoxer marxistischer Sicht wird man zugeben
miissen, daB das Weltwdhrungssystem den Hohe-
punkt seiner Effizienz noch nicht erreicht hat.
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mierung festzuhalten brauchen, die im Gegen:
teil das GewinnmaxXimierungsprinzip untes
privatwirtschaftlichen Gesichtspunkten ver
gleichend gegeniiberstellen einer sozialkosten
theoretischen Betrachtung, so wie es z. B. dig
in England im AnschluB an die i:xllgernelnﬂs|
Welfare-Okonomie entwickelte Theorie de;
,social-costs’ oder der Nutzen- Kostenana]ysﬂ,
tut. Dabei werden betont elnzelwutschaftllchup
Ergebnisse rationalen Handelns verglichen mu
gesellschaftswirtschaftlichen, wobei frelllcﬁ
wiederum ein Rahmen gesellschaftlicher Noz; I
men ,gesetzt’ werden muBl, um zu smnvolltm
Resultaten zu kommen. So muB etwa vorall
entschieden werden, wieviel individuelle Fre¥
heit vorhanden sein soll und worin diese bei
steht (z. B. Konsumfreiheit, Freiheit der Wa]‘al
des Arbeitsplatzes, Freiheit, iiber Arbeltszelgg
disponieren zu konnen.) Diese Zusammeni
hdange werden in jiingster Zeit von der ,System:
theorie’ behandelt, als deren herausragend!
deutsche Vertreter Luhmann, Schenk und Hoxi
drich gelten dirfen '?). Das alles kann soga:
geschehen, ohne daB man den Knotenpunk
der Okonomie, die Verteilungslehre, berel‘dr
,grundsdtzlich’ miteinbezieht %).

In der Rationalitatsfrage zielt der Vorwurf dg
Neu-Marxisten dahin, daB die ,biirgerlichenj
Okonomen (wozu also von Adam Smith bit
Gunnar Myrdal oder Ota Sik alle Nicht-Ma¢
xisten gehéren, so als sei die einzige Farli
alternative zu rot eben nur griin) den Begri |
der ,Zweckrationalitat’ (Max Weber) auil
schlieBlich auf die privatwirtschaftliche Cgl
winnmaximierung verwandt hatten und ds .
Rationalitat ganzlich unreflektiert bleibe. Ma;

Weber und andere haben nun zwar die Bedeis
tung des Rationalprinzips fir die Entstehun .
und Ausbreitung des ,Kapitalismus' herausc«

arbeitet, aber sie haben niemals behaupte.

daB dies die einzige Verwirklichung von Rif

tionalitat im Gesellschaftsleben sei.

DaB rationales Handeln hier keine andere::
als nur privatwirtschaftliche Motive und Zie:

1) N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, Oplo
den 1971; K. E. Schenk, Systemanalyse in den W.i|
schafts- und Sozialwissenschaften, Berlin 1971; K. t,
Hondrich, Systemanalyse, politische Okonomi
Bediirfnisbefriedigung, Kolner Zeitschrift fur Sozis
logie und Sozialpsychologie, 1972/2.

13) Inwieweit es sich bei der Systemtheorie metal
disch grundsdtzlich um etwas anderes handelt <
um eine Mischung zwischen tiberlieferten Models
Analysen der Okonomen und denjenigen der poi’
tischen Soziologie und der Arbeitsweise der hel
kommlich politische Wissenschaften genannt.
Verfahren, ist eine sehr interessante Frage, :
hier nicht diskutiert werden kann.
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. haben kann, dirfte auBlerst selten von einem

Sozialwissenschaftler behauptet worden sein.
Wo es dennoch geschah, wurde in der Tat pri-
vatwirtschaftliche Ideologie betrieben, aber nur
dort.

Es hieBe Vielfalt und Tiefe deutschen sozial-
wissenschaftlichen Denkens seit anderthalb
Jahrhunderten griindlich verkennen, wiirde
man eine nicht-marxistische Okonomie aus-
schlieBlich mit privatwirtschaftlicher Ideologie
gleichsetzen. Deutschland war schlieBlich das
Land des Kathedersozialismus, war das Land
eines Friedrich List, war das Land einer neuen
marktwirtschaftlichen Sozialordnung, des Ordo
und des Freiburger Kreises, der ja gerade
nicht die AusschlieBlichkeit des privatwirt-
schaftlichen Gewinnstrebens predigte, sondern
bis hin zum bloB noch instrumentellen Cha-
rakter privater Profitwirtschaft’ das Neben-
einander und die Verzahnung privatwirt-
schaftlicher und sozialwirtschaftlicher Beziige
lehrte, ebenso wie es nicht erst seit Lord Beve-
ridges Tagen in England eine Welfare-Okono-
mie tut. Die Entdeckung des Rationalprinzips

durch den kapitalistischen Geist gleichsetzen
zu wollen mit dessen unbegrenzter und unkri-
tischer Verteidigung, dies bleibt der Popanz,
den die Neu-Marxisten immer wieder neu auf-
stellen, um sich als Gegenposition begreifen zu
konnen ). Wer meint, daBl es ausschlieBlich
des AnstoBes durch die Neue Linke bedurft
hdtte, um die soziale Bedeutung des Rational-
prinzips in der Gesellschaftstheorie neu zu ent-
decken, der verkennt die sozialwissenschaft-
liche Diskussion der Jahre nach dem Zweiten
Weltkrieg in Deutschland und in England —
dem Mutterland der Okonomen -— griind-
lich '), Der Vorwurf, die biirgerliche Okono-
mie (wenn dieser Begriff iiberhaupt sinnvoll
ist) sei eine einzigé Apologetik von Privat-
wirtschaft und privater Gewinnmaximierung,
ubersieht, daB seit langem viele Okonomen
sich als Handlungs- und Entscheidungstheore-
tiker verstehen, Wieviel praktischen EinfluB
auf die gesellschaftspolitische Gestaltung sie
damit nehmen oder nehmen konnen — dies zu
untersuchen ist eine Frage der politischen So-
ziologie.

IV. Zu einigen zentralen Gegenstanden der politischen Okonomie

Mehrwerttheorie und Entiremdung

Es ist wichtig, Mehrwerttheorie und Ausbeu-
tungslehre von Marx nicht nur als 6konomi-
sche Machtlehre zu verstehen, sondern auch zu
erkennen, daf sie mit der Entfremdungslehre
also der anthropologisch-soziologischen
Komponente seiner Okonomie — verknipft
bleiben, méglicherweise dieser sogar ihre Ent-

. stehung verdanken. Die Denkfigur ist dabei

einfach: Angesichts der schnellen Mechanisie-
rung in einen standig mehr zergliederten Ar-
beitsprozeB (Arbeitsteilung und Arbeitszerle-
gung) glaubte Marx, in der Arbeit eine Ent-
auBerung erkennen zu miissen, deren Eigen-
art darin liege, daB der Mensch nicht mehr
ausschlieBlich fiir seinen und seiner Familie
(oder der Kleingruppe) notwendigen Bedarf
arbeite, sondern fiir einen anonymen Markt,
dessen Aufnahmebereitschaft durch privat-
unternehmerische Absatzstrategie abgetastet
werde. Dieser ProzeB ist seit Marx immer
wieder beschrieben worden und stellt den
Mittelpunkt vieler kulturkritisch-anthropologi-
scher Diagnosen des Industriezeitalters dar.

Der EntauBerung unterliegt nach Marx auch
der Unternehmer, soweit dessen Tatigkeit
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ebenfalls Hingabe von ,Arbeitskraft” ist, Hier
schon wird deutlich, daf Marx einmal unter
+Arbeit” manuelle Arbeit, bezogen auf eine
soziale Gruppierung, versteht, zum anderen
aber, sofern sie ,EntauBerung’ ist, einen
anthropologisch-sozialen Vorgang. Das ist eine
uberaus wichtige Unterscheidung, die freilich
von Marx nicht konsequent genug durchge-
fihrt wird. In der ,Kritik der politischen Oko-
nomie” engt er den Begriff ,Arbeit" einschnei-
dend ein. Arbeit als Tatigkeit unter den Be-
dingungen von Privateigentum und Arbeits-
teilung wird mit der manuellen Arbeit der
Menschen im ersten Industrielande der Welt,
in England, gleichgesetzt. Dieser Sprung
kommt so unvermittelt, dall er von den mei-
sten Lesern ubersehen wird.

W) Diesen Vorwurf muBl man ebenfalls O. Lange
machen, was auch seine ihm sonst wohlgesonnenen
Herausgeber vermerken. Vgl. hierzu: J. Kuczinski,
Zur politokonomischen Ideologie Deutschlands von
1850 bis zum Ersten Weltkrieq, Berlin (Ost) 1961.
15) E. Altvater, Gesellschaftliche Produktion und
okonomische Rationalitdal. Externe Effekte und
Zentralplanung im Wirtschaftssystem des Sozialis-
mus, Frankfurt/M., 1969.



So sehr sich durch Anschauung und Erleben
diese Gleichsetzung in der Mitte des vorigen
Jahrhunderts Marx auch aufgedrangt haben
mag, hier liegt methodisch ein tiefer RiBl vor.
War schon die exklusive Zuordnung der Pro-
duktionsfaktoren (Boden in den Handen der
GroBgrundbesitzer, Kapital in den Handen der
Fabrikherren, Arbeit in den Handen der Ar-
beiter, die sich somit verdingen miussen und
nicht ,warten’ konnen %)), angesichts der histo-
risch unterschiedlichen Entwicklung eine un-
zulassige Vereinfachung gewesen, so wurde
die Gleichsetzung von Arbeit schlechthin mit
Arbeit, Ausbeutung und spezifischen Entfrem-
dungseffekt in einer sozialen Klasse den ver-
schiedenen Ubergangs-, Misch- und neuen
Formen von , Arbeit” unter industriewirtschaft-
lichen Bedingungen nicht gerecht. Das Ent-
fremdungstheorem etwa muB als Phanomen
unabhangig von der sozialen Klassenlehre und
der mit der Akkumulationstheorie von Marx
zusammengeschweiBiten Verteilungstheorie ge-
sehen werden.

Entfremdungsprozesse zeigen sich in allen
biirokratischen Gesellschaftsverfassungen in-
dustriewirtschaftlicher Pragung, also auch in
der Sowjet-Union und in solchen Landern, die
einen mittleren Weg zwischen ,reinem’ Kapita-
lismus und ,reinem’ Sozialismus gehen moch-
ten. Auch literarisch wurde das Entfremdungs-
phanomen in modernen Gesellschaften mit
einer starken biurokratischen Verwaltungs-
macht beschrieben, so u. a. von Franz Kafka
(,Das Urteil’, ,Der ProzeB' usw.)'’). Ob die
burokratische Apparatur starr und unerschiit-
terlich oder ob sie verletzbar, gerade ihres
Leerlaufes und ihrer Selbstgerechtigkeit wegen
angreifbar sei, bildet einen interessanten Ge-
genstand der Biirokratiesoziologie und einiger
jungerer ,linksintellektueller’ revolutiondrer

16) Die nach Marx immer ungleiche Marktposition
von Unternehmern und Arbeitern am Arbeitsmarkt
schlieBt die ,Wartetheorie' des Zinses, etwa von
Senior, mit ein. Nach ihr ist der Zins der Preis
fur das ,Wartenkoénnen' auf den Einsatz der eige-
nen Arbeitskraft, weil man zwischenzeitlich vom
.arbeitslosen’ Kepitaleinkommen leben konne.

") Vgl. hierzu die wenig bekannte, originelle Stu-
die von H. Albach, Unternehmer und Organisation
bei Franz Kafka, Mitteilungen der List-Gesellschaft,
Basel 1969/3. Weniger dramatisch als die revolu-
tionar sich verstehende ,Neue Linke' hat dies der
Amerikaner Vance Packard mit seinen amiisier-
lichen Buchern tiber sozialen Aufstieg und Verhal-
ten in biuirokratischen Strukturen dargestellt. Vgl.
hierzu auch: J. Israel, Der Begriff Entfremdung,
makrosoziologische Untersuchungen von Marx bis
zur Soziologie der Gegenwart, Hamburg 1970.
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j
Gesellschaftstheorien. Der ,Marsch durch die

Institutionen’ darf als ein Beleg fir die Auf-
fassung gelten, daB die biirokratisch-admini- j
strative Apparatur verletzlich sei, nicht zu-
letzt, weil ihre bloBe Existenz zu absurden
Fehlleistungen fiihre. _ 1
DaB Entfremdung durch eine vollige Abschaf- |
fung industriewirtschaftlicher Arbeitsteilung
verhindert werden kann, ist vom ,frithen’ Marx
mehrfach ausgesprochen worden. Der Marxfg
des zweiten und dritten Bandes des ,Kapitals®
hingegen distanzierte sich von derartigen |
Maoéglichkeiten. DaB Entfremdung auf eine pri-
vatwirtschaftlich organisierte Wirtschaft be-
schrankt zu bleiben braucht, hat Marx niemals
behauptet. Sein Sozialismus, soweit er liber-
haupt beschrieben wurde, tragt deutlich pessi-
mistischere Zige, als Berufsrevolutiondre es !
wahrhaben wollen. Von Arbeitsarmeen ist die |
Rede und von einer militanten Uberwachung
der ,gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit'. ,
Ein neuer Freiheitsspielraum beginne gleich- -
sam erst hinter dieser organisierten Welt so- -
zialistischen Wirtschaftens '®). In dieser Uber--
legung offenbart sich Marx' Genialitat tiefer
als in allen Auslegungen, die ihn vordergrin- -
dig als strahlenden Propheten verstehen wol-
len. Die aktuelle Frage liegt nahe, ob denn |

%) Vgl. hierzu den Beitrag von D. Oberndorfer
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 28. 9
1972. Obgleich in der Fachokonomie seit Jahr- +
zehnten ausdiskutiert, muB hier noch einmal daran i
erinnert werden, daB Marx in den entscheidender |
Stellen seiner Produktions- und Verteilungstheorie ¢
(die Zirkulationssphdre ist nach ihm ,unproduktiv’, '
wiahrend die nicht-marxistische Wirtschaftstheorie 3
den Handel als funktional produktiv ansieht, deri
auf die Produktion zurickwirkt) den Mehrwert:
(,Inkrement’) als vorhanden voraussetzt, um nach-:
traglich die Erklarung anzubieten, der Mehrwer:!
beruhe ausschlieBlich auf der ausgebeuteten Ar-
beitskraft, weil nur die fiir die physische Repro-.
duktion erforderlichen Lohne an die Arbeiterschaf:|
gezahlt wiirden. Andere Autoren haben sich um)
andere Erklarungen des (letzten Geheimnisses' des!
Kapitalismus bemiiht und zu erklaren wversucht, !
warum letztlich die Wirtschaft wachst und um wel-|
che Rate. Man hat von einem ,natiirlichen Zins' ge-i
sprochen und davon, daB die Gesinnung entschei-|
dend sei, nur solche Produktion aufzunehmen, die:
einen Uberschull verspricht, was ohne allgemeine)
soziale Anerkennung dieses Verhaltens kaum mog-
lich sein diirfte. Wahrscheinlich konnen massen-i
soziologische, sozialpsychologische sowie ethische)

Erklarungen eine bessere Deutung fiir das Phéa-i
nomen des kapitalistischen ,Surplus’ liefern als dies

Marx'sche Mehrwerttheorie, die von der Annahme|

eines standig am Existenzminimum lebenden In-i

dustrieproletariats ohne Organisation, ohne Einsichili

in seine soziale Rolle und ohne eigenes soziales!

Aufstiegsstreben lebt — Annahmen, die selbst ficl

die industrielle Frihzeit sehr grob sind, .



nicht auf einem auch auf anderem Wege er-
ichten Wohlstandssockel das Entfremdungs-
oblem, besonders die Frage ,disponible time’,
tder Freiheit, zwischen Arbeitseinsatz und
reizeit wahlen zu konaen, besser gelost wer-
en kann als in den Elendsjahren der indu-
triellen Frithzeit. Diese Frage wird mit Aus-
‘nahme der orthodoxen Marxisten von Vertre-
ern jeglicher Art politischer Okonomie heute
bejaht. Freilich wird man dabei wieder auf das
ehrwerttheorem stoBen — bei der Frage
amlich, wie denn, in welcher Hohe und in
velcher Form der durch kapitalistische Produk-
Hion erzeugte Mehrwert auf die an seiner
iSchaffung beteiligten  Produktionsfaktoren
aufgeteilt werden soll. Das bleibt eine schwie-
ige Frage. Man vergegenwartige sich z. B.
ur, daBl jeder, also auch derjenige, der weder
in Einkommen aus produktiver noch aus un-
roduktiver Arbeit bezieht!?), der also in
rgendeiner Form uber einen sozialpolitischen
mverteilungsweg ,sekunddres’ Einkommen
erhalt, in den GenuBl der Chance kommt, ein
erade wegen der industriellen Arbeitsteilung
tark gefachertes Giiterangebot zu kaufen oder
ur solche Giiter zu sparen.

Marx selbst war zu sehr von den materiellen
Ifolgen des privatwirtschaftlichen Kapitalis-
mus gebannt, als daB er die Qualitdtsverbesse-
mung durch ein breiteres Glterangebot ganz-
Jich tibersehen hatte. Weder ordnungspolitisch
F_»och anthropologisch-6konomisch ist einzu-
sehen, warum diese Einstellung keinen indivi-
duellen und sozialen Wert darstellen soll,
wenn auch das Optimierungs- und Koordinie-
ngsproblem von individuellen und sozialen
Bediirfnissen gewiB nicht geldst ist. Vielleicht

B) Diese Unterteilung gehort zum eisernen Bestand
ber marxistischen Wirtschaftstheorie. Bedauer-
licherweise vereinbart sie sich nicht mit dem, was
Marx ,disponible time' nennt, die angeblich nur im
Sozialismus moéglich sei. Arbeitszeitverkiirzungen
von 60 auf 40 Stunden, gleitende Arbeitszeit und
bezahlter Urlaub, Verbot der Kinderarbeit usw.
agen auBerhalb der wirtschaftlichen Erfahrung von
larx, was die Mehrwertheoretiker gerne iber-
hen Der wachsende, weite Bereich des  tertidren
sektors’ der Dienstleistungen findet in der Unter-
scheidung in produktive und unproduktive Tatig-
ieit keinen Platz, obwohl doch der Ausfall eines
Vartungsdlenstes eine Produktion lahmlegen kann.
Pffenmchthch hat man es hier mit einer besonders
schwachen Stelle der marxistischen OCkonomie zu
n, die lediglich materielle Giitererzeugung in der
‘abrik als ,produktiv’ ansieht. Hier wird auch deut-
¢h, wie wichtig eine semantisch-begriffskritische
$ehandlung einzelner Abschnitte auch des Neu-
Marx:smus ist, der weiterhin an der Unterschei-
aung zwischen produktiver und unproduktiver Ta-
?gkmt festhalt.

i

:

ist diese Wachstumskraft ein Grund fiir die
erstaunliche Tatsache, daB die Wirtschaftspoli-
tik sozialistischer Lander sich ausdriicklich (wie
unter Chruschtschow) oder stillschweigend
(wie auf den Tagungen des COMECON deut-
lich wurde) am materiellen Erfolg kapitalisti-
scher Lander orientiert.

Von der iiberlieferten Doppelfunktion der
marxistischen politischen Okonomie, namlich
nebeneinander kapitalismuskritisch und sozia-
listisch zu argumentieren, ist in der westdeut-
schen Diskussion erklarlicherweise nur die
erstere wieder aufgegriffen worden, weil die
akuten planwirtschaftlichen Probleme soziali-
stischer Rechenhaftigkeit (Investitionsrech-
nung, Lohnfondsberechnung, kalkulierte La-
gerhaltung usw.) nur die Wirtschaft der DDR
und Osteuropas beschéftigen, Die westdeut-
sche neu-marxistische Okonomie beschrankt
sich auf die phanomenologische Seite der mar-
xistischen Mehrwertlehre und Entwicklungs-
theorie, fernab von allen brennenden Proble-
men und Aufgaben einer kollektivistischen,
burokratischen Staatsverwaltungswirtschaft29),

Die Sozialgeschichte hat den Entfremdungsver-
dacht von Marx nicht widerlegen kénnen; im
Gegenteil: sie bildet ein Kernproblem jeglicher
Sozialtheorie, die mehr sein will als bloBe me-
chanische Entscheidungslehre zugunsten priva-
ten Gewinnstrebens oder gruppenbezogener
Verteilung und Wohlfahrtsmaximierung. Die
These freilich von dem dauerhaft und notwen-
dig niedrigen Stand des allgemeinen Lebens-
niveaus der Industriearbeiterschaft hatte aus
mannigfachen Griinden vor der Geschichte kei-
nen Bestand. Das, was Marx im Interesse sei-
nes Systems zusammenzog, sollte wieder ge-
trennt werden, um analytisch und erkenntnis-
kritisch der Wirklichkeit gerecht zu werden.

Nach der Marx'schen Tausch- und Arbeitswert-
lehre wird zum einen dem Arbeiter der Mehr-
wert vorenthalten. Dies wird mit verschiede-
nen Begrindungen erlautert, die unterschied-
lichen Erklarungswert besitzen. Einmal heiBt
es, der ,Arbeiter leiste vor’, d. h. er bekomme
seinen Lohn erst nach getaner Arbeit ausbe-
zahlt. Dies ist ein typisches Argument aus der
statischen Betrachtung. Es gilt praktisch nur

#) Hierzu: Erwin K. Scheuch, Soziologische Aspekte
der Unruhe unter den Studenten, in: Aus Polilik
und Zeitgeschichte, B 36/1968 v, 4. 9. 1968.
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flir die erste Lohnperiode, mikrookonomisch
und makrookonomisch, vorausgesetzt, daB
Quantitat und Qualitat der velkswirtschaftlich
einge-setzteh ,Arbeit’ sich nicht verandern, eine
angesichts der Dynamik des privatkapitalisti-
schen Prozesses und auch angesichts der be-
kannten krisentheoretischen Argumente der
Marxisten eine gewagte, widersprichliche
Annahme, Weiter heiBit es, der Mehrwert, der
dem Arbeiter vorenthalten werde, entstehe
durch interne und externe Kostenersparnisse,
um Ausdriicke der jlingeren Theorie zu ge-
brauchen. (Interne Ersparnisse entstehen vor
allem durch betriebliche Rationalisierung, ex-
terne Ersparnisse z. B. durch gemeinwirt-
schaftliche Investitionen wie etwa StraBenbau,
Hafenanlagen, Nachrichtenwesen usw. Umge-
kehrt kénnen Gemeinschafts- oder Sozialinve-
stitionen betriebliche Kosten hervorrufen —
man denke an Anliegerbeitrage —, wie ande-
rerseits durch die Existenz privatwirtschaftlich
arbeitender Unternehmungen Sozialkosten auf-
treten konnen, was die breite Diskussion iiber
den Umweltschutz und die Verschmutzung
industriefreier Raume gezeigt hat.)

Dafi eine solche Mehrwertentstehung moglich
ist, wird nicht bestritten, wobei die Zurech-
nungslehre bis zum heutigen Tage freilich
immer nur zu formalen Ergebnissen gelangt
ist und eine plausible, kausale Zurechnung des
Mehrproduktes bei Mehreinsatz eines Produk-
tionsfaktors innerhalb einer gegebenen Pro-
duktionsfaktorenkombination mnicht moglich
erscheint (was z. B. im Lehrbuch der Okono-
mie von Gahlen Gbersehen wird) *!).

Auffallig ist, daB in der marxistischen Okono-
mie orthodoxer Pragung noch immer Produk-
tionstheorie und Verteilungstheorie im Sinne
einer Theorie des sozialen Ungleichgewichtes
miteinander verbunden sind, was einen denk-
baren, aber nicht den einzigen theoretischen
Ansatz dieses Zusammenhanges darstellt. Nur
diejenigen Bezilige aus dem Geflecht moglicher
Verbindungen zwischen Produktions- und Ver-
teilungstheorie werden herausgesucht, die den
gewahlten Ansatz — das duale Klassenden-
ken — stiitzen konnen.

Die Tausch- und Arbeitswertlehre geht noch
einen wichtigen Schritt weiter. Der Arbeiter
erhalte nicht nur einen um den Mehrwert
(oder den Teil des Mehrwertes, der ihm funk-
tionell zusteht) zu geringen Lohn, nicht nur
die industrielle Reservearmee dricke in Kri-

1) Bernhardt Gahlen u. a., Volkswirtschaftslehre,
Miunchen 1971.
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senzeiten das allgemeine Lohnniveau weiter
herab und das Bevolkerungswachstum halte
ihn ohnehin niedrig, vielmehr miisse der im
arbeitsteiligen ProzeB wirkende Arbeiter sein
eigenes Produkt (oder doch besser: Teile da-
von) noch zuruckkaufen: er wird zum doppelt
Gefoppten, da er nun auch noch einmal den
ihm nicht ausbezahlten Mehrwert (wenigstens
teilweise) zuriuckkaufen miisse. Dieses Argu-
ment trifft insofern zu, als es die Problematik
des arbeitsteiligen, den engen Bereich einer
geschlossenen Hauswirtschaft sprengenden in-
dustriellen Prozesses tauschwirtschaftlich rich-
tig sieht. Die Schwache des Argumentes liegt
aber darin, daB iibersehen wird, daBB der Indu-
striearbeiter auf die Dauer von der allgemei-
nen hoheren Produktivitat (wie auch alle iibri-
gen am VerteilungsprozeB Beteiligten) profi-
tiert. Hinzu kommt, daB nur fiir den lebensnot-
wendigen Bedarf ein wirklicher Zwang zum
Kaufen gehort, daB dariiber hinaus aber mit
wachsendem durchschnittlichen Lebensstan-
dard (oder: Realeinkommen je Kopf) gerade
durch das arbeitsteilige Industriesystem ein
vollig neuer Freiraum entsteht, den keine
hauswirtschaftliche Organisation kennt: die
Freiheit, angebotene Giiter zu kaufen oder
nicht zu kaufen. Diesem, schon von den eng-
lischen Altliberalen vorgebrachten Argument
haben die Marxisten mit Ausnahme weniger
Revisionisten entgegengehalten, Bevolke-
rungsdruck und mangelnde politische Bildung
sowie fehlende 6konomische Einsicht wiirden
es niemals zulassen, daB ein derartiger Kon-
sumfreiraum entstiinde. Lassalle sprach von
einem ehernen Lohngesetz als genereller, wie-
derkehrender Krisenerscheinung, Marx selbst
glaubte an eine dauernde 'Verelendung, die
Revisionisten sprechen von einer ,relativen

Verelendung, indem sie den durchschnittlichern
Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens zwar nicht
leugnen, dessen Preis jedoch, die Beibehaltung
von Privateigentum und anonymer Kapital-
akkumulation in den Hdanden weniger, fir zu
hoch erkldren. In diesem Zusammenhang dir-
fen wir feststellen, daB die (Arbeits-)Wertlehre
Marxscher Pragung in Verbindung mit de:
Verteilungstheorie, also der einseitigen Zu-
rechnung des Mehrproduktes zugunsten eine:
a priori so formulierten Kapitalistenklasse,

die philosophisch-anthropologische Entfrem-

dungsthese ebenso stiizen soll, wie diese wie-

derum auf die Marxsche Verteilungslehre zu-

rickwirkt. Die brillante Geschlossenheit de:

Systems erweist sich als Zusammenhang pei

definitionem: weil die Arbeit als Entfrem

dungsprozeB beschrieben wird, fugt sich diese
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theoretische Aspekt in die Mehrwertlehre und
Verteilungstheorie ein, diese wiederum lie-
fert den weiteren Stoff zur Festigung der Ent-
fremdungsthese %),

Waédhrend die Uberzeugungskraft der Mehr-
wertlehre bei den Anhangern des Marxismus
starker auf der Wirkung des Propheten als auf
der des Analytikers Marx beruht, so stellt sie
sich theorienkritisch als miBlungener Versuch
dar, ausschlieBlich mit ,Wert'- anstelle von
,Preis'begriffen den Produktions- und Vertei-
lungsprozeB zu erkldaren. Denn im Kern steht
die Mehrwertlehre auf der Annahme, daB un-
abanderlich der ‘kapitalistische Gebrauchswert
der Arbeit hoher einzuschdtzen sei als ihr
Tauschwert. Diese Annahme mag fur die Epo-
che der industriellen Frithgeschichte zutreffend
gewesen sein, als allgemeine Annahme bleibt
sie unhaltbar, da hier die spezielle Situation
einer Epoche zum Element einer allgemeinen
Theorie gestempelt wird *3).

Arbeitswertlehre

Die Annahme, daBl der Gebrauchswert der Ar-
beit fiir den Unternehmer hoher sei als deren
Tauschwert auf dem Arbeitsmarkt steht und
fallt mit den bekannten Theorien des Bevolke-
rungsiberdruckes (Malthusianismus), einer
nahezu unbegrenzten Austauschbarkeit von
,Arbeit’ und mangelnder Organisation der Ar-
beiterschaft im Sinne einer gegengewichtigen
Marktmacht. Die ,industrielle Reservearmee’
verstarke die Diskrepanz zwischen Gebrauchs-
wert und Tauschwert der Arbeit noch, ver-
‘bunden mit der Vorstellung, daB die Krisen
des Systems sich epochal verstarken, wadh-
rend doch die Einsicht in alle hier genannten
Tendenzen gerade Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik als Krisenbeherrschung hervor-
gebracht haben.

Wirtschaftshistorisch nachgewiesen gab es
eine Landflucht schon vor Beginn der eigent-
lichen Industrialisierung. Die Bevolkerungs-
entwicklung erwies sich als von einer Fille
von steuerbaren Faktoren abhdngig. Krisen
blieben nicht aus, aber sie waren nach dem
Ergebnis der statistisch-empirischen Forschung
wirtschaftlicher Wechsellagen etwas anderes

22) H. Popitz, Der entfremdete Mensch. Zeitkritik
und Geschichtsphilosophie des jungen Marx, Basel
1953.

%) Diesen gewiB nicht neuen Einwand gegen die
Marx'sche und marxistische Okonomie halten wir
aber im Gegensatz zu manchem anderen Autor
nicht als ,enthiillend’ im Sinne einer Ideologie-
kritik, sondern fiir eine schlichte methodische Un-
sauberkeit.

21

als das, was Marx in ihnen sehen wollte (nam-
lich eine dauerhafte Systemkrise). Der Indu-
strialisierungsproze3 mit seiner weitgehenden
Arbeitszerlegung und Arbeitsteilung hat die
spezialisierte Arbeit zu einem immer weniger
beliebig austauschbaren Gut werden lassen
und die politisch-gewerkschaftliche Organisa-
tion der Arbeiter hat Moglichkeiten der Teil-
nahme am wirtschaftlichen Wachstumsprozel
erschlossen, die fritheren Epochen der Wirt-
schafts- und Gesellschaftsgeschichte unbekannt
waren. Die faszinierende, scheinbare Ge-
schlossenheit der Marxschen Okonomie beruht
auf dem selektiven Umgang mit isolierten
,Tendenzen’, die nicht geleugnet werden kon-
nen, die aber eher zu einem Gemadlde der indu-
striellen Frihzeit als zu einer eigentlichen
wirtschaftlichen Entwicklungslehre passen
wollen. Mit den Worten der Methodenkritik:
Marx hat die Auswahl zwischen variablen und
konstanten Daten so getroffen, daB sie der
Logik eines Gesamtsystems entsprechen, an-
dere Gruppierungen der Annahmen, vor allem

bei laufender empirischer Uberpriifung, sind
jedoch moglich *9).

21) Dies zeigt ein Blick auf J. A. Schumpeters Theo-
rie der wirtschaftlichen Entwicklung aus dem Jahre
1912, der einzigen, den Marx'schen Thesen entgegen-
gerichteten wirtschaftlichen Entwicklungslehre. Die
Unbequemlichkeiten, die Schumpeter bietet, haben
offensichtlich das Entstehen einer ,Schumpeter-
Schule’ verhindert. Von den ,Neuen Linken' wird
er — auch weil weitgehend unbekannt — nicht als
Gegenposition zu Marx erkannt. Die Grundthese
Schumpeters: der Privatkapitalismus als historisch
nachweisbar bisher erfolgreichstes System (was
Marx nicht bestreiten wiirde) verdanke seinen
schnellen Aufstieq einer wagenden Unternehmer-
generalion, die mit volkswirtschaftlich zusatzlichem
Geld ausgestattet werde, weil die vielen ,Pfiitzen
kleiner Ersparnisse’ flir die Durchsetzung neuer
Jnnovationen’ nicht ausreichen. Tatsdachlich greift
hier Schumpeter Marx an seiner schwdchsten Stelle
an: bei der Geld- und Kredittheorie. Marx sieht
den Zwangssparprozel der industriellen Friihzéit
in Verbindung mit seiner Ausbeutungstheorie.
Schumpeter sieht die Moglichkeiten, die das Sy-
stem wvon Vertragsfreiheit und Privateigentum
jenen bietet, die bereit sind, Risiko zu iiberneh-
men und iber die Enge der Anfangsjahre hinaus-
zukommen, Dall der von Schumpeter selbst gele-
gentlich so genannte hemdsarmelige Unternehmer
sozial durch neue Figuren verdrdangt wird, bildet
ein wesentliches Element organisatorischer und
biirokratischer Verkrustung des ,Kapitalismus' in
Schumpeters Sicht. Institutionelle und biirokrati-
sche Erstarrung sowie ein dem komparativen
Kostenprinzip entgegenarbeitender Exportmonopo-
lismus sind nach Schumpeter, die &drgsten Feinde
des Privatkapitalismus des 19. Jahrhunderts. Vgl.
hierzu im einzelnen: Lutz Kéllner, Geld- und Wis-
senssoziologische Bemerkungen zu Marx und
Schumpeter, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft,
Gottingen 1964/3, Bd. 15.



Es zeigt sich auch, daB die Wertlehre allein
keine durchdringende Analyse von Gesell-
schaftsordnungen zu leisten vermag. Denn So-
zialokonomie ist nicht nur Werttheorie, so
weit man im neumarxistischen Sinne ,Wert’
auch begreifen mag (was dann Diskrepanz
zwischen individuellem und sozialem Wert
heraufbeschwort), sondern daneben auch Sy-
stematik, Handlungs- und Entscheidungstheo-
rie, was von den Vertretern der neueren
,politischen Okonomie’ betont wird und was
im tlbrigen von den Vertretern der tiberliefer-
ten politischen Wissenschaft nichtmarxistischer
Pragung niemals geleugnet wurde *%), Wenn es
im Vorwort zu Oskar Langes ,politischer Oko-
nomie’ heiit, daB Unvermogen der meisten
biirgerlichen Okonomen, Marx zu begreifen,
zeige sich in der grotesken Annahme, man
konne Teile und Stiicke von Marx tibernehmen
und gleichzeitig seine Wertlehre ablehnen 27),
so mul man demgegeniiber herausheben, dafl
es hierum gar nicht geht, sondern um die
Widerspriichlichkeit der Wertlehre selbst. Der
Marxsche Wertbegriff ist zweiebnig: und
das macht seine Benutzung so schwierig und
angreifbar: das von Marx prognostizierte MiB3-
verhdltnis zwischen Gebrauchswert und
Tauschwert der Arbeit als Grundlage von
Ausbeutung unter den Bedingungen der Herr-
schaft des Privateigentums gehort zu seiner
Gesamtdiagnose des privatwirtschaftlichen
Systems auf dem makrosozialen Rang. Auf
der Mikroebene der Preisbildung fur Arbeit
sind fundamentale kritische Einwande gegen
die unterstellte Annahme eines dauerhaften,
uberall vorfindbaren MiBverhdltnisses zwi-
schen Gebrauchswert und Tauschwert der Ar-
beit moglich, so daBl theoriengeschichtlich und
erkenntniskritisch nichts anderes ilibrig blieb,
als die ,objektive’ Wertlehre fiir den Lohnfin-
dungsprozel durch eine Preistheorie fuir Ar-
beit zu ersetzen. Diese aber zeichnet sich, wie
Preistheorien fiir andere Giiter auch, dadurch
.aus, dab auf jeder Markiseite bei den Anbie-
tern und bei den Nachfragern nach Arbeit eine
Skala von Motiven auftaucht. An die Stelle
einer einseitigen Werttheorie ist eine breit
gefacherte Motivation getreten, die im Preis-
geschehen ihren verkiirzten Ausdruck findet.

2%) Man denke an die Frage der sozial-politischen
Prioritaten gesamtwirtschaftlicher Ziele und eines
rationalen Mitteleinsatzes zu deren Verwirklichung.
Vgl. hierzu H. Giersch, Allgemeine Wirtschafts-
politik, Wiesbaden 1961.

26) Oskar Lange, Politische Okonomie, Bd. I, Frank-
furt/Wien 1963. Hierzu auch: K. G. Zinn, Arbeits-
werttheorie, Herne-Berlin 1972,
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Marx" Produktions- und Werttheorie ist eine
Bereicherungstheorie, eine politisch-sozio-
logische Theorie. Wie immer man aber zum
Privateigentum stehen mag, abgeleugnet wer-
den kann nicht, daB der freie Unterneh-
mer oder jedwede unternehmerische Organi-
sation, die sich an Daten des Marktes orien-
tiert, ein Risiko auf sich nimmt, das auch
darin besteht, daB der vom Markt vergiitete
Tauschwert eines Gutes oder einer Dienst-
leitung niedriger liegen kann als die dazuge-
horigen Produktionskosten. Dies kann durch
Nachfrageverschiebungen bedingt sein, durch
konjunkturelle Wellenbewegungen oder durch
einen langfristig-strukturellen Umbau des ge-
samten Wirtschaftskorpers. Ob man so weit
gehen will, dieses Risiko theoretisch durch
eine besondere Risikopramie abgedeckt zu
sehen, ist eine andere Frage (hier ware der
Punkt, wo marktwirtschaftliches Denken zur
Ideologie werden kann); daB ein derartiges
Risiko besteht, lehrt die gesamte jlingere
Wirtschaftsgeschichte aller Branchen. Lange
Zeit haben die nicht-marxistischen Okonomen
den hinter den Preisbildungsprozessen stehen-
den Motivationsfacher wenig beachtet. Dieser
kritische Einwand besteht zu Recht. Aber: die
empirische Sozialforschung, die zwischen Oko-
nomie und Soziologie steht, hat seit minde-
stens zwei Jahrzehnten auch in Deutschland
diese Liicke zu schlieBen versucht.

Wenn die Mehrwerttheorie zur Erklarung
wirtschaftlichen Wachstums nicht ausreicht,
weil ein soziales und politisches Machtver-
héltnis als ein moglicher Erklarungsgrund fiir
eine privatwirtschaftliche Akkumulation allein
nicht ausreicht, so miissen Wirtschaftswissen-
schaft und politische Okonomie nach weiteren
Griinden suchen, um zu erkldren, warum eine
Wirtschaft nicht nur im MaBe der Zunahme
des Einsatzes einzelner Produktionsfaktoren
wachst, sondern um zu erkldren, welches die
sozialen und individuellen Triebkrafte fir
makrookonomisches Wachstum sind, das tber
den bloB quantitativen Zuwachs einzelner Pro-
duktionsfaktoren hinausgeht. Vor dieser ent-
scheidenden Frage werden alle wirtschafts-
historischen und verteilungstheoretischen Fra-
gen zu Nebenproblemen. Wahrscheinlich spielt
unterschiedliches Sozialverhalten eine groBe
Rolle. Das liefe darauf hinaus, festzustellen,
daB der WachstumsprozeB sich unter bestimm-
ten Bedingungen ,selbst tragt, was die Ent-
stehung von Fehlstrukturen einschlieBt. Diese
frithzeitig zu erkennen, darauf sollte sich jede
politische Okonomie konzentrieren. Was eine
Fehlstruktur ist, kann die Wissenschaft nicht
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entscheiden. Sie kann aber die Prozesse auf-
zeigen, die zur Bestimmung von gesellschaft-
lichen und wirtschaftspolitischen Prioritaten
fiihren. Wenn auch die Wissenschaft in den
sozialen EntwicklungsprozeB einbezogen ist,
so bedeutet dies, dall diese einerseits von
okonomischen Gegebenheiten, Institutionen
und deklarierten Zielen abhéngig sein kann,
daB sie andererseits aber auf diese sozialen
Systemelemente auch zuriickwirkt. Wir haben
mithin nicht ein zweidimensionales Geflecht
okonomisch-politisch-sozialer Beziehungen vor
uns, sondern einen vieldimensionalen Korper,
der angefillt ist mit funktionalen Beziehun-
gen, die sich jeder monokausalen Erklarung
entziehen, so wie sie die Gestalt des Korpers
standig verwandeln.

Erstaunlich an der neu-marxistischen Diskus-
sion in der Bundesrepublik und in einigen
Ostblockldndern ist, daB die Mehrwerttheorie
als Herzstlick marxistischer Kapitalismuskritik
bei der Behandlung 6konomischer Fragen des
Sozialismus nicht mehr im Vordergrund steht.
Investitionstheoretische und produktionstheo-
retische Uberlegungen stehen an erster Stelle,
offenbar doch auch in der Annahme, daBl die
verteilungspolitischen Probleme sich bei einem
hohen Produktionsstand leichter losen lassen.
Die Marx'sche Kritik an der industriellen
Arbeitsteilung bleibt zugedeckt, eine schwache
Bricke wird geschaffen durch unverbindliche
Hinweise etwa der Art, man diirfe neben dem
Okonomen Marx den Humanisten Marx nicht
tibersehen.

V. Der Beitrag der neuen Systemtheorie

Mit der neuerdings ins Gesprach gekommenen
Systemtheorie scheint eine Chance verbunden
zu sein, die Orthodoxie der Marx'schen Oko-
nomie sowie gewisse Einseitigkeiten der tra-
ditionellen Wirtschaftswissenschaft zu tber-
winden. Schon vor Jahrzehnten in den Grund-
ziigen entworfen, bemiiht sich die System-
theorie als gedankliche Konstruktion darum,
Wissenschaftsgebiete einander ndherzubrin-
gen, die bisher durch Fach- und Bildungstradi-
tion voneinander getrennt waren. Ihre Ent-
stehungsgeschichte fiihrt auf mehrere Wurzeln
zuriick, Urspriinglich gehorte sie dem natur-
wissenschaftlichen Bereich an, von vorne-
herein wurde aber angestrebt, auch andere
‘Gebiete, so auch die Okonomie und die Politik,
mit einzubeziehen. Neuerdings sind metho-
disch zur Systemtheorie informationstheore-
tische, kybernetische und auch mengentheore-
tische Elemente hinzugetreten.

Ein ,System” stellt eine Struktur dar, deren
Elemente miteinander und mit Elementen
auBerhalb des Systems derart in Beziehung
stehen, daB jede Veranderung eines Elemen-
tes auf andere Elemente im System fortwirkt.
Systeme sind also fortwahrend in Bewegung
und im Wandel begriffen, unterliegen standi-
gen Anpassungs- und Fortentwicklungsprozes-
sen. Systemtheorie ahnelt damit u. a. dem,
was iiblicherweise Morphologie genannt wird.
Systemvorstellungen unterscheiden sich zu-
nachst durch die Definition der Elemente. Als
Bausteine sozialer Systeme bieten sich z. B.
Personen, Personengruppen, soziale Rollen,
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Interaktionen, Institutionen oder Teilsysteme
an. Woflir man sich entscheidet, hangt dabei
von dem jeweiligen Betrachtungszweck ab.
AuBer durch die Wahl der Elemente unter-
scheiden sich sozialwissenschaftliche System-
vorstellungen durch die Annahmen, die sie
hinsichtlich charakteristischer Eigenschaften
des Systems machen. Diese Systemmerkmale
werden hadufig in Analogie zu nicht-sozialen
Systemen begriffen. So lassen sich mechani-
sche, organische und neuerdings kyberneti-
sche Systemvorstellungen unterscheiden 7).

Die Vielzahl methodischer Verfahren im Zu-
sammenhang mit jungsten systemtheoreti-
schen Uberlegungen wird die Verwendbarkeit
wirtschaftswissenschaftlicher und politisch-
okonomischer Einsichten fir die Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik der Zukunft zweifel-
los steigern konnen. Geht es doch darum, den
Umkreis fiir rationales politisches Handeln zu
erweitern, indem der Bereich des rational Er-
faBbaren ausgeweitet wird. Zwar bleibt ange-
sichts einer nahezu unuberschaubar geworde-
nen Wirklichkeit des sozialen Lebens eine
Reduktion komplexer Zusammenhdnge beste-
hen, es haben sich aber verschiedene Typen
von ,Systemen’ bereils herausgebildet. Fle-
xible Denkansatze lassen iiberlieferte Struk-

#7) Zur Abgrenzung der Systemtheorie von ande-
ren theoretischen Modellen wvgl. inbes. K. W.
Deutsch, Politische Kybernetik, Modelle und Per-
spektiven, Freiburg 19707
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turen der Gesellschaft, der Produktion oder
der Verteilung nicht mehr ungefragt bestehen.
Unterschieden wird z.B. zwischen einfacher
und zielverandernder Riickkoppelung. Vorlau-
fer derartiger Verfahren gab es z. B. in der
empirischen Konjunkturforschung schon lan-
ger, wenn etwa durch Fragebogen, nach Bran-
chen geordnet, Unternehmer nach ihrer kinfti-
gen Konjunktureinschatzung gefragt wurden
und die Kenntnis der Antworten aller Befrag-
ten die AuBerungen bei der nachsten Befra-
gung, also nach Veroffentlichung der ersten,
beeinfluBten, so lag im Bereich der konjunktu-
rellen Selbsteinschdtzung dieser GroBgruppe
bereits eine die kunftige unternehmerische
Tatigkeit modifizierende Ruckkoppelung vor.

Zweifellos kann ein analytisch-theoretisches
System sich selbst bestdtigen, wie es anderer-
seits auch Triebkrafte des sozialen Wandels
aufweisen und aktivieren kann, vornehmlich
dann, wenn den Beteiligten ihr individueller
oder gruppenbezogener Entscheidungsspiel-
raum transparent gemacht werden kann. Der
Wissenschaft fallt hier eine neue Aufgabe zu,
die im Kern bildungspolitisch ist. Gerade dies
aber entbindet sie nicht von der Pflicht zu
formaler methodischer Sauberkeit; die gesell-
schaftliche Position der Sozialwissenschaft,
gleichgiiltig, wie sie sich schwerpunktmafBig
begreift, kann durch die Systemtheorie eben-
falls neu beschrieben werden. Dies bedeutet
nicht, die Einheit von Theorie und Praxis im
marxistisch-orthodoxen Sinne herstellen. Es
bedeutet aber die Chance eines tieferen Ein-
dringens in den sozialen Kosmos und die
Chance zu vermehrter soziopolitischer Einsicht
verschiedener Bevolkerungsgruppen.

Informationstheoretisch ausgedriickt, handelt
es sich bei der Systemtheorie um die Behand-
lung grofer Mengen von Daten nach systema-
tischen Gesichtspunkten. Fiir die Okonomie
bedeutet dies z. B.: Erkenntnisse aus einzelnen
Disziplinen werden so weit wie moglich be-
grifflich (und kybernetisch) zusammengefalit
(aggregiert). So werden z.B. Einsichten aus
dem Bereich der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung, der Produktions-, Geld-, AuBlenhan-
delswirtschaft usw. als ,GroBen” aufgefaBt,
die — wie in der herkommlichen okonomi-
schen Modelltheorie — variabel oder konstant
sein konnen. Derartige GroBen konnen z. B.
sein: die Zusammensetzung des Volkseinkom-
mens, die Inflationsrate einer Wirtschaft, die
AulBlenhandelsquoten, der Anteil des Sparens
am personlich verfiigbaren Einkommen, die
Summe der durch die Privatwirtschaft verur-
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sachten sozialen Kosten (wie Umweltver-
schmutzung) usw; aber auch eine politisch-
burokratische Herrschaftsstruktur, die ,Menge"
an Konsumfreiheit, freiwilligem oder erzwun-
genem Konsumverzicht konnen Elemente eines
Systems sein.

Eine der Besonderheiten von Systemen gegen-
uber klassischen okonomischen Ablaufmodel-
len liegt darin, daB es innerhalb des Systems
zu Riuckkoppelungen im Sinne einer Verarbei-
tung von Informationen kommen kann. So
etwa, wenn angenommen wird, daB die Kennt-
nis einer bestimmten Zusammensetzung des
Volkseinkommens die politisch Verantwort-
lichen dazu veranlaBt, MaBnahmen zu ergrei-
fen, die diese Zusammensetzung andern sollen.
Mit anderen Worten: der allgemeine und
spezielle Wissensstand {iber 6konomische und
andere Probleme kann selbst ein Systemele-
ment sein. Traditionellerweise wurden der-
artige Uberlegungen in verschiedenen Wis-
sensgebieten, etwa in der Volkswirtschafts-
lehre, in der Staatsphilosophie und Staats-
rechtslehre, in der Wissenschaft von der Poli-
tik usw. angestellt. Die Systemtheorie mochte
dagegen iuberdisziplinar arbeiten.

Fur unseren Zusammenhang genugt es, fest-
zuhalten, daBl sie im sozialokonomischen Be-
reich bestrebt ist, mehr zu bieten als nur Ab-
laufmodelle und daB das Wissen uber das
Funktionieren eines Systems gleichzeitig in
ein System miteingespielt werden kann. Ob
die Struktur eines Systems, dessen innere
Aktivitat oder ob Veranderungen in der Zu-
sammensetzung der Elemente eines Systems
im Vordergrund stehen, bleibt demgegeniiber
eine zweitklassige Frage. Okonomische Mo-
delltheorie und Wissenssoziologie konnen
jedenfalls in der Systemtheorie eine Verbin-
dung eingehen.

Man kann derartige Versuche als einen moder-
nen Ausdruck des Strebens nach Wahrheit und
nach besserer Einsicht in soziale Strukturen
werten, von Motiven also, wie sie auch Karl
Marx beherrschten. Freilich: in einer flexiblen
Systemtheorie wird es keine orthodoxen
Grundannahmen geben konnen, die undisku-
tiert bleiben, Da die Dogmatiker in der ,Neuen
Linken’ hingegen am monokausalen Basis-
Uberbau-Schema von Marx, einem vergleichs-
weise einfachen und deshalb nicht ungefdhr-
lichen wissenssoziologischem Schema, festhal-
ten miissen, wird es bei ihnen zu einer Ab-
wehrhaltung gegeniiber einer flexiblen Sy-
stemtheorie kommen, auch schon deshalb,
weil diese die Chance bietet, das zu tun, was
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der politisch etablierte Marxismus seit jeher
gefiirchtet und unterdrickt hat: die Betrach-
tung des eigenen Systems aus Kkritischer
Distanz, gekoppelt mit der Moglichkeit, eigene
Denkinhalte sowie bestehende Strukturen zum
Gegenstand der Diskussion zu machen, zu
Jhinterfragen’, wie die jungere, linguistisch
getonte Soziologie sagt.

Bekanntlich bildet die BewuBtseinswandlung
des Proletariats die einzige vermittelnde
GroBe im Marx'schen wissenssoziologischen
Schema. LaBt man systemtheoretisch auch
andere Instrumente, Inhalte und Wirkungen
der individuellen und sozialen BewubBtseins-
bildung zu, so wird einerseits die Macht der
Partei als Vortrupp des Proletariats und In-
haberin der alleinigen Wahrheit in Zweifel
gezogen, zum anderen mub gefragt werden,
ob der im marxistischen Sinne definierte
/Arbeiter’ tiberhaupt ein geeignetes Medium
fur eine breite soziale BewuBtseinserhellung
sein kann,

Es gehort nicht viel Phantasie dazu, sich aus-
zumalen, daB zwischen dogmatischen Mar-
xisten einerseits, die Fortschritte in der Wis-
senssoziologie so wenig wahrhaben wollen
wie eine kritische Uberprifung der Sozial-
erscheinung ,Proletariat” als einzigen Trager
des ,richtigen” BewuBtseins, und Systemtheo-
retikern andererseits erbitterte Streitgespra-
che zu erwarten sind, zu schweigen von den
Auseinandersetzungen mit denjenigen System-
thoeretikern, die, selbst wenn sie marxismus-
freundlich sind, die Herzstiicke der Marx'schen
Okonomie wie Mehrwertlehre, Lohnfondstheo-
rie, Kapitalakkumulation usw. flexibler hand-
haben und nicht mehr ausschlieBlich in den
ihnen von Marx zugewiesenen Zusammen-
“hangen sehen wollen.

Angesichts des interdisziplinaren Charakters
der Systemtheorie wird tbrigens auch deut-
lich, daB die kritische marxistische politische
Okonomie ihre Faszination immer auch von
den internen Verstandigungsschwierigkeiten
zwischen sogenannten ,blirgerlichen’ Denkern
bezog, die sich zwar dem Wissenschaftsideal
des Methodenpluralismus verpflichtet fiihlten,
ohne daB jedoch forschungsorganisatorisch
hinreichende interdisziplindre Gruppen gebil-
det worden waren. Die Frage nach der best-
moglichen Einsicht in sozialokonomische Zu-
sammenhdnge stellt sich durch das Aufkom-
men der Systemtheorie aufs Neue.

Zweifellos werden traditionelle (spat-) mar-
xistische Okonomen ebenso wie die Vertreter
der ,Neuen Linken' auf ein Charakteristikum
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der Systemtheorie hinweisen, auf den fih-
rende Systemanalytiker selbst aufmerksam
gemacht haben, namlich auf den im Kern zu-
nachst inhumanen Charakter system-theoreti-
schen Denkens. Denn allgemein, auch ohne
einen marxistischen Standort zu beziehen,
wird man erwarten konnen, dafl die weitere
systemtheoretische Entwicklung zu neuen
Hohepunkten abstrahierenden Denkens uber
wirtschaftliche und gesellschaftliche Prozesse
flihren wird. Dies konnte nun ein lediglich
wissenschaftsinternes Problem bleiben, wenn
nicht auf Seiten der Marxisten die Absicht be-
stinde, mit ihrem wissenschaftlichen Instru-
mentarium der ,Arbeiterschaft” einen tieferen
Einblick in die Funktionsablaufe hochindustri-
alisierter Gesellschaften vermitteln zu wol-
len *¥), Die Frage dréngt sich dann auf, ob
lerntechnisch die {iiberlieferte marxistische
Okonomie ihr bisheriges Gewand wird weiter
tragen dirfen **) und ob ihr nicht, soweit sie
sich kapitalismuskritisch gibt, die Gefahr
droht, noch starker als bisher als eine Analyse
der fruhindustriellen Zeiten in die Theorien-
geschichte zuriickzusinken. Damit miissen die
orthodoxen Marxisten rechnen — und die
(aufgeklarten” Marxisten immerhin in dem
MaBe, wie sie an ihrem Grundschema, dem
MiBverhdltnis zwischen sozialem Einsatz pro-
duktiver Krdfte und ausschlieflich privat-
wirtschaftlich gedachter Aneignung der Akku-
mulationsergebnisse, festhalten und realen
Mischsystemen in ihrem okonomischen Den-
ken keinen dauerhaften Platz einraumen 39),

Gegeniiber der marxistischen Theorie vom
determinierten Geschichtsablauf nach dem
monokausalen Basis-Uberbau-Schema stellt
sich die wichtige wissenssoziologische Frage,
ob Wissenschaft, also auch Wirtschaftswissen-
schaft, als Chance der Reflexion nicht nur der
eigenen Wissenschaftsorganisation und -me-
thodik, sondern auch der Prioritdaten von indi-
viduellen und sozialen Bediirfnissen eine

28) Diese schwieriger werdende bildungspolitische
Aufgabe besitzt auch eine brisante wissenssozio-
logische Komponente: der Abstand zwischen intel-
lektueller Reflexion und der tatsachlichen Sozial-
mechanik wird groBer. Das aber kann bedeuten,
daBl methodisch und anthropologisch neue Forde-
rungen an den Menschen gestellt werden miissen,
von denen man im einzelnen noch nicht weill, wie
sie aussehen sollen. Man kann dies als eine Dyna-
mik des bildungspolitischen Prozesses beschreiben,
und zweifellos haben die sechziger Jahre dazu er-
hebliche Anstofie geliefert,

M Die gleiche Frage ware aber auch an die iiber-
lieferte Wirtschaftswissenschaft zu richten,

#) A, Sohn-Rethel, Okonomischer Dualismus der
Ubergangsgesellschaft, Neuwied 1971.



produktive Kraft sein kann oder nicht. Wir
lassen hier beiseite, daB Institutionalisierung
und Professionalisierung der Wirtschaftswis-
senschaften Starrheitsfaktoren darstellen kon-
nen, die eine dynamische Behandlung von
Sachfragen .und eine kritische Eigenreflexion
moglicherweise verzogern, was im iibrigen
nicht zuletzt immer auch eine idividuelle Pro-
blematik jedes einzelnen akademischen Leh-
rers und Forschers bleibt. (Eben deshalb legt
die ,Neue Linke' viel Wert auf neue for-
schungspolitische Schritte und forschungspoli-
tische Verfahren, deren Ergebnisse aber bis-
her nicht ausreichen, um ein Urteil iiber sie
fallen zu konnen.)

In unserem Zusammenhang interessiert an
dem Komplex ,Wissenschaft als Produktiv-
kraft” vor allem die Problematik, dal Wissen-
schaft selbst im Geflecht wechselseitiger Be-
ziehungen zwischen Grundlagen (Basen),
,Uberbauten’ und vermittelnden Instanzen
steht, ahnlich wie Sprache, soziale Institutio-
nen usw. Folgt die marxistische Okonomie
der stalinistischen Tradition, vermittelnde In-
stanzen als auBerepochal und bedeutungslos
anzusehen, um das ,reine’ monokausale Basis-
Uberbautheorem erhalten zu konnen (wie es
Stalin vor 20 Jahren in seinen Linguistik-
Briefen tat), so ist zu erwarten, daB neben
einer okonomischen Sozialpsychologie auch
eine verfeinerte Wissenssoziologie auflerhalb
des marxistischen oOkonomischen Denkens
bleiben wird. Wie immer dies motiviert sein
mag, diese Haltung uberldBit der ,bilirgerlichen’
Wissenschaft einen Effizienzvorteil. Dieser
Vorteil, der im Kern auf der Freiheit beruht,
das eigene System Kkritisch zu durchdenken,
ohne an Apologetik starr festhalten zu mius-
sen, wird verstandlicherweise gegentiiber jeder
Form von orthodoxem marxistischen Denken
vorhanden sein, handle es sich nun um theo-
retische Vorstellungen, wie sie in der Sowjet-
Union unter der Herrschaft von parteiergebe-
nen Ideologen und Biirokraten entwickelt wor-
den sind, oder um solche, die von den Dog-
matikern der ,Neuen Linken auBerhalb des
Ostblockes vertreten werden, soweit sich diese
auf die Marxismusdebatte etwa der Ara Hil-
ferding/Luxemburg zuriickziehen.

Der AnstoB des studentischen Protestes hat
neben wunschenswerten bildungsstrukturellen
Folgen auch die Konsequenz gehabt, die nicht-
marxistische Okonomie flexibler, Kkritischer
und reflektierender gemacht zu haben. Offen-
bar haben einige Vertreter der ,Neuen Linken’
diesen Vorgang erkannt und sich aus der
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groBen Debatte bereits zuriickgezogen. Die
Orthodoxie, vornehmlich wenn sie sich als
manirierte Renaissance kapitalismuskritischen
Denkens erweist, stofit hier an ihre Grenzen
und ruft flexible Gegenreaktionen hervor. Zu-
dem haben die Impulse, die von den Vertre-
tern der ,Neuen Linken' ausgingen, unter
anderem dazu gefihrt, die Einseitigkeiten,
Disproportionen und Mangel auch der mar-
xistischen politischen Okonomie noch klarer
herauszustellen, als es bis dahin geschehen
konnte 1),

Der marxistische Okonom ist darauf angewie-
sen, empirische Belege fiir sein fest konturier-
tes System zusammensuchen zu miissen, eine -
Folge des Eklektizismus seiner Annahmen und
der von ihm untersuchten Zusammenhdnge ).
Eine lockere Behandlung neu auftretender
Phanomene muB ihm fremd bleiben. Die Zu-
ordnung zum gewahlten Erklarungsbild bleibt
vorgegeben. So erklart sich die Tatsache, daB
die nicht-marxistische kritische Reflexion in-
dustrialisierter Gesellschaften tiefere Einsich-
ten vermitteln kann als der klassische Marxis-
mus. Dieser arbeitet weiter am Bilde eines
Privatkapitalismus, dessen Ziige sich seit der
industriellen Frihzeit entscheidend gewandelt
haben. So mufBl die marxistische politische
Okonomie nach immer neuen Erklarungsvehi-
keln Ausschau halten, wie etwa ihre aus-
schlieBlich auf privatwirtschaftliche Profit-
interessen ausgerichtete Imperialismustheorie,
die Unterscheidung in ,absolute’ und ,relative’
Verelendung und die Unterscheidung in ,all-
gemeine’ und ,spezielle’ Krise.

Zur Begrenztheit orthodoxen Denkens gehort
auch, daB das Auftreten des aktiv wirtschafts-

81) Manches an diesem Vorgang erinnert an die
Verhaltnisse in der Sowjetunion wadhrend der
zwanziger Jahre. Hierzu: A. Erlich, Die Industriali-
sierungsdebatte in der Sowjetunion 1924—1928,
Frankfurt/M 1972; K. Kihne, Okonomie und Mar-
xismus, Neuwied 1972.

3 J, M. Gillmann, Das Gesetz des tendenziellen
Falles der Profitrate, Frankfurt/M — Wien 1971;
Als Beispiel fiir eine undogmatische Behandlung
wachstumspolitischer und gesellschafispolitischer
Fragen siehe: D. Schroder u. a., Wachstum und
Gesellschaft. Gesellschaftspolitische Grundlagen
der ldngerfristigen Sicherung des wirtschaftlichen
Wachstums, Stuttgart 1971. Diese im Auftrag der
Bundesregierung angefertigte Studie wird folge-
richtig von der ,Neuen Linken' als Godesberger
Sozialdemokratismus eingestuft. Nicht mehr be-
riicksichtigt werden konnte fiir den vorliegenden
Beitrag die ausfiihrliche Arbeit von Karl Kihne,
Okonomie und Marxismus, Neuwied 1972; von ihr
erfuhr der Verfasser erst nach redaktionellem Ab-
schluB des Manuskriptes.
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und gesellschaftspolitisch engagierten Staates
von den marxistischen politischen Okonomen
niemals anders als ein Machtzuwachs des Bir-
gertums begriffen worden ist, das nun auch
noch die gesamte Apparatur der Wirtschafts-
politik, von der Gewerbe- bis zur Wahrungs-
politik, in den Dienst ,biirgerlicher’ Interessen
gestellt habe. Angesichts einer so weitmaschi-
gen Behauptung gegeniiber einem komplizier-
ten Sozialsystem, wie es alle hochentwickelten
Industriegesellschaften darstellen, muBB natur-
gemadl die Beweisfiihrung im einzelnen immer
schwieriger werden, Die marxistische okono-
mische Theorie stand dabei vor zwei Moglich-
keiten: Entweder sie verzichtete auf differen-
zierte Beweise flir die Interessengleichheit
von Politik und Geschaft, von Macht und Profit
und blieb bei ihrer generellen Anklage gegen
das ,Biirgertum’ und ,seine' Okonomie, machte
also Hintergrundmdachte im Dunkeln fir alle
sozialen Ungliicke verantwortlich, oder sie
muBte bei jeder einzelnen Behauptung den
Beweis antreten. Bekanntlich ist der Vulgar-
marxismus den ersten Weg gegangen. Der an-
spruchsvollere Marxismus hat sich (wie die
Arbeiten von Hallgarten, Vilmar, Lange oder
Mandel zeigen) bemiiht, der Behauptung ein-
zelne Beweise folgen zu lassen. Wenn die
Arbeiten marxistischer Okonomen der letzten
Jahre eines deutlich gezeigt haben, so dies,
duB im Zeitalter von ,Informationsiiberschiis-
sen’, ,Aufkldarung’ und ,Gegenaufkldrung’, von
Ansatzen zu neuer ,Offentlichkeit’ und neuen
Formen der Wissenschaftsorganisation allge-
meine Hinweise auf die verderbliche Macht
einer biirgerlichen Okonomie nicht mehr be-
friedigen konnen, ebensowenig wie eine ge-
nerelle Verdachtigung des Gesamtsystems.

Die Beweisfithrung auf marxistischer Seite,
daB tatsachlich eine Verbindung zwischen Pri-
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vatwirtschaft, Politik und burgerlicher Okono-
mie besteht, ist schwieriger geworden. Aber
nicht etwa, weil die tatsachlichen Verhadltnisse
untibersichtlicher geworden waren (die Publi-
zitatspflicht in der Wirtschaft ist seit der Welt-
wirtschaftskrise erheblich strenger geworden),
sondern weil man komplizierten Verhaltnissen
nicht methodisch mit einem Instrumenten-
kasten entgegentreten kann, der in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts gepackt wurde.

Wenn Verbindungen zwischen ,biirgerlicher’
okonomischer Denkweise und privatwirt-
schaftlich betriebener Kapitalakkumulation
zur Debatte stehen, so ist vielmehr zu fragen,
mit welchem Instrumentarium man optimal an
diesen Komplex herangehen kann und welche
operationellen Schliisse aus empirischen Be-
obachtungen und analytischen Ergebnissen ge-
zogen werden konnen., Hier wie im gesamten
okonomischen Problembereich lauten heute
die erkenntniskritischen und methodischen
Kernfragen:

Was leistet die marxistische kapitalismuskri-
tische politische Okonomie, soweil sie an
orthodoxen Stilicken der origindren marxisti-
schen Okonomie noch festhdlt?

Was leistet eine weilerentwickelte, ,aufge-
klirte’ marxistische Okonomie, insofern sie
Mehrwerttheorie und privatwirtschaftliche Ak-
kumulationstheorie als ausschlieBliche O6ko-
nomische Erkldarungsinstrumente aufgibt?

Was leistet die tliberlieferte Wirtschafiswissen-
schaft mit ihrem breiten Fdcher unterschied-
licher methodischer Verfahren?

Was leistel eine ,neue’ politische Okonomie.
die systemtheoretisch interdisziplindr vorgeht?
]



Robert L. Heilbroner

Wachstum und Uberleben

Das Leben auf unserem Planeten ist eine zer-
brechliche Angelegenheit, eine Art wunder-
barer mikrobischer Aktivitat, die auf der
dinnen Haut aus Luft und Wasser und zerfal-
lenem Gestein gedeiht, die das unbewohnbare
Erdinnere von der Leere des Weltraums trennt.
Die meiste Zeit in der Geschichte der Mensch-
heit hat man das Vorhandensein dieser Umwelt
als selbstverstandlich angesehen, und die An-
strengungen des Menschen haben sich ihrer
,Zahmung” gewidmet, d. h. der Verdanderung
dieser lebensnotwendigen diinnen Schale auf
verschiedene Weise, um uns so ein leichteres
Uberleben zu sichern. Nun sind wir mit betau-
bender Plotzlichkeit zu der Erkenntnis gekom-
men, daf die Umwelt keineswegs als selbst-
verstandlich hingenommen werden kann, daB
wir uns vielleicht sogar am Rande eines nicht
wiedergutzumachenden VerschleiBBes befinden.
Denn wenn die Berechnungen einer Gruppe
von Sozialwissenschaftlern und Physikern
korrekt sind, braucht es nur weitere fiinfzig
Jahre des Bevolkerungswachstums und der
wirtschaftlichen Expansion mit den augen-
blicklichen Zuwachsraten, um zu einem Zusam-
menbruch unserer lebenserhaltenden Umwelt
zu fiihren, was eine Massenhungersnot in
einigen Gebieten, den industriellen Zusammen-
bruch in anderen, eine drastische Verkiirzung
der Lebenserwartung beinahe tiberall mit sich
bringen wiirde.

Dieses erschreckende Drehbuch stammt ur-
sprunglich aus der Arbeit von Jay Forrester
und einem Team wvon Wissenschaftlern am
Massachusetts Institute of Technology (MIT),
die mit Hilfe von Modellen aus dem Computer
die komplexen Wechselbeziehungen zwischen
den menschlichen Aktivitaten und der Umwelt
aufgezeigt haben. Die Modelle bilden die
Grundlage zweier Alarmrufe fiir einen sofor-
tigen Stopp der Zerstorung der Umwelt:
+A Blueprint for Survival"'), unterzeichnet

Mit freundlicher Genehmigung der Herausgeber
nachgedruckt aus FOREIGN AFFAIRS, Oktober
1972. Copyright by the Council on Foreign Rela-
tions Inc., New York.

Ubersetzung: Therese Miiller, Flensburg.
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von etwa dreiBig hervorragenden britischen
Wissenschaftlern, und ein von der Werbung
stark herausgestelltes und weitverbreitetes
Buch: ,The Limits of Growth” *), ein Bericht
mit Unterstiitzung des Club of Rome, eines
internationalen ,unsichtbaren College” von
siebzig Wissenschaftlern und Spezialisten. Im
Grunde sagen uns beide Studien dasselbe, daBl
namlich — wenn wir die lebenserhaltenden
Fahigkeiten unserer auBerst wichtigen diinnen
Schale aus Luft, Wasser und Erde erhalten
wollen — das wirtschaftliche Wachstum so
schnell wie moglich zu einem Stillstand ge-
bracht werden muB. Die Hochrechnungen, auf
denen die beiden Studien aufbauen, zeigen uns,
dall selbst wenn das Bevolkerungswachstum
innerhalb von zwei Generationen zum Stil-
stand kame, wir ferner ,unerschopfliche”
Rohstoffe entdeckten und dreiviertel der Ver-
schmutzung, die wir erzeugen, beseitigten, ein
anhaltendes industrielles Wachstum dennoch
bereits zu Lebzeiten unserer Enkel zur Selbst-
zerstorung fiihren wird. Noch vor dem Jahr
2100 wiirde fir die Erdbevolkerung eine Zeit
des Riickgangs beginnen, die so dramatisch wie
die in Europa wdhrend der Pest sein wirde,
aber keineswegs von so kurzer Dauer.

Dies ist ein Zukunftsbild von so uberwaltigen-
der GroBenordnung, daB man ihm schwerlich
mit Distanz und ausgewogener Wirdigung
gegenuberstehen kann. In der Tat scheint das
Gebot der Stunde nicht Distanz, sondern ein
Ruf zu den Waffen zu sein — oder vielmehr
zu dem Sofortprogramm, wie es von den Wis-
senschaftlern des ,Blueprint” und der ,Gren-
zen des Wachstums" beschrieben wird. Jedoch,
in voller Erkenntnis des Ernstes der Lage,
wiirde ich einen anderen Weg vorschlagen.
Zwar ist das Rezept, das ich entwerfe, nicht
weniger erniichternd als das der Anti-Wachs-
tums-Schule, aber, wie wir sehen werden,
fiihrt es zu einer ganz anderen Strategie fur
unsere Zeit.

1) A Blueprint for Survival, in: The Ecologist,

Januar 1972

?) Dennis Meadows u.a.: The Limits of Growth,
New York 1972; deutsche Ausgabe: Die Grenzen
des Wachstums, Stuttgart 1972.
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Ich mochte damit beginnen, dab ich kurz einige
der Entwicklungen und Fakten, die zu dem
jliingsten leidenschaftlichen Ruf nach einem
Wachstumsstopp gefuhrt haben, aufzeige. Das
erste dieser Fakten ist nun schon so allgemein
bekannt, daBi es vielleicht seine Fahigkeit zu
schockieren verloren hat, aber es muB trotzdem
unser Ausgangspunkt sein. Es ist das er-
schreckende Anwachsen der Bevolkerung mit
einer Verdopplungszeit von dreiliig Jahren.
Wahrend die Weltbevolkerung heute noch
auf drei bis funf Milliarden geschatzt wird,
wird sie sich in weniger als einem Jahrhundert
nahe an die 28-Milliarden-Marke drdngen —
ich sage ,drangen”, weil keine Schatzung, die
ich gesehen habe, sich gleichzeitig eine Zunah-
me der Nahrungsmittelproduktion vorstellen
kann, die ausreichen wirde, eine solche Men-
schenmenge zu ernahren.

Natiirlich berticksichtigt dies nicht die mogliche
Bremswirkung der Geburtenkontrolle. Es be-
steht eine zunehmende Ubereinstimmung dar-
liber, daB das Bevolkerungswachstum bei den
Industrienationen bis zum Jahr 2000 zum
Stillstand gebracht werden kann, und es ist
moglich, daB sich die Nettoproduktionsrate
in den Entwicklungslandern (wo sich die
Bevolkerung noch alle achtzehn bis zwanzig
Jahre verdoppelt) innerhalb von zwei Gene-
rationen auf Null bringen lafit. Weil aber ein
so hoher Anteil der Bevdélkerung in diesen
Gebieten noch nicht im gebarfahigen Alter ist,
wird unglicklicherweise sogar das Absinken
der Nettoproduktionsrate auf den Nullpunkt
— annahernd ein weibliches Kind je Ehepaar —
nicht das gesamte Bevolkerungswachstum in
diesen Gebieten auf Null bringen, da fiir einige
Zeit immer groBere Mengen von Kindern das
Fruchtbarkeitsalter erreichen. Bestenfalls wer-
den wir dann nach Schéatzung der Demogra-
phen ,nur” eine Erdbevoélkerung von fiinfzehn
Milliarden im Jahre 2060 haben. Tatsdchlich
kann die Zahl viel groBer sein.

Die Bevolkerungsexplosion fithrt uns zu den
technischen' Problemen der Kapazitat der
Erde — ich erwéahne nicht solche grundlegende
sozialen Probleme wie das Krebswachstum der
Stadte oder die psychologischen Effekte der
Uberfiillung. Das erste dieser technischen
Probleme ist, daB sich unsere Rohstoffe er-
schopfen, die nétig sind, um das augenblick-
liche Tempo der industriellen Expansion auf-
rechtzuerhalten. Seltsamerweise ist dies kein
Problem, das unmittelbar mit dem Bevolke-
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rungswachstum verbunden ist, denn die grofie
Masse industrieller Aktivitat in der Welt kon-
zentriert sich in den fortgeschrittenen Gebieten,
wo das demographische Problem am wenigsten
schwerwiegend ist. Industrielle Expansion in
den fortgeschrittenen Nationen wachst heute
mit einer Rate von etwa sieben Prozent im
Jahr, einer Rate, die die Gesamtproduktion
alle zehn Jahre verdoppelt. Wenn wir deswe-
gen funfzig Jahre vorausschauen, ist es wahr-
scheinlich, daB die industrielle Produktion,
wenn sie sich der bestehenden Techniken
bedient, um die exponentielle Zahl 5 zugenom-
men hat, d. h. sich in zehn Jahren verdoppelt,
in zwanzig vervierfacht, in dreiBig veracht-
facht usw. Jeder, der vertraut ist mit der
Wirkung des Zinseszins, wird diese Kurve als
eine solche erkennen, deren Ansteigen noch
steiler werden wird.

Konnen wir die industrielle Megamaschine, die
diese Hochrechnungen zeigen, flittern? Die
folgende Tabelle, auf der die Anti-Wachs-
tums-Schule ihre Argumente aufbaut, zeigt,
daB wir es nicht konnen:

Veriiigbarkeit der Weltreserven
an Rohstoifen *)

Jahre, fiir die
die Vorrale Jahire ...,
bei der

wenn die

Rohstoffart gegen-  peserven das

Caaden - Fiinffache

tumsrate betragen

ausreichen
Aluminium 31 55
Kohle 111 150
Kupfer 21 48
Eisen 93 173
Blei 21 b4
Mangan 46 94
natirliche Gasvorkommen 22 49
Petroleum 20 50
Silber 18 42
Zinn 15 61
Wolfram 28 72

Die Tabelle (die hauptsachlich auf Schatzungen
des U. S. Bureau of Mines basiert) macht zwei
erschreckende Dinge deutlich. Erstens gibt es

9) Vgl. Die Grenzen des Wachstums, a. a- O., S. 46
bis 48.
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nach bestehenden Schatzungen nicht genug
Rohstoffe — mit Ausnahme einiger weniger
wie Kohle und Stahl —, um eine industrielle
Expansion mit einer Rate von sieben Prozent
im Jahr flir auch nur anndhernd fiinfzig Jahre- -
von einem Jahrhundert gar nicht zu sprechen —
ungehindert fortfahren zu lassen. Lange vor
diesem Zeitpunkt wiirde die Erschopfung erst
eines und dann eines anderen ,kritischen”
Rohstoffes die Wachstumskurve zum Stillstand
gebracht haben. Danach zeigen die MIT-Com-
putermodelle, daB die industrielle Produktion
abrupt in eine Phase steilen und ausgedehnten
Abfalls eintritt.

Zweitens macht die Tabelle deutlich, daBl sogar
sehr betrachtliche Zunahmen bei der Entdek-
kung neuer Rohstoffquellen, wie es die fiinf-
fache VergroBerung in der rechten Spalte
zeigt, nur beunruhigend kleine Zeitgewinne
bringen, uber die eine exponentiell wach-
sende industrielle Produktion aufrechterhalten
werden konnte. Wie wir sehen werden, er-
scheint das Problem der erstaunlichen Ge-
schwindigkeit, mit der eine exponentielle Serie
jede gegebene endliche Grenze erreicht, immer
wieder in den Warnungen der Umweltforscher.
Soweit die Rohstoffe betroffen sind, enthalt
diese Tatsache einen ernsten Hinweis, nicht
zuviel von der Moglichkeit zu erwarten, sich
nicht regenerierende Rohstoffe wieder in Um-
lauf zu bringen, was — wie die Entdeckung
neuer Vorkommen — nur einen begrenzten
Zuwachs von neuen Rohstoffen einbringt.

Ein noch ernsterer Aspekt im Zusammenhang
mit dem Problem des industriellen Wachstums
betrifft etwas anderes als die Fahigkeit der
Erde, Rohstoffe bereitzustellen, namlich deren
Moglichkeit, die Riickstande und Abfallstoffe,
die gefahrlichen Produkte und Nebenprodukte
industrieller Produktion, zu absorbieren — in
einem Wort: die Fahigkeit der Erde, der Ver-
schmutzung 2zu widerstehen. ,Umweltver-
schmutzung” ist ein Begriff, der viele Arten
von unerwiinschten direkten oder indirekten
Wirkungen o6konomischer Aktivitat ein-
schlieBt. Es gibt Umweltschaden, die Belasti-
gungen sind, wie z.B. Larm und wilde Miill-
platze, und solche, die ortlich beschrankt sind:
der Erie-See mag ,tot" sein, aber seine Leiche
bleibt innerhalb seiner geographischen Gren-
zen. Auf der anderen Seite gibt es die todliche
Verschmutzung — wie z. B. Strahlung — und
Verschmutzung, die weltweit verbreitet ist —
z. B. hat das Blei, das von amerikanischen und
europaischen Wagen in die Luft abgelassen
wird, innerhalb der letzten dreiBig Jahre zu
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einer Verdreifachung des Bleigehaltes im In-
landeis von Gronland gefiihrt.

Es ist diese zweite Gruppe der Umweltscha-
den, auf die die Umweltforscher ihre Aufmerk-
samkeit konzentrieren. Viele Beispiele sind
allgemein bekannt, obwohl deswegen nicht
weniger erschreckend. Eine nun schon be-
kannte Behauptung ist, daBB die Milch der mei-
sten Mitter in den Vereinigten Staaten so
viel DDT enthalt, daB der Handel iiber Staats-
grenzen verboten ware, wenn sie als Kuhmilch
verkauft wiurde. Weniger bekannt, aber von
nicht geringerer Bedeutung sind die Wirkun-
gen der Nitrate und Phosphate, die durch
Kunstdiinger in der Erde abgelagert werden.
Besonders Nitrate dringen in die Wasserver-
sorgung ein und werden dann im menschlichen
Korper zu Nitriten umgewandelt, die Kinder-
sterblichkeit hervorrufen. Kiinstdiinger ver-
ursacht auch das Auslaugen des Bodens und
fiihrt zu einer Eutrophie, einer Ubersattigung
der Gewasser, in die er sickert, was ein star-
kes Algenbliihen und den Tod vieler Lebe-
wesen im Wasser zur Folge hat.

Von zentraler Bedeutung fur Argumente ge-
gen wirtschaftliches Wachstum ist, daB auch
diese todlichen und tiber die ganze Erde ver-
breiteten Schadstoffe exponentiell anwachsen
— gleichzeitig mit dem industriellen Wachs-
tum und als sein direktes Resultat. Spater wer-
den wir die Moglichkeit haben, einige der Ver-
mutungen, die die Grundlage fir diese Be-
hauptung bilden, zu untersuchen. Aber es be-
steht kein Zweifel, daB die Umweltverschmut-
zung letzlich der Todfeind in den Augen der
Anti-Wachstums-Schule ist. Denn es gibt ge-
wisse Arten von Umweltbelastungen, die nicht
vermieden werden konnen, wenn man nicht
weitreichende Veranderungen in unserer in-
dustriellen Technologie in Kauf nehmen will,
und eine Art, die von keiner bekannten oder
vorstellbaren Technologie vermieden werden
kann. ’

Zur ersten Art gehort der Verschmutzungs-
effekt durch den Verbrennungsvorgang, die
zentrale Energiequelle auf der ganzen Welt
heute. Als Ergebnis der Verbrennung von ge-
waltigen AusmabBen, durch die der industrielle
Mechanismus in Gang gehalten wird, steig*
der Anteil von CO: in der Atmosphdre stan-
dig an. Extrapolierend von der gegenwartigen
Entwicklung kénnen wir voraussagen, daBl er
in den néachsten dreiBig Jahren um etwa drei-
Big Prozent zunehmen wird. Die Wissenschaft-
ler sind unsicher, in jedem Fall aber beunru-
higt, ob die veranderte Zusammensetzung die
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lebenswichtigen Fahigkeiten der Atmosphare,
Warme zu speichern, beeinflussen kann. Auf
die Dauer fiirchten sie auch die langsame Er-
schopfung des Sauerstoffvorrates selbst. Heute
verbrauchen die Vereinigten Staaten bereits
mehr Sauerstoff, als ihre Griinbedeckung rege-

‘nerieren kann. Dies ist ein ProzeB, der sehr
lange, aber nicht ewig andauern kann, beson-

ders nicht, wenn die ganze Welt das indu-
strielle Niveau der USA erreichte.

Noch verhangnisvoller ist das Problem der
Warmeerzeugung, die notwendig mit der Er-
zeugung von Energie in jeglicher Form ver-
bunden ist. Die Professoren Pirages und Ehr-
lich haben kiirzlich auf folgendes hingewiesen:
Wenn die 750 Millionen Menschen, die heute

Angesichts dieser uiberwaltigenden Fakten ist
es nicht einfach, eine distanzierte und abwa-
gende Haltung zu erreichen. Es konnte uns
deswegen helfen, wenn wir das Wachstum
von einem anderen Blickwinkel aus betrach-
ten — wobei wir fiir einen Augenblick seine
zerstorerische Wirkung auBer acht lassen und
statt dessen seine konstruktiven Begleiterschei-
nungen betonen.

Das bringt uns zuriick zur Bevolkerungsexplo-
sion, die uns den ersten Zugang zum okolo-
gischen Problem verschaffte, Nimmt man die
Minimalzahl von fiinfzehn Milliarden nach
einem Jahrhundert, so stehen wir vor einem
Problem der Menschheit, das sofort das Wachs-
tum in eine vo6llig neue Perspektive rickt.
Denn es macht deutlich, daf jede Anstrengung
fur ein Nullwachstum der industriellen Pro-
duktion heute tatsdchlich eine Entscheidung
bedeuten wiirde, die kommende Bevilke-
rung ihrer Existenzmoglichkeit zu berauben.
Solch eine Entscheidung konnte eine sehr
schnelle ,Loésung” des Problems aufdrdngen,
aber es wiirde die Losung des Verhungerns
sein. Da der groBte Teil der zukiinftigen Bevol-
kerung der kommenden Generationen in die
unterentwickelten Gebiete gezwangt sein
wird, zeigt die Voraussage auBerdem auch, daB
die industrielle Produktion in diesen Gebieten
schneller wachsen mubB als die Bevolkerung,
wenn die Milliarden, die noch geboren wer-
den, jemals einen Lebensstandard erreichen
sollen, der besser ist als der, den sie heute
.genieBen”.
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das chinesische Festland bewohnen, den glei-
chen Energieverbrauch pro Kopf wie die Ame-
rikaner hdtten, wiirde in bestimmten Gebieten
soviel Warme freigesetzt, daB es zu ,gro-
Beren, unvorhersehbaren Auswirkungen" auf
das Klima kommen konnte, VergroBern wir
diese Warnung maBstdblich, um die finfzehn
Milliarden zu beriicksichtigen, die vielleicht
nach drei Generationen die Erde bewohnen
werden, sind wir gezwungen, die Moglichkeit
ins Auge zu fassen, daB eine Warmeerzeu-
gung, die dem amerikanischen Standard ent-
spricht, bei diesem Bevolkerungsstand zu einer
Umweltkatastrophe fiihren kénnte, die etwa —
umgekehrt — mit dem Beginn der Eiszeit zu
vergleichen ware.

I1I.

Wenigstens ein Hinweis auf die GroBe des
notwendigen Wachstums kann gewonnen wer-
den, wenn man das Bruttosozialprodukt pro
Kopf in Portugal — kaum eine Nation, die fiir
ihren hohen materiellen Lebensstandard be-
kannt ist — mit dem der unterentwickelten
Gebiete vergleicht. 1966 betrug das Brutto-
sozialprodukt pro Kopf in Portugal 529 Dollar;
in Ost- und Stidostasien (ohne Japan) waren es
114 Dollar; in Afrika stidlich der Sahara; (ohne
Rhodesien und die Siidafrikanische Union)
unter 100 Dollar. Wenn also die darmsten zwei
Drittel der kiinftigen Bevélkerung nicht nur
einfach existieren, sondern auf das Niveau
eines portugiesischen Bauern gebracht wer-
den sollen, wird die Produktion in den unter-
entwickelten Landern um das Zwolf- bis Fiinf-
zehnfache ansteigen missen: zundchst um das
Dreifache, um eine wahrscheinlich dreimal so
groBe Bevolkerung zu versorgen, und dann
noch einmal um das Vier- bis Filinffache, um je-
den dieser neuen Einwohner ein Einkommen
auf portugiesischem Niveau zu verschaffen.

Zugegeben, Zahlen wie diese miissen mit gro-
Ber Vorsicht behandelt werden. Das Brutto-
sozialprodukt ist ein sehr unzuldanglicher Indi-
kator fur menschliches Wohlbefinden. In vie-
len der unterentwickelten Lander konnte die
Lebensqualitat entscheidend dadurch verbes-
sert werden, daBl man einfach fiir stabile und
gerechte Regierungen und 6konomische Sy-
steme sorgt, das Analphabetentum abschafft
und die offentliche Gesundheitsfiirsorge, die
die Geburtenkontrolle und die Behebung von
Erndhrungsméangeln einschliefen miiBte, stark
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verbessert. Diese Verdanderungen werden sich
wahrscheinlich nicht in dem MalBe in Verdnde-
rungen des Bruttosozialprodukts spiegeln, wie
es die Zunahme der Stahlproduktion tate, ob-
wohl ihre Bedeutung unvergleichbar grofier
sein konnte und ihre Anspriiche an die Um-
welt unvergleichbar geringer. Deshalb darf
man nicht annehmen, daB das notwendige
Steigen des Lebensstandards unweigerlich
eine Umweltzerstorung zur Folge hat.

Jedoch mit all diesen Einschrankungen macht
die Tatsache eines unbarmherzigen Anwach-
sens der Bevolkerung — und die Hoffnung auf
ein Steigen ihres materiellen Verbrauchs —
eine starke Zunahme der Produktion unver-
meidbar. Eine vermehrte Herstellung von Nah-
rungsmitteln, Textilien und des einfachen
Wohnungsbaus wird notwendig sein, um die
kinftigen Milliarden in den Entwicklungslan-
dern am Leben zu erhalten, wenn nicht sogar
ihre Lage zu verbessern. Dies verlangt dann
wieder die Produktion groBer Mengen von
Diinger, Stahl, Zement, Ziegelsteinen und Holz
mit all den Umweltproblemen, die wir kennen.
Diese riesige — wenn auch in ihrem Umfang
noch unbestimmte — dringend erforderliche
Produktionssteigerung sollte uns zwingen,
noch einmal dariber nachzudenken, ob ,indu-
strielles Nullwachstum"” wirklich winschens-
wert ist.

Nun sollen die Forderungen nach Wachstum,
die aus der industrialisierten Welt stammen,
hinzugefligt werden. Wir konnten natiirlich
versucht sein, den moralischen Wert dieses
Wachstums auf vielen Teilgebieten zu bestrei-
ten. Brauchen wir mehr Luxusgiiter pro Kopf?
Wiirde nicht unsere eigene Lebensqualitat
stark verbessert durch eine Zunahme nicht-
materieller ,Giiter” oder durch die Neuver-
teilung dessen, was wir schon besitzen? Wie
wichtig auch diese Fragen sein mogen, so sind
sie doch so unbedeutend fiir das Umweltpro-
blem wie Fragen zur ,Moralitat” der zu er-
wartenden Bevélkerungszunahmen im Osten
und Stiden. Wofiir wir uns interessieren — so-
wohl im Hinblick auf die Bevolkerung als
auch auf die Industrieproduktion — ist der Zu-
stand, zu dem sich die Welt bei der enormen
Tréagheit ihrer gegenwartigen sozialen Krafte
entgegendrangen wird. Jede realistische Schat-
zung sagt uns, daBl genauso, wie die Bevolke-
rung ungeheuer anwachsen wird, wenn diese
Bevédlkerung am Leben erhalten werden kann,
es auch starke Zunahmen in der industriellen
Produktion geben wird, wenn diese Produk-
tion moglich ist. Die Frage ist dann, ob wir die
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Rohstoffe und die Absorptionsfahigkeit haben,
um diese steigenden Tendenzen zum Zuge
kommen zu lassen.

Das fiihrt uns zurick zur Frage nach den
Grundrohstoffen, deren Vorkommen, wie wir
erkannt haben, in alarmierender Weise be-
grenzt ist. Bedeuten diese Grenzen, daB poten-
tielles industrielles Wachstum durch die Er-
schopfung der Rohstoffquellen gedrosselt wird
— so wie die Kurve des potentiellen Bevolke-
rungswachstums durch die Erschopfung der
Nahrungsquellen fallen kann?

Ehe wir vorschnell diesen diisteren SchluB
ziehen, miissen wir die Tatsache selbst — oder
vielmehr die Fakten, auf die sich die Tabelle
stlitzt — noch einmal untersuchen. Hier ist die
erste wichtige Uberlegung, daB diese ,Fakten”
(die grundlegenden Daten der wverfiigbaren
Rohstoffe) sehr unsicher sind. Mit der mog-
lichen Ausnahme einiger weniger Vorkom-
men (wie z. B. Erdgas innerhalb der kontinen-
talen Grenzen der Vereinigten Staaten) haben
wir nur sehr ungenaue Kenntnisse tber die
vollen AusmaBe der Rohstoffvorkommen der
Welt. In Wirklichkeit 1aBt die Tatsache, dafB
wahrend vieler vergangener Jahrzehnte jede
Generation am Ende ihrer Wachstumsperiode
tiber mehr ,nachweislich” vorhandene Reser-
ven vieler Rohstoffe verfliigte als zu Beginn,
vermuten, daB die GroBe unserer ,bekannten”
Reserven hauptsdchlich durch die Anstren-
gungen bestimmt wird, die wir in ihre Suche
investieren. In der Sowjetunion z. B. ist der
groBe sibirische Subkontinent kaum erforscht:
Ein russischer Wissenschaftler schatzte kiirz-
lich, daB Sibirien fiir ,tausend Jahre" den rus-
sischen Rohstoffbedarf decken konnte. Ge-
nauso ist der stidamerikanische Kontinent noch
weitgehend terra incognita und kénnte so viel
unerwarteten Reichtum offenbaren wie z. B.
die reichen Olvorkommen in Alaska oder die
libyschen Olfelder, beides riesige Reservoirs,
die erst im letzten Jahrzehnt entdeckt wurden.

" So konnte eine ,optimistische” Schatzung der

verfiigharen Rohstoffe in Wirklichkeit nicht
das Flinffache der gegenwartigen Schdtzung
betragen, sondern das Zehn- oder Fiinfzig-
fache. Das rettet die Welt nicht vor dem Pro-
blem des exponentiellen Pro-Kopf-Wachstums,
aber es schiebt eine mogliche katastrophale
Entwicklung um ein oder zwei Generationen
auf.

Zweitens miissen wir eine technologische Rea-
litdt, die die Tabelle nicht wiedergeben kann,
in unsere Betrachtungen einbeziehen. Es han-
delt sich um die gegenseitige Ersetzbarkeit der
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Rohstoffe. Z. B. ist es sehr wahrscheinlich, daB
wir unsere Reservoirs von Erdgas und Erdol
in einer Generation ausbeuten werden. Je-
doch zeigt die Tabelle nicht die Moglichkeit
(und die Anti-Wachstums-Wissenschaftler dis-
kutieren sie nicht), zu anderen Quellen fossilen
Ols iiberzuwechseln, wie z. B. den enormen
Reserven von Schieferdl, die die Welt besitzt.
Analog sollten wir uns ins Gedachtnis rufen,
daB wir heute unsere Stahlindustrie mit min-
derwertigen Erzen fiittern, die vor finfzig Jah-
ren, als die ,Mesabi Range' noch ihre hoch-
wertigen Erze hergaben, nicht einmal als po-
tentielle ,Reserven” angesehen wurden. So
verschiebt auch die Ersetzbarkeit den Tag der
Katastrophe um eine unbestimmte, aber mog-
licherweise ganz betrachtliche Zeit.

Das Zuriickdréangen der Zeitgrenze ist von gro-
Ber Bedeutung im Hinblick auf das Rohstoff-
problem. Denn mdglicherweise hat die Erde
Rohstoffvorkommen — unbeschrankt wenig-
stens in bezug auf die Bediirfnisse ihrer mikro-
bischen Oberflache — in den Mineralien, die in
ihrem Gestein und im Meerwasser eingeschlos-
sen sind. Mit ausreichender Energie, welche
die Kernspaltung uns zu versprechen beginnt,
konnten wir buchstablich die Steine ,schmel-
zen” und jede Substanz durch synthetische
Prozesse neu bilden. Sicherlich wiirden solche
Prozesse die Verarbeitung enormer Mengen
von Meerwasser oder Granit erfordern, mitden
damit verkniipften Problemen der Abfallbesei-
tigung und der thermischen Umweltverschmut-
zung. Aber in Anbetracht ausgesprochener
Engpésse in der Versorgung verspricht die ent-
ferntere Zukunft mehr, als die Schule der
Wachstumsgegner preisgibt.

Die grundlegende Frage also, wenn wir die
letzten moglichen Rohstoffquellen von Meer-
wasser und Granit betrachten, ist, wie lange
wir brauchen werden, bis wir im Besitz der
notigen Energie und Techniken sind, um diese
alchimistischen Moaglichkeiten Wirklichkeit
werden zu lassen., Ich weiB nicht, welche Zeit-
spannen diesen Zielen eingeraumt werden
missen, aber von den Antworten wird die
Rate abhangen, mit der wir gefahrlos ,Roh"-
materialien aufbrauchen konnen, ehe wir zu
den synthetischen tiberwechseln miissen.

Wenn eine wissenschaftliche Ubereinstimmung
dariiber besteht, daB Fusionsenergie fiir eine
Junbestimmte” Zeit unwahrscheinlich ist (wir
wissen, daB sie nicht unmoglich ist), werden
wir uns damit abfinden missen, Rohstoffe nur
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in einem Umfang zu verbrauchen, der mit der
Spaltungsenergie vereinbar ist. Wenn unsere
Wissenschaftler sich einig sind, daB wir ,Ge-
nerationen” brauchen werden, um bestimmte
Probleme der synthetischen Chemie zu lGsen,
dann werden wir sorgfaltig mit jenen Sub-
stanzen haushalten miissen, deren Vorrat auf
die Mengen beschrankt sein wird, die wir
jahrlich aus den industriellen Prozessen her-
ausziehen und wiederverwenden konnen. So
hdangen die Rohstoffprobleme letztlich von
unseren wissenschaftlichen und technologi-
schen Fdhigkeiten ab. Geht man von der Ver-
gangenheit aus, ware es nicht weise, diesen
Fahigkeiten gegeniiber eine pessimistische
Haltung einzunehmen. Denn wenn es einen
Faktor gibt, der endgiiltig unser Wachstum
von den Produktionsmitteln her begrenzt, ist
es unser Reservoir von wissenschaftlichen und
technologischen Kenninissen; und die Kurve
dieser Quelle steigt standig ohne Anzeichen
fiir eine Grenze,

Aber wie steht es mit den Schranken, die uns
durch die Schadstoffe gesetzt sind? Hier liegen,
wie ich bereits gesagt habe, diejenigen Wachs-
tumsgrenzen, die unter den von den MIT-
Studien aufgestellten am ernstesten zu neh-
men sind. Jedoch zeigt sich eine gewisse Will-
kiir in ihrer Sorge um die Schadstoffe. Die Mo-
delle, die den ,Kollaps” in fiinfzig oder hun-
dert Jahren zeigen, nehmen ,groBziigig” an,
daB wir die Umweltverschmutzung um den
Faktor 4 vermindern koénnen. Warum nicht
um 40 oder 400? An dieser kritischen Stelle
bietet die Anti-Wachstums-Schule iiberhaupt
keine Beweise. Konnte man jedoch nicht plau-
sibel argumentieren, daBl die Technologie des
Umweltschutzes ihre Wirksamkeit exponen-
tiell mit dem Wachstum steigert?

SchlieBlich bleiben uns unbestreitbar die Lang-
zeitprobleme des Kohlendioxyds und der Ab-
warme. Ersteres konnte durch den Wechsel
von Verbrennungsprozessen zur Kernspaltung
oder Kernverschmelzung vermieden werden;
das letztere bleibt ein schwieriges Problem.
Es ware jedoch nur fair, hinzuzufigen, daB
dieses Problem ungewiB ist. Die Messungen
der Temperaturschwankungen in der Erd-
atmosphdre sind ungenau; wir besitzen nicht
einmal sehr prazise Kenntnisse uber die rela-
tiven Wirkungen der thermischen Umweltver-
schmutzung des Menschen, verglichen mit der
der Natur — es gibt schlieBlich Vulkane, heifie
Quellen und Strome und die standige Warme-
einstrahlung der Sonnenenergie. Obwohl es
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also genug Grunde gibt, vorsichtig zu sein, ist
Panik kaum angezeigt. ,Der prinzipielle Man-
gel der industriellen Lebensweise mit ihrem
Ethos der Expansion” beginnt ,A Blueprint for

. Survival”, ,ist, dafi sie nicht beibehalten wer-

den kann”. Am Ende kann diese Anklage mit
ihrer Betonung der exponentiellen Rate nicht
verworfen werden. Dieses Ende ist wahr-
scheinlich noch weit entfernt. Die Frage ist |
dann, was man jetzt tun soll.

NG

Die Autoren des ,Blueprint” und der ,Gren-
zen des Wachstums” haben eine sehr klare
Vorstellung, was man jetzt tun soll: Wir mis-
sen uns mit restlosem Einsatz dafiir engagie-
ren, ein Nullwachstum der Bevoélkerung und
der Industrie so schnell wie moglich zu er-
reichen. Um zu diesem Ziel zu kommen,
miisse jedes technologische Mittel, Abfall zu
reduzieren, die verfligharen Rohstoffe durch
Wiederverwendung zu vermehren und die
Umweltverschmutzung zu verringern, mitallen
Kraften vorangetrieben werden. Aber letztlich
sei es vor allem erforderlich, eine Gesellschaft
zu schaffen, in der sowohl die GroBe der Be-
volkerung als auch das Kapital stabil sind. In
einem Wort, die einzige Lésung fiir okolo-
gisches Gleichgewicht sei ein Zustand ohne
Wachstum.

Aus zwei Griinden ist dies eine sehr seltsame
Losung. Der erste Grund, dem die Studien nur
fliichtige Aufmerksamkeit zollen, ist, daB ein
.Stillstehender” Zustand — einer, in dem in-
dustrielles Wachstum aufgehért hat — nicht
notwendig eine Gesellschaft im 6kologischen
Gleichgewicht sein wiirde. Das ist so, weil eine
Gesellschaft ,stillstehen” und trotzdem weiter
die Umwelt verschmutzen kann. Tatsachlich
wird nach den Annahmen des MIT-Modells
auch ein stationdrer Zustand noch sich selbst
ersticken, obwohl er etwas ldnger dazu brau-
chen wird.

Der zweite Grund ist, daB ein derartiger Zu-
stand der Bevolkerung in den Entwicklungs-
landern groBe Belastungen auferlegen und
andererseits erhebliche Anforderungen an die
industrialisierte Welt stellen wiirde. Unter
der Annahme jedoch, daB ein weiteres Wachs-
tum moglich ware und dabei mehr Getreide,
mehr Verbrauchsgiiter produziert werden
wiirde, ohne die Umweltverschmutzung zu
vergroBern — dadurch, daB neues und bes-
seres Saatgut oder saubere Herstellungsver-
fahren entdeckt werden: Wiirde es dann
irgendeinen Grund geben, den Armen — oder
sogar den Reichen — mehr Lebensmittel und
mehr Verbrauchsgiiter zu verweigern? Ich

B3

kann mir keinen denken, und ich vermute,
daBl es die Mitglieder der Anti-Wachstums-
Schule auch nicht kénnen.

Daraus ergibt sich eine sehr wichtige SchluB-
folgerung, Wie die MIT-Modelle selbst zeigen,
ist es nicht das ,Wachstum”, das der Todfeind
ist, sondern die Umweltverschmutzung. Das
Programm der Okologen sollte sich deswegen
nicht gegen das Wachstum richten, sondern
nur gegen umweltzerstérendes Wachstum.
Jede technologische Verdnderung, die die Pro-
duktion erhoht, ohne Luft, Wasser und Erde
weiteren Schaden zuzufiigen, jede technolo-
gische Verdanderung, die es uns moglich macht,
die Produktion durch einen Wechsel von einer
weniger ergiebigen zu einer ergiebigeren Roh-
stoffquelle (wiederum ohne eine Zunahme der
Verschmutzung) zu steigern, stellt ein sicheres
Wachstum dar und sollte begriifit werden.

Der Wert, der der Suche nach ,Heilmethoden”
fur die Umweltverschmutzung, fur die Er-
schopfung der Rohstoffquellen und fir das
Bevolkerungswachstum beigemessen  wird,
stellt die Technologie klar in eine Schliissel-
position, Darauf antworten die Wissenschaft-
ler des MIT, daB ein zu starkes Vertrauen auf
die Technologie uns davon ablenke, wirksame
Aktionen gegen das Wachstumsproblem zu
unternehmen. Stimmt das? Angenommen, die
Wachstumsgegner unter den Wissenschaftlern
haben recht, und daB sie ihre Kollegen auf der
ganzen Welt iberzeugen, da der Zusammen-
bruch nach einer oder zwei Generationen un-
vermeidbar sei, wenn nicht schon heute aus-
reichende Maffnahmen zur Abhilfe unternom-
men werden. Welcher Art wiirden diese Maf-
nahmen sein?

Von der unterentwickelten Welt wiirden wir
sicherlich verlangen, daB eine auf Zwang be-
ruhende Geburtenkontrolle eingefiihrt wird,
die auf eine negative Nettoreproduktionsrate
zielt (d. h, nur ein Kind — nicht ein weibliches
Kind — pro Familie), und von den fortge-
schrittenen Lénder scharfe MaBnahmen ver-
langen, um ein sofortiges Nullwachstum der
Bevolkerung zu erreichen. In den Entwick-
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lungslandern wurden wir die griine Revolu-
tion mit ihrer Zunahme der landwirtschaft-
lichen Produktion, die nur auf Kosten riesiger,
umweltschadlicher Kunstdiingergaben erkauft
werden konnte, stoppen; in der entwickelten
Welt wiirden wir notwendigerweise das Ab-
nehmen der Nahrungsmittelproduktion als
Folge eines Verbots von Kunstdinger be-
schleunigen. In den bedtrftigsten Landern
konnte vielleicht eine weitere Industrialisie-
rung erlaubt werden: einige wenige Stahl-
werke in Asien und Afrika; im Westen wirde
ein absoluter Stopp fiir Kapitalbildung nétig
sein.

Ich konnte die Liste der Einzelheiten verldn-
gern, aber das hatte wenig Sinn. Denn es ist
klar, daB die Auferlequng eines solchen Pro-
gramms weit auBerhalb unserer vorhandenen
politischen und sozialen Moglichkeiten liegt.
Welcher asiatische, afrikanische oder siidame-
rikanische Politiker wirde, auch wenn er mit
samtlichen wissenschaftlichen Beweisen kon-
frontiert wird, solch ein Programm fir sein
Volk gutheiBen? Welcher westliche Staats-
mann wirde ein Programm sofortiger Ent-
sagung befiirworten, um ein Unheil abzuwen-
den, das noch wenigstens ein Jahrhundert
entfernt ist?

Worum es hier geht, ist mehr als der offen-
sichtliche Widerstand, auf den solche Mal-
nahmen bei den bestehenden politischen und
wirtschaftlichen Institutionen stofen wurden.
Es ist auch eine Sache unserer personlichen
Bereitschaft, jetzt Opfer fir das Wohlbefinden
unserer ungeborenen Nachkommenschaft auf
uns zu nehmen. Ich frage mich z. B., wie viele
der tber hundert Unterzeichner des ,Blue-
print” oder der ,Grenzen" ihre Autos verkauft
haben oder nie ein Taxi nehmen. Ich frage
mich, wie viele sich von allen nicht notwen-
digen technischen Errungenschaften in ihren
Wohnungen getrennt haben, beide Seiten des
Papiers benutzen, wenn sie ein Manuskript
tippen, nur einmal am Tag die Spiilung ihrer
Toilette benutzen und ganz allgemein ein so
spartanisches Leben fiihren, wie es zu einem
Programm der wirtschaftlichen Beschrankun-
gen, das sie verlangen, gehort.

In einer anders beschaffenen Gesellschaft
konnte eine solche Identifizierung mit kunf-
tigen Generationen moglich sein. Es ist nicht
leicht, sie in unserer eigenen zu finden. Na-
turlich weiB ich, daB ein Anfang gemacht ist.
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Einige giftige Produkte sind verboten, Ge-
setze sind gegen die Umweltverschmutzung
erlassen. Die Sorge um die Okologie ist zum
festen Bestandteil jeder politischen Rede ge-
worden. Aber gemessen an der GroBe der
Aktion, die von den Anti-Wachstums-Wissen-
schaftlern gefordert wird, ist das, was man
getan hat, vollig unzureichend. MaBnahmen
zum Umweltschutz werden von machtigen
wirtschaftlichen Interessengruppen bekampft
und umgangen. Die Entscheidung tuber die
GroBe der Familie ist vom Prasidenten der
Vereinigten Staaten zur ,personlichen Ange-
legenheit” erklart worden. Die oberflach-
lichste Inspektion unserer Landschaft oder
Stadte zeugt fur die mangelnde Sorge um
unsere eigene Generation, von kommenden
Generationen ganz zu schweigen.

Das Problem, dem die Anti-Wachstums-Schule
aus dem Weg geht, ist mit anderen Worten,
wie man den gesellschaftlichen Willen mobili-
siert — wie man uns dazu bringt, bestehende
Technologien gegen den Widerstand von ver-
schanzten Interessengruppen ebenso wie von
gewohnlichen Leuten anzuwenden. Zu einer
Reaktion in dem MaBstab, den diese Wissen-
schaftler vorschlagen, fuhrt, flirchte ich, nur
ein Wegq: liber das entsetzliche Erscheinen der
Anfangsstadien der 6kologischen Katastrophe.
Eine Temperaturumkehr, durch die einige
tausend Menschen in New York oder Tokio
umkommen, kann veranlassen, da Autos und
Rauch aus diesen Stadten verbannt werden;
eine erschreckende Steigerung der Kinder-
sterblichkeit, die auf Kunstdiinger auf Nitrat-
basis zuriickzufiihren wdre, konnte wirksame
Verbote fiir chemische Bodenzusatze bringen.
AuBer wenn wir durch solch furchtbare Dinge
angespornt werden, glaube ich nicht, daB die
Geschwindigkeit des industriellen Wachstums
aus Grinden” des Umweltschutzes entschei-
dend verlangsamt oder daB die Uberbelastung
der Umwelt entscheidend verringert wird.
Wenn ich also schlieBlich auf die ,Techno-
logie” vertraue — damit meine ich die Suche
nach Ausweitung der Rohstoffquellen und
nach Techniken, die die Umweltverschmutzung
eindammen, auch wenn sie fir lange Zeit un-
genutzt bleiben —, so geschieht das, weil ich
mir nicht vorstellen kann, daf} etwas anderes
uns eher bei der Losung des Problems, die
eines Tages unumgdnglich sein wird, helfen
konnte.



Das bringt uns schlieBlich zu dem grundlegen-
den Problem, daB innerhalb eines geschlosse-
nen Systems ein stdndig steigendes Volumen
von Schadstoffen enthalten ist; hier haben die
Wissenschaftler recht. Wie ,schwarzseherisch’
auch die Daten sein mogen, auf denen ihre
Modelle basieren, wie naiv auch ihr Ruf nach
einem in seiner Grofenordnung unerreich-
baren sozialen Wandel sein mag — wobei sie
zudem nicht angeben, wie sie ihr Ziel an-
steuern wollen —, so kann man doch eines
nicht, namlich ihre Behauptung widerlegen,
dall die exponentiellen Kurven des mensch-
lichen und des industriellen Wachstums fruher
oder spdter die begrenzten Fahigkeiten der
Biosphdre tibersteigen werden, was mit einem
furchtbaren Absinken der Bevolkerungszahl
und der Lebensqualitat verbunden sein wird.
Ich habe darauf hingewiesen, daB die Gnaden-
frist bis zur Zeit der Katastrophe und des
Zusammenbruchs betrachtlich langer sein
konnte, als die Hochrechnungen ergeben, aber
es ist keine unbegrenzte Frist. Frither oder
spater mull man sich dem Problem stellen.

Aber wie soll man sich ihm stellen? Ich will
versuchen, eine Antwort zu finden, indem ich
einen Aspekt betone, den ich bis jetzt
ignoriert habe: das AusmaB institutioneller
Veranderungen, die erforderlich sind, um ein
Okologisches Gleichgewicht zu erreichen. Im
Mittelpunkt dieser Verdanderungen wird sicher-
lich die Ausdehnung der 6ffentlichen Kontrolle
stehen, die alles, was man bis jetzt im so-
zialistischen oder kapitalistischen Westen
kennt, weit tlibersteigen wird. Um eine stabile
Umwelt zu erreichen, missen die Befugnisse
der Regierung notwendigerweise auf die Fa-
miliengrofie, Verbrauchsgewohnheiten und
natirlich auf die Menge und die Zusammen-
setzung industrieller und landwirtschaftlicher
Produktion ausgedehnt werden. In einem
Wort: der gesellschaftliche Preis fiir eine 6ko-
logische Kontrolle ist die ungeheure Erweite-
rung des EinfluBbereiches der Exekutive,
deren Aufgabe es sein wird, bei jedem ein-
zelnen ein auf ein Nullwachstum ausgerich-
tetes Verhalten zu erzwingen, von dem unsere
kollektive Sicherheit auf Weltebene abhéangt.
Hier ist es, wo mein ,Drehbuch’ am auffal-
lendsten von dem der Autoren der ,Grenzen"
und des ,Blueprint” und der Wachstumsgegner
allgemein abweicht. Obwohl ich optimistischer
als sie uber die technologischen Moglichkeiten,
industrielles Wachstum tiber eine betrachtliche
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Zeit fortzusetzen, denke, bin ich weit pessi-
mistischer, was die Leichtigkeit angeht, mit
der gesellschaftliche Strukturen gewandelt
werden konnen?). Im Westen z.B. bedeutet
die eventuelle Notwendigkeit eines stabilisier-
ten ProduktionsausstoBes (ganz abgesehen von
den anderen regulierenden Eingriffen, die
vielleicht erfosderlich sind) das Ende der ge-
dankenlos sich selbst vergroBernden Gesell-
schaft, wie wir sie kennen. Ob der Kapitalis-
mus sich auf die Spannungen eines solchen
statischen Zustandes, in dem das Wachstum
nicht langer den Kampf um die Verteilung
des Sozialprodukts maBigt, einstellen kann,
ist eine strittige Frage. Wenn etwas, das man
Kapitalismus nennt, tiberlebt, wird es sicher-
lich in eine ganz andere Form gegossen sein
als heute.

Auch fur die sozialistischen Industrienationen
ist die Aussicht nicht rosig. Ministerien und
Behorden finden das Ethos des Wachstums
ebenso anregend wie gesellschaftlich nitzlich
und werden sich von den Beschrankungen
eines Zustandes ohne Wachstum viel starker
eingeengt fiihlen als von denen eines expan-
dierenden. Hier wiirde sogar an den Funda-
menten des Sozialismus gertttelt, der immer
einen Zustand des ,Uberflusses” als Vorbe-
dingung fir die Einfiihrung einer ,wahren"
kommunistischen Gesellschaft angesehen hat.
Unter dem Zwang okologischer Schranken, die
nicht ohne Gefahr durchbrochen werden kon-
nen, muB diese ideologische Pramisse fallen
gelassen und die Institutionen und der Lei-
stungsanreiz des wahren Kommunismus neu
uberdacht werden.

Aber wen kiimmert es noch im Hinblick auf
eine groBtmogliche Sicherung unserer Um-
welt, ob die Formen des heutigen Kapitalismus
oder Sozialismus verschwinden? Viel erntich-
ternder ist vielmehr folgende Frage: Ob man
mit der weltweiten Forderung nach Umweit-
schutz und Erhaltung der Rohstoffquellen die
eifersiichtig gehiiteten Grenzen ,nationaler
Interessen” durchdringen kann oder ob sie an

4) Die Autoren des ,Blueprint” beschreiben tatsach-
lich ein im Gleichgewicht befindliches System, in
dem die o6kologische Sicherheit durch sorgfdltig ge-
plante kleine ldndliche Gemeinden gewdhrleistet
wird. Wie alle Utopien ist es zwar eine Freude, sie
zu betrachten. Aber leider enthdlt sie — wie alle
Utopien — nicht ein Wort dariiber, wie wir von
dort, wo wir sind, dahin kommen koénnen, wo wir
eigentlich sein sollten.
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ihnen scheitern werden. Wir miissen uns wirk-
lich fragen, ob das Naherriicken der 6kolo-
‘gischen Katastrophe die Menschen zu einer
gerechteren Verteilung der Lebensgiiter er-
‘mutigen oder ob es nur dazu dienen wird, die
‘begiinstigten Nationen in ihrem Entschluf zu
‘bestarken, ihren eigenen Wohlstand auf
:'Kosten der lbrigen zu erhalten.

!So ist das okologische Problem tatsachlich von
‘grundlegender Bedeutung — aber auf eine
andere Weise, als die Anti-Wachstums-Wis-
senschaftler es betonen. Grundsatzlich schlieiit
auch der Zusammenhang von exponentiellem
Wachstum und begrenztem Umweltraum tech-
nologische Probleme ein, die man im Laufe der
Zeit 16sen — oder nicht losen — wird. Viel
drangender aber ist das Problem der sozialen
Veranderungen, mit denen unsere Generation
beginnen und die die kommende Generation
fortfiihren muB. Das ,fundamentale” Problem
ist deshalb genauso ein soziales wie ein tech-
nisches, und wahrend ich einige Grunde fir
eine optimistische Betrachtung unserer tech-
nischen Fahigkeiten zur Anpassung auf-
gezeigt habe, bin ich keineswegs s0 zu-
versichtlich, daB wir es schaffen werden, die
notwendigen sozialen und institutionellen
Veranderungen schon bald herbeizufiihren.

Aber gerade diese Tatsache konnte uns hel-
fen, die Frage zu beantworten, mit der wir
begonnen haben und mit der wir jetzt auf-
héren: Wie soll man sich der Herausforderung
durch die Probleme der Umwelt stellen? Denn
es ist eindeutig mehr erforderlich als nur eine
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Haltung der ,Distanz und ausgewogenen Wiir-
digung”, von der ich oben gesprochen habe.
Dieses zusatzliche Element ist die Forderung
und allgemeine Verbreitung einer verander-
ten Einstellung zur Umwelt — ja, zum Leben
selbst: Eine Einstellung, die sich stitzt auf
ein ganz neues BewuBtsein der Zerbrechlich-
keit unseres Planeten in seiner lebenserhal-
tenden Funktion.

Wie ich betont habe, wdre es nicht weise,
zu erwarten, daBl ein solcher Wandel in der
Einstellung sich angesichts der Bediurfnisse,
der Winsche und der institutionellen Trag-
heit unserer Zeit schnell vollziehen werde.
Trotzdem kann ein Anfang gemacht werden -—
ja, er ist bereits gemacht durch eben die
Argumente, die wir in diesem Aufsatz be-
trachtet haben. Dadurch, daB wir erkennen,
daB es ein ernsthaftes Umweltproblem, von
dessen Existenz wir bis jetzt nichts ahnten,
gibt, sehen wir die menschliche Zukunft mit
neuen Augen und werden uns unserer Ver-
antwortung bewubBt, dafiir zu sorgen, daBl es
eine menschliche Zukunft geben wird. Es ist
unwahrscheinlich, daB unsere Generation die
technischen Schwierigkeiten iiberwinden wird,
wodurch die unbeschrankte Lebensfdahigkeit
unseres Planeten garantiert wiirde, und sie
wird sicher nicht die sozialen Probleme be-
waltigen, die unlosbar mit dem Uberleben
der Menschheit verkniipft sind. Aber indem
wir erstaunt erkennen, daB ein drangendes
Umweltproblem existiert, konnen wir den
Boden bereiten fiir entscheidendere Aktionen
kommender Generationen.
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Willy Strzelewicz: Aktuelle Probleme der politischen Bildung
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/73, S. 3—9

In der politischen Bildung wird das Bekenntnis zu den Wertungen und Verfahrensweisen
der Demokratie — also ein Stiick ,Affirmation” und nicht nur totale ,Kritik” — an allem
Bestehenden vorausgesetzt. Das muBl auch bei den aktuellen Auseinandersetzungen mit
radikalen Stromungen ,linker” oder ,rechter” Préagung in Erinnerung behalten werden.
Wenn politische Bildung in Ankniipfung an frithere Zeiten der anhebenden Demokrati-
sierung als ,emanzipiert” bezeichnet wird, so schlieft das nicht aus, sowohl ,konserva-
tive” wie ,progressive” Stromungen zu Wort kommen und sich in der kritischen Uber-
priifung ihrer eigenen Standpunkte artikulieren zu lassen. Unter diesen Voraussetzun-
gen hatte politische Bildung auch fiir konservative Richtungen einen ,emanzipierenden”,
d. h. einen von blinder Autoritdtsglaubigkeit ,befreienden” Effekt. Wenn politische *Bil-
dung auch breitere Bevolkerungsgruppen erreichen will, dann mulf die Trennung zwi-
schen beruflicher Aus- und Weiterbildung und politischer Bildung aufgehoben werden
und politische Bildung als konstituierendes Element in jede berufliche Ausbildung ein-
gehen, an der breitere Gruppen beteiligt sind.

Lutz Kollner: Wirtschaftswissenschait oder ,politische Okonomie*?
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/73, S. 10—27

Wirtschaftswissenschaft und politische Okonomie haben in Deutschland und in der angel-
sdchsischen Welt verschiedene Wurzein, da sie in unterschiedlicher Form und Intensitat
auf die tuberlieferte Gesellschafts- und Staatsphilosophie zuriickgreifen. Eine Sonderstel-
lung nimmt die neumarxistische politische Okonomie ein. Thre Auffdacherung in eine
Reihe verschiedener Erscheinungsformen hat zweifellos das Marx- und Marxismusver-
standnis in jlingster Zeit eher erschwert als erleichtert.

Zu den bevorzugten Streitpunkten zwischen marxistischen und nichtmarxistischen poli-
tischen Okonomen gehoren der gegenseitige Ideclogievorwurf und der — freilich unter-
schiedlich interpretierte — Rationalitatsbegriff. In der Bundesrepublik haben sich im
vergangenen Jahrzehnt neue methodische Ansatzpunkte fiir eine politische Okonomie
herausgebildet, die die jeweils gewdhlten Denkansdtze mitdiskutiert. Von dieser Position
aus bieten sich verbesserte Moglichkeiten zu einer kritischen Weiterentwicklung der
iiberlieferten Wirtschaftswissenschaft; zugleich verleiht die erhohte Flexibilitat im heu-
tigen sozialwissenschaftlichen Denken einer modernen politischen Okonomie einen deut-
lichen Vorsprung vor der orthodoxen und auch vor der weniger dogmatischen neumarxi-
stischen politischen Okonomie. Das erweist sich auch an einer Analyse der zentralen
Gegenstande der marxistischen politischen OUkonomie. Eine besondere Rolle spielt in
diesem Zusammenhang die Systemtheorie, die es erlaubi, 6konomische und politische
Zustande in neuer, interdisziplindrer Zuordnung zu analysieren.

Gerade im Blickfeld neuer methodischer Verfahren der politischen OUkonomie zeigt sich
der orthodoxe Marxismus als ein unzuldssig verallgemeinerndes kapitalismus-kritisches
Lehrsystem, das seine Ansdtze noch immer vornehmlich aus der industriellen Friihzeit

bezieht.

Robert L. Heilbroner: Wachstum und Uberleben
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/73, S. 28—37

Der Verfasser wendet sich in seinem Beitrag gegen die in den beiden Studien ,A Blueprint

for Survival” und ,Grenzen des Wachstums" erhobene Forderung nach einem alsbaldigen

globalen Stopp des industriellen Wachstums. Er erhebt folgende Einwendungen gegen

die genannten Studien:

— Die den angenommenen exponentiellen Entwicklungen zugrunde liegenden Fakten
bediirfen einer Uberpriifung, besonders was die Rohstoffvorkommen angeht.

— Der technische Fortschritt und die ,Lernfdhigkeit” des technischen Systems sind
ungeniigend berticksichtigt worden.

— Eine Gesellschaft mit einem industriellen Nullwachstum mufB nicht unbedingt eine
Gesellschaft im 6kologischen Gleichgewicht sein.

— Programme fiir die Zukunft sollten sich nicht prinzipiell gegen industrielles Wachstum
wenden, sondern gegen umweltzerstorendes Wachstum,

Der Verfasser stimmt mit den Autoren der beiden Studien darin iiberein, dafi es sich
hier nicht nur primar um ein ,Zurlickdrangen der Zeitgrenze" vor einem zu erwartenden
Chaos handeln kénne, sondern um eine grundsatzliche Verdnderungen der Einstellung
des Menschen zu seiner Umwelt. Da jedoch nicht anzunehmen sei, daB sich das mensch-
liche Verhalten in absehbarer Zeit entscheidend verdndern kénne — und hier ist der
Verfasser skeptischer als die Autoren —, werden zahlreiche einschneidende institutionelle
MaBnahmen notwendig sein. Diese erforderlichen exekutiven Regelungen werden fiir die
gesellschaftliche Entwicklung entscheidender sein als die bestehenden Gegensatze zwi-
schen den 6stlichen und westlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsverfassungen.
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