dUS

po]jtik

zelt
oeschichte

B 51-52/73
22. Dezember 1973

bella ¢

woc:hen
zeitung,

das parlament

Benno von Wiese

Der Schriftsteller
und die Politik

Richard Schwarz
Bildungspolitik
ohne Bildung?




Benno von Wiese, Dr. phil. und Dr. h. ¢, geb. am 25. Sept. 1903 in
Frankfurt/Main; Studium der Féacher Philosophie, neuere deutsche Literatur-
geschichte und Soziologie; als Dozent und spater als o. Professor fiir neuere
Germanistik seit 1929 an den Universitaten Bonn, Erlangen, Miinster und Bonn
tatig; seit 1970 emeritiert.

Hauptwerke: Die deutsche Tragodie von Lessing bis Hebbel, Hamburg, zuerst
1948, 8. Aufl. 1973; Die deutsche Novelle von Goethe bis Kafka, Interpretationen,
1.Band Diisseldorf 1956, 2. Band ebenda 1962; Friedrich Schiller, Stuttgart 1959;
Eduard Morike, Tiibingen/Stuttgart 1950; Karl Immermann, Homburg a. d. Héhe
1969. — Zum 70. Geburtstag erschien die Festschrift: Untersuchungen zur Literatur
als Geschichte, hrsg. v. V. J. Giinther, H. Koopmann, P. Piitz und H. J. Schrimpf,
Berlin 1973, darin auch ein ausfiihrliches Verzeichnis der Schriften von Benno von
Wiese, S. 579—598.

Richard Schwarz, Dr phil, geb. 29. Mai 1910 in Hagenau/ElsaB, deutsche
und oOsterreichische Staatsangehorigkeit, Studium (Philosophie, Psychologie,
Padagogik, Germanistik, Geschichte, Religionswissenschaft) in Wiirzburg, Breslau,
Koln, Bonn, Greifswald, Frankfurt/M., Staatspriiffungen fiir Volks-, Mittel- und
Hohere Schulen, Studienrat (1942), Lehrtatigkeit (1943—1951). Privatdozent
fiir Philosophie an der Universitat Wiirzburg (1949), o. Professor fiir Psychologie
und Padagogik an der Staatl. Phil.-Theol. Hochschule Bamberg (1951), o. Profes-
sor fiir Padagogik und Kulturphilosophie und Vorstand des Instituts fiir Padago-
gik an der Universitit Wien (1958), o. Professor fiir Padagogik und Interdiszi-
plindre Grenzfragen der Wissenschaften, Vorstand des Instituts fiir Padagogik I
und Leiter der Interdisziplinaren Forschungsstelle fiir anthropologische und
soziokulturelle Probleme der Wissenschaften an der Universitat Miinchen (1963).
Zeitw. Vorsitzender des Schulausschusses der Osterreichischen Rektorenkonfe-
renz und der Bayerischen Schulkommission, Mitglied der Osterreichischen
UNESCO-Kommission; Dr.-Ludwig-Gebhard-Wissenschaftspreis (Bayreuth 1957).

Zu den Veroffentlichungen des Verf. siehe die Literaturangaben in den FuBinoten
des Aufsatzes.

Herausgegeben von der Bundeszentrale fiir politische Bildung,
53 Bonn/Rhein, Berliner Freiheit 7.

;“ Leitender Redakteur: Dr. Enno Bartels. Redaktionsmitglieder:
Paul Lang, Dr. Gerd Renken, Dipl.-Sozialwirt Klaus W. Wippermann.

Die Vertriebsabteilung der Wochenzeitung DAS PARLAMENT, 55 Trier, Fleisch-
straBe 61—65, Tel. 06 51/4 80 71, nimmt entgegen:

— Nachforderungen der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte”;

— Abonnementsbestellungen der Wochenzeitung DAS PARLAMENT, einschlief-
lich Beilage zum Preise von DM 11,40 vierteljahrlich (einschlieBlich DM 0,59 Mehr-
wertsteuer) bei Postzustellung;

— Bestellungen von Sammelmappen fiir die Beilage zum Preis von DM 5,50 zu-
ziiglich Verpackungskosten, Portokosten und Mehrwertsteuer.

Die Veroffentlichungen in der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte” stellen
keine MeinungsduBerung des Herausgebers dar; sie dienen lediglich der Unter-
richtung und Urteilsbildung.




Benno von Wiese

Der Schriftsteller und die Politik

Es gibt nur wenige Worte, die durch allzu
hdaufigen Gebrauch so farblos geworden sind
wie heute das Wort ,Gesellschaft”. Und den-
noch spukt es in seiner Unbestimmtheit in
zahlreichen Publikationen der verschieden-
sten Art, sehr hdufig in Verbindung mit der
vagen Behauptung, daB diese Gesellschaft
,verdandert’ werden miisse. Die Gesellschaft,
das sind wir alle, hieB es neulich in einer kul-
turellen Fernsehsendung. Aber was heifit hier
yalle”? Kaum koénnen damit alle Erdenbiirger
auf diesem Globus gemeint sein; denn sie
sind ja gerade nicht in einem einheitlichen
gesellschaftlichen System zusammengeschlos-
sen. Die Redeweise von den beiden verschie-
denen gesellschaftlichen Systemen der BRD
und der DDR ist heute schon Allgemeingut
geworden. Das Wort Gesellschaft hat in der
Bundesrepublik offensichtlich andere kollekti-
ve Vorstellungen verdrangt, die uns friher
geldaufiger waren, namlich solche wie Staat
und Nation, ganz zu schweigen von den Wor-
ten Deutschland oder gar Vaterland. Selbst
als poetische Metaphern haben die Vorstel-
lungen vom Vater- oder Heimatland ihre
Uberzeugungskraft verloren. An ihre Stelle
ist das vieldeutige Wort Gesellschaft getre-
ten. Es kann als Okonomische ,Basis” ver-
standen werden, von der aus Verdanderungen
in Gang gesetzt werden sollen. Aber was fur
Veranderungen sind das? Miissen nicht zu-
nachst Verdnderungen des BewubBtseins vor-
ausgehen, ehe die Wirklichkeit eines be-
stimmten gesellschaftlichen Systems real um-
gestaltet werden kann? Oder kann nur die re-

Dieser Auifsatz behandelt bis auf eine — frei-
lich wichtige — Ausnahme nur Autoren aus der
Bundesrepublik und aus Osterreich. Zur Erginzung
verweise ich auf den von mir herausgegebenen
Band ,Deutsche Dichter der Gegenwart. Thr Leben
und Werk*, Berlin 1973. Er enthdlt neben meiner
Einleitung ,Zur deutschen Dichtung unserer Zeit"
vierzig Einzelstudien von zahlreichen Fachgelehr-
ten zu deutschen Autoren der Gegenwart. In den
Anmerkungen wird wiederholt daraui Bezug ge-
nommen.

3

“volutiondre Verdnderung eines solchen Sy-

stems neue Prozesse des BewubBtseins einlei-
ten?

Dieser Antagonismus von BewuBtsein und
Realitdat liegt den meisten Uberlegungen iliber
die Rolle des Schriftstellers und tiber sein
Verhaltnis zur Politik zugrunde. Im ersten
Falle, in dem das BewuBtsein die Fiihrung
ubernimmt, versteht sich der Autor als ein
wichtiges Instrument dieser Gesellschaft, der
eine bestimmte politische Verantwortung fir
diese auf sich nehmen mubB, da er als Meister

Richard Schwarz:
Bildungspolitik ohne Bildung?

......

des Wortes solche Prozesse der Veranderung
gleichsam ' vorwegnimmt, sie also in einem
durch Sprache vorausgegebenen Spielfeld,
wenn auch in utopischer Weise, ausprobiert
und damit die Voraussetzungen fiir eine neue
gesellschaftliche Realitdt immerhin vorberei-
tet.

Der Begriff Gesellschaft wird dann von den
Intellektuellen nicht mehr wertneutral ge-
braucht, sondern verbindet sich mit bestimm-
ten, depravierend gemeinten Zusdtzen: z.B,
als ,spatkapitalistische”, als ,btirgerliche”,
als ,hierarchisch autoritare“, als ,konserva-
tiv" erstarrte, als ,blrokratische”, als ,tech-
nokratische” und als ,Industriegesellschaft”
usw. In allen diesen Fdllen wird vorausge-
setzt, daB die bestehende Gesellschaft den
Einzelmenschen in einen Zustand der ,Ent-
fremdung” hineingezwungen hat, den kritisch
darzustellen und damit womoglich sogar
rickgangig zu machen die Aufgabe des
Schriftstellers wadre. Das positive Gegenmo-
dell ist dann meist eine nicht mehr formal
verstandene demokratische oder daruber hin-
aus sozialistische Gesellschaft, die jedoch fast
immer nur als Entwurf fiir eine bessere Zu-
kunft konzipiert werden kann. ,Gesellschaft”
soll sowohl als Siindenbock fiir vorhandene
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oder eingebildete Ubel dienen wie auch als
Utopie fur deren Heilung und Uberwindung.

Dieser Standpunkt wird heute von einer gro-
Ben Mehrheit deutscher oder auch ausldndi-
scher Autoren eingenommen, die jedoch kei-
neswegs immer Marxisten sind. In ihrer Be-
reitschaft zur Verdanderung der Gesellschaft
vertreten sie aber eine linksintellektuelle
Position, da der Schriftsteller das Recht zur
Kritik habe und den konservativen Autoren
nachgesagt wird, sie seien ohne literarische
Bedeutung !). Die ,Linksintellektuellen” ge-
hen von der Pramisse aus, daf die Gesell-
schaft nicht in Ordnung sei — aber wann war
sie je ,in Ordnung“? — und daB der Schrift-
steller mit dazu beizutragen habe, fiir eine
bessere Welt, bzw. flir ein besseres gesell-
schaftliches System als das bestehende einzu-
treten. Das also wadre die politische Aufgabe
des Schriftstellers. Oft freilich wird sie in ei-
nem sehr unbestimmten und allgemeinen Sin-
ne formuliert: als Durchsetzung einer sozialen
Humanitat, als Widerstand gegen das Biindnis
von Macht und Gewalt oder als schlichtes
Eintreten fiir die geschundene oder erniedrig-
te Menschheit. Solche Ziele geben sich aller-
dings konkreter, sobald sie sich mit einer be-
tont marxistischen Denkweise verbinden, die
an das Schema der Klassenkdampfe ankniipft
und den ,unterprivilegierten Schichten” zu
ihrem Recht verhelfen will.

Zunachst wollen wir einige Beispiele von Au-
toren anfiihren, die in ihrer Theorie in erster
Linie der Veranderung des Bewultseins den
Vorrang geben. Dieter Wellershoff entwickelt
.in seiner Schrift ,Literatur und Verdanderung.
Versuche zu einer Metakritik der Litera-
tur” 2), daB auch der Schriftsteller, der sich in
seiner Studierstube einschlieBt, seine intime
personliche Arbeit fiir ,gesellschaftlich rele-
vant” halten darf, da er dort keineswegs eine
bloB ,museale Existenz” zu fiihren braucht.
Denn er behdlt ,ein Spielfeld fiir ein fiktives
Handeln”, er vertritt gegeniiber der ,etablier-
ten Lebenspraxis” ,die unausgeschrittenen
und verdrangten Madaglichkeiten des Men-
schen und die Unausschopfbarkeit der Reali-

1) Vgl. Der Autorenreport, Reinbek 1972, (= Auto-
renreport), VIIL. Kap.: ,Selbstverstdandlich stehe ich
links“, S. 401 ff.

) Koln/Berlin 1969. Die nachfolgenden Zitate nach
dem Auszug: Fiktion und Praxis, in: Poesie und
Politik. Zur Situation der Literatur in Deutschland,
hrsg. v. Wolfgang Kuttenkeuler, Stuttgart, Berlin,
Kéln, Mainz, (Sprache und Literatur 73) S. 329—340.
Der auch im folgenden wiederholt herangezogene
wichtige Quellenband = Kuttenkeuler.
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tat und bedient damit offenbar Bediirfnisse
nach mehr Leben, nach weiteren und verdn-
derten Erfahrungen, die gewohnlich von der
Praxis frustriert werden.” ,Die Simulations-
technik der Literatur erlaubt es ihm, fremde
Verhaltens- und Denkweisen in seinen Erfah-
rungsspielraum mit einzubeziehen, also weni-
ger borniert zu sein, und in bezug auf den ge-
sellschaftlichen Zusammenhang weniger nor-
menkonform.” *) Von dieser Position aus
rechtfertigt Wellershoff die progressive und
experimentelle Einstellung des Autors, das
VorstoBen in einen Fiktionsraum, innerhalb
dessen ,die Subjektivitdat total gesetzt” wird.
Durch ,imagindre Kombinatorik” wird ,die
unmittelbare Erfahrung fiktiv wvervielfacht
und erweitert”. ,Der Traum" — so faBt Wel-
lershoff zusammen — ,macht der Praxis Vor-
schlage, halt fiir und gegen sie den Spielraum
moglicher Verdnderungen offen”.

Dieser Standpunkt behauptet zwar nicht mehr
die Autonomie der Kunst, will aber doch die
Selbstandigkeit des Schriftstellers innerhalb
der Gesellschaft bewahren, freilich zugleich
mit dem Blick auf seine gesellschaftliche Rol-
le; der Schriftsteller soll mit Hilfe solcher ex-
tremen Subjektivitat das Spielfeld fir Han-
deln erweitern und auf diese Weise ,Verdn-
derung” anbahnen. Allerdings bleibt es dabei
vollig offen, wie nun diese Verdnderung ei-
gentlich auszusehen habe. Das Verfiihreri-
sche, das fiir das heutige Publikum von dem
Wort ,Veranderung” ausgeht, scheint bereits
als politisches Alibi zu genligen. Der Schrift-
steller braucht sich nicht fiir eine bestimmte
politische Konzeption zu entscheiden, sein
Spiel mit Fiktionen wird aber in unserer ge-
sellschaftlichen Situation vorwiegend Einblik-
ke in abweichendes und gestortes Verhalten,
in eine ,negative Anthropologie“ produzieren.
Ein anderes Beispiel gibt uns Reinhard Baum-
gart mit seinen ,Sechs Thesen iiber Literatur
und Politik" 4). Seine Skepsis in ,eine neue,
allen zugédngliche Literatur” ist weit grofBer,
da erst eine neue, ,konkret statt formal de-
mokratische Gesellschaft” geschaffen werden
muBte. Literatur, die realistisch bleiben will,
ist auf ,Veranderungen der Gesellschaft” an-
gewiesen, Solange jedoch deren Unterdruk-
kungsmechanismus kompliziert und indirekt
wirkt wie nach Baumgarts Meinung in den
westlichen Ldndern, kann auch die Literatur
nur indirekt und kompliziert sein. Damit aber

%) Kuttenkeuler, S, 336.

4) In: Tintenfisch 3, Jahrbuch fiir Literatur, hrsg.
von Michael Kriiger und Klaus Wagenbach, Berlin
1970, Kuttenkeuler, S. 358—366.



bleibt sie ,im Getto, politische Literatur ohne
politische Wirkung”. Den Weg, der sich hier
bereits anbietet, namlich die Absage an alle
Literatur um der politischen — sprich revolu-
tionaren — Praxis willen, mochte Baumgart
jedoch nicht einschlagen. Was dabei heraus-

kame, formuliert er pointiert so: ,Wenn eine -

Ohrfeige von Beate Klarsfeld mehr Informa-
tion vermittelt als ein Band Gedichte von
Yaak Karsunke, ist eine Ohrfeige bessere Poli-
tik.” ®) Auch ,Demonstrationen” als politisch
symbolische Handlungen bleiben fiir Baum-
gart nur ,literarisch”, das heiBit ohne politi-
schen Effekt. Sie &@ndern vielleicht das Be-
wubBtsein, indem sie es kritischer machen, an-
dern aber nicht die realen Verhdltnisse. Aus
dem geschilderten Dilemma sucht Baumgart
den Ausweg durch den Sprung in die Utopie
und damit in einen neuen, revolutionar ver-
standenen dsthetischen Irrationalismus. Wie
bei Wellershoff wird auch hier die Phantasie
zu Hilfe gerufen, um Bereiche+zu produzieren,
die tiber das Bestehende hinausgehen und da-
mit eine ,Politisierung der Literatur” statt der
bisherigen ,Literarisierung” der Politik errei-
chen sollen. Das Realitdtsprinzip stiitzt sich
jetzt nicht mehr auf den Realismus, sondern
sucht durch Phantasie neue, positive Modelle
zu entwickeln. Offen freilich bleibt dabei, ob
die so angestrebte ,Politisierung” der Litera-
tur in Wahrheit nicht nur eine andere Gestalt
der Literarisierung des Politischen bedeutet.

Die bei Wellershoff und Baumgart auftreten-
den Schwierigkeiten sind offensichtlich. Der
Schriftsteller kann im Grunde fiir eine neue
Gesellschaft nicht viel tun, er bleibt Einzel-
ganger, Literat und Individualist. Da er aber
als Linksintellektueller der ,Innerlichkeit”,
dem ,Idealismus”, dem biirgerlichen Bil-
dungsmuseum und der Tradition des 19. Jahr-
hunderts eine radikale Absage erteilen will,
muB er die Rolle, die ihm in der Gesellschaft
zufallt, neu formulieren. Jedoch kann er nur
durch das ,Wort", nicht durch die ,Tat" wir-
ken. Der Glaube an dieses Wort ist aber vom
Basis-Denken aus bereits zweifelhaft gewor-
den, so daB ihm nur der Ausweg bleibt, Be-
wuBtseinsmodelle zu entwerfen, von denen
man sich eine Einwirkung auf den gesell-
schaftlichen ProzeB wverspricht. Freilich ge-
schieht das meist bereits mit schlechtem Ge-
wissen, da in Wahrheit die dsthetische Aus-
gangsposition nur scheinbar verlassen wurde.
Mag das politische Fernziel sich auch noch so
«progressiv" oder gar ,revolutionar” geben,

5) Kuttenkeuler, S. 362.
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es realisiert sich vorerst fiir den Schriftsteller
und sein Publikum nur im Bereich des Asthe-
tischen.

Das haben die betont marxistischen oder neo-
marxistischen Autoren deutlich erkannt und
polemisch ausgebeutet. Im wachsenden MaBle
bauen sie eine Gegenposition auf, die um der
Politik willen auf die Zertrimmerung der Li-
teratur ausgeht, wenigstens jener Literatur,
die sich noch ,kreativ’ und als Leistung ein-
zelner Individuen versteht. Der abstrakten
Bilderstiirmerei der Gesellschaftsrevolutiona-
re haben freilich Autoren wie Grass und Boll
eine deutliche Absage im Namen der Ver-
nunft und der staatsbiirgerlichen Pflichten er-
teilt, aber der starke EinfluB der links von
links stehenden Schriftsteller, die sich so gut
auf ,Indoktrinierung” verstehen — vor allem
auf die Jugend —, ist trotzdem unverkennbar.
Die Epoche einer wohltuenden Entideologisie-
rung, die auf das Ubermall an Ideologie wah-
rend des Nationalsozialismus folgte, scheint
vorerst voriiber. Lange Zeit konnte vor allem
die Gruppe 47 die Auffassung vertreten; daBB
das formale sprachliche Experiment zugleich
gesellschaftlichen Fortschritt bedeute. Von
Hans Magnus Enzensberger jedoch wird das
bereits radikal abgelehnt. ,Heute”, so formu-
liert er bedenkenlos in ,Gemeinplatze, die
Neueste Literatur betreffend” %), ,liegt die po-
litische Harmlosigkeit aller literarischen, ja
aller kiinstlerischen Erzeugnisse uberhaupt
offen zutage: schon der Umstand, daB sie sich
als solche definieren lassen, neutralisiert sie.
Ihr aufkldrerischer Anspruch, ihr utopischer
UberschuB}, ihr kritisches Potential ist zum
bloBen Schein verkiimmert.” Das ist eine ein-
deutige Absage an alle ,Kunst”, die Goethe
noch als das hochste Gliick der Menschen be-
zeichnen konnte. Kunst vermag fiir die Revo-
lution der Gesellschaft nichts zu leisten, und
nur auf diese politische Aufgabe und auf
nichts anderes kommt es an. Neomarxisten
wie Adorno und Marcuse haben dieses Ver-
hdltnis freilich sehr viel dialektischer gese-
hen, aber auch sie werden von den jungen
Bilderstiirmern bereits als ,idealistisch” und
spatbiirgerlich abqualifiziert 7). Weitgehend

%) In: Kursbuch 15 (1968), hrsg. von Hans Magnus
Enzensberger, Frankfurt/M, Kuttenkeuler, S. 319—
328, das Zitat S. 325.

7) So z. B. in der reichlich verworrenen Einleitung
zu dem von Peter Stein herausgegebenen Buch:
Theorie der politischen Dichtung, Miinchen 1973,
S. 39 ff. Auf die dort auch gegen Arbeiten von mir
gefiihrte Polemik, die heute 40 Jahre (!) zuriick-
liegen, verzichte ich zu antworten,
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soll alles Schreiben von Gedichten, Erzahlun-
gen und Dramen nach Enzensberger heute
.nutz- und aussichtslos” geworden sein. No-
tig hingegen ware eine ,Kulturrevolution" —
der Vergleich mit dem China Maos drangt
sich auf —, deren ,militante Gruppen” ,ge-
gen die mdchtigen kulturellen Apparate” vor-
zugehen haben.

Was Enzensberger vorschwebt, ist eine ge-
meinsame Praxis, die mit der individuellen
Urheberschaft des Buches bricht und statt
dessen ,das politische Analphabetentum”
durch eine kollektiv betriebene Vereinigung
von theoretischer und praktischer Arbeit er-
setzt. Ludwig Borne und Rosa Luxemburg
werden als Vorlaufer genannt, Gunter Wall-
raffs Reportagen aus deutschen Fabriken,
Bahman Nirumands Persien-Buch, Ulrike
Meinhofs Kolumnen, Georg Alsheimers Be-
richt aus Vietnam sind flir Enzensberger die,
wenn auch bescheidenen Stationen auf die-
sem Wegq, der auch die Medien Funk, Film
und Fernsehen einspannen will in eine Pro-
duktion, in der das dokumentarische oder fik-
" tive Material nur ,Vorlage" ist fiir gemeinsa-
me Arbeitsvorgdnge. ,Der Autor hat als
Agent der Massen zu arbeiten. Gadnzlich ver-
schwinden kann er erst dann in ihnen, wenn
sie selbst zu Autoren, den Autoren der Ge-
schichte geworden sind." %)

Es ist erschreckend zu sehen, zu welcher. ab-
surden Absage an die ,Kunst” hier ein Autor
gelangt ist, der immerhin Gedichte von so rei-
ner poetischer Schonheit geschrieben hat wie
.Kirschgarten im schnee” oder so apokalypti-
sche wie ,das ende der eulen” und der dar-
iber hinaus durch die Demontage von Zusam-
menhdngen, durch den uberraschenden Ein-
bau von Redensarten oder auch von Satz- und
Wortteilen usw. die moderne Lyrik im Um-
kreis einer nicht nur klagenden, sondern an-
klagenden Aussage erheblich geféordert hat.

Die gleiche Zwiespaltigkeit spiegelt sich im
literarischen Werk eines heute berihmten,
eindeutig marxistischen Autors: Peter Weiss.
Seine ,10 Arbeitspunkte eines Autors in der
geteilten Welt"®) reden zwar im Ichton, su-
chen aber dennoch die Individualitat des
Kiinstlers moglichst auszuklammern. Statt

8) Hans Magnus Enzensberger, Baukasten zu einer
Theorie der Medien, in: Kursbuch 20 (1970); Kutten-
keuler, S. 367—374, das Zitat dort S. 374. Zu
Enzensberger vgl. ferner: Deutsche Dichter der
Gegenwart, Berlin, 1973: Edgar Lohner, S. 531—544.
®) In: Materialien zu Peter Weiss' Marat/Sade, zu-
sammengestellt von Karlheinz Braun, Frankfurt
1967, Kuttenkeuler, S, 293—298, -
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dessen tritt der unkritisch behauptete Ge-
sichtspunkt des Klassenkampfes in den Vor-
dergrund, Das angebotene Rezept ist denkbar
einfach: ,Die Richtlinien des Sozialismus ent-
halten fur mich die giiltige Wahrheit." Der
Eigenwert der Kunst hat hinter ihrem Zweck
zuruckzutreten; ,zu einer Revolution der Ge-
sellschaftsordnung gehort auch eine revolu-
tionare Kunst“. So einfach ist das, so simpel.
Aber dabei bleibt vollig in der Schwebe, wie
sich das eine zum anderen verhdlt. MuB die
Revolution des Klassenkampfes vorausgehen,
damit diese revolutiondare Kunst entstehen
kann oder soll die revolutionare Kunst selbst
eine solche Revolution der Gesellschaftsord-
nung bewirken?

Welche Antwort darauf findet sich in Weiss’
letztem Drama ,Holderlin” '*)?2 Nicht ein
Schriftsteller, sondern ein Dichter steht hier
als einzelner der weitgehend entwerteten
Epoche seiner Zeit gegeniiber, und dieses gilt
nicht nur vom fiirstlichen Absolutismus und
von den Formen des Frihkapitalismus, son-
dern auch von der Philosophie des Idealismus
und der Dichtung Goethes und Schillers. Das
alles wird als ,eiskalte Zone des Bestehen-
den” charakterisiert und karikiert, aus der
sich der revolutionare Dichter-Held — Weiss
faft Holderlin als einen Jakobiner auf — ge-
waltsam befreien mochte, aber nicht befreien
kann, so daB ihm am Ende als einziger Aus-
weg nur die tragische Flucht in den Wahn-
sinn ubrigbleibt.

Ein neuer Weltzustand wird gefordert, der
mit den Mitteln der Gewalt erzwungen wer-
den muB. Die SchluBszene fingiert eine Be-
gegnung zwischen Holderlin und Marx, in der
Holderlin mit seiner ,visiondaren Formung
tiefster personlicher Erfahrung” als Vorlaufer
eines Karl Marx aufgefaBt wird; dieser sei
dann spater den konsequenten Weg der histo-
rischen Analyse gegangen. Wie sieht hier ein
zeitgenossischer Autor sich selbst? Ebenso
wie Holderlin ist er auf der Flucht aus einer
eiskalten und totenden Welt, ebenso wie die-
ser hat er sich gleichsam geopfert und selbst
.verbrannt” ') um der universalen dichteri-
schen Utopie willen, die nach wie vor in die
revolutionare Praxis der Massen erst umge-
setzt werden miiBte, Der Dichter, der Tod-
feind aller einseitigen Existenz, setzt hier ein

10) Zu Peter Weiss vgl. Peter Michelsen, in: Deut-
sche Dichter der Gegenwart, S, 292—325; ferner
Benno von Wiese in: Der andere Hélderlin. Mate-
rialien zum ,Hoélderlin’-Stiick von Peter Weiss,
Frankfurt 1972, S, 217—246.



Zeichen der Hoffnung in einer sonst uberall
zur Holle gewordenen unmenschlichen und
zugleich automatenhaften Welt. Aber diesem
Dichter fehlt wie Empedokles, wie Holderlin
selbst und wie erst recht dem Autor Weiss
die Basis fiir seine revolutionaren Anspriche.
Vergeblich sucht sich der aus dem Biirgertum
stammende Dichter aus der Idee ,herauszu-
sprengen”; vergeblich sucht er den AnschluB
an den proklamierten Klassenkampf. Er bleibt
nach wie vor auf der Flucht, auf der Flucht,
so missen wir fragen, wohin?

Dieser Dichter, der weder Genie noch Narr
sein will, aber dennoch vordeutend sich im
verklarten Wunschbild eines Hdélderlin noch
einmal als eine Erloserfigur auffaBt, hat im
Grunde seinen Ort in der Gesellschaft verlo-
ren, steht im Fluchtpunkt und versucht von
hier aus den Sprung von einer negativ gese-
henen wirklichen Welt in die utopische

Der freiwillig-unfreiwillige Individualismus
des ,Marxisten” Weiss versuchte die Kunst
noch zu retten. Aber es sind trotzdem nur we-
nige Schritte weiter, und das literarische
Werk wird dann nicht nur seiner Autonomie,
sondern auch seiner Existenzberechtigung be-
raubt. Dann entsteht jene Literatur ohne Lite-
ratur, die ihre genaue Parallele in den Bestre-
bungen einer in Soziologie umgewandelten
Literaturwissenschaft findet, in der die Litera-
tur ihres eigenen Gegenstandes — und dieser
Gegenstand kann nur Sprache und Literatur
sein — mehr oder weniger beraubt wird ).
Auch die neuesten Versuche, z. B. im Bereich
des Theaters, zur alten Schaubude zuriickzu-
kehren, auf dem Theater selbst zu improvisie-
ren oder dariiber hinaus ein revolutiondres
StraBentheater zu schaffen, das der Agitation
und der Demonstration mit ,Pop” und ,Agit-
Prop” dienen soll, also direkt politisch wirken
will, andern nichts daran, daB hier nur Reali-
tdt und Theater miteinander vermischt wer-
den, mag auch das ,happening” dabei auf alle
dsthetischen und ethischen Kafegorien ver-
zichten. Die Grenzen der noch ,poetisch” ver-
standenen ,Politik”" und der ,politisch” ver-
standenen ,Poesie” verwischen sich dabei bis

1) Dariiber Benno von Wiese: Der Gegenstands-
schwund in der deutschen Literaturwissenschaft, in:
Acta Germanica, Bd. 5, 1970, S. 1—11, ferner: Ist
die Literaturwissenschaft am Ende? FAZ, Nr. 239
vom 13. Oktober 1973,
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Heilsvorstellung, die freilich jetzt nicht mehr
christlich, auch nicht mehr &sthetisch, son-
dern mit Hilfe der marxistischen Ideologie
politisch interpretiert wird.

Die Widerspriiche dieses Dramas sind offen-
sichtlich. Sie miissen tiberall dort entstehen,
wo der Primat der Politik ins Absolute erho-
ben wird und der Autor dennoch den An-
spruch auf eine unbegrenzte dichterische
Freiheit behaupten will. Denn Dokumentar-
Theater ist dieses Drama ganz gewifl nicht,
auch, wo es sich diesen Anschein gibt. Ja,
Weiss nimmt den von ihm radikal abgelehn-
ten biirgerlichen Heldenkultus selber wieder
auf und macht den Autor, ob er nun Holder-
lin oder Weiss heilt, von neuem zu einer
herausgehobenen Heldenfigur, die mit der
dichterischen Revolution den Weg zur politi-
schen Erlosung der Menschheit vorbereiten
will. Indessen: der Held scheitert.

zur Unkenntlichkeit, und am Ende kapitulie-
ren die Kiinstler vollends, wenn sie die Wirk-
lichkeit selbst zum Kunstakt stempeln wol-
len.

Tendenzen in dieser Richtung einer Entmach-
tung des schreibenden Individuums zugunsten
des Kollektivs oder der Kollektiv-Fassade,
bzw. einer Entmachtung der Literatur zu-
gunsten der Politik, spiegeln sich nicht nur in
der zeitgenossischen Romantheorie, sondern
auch sehr deutlich in dem von Karla Fohr-
beck und Andreas J. Wiesand herausgegebe-
nen Buch ,Der Autorenreport”®), Im Vor-
wort von Rudolf Augstein wird ein Satz Mar-
tin Walsers 19) zitiert: ,Wir miissen das tra-
ditionelle Dichter- und Schriftstellerbild ein-
fach tiberwinden. Wir miissen in den Medien,
in denen wir arbeiten an unseren Arbeitspldt-
zen, mit allen, die dort arbeiten, organisiert
sein.” Jedoch ist Walsers Haltung nicht so
eindeutig, wie es hiernach scheinen konnte.
Die von Grass klar vollzogene Trennung von
staatsbiirgerlichem Wirken und schriftstelle-
rischer Arbeit lehnt er mit Nachdruck ab. Das
politische Engagement des Schriftstellers muB
sich nach seiner Meinung nicht in nutzloser
Propaganda und ebenso nutzlosen Protesten,
sondern in seinem Werk niederschlagen.

12) Reinbek 1972,
13) Zu Martin Walser vgl. Thomas Beckermann, in:
Deutsche Dichter der Gegenwart, S. 563—588.
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Walsers Sympathien gelten dabei der auBer-
parlamentarischen Opposition, der Studenten-
revolution und dem Eintreten fiir eine radika-
le Demokratisierung. Dennoch kommt er in
seinen eigenen Werken von den Schwierig-
keiten nicht los, in die er sich gerade durch
die literarische Produktion verstrickt sieht.
Seine -Begabung liegt in der Parodie, in der
surrealistischen oder auch realistisch kriti-
schen Darstellung von BewuBtseinszustanden,
deren gesellschaftliche Hintergriinde mitre-
flektiert werden. Aber das alles geschieht in
einer sehr subjektiven, ausgefallenen, oft
auch wortakrobatischen Weise. So kann man
in seinen Biichern eigentlich nur lesen, wie es
jeweils um ihn, um Martin Walser, ,momen-
tan steht" ). Mag er es nun wollen oder
nicht, er ist und bleibt trotz seiner immer ent-
schiedeneren Annaherung an den Kommunis-
mus ein ausgesprochener Individualist, der
seine privaten Schwierigkeiten hat; als orga-
nisierten Arbeiter im Kollektiv kann man sich
ihn nicht recht vorstellen.

Der Trend des Autorenreports jedoch ist ex-
trem antiindividualistisch. Untersucht wird
hier ,die Situation von Wortproduzenten im
Hinblick auf ihre Gemeinsamkeiten als Kom-
munikatoren, was den Verzicht auf traditio-
nell dasthetische Wertungen und auf Vorstel-
lungen von einer ,Berufung' notwendig impli-
ziert” 1%). Ubersetzt man diese komplizierte
Ausdrucksweise in einfaches Deutsch, so
heifit das:
schen ,Qualitat" und nach der Individualitat
des Schaffens wird hier bewuBt verzichtet; es
geht lediglich darum, ,Autoren als Gruppe zu
erfassen und beim Wort zu nehmen”., Die
« Worturheber”, wie sie jetzt genannt werden,
denn Dichter wollen sie schon ldngst nicht
mehr sein, auch Schriftsteller klingt noch zu
einzelgangerisch, schliefen sich nunmehr in
einer nicht unerheblichen Zahl in der Ge-
werkschaft Druck und Papier zusammen und
erstreben dariiber hinaus den Anschlufli an
eine allgemeine Mediengewerkschaft.

Es ist ein langer Weg, der von der Vorstel-
lung des Dichters als ,Genie" tiber den
oNarr” innerhalb und auBerhalb der Gesell-
schaft — dessen Kritik nur zu ihrer Belusti-

1) Vgl. Martin Walser: Engagement als Pflichtfach
fiir Schriftsteller, in: Martin Walser, Heimatkunde.
Aufsdtze und Reden, Frankfurt 1968; Kuttenkeuler,
S. 304—318, dort S. 315: Die Schriftsteller ,bringen
in ihren Biichern ihre eignen Schwierigkeiten zum
Ausdruck” usw.

15) Autorenreport, S. 21,
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auf die Frage nach der literari- -

gung diente '®) —, bis zu jener ,Solidaritat"
innerhalb der Gewerkschaft,
der Einzelganger" (Boll) gefihrt hat. Geopfert

zur ,Eihigkeit

wurde dabei die Vorstellung von der Unab-

hangigkeit des frei schaffenden Schriftsteller-
berufes. Im Zwielicht zwischen eigenem Un-
ternehmertum und abhdngigem Arbeitsver-
haltnis erschien die sogenannte Freiheit mehr
und mehr als bloBfe Illusion, und der Schrift-
stellerverband proklamierte nunmehr ,das
Ende der Bescheidenheit” (Boll), das heiit das
Recht der Schriftsteller auf bessere Bezah-
lung, auf ,Mitbestimmung” innerhalb der
Verlage, auf Abschaffung der Mehrwertsteu-
er, auf Altersversorgung usw. Die Dokumen-
tation der beiden Schriftstellerkongresse, her-

ausgegeben von ihrem Vorsitzenden Dieter

Lattmann unter dem Titel ,Einigkeit der Ein-
zelganger” und ,Entwicklungsland Kul-
tur” 17), spiegelt den ProzeB der fortschreiten-
den ,Demokratisierung”, angespornt von den
anerkannt Erfolgreichen: Heinrich B&ll '),
Giinter Grass '), Siegfried Lenz?’) und Mar-
tin Walser, auler denen die Teilnehmerliste
an die flinfhundert Namen von sehr verschie-
denartigen ,Worturhebern” verzeichnet: freie
Autoren, Journalisten, Kritiker, Verfasser von
Essays und Leitartikeln bis zu den verschie-
densten Mitarbeitern an Rundfunk und Fern-
sehen. Es ist die gleiche heterogene Vielheit,
die uns auch im ,Autorenreport” entgegen-
tritt. Freilich ware es interessant zu wissen,
wer hier alles fehlt. Auf bedeutende Namen
wie, Ernst und Friedrich Georg Jiinger 2!), Carl
Zuckmayer *?), Wolfgang Koeppen **), Marie
Luise Kaschnitz %), Elias Canetti, Karl Krolow,
Joseph Breitbach, Wolfgang Hildesheimer %),

16) Vgl. zu dieser Thematik Benno von Wiese: Dich-
ter, Schriftsteller, Narren, in: Literatur und Dich-
tung, hrsg. von Horst Riidiger, Stuttgart 1973,
S. 93—106.

17) Miinchen 1971 und 1973.

18) Uber Heinrich B6ll vgl. Marcel Reich-Ranicki, in:
Deutsche Dichter der Gegenwart, S. 326—340.

19) Uber Giinter Grass ebenda Wilhelm J. Schwarz,
S. 560—572.

20) Uber Siegfried Lenz ebenda Colin A. H., Russ,
S, 545—559.

*) Uber Ernst Jinger ebenda Rolf Schroers, S. 83—
97; iiber Friedrich Georg Jinger vgl. Erwin Jaeckle,
S. 98—109.

*%) Uber Carl Zuckmayer ebenda Siegfried Sudhof,
S. 64—82.

*3) Uber Wolfgang Koeppen ebenda Wolfdietrich
Rasch, S. 210—230.

1) Uber Marie Luise Kaschnitz ebenda Lotte Kéhler,
S. 153—167; iber Elias Canetti ebenda Manifred
Durzak, S. 195—209; uber Karl Krolow ebenda
Klaus Jeziorkowski, S. 395—412.

) Uber Wolfgang Hildesheimer ebenda Dierk
Rodewald, S. 277—291.



Arno Schmidt *%), Uwe Johnson *?) und Chri-
stoph Meckel stoBt man in den Teilnehmer-
listen jedenfalls nicht.

Alle sind sich darin einig, daB sich der
Schriftsteller heute ,politisieren”, das heiBt in
diesem Falle gewerkschaftlich organisieren
muB, um seine wirtschaftlichen Rechte in ei-
ner kapitalistischen  Industriegesellschaft
durchzusetzen. Einige, vor allem dltere wie
Hans Erich Nossack *), tun es mit Skepsis,
aber auch sie glauben, daB man nur so dem
,enthumanisierten Dasein” des ,Apparates”
entrinnen kann; auch sie sind der Meinung,
daB es ein ,Anachronismus” ware, die Macht
der Verlagsmonopole zu ignorieren und sich
nicht um den ungeheuren Markt der ,visuel-
len Kommunikation” zu kiimmern. ,Es gibt
keine von Politik unberiihrten Freiraume im
kulturellen Terrain. Es hat sie auch niemals
gegeben”, so hat es Dieter Lattmann mit be-
merkenswerter Deutlichkeit formuliert 29).

Wer wollte wagen, ihm zu widersprechen? Er
wiirde sich ja dem Verdacht aussetzen, zu
den wenigen, noch nicht ausgestorbenen
Rechtsintellektuellen zu gehéren oder ein
Gegner der Demokratie zu sein oder — und
das ware fast das Schlimmste — sogar aus
Bayern zu stammen. Ich wage es trotzdem.
Zwar wiirde ich Lattmann zustimmen, wenn
er den Begriff der Politik hier in einem sehr
weiten und allgemeinen Sinne meinte. Ich be-
fiirchte jedoch, das ist nicht der Fall, Steht
nicht hinter diesen Worten, nur etwas vor-
sichtiger ausgedriickt, die gleiche kollektivi-
stische Haltung, wie sie Peter Schneider ex-
trem antiindividualistisch und klassenkampfe-
risch formuliert hat: ,Es kann keiner mehr
alleine am Schreibtisch sitzen und schreiben,
alleine in seinem Atelier malen, alleine Mu-
sik machen, sondern er muBl sich genau klar-
werden, in welchen organisatorischen Zusam-
menhang er seine Fahigkeiten stellt und in
welchen Schichten, welchen Gruppen der Ge-
sellschaft er solche Veranderungen in Gang
setzen will.” 3) Dagegen stelle ich die eben-
so apodiktische Behauptung: es muB sogar
von der Politik unberiihrte, vom einzelnen

20) Uber Arno Schmidt ebenda Gerhard Schmidi-
Henkel, S. 261—276.

#7) Uber Uwe Johnson ebenda Albert Berger, S.
647—661.

*8) Uber Hans Erich Nossack ebenda Wendelin
Schmidt-Dengler, S. 138—152.

) Schriftsteller in der Wohlstandsgesellschaft, in:
Tribiine 10 (1972), Kuttenkeuler,. S, 391—395, das
Zitat S. 392.

W) Autorenreport, S. 365.
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Autor getragene Freirdume der Kultur geben,
wenn Kultur mehr sein soll als ein politischer
ZusammenschluB von Interessengruppen. Nie-
mand wird etwas dagegen einzuwenden ha-
ben, wenn Schriftsteller ihre gesellschaftliche
Situation auch politisch verstehen und ihre
realen Chancen in der Gesellschaft der Bun-
desrepublik durchzusetzen suchen. Dariiber
hat vor allem Giinter Grass kluge und richti-
ge Dinge gesagt. Dennoch mufB die totale Po-
litisierung des schriftstellerischen Wirkens
zur Verarmung fihren, weil sie jene Bereiche
unterschlédgt, die sich der Politik entziehen
und die nach wie vor zu ihrer Existenz des
schriftstellerischen Wortes bediirfen, Im Han-
deln bleibt der Mensch stets eingeschrankt; im
Denken und Dichten braucht er die individu-
elle Freiheit. Die ,Einigkeit der Einzelganger”
— und hier miBiten mir eigentlich gerade die
Schriftsteller zustimmen — finde ich dort
nicht mehr wiinschenswert, wo der einzelne
nicht mehr gemeinsame gesellschaftliche In-
teressen vertritt, sondern eigene Literatur
produziert. Denn Literatur hervorzubringen,
und zwar gute Literatur, ist nach wie vor die
«Kreative” Aufgabe des Schriftstellers, wie
man es jetzt bezeichnenderweise nennt, da
man in diesem Bereich ,bescheiden” bleibt
und nicht mehr den Mut hat, das anspruchs-
volle und anriichig gewordene Wort ,schop-
ferisch” zu gebrauchen. Der begriiBerswerte
ZusammenschluB der Schriftsteller sollte
nicht zum Triumph der MittelmaBigkeit fiih-
ren und zu jener Geringschdtzung der geistig
verstandenen ,Elite”, die dann mit Vorliebe
als ,undemokratisch” angeprangert wird.
Heinrich Heine war ein iiberzeugter Demo-
krat, aber schon er wandte sich entschieden
dagegen, wenn ,ein guter Stil“ ,als etwas Ari-
stokratisches verschrien” wurde, und verspot-
tete in seiner ,Einleitung zum Don Quixote”
jene haufig zu horende Behauptung, der echte
Demokrat habe wie das Volk zu schreiben,
+herzlich schlicht und schlecht”.

Was die Absage an alles Asthetische und sei-
ne Qualitdaten zugunsten der Politisierung in
Wahrheit bedeutet, verraten Formulierungen
auf dem Schriftstellerkongrel wie folgende:
.Niemand wird Schaden nehmen, wenn die
Qualitat der Literatur schwankt; aber alle
werden Schaden nehmen, wenn die Qualitat
der Politik zu wiinschen ibrigldaBt* (Sieg-
fried Lenz) *'). Den Satz halte ich fiir grund-
falsch. Wenn die Qualitat der Literatur
.schwankt”, und das tut sie heute schon seit

8) Entwicklungsland Kultur, Miinchen 1973, S. 68.
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langem, dann ist es die Literatur selbst, die
Schaden nimmi, und die oft noch sehr viel

fragwiirdigere ,Qualitdat der Politik* — viel-
leicht lage es manchmal ndher, von ,Korrup-
tion der Politik” zu sprechen — ist gewiB

nicht dadurch zu retten, daB sich die Litera-
ten ihrer erbarmen. Oder ein anderer Satz:
wir mussen ,mit einer wachsenden Zahl von
Schriftstellern rechnen. . ., fir die emanzipato-
risch-politisches Denken eine Selbstverstand-
lichkeit” ist ,bis in Inhalte und Ziele ihrer
asthetischen Produktionen hinein” (Jorg
Drews) %2). Es ware recht betriiblich, wenn
dies die kulturelle Folge der ,Einigkeit der
Einzelganger” ware. Gehort es nicht zum pro-
duktiven Pluralismus der schriftstellerischen
Produktion, daB es nach wie wvor Autoren
gibt und auch geben sollte, die dem ,emanzi-
patorisch-politischen Denken” in ihrer litera-
rischen Produktion eine Absage erteilen?
Gilinter Grass schldagt vor, die Schriftsteller
der Zukunft koénnten etwa vom ,langsamen
Tod des Bodensees”, von ,Umweltverlust und
Umweltschutz” usw. erzahlen und zwar ,ab-
seits vom gangigen Jargon und ohne vorge-
faBte dogmatische Diktion” %%). Natiirlich
konnen und durfen sie das, wenn sie dazu
Lust verspiiren sollten, aber ebenso koénnen
und diirfen die Liebe, der Eros, der Mythos,
die Religion, die Natur, ja sogar ihr personli-
ches Privatleben ihr weiterer Erzahlinhalt
bleiben, und sie brauchen dabei noch nicht
einmal auf eine ,realistische” Darstellungs-
weise eingeschworen zu sein. Wohl konnte
Brecht den eindrucksvollen Vers schreiben:
.Was sind das fiir Zeiten, wo / Ein Gesprach
iiber Baume fast ein Verbrechen ist. / Weil es

ein Schweigen iiber so viele Untaten ein-
schlieBt!” Aber es ist an der Zeit, sich daran
zu erinnern, daB nicht allein die ,Untaten
zur Domadne des Schriftstellers gehoren, ja so-
gar zum Bereich seiner Verantwortung, son-
dern auch jener Umkreis, in dem der Mensch
noch nicht oder nicht mehr eine ,entfremde-
te* Existenz zu fiihren braucht. Das heiBt
noch keineswegs, auf kitschige und unredli-
che Weise eine angeblich ,heile” Welt ver-
klaren.

Der Schriftsteller mag heute wie auch friiher
politisch unfrei sein — ob ihm gewerkschaft-
liche Organisation hilft, diesen Zustand abzu-
andern, bleibt abzuwarten. In der Perspektive
vom bloBen ,Worturheber”, der es mit der
«Ware” Buch und dem ,Rohstoff Geist” zu
tun hat, liegt jedoch etwas Verengendes. Ich
jedenfalls bin nicht in der Lage, mir den
.Geist”, der immer auch etwas mit ,Form" zu
tun hat, als einen bloBen ,Rohstoff” vorzu-
stellen. Es ist bezeichnend, daB in Diskus-
sionsrunden dieser Art die Frage des Ranges
nicht mehr erortert wird. Die Verdrangung
der verponten Begriffe und Werte von einst,
Innerlichkeit, Genie, individuelle Schopfer-
kraft, Dichtertum, Nation, Mythos, Schonheit
usw. zugunsten einer politisch-gesellschaftli-
chen Aufklarungsarbeit, einer Kommunika-
tion der Medien und einer auf die Praxis ge-
stellten ,Information” wird allerdings verstand-
lich, wenn man die Vorgeschichte kennt: den
Zusammenbruch des fatalen Biindnisses von
Konservativismus und Rechtsradikalismus
nach dem zweiten Weltkrieg. Die grofBen
Verklarungsworte hatten damit ihren Kredit
verloren.

I11

Was zundachst darauf folgte und heute als
restaurative Adenauer-Epoche an den Pranger
gestellt wird, war innerhalb der Literatur das
fruchtbare Wirken der Gruppe 47, die poli-
tisch keineswegs rechtsgerichtet war. Er-
staunlicherweise ist es jetzt bereits Ge-
schichte geworden. Der friilhe Tod Paul Ce-
lans ) durch Selbstmord (1970), der Tod
Giinter Eichs %) (1972) und der tragische, erst

3%) Ebenda, S. 82.

%) (Einigkeit der Einzelganger, Miinchen 1971, S. 31.
31) Uber Paul Celan vgl. Beda Allemann, in: Deut-
sche Dichter der Gegenwart, S. 436—451.

35) Uber Giinter Eich ebenda Susanne Miiller-Hanpft,
S. 341—353.
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kirzlich erfolgte Tod von Ingeborg Bach-
mann %) sind Stationen auf dem Weg einer
Literatur, die bereits in den sechziger Jahren
allzu gewaltsam durch den neuen Trend zur
Politisierung abgelost wurde. Damals erreich-
te die Dichtung ihren Hohepunkt in der Lyrik.
Gewill: diese Literatur war nicht eigentlich
revolutionar; ja, sie kniipfte in mancher Hin-
sicht noch an die romantische Tradition der
Naturlyrik des 19. Jahrhunderts an. Dabei tra-
ten allerdings jetzt abstraktere Sprachformen
mehr hervor als bisher; die Lyrik wurde kom-

30) Uber Ingeborg Bachmann ebenda Edgar Marsch,
S. 515—530.
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plizierter und intellektueller; sie sah sich an
die Grenze des Sprachlosen gedrangt, weil
das, was sie sagen wollte, sich nicht mehr auf
herkommliche Weise aussprechen lieB. Sehr
héaufig wurden jetzt Sprache und Sprachlosig-
keit selber zum Gegenstand des Gedichtes.
Der Bezug auf das private Ich blieb trotzdem
erhalten, wenn auch die Bilder und die Meta-
phern sich verschlisselter darbieten. Das poli-
tische Zeitschicksal wurde jedoch keineswegs
ausgespart, wohl aber individuell artiku-
liert.

Glnter Eich faBte Gedichte ,als trigonometri-
sche Punkte oder als Bojen” auf, ,die in einer
unbekannten Flache den Kurs markieren”,
und Schreiben ist fiir ihn ,die Entscheidung,
die Welt als Sprache zu sehen” %). Gedankli-
che Prozesse minden hier in eine oft kiihne,
verfremdende Metaphorik. Eich stand an der
Grenze von Tradition und Neubeginn: auf der
einen Seite noch surreale Fabeln, traumhafte
und magische Bereiche in lyrischer Folge, vor
allem im Hérspiel zu dramatischen Bildern
verdichtet; auf der anderen das Spielen mit
paradoxen Wort- und Begriffsverkniipfungen,
das Ubersetzen aus der Welt der Dinge in die
Welt der Sprache; auf der einen Seite nach
wie vor die Betonung der privaten Existenz,
auf der anderen das nie erlahmende Interesse
am Offentlichen und damit auch am Politi-
schen.

Ausgesprochener ,Dichter” war Paul Celan.
Er loste die Sprache radikal von ihrem Real-
bezug. Mit Hilfe der ,absoluten Metapher”
suchte er eine Sphare anzusprechen, die, so-
fern man sie direkt angeht, nicht mehr an-
sprechbar ist. Inmitten der volligen Verloren-
heit des Menschen galt ihm nur noch die
Sprache als ,unverloren”, auch sie freilich
standig davon bedroht, ins vollige Verstum-
men gedrdangt zu werden. Fir solche Lyrik
mufiten sehr komplizierte Mittel eingesetzt
werden, nicht nur die inzwischen ldangst ge-
brauchlich gewordenen der Verfremdung.
Dinge und Sachen werden bei Celan zusam-
mengefiihrt, die ,normaler”weise nicht zu-
sammengehoren, weil ihnen kein Gegenbild
in der Erfahrung entspricht. Aufgabe der lyri-
schen Dichtung ist es, durch Sprache eine
Wirklichkeit zu entwerfen, die jenseits unse-
rer sonstigen, bereits abgenutzten Erfahrung
liegt. Celans hochentwickelte, oft schwer ver-
standliche Artistik einer poésie pure - sie

“) Der Schriftsteller vor der Realitat, in: Uber
Gunter Eich, hrsg. v. S. Miller-Hanpft, Frankfurt
1970, 5. 19,
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verdankt vieles den franzosischen Symboli-
sten — ist ein Endpunkt, der bereits den Stand-
ort des lyrischen Ichs und seiner Klage ver-
lassen hat. Das Gedicht verratselt sich bis an
jene Grenze, wo der immer noch gemeinte,
wenn auch dunkle ,Sinn" sich gegen die All-
tagssprache und gegen den Sprachgebrauch
durchsetzen muB.

Auch Ingeborg Bachmann hat die Verwun-
dungen und Schmerzen erlebt, die die Zeit
dem einzelnen zufiigt. Mit dem immer wieder-
kehrenden Motiv der Verlorenheit des Men-
schen in einer ,Nachgeburt der Schrecken”,
mit dem Wissen um die Alltaglichkeit des
Unerhorten, mit der Klage um die Gefdahrdung
des Humanen i{iberhaupt stand sie stellvertre-
tend fiir eine ganze Generation von Lyrikern:
Lyrikern einer ,unheilen” Welt, die dennoch
die Sehnsucht nach dem urtiimlich Heilen be-
halten haben. Horst Bienek hat ihr in der FAZ
am 18. Oktober 1973 einen sehr personlichen
Nachruf gewidmet. Er betont darin, daB ihr
Schreiben noch eine Notwendigkeit bedeutete
und zugleich einen VorstoB bis an die duBer-
ste Grenze der Wahrheitsfindung, aber immer
mit dem Blick auf das Ganze, auf das Absolu-
te, das Alleinige. Aber er sieht auch, wie un-
modern diese so schnell berithmt gewordene
Schriftstellerin bereits heute zu sein scheint
im Umkreis einer politisierten Literatur, die
gewiB nicht mehr, wie sie es wollte, das ,Ge-
genwartige” mit dem ,Mythischen" verbinden
mochte oder alltagliche Situationen in Be-
reiche des ,Damonischen” zu steigern sucht.
,Mairchentante”, so hat sie Wondratschek
verachtlich in ,Text + Kritik" genannt.

Dennoch ist diese Literatur der Eich, Celan
und Bachmann noch keineswegs so abgetan,
wie es die politisierenden Autoren von heute
meinen. Fragen der kiinstlerischen Qualitat
wurden in der Gruppe 47 sehr ernst genom-
men und lebhaft diskutiert. Sie hatte ihre Sa-
che auf die personliche Existenz und nicht
auf einen proklamierten Klassenkampf ge-
grindet. Marie Luise Kaschnitz schrieb be-
reits 1945 in der Zeitschrift ,Die Wandlung”
den Satz nieder: ,Kehren wir noch einmal zu-
rick an die Schwelle des wachen Lebens, Be-
ginnen wir wieder mit dem Worte Ich..."
Adorno freilich, der es fiir ,barbarisch” hielt,
nach Auschwitz noch ein Gedicht schreiben
zu wollen *), entschied anders: ,Bei vielen
Menschen ist es schon eine Unverschamtheit,

38) Kulturkritik und Gesellschaft, in: Prismen, 1963,
S. 26.
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wenn sie ich sagen.” %) Aber die These
Adornos wurde bereits durch Celans ,Todes-
fuge” widerlegt, die man kaum in die Sparte
politische Lyrik einordnen kann und die
trotzdem ein Gedicht ist, das von Auschwitz,
wenn auch in verschlisseiten Metaphern, zu
reden wagt und insofern hochste politische
Bedeutung besitzt. Humanitdit beginnt erst
dort, wo der Mensch Ich zu sagen wagt, und
ohne Humanitat ist keine Kunst moglich. Der
Mut zum Alleinsein, die unvermeidliche Iso-
lation des Schriftstellers, das Bekenntnis zu
den Geheimnissen des menschlichen Herzens
und des Gewissens sind keineswegs, wie man
uns heute oft einreden will, ,reaktionar” oder
verstiegene, durch Aufklarung abgetane Ro-
mantik. Sie gehoéren zu jenen Phdnomenen,
ohne die keine ,Kunst” auf die Dauer weiter-
bestehen kann. Sie appellieren in erster Linie
an das Individuum und bestimmen von hier
aus seine gesellschaftliche, aber auch seine
auBergesellschaftliche Rolle. Sollte nicht ge-
rade die freilich schwer auszuhaltende Span-
nung zwischen diesen beiden Polen eine der
Vorbedingungen fiir das fruchtbare schrift-
stellerische Wirken sein?

Verstandlicherweise wird das besonders deut-
lich im Umkreis der Lyrik als der gattungs-
maBig am starksten ichbezogenen Ausdrucks-
form. Hilde Domin %) hat darauf hingewie-
sen, daB eigentlich alle Gedichte ihrer Natur
nach ,offentlich” sind, aber sie hat sich eben-
so mit Nachdruck gegen eine poesiefeindliche
.thematische Programmierung” gewandt. Der
,BewuBtseinsindustrie = des  Antiestablish-
ments” stellt sie die Frage nach der mogli-
chen Freiheit des Menschen und seines
Menschseins gegeniiber. Thre Forderung nach
,Kommunikation” — hinter der noch die Exi-
stenzphilosophie Karl Jaspers' steht, so wie
die Bachmann die Philosophie Heideggers
und Wittgensteins voraussetzt — meint etwas
ganzlich anderes als Enzensberger, wenn er
sich um den Apparat ,kommunikativer” Me-
dien bemiiht. Nicht um ,Steuerung von Grup-
pen” geht es Hilde Domin, sondern um die
freie Sprache, die sich gegen jede Verfiigbar-
keit, gegen jedes ,Mitfunktionieren” wendet.
Die Gedichte sind fiir sie die Sache selbst.
Wer sie nachvollzieht, andert nicht die Um-
stande, nicht die Gesellschaft, sondern sich

%) Zitiert nach Rolf Hochhuth: Soll das Theater die
heutige Welt darstellen?, in: Kuttenkeuler, S. 287.
40) Zu Hilde Domin vgl. Horst Meller, in: Deutsche
Dichter der Gegenwart, S. 354—368, ferner: Das
politische Gedicht und die Offentlichkeit, in: Kul-
tenkeuler, S. 375—384.
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selbst, und eben damit wird er zur Freiheit
der Entscheidung fahig. Das ist die gleiche,
noch im Existenzialismus verankerte Position,
wie sie auf verwandte Weise die Bachmann,
mit moralischen Vorzeichen aber auch der
Dramatiker Rolf Hochhuth %) vertritt.

Die bedenklichen Seiten der Politisierung be-
ginnen dort, wo man gegen diese Funktion
des Gedichtes eine propagandistisch gemeinte
politische Lyrik ausspielt und dem angebli-
chen bloBen ,Formalismus” und der ,Herme-
tik des Asthetischen” seine Absage zugunsten
des inhaltlich Aktuellen erteilt. Walter Hin-
derer verlangt in seinem Aufsatz ,Probleme
politischer Lyrik heute” **) das Abgehen vom
literarischen Experiment, wie es noch bei
Grass, Riuhmkorff, ja selbst bei Erich Fried
vorherrschend sei, und fordert statt des-
sen vom politischen Gedicht die klar ver-
standliche, objektbezogene Darstellung. Ein
solches Gedicht soll an politische Praxis und
Aktion ankniipfen, trotzdem aber im, wenn
auch begrenzten, Umkreis seiner Darstel-
lungsmittel seinen ,asthetischen” Wert behal-
ten. So praktikabel das klingen mag, in der
Bewertung des Einzelfalls fiihrt es zu gera-
dezu grotesken Resultaten. Ob dem von Hin-
derer als Musterbeispiel herausgestellten pro-
pagandistischen Machwerk von Peter Schitt
.Die Vergangenheit des Kanzlers" auch nur
der geringste asthetische Wert zukommt, dar-
iiber lohnt es sich kaum zu streiten. Wer das
trotzdem behauptet, sollte einmal Brechts
Verse ,Riickkehr” zum Vergleich heranzie-
hen, um wieder MaBstdbe zur Beurteilung po-
litischer Lyrik zu bekommen. Politische Lyrik,
so hat Albrecht Schone liberzeugend nachge-
wiesen ¥), wird gerade dort ihren eigentli-
chen Rang erreichen, wo sie ,im Dienst poli-
tischer Wirkungsabsicht und unbeschadet
dieses Auftrags zugleich doch die mit der po-
litischen Tendenz gesetzten Schranken iber-
steigt”; denn ,das Humane” ist nicht nur ,ein

41) Zu Rolf Hochhuth vgl. Gerhard Weiss, in: Deut-
sche Dichter der Gegenwart S. 619—631, vgl. ferner
fiir sein betontes Eintreten fiir den einzelnen den in
der Anmerkung 39 genannten Aufsatz; ferner Hans
Joachim Schrimpf, Die Schaubiithne als moralische
Anstalt betrachtet. Zum politisch engagierten
Theater im 20. Jahrhundert: Piscator, Brecht, Hoch-
huth, in: Untersuchungen zur Literatur als Ge-
schichte, Festschrift fiir Benno von Wiese, Berlin
1973, S. 559—578.

4%) In: Kuttenkeuler, S. 91—136.

43) Die politische Lyrik im 20. Jahrhundert, Got-
tingen 1972% dort auch auf S. 54 das obengenannte
Gedicht von Brecht ,Riickkehr” (Sonst in: Ge-
dichte 6, Frankfurt 1969, S. 9).
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Wesenszug der Kunst”, sondern sogar ,eine
Bedingung des Kunstwerks”.

Wenn man der Gruppe 47 vorgeworfen hat,
sie habe die ,Hermetik des Asthetischen"” bis
an die Grenze des ,Musealen” und des
«Sprachlosen” getrieben, so wird umgekehrt
die inzwischen vollzogene radikale Zuwen-
dung zum engagierten Zeitgedicht um die
Auseinandersetzung mit kiinstlerischen Fra-
gen und Prinzipien nicht herumkommen.
Auch die nicht mehr klagende, sondern die
anklagende Lyrik, deren sozialistisches Enga-
gement sich der gedanklichen Dialektik und
des lehrhaft Parabolischen bedient, die die
Provokationen liebt, die Paradoxien, die Wi-
derspriuche bis zum gewollten Auseinander-
klaffen von Ton und Inhalt braucht fir ihr
ironisches Rollenspiel und ihre Nahe zum
Grotesken jene asthetischen Stilmittel und
kombinatorischen Vexierspiele und das
sprachliche Raffinement, ohne die sich die
Verhaltensweisen bestimmter Menschen und
Menschengruppen in der Gesellschaft nicht
entlarven lassen. Mit einem Wort: sie bedarf
der ,Kunst”, und erst die artistische Leistung,
nicht aber die so oder so gerichtete Tendenz
entscheidet tUber den Wert solcher Aus-
drucksformen. Wer die Literatur, sei es nun
Lyrik oder Prosa oder Drama, durch die For-
derung einengt, sie habe sich in erster Linie
fuir die ,unterprivilegierten Schichten”

welche sind das eigentlich? — einzusetzen,
tut gut daran, das auf einem anderen, rein po-
litischen Wege in Gang zu bringen, denn die-
se ,unterprivilegierten Schichten” wollen
zum mindesten bisher keine Literatur, die
ihre Angste und Note darstellt, sondern ge-
nau umgekehrt eine, die ihnen eine ,heile”
Welt vorgaukelt, in der noch Wunschbefrie-
digung, wenn auch nur scheinbar, erreicht
werden kann. Dafiir sorgen im reichen Aus-
maB so manche, auch angeblich kritische
Fernseh-Familiensendungen und so mancher
Bestseller der Trivialliteratur. Was man auch
gegen Johannes Mario Simmel sagen kann, in
seiner Art ist er heute der ,Volksschriftsteller”
und nicht die engagierten Autoren mit der
komplizierten Terminologie und den fast tiber-
entwickelten Form- und Sprachexperimenten
von Helmut HeiBenbiittel *) iiber Walser bis
Enzenberger. Selbst so erfolgreiche Autoren
wie Grass, Boll und Lenz, die noch wirk-
lich erzahlen konnen, werden in ihren schon

#) Zu Helmut HeiBenbiittel Elisabeth Endres in:
Deutsche Dichter der Gegenwart, S. 469—480.
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zu Privilegien gewordenen Einnahmen —
denn sie stehen ja selbst auf den als kapita-
listisch angeprangerten Bestsellerlisten —
von der breiten Schicht des Biirgertums getra-
gen, das es sich mit Schmunzeln gefallen laBt,
wenn sich auch antibourgeoise Affekte zu
seinen Ungunsten entladen.

Wieweit die nicht asthetische, sondern gesell-
schaftspolitische Zielsetzung der von dem
Autor Max von der Griin begriindeten Grup-
pe 61, die die Rezeption der industriellen Ar-
beitswelt fordert, das heiBt eine Literatur
nicht nur von Arbeitern, sondern auch fiir Ar-
beiter, tiiber den ,biirgerlichen” Charakter der
zeitgenossischen Literatur wirklich hinaus-
fihrt, bleibt vorerst abzuwarten. Der Verband
deutscher Schriftsteller sympathisiert zwar
durchaus mit Bestrebungen, wie sie im
« Werkkreis Literatur der Arbeitswelt” gefor-
dert werden sollen. Von dort erfolgt die Auf-
forderung an die ,Kollegen und Kolleginnen",
aus dem ,isolierten Elfenbeinturmdasein” her-
auszutreten und ,ihre Arbeit in die organi-
sierten Arbeitsmethoden des Werkkreises"
einzubringen %), Gemeint ist damit eine so-
zial verbindliche Literatur, die auf kollektiver
Grundlage hergestellt und gemeinsam disku-
tiert und veroffentlicht wird. Der Weqg diirfte
nicht allzu weit sein, der von hier aus zu ei-
ner unter dem Systemzwang des Sozialismus
stehenden und damit bestimmten politischen
Normen gehorchenden Literatur fithren konn-
te. Der schillernde Begriff einer nicht nur for-
malen ,Demokratisierung” laBt sich durchaus
als Mittel zu diesem Endzweck gebrauchen.
Freilich bleibt nach wie vor die Frage, ob
eine solche Literatur wirklich dem breiten
Strom der Trivialliteratur vorgezogen wiirde,
die den Arbeitern ein Gegenbild zu ihrer Ar-
beitswelt zu suggerieren sucht und dabei ge-
nau berechnete emotionale Wirkungen erzie-
len will.

An die Stelle einer Literatur, die sich in erster
Linie mit den Produktionsverhdltnissen und
mit der Ideologie des Klassenkampfes beschaf-
tigt, oder einer, die in kleinbiirgerliche Triviali-
tat absinkt, sollte auch und gerade fir Arbeiter
eine treten, die ihren universalen Charakter
behdlt und den Leser mit den Grunderfahrun-
gen des Menschen, z. B. mit der Begegnung des
Lebens mit dem Tode und den Gesetzen der
Menschlichkeit, konfrontiert, so wie sie der
russische Autor Solschenizyn gefordert hat.

#3) Entwicklungsland Kultur, S. 109,
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IV

Offensichtlich bedarf der meist nur diffus ge-
brauchte Begriff der ,Politisierung” einer na-
heren Differenzierung. In einem sehr allge-
meinen Sinne ist mehr oder weniger jede
Dichtung auch politisch, da sie ja in erster Li-
nie vom Menschen und seiner jeweiligen
Welt handelt, das Politische aber zur Existenz
des Menschen unvermeidlich mitgehort. Je-
doch geht die Totalitdt eines dichterischen
Werkes zugleich dariiber hinaus, denn ebenso
hat sie es mit jenen Seiten der menschlichen
Existenz zu tun, die sich dem politischen Ver-
fligen gerade zu entziehen suchen. Selbst die
Dichtung des l'art pour l'art, z. B. die des Ge-
orge-Kreises oder die poésie pure Celans oder
der Symbolisten steht noch in einem politi-
schen Kontext, da sie bereits eine, wenn auch
negativ gemeinte Antwort auf bestimmte Ge-
gebenheiten der modernen Zivilisation und
auf soziale Bedingungen der Gesellschaft vor-
aussetzt, Auch der einsame Mensch, sei er
nun Dichter, Monch oder Eremit, auch die Zu-
wendung zur ,Innerlichkeit” oder zur Esote-
rik erlesener Zirkel sind insofern nicht unpo-
litisch, als sie Positionen vertreten, die nur in
ihrer Entgegensetzung zu einer wie auch im-
mer verstandenen Gesellschaft verstandlich
sind. Jedoch groBe Romane wie Goethes
,Wahlverwandtschaften”, Manzonis ,Die
Verlobten", Dostojewskijs ,Damonen”, Tol-
stois ,Krieg und Frieden”, Musils ,Mann ohne
Eigenschaften” sind gewiB nicht um einer po-
litischen Tendenz willen geschrieben; sie
wollen auch nur in seltenen Ausnahmefallen
gesellschaftliche Verdanderungen hervorrufen;
sie entwerfen vielmehr das Bild einer Welt
im ganzen und erreichen damit eine durch
die Kunst gewonnene Erkenntnis. Das Politi-
sche im engeren Sinne gehért zwar auch
dazu, aber es ist nicht Selbstzweck. Das
schlieBt freilich nicht aus, daB von bedeuten-
den Dichtungen der Weltliteratur, vor allem
uber weitere Zeitraume hinweg, auch unge-
wollte, groBe politische Wirkungen ausgehen
konnten.

Ein zweiter Aspekt der Politisierung ergibt
sich mit der von uns bereits erérterten Situa-
tion des Schriftstellers in seiner Nation, sei-
nem Land, seiner Gesellschaft. Sehr haufig
werden dabei freilich die Moglichkeiten des
Schriftstellers zu politischer Wirkung von
ihm selbst oder von seinem Publikum iuber-
schatzt, und es wird zu wenig in Rechnung
gezogen, wie oft die politisierenden Autoren

B 51-52

auf diesem Feld nur ahnungslose Dilettanten
sind, die den Aufgaben der Politik in Wahr-
heit gar nicht gewachsen wéren. Die klare
Trennung von politischer Tatigkeit und
schriftstellerischem Wirken ist dann redli-
cher. Trotzdem ist es durchaus maglich, daB
der Schriftsteller eine moralische Instanz zu
sein vermag.

Damit ergibt sich als dritter Aspekt der, den
man die ,offentliche Verantwortung des
Schriftstellers” ) genannt hat. Jedoch muB
gerade hier zwischen dem Schriftsteller als
Staatsbiirger, der sich wie Grass und Lenz flr
die Bundesrepublik und fir die Sozialdemo-
kratie engagiert, und dem schriftstellerischen
Werk unterschieden werden, das ja keines-
wegs nur Propaganda fiir eine bestimmte, sei
es nun regierende oder nicht regierende Par-
tei sein will. AuBerdem miiBten eigentlich die
Vorkampfer eines demokratischen Parlamen-
tarismus jedem Schriftsteller das Recht zubil-
ligen, als Staatsbiirger auch fiir eine andere
Partei einzutreten, ohne daB er darum bereits
.borniert" genannt werden darf. Solchen
Spielraum lassen die Schriftstellerverbande
zwar meist nach links und sogar noch links
von links durchaus gelten, aber es wdre an
der Zeit, dem Schriftsteller auch eine ,kon-
servative” Position zu gestatten, von der zur
Zeit pauschal behauptet wird, sie sei in jedem
Falle unproduktiv. Der Begriff des ,Konserva-
tiven" sollte jedoch von seiner negativen
Vorbelastung allmahlich befreit werden, um
die nach wie vor legitimen Anspriiche kon-
servativen Denkens — und zwar quer durch
die ,Parteien” hindurch — weiter vertreten
zu konnen, Diese sind: die Einsicht, daB auch
jedes ,progressive” Weiterschreiten die Be-
wahrung des ,alten Wahren” nicht entbehren
kann; das Festhalten an der undoktrinar ver-
standenen Geschichtlichkeit des menschli-
chen Daseins und damit auch an der eigenen
Erinnerung und schlieBlich nicht zuletzt die
Verteidigung der einzelnen Person gegen das
personfeindliche Schema der Klassenkampfe.
Das alles steht in keinerlei Widerspruch zu
der Forderung nach kritischer Reflexion iber
die Voraussetzungen des eigenen Standortes.
In den Schriftstellerverbanden aller Art sind
,Konservative” freilich heute unerwiinscht,
sie konnten ja auch die gemeinsam abgegebe-

46) Dazu weiteres bei Eberhard Lammert, in: Kut-
tenkeuler, S. 43—68.
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- nen politischen Erklarungen in einigen Fallen
empfindlich storen. Wie vertragt sich das
aber mit dem Geist der Freiheit, der so laut-
stark von vielen linksintellektuellen Gruppen
- verkiundet wird?

AuBerdem sollte der Begriff der ,éffentlichen
Verantwortung” nicht jenen anderen Begriff
der Verantwortung verdrdangen, den gerade
der Schriftsteller der Sprache, dem Wort und
seinem literarischen Werk gegeniiber hat.
Man mag den Glauben an die ,Schonheit”
heute fiir antiquiert halten, aber Schonheit,
die durchaus auch den Gegenpol des HaBli-
chen miteinschlieBen kann, bzw. Kunst, bleibt
auch dann noch eine iiber das Politische hin-
ausgehende Macht, wenn man sie negiert,
weil man sie nicht mehr hervorbringen kann.
Ja, es ist sogar zu fragen, ob sie nicht gerade
dann eminent politisch im positiven Sinne
wirken kann, wenn sie sich von ihrem Eigen-
recht nichts abhandeln 1laBt. Das ist keines-
wegs nur ein Vorurteil von ,Germanisten”,
die von Berufs wegen angeblich dazu ver-
pflichtet sein sollen, noch an die ,Dichter” zu
glauben. Auch Brecht wiinschte sich ,die
Grazie" fur seinen Vers. Und Stendhal
schrieb den Satz nieder: ,Fiir mich ist Schon-
heit in allen Zeitaltern die hochste Eigen-
schaft des Nitzlichen.” Dostojewskijs Be-
kenntnis: ,Die Schonheit wird die Welt erlo-
sen” mag man hybrid finden. Aber immerhin
hat sich heute noch ein so groBer, gewiB
nicht unpolitischer Autor wie Solschenizyn
dazu bekannt.

Natiirlich bedarf es dafiir weit mehr als jener
von Dieter Lattmann geforderten ,Versachli-
chung” der Literatur durch ,Information”
oder als jener Absage Martin Walsers an das
,heruntergekommene  theologische  Taimi
,schopferisch’ “ 47), oder als des Aberglaubens
an die ,Kommunikationstechniken" oder als
der Absage an die ,Individualitat” als eines
angeblichen ,Privilegs”. Giinter Grass und
Heinrich Boll und ihre Gefolgschaft wehren
sich spottisch gegen die Redensart vom
Schriftsteller als dem ,Gewissen der Nation".
Sie haben endgiiltig genug von den groBen
Worten, die ohnehin nur Relikte einer langst
uberholten Auffassung der liberalen, elitaren
und antiaufklarerischen Leitbilder eines ver-
sinkenden Biirgertums zu sein scheinéen.

47) Zitiert nach Autorenreport, S. 373.
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Vielleicht sehen sie die Situation doch nicht
ganz richtig. Schriftsteller wie Lessing, Schil-
ler und Hofmannsthal konnten sehr wohl
noch das ,Gewissen” ihrer Nation sein. Das
verliert erst dort seinen Sinn, wo es das Be-
wuBltsein einer solchen Nation weit weniger
gibt und an seine Stelle der sehr viel allgemei-
nere Begriff der Gesellschaft getreten ist, Die
Absage an das Schopferische gewinnt erst ih-
ren geschichtlichen Stellenwert, wo dieser
MaBstab lacherlich wird angesichts einer gro-
Ben Armee von Worturhebern, denen in der
Tat kein ,Genius” mehr beisteht, wenn sie
den ,Rohstoff Geist" auf moglichst routinierte
und Erfolg versprechende Weise gesellschaft-
lich umsetzen wollen. Ganz auf das ,Kreati-
ve", auf Phantasie und Scharfung der Sinne
konnen gliicklicherweise auch sie nicht ver-
zichten. Rationalisierung, Information, Auf-
kldarung und Kritik reichen allein nicht aus,
solange es Schriftsteller gibt und geben wird,
die wir Dichter nennen diirfen, auch, wenn
sie es fiir sich selbst entschieden ablehnen
sollten. Waren und sind etwa Fontane, Tho-
mas Mann und heute Solschenizyn keine
Dichter? Und auch, wenn wir lieber das Wort
Schriftsteller fiir sie einsetzen, um dem abge-
schmackt Musealen des spatbiirgerlichen
Dichterkultus zu entgehen: an ihrem geistigen
Rang dndert das nichts; denn, was sie ge-
schaffen haben, ist nicht politisierte Wortur-
heberei, sondern Kunst, die eine ungleich gré-
Bere Kraft im Spiel der politischen Krafte ge-
wesen ist und auch weiter bleiben wird als
das Kollektiv, wie es uns der ,Autorenreport”
anbietet.

Es ist verstandlich, daB viele Autoren von
heute die Kluft zwischen dem Schriftsteller
und der Gesellschaft schliefen wollen, aber
das SchlieBen dieser Kluft ist paradoxerweise
ebenso zu wiinschen wie zu fiirchten; zu wiin-
schen, weil der einzelne Autor, sei er nun
Dichter oder Schriftsteller, doch mehr sein
sollte als bloB ein ,Narr” in unserem gemein-
schaftlichen Leben; zu fiirchten, weil mit der
volligen Assimilierung des Autors durch die
Gesellschaft dieser das Beste aufgegeben hat-
te, was wir ihm zu danken haben, namlich
das Faktum, daB es die Existenz des nicht an-
gepaBten und des eben darum auch individu-
ellen, sich frei verantwortenden Menschen
auch und gerade in einer demokratischen Ge-
sellschaft weiter geben wird, weiter geben
muB. Hierzu hat wiederum Giinter Grass klu-
ge, und, wie ich meine, zutreffende Bemer-
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kungen gemacht, Schriftsteller seien ,exzen-
trische Einzelwesen", ,auch wenn sie sich auf
Tagungen zusammenrotten”. Sie kénnen,
wenn sie wollen, durchaus ,demokratischen
Kleinkram betreiben” und damit innerhalb

\%

Wir haben nach dem Verhaltnis des Schrift-
stellers von heute zur Politik gefragt; die Fra-
ge laBt sich auch umkehren: Wie steht der
Politiker von heute zum Schriftsteller? Lud-
wig Erhards verdargerter Ausspruch iiber die
.Kleinen Pinscher” ist uns in fataler Erinne-
rung geblieben. Der von der CDU gefiihrten
Regierung ist es niemals gelungen, zu den
»Intellektuellen”, die sie nicht ernst nahm,
ein richtiges' Verhaltnis zu finden. Willy
Brandt gelang das weit besser. Die freiwillige
Bilirgerinitiative gab auch bedeutenden deut-
schen Autoren die Mdglichkeit, sich in den
Dienst des Wahlkampfes fiir die SPD zu stel-
len. In seiner Rede auf dem Schriftstellerkon-
greB in Stuttgart am 21. November 1970 %)
betonte der Bundeskanzler mit Nachdruck,
daB es zur Demokratie gehore, ,die Kluft zwi-
schen Volk und Behorde, auch zwischen Biir-
ger und Parlament durch genaue Sprache” zu
uberbricken, Die Frage, ob die Politik die
Schriftsteller brauche, beantwortete er daher
mit einem klaren Ja. Die Chance des Schrift-
stellers sei es, ,ein Bild vom heute lebenden,
vom ganzen Menschen erscheinen zu lassen,
der in den Wissenschaften notgedrungen auf-
gespalten werden muB". Das Zusammenwir-
ken von Schriftstellern und Politikern stande
unter dem gemeinsamen Ziel, daB ,nicht aber-
madls die Vernunft an der Ignoranz scheitern”
darf.

Dieses harmonisierende Gemalde verdeckt je-
doch die Kluft, die die Schriftsteller von den
Politikern oder auch umgekehrt jene von die-
sen trennt. Staatstreue Bindung braucht zwar
keinem Schriftsteller zu schaden, aber sie
schwacht auch zuweilen die Kraft, die er aus
dem geistigen Widerstand gegen das jeweili-
ge Establishment gewinnt. Die Politiker wie-
derum werden in den meisten Fadllen die
schriftstellerischen Utopien in ein wirkungs-

) In: Uber das Selbstverstandliche, Politische
Schriften, Miinchen 1969, Kuttenkeuler, S. 299—303,

die zitierte Stelle S. 303.
49) Schriftsteller und Politik als Partner in der Ver-

antwortung fiir Staat und Gesellschaft, Kutten-
keuler, S. 385—390.

B 51-52

der Politik ,Kompromisse anstreben”; das
«Gedicht” aber ,kennt keine Kompromisse",
obwohl wir-von Kompromissen leben miissen.
«Wer diese Spannung tatig aushalt, ist ein
Narr und andert die Welt" ).

loses Reich der Traume verabschieden. Das
gelegentliche ,Gesprach” zwischen den bei-
den Gruppen kann {iiber diese Gegensitze
nicht hinwegtdauschen: Der Politiker wird die
Schriftsteller nur solange schdtzen, als sie
sich fir die Zwecke seiner staatlichen Fiih-
rung gebrauchen lassen, der Schriftsteller von
Rang wiederum bleibt im machtpolitischen
Bereich mehr oder weniger exterritorial. Die-
se Spannung wird freilich erst dort gefahrlich,
wo der Staat einen ,totalitdren" Anspruch er-
hebt.

Niemand wird von den Politikern verlangen,
daB sie etwas von Literatur verstehen miis-
sen, das wird immer nur ein einzelner
Glucksfall sein; hingegen sollte der heute fast
durchgdangig erhobene Anspruch, der Schrift-
steller habe sich in erster Linie oder gar aus-
schlieBlich mit der Politik zu beschaftigen,
nicht unwidersprochen hingenommen werden.
Ein Autor muB seine Sache auch noch jen-
seits der Politik oder sogar gegen sie vertre-
ten durfen. Sie ist ihrer Natur nach weit uni-
versaler. ,Vernunft” allein wird in vielen Fal-
len dafiir nicht gentigen. Ein Schriftsteller laBt
sich nicht nach politischen MaBstdaben beurtei-
len, sondern nur nach den Gesetzen, die er fur
sich selber anerkennt.

Wie ambivalent in Wahrheit auch heute das
Verhdltnis des Schriftstellers zur Politik ist,
das wollen wir abschlieBend an drei beson-
ders herausgehobenen Fdllen zeigen. Der zur
Zeit prominenteste deutsche Schriftsteller ist
der Vorsitzende des internationalen Pen, der
Nobelpreistrager Heinrich Bo6ll. Als junger,
sich mit Vorliebe der satirischen Kurzform
bedienender Autor hatte er sein Bekenntnis
zur ,Kriegsheimkehrer- und Trummerlitera-
tur” abgelegt. Seine Kritik galt schon damals
der verwalteten Welt, bald danach dem
. Wirtschaftswunder” und einer weltlich ge-
sinnten katholischen Kirche. Er argumentierte
jedoch nicht so sehr als zorniger Schriftstel-
ler, sondern tirat als ein Autor auf, dessen
,Auge” ,menschlich und unbestechlich” sein
wollte. Seine Entscheidung fiel zugunsten ei-
ner ,Asthetik des Humanen” und verband
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sich mit einer wohltuenden Verteidigung des
Humors. Die fiir Boll charakteristische Mi-
schung von Weichheit und Zeitkritik, von
Sentimentalitat und Moralitat lie ihn zum
reprasentativen Dichter der deutschen Nach-
kriegszeit werden. Dazu mochte. auch seine
Sympathie fiir das ,Kleine-Leute-Milieu" bei-
getragen haben, von dem allein — nach Bolls
Meinung — in unserem Zeitalter noch lebens-
echt erzahlt werden kann. Spater ging der
Spielraum seiner Darstellung dartiber hinaus.
Mit der Geschichte von den drei Generatio-
nen in einer rheinischen GroBfamilie ,Billard
um halbzehn"” (1959) erreichte er einen gewis-
sen Hohepunkt seines literarischen Schaffens.
Immer mehr nahm B6ll auch persénlich, wenn
auch auf heftig umstrittene Weise, zu aktuel-
len gesellschaftspolitischen Vorgangen Stel-
lung; er sprach sich kritisch iiber die Polizei
der Bundesrepublik aus und brachte Ver-
standnis fur die Radikalen auf, ohne sich je-
doch mit ithnen zu identifizieren. In allen die-
sen Fallen wuBte er das moralische Gewicht
seiner Person in die Waagschale zu legen.

Anfang Mai 1973 hielt er als Nobelpreistrager
in Stodkholm seine Rede ,Versuch tuber die
Vernunft der Poesie" 3%). Diese Rede — das
muB leider gesagt werden — war enttau-
schend. In ihr spiegelte sich die Krise einer
,biirgerlichen” Literatur, die nicht mehr den
Mut hat, sich zum Biirgertum zu bekennen.
Vielmehr versuchte Boll in einer vermischen-
- den und verknauelten Ausdrucksweise jedem
mehr oder weniger recht oder auch unrecht
zu geben. Paradoxerweise setzte er mit einer
Verteidigung des Irrationalen ein, mit jenem
sich der Vernunft entziehenden ,Rest Unbere-
chenbarkeit”, den er in freilich sehr unbe-
stimmter Weise sowohl als ,Ironie” und ,Fik-
tion”, aber auch als ,Poesie”, ,Gott* und
. Widerstand” bezeichnete. War nicht schon
dies ein Konglomerat von Widerspriichen?
Boll glaubte, diesen ,Rest” iiberall finden zu
koénnen, vom ausfithrlich und idyllisch be-
schriebenen eigenen Arbeitstisch und seiner
Historie bis zum Briickenbau, zum Brétchen-
backen und zur angeblichen ,Mystik des Gel-
des”, dies alles kulminierend im Unberechen-
baren des schriftstellerischen Werkes, das
nicht in ein politisches Engagement einge-
spannt werden darf. Kiirzer hatte das bereits
der Danenprinz Hamlet bei Shakespeare ge-
sagt: ,Es gibt mehr Dinge zwischen Himmel
und Erde, als Eure Schulweisheit sich trau-
men laBt.”

30) Abgedruckt in der FAZ am 3. Mai 1973, die an-
gefithrten Zitate sind diesem Abdruck entnommen.
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Solches Eintreten fiir das Irrationale der Poe-
sie mit der Absage an alle Bilderstiirmerei
konnte man sich gefallen lassen; fatal freilich
wurde es dort, wo es noch ganze Bereiche der
Zivilisation wie Telefonrechnungen, Policen
und Geldscheine usw. tlberschwemmte. Im
weiteren Verlauf seiner Rede wurde Boll ag-
gressiver. Seine heftigen Affekte galten dem
Rationalismus des Abendlandes, das heiBt zu-
gleich dem Kolonialismus, Imperialismus und
Kapitalismus, sie galten ferner den ,amtli-
chen Verwaltern Gottes”, dem Katechismus
und der Knechtung durch das Pfaffische, sie
galten allen Gestalten und Formen staatlicher
oder Kkirchlicher Unterdriickung. Mit einem
bemerkenswerten Salto mortale wurde nun-
mehr das Irrationale der Poesie, wie es nach
seiner Meinung bei den Indianern einst noch
seine naturhafte Heimat gefunden hatte, nun-
mehr in eine ,Vernunft der Poesie” umgedeu-
tet; die Kunst erwies sich als ein besonders
gutes und listiges Verstéck gegen die Vorherr-
schaft einer Klassen-Gesellschaft. Mit einer
solchen Kunst sei aber nicht eine ,privile-
gierte”, eine ,blrgerliche Instanz“ gemeint.

Die Alternativen: konservativ-fortschrittlich
oder auch nichtengagierte-engagierte Litera-
tur sind nach Bélls Meinung Schein-Alternati-
ven. Die Stdarke einer ungeteilten Literatur sei
die ,Internationalitat” ihres ,Widerstandes"”.
Wie Bo6ll diesen auffaBt, verrdat folgender
hochpolitischer Satz: ,Es mag fiir einen poli-
tischen Haftling oder auch nur isolierten Op-
positionellen etwa in der Sowjetunion falsch
oder gar wahnsinnig erscheinen, wenn man in
der westlichen Welt gegen den Vietnamkrieg
protestiert — man mag das psychologisch
verstehen fiir ihn da in seiner Zelle oder sei-
ner gesellschaftlichen Isolation —, und doch
miiBte er erkennen, da8 die Schuld der einen
nicht aufgerechnet werden kann gegen die
Schuld der anderen, daB, wenn fiir Vietnam
demonstriert wird, fiir ihn mitdemonstriert
wird!“ Das ist aber eine sehr utopische und
insofern rein ,dichterische” Form von Politik,
deren reale Chancen ich nicht zu sehen ver-
mag.

Boll freilich versteht es, alles auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen, den Atheisten
Arrabal und den Christen Solschenizyn, den
Protest gegen den Vietnamkrieg und die USA
sowie das Eintreten fiir die Leiden der in
der Sowjetunion verfolgten Schriftsteller, den
diesseitigen Realismus und den Glauben
an den verkorperten Gott. Wer sollte einer
solchen ,Vernunft der Poesie” nicht zustim-
men, die das alles zuwege bringt!
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Aber gelingt ihr das wirklich? Weicht nicht
eine solche Rationalisierung des Irrationalen
den politischen Entscheidungen gerade aus,
indem sie sie ins Unbestimmte verlagert? Boll
bekennt sich weder zu einer eindeutig asthe-
tischen Position, die das Eigenrecht der Poe-
sie vor der Ubermacht der Politik zu schitzen
versucht, noch zu einer radikal politischen,
die die Politisierung des Schriftstellers so
weit vorwartstreibt, daB der Anspruch der
Poesie mehr oder weniger zerstort wird. Ge-
wilB: eine solche wvermittelnde, linksliberale
Haltung zwischen Poesie und Politik macht
Boll vielen sympathisch, zumal sie sich mit ei-
nem sittlichen Gewissen verbindet. Das alles
lieB ihn, ob nun gewollt oder nicht gewollt,
zu einer Art Heilsfigur in der Bundesrepublik
werden. Aber es fragt sich, ob diese ,Interna-
tionalitat”, die nicht ,Neutralitat” sein will,
ob dieser Versuch, das Irrationale der Kunst
zu retten, indem es in ein ,verniinftiges” Ver-
steck des Widerstandes gegen die ,Arroganz”
der Vernunft uminterpretiert wird, nicht da-
durch zum Scheitern verurteilt ist, daB er sich
zu sehr nach zwei Seiten offenzuhalten ver-
sucht. Er kommt dem birgerlichen Bediirfnis
nach dem ,Schonen” durch die Verklarung
der Poesie entgegen, aber er erteilt zugleich
dem Biirgertum und seinen ,Privilegien” eine
Absage. Was dabei ibrigbleibt, ist eine
merkwurdige Mischung von Nostalgie und
Progressivitat. Boll preist die ,Demut”, be-
gehrt aber zugleich gegen Demutigungen von
oben — welcher Art sie auch seien — leiden-
schaftlich auf. LaBt sich das allzu Allgemeine
und Unbestimmte dieser Haltung wirklich als
die von Boll bejahte ,internationale Bewe-
gung nach einer klassenlosen oder nicht mehr
klassenbedingten Literatur” interpretieren? Ist
sie nicht vielmehr die etwas larmoyant gera-
tene Klage des Burgertums uber seine in der
Geschichte erlittenen Verluste?

Ende Oktober 1973 hielt der junge Peter
Handke ). (geb. 1942), dem die Deutsche
Akademie zu Darmstadt
Buchnerpreis verliehen hatte, seine Rede ,Wie
wird man ein politischer Mensch?” %) Peter
Handke stand bisher im Zwielicht von Sub-
jektivitat und Gesellschaftskritik. Damit galt
er als politisch ,links". Seine Abneigung,
in seinen Dramen nach bisher tblichen Mu-
stern und Schablonen zu verfahren, wurde als

’) Uber Peter Handke vgl. Peter Piitz, in: Deutsche
Dichter der Gegenwart, S. 662—675.

32) Abgedruckt in der Siiddeutschen Zeitung vom
27./28. Oktober 1973, die nachfolgenden Zitate nach
dieser Vorlage.
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den angesehenen

Jprogressiv" gewertet. Sehr bald freilich &n-
derte sich dieses Publikumsbild ins Gegenteil,

Handkes Aufsatze ,Die Literatur ist roman-

tisch” (1966) und ,Ich bin ein Bewohner des
Elfenbeinturms” (1967), deren Titel keines-
wegs ironisch gemeint sind, wurden ihm
ebenso wie seine Dichtungen als ,Formalis-
mus"”, ,Romantizismus”, als ,Riickzug in die
Innerlichkeit", als Schriftstellerei mit man-
gelnder ,gesellschaftlicher Relevanz" ange-
kreidet. In der Tat waren dort Satze zu fin-
den, die dem ,Engagement” und der Politisie-
rung des Schriftstellers eine unmiBverstandli-
che Absage erteilen: ,Ein engagierter Schrift-
steller kann ich nicht sein, weil ich keine po-
litische Alternative weiBl zu dem, was ist, hier
und woanders (hochstens eine anarchisti-
sche).” Oder: ,Es interessiert mich als Autor
ubrigens gar nicht, die Wirklichkeit zu zeigen
oder zu bewaltigen, sondern es geht mir dar-
um, meine Wirklichkeit zu zeigen (wenn auch
nicht zu bewaltigen).” *¥) Ein ,Zweck" fiir die
Kunst sei ein Unding, Kunst ware ihrem We-
sen nach ,Form" und als solche ,hochstens
ein ernsthaftes Spiel” *). Da jedes ,Engage-
ment” durch die literarische Form ,entwirk-
licht", ,tberspielt” wird, sei der Begriff des
politischen Engagements — so polemisiert
Handke gegen Sartre — auf die Kunst tber-
haupt nicht anwendbar. Ein Autor wie Hand-
ke schreibt nicht, um die Welt zu dndern; er
will im Schreiben sich tiber sich selbst klar-
werden, sich kennenlernen und Organe der
Aufmerksamkeit und Sensibilitat ausbilden.
Auf der ganzen Linie ist das die Absage eines
auf sich selbst gestellten Kiinstlers an den Pro-
zeB der Politisierung und Kollektivierung.

Will er nun doch ein ,politischer Mensch"”
werden? Die Antwort konnte weder ein kla-
res Ja oder Nein sein. Es ist freilich schwer,
sich heute als Schriftsteller dem ungeheuren
Druck der politischen Wirklichkeit zu entzie-
hen. Das weiB auch Handke. Er gibt zu, politi-
sche Aktionen nur wie ,Sportreportagen”
verfolgt zu haben, aber er fiihlte sich dennoch
.betroffen”, wenn ,die Politik blutig wurde”.
Allerdings fand er kein Verstandnis fir den
dialektischen Sprung, der zwischen ,Opfern”
und ,Opfern” jeweils so spitzfindig zu unter-
scheiden wubBte. Ausdriicklich erklart er, er
sei bis jetzt unfahig, ,eine in jeder Einzelheit
politische Existenz zu fiihren”. So wird man

53) Peter Handke, Prosa — Gedichte — Theater-
stiicke — Horspiel — Aufsatze, Frankfurt 1969,
S. 270 und 269.

%) Ebenda, S. 281.
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auch seinen Kkreaturlichen Ekel wvor der
Macht, die aus der Gewalt ein ,Ritual" ma-
chen kann, eher als primar menschlich, nicht
aber als politisch verstehen missen.

Den Totalitatsansprichen der Begriffe, das
heiBit also auch den Ideologien, stellt er in ei-
ner keineswegs hochmitigen Weise seine
dichterische Existenz gegeniiber. Diese ver-
mag die Existenz anderer noch an sich selbst
zu verspuren, wenn auch eher ,als Schauspie-
ler, der sich verkorpert, schaudernd und doch
fast mit einem Wohlgefiihl”. Damit wandelt
sich die Frage Handkes: wie wird man ein
politischer Mensch? in die ihn weit mehr be-
lreffende: wie wird man ein poetischer
Mensch? Seine Antwort lautet: ,Wenn ich je-
mandem Mitgefiihl, soziale Aufmerksamkeit,
Freundlichkeit und Geduld beibringen will,
befremde ich ihn nicht mit der abendlandi-
schen Logik, sondern versuche ihm zu erzah-
len, wie es mir selber einmal ahnlich erging,
das heiBt, ich versuche mich zu erinnern.”

Es ware ganz verkehrt, diese Position als ei-
nen bequemen Riickzug ins rein Asthetische
miBzuverstehen. Dieser junge Autor hat das
allzu Kiinstliche unserer modernen Welt bis
in die Sprache hinein auf fast erschreckende
Weise wahrgenommen. Seine Berufung auf
die subjektive Erfahrung will sich von hier
aus den Weg auf ein neues, noch nicht ver-
brauchtes Allgemeines offenhalten. Er setzt
sich mit Nachdruck fir das Recht des Kinst-
lers ein und macht von seinem eigenen sub-
jektiven Ort aus sichtbar, was dieses Kinst-
ler- und Dichtertum in unserer unter politi-
schen Zwangen und sprachlich unglaubhaft
gewordenen Gemeinplatzen stehenden Welt
noch bedeuten kann. Formulieren wir es pa-
radox: Ein politischer Mensch kann Handke
nur werden, indem er seinen Weg als unpoli-
tischer Schriftsteller unbeirrt weitergeht.

Unser drittes und letztes Beispiel liegt auBer-
halb des deutschen Sprachbereichs. Der No-
belpreis des Jahres 1970 wurde dem russi-
schen Schriftsteller Alexander Solschenizyn
zuerkannt. Seine Nobelpreisrede durfte aus
politischen Grunden nicht gehalten werden,
aber man kann sie in russischer und deut-
scher Sprache nachlesen *®). Sie ist ein eben-
so politisches wie poetisches Dokument. Poe-
tisch ist sie, weil sie in einer gehobenen, sich
dem Dichterischen anndhernden Sprache re-

55) A, Solschenizyn, Nobel-Preisrede iiber die Lite-
ratur 1970, Munchen 1973; vgl. ferner: Der Fall
Solschenizyn, Briefe, Dokumente, Protokolle, Frank-
furt 1970.
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det. Erst die Macht des Wortes gibt der vor-
getragenen Uberzeugung Evidenz. Politisch
ist sie, weil hier ein einzelner, nur auf das
Wagnis seines Glaubens gestellt, fiir seinen
eigenen riesenhaften Staat eine nicht nur lite-
rarische, sondern vor allem moralische Her-
ausforderung bedeutet. Wenn irgendeiner,
so konnte er vielleicht die These von der
Ohnmacht des Geistes widerlegen. Ein totali-
tares System der Macht und Gewalt vermag
Solschenizyn wie jeden anderen auch ver-
schwinden zu lassen oder gar umbringen;
aber seine Worte und Werke lassen sich
nicht ausloschen, sie leben weiter. Bereits da-
mit ist Solschenizyn ein eminent politischer
Fall.

Seine Nobelpreis-Rede setzt jedoch nicht mit
der Politik, sondern mit der Kunst ein. Was
er dabei zu sagen hat, konnte man voreilig
als ,konservativ” diffamieren. Ist ja doch
auch die Prosa seiner groffien Romane nicht
modern experimentell, sondern kniipft an be-
deutende russische Erzahltraditionen des
19. Jahrhunderts an. Von einer ,gesellschaftli-
chen” Relativierung der Kunst hdoren wir bei
ihm nichts. Vielmehr heiBt es geradezu em-
phatisch: ,Durch die Kunst werden uns
manchmal — nur andeutungsweise und fir
Augenblicke — Offenbarungen zuteil, wie sie
der denkende Verstand nie erzielen kann."
Das so verstandene Kunstwerk ,tragt sein
PriifmaB in sich selbst”, es schopft aus der
Wahrheit und ist daher auch nach Jahrhun-
derten nicht widerlegbar. Solschenizyn
schreckt nicht davor zuriick, die ,abgedro-
schene Parade-Formel” von der Dreieinigkeit
des Wahren, Guten und Schoénen noch einmal
ernst zu nehmen. Er steht also weit entfernt
von jenen deutschen ,Worturhebern”, die
den ,Rohstoff Geist" als ,Ware" in den Medi-
en verkaufen wollen. Konservativ ist, so
scheint es zunachst, auch seine Auffassung
von der Bestimmung der Schriftsteller: ,Sie
sind es, die der Sprache ihres Volkes Aus-
druck geben — dem giltigen Inbegriff der
Nation und selbst des Bodens, der von einem
einheitlichen Volk bewohnt wird, im Glicks-
fall auch der nationalen Seele.” Das alles
sieht nach einer bei uns langst versunkenen
Terminologie aus. Jedoch geht Solschenizyns
Begriff der ,Kommunikation” weit dartber
hinaus, er appelliert an die verbindende Kraft
der Weltliteratur uber die Kontinente hin-
weg; hier tubertragt die Kunst ,die ganze
Fracht fremder lebenslanger Erfahrung mit al-
lem Gewicht, allen Farben und Saften, er-
schafft sie aufs neue die von anderen ge-
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machte Erfahrung — und bewirkt, daB man
sie als eine eigene annimmt”,

Dieser dem Materialismus, der Indoktrinie-
rung und dem intoleranten Radikalismus der
Jugend absagende Glaube an die Kunst, der
die Rede von ihrem Untergang nur fir Ge-
schwatz halt, gewinnt aber erst seine Profilie-
rung durch die sehr realistische Einsicht die-
ses Schriftstellers in die zerreiBenden Gegen-
satze zwischen den Nationen, den Klassen
und den Rassen. Der Autor malt das geradezu
apokalyptische Bild eines Zeitalters, das kei-
ne allgemeingiiltigen Begriffe vom Guten und
- von der Gerechtigkeit mehr anerkennt, das
alles dies fiir flieBend und wandelbar halt und
nur noch die egoistischen Interessen der je-
weils eigenen Partei verfolgt. Er sieht die Ge-
fahren, die durch die Intoleranz, die Indoktri-
nierung und ,die Zerschneidung des Informa-
tionsstromes zwischen den Teilen unseres
Planeten” entstehen.

Welche Rolle hat in dieser grausamen, dyna-
mischen, explosiven Welt der Schriftsteller?
Ist er nicht jenen jeweils verschiedenen
Wertskalen ausgeliefert, die die Voélker tren-
nen und sie oft auch unfdhig machen, die
Leiden anderer, entfernterer zu begreifen? Ist
er nicht machtlos? Solschenizyn hat ja am ei-
genen Leibe erfahren, was politische Verfol-
gung bedeutet, was es heifit, der Gewalt aus-
geliefert zu sein und sich mit Kolonnen von
Strafgefangenen von Lager zu Lager zu
schleppen. Aber seine Kraft wurde dadurch
nicht gebrochen, und er vermochte dennoch
.,durch einen Spalt” jenen Uberblick zu ge-
winnen, der ,die ganze Welt" sichtbar und
erkennbar macht. Daher ist sein Bekenntnis
zur Kunst keine weltfremde, ,idealistische”
oder gutbiirgerliche Tirade, sondern die akti-
ve und damit auch politische Warnung vor
dem Verlust der MaBstdbe im Hader der Par-
teien und in einer den Menschen so oder so
erniedrigenden Umwelt. Erst das gibt diesem
Bekenntnis seine Substanz. Es wird glaubhaft
durch die Leiden und das dennoch Ungebro-
chene der Person, die hinter ihm steht. Eben
dies lieB den Dichter zum Argernis werden
nicht nur fiir die Sowjetunion, sondern auch
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fiir die DDR. Was er schreibt, hat 6ffentlichen
Charakter, mag es auch noch so sehr auf per-
sonlicher Erfahrung beruhen. Die Wirkung
seiner Romane war vielleicht gerade darum
so groB, weil sie nicht ,reaktionare Tendenz-
dichtung” darboten, wie ihnen im Osten vor-
geworfen wurde, sondern die Wahrheit ent-
hiillten, erblickt im Spiegel der Dichtung. Der
Schriftsteller kann heute — so meint Solsche-
nizyn — nicht mehr in das Private und Inner-
liche ausweichen, ,er ist mitschuldig an al-
lem Bésen, das in seinem Land oder von sei-
nem Volk veriibt wird”, es ware Vermessen-
heit, sich ,nicht verantwortlich zu erkldaren
fir die Geschwiire der heutigen Welt".

Aber was soll er dagegen tun? Die Antwort,
die dieser bedeutende Autor gibt; fordert kei-
neswegs wie manche der deutschen Linksin-
tellektuellen die Politisierung der Literatur
unter Preisgabe der Kunst. Im Gegenteil! Die
Chance des Schriftstellers besteht darin, daB
die Gewalt nicht ohne die Liige fortexistieren
kann, dem Schriftsteller aber der Sieg tuber
die Liige mdoglich ist. Solschenizyns Appell an
die Schriftsteller der ganzen Welt schlieBt
mit einem russischen Sprichwort:

Ein einziges Wort der Wahrheit
kann die ganze Welt aufwiegen.

Den MaBstab der Kunst, der hier aufgerichtet
ist, mag man bezweifeln, zumal er identisch
ist mit dieser einen Person, die ihn vorgelebt
hat. Uber den Rang dieses Mannes sollte man
sich einig sein. Seine Position wurzelt noch
jenseits der Politik in der Kunst und in der
Religion. Aber, was er als Schriftsteller schuf,
hat trotzdem oder sogar gerade deswegen
weitreichende politische Konsequenzen ge-
habt. Daher moéchte ich an das Ende meiner
Betrachtungen einen kiithnen, herausfordern-
den Satz von ihm aus seinem Roman ,Der er-
ste Kreis der Holle" stellen: ,Ein groBer
Schriftsteller ... ist so etwas wie eine zweite
Regierung. Darum hat auch keine Regierung
je die groBen Schriftsteller geliebt, sondern
nur die kleinen." %)

%) Der erste Kreis der Holle, Frankfurt 1968, S. 474.

20




Richard Schwarz

Bildungspolitik ohne Bildung?

Bildung ist heute zu einem Politikum gewor-
den. Bildung wird in einer wissenschaftlich-
technischen Welt zu einem Schicksalsbegriff,
wovon in einer okonomisch-technischen Ge-
sellschaft die Zukunft des Menschen abhdngt.
Allein, es ware ganz falsch zu meinen, Bil-
dungspolitik heute hdtte es zuerst mit Bild-
nern, Erziehern, Lehrern, mit zustandigen Bil-
dungs- und Erziehungswissenschaftlern zu tun.
Bildungstragen werden zum politischen Ge-
schaft. Dies wird betrieben von Experten
oder vermeintlichen Experten der Kulturpoli-

tik, von der Gesellschaftswissenschaft, der
Psychologie, der Politikwissenschaft, der Ver-
waltungsbiirokratie und von wirtschafts-, fi-
nanz- und standespolitischen, weltanschauli-
chen wie auch von gewerkschaftlichen Inter-
essenvertretungen. Nicht zuletzt aber wurde
Bildungspolitik zum Revolutionsfeld in Sa-
chen Umstrukturierung der Gesellschaft, der
Systemiiberwindung durch Revision {iberkom-
mener Bildungsziele, Bildungsinhalte, Bil-
dungsmethoden ?).

I. Bildung + was ist das eigentlich heute?

Das Wort ,Bildung” wird heute vom organi-
satorischen und technologischen Management
reklamiert und damit in seinem giiltigen Be-
deutungscharakter verfalscht. Bildungsokono-
mie, Bildungstechnologie, Bildungsstrategie,
Bildungsforschung und nicht zuletzt Bildungs-
politik haben zwar zum Okonomischen, So-
ziologischen, Quantitativen, Technologischen
einen verfiigharen Bezug, nicht jedoch zu
dem Phdnomen der Bildung im anthropologi-
schen bzw. existentiellen Verstandnis. Die
Zeichen dieser Zeit meinen trotz aller Beteue-
rungen nicht den Menschen als Menschen,
sondern den Menschen in seiner prozelige-
setzlich-gesellschaftlichen, in seiner organisa-
torischen und technischen Apparatur. Was
eine kaum noch iibersehbare pddagogische,
soziologische und psychologische Literatur
zu den inneren Bezligen des Menschen und
des Menschseins zu sagen hat, ist oft genug
von erschreckender Primitivitat. Jenes Defizit
gilt auch weithin noch von der herrschenden
Bildungspolitik.

') Diesen Ausfithrungen liegen teilweise Gedan-
keén eines Vortrages zugrunde, der vom Verf. am
14. 10. 1973 iiber den Siidwestfunk (Die Aula), den
Stiddeutschen Rundfunk (Lebendige Wissenschaft)
und den Schweizer. Rundfunk gehalten wurde. Vgl.
auch Verf,, Leben wir in einer Bildungskrise?, in:
DUZ 24/1970.

) R. Gruenter, Die Zukunft unserer Bildungsanstal-
ten, in: Sind wir noch das Volk der Dichter und
Denker?, hrsg. v. G. Kalow (1964), S. 121.
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Hat also Bildung im genuinen Verstandnis
heute iberhaupt noch einen Stellenwert? Ist
Bildung nicht ein zusdtzlicher Luxus, eine
.Art geistiger Hochstapelei”? Ist Bildung
nicht Ausdruck eines antiquierten Lebensver-

INHALT

I. Bildung — was ist das eigentlich
heute?

II. Curriculum-Forschung und Bildungs-
ziele

I1I. Bildung zwischen Humanitat und Tech-
nik

IV. Allgemeine Bildung und berufliche
Ausbildung

V. Die angepalite Lerngesellschaft
VI. Formale Inhalte und ideologische Leit-
linien
VII. Bildung — Person oder Gesellschaft?
VIII.

IX. Woran glauben wir eigentlich wirklich
noch?

Wissenschaftspolitik als Tagespolitik

standnisses, eines kapitalistischen Elite-Be-
griffs, eine spatbiirgerliche Idee, die abzulo-
sen ist von einem ,Kommunismus im Geisti-
gen"®), in dem die Intelligenz, Arbeiter unter
Arbeitern, den reibungslosen Fortschritt des
technischen Zeitalters uberwacht? Und haben
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Bildungsplanungen wirklich noch etwas mit
Bildung zu tun — sofern eben nicht nur die
Ausbildung zu Kenntnissen und Fertigkeiten
in Rede steht? Ja, ist man sich dort iberhaupt
immer dieser benannten Probleme bewuBt?
Wird nicht Bildung auch in westlichen Dekla-
rationen oft genug ohne wesenhaften Hinter-
grund, nur als Transparent fiir ein langst
verlorenes BewuBtsein genommen, als ein
Phantom fir ein sogenanntes _hoheres
Menschentum, eine hoéhere Kulturauffassung
oder fiir ein verschwommenes Humanitats-
Gerede?

Bildung bedeutet den ProzeB und den Habitus
eines je besonderen Menschseins als ganz-
heitlicher Formung. Dies wiederum setzt vor-
aus, daB die Beziehung des Menschen zum
Ganzen der Wirklichkeit im Ansatz verwirk-
licht wird. So wird Bildung zu einem existen-
tiellen sinn- und wertbestimmien Geschehen
am Menschen. Es geht um die Gewinnung ei-
ner personlichen Struktur als der Einheit ei-
nes Lebensstils. Es geht um die Gewinnung
von MaBstaben und fundamentalen Rich-
tungsbestimmtheiten fiir das Leben des Men-
schen schlechthin, fiir seinen Denkansatz, sei-
ne Erlebnis- und Fiihlweisen, die Beurteilung
seiner inneren und auBeren Erfahrungen, fiir
die Richtbilder seines Handelns. Es geht also
um Sinn- und WertmaBstabe fiir das Leben
als einer je besonderen, aus der Innenwelt
der Erbkonstitution und aus der Umwelt der
unbewuBiten Formungen und der reflektierten
Stellungnahmen erwachsenen Lebensform.
Diese Sinn- und WertmaBstabe sind Richt-
punkte als strukturelle Sinn- und Wertorien-
tierungen fir das Lebensverstdandnis tber-
haupt: Echtheit des Wesens als des Lebens
aus einer Wurzel heraus, Reifung der Person
zur menschlichen Miindigkeit, was sich nicht
etwa in politischer Miindigkeit erschopft, die
stete Bemiithung um das Verstandnis des In-
der-Welt-Seins, der jeweiligen Situation und
Aufgabe, die Formung zu bewuBter Selbstbe-
stimmung. Somit wird Bildung verstanden als
eine Synthese der aus welchem ,Grunde”
auch immer erwachsenen schopferischen
Akte der Selbstgestaltung, der . Formung
durch eine kritisch zu erhellende Kultur-, Ge-
sellschafts-, Rechts- und Wertwelt, bzw. auch
durch eine bewuBit iibernommene religiose
Glaubensiiberzeugung. Bildung wird dann als
die Befahigung des Menschen zur Besinnung
uber die personliche und soziale Lebensbe-
stimmung als Daseinsverstandnis vor sich
selbst wie vor der Welt und ebenso als die
Verwirklichung des Menschseins in der
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Selbst- und Weltgestaltung des Menschen wie
in seinen mitmenschlichen und gesellschaftli-
chen Lebensbeziehungen zu umschreiben
sein.

Eine solche Bestimmung der Bildung ist kei-
neswegs im Sinne einer neuhumanistischen
Bildungsidee mit ihrem Glauben an die
~Ebenbildlichkeit zwischen dem Universum
der geistigen Welt und der vollentwickelten
,gebildeten’ Personlichkeit des einzelnen
Menschen”, im Wortsinne Wilhelm von Hum-
boldts?®) als die ,Erzeugung eines Univer-
sums in der einen Person” zu verstehen. Die
seit Humanismus und Aufklarung datierende
Bildungsidee als ,der Weg der sittlichen und
kulturellen Selbstformung des Menschen mit
dem Ziel, eine zeitlose Idealitat der Person zu
verwirklichen, die Existenzweise einer inne-
ren Freiheit zu schaffen, die sich den bloBen
Tatigkeitsanforderungen der Welt iberlegen
weiB" %), ist in vielfacher Weise problema-
tisch geworden. Wir leben in einem offenen
System, das eine Einheit des Weltbildes nicht
mehr zulaBt und dazu ,die zeitlose Idealitat
der Person” im Zeichen von Historismus, Exi-
stenzialismus und einem Selbstverstandnis
des Menschen aus und in der lebendig-kon-
kreten Situation fragwiirdig werden lieB. Der
klassische Begriff der Bildung, der trotz der
fundamentalen weltbildhaften, technologi-
schen und sozialen Veranderungen sich bis
heute noch immer latent behauptete, beruhte
auf der Voraussetzung, daBB die Welt ein sinn-
voll geordnetes und als solches erkennbares
Ganzes sei.

Was aber soll dann heute noch die Rede von
der Ganzheitsbezogenheit der Bildung als ih-
rer zentralen Merkmaligkeit bedeuten, wenn
eben das Ganze der Wirklichkeif gar nicht
mehr erfahren und deklariert werden kann?
Es kann sich nicht mehr um ein materiales
Umgreifen des Ganzen der Wirklichkeit han-
deln, sondern nur um ein Erfassen und Ergrei-
fen wvon Perspektiven dieser Wirklichkeit
durch eine den Lebensbeziigen, den Lebens-

%) Vgl. H. Freyer, Die Wissenschaften des 20. Jahr-
hunderts und die Idee des Humanismus, in: Mer-
kur XV (1961). S. 113. Zum Weiterwirken von Hum-
boldts Kategorien der Personlichkeit, Ganzheit,
Harmonie, Universalitdat, Totalitat in der sozialisti-
schen Bildungstheorie vgl. u.a. Fr. Hofmann, All-
gemeinbildung. Eine problemgeschichtliche Studie
(1966), S. 127 ff.

4) H. Schelsky, Bildung in der wissenschaftlichen
Zivilisation, in: Die Philosophie und die Frage nach
dem Fortschritt, hrsg. v. H. Kuhn und Fr. Wiedmann
(1964), S. 124.
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formen, den Wissenschaften usf, und auch der
Bildung vorgeordnete Sinnintention, die al-
lem, was uns ,trifft" und ,betrifft”, einen be-
stimmenden und orientierenden Bedeutungs-
charakter verleiht. So werden Sinn, Bedeu-
tung, Wert und Ordnungsstruktur zu den ei-
gentlichen Bildungskategorien. Wie diese
. Vorgegebenheit” strukturiert und konstitu-
iert ist bzw. wird, ob sie mit dem je individu-
ellen Lebensverstandnis ,angelegt’, inwie-
weit dies konzipjerbar und iiberschreitbar
ist, ob sie ,erworben” bzw. Kkritisch erhoben
und tbernommen wird, dies erscheint dann
als jenes auch heute zentrale Problem einer
das Menschsein je fundamental konstituieren-
den jeweiligen Weltanschauung, woriiber an
anderer Stelle eingehend gehandelt wur-
de 49),

Wie aber auch immer hieriiber befunden wird
— Bildung ist nicht ohne Bildungsziel, Bil-
dungsziel nicht ohne ein Weltbild, das wie-
derum die Weltanschauung weithin tragt.
Denn es gibt kein Bildungsbild als Richtbild
vom Menschen und seinen Daseinsordnungen
ohne Wert-Gesichtspunkte. Und es gibt keine
Wert-Gesichtspunkte ohne eine weltanschau-
liche Voraussetzung und Begriindung., Welt-
anschauung ist freilich nicht gleichzusetzen
mit Religion oder Konfession. Weltanschau-
ung besagt vielmehr das Insgesamt aller Stel-
lungnahmen, Erlebnis- und Fiihlweisen eines
Menschen, seines wissenschaftlichen Weltbil-
des ebenso wie seines wertbezogenen Lebens-
zieles, seines Lebensstiles und seiner bewuB-
ten oder unbewuBten Grundhaltungen zur
Welt und zu sich selbst als integrierender Le-
bensform. So also werden sich Weltbild,
Weltanschauung, Menschenbild und Bil-
dungsbild als Bildungsziel jeweils entspre-
chen missen. Es g¢gibt weder eine formale
noch eine idealfreie oder eine wertneutrale
Bildung und Erziehung. Ohne fixierte inhaltli-
che Zielbestimmung gibt es keine Bildung,
keine Erziehung als Weg zur Bildung, wie es
ohne Lebensziele keine sinnhafte Existenz ge-
ben kann.

Bildungsziele sind Lebensziele. Bildungszie-
le sind Richtbilder, die immer schon ,da“
sind, bevor sie wissenschaftlich kritisch re-
flektiert werden. Es sind vielschichtig ge-
wachsene personale und gesellschaftliche Le-
bensformen, in denen die geistigen Traditio-

4a) Vgl. Verf, Wissenschaft und Bildung (1957),
SE T
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nen, auch als gesellschaftliche Bedingtheiten
verstanden, zusammenlaufen und sich verle-
bendigen. Bildungsziele als normative Leitbil-
der konnen wissenschaftlich festgestellt, aber
nicht wissenschaftlich aufgestellt werden.
Diese Perspektiven sollten hier benannt wer-
den, um zu erweisen, wie absurd der Versuch
erscheinen muB}, die Omnipotenz der Wissen-
schaft in Szene zu bringen, wenn nach der
Bestimmung des Menschen und seiner Bil-
dung und damit auch seiner Wertwelt gefragt
wird.

Der Appell zur ,Wiedergewinnung des Erzie-
herischen” %) inmitten einer péddagogischen
Oberflachenlandschaft von Daten, Planskiz-
zen, Methoden, rentierlichen Okonomien stoft
entweder offene Tiiren ein oder er iibersieht
jene Stimmen, die seit vielen Jahren uniiber-
hérbar — wenn auch nicht tagesgerecht —
die ,innere Schulreform” gegen Organisations-
technik und Verwaltungsbiirokratie als das
eigentliche Problem unserer Bildungssituation
angesprochen, ja beschworen haben. Damals,
als in Bildungspldnen nur strategisch und for-
mal geplant wurde, damals aber galten solche
Stimmen — auch in Bildungsraten — noch nicht
als progressiv-aktuell, ja sie hemmten — wie
es hieB — das Bildungsplanungsgeschaft. Heu-
te und hier darf auf unsere damals wie heute
giltige These verwiesen werden: ,Denn das
Problem einer Schul- und Hochschulreform ist
nicht allein mit soziologischen oder politi-
schen, berufspraktischen oder entwicklungs-
psychologischen Aspekten zu bewaltigen. Wie
es von jeher war: Die Frage einer jeweiligen
Bildungsreform bleibt grundlegend und be-
stimmend ein Problem der jeweiligen weltan-
schaulichen Fundierung einer Bildungs- und
Erziehungsebene. Man bleibt im Vorfeld stek-
ken, wenn man diesen Sachverhalt nicht offen
benennt und angeht... Worunter wir heute
alle leiden, konnte gekennzeichnet werden
mit dem Unvermogen, eine ganzheitliche
Sinngebung aller Bereiche des Lebens, des
Denkens, des Handelns von einem als zentral
und jeweils als verbindlich erkannten MaB-
stab her zu gewinnen ... Die Bemithungen um
jene ,innere Form' mubBten jeder mdglichen
Bildungsbemiihung als Bildungsreform in offe-
ner Begegnung notwendig vorausgehen! Ist
man sich dessen in allen verantwortlichen

%) H. Maier, ,Bildungsreform” in der Sackgasse —
was nun?, in: HPI 23/24 (1972), S. 14.
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Kreisen bewufBit? Oder will man mit Organi-
sation, Technik und Planung von neuen
Schultypen und Lehrplanen eine mangelnde
Idee ersetzen? Bleibt also der Wille zur Re-
form nur formal'?”f). Der Bildungspolitiker

miifte also heute keineswegs ,,vorangehen’,
wo die Wissenschaft zégert oder ausspart” 7),
wenn man damals unsere und anderer Ge-
sichtspunkte seitens der Bildungspolitik nicht
ausgespart hatte.

II. Curriculum-Forschung und Bildungsziele

Um diese ,innere Form" geht es uns, wenn
von Bildungszielen und Werthaltungen ge-
sprochen wird.

Schulen, Hochschulen, Lehrplane und Unter-
richtsprogramme sind nur Spiegelbilder von
Lebensauffassungen und Lebenspraktiken ei-
ner Zeit. Bildungs- und Ausbildungsziele fol-
gen immer den kulturellen Bedingungen und
BewuBtseinshaltungen nach, die ‘sie freilich
ihrerseits auch wieder mitbestimmen und tra-
gen. :

Im hohen Kurswert steht heute die Curricu-
lum-Forschung, also die Bemiihung, die Bil-
dungsinhalte in den Lehrplanen der Schulen
neu zu uberdenken und zu formulieren ). Al-
lein, nach welchen Gesichtspunkten soll hier
verfahren werden? Was ist noch giltig? Was
kann keinen Stellenwert als Wert des Wis-
sens, der Ausbildung und der Bildung mehr
beanspruchen? Nach welchen Zielsetzungen
sollen also die Ziele der Schulen und Hoch-
schulen zweckbestimmt ausgerichtet werden?
Eben dies aber, das Fundamentalproblem der
Curriculum-Forschung, néamlich die Frage
nach den Bildungszielen des Menschen
als Menschen — nicht nur also des tagesge-
rechten Fach-Menschen —, wird heute kaum
ernsthaft und — was noch wichtiger ist —
mit den erforderlichen existentiellen Voraus-
setzungen gestellt.

Curriculum-Forschung leidet heute nicht nur
an einem ,erzieherischen Defizit"?), sie

5) Vgl. Verf., Prinzipien der Bildung in der gegen-
wdrtigen Situation, in: Markierungen, hrsg. v. P.
Hastenteufel (1964), S. 14 ff.; ders. schon entspre-
chend in: Wissenschaft und Bildung (1957).

) H. Maier, a.a O.

) Curriculum soll sich von den Lehrpldanen dadurch
unterscheiden, daff es von klar definierten und {iber-
priifbaren Lernzielen ausgeht. Vgl. Deutscher Bil-
dungsrat (Hrsg.), Empfehlungen der Bildungskom-
mission. Strukturplan fiir das Bildungswesen (1970),
S. 30. Vgl. u. a. bes. S. B. Robinsohn, Bildungsreform
als Reform des Curriculums (1967); H. A. Hesse/
W. Manz, Einfithrung in die Curriculumforschung
(1972).

%) H. Maier,
(1972), S. 29.

Zwischenrufe zur Bildungspolitik
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leidet viel mehr noch an einem existentiellen
Defizit, an dem mangelnden Vermoégen, zu
fundamentalen Wert- und Sinnbeziigen des
Menschlichen — nicht nur des Politischen
oder Gesellschaftlichen — zu gelangen, an
denen auch das Erzieherische sein Leben
hat.

Hier aber erscheint genau jenes Vakuum in
Bildungsplanungen, Lehrplanen und schon in
der Curriculum-Forschung selbst, was nicht -
ernst genug genommen werden kann. Erst
wenn ich um das Ziel der allgemeinen Men-
schenbildung weiB, kann ich Lehrplane und
Lernziele entwerfen. Ja, Schul- und Hoch-
schulsysteme sind keine politischen Tummel-
platze oder Rangierbahnhofe eines Organisa-
tionsmechanismus. Sie sind oder sollten im-
mer Ausdruck sein von fundamentalen rich-
tungsbestimmenden Zielsetzungen des Men-
schen. Von diesen jeweiligen Zielsetzungen
wird es abhangen, ob etwa Geschichtsunter-
richt nur als Kriegs- und Schlachtengetiimmel
und als Abfolge von Herrschergeschlechtern
oder aber als der Aufweis von kultur- und
geistesgeschichtlichen Zusammenhdngen oder
auch als Entwicklung von Unterdrickungs-
und Produktionsprozessen verstanden wird,
die — wie es dann heiBt — auch das BewubBt-
sein des Menschen geformt haben. Was sollen
noch Latein oder gar Griechisch, sofern dar-
unter nicht nur antike Vokabeln, auch nicht
nur sprachliches Verstandnis, sondern gei-
stes- und existenzgeschichtliches Erbe ver-
standen wird?1%) Verstehen wir uns noch

1) Vgl. u. a. E. R. Lehmann-Leander, Die Bildungs-
facher Griechisch und Latein, in: Erziehung zum
Menschen. Erziehung und Unterricht an der Hohe-
ren Schule, hrsg. v. W. Danielsen (1954); H. Hahne,
Zukunft ohne Latein und Griechisch?, in: FAZ v.
27. 3. 1965: ,Auf dem Wege zu einer Weltintegra-
tion geraten wir jedoch aus der Mitte unserer
selbst. Nichts ist mehr selbstverstandlich. Nieman-
dem wird an der Bewahrung des abendlandischen
Humanismus gelegen sein, wenn wir uns selbst mit
ihm aufgeben ... Obwohl die Antike zum Wesent-
lichen unserer Herkunft gehort, wird man sich da-
mit abfinden, daB die Zukunft des Ganzen ohne
spezifische Einwirkung des abendldandischen Huma-
nismus gedacht werden muB."
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aus diesem abendlandischen Ursprung? Oder
sind dies fiir uns schon versunkene Kulturen?
Was bedeutet uns iiberhaupt noch die Welt
des abendlandischen Mittelalters? Sind die
Kathedralen nur noch metaphysische Zeug-
nisse musealen Charakters inmitten einer
durch und durch physikalischen neuen Um-
welt? Sind die Dichtungen Goethes, Schillers,
Holderlins nur noch literaturgeschichtliche
Zeugnisse oder beinhalten sie fiir uns noch
Bildungswerte, das heiBit Lebenswerte? Nicht
also welche Fakten es gibt, sondern was sie
uns bedeuten — dies ist die eigentliche Fra-
ge. Dies freilich ist gewiB, daf nicht mehr be-
stimmte geschichtliche Bilder und Leitbilder,
wie die Formen der abendlandischen Klassik
im Griechentum, im Mittelalter, in der Goe-
thezeit, typisiert und wverabsultiert werden
konnen, um deren rationale Erkenntnis und
Aneignung gleichzusetzen mit der Bildung
der Gegenwart. Mit der Analysierung einer
geschichtlichen Herkunft und Struktur allein
wird noch keine giiltige Bildungsform gewon-
nen, zumal wenn das Kriterium fiir einen
gegenwartsbezogenen Ma@stab fehlt. Welcher
Stellenwert soll schlieBlich der Religion zuge-
messen werden in einer Bildungswelt, die das
kritische BewuBtsein allein als Voraussetzung
des Reifungsprozesses des Menschen und der
Menschheit betrachtet, eben mit dem Ziel der
Enthebung von dem Zwang jeglichen Glau-
bens, da am Ende doch alles wiBbar und
machbar gemacht werden kann?!!) Sollen
die LebensmaBstdbe als Lebensziele des heuti-
gen Menschen und seine Bildungssysteme al-
lein aus den naturwissenschaftlich-techni-
schen Denkformen oder aus einer gesell-

schaftlichen ProzeBgesetzlichkeit abgeleitet
werden? Sollen also Weltraum- und Nach-
richtentechniker, sollen Sozial- oder Erzie-

hungsingenieure uns sagen, was ,oben” und
,unten” ist, wo unsere Wertziele liegen, die
uns ein sinnhaftes Leben und eine entspre-
chende Bildung verbiirgen? Sollen jene Bil-
dungsnormen an der Retorte, dem Atom, der
Zindkerze gewonnen werden?

Es bleibt uns also die Frage: Was ist das MaB
dieser Werte und worauf griinden sich ihre
MaBstabe? Gibt es auBer oder iiber dem Ein-
kommen, dem Fortkommen, dem Auskommen,
den gesellschaftlichen Fortschritten, worin
die ungeschriebenen Zielvorstellungen derzei-
tiger sogenannter Bildungsbemiihungen sich
weithin zu erschopfen scheinen, noch andere

') Vgl. u. a. Hat die Religion Zukunft?, hrsg. v.
O. Schatz (1971), S. 197.
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Werttafeln, welche die ,Neue Welt" und den
+Neuen Menschen” kennzeichnen oder gar
tragen sollten? Wenn dann von neuen Mora-
len gesprochen wird, die ein neues Zeitalter
notwendig fordert, worin sollen ihre Grundbe-
ziige, mehr noch ihr Verpflichtungscharakter
fir den Menschen erhoben und begriindet
werden? Gilt hier das im Trend der fort-
schrittlichen Zukunft und ihrer verdnderten
gesellschaftlichen Verhdltnisse Notwendige
als das kritisch-rational Verniinftige? Was
aber ist verbindlich notwendig und was ist
allgemein verbindlich verniinftig? Etwa und
offenbar doch nur das Nitzliche? Oder sind
neue Wertbilder auch in der Bildungsebene
nur ,Richtpunkte fiir eine Planskizze der Or-
ganisation der Industriegesellschaften”, Nor-
men und Modelle also, um mit unserer Vor-
stellungswelt die Gesellschaft zu normieren
oder besser: von der Gesellschaft normiert zu
werden? Wenn das Ziel der Erziehung nur
.das intellektuelle Training sozialer Rollen
ist”, so bleibt fiir ein bezeichnetes existentiel-
les Bildungs- und Erziehungsanliegen kein
Raum mehr.

Bildung und Erziehung sind nur moglich im
Medium umschriebener existentieller Positio-
nen. Kein Mensch kann auf die Dauer ohne ei-
nen tragenden Sinn leben, geschweige denn
bilden und erziehen. Das Gerede von den Er-
rungenschaften des modernen Einzelseins
und dem Leben in ,offenen Horizonten" mit
dem ,planmé&figen” und plangerechten Erfin-
den von neuen Werten tragt nicht. Feste, ber-
gende Horizonte sind aber nicht mehr da. Wir
leben in einer neuartigen Situation, wofur die
alten Sinn- und Werttafeln weithin abgelehnt
werden, zumindest aber unverbindlich blei-
ben, wofiir jedoch noch keine neuen Normen
vorhanden sind, die ja weder kulturpolitisch
noch planungstechnisch ,gemacht” werden
kénnen — es sei denn als konventionelle
Ubereinkiinfte, die im Tiefenbezirk unver-
bindlich bleiben. Hier aber bleibt die Frage
an uns als die Feststellung: Bildung ist nicht
lésbar von der Vorfrage nach den tragenden
Werten und Haltungen, die verpflichten koén-
nen, aber auch verpflichten miiBten 3.

Uns geht heute die Frage an, welche Fachge-
biete welche Bildungswerte in dieser Stunde
beinhalten und ermoéglichen, wobei zuerst ein
Generalnenner fur das, was Wert ist, was Bil-
dungswert sein soll, fixiert werden miBte.
Die Wahl der Facher und ihr jeweiliger In-

') Vgl. Vert.,, Leben wir in einer Moralkrise?, in:
Wissenschaft und Weltbild, 4/1972.
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halt ist keineswegs gleichgultig, er hat viel-
mehr immer schon — auch ungewollt — eine
je richtungsbestimmende Bedeutung fir den
Bildungshorizont. Mit Formalia ist hier nichts
getan. Wir fragen ganz konkret: Was, in wel-
chen Bezligen und in welchen Sinngehalten
uns derzeitige und mogliche neue Schulfacher
fur die Bildung der Person als Person und als
gesellschaftliches Wesen heute und morgen
bedeuten. Was uns hier angeht, sind nicht
nur Lernziele fiir Unterrichtsabschnitte, son-
dern Lernziele fiir die Menschenbildung, was
nicht verwechselt werden sollte '%).

Fragwiirdig wurde die innere Zuordnung der
Facher und ihrer Lehrinhalte zu idbergreifen-
den Kriterien — hier offenbart sich die eigent-
liche Bildungskrise als eine Lebenskrise, die
sich in der Schule als Motivationskrise des
Lernens anzeigt: Lernen — warum dies und
nicht das andere? Lernen — wozu? Zum besse-
ren Weltverstandnis, zur sozialen Kommuni-
kationsfdahigkeit, zur politischen Miindigkeit,
zur beruflichen Fertigkeit? Mit alledem gibt
sich die Jugend heute nicht immer zufrieden.
Man fragt nach existentiellen Beziigen des Ler-
nens und des Gelernten, danach also, wonach
Bildungspolitik fast niemals fragt.

Was heute als vorrangige Aufgabe erscheint,
ware eine neue Theorie der Bildungswell, ein
System der Inhalte der Curricula, eben ein
neuer Bildungskanon. Dies wdre die eigentli-
che, mit formalen ,Rahmen” allein nicht zu
losende offene Diskussion. Hier wird gefragt
nach dem, was Tradition und Gegenwart,
Fortschritt und Zukunft fiir die geistesge-
schichtliche und die naturwissenschaftliche
Wertwelt, fiir unser Daseinsverstandnis und
unser moralisches Lebensregister bedeuten.
Voraussetzung fiir solche Entscheidungen
sind zumindest die Kenntnis der prdagenden
geistigen Uberlieferungen, einer Pragung, der
sich niemand — gewollt und ungewollt —
entziehen kann, sowie die Kenntnis der ge-
schichtlich zu erhebenden Sinn- und Wertfra-
gen in Zeugnissen der Kultur in ihren geisti-
gen, religiosen, gesellschaftlichen Motivatio-
nen und Verflechtungen.

1%) Mit dem viel diskutierten ,exemplarischen Ler-
nen” ist nichts gewonnen, solange das jeweilige
Kriterium fiir das Exemplum nicht ausgewiesen ist,
Hierzu, insbesondere zu der Frage des Verhdltnis-
ses des Einzelnen zum Ganzen vgl. Verf,, Wissen-
schaft und Bildung, S. 122 ff. Uber das Einzelne, das
Spezielle, das Fach fithrt kein Weg zum Sinnbezug
des Ganzen, wenn um diesen nicht schon vordem
gewuBt wird. Denn das ,Fach an sich” erschliefit
keine iibergreifenden Wert- und Sinngesichtspunkte
— auber in ideologischer Verabsolutierung.

B 51-52

Allgemeine Bildung mubBte also auch heute
einen unverzichtbaren Kanon von .Grund-
wissen aus den oben benannten Beziigen, ein-
schlieBlich der mnaturwissenschaftlichen Be-
reiche, beinhalten, Kulturelle Manifestationen
sind aus ihrer Zeitsituation heraus zu ver-
stehen und zugleich zur Gegenwart in Be-
ziehung zu setzen, um auch hieraus MabBstdbe
fur unser Lebensverstindnis zu gewinnen —
das also, was wir Bildung nannten.

Es wird von den ,verborgenen Gemeinsam-
keiten" gesprochen, die einen Minimalkon-
sens in Fragen der Werthaltungen als Grund-
lage fiir Menschenbildung und Bildungsziele
ermoglichen konnten ). Doch solche Ge-
meinsamkeiten erweisen sich zumeist als
hochst different, wenn man tiber die gemein-
samen Vokabeln hinaus nach den fundamen-
talen Pramissen fragt, die den Bedeutungs-
charakter von Freiheit, Recht, Menschen-
wiirde in den je differenten weltanschauli-
chen Positionen begriinden. Doch dies ist
nicht nur ein abendldndisches Problem. Diese
Frage nach der ,Einen Welt" als nach einer
moglichen Gemeinsamkeit der Werterfahrun-
gen, der Denkformen, der Lebensformen, des
Selbst- und Weltverstandnisses ist ein welt-
weites Problem, worliber anderswo eingehend
gehandelt wurde 19).

Wenn es nun gewiB auch kein ,Traumziel
universeller Konsensbildung in formalisti-
schen, alle Birger beteiligenden Verfah-
ren” %) gibt, wenn es ebenso keine verbindli-
che Wertwelt als Pramisse fiir die Bildungs-
welt mehr gibt, so bleibt dennoch der Riick-
bezug auf ,angestammte” Formen und Wei-
sen des Ethos, der Gesittung, die noch aus
dem offenen oder verkappten, dem ebenso

1) Ein solcher Minimalkonsens ist gewiB nicht im
Sinne von J, Habermas iiber die (an Kant gewon-
nene?) These einer ,kommunikativen Ethik"” als
»Theorie der kommunikativen Kompetenz” zu er-
reichen. Dies gilt besonders fiir die Absicht, ,die
Allgemeinheit der zuldssigen Normen und die Au-
tonomie der handelnden Subjekte" zu sichern. So
J. Habermas, in; J, Habermas/N, Luhmann, Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was lei-
stet die Systemforschung? (1971), S. 101 ff.; ders.
Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus (1973).
15) Vgl. das vom Verf. herausgegebene und mit-
verfafite internationale Symposium zum Selbstver-
stindnis des heutigen Menschen, ,Menschliche Exi-
stenz und moderne Welt”, woran 73 Gelehrte aus
21 Nationen mitgewirkt haben. Teil I: XVI, 810 S,
Teil 11: X, 885 S., Berlin/New York 1967. Hierin
Verf., Probleme der menschlichen und geschicht-
lichen Existenz in der modernen Welt, Teil II,
S. 638—848.

1%) H. Maier,
S926:

Zwischenrufe zur Bildungspolitik,
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christlich-gezeichneten wie abendlandisch-
komplexen ,Werthorizont” stammen. Ohne
diese trotz allem immer noch unser Dasein
tragenden Lebensformen wadre heute die
menschliche Existenz auch in der modernen
Welt nicht — oder noch nicht? — denkbar.
Das gilt selbst noch fiir die im Widerpart ste-
henden Positionen, die auch daran ihr Leben
haben.

Warum aber wird in fast allen Lagern scham-
haft verschwiegen, daB wir noch alle heute
tiber einer hohen abendldandischen Kulturtra-

dition leben, in Dichtung, Kunst, Philosophie
und anderswo? Gibt es keinen Mut mehr, sich
zu Werten zu bekennen, weil sie zwar human
waren, aber nicht mehr auf der progressiven
Tagesordnung einer weit tberstrapazierten
Industriegesellschaft stehen? Die Geschichts-
losigkeit unserer produzierten Welt zielt auf
die Vertreibung der geschichtlichen Wissen-
schaften, ja des geschichtlichen BewuBtseins
iberhaupt, aus den Klassenzimmern und Hor-
salen. Geschichtslosigkeit aber war immer ein
Zeichen der Barbaren.

ITI. Bildung zwischen Humanitat und Technik

Was heute im Lebens- und Bildungsraum
noch unbewadltigt blieb, ist die Spannung zwi-
schen Humanismus und Technizismus, wenn
diese Typologie erlaubt erscheint. Hier be-
drangt im besonderen MaBe die infolge des
Fehlens eines tragenden Kriteriums fir das
Lebensverstandnis noch unbewdltigte Frage
nach dem, was aus der Tradition an Bildungs-
gehalten noch giiltig sein soll und was als
tiberholt eliminiert werden muB. Gehort doch
die bewuBte Traditionslosigkeit zum Erschei-
nungsbild der heutigen jiingeren Generation.
Ihre Vergangenheit projiziert sich nicht auf
die Zukunft, weil diese keine Konsonanz mit
ihr hat. Dieser Traditionsbruch meint Glau-
bens- und Kulturtradition ebenso wie Ethos,
Gesellschaftsform, Gesittung, die die mensch-
liche Existenz getragen haben.

C. P. Snow '’) hat mit seiner bedeutsamen
Rede ,Die zwei Kulturen und die wissen-
schaftliche Revolution” eine zwar schon tra-
ditionelle, aber fir die Gegenwart und die Zu-
kunft des Menschen, seine Kultur und Gesell-
schaft, seine Bildung und seine Lebensform
fundamentale Thematik iber dem Hintergrun-
de unserer gegenwartigen Situation ins Be-
wuBtsein gerufen. Die Kluft zwischen Natur-
wissenschaft und Geisteswissenschaft als
zwei sich nicht mehr verstehende Welten ist

17) Die Zwei Kulturen (und ein Nachtraqg) (1967).
Snow hat seine Thesen dann revidiert, indem-er die
Kluft zwischen den Zwei Kulturen in einen Unter-
schied zwischen zwei Weisen des Verstehens um-
wandelt: Verstehen als Prinzip der Ubereinstim-
mung (das Voraufgehende wird in das Neue in-
korporiert als Fortschritt) und Verstehen als eine
in jeder Zeit vom Einzelnen je besonders zu lei-
stende Interpretation von Kulturgiitern. Vgl. C, P.
Snow, The Case of Leavis and the Serious Case,
in: Times Literary Supplement vom 9. 7. 1970.
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zu Recht als ein Schicksalsproblem des We-
stens — und schon nicht nur mehr des We-
stens — verstanden worden. Wenn Snow
recht hatte, daB die westliche Welt von der
iberkommenen Kultur noch dirigiert wird,
,in einem AusmaB, das durch das Auftreten
der naturwissenschaftlichen Kultur wenig ge-
schmalert wird* — ware es dann nicht an der
Zeit, die ,literarische Kultur”, das heifit
schlechthin unsere abendldndische geistesge-
schichtliche Tradition, abzulosen durch eine
;haturwissenschaftliche Kultur”, die dann die
giltige Programmierung des kiinftigen Men-
schen ware?

Der historisch-humanistischen ist eine natur-
wissenschaftlich-technische Bildungsform ge-
geniibergetreten. Wenn eine giltige humani-
stische Bildung den Menschen zur freien Per-
sonlichkeit erziehen will, die sich in der Ge-
sellschaft verstehen und entscheiden kann,
so lehrt eine naturwissenschaftliche Bildung
den Menschen, die Natur zu begreifen und
aus dieser Erkenntnis Macht zu gewinnen. In
beiden steht der Mensch tatsachlich: in der
Naturordnung und in der Ordnungsform der
Gesellschaft *¥). Von hier aus wird ein ,Na-
turwissenschaftlicher Humanismus” '*) kon-
stituiert als jene naturwissenschaftlich-tech-
nische Formung, die aber in allen Stadien den
Blick auf den Menschen und die Gesellschaft
richtet. Allein es' muB fragwiirdig bleiben, ob
dieses harmonisierende Ziel so einfachhin
aufgeht. Denn mit dem technologischen Pha-
nomen als durchgangiger Lebens- und Bil-

18) Fr. Dessauer, Streit um die Technik (1956),
S. 295,

1 A, Plank, Der naturwissenschaftliche Humanis-
mus als philosophische Grundhaltung des Inge-
nieurs, in: VDI-Zeitschrift 93, S. 7
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dungsform, mit der technischen Revolution
als Bildungsprinzip sind doch auch die freie
Personlichkeit und die Gesellschaft weitge-
hend heute selbst ,technisiert” worden, was
ganz konkret verstanden werden muB. In un-
serer -fortschreitenden Technokratie wurde
die industrielle Revolution als ,Ersatzziel der
Welterlosung” begriffen.

In einer neuen, nur vom Menschen rational
und kiinstlich gemachten technischen Welt
muBte der Mensch sich selbst verlieren, weil
er auch selbst in die seinem personalen Sein
wesensfremde Welt einbezogen wurde. Eine
solche Industriekultur bewirkt notwendig
eine ,ganz ins Innere greifende Form der
Entfremdung, ein Leben, von dem man sagen
konnte, daB es nicht mehr von innen her lebt,
sondern von auBen gelebt wird, ein Mensch,
von dem man sagen konnte, daB er ohne Ich
auskommt und daB es ihm dabei ganz gut
geht” 29),

Wenn ein Zeichen der Humanitdt die Freiheit
der Person ist, sei diese Freiheit heute als
Emanzipation, als Autonomie oder als Freiset-
zung im Sinne jener positivistischen Theorie
verstanden, welche sich auf die rationale Or-
ganisation der Gesellschaft beschrankt und
dadurch die Humanitdt der Person scheinbar
unbestimmt und unberihrt laBt?!), so bleibt
hier die Frage, welche Chance dem Einzelnen
innerhalb der Apparatur der modernen Ar-
beitswelt fur diesen Eigenbezirk noch bleibt.
Wenn der Einzelne nur mehr eine Teilfunktion
hat an irgendeinem Platz im Plan des Ganzen,
den er weder entwirft noch gestaltet, wenn
seine Arbeit sich nur als organisierbare,
schematisierbare Tatigkeit darstellt, die andere
planmaBig vorformen und regulieren und
kontrollieren, wenn er also alles aus zweiter
Hand erhalt und nicht selbst in der Lage ist,
wesentliche Erfahrungen zu machen, so kann
nur noch von ,Surrogatformen individueller
Freiheit" gesprochen werden, als ,Unbetei-
ligtheit der Person an dem schematisierten Ge-
triebe” *?), vom ,Ersatz der personalen Ver-
antwortung durch vorgeplante Funktionen”,
was: ebenso nur als Surrogatform von Verant-
wortung erfahren werden kann. Der Mensch

) H. Freyer, Geist und Industriekultur, zit. n.
J. Bodamer, Wege zu einem neuen Ich (1964), S. 15.
) Vgl. G. Rohrmoser, Humanitat in der Industrie-
gesellschaft (1970), S. 71 ff.

) H. Frever, Das sozialé Ganze und die Freiheit
des einzelnen unter den Bedingungen des industri-
ellen Zeitalters (1957), S. 29 f.; ders., Die ldee der
Freiheit im technischee Zeitalter, in: Freiheit der
Personlichkeit (1958), S. 53 ff.
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befreite sich zwar von Naturgewalten und
Sklaverei, wurde jedoch zugleich einem ande-
ren Entfremdungs- und Dirigierungsprozef
der industriellen und gesellschaftlichen Orga-
nisation und Manipulation unterworfen, der
ihn seiner Humanitat beraubte.

Hier aber gewinnt jene fiir den heutigen
Menschen charakteristische Zweigleisigkeit
auch bildungstheoretisch ihre entscheidende
Perspektive. Technische Intelligenz und
menschliche Bildung, Arbeits- und Berufswelt
und menschliche ,private” Sphédre liegen auf
verschiedenen, ja kontraren Ebenen. Mensch-
liches Existential kann sich offenbar nur noch
in der Intimsphare vollziehen durch eine rei-
ne Scheidung der Ebenen: Der Kern des Men-
schen soll sich frei halten von den ihn be-
drangenden anonymen Apparaturen, Machten
und Institutionen, Humanitat wird doch weit-
hin zum Reservat der Privatperson. Ein neuer
Humboldt — wider Willen?

Diese Zeit ist eine von technischen Struktu-
ren und Konturen gezeichnete Zeit. Gefordert
wird von mechanistischen Programmen der
gefiihlsfreie, kritisch wdgende, prdzis funktio-
nierende Kontrollmensch. Ein reines Intellekt-
Wesen also, das kritisch sich aller Affekte,
Gefiihle, Stimmungen usf. zu enthalten hat.
Wir fragen: Ein technisierter Mensch? Nicht
nur die BewuBtseinsstrukturen, sondern die
menschliche Struktur als Habitus tliberhaupt
werden womoglich ,umgeschichtet”, eben
strukturell verdandert? Wenn es noch einen
Zweifel geben konnte, ob Wissen eine struk-
turelle Wesensverwandlung des Wissenden
bewirkt, so konnte diese Generation hierfur
zum Zeugnis werden. Problematisch bleibt
dann, wie man noch den ganzen Menschen in
seinen ebenso menschlichen Wesenskompo-
nenten der emotionalen Lebensgrundschicht
und seiner existentiellen Tiefenbezirke be-
wahren kann, und zwar als Dominante be-
wahren kann.

Ein ,Naturwissenschaftlicher Humanismus”
bediirfte verbindlicher Richtbilder, die nicht
aus dem naturwissenschaftlichen Bereich
stammen — soll das Humane an ihm nicht Il-
lusion bleiben. Allein, hier liegt die eigentli-
che Problematik. Sind doch Technizismus und
Kollektivismus offenbar notwendig korres-
pondierende Erscheinungen. So fithren aber
alle naturwissenschaftlichen und. technologi-
schen Bemiihungen und Errungenschaften
eher von einer wahren Menschlichkeit weg,
wenn es nicht gelingt, diese Ergebnisse und
Fortschritte in unseren existentiellen und
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ethischen Lebenssinn einzuordnen und orga-
nisch einzubeziehen. Denn die Entscheidung,
die uns heute abgefordert wird, fdallt im Be-
reich des Menschlichen, und dies heifit weit
mehr als ,Ingenieurgeist”, als Technik und
Organisation, Wirtschaft und Machtinteres-
sen, Gebrauchs- und Verbrauchsstandpunkt.
Es kann keine technische Intelligenz geben,
die dem Anliegen der Humanitat gegeniber
neutral bleiben, die gleichwohl in einer au-
Berhalb ihrer selbst gelegenen Humanitat ihre
Erganzung finden konnte *9).

Es besteht Einmiitigkeit dariiber, daB der
Mensch sich mit der modernen Technik eine
Welt geschaffen hat, in der er seine Mensch-
lichkeit ,nur unter extremen Bedingungen
wahren kann". Differenzen bestehen jedoch
dariiber, ob die Radikalitat, mit der der
Mensch heute vor die Frage nach seinem
Menschentum gestellt ist, ,Aufstieg und Eman-
zipation, ... eine hthere Form seiner selbst”
bedeutet. Die neue Menschlichkeit des Men-
schen wird darin gesehen, daB die von
ihm geschaffene Maschinenwelt die Herr-
schaft iiber die Geschichte moéglich macht.
Dies sei ,die Menschlichkeit der Technik”.
Die Bedrohung der Menschlichkeit sei jedoch
durch die ,Ideologisierung der Technik"”, wel-
che ,die entgétterte Welt selber zum My-
thos” 2%) macht, ebenso gegeben. Es geht also
um das MaB, um die Gewinnung eines Mal-
stabes.

Ebenso gewichtig aber erscheint auch diese
andere Uberlegung. Angst und geheime Ab-
wertung der neuen Wirklichkeiten und An-
spriiche im gesellschaftlichen, ékonomischen
und technischen Bereich wurzeln in der Auf-
fassung, dafBi- dies alles als Pragmatismus zu
verwerfen sei. Mit der Entwicklung jener
wohl auch wesenhaft deutschen Idee der in-
neren Freiheit und damit oft einer nur inne-
ren Welt, in der der Mensch dem Guten,
Wahren, Schonen um seiner selbst willen zu
dienen fahig wiirde, verfiel jeder Gedanke der
Niitzlichkeit, ja auch der Gedanke der An-
wendung in der wissenschaftlichen Forschung,
der Disqualifizierung. GewiB aber gibt es
auch einen giiltigen Stellenwert des Niitzli-
chen und des Technischen im Ordo der Wert-
stufen. Die eigentliche Frage lautet anders:
Ob dieser Wert die oberste Stelle einnimmt,

) Th., Litt, Naturwissenschaft und Menschenbil-
dung (1954); ders., Technische Intelligenz und
menschliche Bildung (1957).

) H. Blankertz, Die Menschlichkeit der Technik,
in: Westerm. Pdd. Beitrage, 10/1964, S. 460.

29

welchen Rangwert er also besitzt im Verhalt-
nis zu anderen Werten und Gesichtspunkten
— hier liegt die Vorentscheidung, die nicht
ausgelassen werden kann. Denn in jedem Fall
steht das Niitzliche, das Pragmatische in ei-
nem durchaus anderen Aspekt. Sein Bedeu-
tungscharakter ist aber notwendig mitbestim-
mend fiir jede Fixierung und Bildungsbemii-
hung iiberhaupt.

Nur angedeutet zu werden vermag hier jene
an anderer Stelle naher abgehandelte ent-
scheidende bildungstheoretische Frage %), ob
die Bildung der Personlichkeit von jedem
Fachgebiet aus bzw. von jeder dominanten
Fachperspektive, also den historisch-gerichte-
ten Geistes- und Kulturwissenschaften und
den Natur- und Handlungswissenschaften, in
gleicher Weise erreicht werden kann. Oder
gibt es a priori schon eine Rangordnung der
Fachgebiete und ihrer Lebens- und Bildungs-
perspektiven, analog einer moglichen Rang-
ordnung der Werttafeln? Wird nicht der
Mensch, der vom technischen Phdanomen sei-
nen Ausgang nimmt, notwendig ein anderes
Kolorit seines gesamtmenschlichen Habitus,
seines Selbstverstandnisses und seiner Le-
bens- und Bildungsform gewinnen, als wenn
der Ansatz von den Bezirken der Kunst, der
Geschichte, den Traditionsbeziigen der Kul-
tur, der Religion her genommen wird? Und
kann iiberhaupt jeder Mensch von jenen bei-
den bezeichneten Perspektiven in gleicher
Weise wirksam angesprochen werden? Oder
gibt es gar differente ,Menschentypen”, die
nicht nur in ihren Interessen- und Begabungs-
richtungen, sondern schon in ihrer BewufBt-
seinsstruktur, das heifit in ihrem jeweiligen
.Organ” fiir je differente Werthaltungen, ja
in ihrem ,vorgegebenen” Lebensverstdandnis
anders ,angelegt” sind — und dies trotz mo-
derner Begabungstheorien?

Wenn allgemeine Bildung als ,Kompetenz”
verstanden wird, als ,sprachliche Kompetenz,
kritische Kompetenz, formal-abstraktive Kom-
petenz und soziale Kompetenz" bzw. als
«Zielvorstellung humaner Qualitdt”, so be-
deutet dies — wie es heifit %) — Selbstandig-
keit, nicht Abhangigkeit; es bedeutet das
Vermogen, ,zustdndig zu sein fiir ein Leben,
das der geistigen und materiellen Kultur der
Gesellschaft entspricht und sie zu férdern
vermag”. Allein, die humane Dimension wird

#5) Verf., Bildungskrise und menschliche Existenz,
in: Menschliche Existenz und moderne Welt, Teil I,
S..361 ff.

*6) H. Krings, Neues Lernen (1972), S. 36.
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damit in zentralen Bedeutungsfeldern nicht -

erreicht. Genau hier aber beginnt unsere Fra-
ge nach dem Humanum, nach der Humanitat
als Ziel der Bildung.

Humanitat steht im Welthorizont im Zeichen
eines hochst differenten Anspruchs, je nach
thren weltanschaulichen Voraussetzungen
und Begrindungen. In diesem Bezug kann es
keine Verstandigung und Harmonisierung ge-
ben. Ein ,freischwebender” Humanismus mufl
ebenso eine Illusion bleiben, wie es eine Hu-
manitat ohne eine je bestimmte weltanschau-
liche oder religiose Verhaftung nicht gibt 7).
Humanitat ist im Zeichen des Evangeliums
und des Atheismus verkiindet worden.

Was uns aber moglich erscheinen und ange-
strebt werden sollte, ist die Verstandigung
uber die Anerkennung bestimmter Merkmale
und Haltungen, welche fixierte sittliche For-
derungen und soziale Verhaltensweisen um-
schreiben, die als Humanitat Giiltigkeit haben
konnen, unabhdngig von ihren jeweiligen
Verwurzelungen, Begrindungen und Moti-
vationen. Hierfir konnten jene Bestimmungen
einer Humanitatsgesinnung zum Anspruch er-
hoben werden, die als besondere Kennzeichen
solcher Gesinnung zu bezeichnen waren.

Wie schwierig es auch sein mag, die Idee der
Menschlichkeit giiltig zu fixieren, so konnen
doch hierfur diese Merkmale gelten: Humani-
tat meint nicht nur Recht und Maoglichkeit zur
Selbstbehauptung, sondern zumindest ebenso
die Bereitschaft zum ,Dienst”, zur Selbsthin-
gabe, wenn diese Termini noch erlaubt sind.
Zur Hilfeleistung in der Not, zur Solidaritat
als Nachfolgekraft der Nachstenliebe aber be-
darf es keiner Kompetenz, keiner Selbst- und
Mitbestimmung — es sei denn fur die soziale
Tat. Es bedart der Selbstbesinnung auf das
MaB des Menschen und des Menschlichen im
immanenten und transzendenten Bezug, des
Gewissensbezuges in einem Wert- und Le-
bensregister, der Gesinnungstreue, der Ehr-
furcht vor dem Leben, der Disziplin,' des Be-
wubtseins um Verantwortung fir andere, den
anderen. Dies konnte uns als ein Merkmal der
Unterscheidung einer humanen Gesinnung
und Tat, einer sogenannten humanen Lebens-
qualitat gelten: Nur was ein Mensch unter
Absehen von seiner Person fiir einen Men-

") Vgl. Verf, Humanismus und Humanitdt in der
modernen Welt (1965); ders., Probleme der mensch-
lichen und geschichtlichen Existenz in der moder-
nen Welt, a.a, Q:, S. 779 tfi
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schen, eine Gruppe, eine Sache, eine Idee usf.
zu tun bereit ist, konnte jene Perspektive an-
zeigen, die sich als ,Humanitat” bezeugt. Und

dies gilt fiir alle Bereiche des Lebens, fiir den.

privaten ebenso wie flir den beruflichen, flr
den religiosen ebenso wie fiir den politischen
Lebensbezug.

Als Zeichen der Menschlichkeit sollen ebenso
gelten: die Zuruckhaltung vor der Innerlich-
keit des Menschen, die Ehrfurcht vor allem,
was ihm heilig ist, die Duldsamkeit fir frem-
de Eigenart und fremde Meinung *¥). Wenn
dabei die inhaltlichen Bedeutungsverschieden-
heiten auf Grund jeweilig verschiedener Ver-
wurzelung dieser Tafeln oft nur noch Richt-
bilder zu belassen vermogen, so werden sie
doch noch von hoher Bedeutung sein konnen.
Eine solche Bemiihung sollte nicht nur den
abendlandischen Raum, sondern ebenso jene
Kulturwelt einbeziehen, die diesen Tafeln
eine menschliche, eine entsprechende religio-
se bzw. weltanschauliche Disposition zu lei-
hen vermag.

Man spricht heute von einem ,Tugendvaku-
um”, ohne daB die fundamentale Frage nach
dem existentiellen Vakuum des Menschen
mitbedacht wiirde. Denn die Frage nach dem
Wesen des Menschen, der Dinge, ja die Frage
nach dem Sinn der menschlichen Existenz,
sind fur viele keine Fragen mehr, die selbst
sinnvoll waren. Das Fragen verkurzt sich auf
das Vorfindbare, das Machbare, das Brauchbare,
das ,Aussprechen des nackten Daseins" *¥).
Allein jene Fragen ,letzter Stellungnahmen”
unserer nicht nur gesellschaftlichen, sondern
zuerst menschlichen Daseinsorientierung und
Daseinsbestimmung galten jedenfalls bis da-
hin als Zeichen des Humanum, der Humani-
tat.

Ob eine solche Humanitat in Bildungstheorie
und Bildungspolitik noch einen entsprechen-
den Stellenwert hat?

Humane Bildungspolitik wird daran zu mes-
sen sein, inwieweit sie tber und durch die
Politik der Bildung einen entsprechenden
Stellenwert einraumdt.

%) O. Fr. Bollnow, Die Forderung der Menschlich-
keit (1961); E. Spranger, Erziehung zur Menschlich-
keit, in: Die berufliche Ausbildung (1953%), S. 145 ff;
Fr. Medicus, Menschlichkeit (1951), S. 300 ff.; A.
Schweitzer, Die Kraft der Humanitatsgesinnung, in:
Mensch und Menschlichkeit (Kroner 1956).

) K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit
(1947%), 8. 105.
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IV. Allgemeine Bildung und berufliche Ausbildung

Wie also ist in der konkreten Bildungsebene
der Verhdltnisbezug von Humanitat und
Technik zu bestimmen? Genau um diese Fra-
ge geht es heute bei der Diskussion um den
Status von allgemeiner Bildung und berufli-
cher Ausbildung in den Bildungsplanungsbii-
ros, nicht zuletzt in den Gewerkschaften und
Betrieben. Die Auseinandersetzungen um jene
beiden Perspektiven haben langst das Ge-
wicht von weltanschaulichen, parteipoliti-
schen und ideologischen Interessenkampfen
angenommen.

Es geht hier also darum, ob es eine Integra-
tion von Menschenbildung und Fachbildung
geben kann, ob Menschenbildung durch Fach-
bildung erreicht bzw. durch Fachbildung er-
setzt werden kann oder aber welcher Stellen-
wert der allgemeinen Bildung fir die Berufs-
bildung zugesprochen werden muB. Dies aber
ist — wie alle fundamentalen Probleme der
Bildung — zuerst gar keine paddagogische
oder gar politische Frage. Es ist eine vordem
zu entscheidende Frage des Lebens- und

Weltverstandnisses, Uber die bildungstheore- -

tische und bildungspolitische Integration,
tiber das ,integrierte Lernen” von allgemeiner
Bildung und beruflicher Ausbildung, ist bis-
her vielfach nur Formales ausgesagt worden.
Humanisierung des Menschen in seiner Ar-
beitswelt und schon in seiner beruflichen
Ausbildung verbleibt weithin noch in der
Programmatik.

Fragwiirdig ware Schule heute als eine pra-
xisferne Insel. Doch ebenso fragwiirdig ist die
Rede von der grundsatzlich allgemeinbilden-
den Qualitat der beruflichen Ausbildung. Be-
rufsausbildung als Weg zur Menschenbil-
dung? Hierfir gilt uns als unabdingbare Vor-
aussetzung: Ohne einen sinngebenden MabB-
stab fir die menschliche Existenz in ihren
personalen und gesellschaftlichen Beziigen
und damit auch fiir die Bildung als ,innere
Form" des Menschen und des Menschlichen
vermag die fachlich-berufliche Ausbildung als
Weg zur Bildung keine Giiltigkeit zu gewin-
nen.

Wie man diese fundamentalen Bildungsele-
mente in Bezug setzen soll und kann zur be-
ruflichen Ausbildung und umgekehrt — hier-
uber ist seit Litt, Weinstock, Spranger bis
heute viel diskutiert worden, worliber hier
nicht naher gehandelt werden kann?). Ge-

30) Vgl. Verf.,, Wissenschaft und Bildung, a.a. O,
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nau hier aber finden wir uns in jener zuneh-
mend bedrangenden Spannung von Humanitat
und Technik, Kultur und Arbeit, Bildung und
Beruf, ja von Menschlichkeit und einer weit-
hin unmenschlichen Arbeitswelt. Jedenfalls
aber kann diese Frage nicht durch Kraftakte
mit der Schaffung neuer organisatorisch und
gesellschaftspolitisch geleiteter Gesamt-Sy-
steme gelost werden. Jene Hoffnung, man
baue ein Haus, dann wird es schon in der
rechten Weise verwendet werden, tragt nicht.
Nach den inneren Baugesetzen, nach den
wert- und sinnbestimmten Inhalten wird ge-
fragt, nicht nach formalen Strukturplanen,
welche das Eigentliche offen lassen und da-
mit bildungstheoretisch und bildungspolitisch
gefahrliche Situationen schaffen konnen.

Ein neues pddagogisches Konzept fiir die In-
tegration von Allgemeinbildung und Berufs-
bildung? Was heiBit dies, wenn von einem
«logischen Annaherungsprozefi — nicht von
einem einseitigen AnpassungsprozeB” 3!) —
die Rede ist? Welche Logik ist hier gemeint?
Etwa eine solche, welche die heute mehr
denn je bedrangenden ,Entfremdungen” von
Humanitat und Technik zur Versohnung
bringt — oder gar zwingt? Solche Denkwei-
sen gehen doch an der eigentlichen Problema-
tik vorbei. Soziokulturelle Entwicklungen
sind hochst komplexe, nicht zuletzt auch gei-
stesgeschichtliche, jedenfalls nicht nur oéko-
nomische Geschehnisse. Sie” sind geworden,
nicht ,gemacht” worden. Auch padagogische
Konzepte konnen sie nicht machen, weil es
nirgendwann padagogische Konzepte gab und
gibt — ohne fundamentale, d. h. weltanschau-
liche Pramissen, die eben auch nicht ,ge-
macht” werden konnen.

Es heiBit, die autonome Entwicklung von Kul-
tur und Arbeit sei durch keine integrierende
Kraft uberbriickt worden, da die Dualitat von
allgemeiner Bildung und beruflicher Bildung
selber zum System geworden sei ). Allein,
indem man jene Dualitat selbst integriert,
das heiBt in einem Schulsystem vereinigt, be-
steht die Gefahr, beides in seiner spezifischen
Eigentlichkeit zu verlieren. Addition ist doch
keine Integration. Die angestrebte Integration
von allgemeiner Bildung und Berufsausbil-

31) Th, Dams, Lerninhalte und Entscheidungsstruk-
turen als ,neuralgische” Probleme einer Reform
der beruflichen Erstausbildung, in: Dje begufsbil-
dende Schule 23 (1971), S. 475.

3) H. Krings, Neues Lernen, S. 44.
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dung in der Sekundarstufe II bedeutet nichts
weniger als die gewollte Zerstorung des kiinf-
tig noch mit drei Schulklassen verbleibenden
Restes der gymnasialen Bildung, jenes arger-
lichen Relikts abendldandischer bzw. biirgerli-
cher Tradition. Einer bestimmten staatsautori-
taren Ideologisierung der allgemeinen Bil-
dung iiber den Weg bzw. durch den Ersatz
der Berufsbildung stiinde dann nichts mehr im
Wege. DaB die Humanisierung des Menschen
nicht abseits von der heutigen realen Welt
erfolgen kann, ist evident, daB sie nicht ab-
seits vom ,Beschaftigungssystem” — was ist
das eigentlich konkret? — in Schulen gymna-
sialen oder realgymnasialen oder auch musi-
schen Stils erfolgen kann, ist eine durch Er-
fahrung nicht gestiitzte These. Gymnasiale
Bildung ist doch heute nicht nur sprachwis-
senschaftlich-geschichtlich, sondern ebenso
naturwissenschaftlich und gesellschaftskund-
lich orientiert.

Umstritten ist heute das zum Politicum datier-
te Axiom, daB berufliche Ausbildung den
gleichen Rang und den gleichen Wert haben
soll wie die allgemeine Bildung. Man spricht
von der Chance und Verpflichtung, tber die
Berufsausbildung den Weg zu beruflicher und
sozialer Miindigkeit zu eréffnen. Man spricht
von der Leistungsbereitschaft, dem Ver-
antwortungsbewuBtsein, von Fleil und Zuver-
lassigkeit als gemeinsamen Bildungszielen
der allgemeinen und der beruflichen Bil-
dung %), was gewiB fiir beide Bildungsarten
gewichtig ist, was aber nicht das Spezifische
der allgemeinen Bildung ausmacht. Nicht
schulische Integration sollte das Ziel sein,
sondern die Einbeziehung berufsbildender
Komponenten in die gymnasiale Bildung wie
die Einbeziehung allgemeinbildender Kompo-
nenten in die Berufsbildung. Im Hinblick auf
die menschliche Wertigkeit sollten beide
Schularten gleichwertig sein. Im Hinblick auf
die funktionale Bedeutsamkeit fiir die Kultur
und Gesellschaft bediirfte es doch der not-
wendigen Differenzierung, wenn jenes lebens-
wichtige Anliegen nicht einer Gleichheits-
und Klassenideologie zum Opfer fallen soll.

Gesellschafts- und berufsbezogene Erforder-
nisse sind unbestritten. Dennoch sollte jene
innere Freiheit, die sich den bloBen Tatig-
keitsanforderungen der Welt iiberlegen weiB,
die also ihren Ausweis nicht an Pragmatis-
mus, an Verwertungsdenken und Tagesge-

3%) W. Braun, Berufsbildung als politische Verant-
wortung, in: Bildungspolitik, hrsg. v. B. Martin u.
B. Vogel (1973), S. 67.
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schaften hat, allerdings nicht nur zum Negati-
vum abgewertet werden. Denn dieses ,Negati-
vum*“ erscheint uns geradezu als der unver-
zichtbare Kern jeder Menschenbildung. Wenn
der Mensch nicht mehr in seiner menschli-
chen Qualitdt angenommen und gewiirdigt
wird, wenn nur noch die Funktions- und Lei-
stungsqualitat gelten, die ihn in eine meBba-
re Wertigkeit hineinzwingen, dann erschejnt
die Frage nach dem Wesen, dem Wert, dem
Sinn von Bildung und Erziehung nur noch als
eine rhetorische Bestatigung unseres radika-
len Bildungsverlustes. Ein wertrelativistischer
Bildungspragmatismus weist zuriick auf den
englischen Behaviorismus und fithrte zum
amerikanischen Sozial-Darwinismus und zum
Faschismus ) — eine Perspektive, die nicht
ganz auBer acht bleiben diirfte. Sollte Helmut
Schelsky %) wohl recht haben mit der The-
se: ,So widerwartig es dem {raditionellen
deutschen KulturbewuBtsein klingen mag: das
Schulwesen einer modernen Gesellschaft ge-
hort wahrscheinlich mehr zur ,Wirtschaft’,
zur ,Auflenpolitik’ oder ,Innenpolitik’ als zum
Verwaltungsbereich der ,Kultur'“? -Eine sol-
che Perspektive mag wvielleicht realistisch
gesehen sein, bedeutet aber dennoch die Aus-
lieferung der Bildung an die vitalen Lebens-
bediirfnisse. Schulen sind nicht nur produk-
tive und o6konomische staatliche Rentabili-
tatsbetriebe.

Soll also Schule nur noch eine Vermitihmgs-
funktion haben zwischen der Welt des Kindes
und der des Erwachsenen, in der man sich auf
die Spielregeln und Organisationsformen der
Industriegesellschaft berufskundlich und po-
lytechnisch vorbereiten soll — eben in An-
passung an die geltende Lebensstruktur, was
heute weithin Wirtschaftsstruktur bedeutet?
Schule ist doch keine sachgerechte Unter-
richtsfabrik. Gibt es doch auch noch ganz an-
dere Perspektiven, die die Lebens- und Bil-
dungswelt des Menschen bestimmen kénnen.
Es gibt ein Ziel der Schule, das jenen Men-
schen sucht und zu seiner Formung helfen
will, der aus der Kraft der ,selbsterrungenen
‘Wahrheit” lebt, ochne die Diktatur des Nur-
Lebensnotwendigsten — ein Ziel, das ihm
iiber einer abendldndischen und weltweiten
Kulturtradition und einer gegenwarts- und zu-
kunftsbezogenen Lebensdiktion die MaBstdbe
und Leitlinien zur eigenstdndigen kritischen
Lebensorientierung an die Hand gibt.

34) J. B. Heydorn, Probleme der Humanistischen
Bildung, krsg. v. K. Ringshausen (1965), S. 19 if.
%) Anpassung oder Widerstand? (1961), S. 178.
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Bis an die Schwelle der modernen Zeit, die
wir mit dem industriellen und atomaren Zeit-
alter ansetzen, war Bildung in Mythos, Reli-
gion und Weltanschauung einer mehr oder
minder statischen Gesellschaft und ihres Le-
bensgefiihls immer gebunden an groBe Einzel-
ne oder Gruppen, die reprdasentativ und weit-
aus stellvertretend Vorbilder und Richtbilder
der Daseinsinterpretation bedeuteten und da-
mit Inhalte und Formen auch der Bildung in-
tendierten. Das Bildungsproblem in der ge-
genwartigen Situation gerat jedoch in eine
ganz neue Pespektive. Gewih gibt es auch
heute noch solche Einzelnen und solche
Gruppen. Doch es erhebt sich die Frage, ob es
noch diese fixierte menschliche Reprasenta-
tion einer Bildungswelt gibt, die sich in den
,Gebildeten" dokumentiert. Dies ist offenbar
nicht mehr der Fall. Mit der neuen, durch die
Naturwissenschaften und ihre Technik be-
stimmten Welt wurde auch fiir die Bildungs-
idee ein offener Horizont geschaffen. Das
heutige Elite-Problem wird doch unter ganz
anderen Perspektiven gesehen, wobei nicht
zuletzt der Status des Funktiondrs- und Ma-
nagertums eine bestimmende Rolle spielt. Die
Dynamik standig neuer Forschungsergebnis-
se, technischer, okonomischer, sozialer -und
auch global-politischer Konstellationen hebt
notwendig jenes status-gebundene Bildungs-
denken auf, fordert das standige Mit- und
Umdenken, die permanente Bildung als endlo-
sen ,ProzeB”.

Man spricht von einer neuen ,Lerngesell-
schaft”. Lernen und Umlernen sind heute un-
erlaBlich, doch gewichtiger noch erscheint
die Frage nach dem Sinn des Lernens in der
Gesamtheit des Lebensgeschehens. Didaktik
und Unterrichtsmethodik sind gewichtig.
Noch gewichtiger aber erscheint die Frage
nach dem ,Stoff”, dem Inhalt dessen, was ge-
lernt werden soll in seinen letzthin anthropo-
logischen Beziligen. Ein solcher Hinweis ist im
Bildungsjournal der Glorifizierung und My-
thisierung des Didaktischen heute gewiB
nicht tberflissig, wenn Wissen und Wissen-
schaft nicht mehr in Inhalten, sondern nur in
einem kritisch-rationalen Verfahren bestehen
sollen.

Doch bietet die moderne ,Lerngesellschaft”
mit der Auflage einer fortwahrend sich erneu-
ernden Anpassungsfahigkeit an eine sich
wandelnde Welt allein schon einen mogli-
chen Weg oder Ausweg? Diese heute verkiin-
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V. Die angepalBte Lerngesellschaft

dete ,Anpassung an die Anpassung” als
+Adaptation in Permanenz” der progressiven
Lerngesellschaft bedeutet letzthin die Preisga-
be jeder personalen Verantwortung und jeder
tieferen Besinnung tiber die eigentlich
menschliche Bestimmung der Lebensbeziige
iiberhaupt. Wenn dabei von der Notwendig-
keit einer neuen ,Verhaltenssicherung” als
einziger Zielvorstellung der Erziehung ge-
sprochen wird, so bleibt die Frage offen: Wo
liegen denn in jener neuen Lerngesellschaft
die Unterscheidungsmerkmale, die Kriterien,
die MabBstdbe fiir dieses Verhalten, fliir diese
«Sicherheit” des Verhaltens, fiir die neuen
Wertvorstellungen und Denkmodelle der Zu-
kunft? Etwa nur in den jeweiligen statistisch
zu erhebenden Verhaltensmustern einer Ver-

haltens-, Sozial- und Arbeitspsychologie?
Oder eher noch in dem opportunen Ge-
brauchs- und Verbrauchsstandpunkt? Gilt

also nur noch der padagogische Grundsatz,
mit schnellerem Lernen in einer sich schnel-
ler wandelnden Welt durch sachgerechte An-
passung ,mitzukommen”?

Die praktikable MittelmaBigkeit der Argu-
mente also ist gefragt, sie ,kommt an" —
auch in den Bildungsplanungsbiiros. Die op-
portune Wandlungsfahigkeit der Ansichten
und Stellungnahmen ist heute ein héchst po-
sitiv bewertetes Merkmal der Flexibilitdt, der
Wendigkeit, der Situations- und Praxisnahe
und der Anpassungsfdahigkeit. Gereifte und
gewachsene Uberzeugungen, die als Konstitu-
tiv charakterologischer Echtheit galten und
durchgehalten werden sollten, stehen dabei
nicht mehr auf der Tagesordnung dessen, was
man .Haltung”, «Personlichkeit”  oder
»Grundsatze” genannt hat. Diese charaktero-
logischen Dissonanzen zeitigten ebenso die
Merkmale der Brutalitat im gesellschaftlichen
und politischen Leben einer absoluten Lei-
stungsgesellschaft wie der Banalitat in mas-
senmedialen Kulturindustrien. Die Primitivi-
sierung eines Lebens- und Verhaltensstils hat
die MaBe eines Zeitstils angenommen, der Or-
ganisierung, Institutionalisierung, Betriebsam-
keit und clevere Erfolgstiichtigkeit in kata-
strophaler Weise mit ,Kultur”, berechnende
Intelligenz mit Geist verwechselt, wobei etwa
das Ziel der Erziehung allein zum ,Fertigma-
chen" zum Bestehen gegenwartiger und kinf-
tiger wechselnder Lebensumstande degradiert
wird.

Dann sind die Markierungen klar — dann wa-
ren zweitausend Jahre abendlandischer Gei-
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stesgeschichte nur eine iiberfallige vergebliche
Bemuhung gewesen. Der Mensch der Zukunft
sei der Theoretiker und Praktiker der absolu-
ten Anpassungsfahigkeit, bedeutet: den Men-
schen, der dann nichts mehr anderes will, als
seinen Nachholbedarf der Tierwelt gegenuber
endlich einzuholen, seine Mangel zu kompen-
sieren.

Entsprechend dem allgemeinen Trend, alles
Machbare machbar zu machen, kann ‘der Ver-

such gelten, durch padagogische Technologie -

den ProzeB der Bildung nur noch als Informa-
tion, als LernprozeB zu verstehen, zu organi-
sieren, zu rationalisieren, zu funktionalisie-
ren. Voraussetzung dafiir bietet die keines-
wegs wissenschaftlich als evident erwiesene
These von der dauBerst breiten Plastizitat der
Dispositionen in jedem Menschen. Begabung
wird nicht mehr vorrangig als genetische
Konstitution verstanden. Man glaubt an die
Moglichkeit, jeden mit fast allem ,begaben”
zu konnen. Eine durch wissenschaftliche
Einseitigkeit gewonnene gesellschaftspoliti-
sche Ideologie, welche auch dem Gutachten
.Begabung und Lernen" des Deutschen Bil-
dungsrates zugrunde liegt®%). Und wenn das
Bewufitsein nicht mehr gegebene Vorausset-
zung ware als der angestammte ,Kern" der
Person, vielmehr erst hervorgebracht, das
heiBt ,gemacht” wiirde, so Kkonnte der
Mensch im ProzeB einer planmaBigen Um-
strukturierung in eben diesem ,Kern“ verdan-

dert werden — bis in sein Selbstverstandnis,
seine Erlebnisweisen, seine Entscheidungen,
seine Bedurfnisbefriedigung, seine Lebensauf-
fassung. Sozialisation heiBt hier das Zauber-
wort fiir eine Verdanderung des Menschen mit
den Mitteln der mehr oder minder manipulier-
ten Eintibung — nicht der kritischen Refle-
xion, was gewill kein Novum ist in den Prak-
tiken der Erziehung, der Gesellschaften, der
Religionen wie der Weltanschauungen iiber-
haupt. Verbessert wurden nur die psychologi-
schen, technischen und massenmedialen Me-
thoden. Neues Lernen heift dann der Ver-
such: BewulBtseinsveranderung bewirken.
Hier und jetzt aber meint BewubBtseinsveran-
derung auch jenes andere Evangelium eines
kampferischen Glaubens an die Befreiung von
kapitalistischer Unterdriickung und von Bil-
dung, Erziehung und Schule als von Produk-
ten eines biirgerlich-elitaren Herrschaftswil-
lens. Dies wiederum ist der ProzeB einer neu-
en, fast durchgangigen ober- und unterschwel-
ligen Bildungspolitik mit sehr fixierten Zie-
len. Eine Kulturrevolution westlicher Pra-
gung. GewiB ist dieser ProzeB vielschichtig
und strategisch abgestuft: von berechtigten
sozialen Begriindungen bis zur agitatorischen
Manipulation und bis zur der Strategie zur In-
Besitz-nahme der Institutionen — eine Metho-
de, die einer terroristischen Intoleranz mittel-
alterlicher Intentionen und Praktiken kaum
nachsteht.

VI. Formale Inhalte und ideologische Leitlinien

Padagogische Programme sprechen auch noch
von Bildung, so auch der Strukturplan des

%) Zur Kritik dieser Begabungstheorie vgl. u. a.
W. Arnold, Kritische Bemerkungen zum Struktur-
plan fiir das Bildungswesen (1971), S. 13 f.; ferner
das Votum von mehr als 50 anerkannten Wissen-
schaftlern, u. a. von den Nobelpreistragern Francis
Crick, John Kendrew, Jacques Monod, John Nor-
throp, in: American Psychologist (7/1972), die sich
gegen die Unterdriickung und Diffamierung der
Vererbung als wesentlichen Elements menschlichen
Verhaltens wenden. In jene Linie gehdren ebenso
Arthur Jensen und Hans Eysenck. Vgl. auch jetzt:
1. Eibl-Eibesfeld, Der vorprogrammierte Mensch. Die
Erblehre als bestimmender Faktor im menschlichen
Verhalten (1973). Uber die Grenzen der Erziehbar-
keit: M. Liedtke, Evolution und Erziehung (1972),
S. 190 ff. Hierher gehort auch die fragliche These
vom Lernen als bestimmender Akt der Anderung
der internationalen Bedingungen des Verhaltens,
also der Personlichkeitsmerkmale, bzw. als Kon-
struktdnderung. Dazu u. a.: K. J. Klauer, Revision
des Erziehungsbegriffs (1973), S. 31 ff.
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Deutschen Bildungsrates *). Allein, hier
glaubt man, mit Riicksicht auf die Pluralis-
men der Lebens- und Weltanschauungen mit
formalen Rahmenpldanen auskommen zu kon-
nen. Schule wird hier zuerst nicht mehr als
Stéatte der Bildung und Erziehung, sondern als
Organisation von Lernprozessen verstanden,
welche in ihrer Zielsetzung objektiv kontrol-
lierbar sein sollen. Was also sind diese Ziele,
die — wie es im wissenschaftlichen Terminus
heift — operationalisierbar, das heiBit kon-
trollierbar genannt werden? Kooperatives, Kri-

37) Deutscher Bildungsrat, Strukturplan fir das Bil-
dungswesen (1970). Zur Kritik u. a. F. Poggeler,
Bildungspolitische Konsequenzen des ,Struktur-
plans”, in: Tidjschrift voor Opvoedkunde, Jg. 16,
Nr. 3, S. 152 ff.; J. Homeyer, Zum Strukturplan des
Deutschen Bildungsrates, in: ibw Journal, Jg. 8,
Nr. 11; H. Bauer, Das Ende des deutschen Gymna-
siums (1973), S. 43 ff.
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tisches, problemlosendes, gesellschaftliches
und Leistungsverhalten — dies sind Leerfor-
meln, die mit beliebigem Inhalt ausfiillbar
sind. Was hier vermieden wird, ist jede in-
haltliche Fixierung. Was geboten wird, ist
nur eine Funktionsbestimmung. Was fehlt, ist
der Hinweis auf eine Sinn- und Wertproble-
matik, darauf also, was jeweils das bildende
inhaltliche Kriterium fiir jeweilige Lernziele
ausmachen soll, Ja, es wird dieses Fehlen in
dem benannten Strukturplan nicht einmal als
Mangel erfahren und diskutiert. Kann den-
noch hier ein gesamtes Schulsystem nur for-
mal neu strukturiert, die Schularten und das
Gymnasium abgeschafft werden — ohne neue
inhaltliche Zielbestimmungen flir die Men-
schenbildung? An den Lehrinhalten und ihren
Deutungen wird sich diese Schulreform ent-
scheiden — nicht an Organisationsformen.
Was soll die formale Rede von der Entfaltung
der Person, der Wertorientierung, der Stand-
ortfindung als Bildungszielen, wenn kein Bild
der Person, kein Wert, kein Standort mehr
bezeichnet wird, weil man vor lauter demo-
kratischen Pluralismen keinen Singular mehr
kennt? Dall es heute keinen reprasentativen,
von allen zu beherrschenden ,Katalog” von
Bildungswissen mehr gibt, ist nicht neu. Eine
prinzipiell allen zugangliche ,Lernfahigkeit”
ist jedoch kein Ersatz, Unverzichtbar und erst-
rangig fur alle Bildungsplanungen bleibt hier
die orientierende Fundamentalfrage nach ei-
" nem noch verbindlichen Minimalkatalog von
Bildungswissen, das kritisch und historisch
human-verbindliche Werthaltungen inhaltlich
zu fixieren hatlie, wovon schon die Rede war,

Richtig ist, daB es heute wie gestern iiber-
haupt keine Aussagen iuber Lern- und Bil-
dungsziele gibt, die nicht von einem jeweili-
gen weltanschaulichen Vorzeichen bestimmt
sind. Denn es gibt keine nur formalen Ziele,
weil es keine neutralen Sachverhalte gibt.
Hierin liegen Irrtum und Irrefiihrung von so-
genannten formalen Rahmenrichtlinien — ib-
rigens auch von nur formalen Demokratien.
Doch — so fragen wir — sind diese Zielset-
zungen des Strukturplans und anderswo wirk-
lich nur formal? Gibt es also keine inhaltli-
chen Bildungsziele bei unseren Bildungspla-
nungen? Eine solche Frage ist im Grunde
falsch gefragt. In Wirklichkeit wird doch
auch heute gar nicht ohne offene oder gehei-
me Zielsetzungen geplant, Ziele, die keines-
wegs nur in formalen und quantitativen
Zweckbestimmungen bestehen. Es ware ein
verhdngnisvolles MiBverstandnis, wenn dies
nicht erkannt wiirde. Denn auch die neuen
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Leitbilder, die.heute angeboten werden und
offenbar bestimmten Auffassungen iiber neue
Bildungsplanungen fiir Schule und Hochschu-
le in weitem Felde zugrunde liegen, sind
ebenso noch Bildungsziele als Lebensziele,
das heiBit, daB beide Zielsetzungen unter dem
normierenden Gewicht eines ganz bestimmten
Daseinsverstandnisses stehen. Zugrunde lie-
gen meijstens Lebensiberzeugungen, die in
die Linie bestimmter okonomisch-pragmati-
scher Weltanschauungen weisen und sich als
soziologische Weltansicht, ja oft genug als
neue Heilslehren verstehen, Soziologisierung
des Bildungsdenkens, Begriindung der Bil-
dungsziele in der gesellschaftlichen VerfaBt-
heit unserer Zeit mit der utilitaristischen An-
passung als oberstem Ziel, mit dem neuen in-
tellektualistischen Axiom ,Lernen statt Bil-
dung und Erziehung" — hiermit wird trotz al-
ler pluralistischen Askese auch in dem be-
nannten Strukturplan und anderswo eine sehr
umschriebene Bildungstheorie geboten.

Die neuen Rahmenrichtlinien von Hessen 38)
und Nordrhein-Westifalen 3%) bieten aufschluB-
reiche Pespektiven. Wenn die Hauptleistun-
gen des Schiilers in der politischen Betei-
ligung und Relevanz gesehen werden, miissen
die MalBstabe in den Verhaltensleistungen,
nicht in den Denkleistungen liegen. Verhalten
aber meint hier nicht etwa charakterologische
Befunde, sondern politische Miindigkeit und
gesellschaftliche Kommunikation. Selbstbe-
stimmung und Mitbestimmung sind die zen-
tralen Richtwerte, welche Mafistab und Ge-
sichtspunkt fir Auswahl, Bildungswert und
Lebenswert des Unterrichtsstoffes bestimmen,
wobei das emanzipatorische Interesse an so-
zialer Gerechtigkeit im Sinne eines morali-
schen Absolutismus allein an der Selbstge-
rechtigkeit gemessen wird. Was gut und boése
1st, was gerecht und ungerecht ist — dies wird
in eigener Instanz entschieden. Schulwissen,
so Literatur, Gesellschaftslehre mit Geschich-
te und Geographie wie auch der Kunstunter-
richt, wird an jenen Normen orientiert; die
Inhalte des Unterrichts, der ,Unterrichtsstoff”
werden ihres genuinen Charakters beraubt und
unter jenes Kriterium gezwungen. Alle Texte

%) Der Hess. Kultusminister, Rahmenrichtlinien
(Sekundarstufe 1: Gesellschaftslehre und Deutsch)
(o, J.); vgl, dazu u, a, Fr. Minssen, Legitimations-
probleme in der Gesellschaftslehre — Zum Streit
um die Hessischen Rahmenrichtlinien, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung
.Das Parlament” Nr. 41/73 v. 13. 10. 73 und die
ausgedehnte Diskussion.

) Richtlinien fiir den Politischen Unterricht. Hier-
zu Fr. Minssen, a.a. 0., S. 20 f.
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und Fakten sind abzutasten auf ihren system-
erhaltenden oder systemiiberwindenden,
auf ihren herrschaftsstabilisierenden oder
progressiven Inhalt. Doch haben wir einen
anderen ideologischen Raubbau nicht noch im
wachen Gedachtnis? Dies aber sind nachprif-
bare Erfolge von bestimmten Soziologen und
Politologen, wobei Brandstifter jetzt nach
Loschgeraten rufen und sich damit als Retter
der Kultur feiern wollen.

Die gesellschaftspolitische Relevanz ist alles.
Die Politisierung wird total, der Eigenbereich
des Menschen wird ,sozialisiert”, der Privat-
sphdre enthoben — wie eben bei allen totalen
Politisierungen gestern und heute. Jene neu-
en Schulplane setzen als Ziel die Verande-
rung der politischen Ordnung. Ein integrierter
politischer Bereich laft keinen Raum mehr
fiir individuelle Freiheitsraume und bringt die
Gefahr des politischen Konflikts als tagliche
Lebensform auch in die Familie und den pri-
vaten Bereich. Konflikt ist die Zentralkatego-
rie fiir alle gesellschaftlichen Phanomene.
Konflikte miissen immer und iiberall erfahren
werden, soll nicht der Verdacht entstehen,
daB eine Stabilisierung von Herrschaft ange-
strebt oder der private Raum entpolitisiert
werden soll ¥). Im Zeichen eines sozialisti-
schen Absolutismus und einer Konfliktideolo-
gie wird vom Schiiler verlangt, da er lernen
muB, formale demokratische Spielregeln und
Rechte voriibergehend auBer Kraft zu setzen,
damit demokratische Verhadltnisse gesichert
oder verbessert werden kénnten — so in dem
Entwurf zu den Rahmenrichtlinien fiir den Po-
litischen Unterricht von Nordrhein-Westfa-
len. Auf demokratischem Wege wird zur Ille-
galitat aufgefordert. Dies bedeutet eine ernste
Krise im demokratischen Selbstverstandnis.
Schule mit solcher Ideologisierung des Unter-
richts und der Verhaltensweisen wird zum Re-
volutionsfeld. Soll doch das Grundgesetz auch
im systemverandernden Sinne interpretierbar
sein: eben als radikale Beanspruchung der le-
galen individuellen Freiheitsrechte der Person,
auch wenn diese gegen die vermeintlich ille-
gale Obrigkeits- und Staatsmacht durchzu-
setzen sind.

Waéhrend der Drucklegung dieses Beitrages
sind die Hessischen Rahmenrichtlinien fir Ge-
sellschaftslehre mit einem neuen ,Entwurf”
korrigiert worden, um — wie es heit — ,MiB-
verstandnisse” auszuraumen. Das waren keine

40y 7Zu dieser Konflikts-Theorie die Diskussion von
Th. Nipperdey (FAZ v. 24./25. 10. 1973) und R.
Dahrendorf (FAZ v. 1. 12, 1973).
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MiBverstandnisse, das war marxistische Indok-
trination. Jetzt sollen Lernfeld und Lernmetho-
den verfassungskonform werden. Konflikte
sollen nicht mehr nur als zentrales Lebens-
element der Gesellschaft zur Forderung des
KlassenkampfbewuBtseins erfahren werden.
Doch Konflikte bleiben fast alles. Harmonie,
Liebe, Solidaritat, Konsens bleiben zumindest
verddchtig, problematisch. Erziehung zum
Fremdheits- und polaren Feindschaftsdenken
— bis hinein in die Familie. Solche ,Sozial-
therapie” an der Jugend, deren Entwicklungs-
stand eine solche Konfliktserfahrung noch gar
nicht zulaBt, ist unverantwortlich. Wenn je-
doch auch noch die friihere, in Erprobung be-
findliche Fassung jener Richtlinien in Geltung
bleiben soll, so wird diese hessische Bildungs-
politik unglaubwiirdig. Allein das Signal ist
und bleibt gestellt — trotz sporadischer Revi-
sionen.

Wenn man von der Fragwiirdigkeit jener
ideologischen Kriterien absieht, bedeuten
jene Richtlinien den Versuch, iibergreifende
Gesichtspunkte fiir Lernziele zu finden —
freilich nicht fiir Bildungsziele, die in einer
ganz anderen Tiefendimension griinden miif-
ten als jene letzthin ichbezogenen Rechtsan-
spriiche von Selbst- und Mitbestimmung. Eine
gravierende Frage ist auch, ob durch die Aus-

~wahl und die thematische Zuordnung von Un-

terrichtsstoffen nicht dem Schiiler (und dem
Lehrer?) schon nicht mehr tiberpriifbare Krite-
rien vorgeordnet werden, das heiBt, daB es
sich hier um eine ideologische Manipulation
zur Durchsetzung eines bestimmten Systems,
eben des sozialistischen Lebens- und Welt-
verstandnisses handelt. Doch Kriterien, Ten-
denzen und Richtlinien gab es schon immer in
jedem Bildungskanon in der Schulgeschichte
— so im Christlichen beider Konfessionen, im
Liberalismus der Aufklarung, im Nationalso-
zialismus, im Marxismus jedweder Prdagung,
im pragmatischen Utilitarismus usf. Gewich-
tig ist dabei nur immer, welcher Freiheits-
raum als Entscheidungsmoéglichkeit auch uber
das den jeweiligen Kriterien Entgegenstehende
noch belassen wird und praktisch akzeptiert
wird. Fir das Bildungswissen bedeutet dies,
daB mit der Schutzbestimmung fir die Wiirde
des Menschen fiir den Geltungsbereich des
Grundgesetzes Schranken gesetzt worden
sind, welche ,Uberwaltigung” und Indoktrina-
tion nicht zulassen, wobei unter Uberwalti-
gung ,Formen und Inhalte von Erziehung und
Unterricht verstanden werden, die durch Kon-
ditionierung, Uberredung, Einschiichterung,
Emotionalisierung, durch Verzerrung oder
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Verkiirzung von Sachverhalten die Personlich-
keitsrechte des Aufwachsenden beeintrach-
tigen" 1),

Linksexireme Argumeniationen zeigen uber-
dies eine merkwiirdige Paradoxie an: Emanzi-
pation als Selbstbefreiung von allen Bindun-
gen, Zwangen, Angsten, Traditionen, vom Lei-
stungsdruck und okonomischen Mechanis-
men. Was hier als Wert- und SinnmaBstdbe
dieser emanzipierten Freiheit erscheint, die
doch — und hier das Paradox — héchst indi-
vidualistische altliberale Ziige tragt, will
schlecht in das Sozialisierungssystem hinein-
passen. Oder sagt man Gesellschaft und meint
— sich selbst? Wovon befreien — das wissen
wir jetzt. Aber wozu und wohin sich befrei-
en? Zur neuen Lebensqualitdat? Aber was ist
das fiir ein neues Leben, das sich nur im
SelbstbefreiungsprozeB erfiillt? Normen sind
hier insoweit giiltig, als sie die Selbstbefrei-
ungsrechte und damit — wie man jedenfalls

VIL

Im Grunde markieren gegenwartig auch die
Bildungsfrage und die Bildungspolitik mit der
Spannung zwischen Personalismus und Kol-
lektivismus ein zentrales Anliegen, das gera-
dezu als Angelpunkt unserer existentiellen
und politischen Situation bezeichnet werden
kann.

Die vielberufene ,Personlichkeit” tragt langst
den BildungsprozeB nicht mehr. Allein hier
erscheint dann die andere zudringliche Pro-
blematik, daB mit der gesellschaftlichen Prio-
ritat oder gar Omnipotenz die Nivellierung
des individuellen Selbstseins des Menschen
zugunsten der Typisierung und konformisti-
schen Anpassung an die standardisierten und
automatisierten Erfordernisse des ,Ganzen”
ein sogenannter Massenmensch heraufkommt,
der kein eigentlich menschliches Zentrum
mehr besitzt. Das ,Kollektiv" ist jedoch nicht
nur ein Charakteristikum ostlicher Ideologien.

Im Grunde betrifft diese existentielle und
padagogische Situation, die samtliche Bil-
dungsbemiihungen und Institutionen angeht,
die Frage nach der Starke des Einflusses so-
zialer Wandlungen auf die Ausbildungsmo-
delle als Leitbilder, vor allem auch in der Be-
rufsbildung. Entscheidend bleibt: Sollen die

) Fr. Minssen, a.a. O, S. 17.
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vorgibt — auch die soziale Gerechtigkeit in-
tendieren und garantieren. Doch Leistung ist
verpont — das machen die anderen. Alle
sprechen von Rechten — von Pflichten
spricht niemand. Mitbestimmung im Bildungs-
bereich soll — wie es heifit #*) — frei sein von
besonderen Rechten und Privilegien wie
Sachverstand, Erfahrung oder ,bornierter
Wissenschaftsfreiheit”. Das bedeutet Absage
an jede sachgerechte Behandlung von Bil-
dungs- und Kulturfragen. Richtig und wahr,
frei, gerecht und sachgerecht ist das, was der
Gesinnungsideologie entpsricht. Wozu dann
noch Sachverstand und Erfahrung, die ja Pri-
vilegien sind? Eine hochst autoritare und pri-
mitive neue Klassengesellschaft — im Namen
der Gesellschaft. Was dies heiBt? Dies heifit:
die Herrschaften wechseln — die Herrschaft
bleibt! Dies gilt jedoch ebenso fiir jene breite
neue Klasse der Neureichen in einer spatbiir-
gerlichen Feudalgesellschaft — auch hier ha-
ben sich nur die Herrschaftstitel verandert.

Bildung — Person oder Gesellschaft?

Ziele der Erziehung und Bildung vor den neu-
en Anforderungen der Gesellschaft und Ar-
beitswelt ihre Giiltigkeit wverlieren? Sollen
also neue Ziele und Leitbilder, die von neuen
soziologischen und 6konomischen Bedingthei-
ten und Ansprichen diktiert werden, aufge-
richtet werden? Oder sind gar Bildung und
die normgebenden Bildungswerte mit Not-
wendigkeit dem gesellschaftlichen Wandel
unterworfen, weil schon die BewuBtseins-
strukturen sich jeweils entsprechend den ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Prozes-
sen andern?

GewiB sind die Formen geistiger Akte, in de-
nen Wissen und Bildung gewonnen werden,
durch die Struktur der Gesellschaft mitbe-
dingt. Es kann nicht mehr iibersehen werden,
daB Haltungen und Handlungen des Men- .
schen, ja selbst seine sittlichen Grunderfah-
rungen, sein gesamtseelisches Gestimmtisein,
auch der jeweiligen gesellschaftlichen Grup-
pe entspringen, der er eben gesamtmenschlich
zugehort. Fur die Bildung und Erziehung be-
deutet dies, daB hier, in dem sozialen Gefiige,
in seinen Ordnungsformen und Werthaltun-
gen, der eigentliche Ort der padagogischen
Besinnung und Wirksamkeit ansetzen mubf.

) Bericht iber den BildungskongreB der Jung-
sozialisten (FAZ v, 24. 10, 1973).
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Das ,soziale Relief”, das als ,beherrschende
Stellungen” und als gesellschaftliches Abhan-
gigkeitsverhaltnis in jedem Gemeinschaftsle-
ben eingelagert ist, erscheint als ein padago-
gisches Faktum.

Das ,ewig liberale Urprinzip" hat Eduard
Spranger *) als das ,Haltmachen des Staa-
tes vor den Rechten des Menschen als Men-
schen iberhaupt” bestimmt. Jede Bildung fiir
die Gesellschaft wird nicht nur eine Bildung
eines ,genormten” Gesellschaftswesens sein
konnen, sofern man eben den Gesellschafts-
prozeB nicht als den tiberindividuellen anony-
men determinatorischen Welt- und Heilspro-
zeB der Menschheit anzusehen vermag. Und
hieran wird sich jede Bildungspolitik eindeu-
tig entscheiden miissen: ob der Mensch als
solcher mehr ist als ein ,Teil" der Gesell-
schaft, ob also zuerst die Person in ihrer per-
sonalen Existenz mit der ihr eigenen Wiirde,
der Freiheit, der Unverletzlichkeit, der Ehr-
furcht vor der Intimsphdre gefunden und nach
diesem ihrem eigenen wesensgemafen ,Ur-
bild" gebildet werden mufl, um dann erst dem
Dienst an der Gesellschaft verbunden zu wer-
den. DaB dies wiederum nur in der und durch
die Gesellschaft moglich sein wird, ist heute
klar erkannt worden. Doch die Proklamierung
des ,Normalmenschen® als Bildungsfall muB
notwendig die Einebnung aller individuellen
Markierungen und schlieBlich als Ergebnis
von Schule und Hochschule eine erschrecken-
de ,Typisierung bei einem Minimum an Bil-
dungseffekt” *) bewirken.

Der ProzeB der Personwerdung geschieht nie-
mals in der Isolation. Immer und notwendig
sind Person und Gemeinschaft beziehungswei-
se Gesellschaft schon korrelativ aufeinander
bezogen. Doch eine gesellschaftliche Prioritat
als Richtbild auch fiir die existentiellen Ei-
genbeziige der Person und damit fur ihre
Sinn- und Werttafeln mub notwendig zur Ent-
miindigung der Person fithren — sei dies
durch die Gewalt eines ideologischen Sy-
stems, wie im Osten, oder durch seelischen
Substanzverlust, durch eine ,existentielle
Auszehrung”, wie im Westen. DaB dazu je-
doch auch im Westen derselbe Kollektivie-
rungsprozeB als ,ProzeB" der Ideologien, der
Lebensstile als geistig-seelische, ckonomische
und auch weltanschauliche Perspektiven

43) Was ist Liberalismus? in: Universitas VIII
(1953), S. 453; ders.,, Gedanken zur staatsbiirger-
lichen Erziehung (o. J.), S. 47.

4 W, Kohlschmidt, Wider das Schulmonopol des
Staates, in: Die Sammlung, Jg. VII (1955), S. 397.
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langst im Gange ist, scheint viel zu wenig be-
wuBt zu werden. Die Frage, ob dann wirklich
von einem ,Pluralismus” in diesen letzten Be-
zugen im Westen gesprochen werden kann,
erscheint uns als eine hochst zeitgemalBe Be-
trachtung. &

Wenn nun schon der Mensch als Person frag-
wirdig wurde, so wurde die Rede von der
,Personlichkeit” geradezu als restaurativ und
individualistisch, ja als ,asozial" verdachtigt.
Sollte dies seinen Grund auch darin haben,
daB Personlichkeiten als gewachsene, gereifte
und geformte Gestalten heute selten gewor-
den sind? Oder duldet ein Nivellierungspro-
zell der MittelmaBigkeit solche herausragen-
den Menschen nicht mehr, weil sie eben nicht
konform, nicht mittelmaBig sind und dabei als
Storungsfaktoren in einem doch véllig falsch
verstandenen DemoKkratisierungsprozefi erfah-
ren werden? ,Personlichkeiten” konnen dann
nur noch als Funktiondre gedacht werden, die
als legitime Vollstrecker von Gruppeninteres-
sen auftreten. Dieses Grundaxiom aber ver-
bindet bei allen differenten Voraussetzungen
alle absoluten Sozialismen: Der Mensch ist
nur soviel wert, wie er fur die Gesellschaft
wert ist. Und auch sonstige Reden vom miin-
digen und urteilsreifen Menschen erhalten
den Stellenwert ihrer Mindigkeit und Reife
nicht mehr aus dem, was man personale Exi-
stenz genannt hat.

Wenn in den benannten Hessischen Rahmen-
richtlinien fiir Gesellschaftslehre (S. 8) als
Ziel des Unterrichts bezeichnet werden, ,das
Selbstverstandnis und die Handlungsfahigkeit
im Sinne von Selbst- und Mitbestimmung"” zu
fordern, so markieren hier ,Selbstverstand-
nis” und ,Handlungsfahigkeit” gesellschaftli-
che und gesellschaftspolitische Kategorien,
welche Ortsbestimmung, Stellenwert, Ziele
und Methoden, Handlungs- und Entschei-
dungsraum im gesellschaftlichen und politi-
schen Feld — und nur in diesem — betreffen.
Dies gilt analog auch fiir die Hessischen Rah-
menrichtlinien fir den Deutschunterricht. Es
sind damit also keine existentiellen Kategori-
en benannt, die den Menschen als Menschen
und das Menschliche im personalen Wert-
und Sinnbezug, gewissermalien also in dem
.Reservat” eines personlich-privaten Frei-
heitsraumes betreffen. Hier genau liegt die
Weichenstellung: ob und daBl und inwieweit
ein solcher Raum wirklich und moglich ist
und ob und wie er gegen die totale gesell-
schaftliche und politische Relevanz bewahrt
und geschiitzt werden soll und kann. Es
scheint jedoch, als ob das Schwinden der
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Freiheit sich — trotz aller Beschwoérungen
von Freiheiten und Emanzipation — als ein
nicht mehr aufhaltbarer WeltprozeB erfiillt.

Jene noch tiefer greifende Frage, ob das Indi-
viduum in unserer konformistischen Gesell-
schaft tberhaupt noch zu dieser Personalitat
fahig ist, ob das geistig-seelische ,Instrumen-
tarium der Person” iberhaupt noch hierzu
ausreicht angesichts der uniibersehbaren neu-
en Dimensionen der Wirklichkeit, ja, ob iiber-
haupt die Person ihre traditionell verbilirgte
Hoherwertigkeit gegeniiber dem gesellschaft-
lichen Kollektiv zu behaupten noch imstande
ist, betrifft ein fundamentales Lebensproblem
unserer Zeit, das nicht nur die Bildung an-
geht. Dies aber hieBe die Frage erheben, ob
Bildung, die uber die Jahrtausende trotz ihrer
gesellschaftlichen Bindungen im abendlandi-
schen Kulturraum mit der individuellen Per-
sonalitdat identifiziert wurde, in der Zukunft
etwa nur noch als iliberindividuelle, iiberper-
sonale kollektive beziehungsweise kollekti-
vierte Bildung verstanden werden konnte,
wie dies deklariert wird %), Unter solchen
Voraussetzungen wird verstandlich, aus wel-
chen Griinden heute die sogenannte Bildungs-
forschung, Bildungsplanung und Bildungspoli-
tik weithin zur Domdne von Interessengrup-
pen und Managern werden konnten, die zwar
von dem eigentlichen Bildungsverstandnis der
wissenschaftlich und existentiell padagogi-
schen Relevanz im Sinne tberkommener und
gegenwartiger Bemiihungen oft genug nicht
beriihrt sind, die aber als Wortfiihrer von
Gruppen und ober- und unterschwelligen ,Be-
wegungen” mit Hilfe von gesteuerten Mei-
nungsbildungen in die Popularitat des Tages
hinaufgespielt und ,aufgebaut” wurden bzw.
sich als Wortfiihrer organisierter Macht- und
Interessengruppen selbst in Szene gesetzt ha-
ben, wenn heute — wie es Karl Jaspers %)
pointierte — jene gewdhlt werden, die sich
selber wahlen. Denn Bildungsfragen wurden
— wie aber wohl schon immer — zu Macht-
fragen, Interessenfragen, Klassenfragen, letzt-
hin also zu weltanschaulichen Standortfra-

%) E. Fink, Bildungstheorie der Technischen Bil-
dung (Ms. des Sitidwestfunks v, 18. 10. und 25. 10.
1959), S. 26.

40) K. Jaspers, Das Kollektiv und der einzelne, in:
Mensch und Menschlichkeit (1956), S. 74.
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gen. Dafl dabei Gehalt und Gestalt nicht un-
bedingt von hohem Rang des Geistes und des
Menschentums als Transparente der verkin-
deten neuen Bildungsideologien in Frage ste-
hen missen, ergibt sich schon daraus, daB
eine solche Ranghohe in einem nivellierenden
Tagesbediirfnis oft gar nicht gefragt ist und
auch gar nicht ankdame, worauf aber doch
heute alles ankommt. Denn der Mensch und
seine Angebote gelten heute weithin doch
nur so viel, als sie gelten, das heifit in der of-
fentlichen Meinung an Macht- und Bedeu-
tungscharakter zu gewinnen vermogen. Dies
gilt auch noch fiir die Bildungsebene. Es be-
darf jedoch dabei kaum einer besonderen Be-
grindung, daB auch diese neuen Bildungs-
ideologien, wie ebenso alle Bildungsideen der
Neuzeit, im Bedeutungsgewicht von neuen
Heilslehren fiir den Menschen stehen. Denn
dies hat unsere heutige Bildungsbemiihung
der Neuzeit, von Comenius uUber Rousseau,
Goethe bis zu Makarenko, gemeinsam, nam-
lich den Versuch, anstelle des genuin christli-
chen Erlésungsglaubens der Menschheit einen
neuen Heilsweg zu begriinden in dem Mythos
vom Neuen Menschen, der durch plangerechte
Bildung und Erziehung erreicht werden soll.

Die Bestimmung unserer Bildung wird somit
eine Malistabsfrage sein, ob der Mensch mehr
ist als ein Wesen, das getestet, gemessen, ge-
fertigt und funktionsgerecht ,eingesetzt” wer-
den kann. Ob also das wesenhaft Menschliche
vor allen Anpassungen, Sozialstrukturen,
Fachausbildungen und Okonomisch-techni-
schen Anforderungen rangiert. Wo dieser
fundamentale Grundsatz im Gewicht als in
der Rangfolge der Ziele gemindert wird, liegt
die Gefahr einer Deshumanisierung des Men-
schen und des Menschlichen in naher Konse-
quenz. Eine Gesellschaft, die nur dem Tages-
bediirfnis lebt und in solchen Kategorien
plant, gibt sich selbst auf — trotz aller Pla-
nungen und Investitionen. Allein auf Grund
gesellschaftspolitischer Fakten ist die Bil-
dungsfrage nicht loésbar. Die Bildungsfrage
mufl auch in der Bildungspolitik den Men-
schen als Menschen zum RichtmaB nehmen,
der immer mehr ist als nur eine Funktion der
Gesellschaft oder der Wissenschaft, des Staa-
tes oder irgendwelcher machtpolitischer In-
teressen.
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VIII. Wissenschaftspolitik als Tagespolitik

Bewufitseinsveranderung aber auch an den
Hochschulen. Ein Blick auf eine bestimmte
Hochschulpolitik zeigt die Maoglichkeit an,
daB nicht nur Leistungstichtigkeit, sondern
auch ,Gesinnungstiichtigkeit" den neuen
.Einheitsprofessor” machen kann — Profes-
soren fiir die wissenschaftliche Provinz der
Massenfertigungskurse. Hier wird auch ein
Motor der Demokratisierungsbewegung sicht-
bar, sofern sie sich fdlschlich als Bewegung
zur Gleichschalterei versteht. Hier ereignet
sich die Inthronisation der rentierlichen Mit-
telmdbBigkeit mit der Zerstérung der Universi-
taten als Stdtten einer — wie es heiBt — biir-
gerlichen Wissenschaftsgesinnung und mit
der Inflation von ,libergeleiteten” Hochschu-
len ohne eigentlichen Hochschulcharakter.
Mit dem gesellschaftspolitisch motivierten
Angriff auf Wissenschaft und Universitat, ge-
wissermaBen ,von unten her”, von den in ih-
rer urspriinglichen Aufgabenstellung hochst
notwendigen Fachschulen, Akademien usf,,
wird im ,Gesamt” keine breitere wissen-
schaftliche Ebene gewonnen, wohl aber mit
der Befriedigung des Sozialprestiges angeb-
lich Unterprivilegierter die eigentlich wissen-
schaftliche Ebene in ihrem Kern zerstort,
eben weil wissenschaftliche Qualifikation
nicht auf dem Gesetzeswege verordnet wer-
den kann. Darum also miissen Leistungsnach-
weise fallen, damit jene allzu vielen, die
nicht entsprechend wissenschaftlich qualifi-
ziert sind und auch moglicherweise nicht
qualifizierbar waren, zu Professoren ,liberge-
leitet” werden konnen und damit an der
.Gruppen-Universitdt” eine bestimmte Mehr-
heit garantieren — und dies kraft politischer
Hoheitsakte. Hochschullehrer jetzt auch noch
ohne qualifizierte Promotion und zusatzliche
wissenschaftliche Leistungen? Ein billiger
Ausverkauf eines unverzichtbaren Berufsstan-
des. Damit sind auf viele Jahre hinaus die
Stellen besetzt, die Gewinnung von ausgewie-
senen qualifizierten Professoren ist dadurch
unmoglich geworden. Wer wollte wohl be-
haupten, daB Plane und MaBnahmen der Bil-
dungspolitik nichts mit der ideologischen
Umstrukturierung von Hochschulen, mit dem
Kampf um das klassenlose Prestige und die
klassenlose Besoldung, das heiBt hier auch
mit der Nivellierung von freiheitlichen, wis-
senschaftlichen und finanziellen Wertskalen
zu tun haben?

Analoges ware fiir die Hintergriinde zur Ver-
einheitlichung der Lehramter an den Schulen
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zu sagen. Der ,Einheitslehrer” ist doch zu-
mindest auch eine beruispolitische Ideologie
— man sollte dies doch nicht nur mit demo-
kratischen und schulsystematischen Idealen
retouchieren! Dies gilt ebenso fiir eine be-
stimmte Begriindung der Gesamtschule, wenn
man bestehende Schularten als Ausdruck ei-
ner Klassengesellschaft disqualifiziert. Wer
hindert eigentlich heute wen, die Realschule
oder das Gymnasium zu besuchen, sofern er
die entsprechenden Leistungsvoraussetzungen
vorweist? Und was stiinde dem entgegen, daB

~in der fiir alle Schiiler gemeinsamen verbind-

lichen Vorschul- und Grundschulzeit alle nur
erdenklichen Mittel und Wege zu jedweder
Kompensation eingesetzt werden, um chan-
cengleiche Startgerechtigkeit fiir den Uber-
tritt in eine weiterfiihrende Schule zu ermég-
lichen? Und warum sollte nicht die Mdéglich-
keit bestehen, die Durchldssigkeit zwischen
den derzeitigen Schularten noch vielseitiger
zu verbreitern? Wie auch immer eine Diskus-
sion zwischen Pro und Contra iiber die Ge-
samtschule gefithrt werden mag, mit jenen
Griinden allein, wie auch mit bisherigen Er-
fahrungen und Praktiken, laft sich Gesamt-
schule nicht begrinden. Ist der schulischen
Demokratisierung wirklich schon Genlige ge-
tan, wenn alle Schiiler unter einem Dach un-
terrichtet werden? Aber sind nicht ,Stufen”,
«Zige" in einer Gesamtschule auch schon
wieder uber- und unterprivilegierende Unter-
scheidungs-,Klassen”? Ohne jede Unterschei-
dung und Abstufung in einer geistigen und
leistungsgebundenen Skala geht es offenbar
nicht. Geistige Beziige und Vermogen lassen
sich auch in Demokratien nicht demokratisie-
ren, sofern man darunter nicht eine konfor-
mistische Einebnung verstehen will. Wenn
man andererseits den Stufenlehrer schafft und
dann gleichzeitig die Gesamtschule verhin-
dern will, so ist das eine schulpolitische Para-
doxie.

Nach Verlautbarungen des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes soll die integrierte Ge-
samthochschule allen Arbeitnehmern offen-
stehen. ,Die Qualifikation erweist sich” —
wie es hier heiBt %) ,im Studium”. Danach
sind die herkommlichen Voraussetzungen der
Reifepriifung, die durch vielfache und auch
teilweise fragwiirdige Sonderwege ersetzt
werden konnen, ohnedies keine Bedingung

4%3) Vgl. FAZ vom 23. 7. 1973.
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mehr fiir dieses Hochschulstudium. Bauka-
stensysteme und nur fachspezifische Voraus-
setzungen ersetzen jedoch keine organischen
Bildungssysteme. Wenn bis dahin die Gymna-
sien als berufsvorbereitlende, nicht aber nur
als berufskundliche Bildungsstatten galten, so
bedeuten jene Vorschldage im Grunde die Ver-
abschiedung der gymnasialen Grundbildung
als Fundament fiir das Hochschulstudium.
Dessenungeachtet muBl der oben bezeichnete
Vorschlag geradezu als absurd erscheinen, es
sei denn, man meint eine leistungsnivellieren-
de Gesami-Volkshochschule. Doch solche An-
liegen werden ja von den Fliigeln dieser Zeit
emporgetragen, in der das Geistige weithin
vom Management, von Gruppeninteressen,
vom Mythos der Zahl und des Gleichheits-
Prestiges, von organisatorischer Verplanung
abgelost wurde. Was fiir die Bildungsinstitu-
tionen insgesamt gelten kann, daB sie man-
gels fundamentaler inhaltlicher Zielgesichis-
punkte weithin zu Wissenschaftszentren mit
Warenhauscharakter wurden, gilt nicht zu-
letzt fiir die Universitdt und die wissenschaft-
liche Hochschule. Ob man nicht ehrlicher
hier von berufskundlichen Fach-Hochschulen
im abgestuften Ausbildungsverband mit mas-
senmafigen . Fertigungsmethoden sprechen
sollte? Soll nur studiert werden, damit mehr
produziert wird?

Eine in diesem Zusammenhang zu erhebende
aktuelle Frage betrifit die Akademisierung
von Berufen, die schon nach ihrem Ausbil-
dungsgegenstand keinen giiltigen Bezug zur
wissenschaftlichen Qualifikation aufzuweisen
vermogen., Die dadurch bedingte Aufwertung
von neuen ,Hochschulen” muf eine Nivellie-
rung und Entwertung dessen bedeuten, was
bis dahin als ,wissenschaftlich” galt. Gleich-
zeitig aber ist die nachhaltige Tendenz er-
kennbar, den. Hochschullehrern die Restbe-
stande ihrer grundgesetzlich garantierten
Freiheit unter der Firmierung von zeit- und
gesellschaftsbedingten neuen Hochschulgeset-
zen offen oder versteckt durch staatlich-ob-
rigkeitliche Kompetenzanreicherung aufzuhe-
ben, die Universitdten nur noch zu Ausbil-
dungsstdtten fiir funktionale Berufsgruppen,
die Hochschullehrer aber zu weisungsgebun-
denen Ausbildungsfunktiondaren im Gruppen-
verband zu degradieren. Die Universitat und
mit ihr ihre Dozenten werden gewiBl in hohem
MafBie dem Dienst an der Gesellschaft ver-
pflichtet sein miissen, ohne jedoch nur
Befehlsempfanger' wvon gesellschaftlichen
Machttrdgern zu sein, sofern eben dieses Ge-
sellschaftliche zudem noch wverpflichtenden
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Normencharakter beanspruchen koénnte und
damit die Freiheitsgarantie des Hochschulleh-
rers aufzuheben geeignet ware. Denn Univer-
sitat ist nicht nur eine Funktion der Gesell-
schaft, auch nicht nur ein arbeitsteiliger
GroBbetrieb im gewerkschaftlichen Verband.
Letzthin wird die Universitdt, auch noch in
der berufswissenschaitlichen  Ausbildung,
freie Stdtte des freien Geistes sein — oder
aber sie gerdt in die Linie der Schulungsburg
fiir gelenkte Berufe mit mittelbar oder unmit-
telbar gelenkten Ideologien*). In der freien
Wissenschaft geht es um die Wahrheit, im
parlamentarischen Staat geht es letzthin um
die Mehrheit, die nicht immer die Wahrheit
zu bedeuten braucht. Wahrheit aber ist nicht
eine Funktion der Gesellschaft, sondern der
menschlichen Existenz %8).

Wissen und Wissenschaft sollen an der Uni-
versitat nicht nur in sich verschlossene Ziele
bleiben; sie sollen ebenso einen je sittlichen
Wert anzeigen, der die Person-Findung er-
moglicht; sie sollen an der Universitat nicht
ohne Bezug zum kiinftigen Beruf bleiben %).
Allein mit massenmaBigen Ausbildungskur-
sen wird die Universitat heute einer ihrer we-
senhaften Aufgaben beraubt, der wissen-
schaftlichen Forschung und einer dieser ent-
sprechenden Lehre — es sei denn um den
Preis eines oft nicht mehr verantwortlichen
JKompromisses”. Wenn das zudringliche Pro-
blem des Massenstudiums und neuer Erfor-
dernisse einer industriellen Arbeitswelt neue
Formen und Wege der beruflichen Ausbil-
dung geboten erscheinen laBt, so ware zur
Rettung der Universitat als Universitdt eine
institutionelle Unterscheidung und Trennung
von wissenschaftlichen Forschungs- und Lehr-
statten und nicht-wissenschaftlichen Bil-
dungsstdtten dringend geboten gewesen.
Doch das Gegenteil ist der Fall. Das Konzept
der Gesamthochschule, worin ,wissenschaft-
lich" und ,quasi-wissenschaftlich” und ,nicht
wissenschaftlich” in gleitenden ,Stufen” in-
einanderflieBen, muB das Ende der Universi-
tdat bedeuten, was heute von maBgebenden

) Vgl. Verf, Idee und Verantwortung der Univer-
sitdt, in: Universitdt und moderne Welt. Ein inter-
nationales Symposium, hrsg. und mitverfaBt von
R. Schwarz (1962), S. 139—205; ders., Situation und
Krise der heutigen Universitdt, in: DUZ 1/1965;
ders., Freiheit und Verantwortung des Hochschul-
lehrers, in: Integritas. Geistige Wandlungen und
menschliche Wirklichkeit, hrsg, von D. Stolte und
R. Wisser (1966), S. 480 ff.

#) Vgl. K. Ulmer (Hrsg.), Die Wissenschaften und
die Wahrheit (1966).

) Vgl. Verf,, Wissenschaft und Bildung, S. 208 ff.
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Seiten aus ideologischen Griinden auch beab-
sichtigt ist. Dann aber sollte man daneben —
wie anderswo — zumindest Universitaten ho-
heren Grades errichten, wenn nicht die For-
schung in staatliche und privatwirtschaftliche
Forschungsinstitute abwandern soll und wenn
die Universitaten und die Hochschullehrer
ohne das Fundamentale der Forschung nicht
ihre ,Hohe" sehr bald verlieren sollen. Die
Wege dahin sind schon frei und eifrig prakti-
ziert.

Im Zuge des Gestaltwandels des Wissens
wurden Wissen und Wissenschaft zu pragma-
tischen GroBlen, deren Stellenwert nur noch
in der Brauchbarkeit sich fixiert. Forscher
und Dozenten wurden zu Funktiondren, zu
Produzenten brauchbarer Richtigkeiten. Infor-
mation und Dokumentation sind das, was
heute ,Bildung” heiflen koénnte: Information
als Vermittlung von Wissensstoffen und Tat-
sachen als ,Richtigkeiten”. Die Sache tritt an
die Stelle der Person. Man lebt dabei von der
Ilusion, daB es tatsdachlich eine objektive In-
formation gdbe, die am ehesten im Teamwork
und vom Apparat vermittelt wird. Zwar wird
mehr denn je von ,kritischer Rationalitat"
gesprochen., Es wird aber nicht gefragt nach
dem Kriterium, nach dem Richtbild, nach dem
Malistab dieser Kritik. Auch jene neue Kriti-
sche Rationalitdt und jene Informationen le-
ben von je fixierten Vorentscheidungen des
Lebensverstdandnisses. Die immer wiederholte
These von der objektiven Information gehort
doch eher in das Reich der ideologischen
Marchen. Genau dies aber ist unsere Situa-
tion, die das Menschliche durch den Apparat,
auch im Wissenschaftsbetrieb, zu ersetzen
und abzulosen begonnen hat.

Jene verbreitete Haltung, die durch die Uber-
tragung naturwissenschaftlicher Denkformen
und Methoden auf die Geisteswissenschaften,
die Kultur- und Gesellschaftswissenschaften
wie auf die Lebensmodelle und Lebensiormen
liberhaupt sich als die Wissenschaft schlecht-
hin zu bestatigen sucht, ist mit der Ersetzung
des Qualitativen durch das Quantitative die
ebenso fundamentale wie eindimensionale
und unkritische ,Umstrukturierung” iber-
haupt. Die vermeintlich restlose Ausschaltung
des Wertproblems aus dem Erkenntnisverfah-
ren und seinen Ergebnissen ist das folgenrei-
che MifBverstandnis jener Wissenschaftsidee.
Denn es gibt keine ,reinen” Tatsachen, es
gibt immer nur schon je gedeutete Tatsachen,
deren vorzeichenhafte Deutung auch kritisch
niemals ganz iiberschritten werden kann, wo
es um letzte Stellungnahmen, das heiit um
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Sinnbeziige und MaBstabsgebundenheit geht.
Uns scheint dabei, daB jene positivistische
Wissenschaftsauffassung mit ihrer unbefrag-
ten Zerspaltenheit in sinn- und wertneutrale
.Fortschritte” als notwendige Folge einer
ebenso ,schizophrenen” menschlichen Exi-
stenzleere, eines ,existenziellen Vakuums”,
zu deuten bliebe. Hier nun halten wir wirk-
lich an der Grenze ganz anderer Bereiche und
Wirklichkeiten. Haben doch heute die Posi-
tionen des Wissenschaftsverstdndnisses fast
den GewiBheitsgrad von Glaubensiiberzeu-
gungen angenommen, die jeweils ihre funda-
mentale Lebenstiiberzeugung dokumentieren.
So tief greift also das Problem um die heutige
Universitdat, in dessen spiegeligem Brenn-
punkt sich der unbewaltigte Lebenshinter-
grund unserer Zeit guiltig abzeichnet ).

Wenn man die Frage stellt, ob die Universitat
als solche heute noch einen Stellenwert hat,
so bliebe nur die Antwort: Die Universitat,
sofern man damit auch Bildungsvorstellungen
verbindet, ist langst nicht mehr am Leben.
Was heute noch lebt, ist der Versuch zur Or-
ganisation von hoheren Berufsschulen, wobei
iiber das jeweilige Fach hinaus der Mensch
als Mensch und damit die Menschenbildung
kaum noch Ansatze zur Verwirklichung zu
finden vermogen — und dies im Namen einer
sach- und fachgerechten ,reinen Objektivi-
tat". Schon vor fast flinfzig Jahren hat Max
Scheler diese noch moderne These vertreten:
«Kleine Gelehrte ohne Weltkontakt und leere
Intellektualisten, denen unverdautes und im
Berufe unanwendbares gelehrtes Wissen im
Bauche klappert, verlassen so in Menge die
Universitat. An Wissen reich, an Stellungneh-
men-Konnen und Verantwortlichkeits- und
Mitverantwortlichkeitssinn ... arm — das ist
der Eindruck, den unsere die Universitdat ver-
lassende akademische Jugend 'leider so oft
dem objektiven Auge macht.” )

Gesellschaftliche Gruppen suchen uber die
politischen, staatlichen, wirtschaftlichen Kraf-
te ihre Auffassungen iiber Zweck und Aufga-
be der Hochschulen zur Geltung zu bringen.
Danach habe die Hochschule in einer ostli-
chen Terminologie ,nach Art und Umfang
meBbare und bestimmbare gesellschaftliche
Auftrage” zu erfiillen, die besonders in der

0) Vgl, Verf.,, Wissenschaft und menschliche Exi-
stenz, in: Menschliche Existenz und moderne Welt,
Teil I, S. 87—130.

1) Universitit und Volkshochschule, in: M. Sche-
ler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, Ges.
Werke, Bd. 8, Bern 1960% S. 392.
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Fertigstellung und Bereitstellung von Berufs-
nachwuchs als Techniker, Juristen, Lehrer usf.
bestehen, also allein in der Produktion von
Funktiondaren mit bestimmten Kenntnissen
und Fertigkeiten, ganz abgesehen von den
Auftragen zur industriellen Verwertung bis
zur Kriegswaffe. Eine solche reine ,Berufs-
und Materialideologie® des ,Hochschulbe-
darfs" weif nichts mehr und will auch nichts
mehr wissen von Bildungsbezliigen der Uni-
versitdat. Diese Funktionalisierung der Hoch-
schule ist seit langem im Gange, ohne dab da-
bei bemerkt wiirde, in welchem MaBe die Un-
terschiede zu ostlichen Hochschulideologien
bereits gefallen sind. Steht nicht im Osten
und im Westen bei jenen Diktionen die Plan-
soll-Erfiillung von Hochschulen und Hoch-
schullehrern allein noch Pate, jedoch mit dem
Unterschied, dafl in westlichen Pluralismen
keine fundamentale bzw. weltanschauliche
Ausrichtung mehr vorhanden ist? Fast entmu-
tigend mufl dann die Feststellung erscheinen,
daB kein Massenstaat, kein Sozialstaat bisher
den Versuch unternommen habe, ,die Bildung
nicht seinen kalten Bediirfnissen unterzuord-
nen”, wobei aber immer die Uberzeugung von
der Unmdglichkeit, in einem solchen Staate
Menschen zu bilden statt auszubilden, vor-
ausgeht %),

Andere Kapitel, die den Menschen als Men-
schen betreffen, gelten weithin als noch ge-
duldete, uberholte Residuen, die in dem Wis-
senschaftsbegriff der naturwissenschaftlichen
Gesetzlichkeit und Verifizierbarkeit keinen
giltigen Stellenwert mehr finden. Mit ande-
ren Worten: Der Mensch als Subjekt ist aus
der Wissenschaft verbannt, es sei denn, er
werde noch als Objekt von Forschungsvorha-
ben bendtigt.

Jene Befiirchtung ist bedrangend, wonach die
in den Schulen propagierte Lernziel-Ideologie
an der Universitat gravierende Folgen haben
mufl, wenn das Studium und damit notwendig
auch die Forschung nur auf die didaktische
Ausrichtung, Auswahl und Beschrankung ab-
zielt. Denn Wissenschaften miissen von der
Sache her wie auch im Hinblick auf den
menschlichen Existenzbezug systematisiert
werden, nicht aber nur von Vermittlungspro-
blemen und Ausbildungsfragen. Eine ange-
strebte totale Didaktisierung miiite den Tod
einer unabhdngigen Forschung und Lehre be-

) J. Fischer, Versuch iiber die Wirkungen massen-
staatlicher und sozialstaatlicher Tendenzen auf das
Hochschulwesen, in: DUZ 6/1960, S. 8.
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deuten, sofern nur noch das didaktisch ,Ver-
wertbare” Forschungs- und Lehrgegenstand
wlirde.

Grundsadtzlich bleibt uns in dieser Stunde die
Frage: Sollen Hochschulen und Universitdten,
die einst Zentren des geistigen Lebens waren,
von denen auch die kulturellen und politi-
schen Krdfte ihre Impulse und ihren Rich-
tungssinn erhielten, heute diese Triebkrafte
nur politischen oder gesellschaftlichen Grup-
pen iiberlassen? Das Hochschulamt ist bela-
stet mit der Verantwortung eines eminent po-
litischen Auftrages: in der hier noch garan-
tierten Freiheit der Idee und des Wortes den
Wirkungsanspruch fundamentaler Richtbilder
in der Gesellschaft zur Geltung zu bringen.
Dies bedeutet, daB dem Wissenschaftler nicht
nur die Aufgabe zufallen kann, Tatsachen zu
finden und ,auf Bestellung” dem offentlichen
Raum bereitzustellen, sondern daB zugleich
die Sinn- und Werlperspektiven seiner Ergeb-
nisse und die Zielrichtung ihrer Verwirkli-
chung verantwortlich auch schon dem univer-
sitaren Raum zugehoren. Ob dieser dazu fdhig
ist? Aber sind denn andere, etwa die Politi-
ker, Gesellschafts- und Wirtschaftsfunktiona-
re, Generdle und Journalisten, eher dazu be-
fahigt — nur weil sie gerade die Macht ha-
ben? Sitzen wir heute nicht alle in demselben
Boot, das iiber der Bodenlosigkeit unserer
Existenzsituation noch keine neuen Ufer eines
neuen tragenden LebensbewuBtseins in Sicht
hat? Aber haben solche Gedanken im politi-
schen Raum tberhaupt einen zentralen Stel-
lenwert? Und wer hat schon ohne einen Par-
tei- oder Kommunikationsapparat iliberhaupt
noch die Moglichkeit zu einer regulierenden
Intervention. Wer heute nicht organisiert ist,
das heiBt also auch ,Linientreue” beweist, hat
keinen Geist mehr zu haben. Ist das nicht au-
toritare Manipulation?

Offenbar sucht man einen Hauch von Uni-
versitas der Universitat dadurch noch zu ret-
ten, daB man heute von organisch zusammen-
gehorenden Fachbereichen — anstelle von Fa-
kultaten — spricht, Doch Universitas ist nicht
nur mit organisatorischen, administrativen
und gesefzlichen Methoden zu gewinnen. Sie
hat weit tiefere Begriindungen: Wenn in der
Gegenwart der Verlust der inneren Einheit
des Menschen als einer strukturellen Einheit
im Hinblick auf die Sinn- und Lebenszusam-
menhdange als das bezeichnendste Phanomen
angesprochen wird, wenn schlieBlich der
Hochschullehrer oft genung nur noch von ei-
nem ,geistigen Existengminimum" hinsicht-
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lich seiner ,universellen Fundierung" ) lebt,
d.h. auch im Hinblick auf interdisziplinare
Wert- und Sinnbeziige seines Fachgebietes, so
bliebe zu sagen: Wahre geistige Existenz ist
doch nur dann gegeben, wenn der innere Ab-
stand genligend groB ist, um die Horizontfra-
gen, die iibergreifenden Fragen als Sinnfragen
zu erreichen. Ohne das BewuBitsein um den
sinngebundenen Ort einer Einzeldisziplin im
Ganzen der Universitas gibt es wohl hohe
Gelehrsamkeit, aber keine eigentlich geisti-
gen Beziige. Fir den Lehrbetrieb bedeutet
dies: das bewuBte Aufspiiren jener ,Ansatz-
stellen” in jedem wissenschaftlichen Fachge-
biet, aus denen heraus fiir den Studierenden
erst die Entscheidungen und Stellungnahmen
zu den letzten iibergreifenden als den iiber-
fachlichen Fragen moglich werden kon-
nen *!). Hierzu der Chirurg Ferdinand Sauer-
bruch ): ,Heute haben die Wissenschaften
und insbesondere die Medizin ihre Grenzen
wieder entdeckt, und beide suchen nach Faden,
die sie mit einer ibergeordneten Weltan-
schauung verbinden ... Hier liegt eine Auf-
gabe, deren Losung hoher zu werten ist als
alle Fachleistungen.” — Ob ein solcher Opti-
mismus heute wirklich begriindet ist?

Die in hohem MaBe bildungspolitische Frage
ist nicht, ob der Mensch sklavisch dem Fort-
schritt der Wissenschaft zu "dienen hat, son-
dern ob die Wissenschaft der echten Entfal-
tung des Menschen zu dienen vermag. Diese
Vorentscheidung scheint notwendig, sollen
nicht die Rollen des Menschlichen vertauscht
werden. Wenn das BewuBtsein um ein in je-
ner Richtung fixierbares Bild der Wissen-
schaft verlorengeht, ist auch die abendlandi-
sche Universitat verloren — trotz aller neuen
Universitdaten. Schon im Jahre 1923 hat Wer-
ner Jaeger %%) die Frage erhoben: ,Wozu er-
halten wir den menschlichen Leib, wozu er-
bauen wir Maschinen und haufen Mittel tiber
Mittel, wenn wir an den Zweck selbst nicht
mehr glauben, an die Entfaltung des hoéheren
Lebens im Menschen?”

53) H. Thielicke, Das Schlagwort von der Hochschul-
reform (Ms. des NWDR, 1958).

59) Vgl. Verf.,, Universitas und Universitat — sind
sie heute iiberholt?, in: DUZ 12/1969; ders., Prinzi-
pien einer interdisziplindren Forschung, in: DUZ
24/1971; ders., Theorie einer interdisziplindren
Wissenschaft, in dem vom Verf. unter Mitwirkung
von 40 Fachgelehrten hrsg. ,Internationales Jahr-
buch fiir interdisziplindre Forschung”, Bd. I/II, (W.
de Gruyter) Berlin/New York 1974.

55) Das war mein Leben (1956), S. 447 f{.

58) Stellung und Aufgabe der Universitat in der
Gegenwart, in: Humanistische Reden und Vortrdage
(1960%), S. 86.
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Die Diskussionen um die Universitaten neuen
Typs bleiben also im Vorfeld stecken, wenn
man meint, mit Anderungen der Organisation,
des Studienbetriebes, der Neugliederung diese
Aufgabe schon bewaltigt zu haben. Der Ruf
nach neuen Universitdaten zeitigte dann auch
in den als fortschrittlich fixierten Programmen
gar keine wesentlich neuen Perspektiven.
Jene Rezepte reichen doch allein nicht aus,
um Wissenschaft und Universitdt einen neuen
tragenden Sinn zu geben. Man muBl eben zu-
erst wissen, was eine Universildt strukturell
ist und sein soll, dann erst kann man sie auch
gesetzlich formulieren. GewiB aber ist sie we-
senhaft und strukturell mehr als eine Héhere
Fachschule oder ein gesellschaftsrevolutiona-
res Kaderfeld, mehr auch als ein herrschafts-
abbauender ,Demokratisierungsproze”, wo-
bei in einem rechtsfreien Raum jene das Her-
renwort fithren wollen, die selbst noch um das
wissenschaftliche Buchstabieren bemiiht sind.
Wilhelm von Humboldis Konzeption von Wis-
senschaft und Bildung ist anachronistisch —
obwohl man oft heute nur den halben Hum-
boldt kennt! Allein die auch heute ebenso
giltige zentrale Frage nach den moglichen
Funktionen und Zusammenhdngen von Wis-
senschaft und Bildung bzw. wvon Bildung
durch Wissenschaft #)) ist in der bundesdeut-
schen Hochschulpolitik, in den neuen weithin
staatsautonomen, weder forschungs- noch bil-
dungsfordernden Hochschulgesetzen nicht
einmal mehr angesprochen worden. Die Per-
spektive einer Hochschul-Bildung  bleibt
also jetzt leer und wird in die Requisiten-
kammer iiberholter = Wissenschafisbegriffe
verwiesen. Die Frage nach den Beziigen von
Wissenschaft und menschlicher Existenz wird
nicht gestellt. Uber das Gesellschaftliche
kommt man nicht hinaus. Denn mit dem Men-
schen als Menschen kann man nichts mehr
anfangen in einer polit-6konomischen Ausbil-
dungswelt. Gewisse stereofypische Vokabeln
wie Wissenschaft, Bildung, Miindigkeit usf. in
Praambeln solcher Gesetze wirken als Alibi
fir ein Vakuum in Fragen, mit denen im
Grunde jede Besinnung iiber eine Hochschul-
gesetzgebung erst beginnen sollte. Bildung
wurde hier zu einem Fremdwort, das — wenn
es Uberhaupt als Feigenblatt vorkommt —
nicht mehr tibersetzbar erscheint, weil offen-
bar jeder Zugang zu der inneren Problematik
als zu den existentiellen Sinnbeziigen der

57) Zur Kritik der These von H. Schelsky (Bildung
in der wissenschaftlichen Zivilisation, a.a.O.,
S. 122 ff.) vgl. Verf.,, Wissenschaft und menschliche
Existenz, aa. O., S. 105 ff.
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Universitdat, Hochschule, Wissenschaft und
Studium verlorengegangen ist. Wer Wissen-
schaft als ProzeB des Fortschritts der Gesell-
schaft, der Emanzipation, der Selbst- und Mit-
bestimmung besitzt, der — so wirden heute
die ,Zahmen Xenien” Goethes abzuwandeln
sein — hat auch die neue Religion.

Sollte es wirklich zwischen der ,Einsamkeit
und Freiheit" einer den Geschéaften des Tages

enthobenen Hohen Schule und dem pragmati-
schen Verwertungsprinzip im Sinne von Uni-
versitaten als Produktionsfabriken fiir tages-
gerechte Information und rentable Dokumen-
tationsspeicher keine wissenschafts- und bil-
dungstheoretische und damit keine entspre-
chende bildungspolitische Ortsbestimmung
mehr geben? Ware dies nicht das ebenso fata-
le wie ehrliche Eingestandnis eines existen-
tiellen Leerlaufs? :

IX. Woran glauben wir eigentlich wirklich noch?

Was sich heute abzeichnet, ist ein Kampf der
Interessen, der Machte, der Klassen. Bildungs-
institutionen als Bedarfsdeckungsfabriken fiir
Wirtschaft, Technik, Verwaltung usf.? Oder
als Kampffeld fiir die befreiende Emanzipa-
tion zu einer herrschaftsfreien Gesellschaft?
Oder als Befestigung fiir kulturelle, weltan-
schauliche und parteipolitische Positionen?
Oder Schule und Hochschule im Verstdndnis
einer neuen globalen Humanitdt technologi-
scher Prdagung, das heiBt ohne Bezug zur
Sinnfrage der Existenz? Oder Schule und
Hochschule mit Bildungszielen, die ,das Klas-
seninteresse der lohnabhdngig Arbeitenden”
(GEW) zu berticksichtigen haben?

Immer zielten Bildung und Ausbildung auch
auf Neuorientierung, Veranderung. Dies war
immer zugleich geistes- und kulturgeschicht-
lich wie gesellschaftspolitisch bedingt. Das
Neue an der heutigen Situation scheint der
Ernst und die Radikalitdt zu sein, mit der Be-
* stehendes im Bildungskanon und Lebensregi-
ster kritisch und auch notvoll in Frage ge-
stellt wird. Zum anderen .aber ist eine beson-
dere Merkmaligkeit jene Brutalitdat, mit der
ein gesellschaftlich-ideologischer Umsturz in
Szene gesetzt wird, zugleich mit der Parole
einer bildungspolitischen Demokratisierung
der Massen. Beides zielt auf Befreiung. Das
eine von der Last unzeitgemdBer Traditionen,
das andere von der Unterdrickung der vielen
durch Kapital und Macht der wenigen. Beides
kann Legitimitat beanspruchen, sofern nicht
eine Versklavung der Person und des Gewis-
sens betrieben wird. Das Experiment der Mo-
derne ist die Demokratisierung der Kultur.
Dies wire eine Neuigkeit in der Geschichte.
Das Experiment wird der Fragezeichen nicht
entbehren,
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Wir leben heute weithin in einer existentiel-
len Bodenlosigkeit. Ein Vakuum in fundamen-
talen Lebens- und Sinnfragen markiert weit-
hin die Intelligenz — auch an deutschen
Hochschulen —, eine weltanschauliche Situa-
tion, die einem neuen Mythos des 20. Jahr-
hunderts offene Tiiren bietet. Die aggressive
Dynamisierung, der Ruf nach permanenter Be-
wubBtseinsverdanderung, nach standigem Auto-
ritatsabbau, der Schrei nach dem Neuen um
jeden Preis scheinen uns Merkmale einer
Flucht nach vorn zu signalisieren. Der Leer-
lauf der Fortschrittsideologie lahmt. MaBnah-
men gibt es heute genug. Die Welt, auch die
wissenschaftliche Welt, erstickt geradezu in
Organisation, Management, statistischen Do-
kumentationen — auch in den Bildungspla-
nungen. Allein auf den MaBstab fiir diese
MaBnahmen kame es mehr denn je heute an,
in einer progressiv sich iiberschlagenden
Welt, die zwar in einem Leerlauf des Auto-
maten ,Kultur”, den man sich gebaut hat,
iber ungeheure Mittel verfiigt, die aber
nichtsdestoweniger um den Sinn dieser Mittel
nicht mehr weiB. Mit der Verwandlung der
Welt in ein unendliches Netz von Kausalita-
ten und Prozessen wird die eine Frage gar
nicht mehr gestellt: zu welchem sinngeben-
den Endzweck dies alles sein soll. Was das
heift? Es heiBt: daB in Kausalitaten, nicht in
gewissentlichen Verantwortungen gedacht
wird. Menschen werden im Zeichen des Fort-
schritts heute zu psychischen und soziologi-
schen Automaten degradiert — und sie fithlen
sich dabei ganz wohl. Wird ihnen doch eben
jene personliche Verantwortung abgenommen
durch das Kollektiv, das verschiedene Gestal-
ten annehmen kann. Dem theoretischen, aber
weltanschaulich fundierten Atheismus des
Ostens entspricht ein zumindest praktischer
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und geheimer Atheismus oder Nihilismus des
Westens %9).

Eine Nation, eine Kultur, wir alle leben von
jener geistigen Welt, welche eine geistige
Elite gestern und heute geschaffen hat — in
den Denkleistungen, in der Kunst, in der Reli-
gion, in der Technik jedweden Bereichs. Geist
aber hat sein MaB am Ethos. Vom Ethos aber
lebt und mit dem Ethos stirbt auch die Kultur.
Und dies genau betrifft die heutige Kritische
Lebensfrage unserer Bildung als das Funda-
mentale unserer humanen Existenz.”

Doch menschliche Existenz ist innen leer ge-
worden; die Moralen bieten keinen Halt
mehr. Das Unbehagen an dieser Zeit greift nach
der Emanzipation, der Befreiung von aulleren
und inneren Unfreiheiten, wie nach einem Er-
lésungsmythos. Offenbar aber kommt eine
traditionsbezogene Bildungsbemiihung iiber

5%) Zum Ganzen unserer Situation wvgl. Verf,, Die
Zukunft des Menschen als Problem und Aufgabe
heute, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage
zur Wochenzeitung Das Parlament, Nr. 51—52 vom
21. 12, 1968, S. 3—62.
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tiberlieferte Bildungsreste in bezug auf Bil-
dungsinhalte und Bildungsziele nicht mehr
hinaus. Diese Welt lebt von Relikten aus Hu-
manismen verschiedener Pragung, aus der Be-
schworung einer Integration ihrer Lebensta-
feln in die technische Welt. Religiése und
tiberkommene weltanschauliche MaBstabe
und Fundamente fiir Bildungsziele und Inhal-
te stehen weithin wie museale Kulturmonu-
mente und konventionelle Lebensformen im
Raum, wie privat neben den heute bedréangen-
den Problemen und dem erdriickenden Le-
bensgetriebe. Dies sagt nichts aus tiber Giiltig-
keit und Ungiiltigkeit solcher Mafistabe, wohl
aber iiber ihre mangelnde Wirkmadchtigkeit —
nicht zuletzt infolge unglaubwiirdiger Prakti-
ken. Uber einem solchen Hintergrunde gewin-
nen die Bildungskdampfe einen dramatischen
Charakter. Auf allen Fahnen aber sollte die
gewissentliche Frage stehen: Woran glauben
wir eigentlich wirklich noch, wenn wir Bil-
dungsplane machen? Und was ist das eigent-
lich heute — die Bildung, welche die Politik
wirklich meint, wenn sie Bildungspolitik
macht?
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Benno von Wiese: Der Schriftsteller und die Politik

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51—52/73, Seite 3-—20

Der Aufsatz behandelt in seinem ersten Teil das Verhadlinis des Schriftstellers zur Politik
im Antagonismus von Bewufitsein und Realitdt. Linksintellektuelle Autoren und ihre
Theorien (Wellershoff, Baumgart) bzw. ausgesprochen marxistische (Enzensberger, Weiss)
werden beispielhaft herangezogen, um zu erértern, wie sich heute der Schrifisteller zur
.Gesellschaft” und zur ,Verdnderung der Gesellschaft” auf jeweils typische Weise ver-
halten kann. Der zweite Teil beschaftigt sich mit den Tendenzen zur Kollektivierung,
wie sie im ,Autorenreport” und im Schriftstellerverband gefordert werden. Die Frage,
ob es keine von der Politik freie Bereiche der Kultur geben kann, wird kritisch erortert
und im Gegensatz zu anderen Auffassungen bejaht. Ein Riickblick auf das Wirken: der
Gruppe 47 und die frith Verstorbenen (Eich, Celan, Bachmann) grenzt die vorausgegan-
gene Literaturperiode mit ihrer stdrkeren Betonung des Asthetischen und Artistischen
gegen den Trend zur Politisierung in den 60er Jahren und heute ab.

Der dritte Teil wendet sich dem Gebiet der politischen Lyrik, dem ,offentlichen” Gedicht
(Hilde Domin) zu und versucht zu zeigen, daB auch hier auf dichterische Formengebung
nicht verzichtet werden kann. Die Grenzen und Gefahren einer rein gesellschaftspoli-
tischen Einstellung werden angedeutet, der schillernde Begriff der ,Politisierung” inner-
halb der Literatur wird naher differenziert. Der vierte Teil gipfelt in einer kritischen
Analyse von drei Preisreden: vom Nobelpreistrager Heinrich Boll, vom Biichner-Preis-
trager Peter Handke und vom Nobelpreisirager Alexander Solschenizyn, um an diesen
Beispielen nachzuweisen, wie ambivalent und zwiespaltig das Verhédlinis des Schrifi-
stellers zur Politik auch in unserer Zeit noch ist.

Richard Schwarz: Bildungspolitik ohne Bildung?
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51—52/73, Seite 21—46

Wenn Bildung verstanden wird als ein wert- und sinnbestimmtes Geschehen am ganzen
Menschen, als die kritische Gewinnung von MaBstdben fiir das Lebensverstandnis und
das Handeln, also als eine strukturelle ,Formung” der Persénlichkeit iiber dem Hinter-
grunde einer Kultur-, Wert-, Gesellschafts- und Arbeitswelt, so hat Bildung in heutiger
Bildungspolitik kaum einen Stellenwert. Die Kategorien des Wissens, der Selbst- und
Mitbestimmung, des Nutzens reichen hier nicht aus. An solchem existentiellen Defizit
‘eidet ebenso die Curriculum-Forschung, wo fundamentale Fragen nach jenen liber-
greifenden Bildungsaspekten ausgespart bleiben, zugunsten von Lernbeziigen fiir prag-
matische Effektivitdat. Nicht gefragt ist das Problem einer neuen Theorie der Bildungswelt,
eines Minimalkonsens von Wertbeziigen. Bildungspolitik wird nur gesellschaftspolitisch
oder formal gesteuert, wobei der Pluralismus als Alibi fiir eine angebliche Formalitat
fungiert.

Das Spannungsfeld von Humanitat und Technik, Kultur und Arbeit, Allgemeinbildung
und Berufsbildung soll allein durch neue padagogische Konzepte gelost werden, obwohl
hier gar nicht die Padagogik primdr in Rede steht, sondern zwei entfremdete ,Lebens-
systeme” und Lebensverstandnisse. Durch Integration von Schulsystemen, durch inte-
griertes Lernen kann man jene ,Dualitdat” aber nicht harmonisieren, hoéchstens beide
Systeme, das Gymnasium und die Berufsschule in ihrer spezifischen und notwendigen
Eigentlichkeit verlieren. Allein mit zweifelhaften Begabungstheorien, gesellschaftspoliti-
schen Rastern, wie Chancengleichheit, Prestige- und Privilegiendenken sind keine ,for-
malen” Rahmenpldne fiir neue Strukturen im Bildungswesen zu gewinnen. Was hier in
Sicht kommt, ist der auch durch die Bewaltigung der Massen an Schule und Hochschule
kreierte Einheitsschiiler, Einheitslehrer, Einheitsprofessor. Mit der ,Umfunktionierung”
der Universitdten, jenem argerlich-biirgerlichen Relikt, zu Gesamthochschulen wird die
Unterscheidung von wissenschaftlich, quasi-wissenschaftlich, unwissenschaftlich aufge-
hoben. Universitdten werden zu disziplinierlen und politisierten Fachhochschulen mit
einem Warenhauscharakter von Wissen — Bildung hat hier mit Bildungspolitik nichts
mehr zu tun, wo oft genug Gesinnungstiichtigkeit anstelle von Leistungstiichtigkeit tritt.
Dabei ist die gesellschaftliche Relevanz alles — die Person wird zum Teil im ,ProzeB”.
Bildung aber ist eine Funktion des Menschen, nicht nur der Gesellschaft und der Gesell-
schaftspolitik.

Ein Vakuum in existentiellen Wert- und Sinnfragen markiert die Situation. Emanzipation
als Befreiung von der Last unechter Traditionen und von der Unterdriickung der vielen
durch Kapital und Macht der wenigen — beides kann legitim sein. Humanistische Bil-
dungsreste tragen nicht mehr ohne iibergreifende MaBstdbe als Bildungsziele. Was also
ist das heute, die Bildung — in der Bildungspolitik?
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