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Wolfram Wette

Friedensforschung, Militargeschichtsforschung,

Die von Friedensforschern vielfach erhobene
Forderung nach interdisziplindrer Zusammen-
arbeit ist bis heute leider noch allzu selten in
die Tat umgesetzt worden. Fiir diese unbefrie-
digende Situation lassen sich mannigfache
Ursachen ermitteln. Besondere Schwierigkei-
ten scheinen sich aus den traditionellen Fa-
chergrenzen und aus der Kombination bezie-
hungsweise Integration verschiedener Metho-
den zu ergeben. Noch wenig geklart ist zum
Beispiel, unter welchen Voraussetzungen und

auf welche Weise Geschichtswissenschaft
und Friedensforschung zusammenarbeiten
konnen.

Die hier gestellte Frage nach den Koopera-
tionsméglichkeiten von Friedens- und Kon-
fliktforschung einerseits und Militérge-
schichtsforschung andererseits scheint auf
den ersten Blick sehr speziell zu sein. Sie
schlieBt jedoch, wie zu zeigen sein wird, die
generelle Frage nach den Bedingungen einer
Zusammenarbeit von Historie und Friedens-
forschung ein. Die im Titel dieser Studie an-
gesprochene Problemstellung ergab sich ne-
ben dem &uBeren AnlaB ') aus der Interessen-
lage des Verfassers. Ihm schien es wichtig zu
priifen, ob die militdrhistorische Forschung
einen Beitrag zur Lésung der Aufgabe leisten
kann, die als die gegenwértige und zukiinfti-
ge Hauptaufgabe politiscnen Handelns auf al-
len Ebenen gelten muB und die, im wissen-
schaftlichen Bereich, der Friedens- und Kon-
fliktforschung ihren Namen gegeben hat. Da
s bisher — wenn der Verfasser richtig infor-
miert ist — noch niemand unternommen hat,
dieses spezielle Problem zu erdrtern, verstehen

!) Diese Untersuchung ist die stark erweiterte
Fassung eines im September 1973 auf der Tagung
fir ,Lehrstabsoffiziere fiir Wehrgeschichte der
Bendeswehr in Freiburg gehaltenen Vortrages.
Aus der spezifischen Interessenlage der Tagungs-
teilnehmer ergaben sich Schwerpunkte, die auch
In der vorliegenden Studie beibehalten wurden.
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Geschichtswissenschaft

Aspekte einer Kooperation

1. Vorbemerkung

sich die nachfolgenden Uberlegungen als ein
erster Versuch, Trennendes und Gemeinsames
aufzuspiiren. Wie sie gestellt ist, zielt die
Themafrage von vornherein darauf ab (darin
mag einer der Hauptansatzpunkte zur Kritik
liegen), zu positiven Aussagen hinsichtlich
der Kooperationsméglichkeiten zu gelangen.
Anders ausgedriickt: Sie ist nicht darauf an-
gelegt, bei der Konstatierung unterschiedli-
cher Interessenlagen stehenzubleiben.

Gerade in jlingster Zeit sind Militarhistoriker
mit AuBerungen an die Uffentlichkeit getre-
ten, denen zu entnehmen ist, daB von dieser
Seite durchaus Verbindungslinien zur Frie-
densforschung gesehen werden. So bemerkte
etwa M, Messerschmidt, ein verantwortlicher
Sprecher des Freiburger Militdrgeschichtli-
chen Forschungsamtes, in dem die militarhi-
storische Forschung der Bundesrepublik weit-
gehend konzentriert ist, kiirzlich vor Journa-
listen ®), er glaube, bei einigem Nachdenken
iiber das Verhailtnis beider Wissenschaftsge-
biete zueinander werde erkennbar, daB die
Auffassung, Konfliktforschung und Militdarge-
schichte seien einander ausschlieBende Ge-
biete, als recht vordergriindig bezeichnet wer-
den miisse, denn Militdrgeschichte {iber-
schneide sich thematisch mit modernen Fra-
gestellungen der Konfliktforschung und ande-
rer Gesellschaftswissenschaften. Allerdings
scheine es die Militargeschichte da, wo Frie-
dens- und Konfliktforschung modern gewor-
den sei, besonders schwer zu haben, eine
breitere Uffentlichkeit von der Bedeutung ih-
rer Vorhaben zu iiberzeugen.

Solche AuBerungen sind Indiz fiir die Aktua-
litdt unseres Themas. In diesem Zusammen-
hang kommt insbesondere den beiden folgen-

) Unverdffentlichtes Manuskript eines vom Lei-
tenden Historiker des Militdrgeschichtlichen For-
schungsamtes, Manfred Messerschmidt, anlaBlich
einer Pressekonferenz im April 1973 vorgetrage-
nen Kurzreferats.
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den Aspekten Bedeutung zu: Erstens die Fest-
stellung, es gebe thematische Uberschneidun-
gen. Hieriiber wird noch ausfihrlich zu spre-
chen sein. Zweitens wird der Trend richtig
beobachtet, daB die Bedeutung der Friedens-
forschung inzwischen in breiten Kreisen der
Uffentlichkeit erkannt worden ist oder, wie
die Skeptiker meinen, ,in Mode" gekommen
ist. Die Konstatierung dieses Trends gibt zu-
gleich einen wichtigen Hinweis auf die Frage,
woher das Interesse von Militdrhistorikern an
der Friedens- und Konfliktforschung riihrt.
Sie scheinen in ihr namlich bisweilen einen
potentiellen Konkurrenten zu sehen. Immer-
hin ist mit Recht gesagt worden?: ,Wenn
iiberhaupt je eine Wissenschaft die Maoglich-
keit hatte, fiir ihre Ziele und Auffassungen
die kritische Uffentlichkeit zu mobilisieren,
so ist es die Friedensforschung — wegen der
Konformitdt ihrer Ziele mit denen der iiber-
wiegenden Mehrheit aller Menschen, die von
diesen auch gespiirt wird . . .".

Allerdings erfreut sich die Friedensforschung
bekanntlich durchaus nicht ungeteilter Zu-
stimmung, Sie sieht sich vielmehr Kritikern
und offenen Gegnern gegeniiber. An ihre
Adresse richtete der Bundesprasident*) vor
einigen Jahren folgendes deutliche Wort:
» Wenn ich diese Kritiker nach dem Grund ih-
rer ablehnenden Haltung frage, dann stellt
sich meist heraus, daB sie Friedensforschung
nicht mit streng wissenschaftlicher Arbeit in
Verbindung bringen, sondern mit Propaganda
fiir den Frieden. Andere halten sie gar fiir ein
von Kommunisten erdachtes Tarnmandver,
mit dem die westliche Welt in Sicherheif ge-
wiegt werden soll.” Die zuletzt erwdhnte pau-
schale Verddchtigung wird derjenige {ibri-
gens nicht mehr aussprechen kénnen, der die
betont kritischen, gleichwohl sehr differen-
zierten Stellungnahmen etwa von Wissen-
schaftlern aus der DDR zur ,biirgerlichen
Friedensforschung”® einmal zur Kenninis

%) Wilfried v. Bredow, Friedensforschung in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Blétter fiir deut-
sche und internationale Politik, 1971, H. 1, S. 31,

*) Rede von Gustav W. Heinemann anldBlich der
Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Frie-
dens- und Konfliktforschung am 28. Oktober 1970.
Zit. nach Bulletin des Presse- und Informations-
amtes der Bundesregierung Nr. 148, 5. 1561, Bonn,
den 29, Okt. 1970.

¥) Vgl. Dieter Fricke, ,Friedensforschung” in der
Bundesrepublik Deutschland. Thre Rolle und ihre
Funktion in der Auseinandersetzung zwischen So-
zialismus und Imperialismus, in: Zeitschrift fur
Geschichtswissenschaft, XIX. Jg. 1971, H.5,
S. 597—626; ders., Neuere Literatur zur ,Friedens-
forschung® in der Bundesrepublik Deutschland, in:
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genommen hat. Heinemann fuhr fort: ,Dig
und andere MiBverstandnisse um die e
dens- und Konfliktforschung gill es auszury-
men. Wir dirfen es nicht zulassen, daB eine
wissenschaftliche Disziplin, von der viel fiir
die Zukunft abhdngen kann, von solchen in.
Acht und Bann getan wird, denen sie einfach |
nicht in ihr Weltbild paBt.”

In der Tat hat die in den vergangenen Jahren
iiber die Friedensforschung gefiihrte Diskus-
sion darunter gelitten, daB sie ,vielen nicht
in ihr Weltbild paBte”. Dies war naturgema
insbesondere dort der Fall, wo sich die wis-
senschaftliche Kritik gegen das Abschrek-
kungssystem selbst und seine Interessenbasis
wandte, Bei diesen Diskussionen sind einer-
seits Positionen gekldrt, andererseits aber
auch viele MiBverstandnisse produziert wer-
den, wie beispielsweise bei Informationsta-
gungen deutlich wurde, an denen Friedensfor-
scher und Angehérige der Bundeswehr teil-
nahmen. In einem Bericht iiber einen solchen
Meinungsaustausch ¥) ist von ,massiven ge-
genseitigen Vorurteilen* die Rede. Das kann
denjenigen nicht wundern, der um das teil-
weise noch immer spannungsgeladene Ver-
héltnis von Militair und Wissenschaft insge- |
samt weiB, Ein Offizier?), der als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Miinchener Insti-
tut fiir Erziehung und Bildung in den Streit-
krdften tdtig ist und der in dieser Frage als |
sachkundig gelten kann, sprach kiirzlich von
»vorurteilsbedingten gegenseitigen Aversio-
nen’, weil man sich vielfach gegenseitig
nicht ganz iiber den Weg traue: Die Wissen-
schaft zum Teil aus Furcht vor der unkontrol-
lierten militarischen Verwertung ihrer Ergeb-
nisse, das Militar zum Teil aus Angst vor der
verunsichernden Wirkung kritischer Wissen-

L —

Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, XX. Jg. 1972,
S. 82—92; Alfred Boenisch, Wesen und Ziele der
biirgerlichen Friedensforschung®, in: Deutsche
AuBlenpolitik, 17. Jg, 1972, S, 80—98; D, Klein
(Hrsg.), Futurologie und Zukunftsforschung, Berlin
(DDR) 1972, — Auch U, Albrecht konstatiert in der
Einleitung zum Band III des Jahrbuchs fiir Friedens-
und Konfliktforschung (Perspektiven der Koopera-
tion zwischen kapitalistischen und sozialistischen
Lindern, Diisseldorf 1973, S. 9), seit etwa 1972 sel
das zuvor im wesentlichen abweisende Urteil vonr
DDR-Autoren differenzierter geworden. .

% Hans Wassmund, Bundeswehr und Friedensfor-
schung (Bericht iiber eine Tagung in der

mie Loccum im Januar 1972), in: DGFK-Informatio-
nen 1/1972, S, 28.

) Klaus von Schubert, Zum Verhiltnis von Mill-
tir und Wissenschaft in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
B 44/72, S. 3—11 (7).
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schaft. Dieses gespannte Verhaltnis wird
dort natiirlich besonders virulent, wo — wie
im Falle der Friedens- und Konfliktforschung
— unmittelbare Berihrnmgspunkte gegeben
sind, Man mubB sich also dariber im klaren
sein, daB die Frage nach den Kooperations-
méglichkeiten von Friedensforschung und Mi-
litirgeschichtsforschung nicht bloB eine rein
gkademische ist und daB sie nicht in einem
interessen- und ideologiefreien Raum angesie-
delt ist. Man braucht nur an die Kontroversen
um die Begriffe Kriegsgeschichte, Wehrge-
schichte, Militdrgeschichte einerseits und tra-
ditionelle, kritische und revolutionédre Frie-
densforschung andererseits zu denken. Diese
Begriffe bezeichnen weit mehr als nur einen
Forschungsgegenstand, einen Abgrenzungs-
versuch einer wissenschaftlichen Teildisziplin
zu einer anderen; sie stehen zugleich fir be-
stimmte wissenschaftliche und politische Po-
sitionen. Daher wiirde man die mit diesem
Thema verbundene Problematik nur sehr un-
zureichend treffen, wollte man lediglich re-
flektieren, wo und wie sich Militargeschichte
und Friedensforschung thematisch iber-
schneiden. Die Erbrterung dieser zweifellos
auch sehr wichtigen Frage scheint erst nach
einer vorherigen Abkldrung der Wertorientie-
rung und Interessenlage der Vertreter beider
G;blete sinnvoll zu sein. Denn wvermutlich
sind die Werthaltungen des wissenschaftli-
chen Personals, das in einem militarhistori-

2

Wenn im folgenden dargelegt wird, wie Frie-
densforscher und Militarhistoriker ihr jeweili-
ges Fach beschreiben, so geschieht dies in
der Absicht, erstens den jeweils beanspruch-
ten Bereich wvon Forschungsgegenstdanden
kennenzulemen, zweitens, um etwas uber die
Wert- und Zielorientierung und drittens iiber
die angewendeten Methoden in Erfahrung zu
bringen. Eine hinreichend korrekte Charakte-
ristik beider Wissenschaftsgebiete kann nicht
gegeben werden, ohne daB zugleich auf die
verschiedenen Richtungen oder Strémungen
innerhalb beider aufmerksam gemacht wird.
Denn weder das eine noch das andere ist in
der Weise homogen, daB ihre jeweiligen Ver-
treter eine bestimmte Beschreibung ihres Fa-
ches als allgemein verbindlich anerkennen
wiirden. SchlieBlich werden sich auch einige
‘wissenschaftsgeschichtliche Anmerkungen als
aufschluBreich erweisen.

5

schen Institut einerseits, in einem Friedens-
forschungsinstitut andererseits tatig ist, in
der Regel nicht identisch; und weder diese
noch jene Wissenschaftler diirften daran in-
teressiert sein, daB dieser Tatbestand wver-

INHALT
Vorbemerkdng
Was ist Militdrgeschichtsforschung?
Was ist Friedens- und Konfliktforschung?

Militargeschichtsforschung —
eine Zutragerwissenschaft fiir die
Friedensforschung?

g TRy e

o

Uber den Praxisbezug
der Geschichtswissenschaft

a) Interesse an Kommunikation

b) Interesse an technischer Verfiigung
c) Interesse an Emanzipation

d) Methodische Konsequenzen

6. Zusammenfassung

schleiert wird. Vorweg kann demnach in be-
zug auf die Kooperationsmoglichkeiten allen-
falls die vage Feststellung getroffen werden,
daB es beide Forschungsrichtungen mit dem
groBen Problemkreis ,Krieg und Frieden® zu
tun haben, ihr Untersuchungsgegenstand also
zumindest partiell derselbe sein kann.

Was ist Militargeschichtsforschung?

Will man den heutigen Standort und die Aus-
einandersetzungen, in welche die Militdrge-
schichte verwickelt ist, richtig verstehen, so
tut man gut daran, sie zundchst von friitheren,
genauer gesagt: anderen Formen der Beschaf-
tigung mit militargeschichtlichen Fragen ab-
zuselzen, ndmlich von der Kriegsgeschichte
und der Wehrgeschichte.

Die Kriegsgeschichte hat eine viele Jahr-
hunderte alte Tradition®. Nach einer wvon

% Ansitze zu einer Geschichte der Kriegs
schichtsschreibung entwickeln Wolfgang v. 0-
te, Militargeschichte, in: Militdrgeschichtliche Mit-
teilungen 1/1967, S.5—19, und Gerhard Papke,
Was ist Kriegsgeschichte?, in: Wehrkunde, 10. Jg.
1961, S. 420 f. — Jiingst erschien zu diesem Thema
die fundierte Monographie des DDR-Historikers
Reinhard Briihl, Militargeschichte und Kriegspoli-
tik. Zur Militdrgeschichtsschreibung des geu—
Bisch-deutschen Generalstabes 1816—1945,

1973.
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Karl Linnebach im Jahre 1939 formulierten
Definition ¥) umfaBt sie: 1. die Geschichte der
Kriege und ihrer Glieder: der Feldziige, Ope-
rationen, Schlachten, Gefechte, Belagerungen
usw.; 2. die Geschichte der Kriegskunst; 3.
die Geschichte des Kriegswesens (der Kriegs-
mittel); 4. die Geschichte der Kriegswissen-
schaften.

Kriegsgeschichte wurde mit dem Ziel betrie-
ben, ,die Erfahrungen des wirklichen Krieges
zu sammeln, um daraus praktische SchluBfol-
gerungen fiir die Bildung taktischer, operati-
ver und strategischer Anschauungen zu zie-
hen” %), An dieser Zielsetzung wird, wie aus
einer in der Zeitschrift ,Wehrkunde" und an-
deren militdrischen Fachzeitschriften in den
sechziger Jahren gefiihrten Diskussion her-
vorgeht 1), teilweise auch heute noch festge-
halten. In dieser Auseinandersetzung vertrat
insbesondere H. Heidegger die Auffassung,
die Kriegsgeschichte sei ,eine stete, prakti-
schen Nutzen bringende Quelle fiir den Be-
ruf” %), womit natiirlich der militdrische Be-
ruf gemeint war. Eine so verstandene Kriegs-
geschichte wertete also historische Vorgdnge
im Sinne einer ,technisch-praktischen Nutz-
anwendung” ) lehrhaft aus. Die Lehren fan-

¥} Karl Linnebach, Die Wehrwissenschaft, ihr Be-
griff und ihr System, Berlin 1939, S. 41 ff.

%) Gerhard Oestreich, Vom Wesen der Wehrge-
schichte, in: Historische Zeitschrift Bd. 162, Miin-
chen und Berlin 1940, S. 238.

1) Vgl. u.a. Hans Meier-Welcker, Unterricht und
Studium in der Kriegsgeschichte angesichts der
radikalen Wandlung im Kriegswesen, in: Wehr-
kunde, 9,Jg. 1960, S.608—612; Hermann Heideg-
ger, Kann Kriegsgeschichtsunterricht heute noch
einen praktischen Nutzen haben?, in: Wehrkunde,
10. Jg. 1961, S. 195—199; Werner Hahlweg, Kriegs-
geschichte und historischer Erkenntniswert, in:
Wehrkunde, 10.Jg. 1961, S.240—241; Friedrich
Forstmeier, Sinn und Wert des kriegsgeschichtli-
chen Unterrichts, in: Wehrkunde, 10.Jg. 1961,
S. 372—375; Gerhard Papke, Was ist Kriegsge-
schichte?, in: Wehrkunde, 10. Jg. 1961, S. 417—422;
Hans Meier-Welcker, Zur Methode des Unter-
richts in Kriegsgeschichte, in: Wehrkunde, 10. Jg.
1961, S.509—518. Eine erste Analyse der Diskus-
sion versuchte Gerhard Gohler, Vom Nutzen der
Kriegsgeschichte. Diskussion iiber inneren oder
praktischen Nutzen. Analyse der Nutzanwendung,
in: Wehrkunde, 13. Jg. 1964, S.591—596 und 648—
654. Dort findet sich auch eine vollstindige Liste
der Diskussionsbeitrédge.

*) H.Heidegger (s. Anm. 11), S.197. Ahnlich Carl
H.Hermann, Deutsche Militdrgeschichte, Frank-
furt/M, 1966, Einleitung.

%) Diese Formulierung von G.Papke (s. Anm. 11,
S. 420) trifft den tatséchlichen Verwendungszusam-
menhang sehr genau. H, Meier-Welcker bestitigt,
spédtestens seit dem 18, Jahrhundert und bis in un-
sere Tage hinein sei Kriegsgeschichte unter der
Vorstellung gelehrt worden, ,unmittelbar anzu-
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den dann ihren Niederschlag in Ausbildungs
grundsdtzen und militdrischen Vorschriften,
Somit sah der Soldat, insbesondere der Offi.
zier, die Kriegsgeschichte als sehr eng mit der
Praxis seines Berufs verbunden an, als eines
der vorziiglichsten Mittel zur unmittelbaren
Vorbereitung auf das Handeln im Kriege. Der
Militdar befafite sich mit Kriegsgeschichte, um
den in ihr angesammelten Reichtum an Bej.
spielen und Erfahrungen des wirklichen Krie
ges fiir die Schulung und Ausbildung auszy:
nutzen. Fiir ihn bereitete die Kriegsgeschiche
direkt die zukiinftige Praxis vor. Sie sollte
ihm also helfen, ,das Metier, die Technik des
Krieges zu erlernen und sie weiterzuentwik-
keln“. AuBerdem diente die Kriegsgeschichie
«als Heldengeschichte mit dem praktischen
Zweck, dem Soldaten Vorbilder zu geben* %,
Damit verstand sie sich zugleich als Teil mili
tarischer Traditionspflege.

Die so nach Gegenstand und Funktion defi-
nierte Kriegsgeschichte war also — und ist
soweit sie noch heute betrieben wird — gam
nach militarischen Interessengesichtspunktes
ausgerichtet. Sie war und ist sozusagen ,die
Fachdisziplin  einer  Generalstabswissen-
schaft” 1%), somit Bestandteil der Kneg&ﬂih-
rungslehre.

Die Wehrgeschichie behielt diese technisch:
praktisch orientierte Interessenlage bei, re-
klamierte aber zugleich einen weit tber das
militérische Handwerk hinausgehenden Ein-
fluBbereich. Bezeichnung und Begriffsumfang
der Wehrgeschichte sind R. Wohlfeil zufolge
vor dem Zweiten Weltkrieg geprdagt worden,
genauer gesagt in der Zeit des Nationalsozia-
lismus, und zwar in Ankniipfung an Vorlaufer
aus den letzten Jahren der Weimarer Repi-
blik, etwa an die 1929 gegriindete ,Wehrwis-
senschaftliche Arbeitsgemeinschaft”, aus der
1933 die ,Deutsche Gesellschaft fiir Wehrpo:
litik und Wehrwissenschaft* hervorging ")
Die Einfiihrung dieses neuen Begriffs stand
im Zusammenhang mit den dlteren Verst-
chen, ,die sogenannten Kriegswissenschal

. begrifflich, fachlich und materiell 2

wendende Geschichte treihen zu kénnen, vor ab
lem in der Taktik”, also aus einer ,pragmatischen
(Simndeinstellung heraus (1960, s Anm.ll
609) .
) Rainer Wohlfeil, Wehr-, Kriegs- oder Militar
geschichte?, in: Militiargeschichtliche Mitteilungen
1/1967, S. 23.
¥) G.OQestreich (s. Anm. 10). S.237. G, Papke
(s. Anm. 11, S.419) schldagt hierfur den tteﬂi_!m_h
Ausdruck ,Kriegskunde” vor.
') R. Wohlfeil (s. Anm. 14), S. 21 {.




einer neuen Wissenschaft, den Wehrwissen-
schaften, zu erweitern und sie zugleich hoch-
schulfdhig zu machen” '7), Diese Wehrwissen-
schaften, zu denen auch die Wehrgeschichte
gerechnet wurde, umfaBten damals so ver-
schiedene Disziplinen wie die Wehrgeogra-
phie, das Wehrrecht, die Wehrwirtschaftsleh-
re, die Wehrphilosophie und die theoretische
Wehrpolitik 1), aber auch Wehrpsychologie,
Wehrmedizin, Wehrtechnik, Wehrmeteorolo-
gie und andere *).

Welcher ideologische Hintergrund mit den
neuen Begriffen verkniipft war, machte einer
der damaligen Verfechter der Wehrgeschich-
te, der Historiker Gerhard Oestreich, in ei-
nem 1940 in der Historischen Zeitschrift pu-
blizierten Artikel %) deutlich: ,Es ist keines-
wegs nur eine Namensdnderung, die uns von
den Kriegswissenschaften der Vorweltkriegs-
zeit zu den Wehrwissenschaften der Nach-
kriegszeit fithrt, sondern yielmehr ein echter
Umbruch, eine Neugestaltung des Wesens
dieser Disziplinen, an deren Anfang wir m. E.
iberhaupt erst stehen. Das Erlebnis des Welt-
krieges, das uns die innere Verbundenheit,
den stdndigen Zusammenhang und die gegen-
seitige Abhdngigkeit fast aller Zweige des
volkischen und staatlichen Lebens, des politi-
schen Lebens schlechthin, mit und von der
militérischen  Existenz vor Augen stellte,
brachte eine Selbstbesinnung auch in den
Wissenschaften vom Kriege. Diese erweiter-
ten nicht nur ihre Gebiete an Umfang und
Ziel, sondern ihr Wesen wurde auch neu ge-
pragt, da der militérberufliche Standpunkt,
von dem aus sie betrieben und auf den sie be-
zogen wurden, nunmehr dem umfassenderen
politischen Geiste weichen mubBte.”

Uber die politisch-ideologische Zielsetzung
der Wehrwissenschaften insgesamt schrieb
Oestreich weiter: ,Auf dem Gebiet der Wis-
senschaft tragen die Wehrwissenschaften ei-
nen zweifachen Kampf aus. Erstens wollen sie
zu ihrem Teile mithelfen, daB das Gebiet der
gesamten Wissenschaften, von dem sie ein
Teil sind, eine bewuBte politische Richtung
erhdlt, Sie erwarten starkste Riickwirkung ih-
rer Ergebnisse und Erkenntnisse auf die Hal-
ting und Forschungsrichtung der anderen
Disziplinen. Zweitens schicken sie sich an,

") Ebda.

"% G.Oestreich (s. Anm. 10}, S. 234.

" R. Wohlfeil (s. Anm. 14), S. 22.

") G, Oestreich (s. Anm. 10), S. 233—235.
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die militdrischen Wissenschaften dem politi-
schen Leben zuzufihren, um einerseits den
politischen Instinkt des Soldaten zu wecken
und zu schulen und andererseits die iibrige
wissenschaftliche Welt fiir die Fragen der
‘Wehr und der Landesverteidigung zu gewin-
nen. Ihr vornehmster Zweck aber ist, unmit-
telbar mit ihren wissenschaftlichen Erkennt-
nissen der politischen und militarischen Fiih-
rung von Volk und Staat zu dienen.”

Innerhalb der Wissenschaften, betonte
Oestreich, nehme die Wehrgeschichte ,einen
besonderen Rang®” ein. Denn: ,Die Wehrge-
schichte ist gewordene Wehrpolitik, so wie
die Wehrpolitik von heute die Wehrgeschich-
te von morgen ist. Die Wehrgeschichtsschrei-
bung erfafit alle Gebiete des Wehrschaffens
und Wehrdenkens im historischen Ablauf. Sie
betrachtet die staatliche Tatigkeit und den
volkischen Existenzkampf vom Gesichtspunkt
der Wehr.* In ihrer Zielsetzung dient sie ,zu-
gleich der notwendigen wehrpolitischen Er-
ziehung des Volkes”,

Mit Recht ist gesagt worden, solche Wehrge-
schichte sei ,eine Art militaristischer Auffas-
sung der Geschichte". In der Tat ist es von
diesem ideologischen Hintergrund aus ,nur
noch ein kurzer Schritt zu der... Vorstel-
lung, Geschichte miisse als Wehrgeschichte
gesehen werden”. Die Wehrgeschichte ver-
korperte also ein Programm, ,ndmlich die
Forderung nach einer Umorientierung der all-
gemeinen Geschichtswissenschaft insgesamt.
Sie wollte alle Geschichte auf das Wehrwe-
sen zuordnen, selbstverstandlich auch die
Kriegsgeschichte" ),

Angesichts der Entstehungszeit und der Ziel-
setzung von Wehrwissenschaften und Wehr-
geschichte muB es eigentlich bedenklich stim-
men, daB in der Bundeswehr der Terminus
« Wehrgeschichtslehrer” im Jahre 1968 wieder
eingefithrt wurde, zumal die Forschungsinsti-
tution in ihrem Namen den Begriff ,Militdrge-
schichte” fihrt, der auch in anderen Landern
ublich ist. Aber dies sei hier nur am Rande
vermerkt.

Die Militirgeschichte will — im Gegensatz
zur Kriegsgeschichte, die nach Auffassung
der in der Tradition des Historismus argu-
mentierenden Militarhistoriker Papke wund

#1) R.Wohlfeil (s. Anm. 14), S. 22.
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Wohlfeil ,gar nicht zur Historie gehort” *),
und zwar eben wegen ihrer auf praktische
Nutzanwendung zielenden Intentionen und
ebenso im Gegensatz zur Wehrgeschichte in
dem von Oestreich definierten Sinne — nicht
mehr sein als ein Zweig der Geschichte. Sie
gehort, wie ihre Vertreter hervorheben, zur
allgemeinen Geschichte wie beispielsweise
die Rechts-, Verfassungs-, Verwaltungs- und
Kirchengeschichte oder die Wirtschafts- und
Sozialgeschichte.

Ihr Forschungsgegenstand wird heute relativ
breit definiert. So wird etwa gesagt, die Mili-
targeschichtsforschung beschiftige sich mit
der bewaffneten Macht als eines Instruments
der Staatsgewalt, Sie erfasse dieses Instru-
ment als Ganzes und in seinen Details und
frage nach seinem Wert fiir die Staatsfiih-
rung. Die Geschichte der Teilstreitkrédfte be-
handle sie ebenso wie sie Untersuchungen
iiber einzelne Waffengattungen ihren Raum
lasse. In geschichtswissenschaftlicher Frage-
stellung beschaftige sich der Militarhistoriker
mit Problemen der Kriegsmittel oder der Logi-
stik, mit Fragen des Sanitdatswesens, der Seel-
sorge oder der auBerdienstlichen Betreuung,
aber er sehe in allen diesen Teilbereichen nur
Ausdrucksformen der einen bewaffneten
Macht. Dazu gehore natiirlich auch das Mili-
tarwesen als Problem der Kriegfithrung in
Theorie und Praxis, also die Geschichte der
Kriegskunst.

Weiter wird gesagt, die bewaffnete Macht sei
aber auch eine Einrichtung, die tief in das Le-
ben einer staatlichen Gemeinschaft eingreife.
Daher diirfe sich der Historiker nicht damit
begniigen, isoliert Organisation und Struktu-
ren dieser Institution zu untersuchen, sondern
er miisse zum Beispiel auch ihrer Rolle in der
Volkswirtschaft nachspiiren. Die Bedeutung
des Militdrs als eines Faktors des wirtschaft-
lichen Lebens stelle die Militdrhistoriker vor

) Fbda.,, S.24. So auch G.Papke (s. Anm. 11),
S.418f, der — historistisch argumentierend —
den an ,Kriegskunde" interessierten Offizier in
dem Dilemma sieht: ,entweder er beschiftigt sich
mit Geschichte, dann kann er daraus keinen prak-
tischen Nutzen ziehen, oder aber er zieht prakti-
schen Nutzen aus der Vergangenheit, aus den Er-
fahrungen und Erkenntnissen der Vergangenheit,
dann betreibt er aber keine Geschichte.”

) R, Wohlfeil (s. Anm.14), S.25. — Vgl. auch
H. Meier-Welcker (1960, s. Anm. 11), W.Hahlweg
(s. Anm. 11), sowie J. Ch. Allmayer-Beck, Die Mili-
targeschichte in ihrem Verhdltnis zur historischen
Gesamtwissenschaft, in: Osterreichische Militari-
sche Zeitschrift. Jg. 1964, S. 97—105.
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wichtige Forschungsaufgaben, insbesonde';é;‘-
angesichts des Tatbestandes, daB die Streit-
krafte erheblichen EinfluB auf viele Bereiche
der Industrie ausiiben, indem sie als Auftrag-
geber fiir Forschung und Produktion fungie-
ren. Weitere Untersuchungsgegenstinde seien
die soziologische Struktur und die sozialen
Verhiltnisse des Militirs, wobei dem Offi-
zierskorps als dem wesentlichen Trdger des
Militarwesens besondere Bedeutung zukom-
me *4),

Die Militdrgeschichtsforschung untersucht
also die Geschichte der bewaffneten Macht
als einer Institution und als eines Faktors des
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Lebens. Mit einigen der genannten Fra-
gestellungen erfaBt sie allerdings schon Be-
reiche, die sie sich nicht allein zurechnen
darf*), insbesondere wenn die Forderung®)
erhoben wird, die Militdrgeschichtsforschung
solle heute auch ,die Probleme von Abschrek-
kung und Riistung, von Kriegszielen, Krieg-
fithrung und Kriegsfolgen, von Verteidigungs-
biindnissen, Gesellschaftssystemen, Technik,
Wissenschaft und Wirtschaft und wvon der
wechselseitigen Verzahnung dieser Gebiete"
mit einschlieBen. Die Absicht, den For-
schungsgegenstand so stark auszudehnen,
1aBt sich unter anderem durch das triftige Ar-
gument stiitzen, die Grenzen zwischen Krieg
und Frieden seien heute flieBend geworden,
ja sie seien schon rein begrifflich gar nicht
mehr zu fassen *’). Wenn der Forschungsge-
genstand der Militdargeschichte beschrieben
wird, wie hier geschehen, ist ganz zweifellos
eine Uberschneidung mit Problemen der Frie-
dens- und Konfliktforschung gegeben. Dabei
kann unerortert bleiben, ob der eine oder an-
dere Militarhistoriker glaubt, die Grenzen der
fiir seine Disziplin legitimen Fragestellungen
seien damit bereits liberschritten.

*) R. Wohlfeil (s. Anm. 14), S. 27 und 29.

#5). Ebda,, S. 27,

) Ursula von Gersdorff, Moderne Militdrge-
schichtsforschung, in: Informationen fiir die Trup-
pe 1/1973, S. 69.

¥) Zumal im Abschreckungssystem haben Krieg
und Frieden ,eine neuartige Form der Verklam-
merung gefunden, die kein geschichtliches Vorbild
hat und die eine analytische Trennung von Krieg
und Frieden kaum noch erméglicht* (Karl Kaiser,
Friedensforschung in der Bundesrepublik, Gattin-
gen 1970, S.38). Daher ist versucht worden, den
gegenwartigen Zustand auf den Begriff ,organi-
sierte Friedlosigkeil® zu bringen (Dieter Senghaas,
Abschreckung und Frieden, Frankfurt/M. 1968).
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Hinsichtlich der Verwertbarkeit ihrer Ergeb-
nisse haben einige Vertreter der modernen
Militargeschichtsforschuny in der bereits er-
wihnten Diskussion in den sechziger Jahren
betont, sie konnten weder Rezepte fiir die Be-
waltigung der Gegenwart noch fiir die Gestal-
tung der Zukunft ausschreiben. Dem stehe je-
doch nicht entgegen, daB mit Fragestellungen
an die Vergangenheit herangetreten werde,
die den Problemen der Gegenwart entnommen
seien ). Damit setzen sich diese Militarhi-
storiker ganz explizit von der auf direkte,
praktische Verwertbarkeit zielenden Kriegs-
geschichte und gleichermaBen von der im
Dienste der Wehrertiichtigung betriebenen
Wehrgeschichte ab und wversuchen, ihren
Platz innerhalb der allgemeinen Geschichts-
wissenschaft zu bestimmen. Welche Probleme
dadurch aufgeworfen werden — etwa beziig-
lich der Fragen nach dem Erkenntnisinteresse
und nach der Verwertbarkeit, dem Verwen-
dungszusammenhang der Forschungsergebnis-
se —, scheint allerdings bis heute noch nicht
in geniigendem MaBe reflektiert worden zu
sein. Die theoretische Diskussion iiber die
Standortbestimmung der modernen Militarge-
schichtsforschung, die unter anderem durch
die Erkenntnis ausgelost wurde, daB die radi-
kale Wandlung im Kriegswesen die her-
kommliche  pragmatische, utilitaristische
Grundeinstellung nicht mehr zulieB *), war
vielmehr zundchst einmal begrenzt auf eine
Abselzbewegung von der durch die Begriffe

%) R. Wohlfeil (s. Anm. 14), S.28. — DaB die Ge-
schichte dem Soldaten keine Rezepte liefere, be-
tont auch Carl H. Hermann (s. Anm. 12, S. 6). Den-
noch will er Militdrgeschichte — im Gegensatz zu
R. Wohlfeil — als angewandte Forschung verstan-
den wissen: .Die militdrgeschichtliche Forschung
ohne Riicksicht auf ihre praktische Anwendung
als reine, als Grundlagenforschung, die erstrangig
auf die Erweiterung von Wissen gerichtet ist,

treiben zu wollen, verbietet sich von selbst. Denn
sie kann nicht unter diesem Gesichtspunkt gese-
hen werden, sondern sie muB angewandte For-
schung, die nicht an der Oberflaiche haften darf,
sein. Diese wiederum muf sich aber mehr denn je
auf den inneren Nutzen richten, weil nur noch auf
diese Weise eine Befragung der Historie zuldssig
erscheint® (S.31.). Weshalb eine militdrhistorische
Grundlagenforschung sich ,von selbst verbietet”,
weshalb sie ,nicht unter diesem Gesichtspunkt ge-
sehen werden” kann, fiihrt Hermann nicht aus. Er

+Wehrgeschichte” und ,Kriegsgeschichte"
bezeichneten Tradition. Das Ziel dieser Ab-
setzbewegung war, wie gesagt, Militdarge-
schichte als Teildisziplin der allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft zu etablieren. Nach An-
sicht des englischen Militdrhistorikers Micha-
el Howard*) besteht jedoch noch immer
.eine gewisse Furcht in akademischen Krei-
sen ... wo man geneigt ist, Militdrgeschichte
als die Handlangerin des Militarismus zu be-
trachten, daB ihr Hauptaugenmerk propagan-
distischen und legendenbildenden Zwecken
diene”. Und Howard fiigt selbstkritisch hinzu,
diese Furcht sei ,nicht ganz ohne ein Stiick
‘Wahrheit”. Es besteht wohl kaum ein Grund
zur der Annahme, daB diese fiir Grofibritanni-
en getroffene Feststellung nicht auch fiir die
Bundesrepublik gelten sollte.

Geht man nun davon aus, der oben beschrie-
bene WandlungsprozeB hin zur Militarge-
schichte als einer Teildisziplin der allgemei-
nen Geschichtswissenschaft habe sich bereits
vollzogen, so kann die fiir die nachfolgenden
Erorterungen bedeutsame Feststellung getrof-
fen werden: Die wissenschaftstheoretischen
Probleme der Militargeschichtsforschung sind
dieselben wie die der Geschichtswissenschaft
insgesamt. Die Frage nach Kooperationsmaog-
lichkeiten im methodischen Bereich kénnen
also unter der Uberschrift ,Friedensforschung
und Geschichtswissenschaft” behandelt wer-
den.

behauptet lediglich, daB es so sei. Mit dem ,inne-
ren Nutzen" (ein von K. Wenniger 1902 geprigter,
von H. Meier-Welcker 1960 wieder aufgenomme-
ner Begriff) ist die Auffassung von Geschichte als
einem «Bildungsfaktor” gemeint (G. Papke,
s. Anm. 11, S.419). — Zur Kritik vgl. Abschnitt5
dieser Studie.

#) H. Meier-Welcker, dem das Verdienst zu-
kommt, diese Absetzbewegung eingeleitet zu ha-
ben, stellte diesen Gesichtspunkt ins Zentrum sei-
ner Argumentation. Folgerichtig definierte er die
Militdrgeschichtsforschung als reine Erkenntnis-
wissenschaft: ,Uns soll die jiingste Geschichte um
ihres geschichtlichen Gehaltes willen und nicht
wegen der vermeintlichen Moglichkeit groBerer
Nutzanwendung interessieren ...* (1960, s. Anm.
11, S. 612).

%) Michael Howard, Nutzen und MilBbrauch der
Militargeschichte, in: Wehrwissenschaftliche Rund-
schau, 12. Jg. 1962, H. 8, S. 424,
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3. Was ist Friedens- und Konfliktforschung?

Diese Frage und die mit ihr zusammenhéan-
genden vielfdltigen Probleme *) brauchen im
Hinblick auf das vorliegende Thema nur sehr
verkiirzt erortert zu werden. Der Saarbriicke-
ner Politologe Karl Kaiser hat in seiner 1970
verdifentlichten Bestandsaufnahme ,Friedens-
forschung in der Bundesrepublik®®) die fol-
gende Definition gegeben:

.Friedensforschung hat zum Ziel, mit wissen-
schaftlichen Methoden die Bedingungen einer
friedlichen Welt, ihrer Schaffung und Auf-
rechterhaltung zu untersuchen und eine Pra-
xeologie zur Durchsetzung des Friedens zu
entwickeln.

Da es der Friede ist, der das Ziel, den Gegen-
stand und damit auch die Prioritdten der Frie-
densforschung bestimmt, ist eine klare Defini-
tion von ,Frieden' von zentraler Bedeutung.
Aber gerade hier zeigt es sich, in welchem
AusmaB die Friedensforschung noch in ihren
Anfdangen steckt. Es gibt namlich vorerst kei-
nen Friedensbegriff, iiber den innerhalb der
Wissenschaft — ganz zu schweigen von der
politischen Praxis — ein Konsensus be-
steht.

Die allgemeine Ubereinstimmung, daB man
natiirlich fiir den Frieden sei — sowohl in der
Forschung als auch in der politischen Pra-
xis —, stellt sich schnell als nur verbal heraus,
wenn man versucht, dem Begriff des Friedens
einen konkreten Inhalt zu geben.”

Kaiser versucht also erst gar nicht, so zu tun,
als gebe es bereits eine theoretisch fundierte
und allseits anerkannte Bestimmung der Dis-
ziplin Friedensforschung, sondern sein Defini-
tionsversuch zeigt eher die ungelésten Pro-
bleme auf. Auch Claus Koch stellt in einem
fiir den Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft erarbeiteten Bericht iiber die Frie-
densforschung *) fest: ,Die Friedensfor-
schung ist also bislang eine weitgehend theo-

#) Zur Einfilhrung: Reiner Kabel, Friedenfor-
schung. Anfinge und Tendenzen, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte B 13/70, und die Jahrbiicher fiir
ggﬁdrefns- und Konfliktforschung, Diisseldorf
#) Karl Kaiser, Friedensforschung in der Bundes-
repubik, Géttingen 1970, S. 31.

3) Friedensforschung. Forschungsvorhaben — In-
stitutionen — Planungen. Im Auftrag der Arbeits-
gemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung
und des Bundesministeriums fiir Bildung und Wis-
senschaft erarbeitet von Claus Koch, Bonn 1970,
S.8.
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rielose Forschungsrichtung geblieben ... Dje-
ser Theorieverzicht ist denn auch in der von
vielen Friedensforschern (etwa Johan Gal

oder Karl Kaiser) vertretenen Auffassung vm_
der Friedensforschung als angewandter For-
schung oder Praxeologie impliziert. Damit
bliebe die Friedensforschung fiirs erste die
Summe aller empirisch-analytischen For-
schungsansdtze, kennt also nur empirische
Theorien, die auf einen — als solchen zu-
nachst undefinierbaren und begriffslosen —
Wert Frieden gerichtet sind.” |

In der Diskussion um den Gegenstand und die
Ziele der Friedensforschung behalf man sidl
aus den genannten Griinden bisher mit der
von Galtung eingefiihrten Unterscheidung
einer ,negativen* und einer ,positiven* De-
finition des Friedensbegriffs. Dabei wird unter
negativem Frieden die Abwesenheit wvon
Krieg oder organisierter kollektiver Geﬂﬁ-:J
anwendung verstanden. Dieser Friedensbe-
griff ist jedoch sehr problematisch. Denn ,in
Diktaturen kann Ruhe und Ordnung herr-
schen, wie ja auch auf dem Friedhof ,Frieden’
herrscht. Der negative Friedensbegriff sank-
tioniert also mdglicherweise Unrechtstatbe-
stdnde und kann in eklatanter Weise dem wi-
dersprechen, was ganze Bevblkerungsgruppen
oder Vélker unter Frieden' verstehen. Po-
tentiell bestatigt der negative Friedensbegriff
den Status quo.”®) In der Gegenposition
hierzu wird versucht, den Terminus Frieden |
positiv zu bestimmen, d. h., ihn mit konkreten
Inhalten zu fiillen, etwa mit Emanzipation des
Individuums, Freiheit, Abwesenheit von Un-
terdriickung, Durchsetzung der Gleichheit
und Gerechtigkeit, Uberwindung der Ausbeu-
tung u.a.m. DaB es hier, je nach individuel-
len Wertpositionen, eine Vielfalt von Mei-
nungen gibt, braucht wohl kaum eigens her-
vorgehoben zu werden.

In Ermangelung eines in allgemein verbindli-
cher Weise definierten Zieles der Friedensfor-
schung ist nun mehrfach vorgeschlagen wor-
den, eine Bestimmung nach der fiir diese Dis-
ziplin charakteristischen Arbeitsweise vorzu-
nehmen. Dabei werden folgende sechs Merk-
male ®) genannt:

¥) K. Kaiser (s. Anm. 32), S. 311,

%) Ich beziehe mich im wesentlichen auf K. Kai-
ser, S. 58—62, Vgl. aber auch Johan Galtung, Mo
delle zum Frieden. Methoden und Ziele der Frie-
densforschung, Wuppertal 1972, 8, 25—37.

10



{. Engagement zum Frieden, Wertbindung.
Bei der Friedensforschung handelt es sich
also um eine wertorientierte Wissenschaft,
Der Wert ,Frieden" wird damit das aus-
schlaggebende Relevanzkriterium fiir die
Inangriffnahme und Bewertung von For-
schung.

2, Die gesami-systemare AnsaizhGhe der
Analyse. Dieses Merkmal ergibt sich ,aus
der Erkenntnis, daB in einer stdndig ver-
flochtener werdenden Welt die Bedingun-
gen des Friedens nur dann sichtbar wer-
den konnen, wenn alle relevanten Dimen-
sionen sozialen und politischen Lebens in
den Gegenstand der Analyse einbezogen
werden" ). Dazu gehort die Ebene des
Individuums, der gesellschaftlichen Grup-
pen, der Staaten und auch die Ebene des
internationalen Systems %),

3. Die Notwendigkeit inter- und multidiszi-

* plindrer Zusammenarbeit, z. B. der Facher
Internationale Beziehungen, Politikwis-
senschaft, Wirtschaftswissenschaft, Sozio-
logie, Psychologie, Volkerrecht, Ge-
schichtswissenschaft und andere.

4. Ein viertes Merkmal ist die wirklichkeits-
verdndernde Zielselzung. Denn Friedens-
forschung untersucht und erklart nicht nur
die politische Wirklichkeit, sie entwickelt
auch Normen menschlichen Handelns und
Anleitungen zu ihrer Durchsetzung in der

_ politischen Praxis. Sie ist somit eine ange-
wandte Wissenschaft, eine Handlungswis-
senschaft.

5. Die Friedensforschung kann ihrer Aufgabe
nur gerecht werden, wenn ihre Unabhdn-
gigkeit ¥) gewdhrleistet ist.

¥) K. Kaiser (s. Anm. 32), S. 59.

%) Zum Problem der analytischen Ansatzhéhe in
der Friedensforschung vgl. Klaus Jiirgen Gantzel,
System und Akteur. Beitrdge zur vergleichenden
Kriegsursachenforschung, Diisseldorf 1972, Teil L.

*) Unabhéngigkeit ist fiir die Friedensforschung
von besonderer Bedeutung, da sie nicht nur analy-
siert, sondern auch Verdnderungsstrategien erar-
beiten will. Der Grundsatz der Unabhéngigkeit
wissenschaftlicher Forschung gilt jedoch auch fiir
staatliche Forschungsinstitutionen. Im Hinblick
auf das Militdrgeschichtliche Forschungsamt ver-
dient festgehalten zu werden, was der damalige
Staatssekretdr K. Carstens vor Jahren feststellte:
«Die wissenschaftliche Forschungsarbeit im Mili-
targeschichtlichen Forschungsamt muB — und das
sehe ich als einen entscheidenden Grundsatz an
— frei von politischen Weisungen jeder Art blei-
ben.” K.Carstens, Militarpolitik und Militarge-
,:%i?ﬂgaioin: Militérgeschichtliche Mitteilungen 2/

u

6. SchlieBlich darf sich die Friedensfor-
schung nicht dem nationalen Interesse un-
terwerfen — gerade im Namen des Natio-
nalstaates wurden und werden die gréBten
Gewalttaten begangen —, sondern sie muB
in einem multinationalen Rahmen betrie-
ben werden.

Auch diese sechs Merkmale sind allerdings
so allgemein, daB jhre Summe noch keine zu-
friedenstellende Bestimmung von Friedensfor-
schung ausmacht. Beziiglich des Praxisbezu-
ges beispielsweise, der als ein unverzichtba-
res Merkmal genannt wird, bestehen weit di-
vergierende Auffassungen: ,Damit kann
ebenso die Operationalisierbarkeit sicherheits-
politischer Konzepte, die Entwicklung von
Abriistungsmodellen, die wissenschaftliche
Politikberatung wie die Hereinnahme wvon
Verhaltensmodellen gewaltlosen Widerstan-
des in die personliche Lebenspraxis gemeint
sein.” ) Die Probleme, die mit der Bestim-
mung dessen zusammenhdngen, was Friedens-
forschung ist oder sein soll, sind also vielfél-
tiger Natur. Ein Blick auf die Wissenschafts-
geschichte anderer, anfangs sehr umstrittener
Disziplinen — man denke beispielsweise an
die Psychologie, die Soziologie oder die Poli-
tikwissenschaft — lehrt jedoch, daB sie alle
Schwierigkeiten damit hatten, ihr Selbstver-
standnis zu artikulieren. Der Durchbruch wur-
de zumeist erst erzielt, als relevante For-
schungsergebnisse vorgelegt werden konnten.
Man sollte auch im Falle der Friedens- und
Konfliktforschung nicht allzu lange iiber Defi-
nitionen streiten, sondern ihren Erfolg oder
MiBerfolg an den erarbeiteten Forschungser-
gebnissen messen, Dabei ist, wie der in die-
sen Fragen engagierte Bundesprasident 9)
kiirzlich zu bedenken gab, Ungeduld fehl am
Platze: Denn ,es hat Jahrtausende gedauert,
bis die Moglichkeiten der Vernichtung, wie
sie heute gegeben sind, entwickelt wurden.
Friedensforschung (dagegen)... gibt es mit
den ersten kargen Anféngen erst seit knapp
fiinfzig Jahren®. Niemand kann ,von heute
auf morgen Patentrezepte hervorzaubern”.

Im folgenden soll nun, ankniipfend an einen
kurzen wissenschaftsgeschichtlichen Riick-
blick, auf einige Trends in der modernen Frie-
densforschung hingewiesen werden, Als ein
Vorldufer gilt die Disziplin der Internatio-

) C, Koch (s. Anm. 33), S. 7.

) G. W, Heinemann, Ansprache des Bundespri-
sidenten vor dem Konzil der Friedensforscher,
verdffentlicht in: DGFK-Informationen 1—2/1973,
Juni 1973, S. 7.
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nalen Beziehungen %), ein Zweig der Politik-
wissenschaft, der sich nach dem Ersten Welt-
krieg als Reaktion auf diesen herausbildete.
Die Absicht, der Politik bei der Realisierung
des Friedens zu helfen, machte das Lebensele-
xier dieser Disziplin aus. Damals verstand
man den Frieden vor allem als ein Problem
der Beziehungen zwischen Staalen und Regie-
rungen, aus einem Blickwinkel also, den man
heute als zu eng bezeichnen wiirde. Gerade
die moderne Friedensforschung betont ja, dab
neben den intergouvernementalen Beziehun-
gen die gesellschaftlichen, o6konomischen,
technologischen, innenpolitischen und psy-
chologischen Aspekte des Friedens eine viel-
leicht ebenso groBe Bedeutung haben *).

Nach dem Zweiten Weltkrieg befafite sich ein
Teil der Vertreter der Internationalen Bezie-
hungen in verstarktem MaBe mit Fragen der
Verteidigungs- und Sicherheitspolitik *). Die-
se Richtung wurde unter dem Begriff der
Strategischen Studien bekannt. Manche der in
ihr tdtigen Wissenschaftler versuchten auch,
die Folgen eines mdglichen Dritten Weltkrie-
ges und insbesondere des Einsatzes nuklearer
Waffen darzulegen sowie Wege zum Abbau
internationaler Spannungen und zur Steu-
erung offener Krisen (crisis management) zu
finden #), Strategische Studien blihten als
wissenschaftliche Disziplin in den fiinfziger
und sechziger Jahren rapide auf, wobei die
Forschungsfinanzierung durch Universitaten
und Regierungen eine wichtige Rolle spielte.
Wie Michael Banks %) in einem 1969 fiir die
UNESCO erstellten Gutachten betont, war
dieses Gebiet relativ spekulativ und am we-
nigsten wissenschaftlich ausgerichtet, dies
zum Teil, weil es sich in erheblicher Weise
mit Situationen beschéftigte, an denen empiri-
sche Beobachtungen und Versuche nicht
nachvollziehbar sind, wie beispielsweise mit
dem Atomkrieg, zum Teil aber auch, weil die

) Vgl. Ernst-Otto Czempiel, Die Entwicklung der
Lehre von den Internationalen Beziehungen, in:
Politische Vierteljahresschrift, 6.Jg. 1965, Nr.3,
S. 270—290.

@) K. Kaiser (s. Anm. 32), S. 21 f.

4) Vgl. Ernst-Otto Czempiel, Der Beitrag der
Wissenschaft zur Formulierung der amerikani-
schen AuBenpolitik, in: Politische Vierteljahres-
schrift, 6. Jg. 1965, S. 465—483.

“ Hrklilmng zur Friedensforschung, in: Kritische
Friedensforschung, hrsg. v. D. Senghaas, Frankfurt/
M. 1971, S. 416.

4) Michael Banks, Der Zusammenhang zwischen
der Lehre der Internationalen Beziehungen, der
Friedensforschung und den Strategischen Studien
(1969), abgedruckt bei K. Kaiser, Anhang, S. 255 if.
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enge Verwandschaft der Strategischen §
en zum Journalismus und zur praktischen
litik dahin tendierte, sie von den anderen
zialwissenschaften isoliert zu halten. Im
blick auf die untersuchten Gegensténde
die Strategie, die sich fast ausschlieBlich
jenen Aspekten der auswirtigen Beziehungen
von Staaten beschiftigt, die mit ihrer Siche
heit zu tun haben, im Vergleich zu den
nationalen Beziehungen und schon gar
Vergleich zur Friedensforschung themat
sehr eng beschridnkt. Die Richtung der St
gischen Studien, der auch die Theoretiker de
Abschreckungssytems zuzurechnen sind .'
der die Vertreter der Arms-Control-Schule
mindest nahestehen, wird auch als konw
nelle Konfliktforschung **) oder als Kon
kontroll-Forschung bezeichnet.

Unter dem Eindruck der steigenden sozial
Kosten wechselseitiger Abschreckungspolif
der sich verschdrfenden Konfrontation
schen ,unterentwickelten* und ,entwi
ten” Lidndern und der Eskalation soz
Konflikte in Industrienationen bildete
dann seit den funfziger Jahren, zunéchst
den USA %), dann auch in Europa, eine
sche Richtung heraus, ,die die Harmonie.,
Symmetrie- und Neutralitatsprdmissen |
Konfliktkontroll-Forschung genauso in
zu stellen begann wie deren Hoffnung dﬂ
eine Selbstverwandlung von ,crisis ;
ment' in eine positive Friedensstrategie®%).
Die Vertreter dieser kritischen Richtung argt-
mentierten, die Strategischen Studien m
ihr Augenmerk zu sehr auf zwischens
ches Verhalten gerichtet und die gesellschaft-
lichen und innenpolitischen Kompon
vernachldssigt. ,In ihrem Bemiihen, die
klearen Waffen mit rationalen Methodenm
beherrschen”, so lautete die Kritik, ,habe die-
se wissenschaftliche Ausrichtung unge
zur Stiitzung und Erstarrung des nukledren
Drohsystems  beigetragen.” 19) Zlmﬂm
habe sie keinen Ansatz zur Uberwindung ﬁﬁ'
ses Drohsystems der Nachkriegszeit gﬁw
ten. ;.
el
) Diesen Begriff verwendet D. Senghaas im edi-
torischen Vorwort zu dem von ihm herausg
nen Sammelband: Kritische Friedensforsdh
Frankfurt/M. 1971, S. 7—9.

) Vgl. etwa Anatol Rapoport, Strategy lﬁ
Conscience, New York 1964.
‘;] 4}ligk]ﬁmng zur Friedensforschung (s. Amli-
) K. Kaiser (s. Anm. 32), S.18f. Vgl. dazu insbé
sondere Dieter Senghaas, Abschreckung und

den. Studien zur Kritik organisierter Friedlost
keit, Frankfurt/M, 1969,



Indem sie ein zukunftsorientiertes Problembe-
wiiBtsein entwickelten und die analytischen
Minge! der militarstrategischen Studien zu
fiberwinden trachteten, gewannen die Kritiker
der konventionellen Konfliktforschung immer
mehr an Gewichi. IThr Selbstverstdandnis for-
mulierten sie in einer Erklarung®’) aus dem
Jahre 1971 folgendermaben: ,Kritische Frie-
densforscher lehnen eine am Status quo
orientierte Befriedungsforschung ab. Indem
sie helfen, politische Apathie zu iberwinden,
die Fixierung auf Freund-Feind-Bilder abzu-
bauen sowie verdeckte oder ideoclogisch ver-
schleierte gesellschaftliche Konflikte bewult
zit machen, tragen sie dazu bei, emanzipato-
rische Lernprozesse in Gang zu setzen und eine
nicht manipulierbare, politisch handlungsfa-
hige UOffentlichkeit herzustellen.” Dieses
Selbstverstiandnis brachte zugleich eine er-
hebliche Ausweitung der Forschungsstrategie
mit sich. Wahrend die konventionelle Kon-
fliktforschung sich auf die Vermeidung mili-
tarischer Konflikte innerhalb des bestehenden
Systems beschrankte, also an einem ,negati-
ven* Friedensbegriff orientiert war, legten die
Kritiker des Abschreckungssystems nun den
Schwerpunkt auf einen ,positiven” Friedens-
begriff. Ihm zufolge wird Frieden heute, nach
einer weithin anerkannten Definition ), als
ein ProzeB beschrieben, in dem direkte Ge-
walt immer mehr ausgeschaltet und in dem
immer mehr soziale Gerechtigkeit verwirk-
licht wird (Abwesenheit von direkter und
struktureller Gewalt). Fortan wurde die Ana-
lyse von Riistungsdynamik, von Imperialis-
mus und von Aggressionspolentialen auf
Grund systemspezifischer Arbeits- und Sozia-

;1 Erklarung zur Friedensforschung (s. Anm. 44),
8) Johan Galtung, Gewalt, Frieden und Friedens-
forschung, in: D.Senghaas (Hrsg.), Kritische Frie-
densforschung, Frankfurt/M. 1971, S. 55—104. — Der
Pddagoge H.v.Henting (Janusz Korczak oder Er-
ziehung in einer friedlosen Well, in: DGFK-Infor-
mation 2—3/1972, S.4) hat folgende sechs Aufga-
ben definiert, die diesen Begriff des positiven
Friedens greifbarer werden lassen sollen: Die Ver-
meidung oder Verhinderung von Gewalt; die Si-
cherung der materiellen Bediirfnisse; die Verwirk-
lichung von sozialer Gerechtigkeit; die Gewih-
nung und Forderung von politischer Mitbestim-
mung; die Wiederherstellung eines ausgewogenen
Verhaltnisses von Mensch und Umwell, zwischen
dem was wir machen, und dem, was wir nur zer-
storen kénnen; die Verstandigung zwischen den
Generationen, zwischen der jiingeren, die die
Welt nicht hinnehmen will, wie sie ist, und der &l-

, die von dem guten Sinn dieser Welt nicht

eugen kann,
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lisationsbedingungen zu den vorrangigen For-
schungsaufgaben erklart®). Der Unterschied
zwischen den beiden genannten Richtungen
liegt also im wesentlichen im Konzept des
Friedens und der davon gesteuerten Auswahl
der Forschungsprojekte %), Das skandinavi-
sche Pendant zu der ,kritischen Friedensfor-
schung” in der Bundesrepublik nennt sich
.Tevolutionary peace research” ™), weil die
Forschung auf gesellschaftliche Veranderung,
auf alternative Systeme hin angelegt ist. Man
kann das Programm dieser Richtung — mit
Krippendorff #) — auf folgende Formel brin-
gen: ,Wenn du den Frieden willst, verdndere
jene gesellschaftlichen Voraussetzungen, die
bisher immer wieder zum Krieg gefiithrt ha-
ben.” Einen Einblick in die Komplexitit des
forschungsstrategischen Gesamtkonzepts der
fortgeschrittensten deutschen Friedensfor-
scher gibt ein von Fritz Vilmar erarbeiteter
JSystematischer Entwurf zur kritischen Frie-
densforschung” *¥). Er enthédlt — um hier we-
nigstens einige Stichworte zu geben — die
fiinf Abteilungen Sozialgeschichtliche Grund-
legung, Ideologiekritik, Sozialpsychologie, Pra-
xeologie, Friedenspadagogik sowie eine the-
matische Konkretisierung dieser Schwerpunk-
te.

Die heftigen Kontroversen der vergangenen
Jahre zwischen den verschiedenen ,Schulen”
der Friedens- und Konfliktforschung scheinen
in jungster Zeit etwas zurfickgetreten zu sein.
Nunmehr stehen intensive Forschungspro-
gramme im Vordergrund. Das neue Forde-
rungsprogramm *) der Deutschen Gesell-
schaft fiir Friedens- und Konfliktforschung
vom 8. Juni 1973 sieht vor, daB die verfiigba-

5 Erkldarung zur Friedensforschung (vgl
Anm. 44), S. 418,
) Ernst-Otto Czempiel, Kritische Friedensfor-

schung, in: Dokumente, Zeitschrift fiir iiberregio-
nale Zusammenarbeit, 1972, S. 257—260, Vgl. auch
die systematische Abhandlung desselben Autors:
Schwerpunkte und Ziele der Friedensforschung,
Miinchen und Mainz 1972.

8) Vgl. Lars Dencik, Pladoyer fiir eine revolutio-
ndre Konfliktforschung, in: D.Senghaas (Hrsg.),
Kritische Friedensforschung, Frankfurt/M. g
S5.247—270, und Hermann Schmid, Friedensior-
schung und Politik, in: ebda., S. 25—54.

%) Ekkehart Krippendorff, Einleitung zu dem
Sammelband ,Friedensforschung”, Kéln und Berlin
1968, S. 23.

) Fritz Vilmar, Systematischer Entwurf zur Kriti-
schen Friedensforschung, in: Kritische Friedens-
forschung, Frankfurt/M. 1971, S. 362—395.

) Vgl. Jahrbuch fiir Friedens- und Konfliktfor-
schung I11/1973, Diisseldorf 1973, S. 178 1.
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ren Forschungsmittel in den kommenden Jah-
ren auf folgende zwei Problemfelder konzen-
triert werden sollen: 1. ,Friedenswahrung
und Ubergangsstrategien in Europa”, wozu
Untersuchungen iiber die internationalen und
innergesellschaftlichen Bedingungen der Frie-

4, Militargeschichtsforschung — eine Zutragerwissenschaft

fir die Friedensforschung?

Um die wirklichkeitsverandernde Zielsetzung
der Friedensforschung zu verdeutlichen, ha-
ben einige ihrer Protagonisten®) sie als
-angewandte” Wissenschaft im Gegensatz zu
den ,reinen” Wissenschaften bezeichnet. Sie
gehen davon aus, daB die sogenannten reinen
Wissenschaften ihre Aufgabe darin sehen,
Aussagen dariiber zu machen, wie die Dinge
sind oder wie sie waren, wdhrend die soge-
nannten angewandten Wissenschaften ihre
Aufgabe auch darin sehen auszusagen, wie
die Dinge sein sollen und was man tun mubB,
damit sie so werden, wie sie sein sollen.

Diese Unterscheidung ist gewiB problema-
tisch, zumal, wenn man sie auf die Sozial- und
Geisteswissenschaften anzuwenden versucht,
aber sie kann doch die Hauptschwierigkeit
offenlegen helfen, die sich einer Kooperation
von Geschichtswissenschaft und Friedensfor-
schung in den Weg zu stellen scheint. Denn
die Geschichtswissenschaft wird gewohnlich
— insbesondere, soweit sie lediglich deskrip-
tiv arbeitet — zu den ,reinen” Wissenschaf-
ten gezdhlt, wahrend die Friedensforschung
ex definitione als ,angewandte” Wissenschaft
gelten muB. Sie kann, heiBt es, nur wirksam
werden, wenn eine ganze Reihe ,reiner" Wis-
senschaften die Ergebnisse ihrer Grundlagen-
forschung einbringt, damit man ein méglichst
groBes Wissen dariiber erhdlt, wie man ir-
gendeinen Wert — hier den Wert Frieden —
realisieren kann ). Friedensforschung ist so-
mit Zielforschung, die ihre Anregungen nicht,
wie die Grundlagenforschung, aus dem For-
schungsprozeB selbst heraus (etwa durch das
Auffinden von Wissensliicken) erhidlt, son-
dern aus iibergeordneten Werten. Friedens-
forschung als angewandte Wissenschaft be-
nutzt demnach die verschiedensten reinen

58) Insbesondere Johan Galtung, Friedenfor-
schung, in: E.Krippendorff (Hrsg.), Friedensfor-
schung, Kéln und Berlin 1968; und ders., Modelle
zum Frieden (s. Anm. 35).

) J. Galtung, Modelle (s.Anm 35), S. 26—28.
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denswahrung im Ost-West-Konflikt ebenso ge-
héren wie Untersuchungen von Otrategien
und Instrumenten friedlichen Wandels
2. Konflikte zwischen westeuropiischen Indy.
striestaaten und Entwicklungsldndern und de-
ren friedliche Uberwindung.

Wissenschaften als Zulrdgerwissenschai-
ten %), Sie ist auf diese angewiesen wie die:
Medizin auf die chemische, physikalische,
biologische und psychologische Grundlagen-
forschung, um diesen vielgenannten, zugleich
aber auch umstrittenen Vergleich ®) hier zu
erwihnen. In der Friedensforschung wird also
gefragt: Wie relevant sind bestimmte ,reine*
Wissenschaften fiir die Durchsetzung des
Wertes Frieden? ) Diese Frage 1aBt sich im
Hinblick auf die interdisziplindre Zusammen-
arbeit nicht allgemein beantworten. Denn
eine solche Kooperation wird weitgehend
vom einzelnen Forschungsgegenstand be
stimmt. Immerhin liegt auf diesem Gebiet
eine der fachspezifischen Herausforderungen
fiir die Friedensforschung *), weil methodi
sche Grundorientierungen ja nicht nur Diszi-
plinen trennen, wie beispielsweise die Histo-
rie einerseits und die Sozialwissenschaften
andererseits, sondern auch quer durch jede
einzelne Disziplin zu beobachten sind. Auf

dieses Problem wird spater zuriickzukommen
sein.

Unumstritten ist die Notwendigkeit einer hi-
storischen Fundierung von Friedensforschung
Dies beweist eine Untersuchung®), die im
Jahre 1965 auf Initiative der UNESCO an 70
iber die ganze Welt verstreuten Institutionen
durchgefiithrt wurde, die sich ganz oder teil-
weise mit Friedensforschung befassen. Be-
fragt, welchen ,reinen” Wissenschaften sie
die groBte Bedeutung fiir die wissenschaftli-
che Arbeit auf dem Gebiet der Friedensfor
schung zuweisen, nannten die Vertreter die-
ser Institutionen die Geschichte immerhin an

%) K. Kaiser (s. Anm. 32), S, 22.

%) J. Galtung, Modelle (s. Anm. 35), S. 2).

%) K. Kaiser (s. Anm. 32), S, 22.

%) D. Senghaas, Kompositionsprobleme in der Frie-
densforschung, in: ders. (Hrsg.), Kritische Friedens-
forschung, S. 337.

'Sq 5\2131. J. Galtung, Friedensforschung (s. Anm. 58

1"
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sechster Stelle nach der Politikwissenschaft,
den Internationalen Beziehungen, der Soziolo-
gie, den Wirtschaftswissenschaften und der
Sozialpsychologie. Historiker gehéren damit
in die Gruppe von Wissenschaftlern, auf die
ein interdisziplindr angelegtes Friedensfor-
schungsinstitut in der Regel nicht verzichten
mochte, ganz abgesehen davon, daB ja auch
die anderen genannten Disziplinen die Ge-
schichte nicht ausklammern kénnen.

Ob eine auf die Bundesrepublik beschrankte
Untersuchung dieser Art zu denselben Ergeb-
nissen kommen wiirde, kann bezweifelt wer-
den. Denn hierzulande ist es bisher keines-
wegs selbstverstdndlich, historische Beitrdge
in die Friedensforschung einzuziehen, weil
insbesondere die Historiker dem Praxisan-
spruch der Friedensforscher miBtrauisch ge-
geniiberstehen. Eine auf die Bundesrepublik
Deutschland bezogene Bestandsaufnahme der
Bonner Historikerin Annette Kuhn kommt
denn auch zu dem Ergebnis: ,Zuriickhaltung
und Skepsis bestimmen das gegenseitige Ver-
hdltnis von Friedensforschung und Ge-
schichtswissenschaft.” ®) Dieser wenig er-
freuliche Zustand ist zum Schaden beider.

Aus der Sicht der Friedensforscher hat die
Geschichtswissenschaft — und mit ihr ohne
Zweifel auch die Militargeschichtsforschung
— die Funktion einer wichtigen Zutrdgerwis-
senschaft. Das hat nichts damit zu tun, daB
die Historie in die Lage gedrangt wiirde, le-
diglich zu einem Steinbruch fiir Informatio-
nen zu werden, wie Wolfgang J. Mommsen
einmal in anderem Zusammenhang befiirch-
tete ®). AuBerungen dieser Art mégen ange-
sichts der Dauerkrise der Geschichtswissen-
schaft verstandlich sein. In Wirklichkeit geht
es jedoch gar nicht darum, daB die Friedens-
forschung quasi als ,Uberwissenschaft* ande-
re Disziplinen auffriBt, sondern das Problem
lautet viel einfacher, in welcher Weise dieje-
nigen ihrer Vertreter, die die Wertorientie-
rung der Friedensforschung teilen, dieser in
sinnvoller Weise zuarbeiten beziehungsweise
mit ihr zusammenarbeiten kénnen. Die Aufga-
be ist eine ganz praktische. Sie lautet, von
Fall zu Fall, also mit Bezug auf ein ganz be-
stimmtes Forschungsprojekt, die Notwendig-
keit und die Moglichkeit der Kooperation zu
priifen.

_—

%) Annette Kuhn, Theorie und Praxis historischer
gﬂﬁdenslorschung, Stuttgart und Miinchen 1971,

") Wolfgang J. Mommsen, Die Geschichtswissen-
;:haﬂ jenseits des Historismus, Diisseldorf 1971,

.
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Von ihrem Forschungsgegenstand her kénnte
gerade auch die Militargeschichtsforschung
eine wichtige Zutrdgerwissenschaft fir die
Friedensforschung werden, wenn sie zuneh-
mend Fragestellungen formulierte und bear-
beitete, die fiir letztere relevant sind. Das Mi-
litar als soziale Gruppe, als Instrument staat-
licher Herrschaft nach innen und nach aubBen,
als Trager bestimmter Ideologien, als einer
der moglichen Produzenten von Freund-
Feind-Bildern und Bedrohungsvorstellungen,
als potentieller Mitverursacher oder auch als
Verhinderer von bewaffneten Konflikten, als
ein enormer Kostenfaktor fiir das Staatsbud-
get, als Auftraggeber fiir die Riistungsindu-
strie und nicht zuletzt als ein politischer Fak-
tor, der eine Eigendynamik entwickeln kann,
ist ein Gegenstand historischer Forschung,
der fiir die Friedens- und Konfliktforschung
von erheblicher Relevanz sein kann. Die The-
se liegt nmahe, daB die Militdrgeschichtsfor-
schung zur Klarung vieler Fragen, die in dem
groBen Problemkreis ,Krieg und Frieden" an-
gesiedelt sind, mehr als andere Zweige der
Geschichtswissenschaft beizutragen vermag.

Bei dieser These handelt es sich allerdings
mehr um eine Forderung als um das Ergeb-
nis einer Bestandsaufnahme bisheriger For-
schungen. Eine beeindruckende Anzahl mili-
tarhistorischer Studien, die zugleich als frie-
densrelevante Forschungen zu qualifizieren
waren, ist m. W. bisher nicht nachweisbar.
Die Situation ist vielmehr immer noch durch
ein riesiges Defizit an friedensrelevanten hi-
storischen Studien gekennzeichnet. Es trifft
vollstandig zu, was Gustav W. Heinemann in
seiner bereits zitierten Rede %?) anlaflich der
DGFK-Griindung gesagt hat: ,Unendlicher
FleiB ist seit erdenklichen Zeiten von Ge-
schichtsschreibern darauf verwendet worden,
den Verlauf von Schlachten und Kriegen dar-
zustellen. Auch den vordergriindigen Ursa-
chen von Kriegen wurde nachgespiirt. Aber
nur wenig Kraft, Energie und Miihe wurde in
aller Regel darauf verwandt, sich dariiber Ge-
danken zu machen, wie man sie hatte vermei-
den kénnen.”

Die m. W. erste Arbeit, die liberzeugend aus-
weist, wie sich Friedensforschung und Ge-
schichtswissenschaft gegenseitig befruchten
koénnen, stammt aus der Feder des in Norwich
lehrenden Historikers Volker R. Berghahn.
Sein 1973 publiziertes Buch ,Riistung und
Machtpolitik, Zur Analyse des ,Kalten Krie-

#7) Heinemann (s. Anm. 4), S. 1526,
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ges’ vor 1914" %) enthidlt den Versuch, mit
dem begrifflichen Instrumentarium der Frie-
dens- und Konfliktforschung ein im weite-
ren Sinne militarhistorisches Thema zu be-
arbeiten, namlich das europdische Wettrii-
sten vor dem Ersten Weltkrieg. Dieser Stoff
bot sich fiir den Autor nicht nur an, weil er
in ihm quellenméaBig ,zuhause® ist®), son-
dern auch, weil die bundesrepublikanische
Friedens- und Konfliktforschung in der Rii-
stungsforschung ihre vielleicht stérksten
Fortschritte gemacht hat ™). Berghahn iiber-
nimmt die Kategorien und Erkldrungsmodelle,
die in erster Linie fiir den amerikanischen mi-
litarisch-industriellen Komplex entwickelt
worden sind, und fiberpriift sie anhand des
Aktenmaterials. Er 148t sich dabei von der —
wie sich erweist — begriindeten Hoffung lei-
ten, daB das von der modernen Riistungsfor-
schung angebotene Instrumentarium die Még-
lichkeit zu véllig neuen Einsichten in die Rii-
stungspolitik des von ihm behandelten Zeit-
abschnitts bietet.

Um den Inhalt der Berghahnschen Studie we-
nigstens anzudeuten, seien hier einige der be-
deutsamsten Ergebnisse erwdhnt: Die deut-
sche Flottenriistungspolitik war nicht so sehr
eine Reaktion auf die Seeriistungen anderer
Nationen, sie war keine Stufe in einem be-
reits in Gang befindlichen internationalen Rii-
stungswettlauf, sondern sie war zu Beginn
(1897/98) in starkerem MaBe ,das Ergebnis
von Impulsen, die zu weiten Teilen aus den
Schwierigkeiten herriithrten, mit denen sich
das preuBisch-deutsche Herrschaftssystem ge-

%) Volker R.Berghahn, Riistung und Machtpoli-
tik. Zur Anatomie des ,Kalten Krieges" vor 1914,
Diisseldorf 1973.

%) V.R. Berghahn/W.Deist, Kaiserliche Marine
und Kriegsausbruch 1914, Neue Dokumente zur
Juli-Krise, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen
1/1970, S5.37—58; V.R.Berghahn, Zu den Zielen
des deutschen Flottenbaus unter Wilhelm II., in:
Historische Zeitschrift, Bd, 210, 1970, H. 1, 5. 34—
100; ders., Der Tirpitz-Plan. Genesis und Verfall
einer innenpolitischen Krisenstrategie unter Wil-
helm II., Diisseldorf 1971; ders., Der Tirpitz-Plan
und die Krisis des preuBisch-deutschen Herr-
schaftssystems, in: H. Schottelius und W. Deist
(Hrsg.), Marine und Marinepolitik, Diisseldorf
1972, S.89—115; ders.,, Germany and the Approach
of War in 1914, London 1973.

™ Vgl. u.a. Fritz Vilmar, Riistung und Abriistung
im Spitkapitalismus, Reinbek 1973%; Dieter Seng-
haas, Riistung und Militarismus, Frankfurt/M. 1972;
Ulrich Albrecht, Der Handel mit Waffen, Miinchen
1971.
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gen Ende des 19.Jahrhunderts konfrontiert
sah” 7). Mit anderen Worten: Der riistungs-
politische Kurs des Deutschen Reiches ist
nicht ,als eine unmittelbare Reaktion auf die
RiistungsmaBnahmen einer anderen Nation zu
begreifen”; vielmehr hing er in erster Linie
mit der inneren Krisis zusammen, war also
wesentlich, wenn auch nicht ausschlieBlich
«selbstinduziert”, d. h. durch eine unilaterale,
innenpolitisch motivierte Entscheidung der
Reichsleitung verursacht. Langfristig war er
darauf gerichtet, auf dem Umweg iiber
Machtpolitik nach auBen (,Weltpolitik") das
Herrschaftssystem auf Dauer stabilisieren zu
konnen ).

Bei der untrennbar mit dem Namen Tirpitz
verbundenen maritimen Riistungspolitik des
Deutschen Reiches scheint es sich, der Berg-
hahnschen Analyse zufolge, um das erste mo-
derne Riisten zu handeln, d.h., es besaB be-
reits ,so gut wie alle Charakteristika, die in-
zwischen als typisch fiir Riistungsprozesse er-
arbeitet worden sind” *). So kann man bei-
spielweise seit der zweiten Halfte der neun-
ziger Jahre die Entstehung eines militdrisch-
industriellen Komplexes moderner Pragung
verfolgen, kann zeigen, wie die der Offent-
lichkeit gegeniiber betriebene umfangreiche
Verschleierungs- und Tauschungstaktik funk- |
tionierte, wie dann zur Legitimierung der Ri-
stungen Freund-Feind-Gefiilhle —mobilisiert
wurden, die spiter eine zunéchst nicht beab-
sichtigte Eigendynamik entwickelten, wie aus
dem anfangs einseitigen deutschen Riisten J
allmahlich ein deutsch-englisches Wettriisten
wurde, das bald iber die quantitative Dimen-
sion hinaus auch eine qualitative gewann, i
schliefilich, wie das autistische (extrem
selbstbezogene) Verhalten des deutschen Fiih-
rungspersonals — Berghahn belegt dies am
Beispiel Wilhelms II. — zu Fehlperzeptionen
fiihrte, die den Gedanken an Boden gewinnen
lieflen, die ausweglose Situation durch einen
Krieg zu uberwinden.

Insgesamt belegt diese Studie, wie anregend
sich die Anwendung der in der Friedens- und
Konfliktforschung entwickelten analytischen
Kategorien auf die historische Forschung aus-
wirken kann, zugleich aber auch, wie die Ge-

™) Berghahn (s. Anm. 68), S, 11,
%) Ebda., S. 14, 18, 33, 35. _
) Ebda,, S.10. Zum Folgenden die Kapitel IIT und
IV des Buches,
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schichtswissenschaft ihrerseits zu einer Bestd-
tigung, Korrektur oder Verwerfung von Er-
klarungsmodellen beitragen kann, die die mo-
derne Riistungsforschung entwickelt hat, und
gwar mit dem Hauptaugenmerk auf die Rii-
stungsdynamik des ,Kalten Krieges” der
Nachkriegszeit. Es ist beinahe unnétig hinzu-
zufiigen, daB die Ristungspolitik ein zentra-
les Problem der Geschichte des 20. Jahrhun-
derts darstellt.

Die These, Militargeschichtsforschung koénne
in eine produktive Kooperation mit der Frie-
densforschung eintreten, und dies sogar mit
mehr sachlicher Berechtigung als andere
Zweige der Geschichtswissenschaft, bezieht
sich, was hier zur Vermeidung von MiBver-
staindnissen angemerkt zu werden verdient,

auf die oben beschriebene ,moderne" Militar-
geschichtsforschung. Die frithere und teilwei-
se noch heute betriebene Kriegsgeschichte
mit jhrem ,kriegerischen”, auf militdrische
Operation und Taktik ausgerichteten Erkennt-
nisinteresse sowie die Wehrgeschichte mit ih-
rer auf die ,wehrpolitische Erziehung des
Volkes” (G. Oestreich) zielenden Aufgaben-
stellung ist damit nicht angesprochen. Diese
Form der Beschiftigung mit militdrhistori-
schen Fragen steht in einem mehr oder weni-
ger krassen Gegensatz zu den Intentionen der
Friedensforschung, insbesondere jedoch zu ih-
rer kritischen Richtung. Kooperationswiinsche
diirften in diesem Falle wohl nicht gegeben
sein, weshalb sich auch die Frage nach Koo-
perationsméglichkeiten eriibrigt.

5. Uber den Praxisbezug der Geschichtswissenschaft

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB vie-
le Historiker in der wirklichkeitsverandern-
den Zielsetzung der Friedensforschung, ihrer
ausdriicklichen Ausrichtung auf gesellschaft-
liche und politische Praxis, das Haupthinder-
nis sehen, das sich einer Kooperation beider
‘Gebiete in den Weg stellt. Die Geschichtswis-
senschaft, so wird gesagt, beschiftige sich
mit der Vergangenheit; es sei nicht ihre Auf-
gabe, aus der Vergangenheit unmittelbare
Schliisse auf eine gegenwirtige oder zukiinfti-
ge Praxis zu ziehen; die historische Methode
verbiete ein solches Verfahren.

Damit ist zweifellos eine &duBerst komplexe
Thematik angeschnitten. Sie beriihrt ganz ge-
nerell das Verhdltnis von Geschichtswissen-
schaft und Sozialwissenschaft. Auf eine griffi-
ge, die Gegensdtze freilich iibertreibende
Kurzformel gebracht, lautet die Schwierig-
keit: Die Geschichtswissenschaft widmet sich
eher dem Individuellen, die Soziologie — mit
ihr die sozialwissenschaftlich orientierte Frie-
dens- und Konfliktforschung — eher dem All-
gemeinen; hier die idiographische, individu-
ierende, Eigentiimlichkeiten beschreibende,
dort die nomothetische, generalisierende, Ge-
setzméBigkeiten erkennende Betrachtungswei-
se; hier groBe Zuriickhaltung gegeniiber
jeder Theoriebildung, dort ausdriickliche Ziel-
orientierung auf eine méglichst umfassende
Theorie hin. Diese Dichotomien mégen in der
wissenschaftlichen Alltagspraxis immer noch
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héufig zutreffen. Sie verlieren jedoch zuneh-
mend ihre Giiltigkeit, je mehr sich Ge-
schichtswissenschaft und Sozialwissenschaft
aufeinander zubewegen — ein ProzeB, der ge-
rade in den letzten Jahren verstirkt in Gang
gekommen ist. Die aus der Entstehungsge-
schichte beider Disziplinen herrithrenden Gra-
ben werden allmdhlich zugeschiittet. Die
vielfach zu beobachtenden Pladoyers fiir eine
Synthese, etwa fiir eine ,historische Sozial-
wissenschaft" ™), sind nicht ohne Echo ge-
blieben. Aus den mit dieser Entwicklung ver-
bundenen methodischen Erérterungen werden
auch diejenigen Wissenschaftler Anregungen
beziehen koénnen, die sich mit der Frage
beschiftigen, wie historisches Wissen in
die Friedens- und Konfliktforschung einge-
bracht werden kann. Dabei wird es sich als
hilfreich, ja als notwendig erweisen, von der
undifferenzierten Gegeniiberstellung Praxis-
bezug einerseits, 1'art pour l'art andererseits
wegzukommen. Denn wer das vielschichtige
Problem ,Geschichtswissenschaft und Pra-
xis" mit der Feststellung abtut, der Historiker

) Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Geschichte als histo-
rische Sozialwissenschaft, Frankfurt/M. 1973, Uber
die Diskussion zwischen Historikern und Soziolo-
gen informieren die Sammelbénde: Geschichte und
Soziologie, hrsg. von Hans-Ulrich Wehler, Kéln
1972, und Peter Christian Ludz (Hrsg.), Soziologie
und Sozialgeschichte. Aspekte und Probleme,
Opladen 1972,
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konne keine ,Rezepte" fur die Bewaltigung
der Gegenwart oder fiir die Gestaltung der
Zukunft ausschreiben ), wird ihm nicht ge-
recht, Eine differenzierte Analyse dieser Fra-
ge ergibt vielmehr, wie weiter unten zu zei-
gen sein wird, daB die Geschichtswissen-
schaft, die sich heute ja nicht nur einer, son-
dern einer Vielzahl von Methoden bedient,
sehr wohl in einem Lebenszusammenhang
steht und sehr wohl praktisch wirksam ist,
auch dort, wo sie nicht zur Rezeptesammlung
herabgewiirdigt wird.

Die immer noch hdaufig anzutreffende Beto-
nung der Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit
des historischen Gegenstandes — die mit ei-
ner auf Gesetzeswissen zielenden Friedens-
und Konfliktforschung kollidiert — ist ein
Erbe des . klassischen Historismus” 7). Der
Glaube, die Geschichte sei ,das Reich des
Einmaligen” 77), wurde auch bestimmend fiir
die Erkenntnistheorie des Historismus. Denn
die Uberzeugung, daf wissenschaftliche Er-
forschung der Geschichte zu objektiver Er-
kenntnis der geschichtlichen Wirklichkeit
fiihrt, ist eingebettet in die Annahme, daB hi-
storisches ,Verstehen” nur méglich ist, wenn
wir uns in das einmalige Wesen des jeweili-
gen historischen Gegenstandes hineinverset-
zen '*). Zweifellos hat der aus dieser Position
resultierende erkenntnistheoretische Relati-
vismus die Prazision der Geschichtsschrei-
bung erheblich geférdert, dies freilich haufig
auf Kosten einer theoretischen Reflexion hi-
storischer Entwicklungsprozesse ™). Die Ver-
absolutierung der Forderung Rankes, das Ver-
gangene musse in seiner Einmaligkeit und In-
dividualitdt gesehen werden, weil nur so ob-
jektive, ,wissenschaftliche®” Geschichtsschrei-
bung méoglich sei, filhrte dazu, daB sich die
Historiker den Bezug des historischen Fra-
gens zum gegenwiértigen Denken und zu den
aktuellen Problemen des gesellschaftlichen
Lebens verstellten #). Geschichte verwandel-

) R. Wohlfeil (s. Anm. 14), S, 28.

) Georg G. Iggers, Deutsche Geschichtswissen-
schaft, Miinchen 1971, S. 365.

) Ebda,, S.13 und 21,

™) Ebda., S.20.

™) Hans Peter Dreitzel, Theorielose Geschichte
und geschichtslose Soziologie, in: Geschichte und
Soziologie (s. Anm. 74), S, 38 f.

%) Woligang J. Mommsen, Historisches Denken
in der Gegenwart, in: Fischer-Lexikon Geschichte,
Frankfurt/M. 1969, S. 97.
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te sich so in ein ,Museum” unverbindlicher
Vergangenheiten. Der Lebenszusamm
der Geschichte als Wissenschaft, ihr Praxisbe.
zug, geriet immer mehr aus dem Blick. Vertre-
ter einer solchen antiquarischen Geschichtsbe-
trachtung betreiben Geschichte ,um jhrer
selbst willen”; sie sehen in ihrer Disziplin die
reine Erkenntniswissenschaft. Insbesondete
nach dem Zusammenbruch von 1945, der
weithin als ein Kontinuitdtsbruch interpre-
tiert wurde, nahm der Trend zur positivisti-
schen Einzelforschung zu. Der Historismus,
der ja immer mehr als eine Methode war, da
sich in ihm zugleich metaphysische Voraus-
selzungen mit politisch-konservativen An-
schauungen verquickten®), war in seine
wohl tiefste Krise gestiirzt, Faktographische
Detailforschungen koénnten, wie man nun
glaubte, den politischen Implikationen noch
am ehesten entraten und die Verwirklichung
des Ideals wissenschaftlicher Objektivitat ge-
wihrleisten. Vielfach wurde der Bezug zur
Gegenwart vollends abgetrennt. Wie Woll-
gang J. Mommsen feststellt, ist die Uberwin-
dung des naiv-positivistischen Denkens in der
Geschichtswissenschaft auch heute noch nicht
vollig vollzogen *%). Und auBenstehende Beob-
achter haben noch eindeutiger festgestellt, der
Historismus sei ,zum Positivismus der Geistes-
wissenchaften" geworden #).

|

Im folgenden wird nun die freilich nicht neue
These vertreten, daB die Geschichtswissen-
schaft schon immer in einem Praxisbezug
stand und steht, ob sie will oder nicht, ob sie
sich dessen bewuBt ist oder nicht. Unter
Praxis soll dabei, um dies vorweg zu sagen,
nicht nur die unmittelbare Anwendung histo-
rischer Erkenntnisse auf die Gegenwart oder
Zukunft verstanden werden; vielmehr wird,
wie bereits angedeutet, ein differenzierter
Praxisbegriff gefunden werden miissen, Die
Erorterung dieses Problems geschieht in der
Absicht nachzuweisen, daB der eingangs be-
hauptete Gegensatz zwischen Friedensfor-
schung und Geschichtswissenschaft nur ein
scheinbarer ist.

") Iggers (s. Anm. 76), S. 377.

) W. J. Mommsen (s. Anm. 80), S. 98,

#) Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft
als Ideologie, Frankfurt/M. 1968, S.149. Ebenso
Dreitzel (s. Anm, 79), S. 39,
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Zuvor soll jedoch noch einmal kurz reka-
pituliert werden, welche Position die Militar-
historiker bei ihren Diskussionen zur Stand-
ortbestimmung in den sechziger Jahren hin-
sichtlich der Frage nach der moglichen Nutz-
anwendung historischen Wissens bezogen ha-
ben. Wie erinnerlich, konzentrierte man sich
seinerzeit darauf, eine Absetzbewegung von
der traditionellen Kriegs- und Wehrgeschich-
te einzuleiten. Insbesondere wollte man sich
von dem Zwang befreien, militdartechnisch
verwertbares Wissen erzeugen und in tradi-
‘tionsbildender Absicht soldatische Vorbilder
heroisieren zu miissen. Die Debatte wurde
ausgelost durch das Argument H. Meier-
Welckers, es habe eine ,radikale Wandlung
im Kriegswesen” stattgefunden; daher sei es
ein TrugschluB zu meinen, die Kriegfiihrung
des Zweiten Weltkrieges beispielsweise kon-
ne ,fiir uns” (gemeint ist: fiir die Militdrs) in
praktischer Hinsicht lehrreich sein ®). Das
bedeutete eine klare Absage an die traditio-
nelle ,kriegskundliche” Ausrichtung unter
Hinweis auf eine vollstandig neue militari-
sche Situation, die eine technisch-praktische
Nutzanwendung kriegsgeschichtlicher Studi-
en von der Sache her nicht mehr zuzulassen
schien. Hinsichtlich der dann noch wverblei-
benden Funktion der Militargeschichtsfor-
schung gipfelte die damalige Diskussion in
der Forderung, das Hauptaugenmerk sei auf
den ,inneren Nutzen“ ®) zu richten, womit
ein reichlich abstrakt verstandener Bildungs-
wert der Geschichte gemeint war. Deutlich
wurde immerhin, daB man den Begriff ,Bil-
dung” bewuBt als Gegensatz zur praktischen
Nutzanwendung herausstellte. F. Forstmeier
forderte, die Geschichtswissenschaft diirfe
sich ,in kein Interesse einspannen lassen”;
denn fiir den Historiker gebe es keine andere
Verpflichtung als .die Erkenntnis der Wahr-
heit*; er blicke auf die Ereignisse und Men-
schen ,absichtslos” %), Auch G. Papke beton-
te, der Historiker sei in seiner Haltung ,medi-
tativ und kontemplativ®; er betrachte seine
Gegenstinde, ,um zu verstehen” ). Unter

8) M, Meier-Welcker (1960, s. Anm. 11), S. 609 f.

%) Vgl. die in Anm. 11 genannten Aufsdtze, ins-
besondere die von F.Forstmeier, H. Meier-Welk-
ker und G. Papke.

®) F.Forstmeier, Kritische Forschung im Bereich
der Militdr- und Kriegsgeschichte, in: Wehrwis-
senschaftliche Rundschau, 12. Jg. 1962, S. 304 f.

¥) G. Papke (s. Anm. 11), S. 418,
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Bildung wurde also die zweckfreie und auf
keinen praktischen Nutzen gerichtete Be-
schiftigung mit Geschichte verstanden. Zu-
gleich konnte jedoch nicht véllig geleugnet
werden, daB Bildung ihrerseits zumindest se-
kunddre Wirkungen ausiibt, sie damit doch
irgendwie in ein Interesse eingespannt ist. Im
Hinblick auf den institutionalisierten Ver-
wendungszusammenhang von Militar- und
Kriegsgeschichte konnte das jedoch, wie G.
Goéhler richtig analysiert hat, wiederum nur
bedeuten, ,daB der mit ihr Konfrontierte als
militarischer Fithrer aus dieser Beschaftigung
fiir die Meisterung von Situationen Gewinn
ziehen kann" ®%), Insoweit war die begriffli-
che Abgrenzung zwischen Bildung und prak-
tischer Nutzanwendung niemals scharf. Die
auf K. Wenninger zuriickgehende Wortbil-
dung ,innerer Nutzen" ®) spiegelt vielleicht
am besten das Dilemma wider, in das die Dis-
kussion geriet: einerseits pladierte man fir
Wertfreiheit, Objektivitdat, Unabhdngigkeit
von Interessen, fiir das Ideal der reinen Er-
kenntniswissenschaft, andererseits war je-
doch auch nicht zu iibersehen, daB Militarge-
schichte als Bildungselement auf Umwegen
doch wieder in den Bannkreis militdrischer
Interessen geriet. Dies ist genau der Punkt,
an dem die damaligen Uberlegungen nun wie-
der aufgenommen und zu Ende gedacht wer-
den miiBten. Die folgenden Ausfiihrungen
iiber den Praxisbezug der Geschichtswissen-
schaft sollen dazu anregen. Sie beinhalten
den Versuch, dieses Thema differenziert an-
zugehen, indem dargelegt wird, welche unter-
schiedlichen erkenntnisleitenden Interessen
unter welchen methodischen Voraussetzun-
gen in die historische Forschung eingehen
konnen. Diese Unterscheidung macht zugleich
Aussagen iiber die verschiedenen ,prakti-
schen" Verwendungszusammenhédnge histori-
scher Forschungsergebnisse moglich.

a) Interesse an Kommunikation

Die Erkenntnis, daB die Wissenschaften in ei-
nen Interessenzusammenhang, in einen prak-
tischen Lebensbezug eingebettet sind, ist kei-

#) G. Gohler (s. Anm. 11), 5. 648.

%) Karl Wenninger, Uber Ziele des kriegsge-
schichtlichen Studiums, in: Militirwochenblatt,
B7. Jg. 1902, Sp. 1269—1275.
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neswegs neu. In jiingster Zeit ist sie wohl am
nachhaltigsten von J. Habermas vertreten und
begriindet worden. Seine Arbeiten iiber das
Problem ,Erkenntnis und Interesse” *) haben
inzwischen einen bahnbrechenden Einflufi
ausgeiibt. Sie fanden auch in einigen neueren
Standortbestimmungen der Geschichtswissen-
schaft ihren Niederschlag. DaB die wissen-
schaftstheoretische Diskussion jedoch nach
wie vor in erster Linie von den Soziologen
vorangetrieben wird, hat einen ganz prakti-
schen Grund: In den Sozialwissenschaften er-
zwingt namlich die Forschungspraxis eine
standige Reflexion auf das Verhiltnis ver-
schiedener Methoden zueinander, insbesonde-
re auf das Verhiltnis von analytischen und
hermeneutischen Verfahrensweisen ). In der
Geschichtswissenschaft legte man dagegen
schon bei der ersten groBen wissenschafts-
theoretischen Auseinandersetzung am Anfang
dieses Jahrhunderts *®) ,allerorten starke
Neigungen an den Tag, sich in den iiberkom-
menen Positionen einzuigeln” *¥). Daran hat
sich, von einigen bemerkenswerten Ausnah-
men abgesehen, bis heute nichts Entscheiden-
des geidndert. Es ist vielleicht symptomatisch,
daB die Historische Zeitschrift der Auseinan-
dersetzung iliber die Werturteilsfrage ledig-
lich 1970 und 1972 je einen Aufsatz ") widme-
te.

Habermas versuchte fiir verschiedene Wis-
senschaftsgruppen einen Zusammenhang von
logisch-methodischen Regeln und erkenntnis-
leitenden Interessen nachzuweisen. Das Fazit
seiner Darlegungen lautet: ,In den Ansatz der

¥) Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse,
Frankfurt/M, 1968; ders,, Technik und Wissen-
schaft als ldeologie, Frankfurt/M. 1968; ders., Zur
Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt/M.
1970,

") Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaf-
ten, S. 73.

") Vgl. Ralf Dahrendorf, Pfade aus Utopia, Miin-
chen 1967, S.74—88; Ernst Topitsch (Hrsg.), Logik
der Sozialwissenschaften, Kéln und Berlin 1967,
Teil IV,

%) Wolfgang J. Mommsen, Die Geschichtswissen-
schaft jenseits des Historismus, Diisseldorf 1971,
S. 14

%) Detlef Junker, Uber die Legitimitat von Wert-
urteilen in den Sozialwissenschaften und der Ge-
schichtswissenschaft: in: HZ Bd. 211, 1970, S. 1—33;
Hermann wvon der Dunk; Wertfreiheit und Ge-
schichtswissenschaft, in: HZ Bd. 214, 1972, S, 1—25,
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empirisch-analytischen Wissenschaften gehf
ein technisches, in den Ansatz der historisch |
hermeneutischen Wissenschaften ein prakti-
sches und in den Ansatz kritisch orientierter
Wissenschaften ... (ein) emanzipatorisches i
Erkenntnisinteresse ein..." %), Den histo-
risch-hermeneutischen Wissenschaften, damit
auch der Geschichtswissenschaft, wird also
ein praktisches Erkenntnisinteresse zugeord-
net. Was bedeutet das? Damit wird nicht be-
hauptet — um zundchst einmal ein mégliches
MiBverstdndnis auszurdiumen —, daB die Hi-
storiker die Geschichte zum Zwecke einer Re-
zeptesammlung studieren. Habermas stellt
vielmehr einen Bezug her zwischen der histo-
rischen Methode (dem hermeneutischen Sinn-
verstehen) und dem erkenntnisleitenden In-
teresse des Historikers. Genauer gesagt: Er
behauptet, das praktische Erkenntnisinteresse
sei eine notwendige Konsequenz der herme-
neutischen Verfahrensweise. ,Praktisch" wird
dieses Erkenntnisinteresse genannt, weil es
sich ,handlungsorientierend” auswirkt, und
zwar sowohl fiir den Forscher als auch fiir
sein Publikum. Das hermeneutische Verfahren
geht darauf aus, ,die Intersubjektivitdt der
Verstdndigung in der umgangssprachlichen
Kommunikation und im Handeln unter ge-
meinsamen Normen zu sichern”. Es ist ,sei-
ner Struktur nach darauf angelegt, innerhalb
kultureller Uberlieferungen ein mégliches
handlungsorientierendes Selbstverstandnis
von Individuen und Gruppen und ein rezipro-
kes Fremdverstiandnis anderer Individuen und
anderer Gruppen zu garantieren” %),

Es wird also — erste Ebene der Argumenla-
tion — behauptet, der praktische Lebensbezug
der Hermeneutik lasse sich aus der Struktur
des Verstehens selber ableiten*). Diese Be-
hauptung wird verstdndlich, wenn man sich
vergegenwartigt, daB das ,Sinnverstehen”,
mit dessen Hilfe sich der Historiker den Zu-
gang zu den ,Tatsachen" verschafft, nur in-
nerhalb eines schon immer mitgesetzten Be-
zugsrahmens moglich ist *8): ,Es sieht so aus,
als ob sich der Interpret in den Horizont der
Welt oder der Sprache hineinversetzte, aus
der ein uberlieferter Text jeweils seinen Sinn

%) Habermas, Technik, S. 155.
%) Habermas, Erkenntnis, S, 221,
¥) Ebda., S. 222.

%) Habermas, Technik, S. 157 f.
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bezieht. Aber auch hier konstituieren sich die
Tatsachen erst im Verhdltnis zu den Stan-
dards ihrer Feststellung. Wie das positivisti-
sche Selbstverstindnis den Zusammenhang
von MeBoperationen und Erfolgskontrollen
nicht ausdriicklich in sich aufnimmt, so unter-
schlagt es auch jenes an der Ausgangssitua-
tion haftende Vorverstdndnis des Interpreten,
durch das hermeneutisches Wissen stets ver-
mittelt ist. Die Welt des tradierten Sinnes er-
schlieft sich dem Interpreten nur in dem
MaBe, wie sich dabei zugleich dessen eigene
Welt aufklirt, Der Verstehende stellt eine
Kommunikation zwischen beiden Welten
her; er erfaBt den sachlichen Gehalt des Tra-
dierten, indem er die Tradition auf sich und
seine Situation anwendet." Die methodischen
Regeln der historisch-hermeneutischen Wis-
senschaften vereinigen Habermas zufolge also
.Auslegung mit Applikation”. Das bedeutet,
,daB die hermeneutische Forschung die Wirk-
lichkeit unter dem leitenden Interesse an der
Erhaltung und der Erweiterung der Intersub-
jektivitdt moglicher handlungsorientierender
Verstandigung erschlieft”. ,Praktisch” heifit
dieses Erkenntnisinteresse, wie gesagt, weil
es auf moglichen Konsensus von Handelnden
im Rahmen eines tradierenden Selbstver-
standnisses abzielt.

Damit ist zugleich eine zweite Ebene ange-
sprochen: Geschichtswissenschaft ist prak-
tisch wirksam, indem historisches Wissen,
vermittelt in Sozialisationsprozessen, auf al-
len Ebenen unseres Bildungssystems ein Ge-
schichtsbild produziert. Dieses Geschichtsbild
orientiert das Handeln der Menschen in ihren
sozialen Beziigen. Dasselbe praktische Er-
kenntnisinteresse, das sich aus der Struktur
der Hermeneutik ableiten laBt, bestimmt also
auch den Verwendungszusammenhang der
Produktivkraft Geschichtswissenschaft: ,Die
Geschichtsschreibung und die Philologien be-
stimmen die Richtung, in der die kulturelle
Uberlieferung angeeignet und im praktischen
Bewufitsein der gebildeten biirgerlichen
Schichten fortgebildet wird.” *)

Das Grundanliegen von Habermas besteht,
wie ersichtlich, darin, den objektivistischen
Schein der hermeneutischen Wissenschaften
zu zerstoren, indem er das nachzuweisen ver-

") Habermas, Erkenntnis, S, 223,
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sucht, was der Objektivismus verdeckt, nam-
lich den Zusammenhang von Erkenntnis und
Interesse. Mit anderen Worten: Er fordert, die
objektivistische Einstellung — die theoreti-
sche Aussagen naiv auf Sachverhalte bezieht
und die unterschlédgt, daB sich der Sinn sol-
cher Aussagen erst im Rahmen des vorgéangig
mitgesetzten Bezugssystems bildet ') — zu
iiberwinden und sich dariiber klar werden,
daB die Einsicht in den Zusammenhang von
Erkenntnis und Interesse die Bedingungen
mdéglicher Objektivitat erst freilegt 1%1),

Der Gedanke, daB jede wissenschaftliche Er-
kenntnis eine ,Interessenbasis” 1%?) hat, ist in
der wissenschaftstheoretischen Diskussion in-
nerhalb der Geschichtswissenschaft zuneh-
mend beriicksichtigt worden. Hans-Ulrich
Wehler verdeutlichte ihn mit dem folgenden
Beispiel 1%%): _Wer nach der Mitte des
19. Jahrhunderts das allgemeine Wahlrecht
fir Ménner und Frauen fiir wiinschenswert
hielt, schrieb {iber deutsche Innenpolitik an-
ders als der gewdhnliche Konservative; wer
heute Herrschaft im Betrieb auflésen will,
schreibt Industriegeschichte anders als der
treue Hagiograph von Unternehmern.” Daraus
ergibt sich fiir Wehler: ,Auch die erkenntnis-
leitenden Interessen des Historikers implizie-
ren daher immer Vorstellungen von einer
wiinschbaren, anderen, besseren Zukunft.” Da
es als selbstverstandlich gelten diirfe, daB
auch der Historiker den Ideen und Impulsen,
den MaBstdben und Machten seiner ,Gegen-
wart" unaufhebbar verpflichtet sei, sei nun
«endlich seine bewuBite Rechenschaftslegung
iuber diese Verpflichtung zu erwarten”. DaB
sich diese Forderung schon auf den ersten
Akt jedes Forschungsprozesses, namlich die
Auswahl des Forschungsgegenstandes, be-
zieht, ist vielfach festgestellt worden. Denn,
um mit Wolfgang J. Mommsen %) zu spre-
chen, ,die Fragestellungen sowie die Katego-
rien, mit denen der Historiker an seinen Ge-
genstand herantritt, sind bezogen auf das Be-
wuBtsein und die konkrete historische Situa-
tion derjenigen gesellschaftlichen Gruppe be-
ziehungsweise Mehrzahl von Gruppen, denen

199) Habermas, Technik, S. 155.

101) Habermas, Erkenntnis, S. 224,

19%) Ebda.,, S. 243.

%) H.-U. Wehler, Einleitung zu Geschichte und
Soziologie (s. Anm. 74), S. 15.

1) W. J. Mommsen (s, Anm. 93), S. 29,
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er angehort und fiir welche er spricht®. Hier
laBt sich der Niederschlag der Habermas-
schen Feststellung, das hermeneutische Ver-
fahren wolle ein handlungsorientierendes
Selbstverstdandnis von Individuen und Grup-
pen und ein reziprokes Fremdverstdndnis an-
derer Individuen und Gruppen garantieren,
unschwer erkennen. Zugleich wird deutlich,
daB der komplizierte Begriff des Interesses
das subjektive Interessiertsein (etwa des Hi-
storikers) und das gruppensoziologisch fest-
zumachende objektive Interesse einschliefen
muB. Diesem letztgenannten Problem — Su-
che nach einem differenzierten Interessenbe-
griff %) — wenden sich die Sozialwissen-
schaften {iibrigens neuerdings verstdrkt zu,
weil es in seinen politischen Implikationen
von besonderer Bedeutung ist, gerade auch
fiir die Friedens- und Konfliktforschung.

Da vielfach vermutet wird, die faktographi-
sche Detailforschung, die sich ja lediglich mit
der angeblich ,objektiven” Eruierung des
Faktischen befasse, falle aus dem Rahmen des
hier dargelegten Zusammenhangs von Er-
kenntnis und Interesse, die reine Faktenhisto-
riographie kénne dem hier behaupteten Pra-
xisbezug entgehen, soll noch einmal verdeut-
licht werden, daB es sich auch hierbei um ei-
nen ,positivistischen Irrtum" handelt. Hans
Mommsen %) machte dies schon Anfang der
sechziger Jahre mit folgenden Ausfiihrungen
klar: ,Indem die Geschichtsschreibung aus
dem Kontinuum der Uberlieferung Fakten
heraushebt, die ihr von besonderer Relevanz
‘erscheinen, abstrahiert sie von dem blo8
Stofflichen, scheidet Bedeutendes von Unbe-
deutendem. Die ,Tatsache’ ist ein zusammen-
hangender Komplex von Willensakten, Zu-
sammenhangen, Bedingungen und Zwecken,
d. h. die Reduzierung eines vieldimensionalen
Wirkungszusammenhanges auf ein dafiir re-
prdsentatives, typisches Ereignis. Die antiqua-
rische Ansicht ist sich dessen nur nicht be-
wubit... Es ist ein positivistischer Irrtum, als
gelte es an ein vorgefundenes oder festge-
stelltes Tatsachenmaterial von auBen Deutun-
- gen heranzutragen. Die Fakten selbst und der

i05) Vgl. Dieter Senghaas, Einleitung zu Kritische
Friedensforschung, Frankfurt/M. 1971, 8. 12—17.

1%%) Hans Mommsen, Historische Methode, in: Fi-
‘scher-Lexikon Geschichte, Frankfurt/M. 1969,
S. B2,
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Zusammenhang, den der Historiker zwischen
ihnen herstellt, sind . . . Resultate der Deutung
... Was von den Tatsachen und ihrer Zuord-
nung zueinander gilt, gilt fiir die héheren For-
men des historischen Wissens in gesteigertem
Mafe.” Mit anderen Worten: Schon auf der
untersten Stufe der historischen Forschung —
man spricht auch von ,Forschung in der er-
sten Generation® — triigt der objektivistische
Schein, 1Bt sich Erkenntnis nicht von Inter-
esse abtrennen. Im iibrigen hat der niederlan-
dische Geschichtswissenschaftler H. von der
Dunk %) mit Recht den Positivisten unter
seinen Kollegen entgegengehalten, daB der
Historiker ja kein bloBer Materialsammler
sei, er vielmehr aus dem zusammenhanglosen,
sinnentleerten und chaotischen Nebeneinan-
der von Akten und Daten erst einen Sinnzu-
sammenhang herstellen miisse; diese Rekon-
struktion der Realitdt konne aber nur wertend
geschehen, weswegen es eben falsch sei, die
Geschichtsforschung als eine rein empirische
Disziplin zu bezeichnen.

Als Fazit dieser Uberlegungen ist festzuhal-
ten: Wenn in die historische Forschung als
Konsequenz der hermeneutischen Methode
schon immer ein praktisches Erkenntnisinter-
esse (ein Interesse an Kommunikation, an
handlungsorientierender Verstdndigung) ein-
geht und wenn dasselbe praktische Erkenntnis-
interesse auch fiir den Verwendungszusam-
menhang historischen Wissens charakteri-
stisch ist, so lautet die Aufgabe, sich dieses
Zusammenhanges bewuBt zu werden und ihn
in seinen Konsequenzen fiir das Erkennen
und Handeln zu reflektieren. Hieraus folgt
weiter, dafl es nicht nur ein wissenschaftlich
legitimes, sondern sogar notwendiges Verfah-
ren ist, Problemstellungen in den Ansatz hi-
storischer Forschungen eingehen zu lassen,
die fir die Bewiltigung gegenwairtiger und
zukiinftiger Aufgaben wichtig sind. In diesem
Zusammenhang wird es wohl kaum eines
Hinweises bediirfen, daf die Erhaltung des
negativen Friedens (Nicht-Krieg) und die Ver-
wirklichung eines positiven Friedens (Mini-
mierung von Gewalt und Schaffung sozialer
Gerechtigkeit) zu den vordringlichsten Pro-
blemen iiberhaupt gehért, die Politik. und
Wissenschaft gegenwartig und zukiinftig zu

bewadltigen haben. Einer speziellen Rechtferti-

1%) H. von der Dunk (s. Anm. 94), S. 8, 11 ff.




gung der Forderung, dieses Thema zum Ge-
genstand der Forschung zu machen, bedarf es
daher nicht.

b) Interesse an technischer Verfiigung

Unter einem ,technischen" Erkenntnisinteres-
se, das Habermas, wie erinnerlich, den empi-
risch-analytischen Wissenschaften zuordnet,
versteht er das Interesse ,an einer moglichen
informativen Sicherung und Erweiterung er-
folgskontrollierten Handelns" oder, mit ande-
ren Worten, das Interesse ,an der techni-
schen Verfiigung iiber vergegenstandlichte
Prozesse" '"¥). Die empirisch-analytische For-
schung ist, wie Habermas an anderer Stelle
definiert, ,die systematische Fortsetzung ei-
nes kumulativen Lernprozesses”; es geht hier
um ,die Erzeugung technisch verwertbaren . ..
Wissens" '"). Solche auf nomologische Aussa-
gen zielende Forschung ist ihrem immanenten
Sinne nach auf folgenden Verwendungszusam-
menhang angelegt: Sie erfaBt ,die Wirklich-
keit im Hinblick auf eine unter spezifischen
Bedingungen immer und iberall mégliche
technische Verfiigung” %),

Dieses technische Erkenntnisinteresse geht
nun allerdings nicht nur in die Naturwissen-
schaften und in die empirischen Sozialwissen-
schaften ein, sondern ebenso in diejenigen
Ansdtze historischer Forschung, die auf no-
mologisches Wissen abzielen. Eine Gruppe
von Historikern, die sich im Rahmen eines
bei der Forschungsstdtte der Evangelischen
Studiengemeinschaft in Heidelberg in Arbeit
befindlichen Friedensforschungsprojektes seit
1969 mit der Fragestellung befaBt, wie Frie-
densforschung wund Geschichtswissenschaft
zusammenarbeiten koénnen, hat — m,E. zu
Recht — vorgeschlagen, die reichlich schema-
tischen Zuordnungen von Habermas zu ergén-
zen. Sie gab zu bedenken, daB in alle drei
Gruppen von Wissenschaften alle drei Arten
von erkenntnisleitenden Interessen — wenn
auch mit unterschiedlicher Gewichtung —
eingehen '), W, Huber, der in seinem sehr

1% Habermas, Technik, S. 157.

1) Habermas, Erkenntnis, S. 235.

11%) Ebda., S.241.

1) Wolfgang Huber, Friedensforschung und Ge-
schichte, in: Internationale Dialog Zeitschrift,
4. Jg. 1971, S. 291—301, hier: S, 297,

23

griindlich durchdachten Aufsatz ,Friedensfor-
schung und Geschichte” fiiber die Diskus-
sionsreihe dieser Historischen Arbeitsgruppe
berichtet, gibt den Hinweis, das Ziel, iiber
Geschichte in diesem technischen Sinne ver-
fligen zu konnen, prage sich gegenwartig am
deutlichsten in den mit Hilfe sozialwissen-
schaftlicher Methoden durchgefiihrten quanti-
tativen Analysen internationaler Politik aus,
durch die man bestimmte Hypothesen meint
bestdatigen zu konnen. Charakteristisch dafir
sind die Studien des ,Center for Studies in
Conflict and Integration” an der Stanford
University *%). Diese Studien gehen davon
aus, daB sich aus der Analyse historischer Kri-
senabldufe bestimmte Aktions-Reaktions-Mo-
delle entwickeln lassen, mit deren Hilfe man
kiinftige Krisen kontrollieren und bewiltigen
kann (crisis management). ,Historische For-
schung wird dadurch zum Bestandteil einer
Theorie der Konfliktverhinderung beziehungs-
weise der Konfliktbewéltigung. Verhinderung
oder Bewiltigung eines Konflikts werden als
technische Aufgaben angesehen; historische
Forschung trdagt zur Erkenntnis derjenigen
Regeln bei, nach denen diese Aufgaben gelost
werden kénnen.” %) So lautet zumindest das
Selbstverstdndnis dieser Forschungsrichtung,
die schon bald nach dem Zweiten Weltkrieg
innerhalb der Disziplin der Internationalen
Beziehungen in den USA entstand '), Sie
zielte auf eine allgemeine Erkldrung der Vor-
gange innerhalb des internationalen Systems
— insbhesondere krisenhafter Vorgdnge — ab
und bediente sich dazu mathematisch fundier-
ter Theorien ''%). Einen speziellen Untersu-
chungsgegenstand bildete die Analyse von
Entscheidungsprozessen (decision making):
Man versuchte, einen Entscheidungsprozef zu
reproduzieren und auf diese Weise an ihm
teilzunehmen, in der Hoffnung, daraus fiir die
praktische Politik lernen zu konnen 15),

12) Vgl. z.B. J. Singer (Hrsg.), Quantitative Inter-
national Politics, New York 1968.

119 Huber (s. Anm. 111), S. 295.

14) E.O, Czempiel, Die Entwicklung der Lehre
von den Internationalen Beziehungen (s. Anm. 41),
S.285¢f.

s) Vgl. z.B. Thomas C.Schelling, The Strategy
of Conflict, Cambridge 1960.

15) Vgl. Harold Stein (Ed.), American Civil-Mili-
tary Decisions. A Book of Case Studies, Alabama
1963. Weitere  Arbeiten nennt Czempiel
(s. Anm. 41, S. 286).

B#



Uber den Forschungsstand auf diesem in der
Bundesrepublik Deutschland bis vor wenigen
Jahren kaum bekannten Gebiet informiert der
1971 als Sonderheft der Politischen Viertel-
jahresschrift erschienene Band ,Simulation
internationaler Prozesse” ''7), Er enthélt
hauptséchlich Abhandlungen, die im angel-
sdchsischen Sprachraum entstanden sind. Die
mit der Simulationstechnik vertrauten For-
scher scheinen sich der Grenzen ihrer Még-
lichkeiten durchaus bewuBt zu sein, wenn
sie betonen, daB die wissenschaftliche Aus-
beute ihrer Studien zur internationalen
Politik ,bislang bescheiden” ist, trotz des
zum Teil erheblichen intellektuellen, finan-
ziellen und technischen Aufwands. Die Uber-
legenheit beispielsweise gegeniiber histori-
schen Fallstudien sei noch nicht erwie-
sen. Auch die Funktion der Simulationstech-
nik wird klar gesehen: Sie ist eine ,Entschei-
dungshilfe’ und hat bisher denn auch eher
«Herrschaftswissen produziert oder qua Irre-
levanz gestiitzt als Herrschaftskontrolle er-
méglicht” 118),

Ein den Analysen von Konfliktverlaufen
vergleichbares technisches Erkenntnisinteres-
se liegt auch den Studien zugrunde, die nach
GesetzmadBigkeiten in den Ursachen von Kon-
flikten suchen. Das gilt z. B. fiir die politome-
trische Studie ,System und Akteur” von K.J.
Gantzel %), die m. W. die erste dieser Art in
der Bundesrepublik ist. Gantzel macht den
von ihm selbst als riskant bezeichneten Ver-
such, die Methoden der quantitativen System-
forschung auf dem Gebiet der internationalen
Politik anzuwenden, und dies mit dem Ziel,
RegelmadbBigkeiten ausfindig zu machen, die
allgemeine Aussagen beziiglich der Bedingun-
gen fiir Frieden und Krieg in der modernen
Zeit ermdoglichen. Dazu analysiert der Autor
statistisch — von in den USA aufbereiteten
Daten ausgehend — die gesamtgesellschaftli-
che Bedingtheit des Kriegs- und Allianzver-
haltens im Zeitraum 1815 bis 1945. Die Perio-
de- vom Wiener KongreB bis zum Ende des

117) Simulation internationaler Prozesse, hrsg. von
Lucian Kern und Horst-Dieter Rénsch, Politische
Vierteljahresschrift, Sonderheft 3/1971.

Y% Ebda., Vorwort von Klaus Jiirgen Gantzel,
S.8.

%) Klaus Jiirgen Gantzel, System und Akteur.
Beitrdge zur vergleichenden Kriegsursachenfor-
schung, Diisseldorf 1972,

B7

Zweiten Weltkrieges wird dabei als ein ,ein-
heitliches Ganzes", also statisch, aufgefaBt —
ein Verfahren, dem auch derjenige Historiker
Skepsis entgegenbringen wird, der nicht
grundsatzlich bezweifelt, daB historische Ge-
setzmdBigkeiten '*%) formuliert werden koén-
nen.

Die Moglichkeiten und Grenzen quantifizie-
render Systemanalyse dokumentiert weiterhin
ein von Gantzel, Kress und Rittberger heraus-
gegebener Sammelband *!), der eine repra-
sentative Auswahl vornehmlich in den USA
entstandener sozialwissenschaftlicher Analy-
sen zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges
enthdlt. Mit ihrer Edition verfolgen die Her-
ausgeber zusétzlich das begriiBenswerte Ziel,
»an einem fiir die Friedensforschung bedeut-
samen Fall den Dialog zwischen zwei weithin
isolierten Disziplinen — Historie und Sozial-
wissenschaften — zu intensivieren”. Das den
Aufsdtzen zugrunde liegende erkenntnislei-
tende Interesse ist wiederum ,technisch®:
Man will kiinftige Krisen steuern und Kriege
vermeiden helfen, Entscheidungshilfen liefern,
indem man einen LernprozeB in Gang setzt,
zu dem die Geschichte das Material liefert.
Einige der in diesem Band vertretenen Auto-
ren (Holsti, North und Brody) gehen von der
Annahme aus, ,daB sich Muster, Wiederho-
lungen und direkte Analogien in der mensch-
lichen Geschichte finden lassen”. Das wird
von den drei Historikern Berghahn, Geiss und
Rohl, die von den Herausgebern zu einer Kri-
tik der quantitativen Analysen eingeladen
wurden '*¥), zundchst einmal nicht bestritten.
Sie setzen sich vielmehr in erster Linie mit
der Frage auseinander, ob das historische Ma-
terial wirklich in befriedigender Weise quan-
tifiziert werden kann. Das vielleicht schwie-

120) Zu den verschiedenen Positionen, die in “die-
ser Frage gewohnlich bezogen werden, vgl. Bere-
nice A. Carroll, Introduction. History and Peace
Research, in: Journal of Peace Research, 1969,
S.287—293. Es handelt sich um einen Bericht iber
die Diskussionen in der nordamerikanischen ,Con-
ference on Peace Research in History”. Zusam-
menfassung der Ergebnisse bei ~W.Huber
(s. Anm. 111), S. 294 f.

) Klaus Jiirgen Gantzel/Gisela Kress/Volker
Rittberger, Konflikt — Eskalation — Krise. Sozial-
wissenschaftliche Studie zum Ausbruch des Ersten
Weltkrieges, Diisseldorf 1972,

122) Ebda. abgedruckt,
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rigste Problem liegt jedoch in der Frage, un-
ter welchen Bedingungen Analogien zuldssig
sind: ,Denn nur aus dem MaB der Vergleich-
barkeit (von Kriegen und Kriegsausbriichen,
W. W.) leitet sich die Berechtigung zu histori-
scher Friedensforschung ab, die mehr als nur
historische Interessen verfolgt.” 1*¥) Diese
zur Behutsamkeit mahnende Feststellung von
G. Niedhart scheint gerade bei denjenigen
Ansdtzen historischer Friedensforschung an-
gebracht zu sein, die die Produktion nomolo-
gischen Wissens intendieren. Denn wer Ana-
logien ) ziehen will, muB die Gegenwart
genau so gut kennen wie den historischen
Gegenstand, den er analysiert hat.

¢) Interesse an Emanzipation

Wihrend die empirisch-analytischen Wissen-
schaften das Ziel haben, nomologisches Wis-
sen zu erzeugen, das technisch verwertbar ist,
und wahrend die historisch-hermeneutischen
Wissenschaften eine ,lebenspraktische Ver-
standigung”, eine ,Orientierung des Handelns
unter gemeinsamen Traditionen” *%) ermdg-
lichen sollen, sind die kritisch orientierten
Wissenschaften — folgen wir wiederum Ha-
bermas — von einem emanzipatorischen Er-
kenntnisinteresse geleitet, von einem ,Inter-
esse an Miindigkeit”. Die kritisch orientierten
‘Wissenschaften zielen ,auf Emanzipation von
naturwiichsigem Zwang"”; sie wollen ,das
BewubBtsein aus der Abhangigkeit von hy-
postasierten Gewalten 16sen® '*). Thr metho-
dologischer Rahmen bestimmt sich, wie in der
Philosophie, am Begriff der Selbstreflexion:
«In der Selbstreflexion gelangt eine Erkennt-
nis um der Erkenntnis willen mit dem Interes-
se an Mindigkeit zur Deckung.” **’) Haber-
mas nimmt dieses emanzipatorische Erkennt-
nisinteresse explizit nur fiir eine kritische So-
zialwissenschaft in Anspruch, der er die Auf-
gabe zuweist, ,zu priifen, wann die theoreti-

%) Gottfried Niedhart, Geschichte und Friedens-
forschung, in: Die Zeit Nr.39 v.21. September
1973, S. 26.

') Zum Problem der Analogiebildung vgl.
A.Kuhn (s. Anm.65), S.18—20. Ein praktisches
Beispiel ist auf S. 95—108 ausgefiihrt.

1#%) Habermas, Technik, S. 160 und 162,

126) Ebda.

1¥7) Ebda., S. 164, und Habermas, Erkenntnis, S. 244.
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schen Aussagen (der sysiematischen Hand-
lungswissenschaften Okonomie, Soziologie
und Politik, W.W.) invariante GesetzméBig-
keiten des sozialen Handelns iiberhaupt und
wann sie ideologisch festgefrorene, im Prinzip
aber verdnderbare Abhédngigkeitsverhaltnis-
se erfassen” %), Die kritische Reflexion soll
die Bedingungen der Giiltigkeit von Gesetzes-
wissen erhellen.

Zum Typus der kritischen Wissenschaften ist
jedoch auch — wie ergdnzend zu Habermas
festgestellt werden muB — eine kritische Ge-
schichtswissenschaft ') zu rechnen, die sich
nicht damit begniigt, die Vergangenheit empi-
risch zu analysieren oder hermeneutisch zu
interpretieren, die vielmehr Geschichte in ei-
nem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse
reflektiert. Interesse an Emanzipation, an
Miindigkeit, kann aber heute ohne den Begriff
des Friedens nicht sinnvoll definiert werden.
Man konnte sogar so weit gehen zu sagen,
Emanzipation meine nichts anderes als die
Verwirklichung des positiven Friedens, als
die moglichst weitgehende Uberwindung von
Not, Unfreiheit, Gewalt, Unterdriickung und
iiberfliissigy gewordenen Abhédngigkeiten. In
diesem Sinne konnte kritisch nur eine Ge-
schichtswissenschaft genannt werden, die den
hermeneutischen Zirkel der Vergangenheits-
verdoppelung sprengt und das Gewesene un-
ter der ,unhistorischen” Frage reflektiert,
welche Bedingungen es waren, die die Ver-
wirklichung des (nur hypothetisch denkbaren,
faktisch nicht definierbaren) Friedens bisher
verhindert haben. Eine solche Frage kann der
Historiker stellen, ohne die ,geheiligten”
Grundsdtze seiner Disziplin aufzugeben,
wenn er sich dariber klargeworden ist, daB
in seiner Forschung schon immer eine Vor-
stellung von einer wiinschbaren Zukunft ein-
geht.

Dies ungefiihr ist die Position, von der aus
die Historikerin A. Kuhn %) die auf diesem
Gebiet Schrittmacherdienste geleistet hat, hi-
storische Friedensforschung wissenschafts-

1%%) Habermas, Technik, S. 158.

%) Vgl. das soeben erschienene Buch von Dieter
Groh, Kritische Geschichtswissenschaft in emanzi-
patorischer Absicht, Stuttgart 1973,

130) Annette Kuhn, Theorie und Praxis histori-
scher Friedensforschung, Stuttgart und Miinchen
1971. Vgl. auch die Rezension d. Verf. in Militér-
geschichtliche Mitteilungen 2/1972, S. 256—264.
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theoretisch zu begriinden versucht. Von dem
Gemeinplatz ausgehend, daB Geschichte unter
dem Aspekt der Gegenwart jeweils neu ge-
schrieben werden muB, weil sich die Frage-
und Problemstellungen und damit die er-
kenntnisleitenden Interessen je nach den Zeit-
umstdnden verandern, kniipft sie den Bezug
zur Friedensforschung: Wer es heute unter-
nimmt, den Zusammenhang des geschichts-
wissenschaftlichen Interesses mit der Gegen-
wart zu bestimmen, kann das Interesse am
Frieden nicht ausklammern; die Aufgabe lau-
tet vielmehr, dieses Interesse im Hinblick auf
den historischen ErkenntnisprozeB zu reflek-
tieren. An die Adresse ihrer in der Tradition
des Historismus stehenden Fachkollegen ge-
richtet, betont Kuhn, eine an der Zielvorstel-
lung ,Praxis in emanzipatorischer Absicht”
orientierte historische Friedensforschung sei
tatsdchlich eine Uberwindung des Historis-
mus. Denn das ,Aufspiiren der kriegsfordern-
den und kriegshemmenden Tendenzen der
Vergangenheit und ihre historische Rekon-
struktion sind im Rahmen der heutigen Frie-
densforschung nicht durch das Interesse an
der Geschichte, sondern an der gegenwdrti-
gen Friedenssicherung vermittelt.” Zugleich
figt sie jedoch hinzu: ,Das gegenwirtige In-
teresse an der Friedenssicherung stellt fiir die
historische Forschung nicht, wie noch fiir Dil-
they und die konsequenten Vertreter des Hi-
storismus, eine Korruption der historischen
Erkenntnis dar. Es dient ihr vielmehr als
Grundlage mdoglicher hermeneutischer Er-
kenntnisse." 13)

Eine der wesentlichen Aufgaben einer so ver-
standenen kritischen historischen Friedensfor-
schung liegt im Bereich der Ideologiekritik.
Ihr praktisches Feld ist der Erziehungsbe-
reich, sind die ,Sozialisationsagenturen® im
weitesten Sinne. Wenn es richtig ist, daB die
gegenwirtige Unterrichtspraxis  weithin
»nicht eine Erziehung zum Frieden, sondern
zum Krieg” ist!**), wenn es in den gingigen
Schulbiichern zur Geschichte und politischen
Bildung noch immer — trotz der langjahrigen

) A, Kuhn (s. Anm.130), S.15. Auch Habermas
(Erkenntnis, 5. 224f) betont, das praktische Er-
kenntnisinteresse miisse durchschaut werden ,als
die Grundlage méglicher hermeneutischer Er-
kenntnis, und nicht als deren Korruption®.

18) A.Kuhn (s. Anm.130), S.26. Vgl. die ebda,
S. 24—30 genannten Beispiele.
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Revisionsversuche der Internationalen Schul-
buchkommission '*¥) — von Kriegsapologetik
wimmelt, so ist die traditionelle Geschichts-
schreibung an diesem Zustand durchaus nicht
unschuldig. Einer historisch-kritischen Frie-
densforschung kommt also zundchst einmal
die Aufgabe zu, die aus der traditionellen Ge-
schichtsschreibung selbst stammenden Kriegs-
rechtfertigungen und -heroisierungen auszu-
merzen. Es geht nicht an, daB der erfolgreiche
Krieg noch immer ,als ein legitimes Mittel
der Politik gedeutet (wird), wahrend ein er-
folgloser Krieg als héhere Gewalt, als Schick-
sal oder als Lehrmeisterin des geschlagenen
Volkes eine naturhafte Sinndeutung er-
fahrt” '), Ebenso herrscht heute noch immer
weithin die Vorstellung, Kriege habe es im-
mer gegeben und werde es immer geben, der
Frieden dagegen sei eine Illusion, eine schone
Utopie. Vorstellungen dieser Art werden
nicht zuletzt durch eine unkritische Deskrip-
tion kriegerischer Abldufe (,Schlachtenbe-
schreibungen”) gestiitzt, weil, wie bereits
mehrfach angemerkt wurde, eine solche De-
skription das Vergangene, genauer: einen be-
stimmten Ausschnitt aus der Vergangenheit,
lediglich gedanklich verdoppelt und damit zu-
gleich nachtrédglich indirekt rechtfertigt. Das
bloB Faktische erhélt, wo historische Erkennt-
nis positivistisch als Wirklichkeitsverdoppe-
lung begriffen wird, leicht den Schein des
schicksalhaft Unabénderlichen.

Die Folgen sind schwerwiegend. Denn auf
diese Weise werden friedenshemmende und
fatalistische BewubBtseinsinhalte stdndig wie-
derbelebt, ohne dab sich die betreffenden Hi-
storiker und ihr Publikum dessen immer be-
wubt werden. Unter dem Etikett wertfreier
Bildung werden so Geschichtsauffassungen,
die in Wirklichkeit kriegsapologetisch-norma-
tive Inhalte haben, vermittelt. Sie erfiillen ob-
jektiv die Funktion, Individuen und Gruppen

13 Vqgl. Suse-Marei Diestel, Die internationale
Schulbuchverbesserung, in: Beitrdge zur Konflikl-
forschung 3/1971, S.65—100, die hervorhebt, bei
der Schulbuchrevision gehe es primér ,um die Eli-
minierung von Konfliktpotential im Interesse ra-
tionaler, nicht-kriegerischer Regelung historisch
entstandener Streitpunkte” (S. 65). Ein empfehlens-
wertes methodisch-didaktisches Modell iiber die
Aufarbeitung von Vorurteilen entwickelt Gerhard
Beier, Ost-West-Vorurteile in der Politischen Bil-
dung, Frankfurt/M. 1971.

1) A Kuhn (s. Anm. 130), S. 15,
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in einer ganz bestimmten Richtung zu pro-
grammieren, in einer l_lichtung. die den Inten-
tionen von Friedensforschung und Friedens-
politik zuwiderlduft. Hier hat historische
Friedensforschung in erster Linie die Aufgabe
der Kritik 1%%): ,Sie muB derartige Traditio-
nen und ihre Konsequenzen fiir das Verhalten
von ‘Gruppen, namlich fiir die Verweigerung
der Teilnahme an friedensférdernden Prozes-
sen, anfdecken. Dadurch kann sie eine eman-
zipatorische Wirkung ausiiben; sie vermag
zur Befreiung von unbegriffenen, gleichwohl
jedoch pridgenden Mdchten der Uberlieferung
beizutragen.” Einer historisch angeleiteten
Friedensforschung und Friedenserziehung
muB es, wie Vilmar'*) mit Recht hervor-
hebt, insbesondere auf ,eine gesellschaftlich-
geschichtliche Aufarbeitung der Ursachen
von kollektiver Gewalt" ankommen, damit es
moglich wird, ,den ganzen Komplex organi-
sierter Aggressivitdt nicht als eine Naturkate-
gorie, quasi ontologisch, sondern als eine aus
ganz bestimmten gesellschaftlichen Prozessen
entwickelte Struktur durchschaubar (zu) ma-
chen”. Es gilt, den Zusammenhang zwischen
traditioneller Gewaltpolitik auf allen Ebenen
(Gruppe, Staat, internationales System) und
dem von ihr geprdgten BewubBtsein der Men-
schen zu erhellen. Dort, wo Friedenserzie-
hung unhistorisch vorgeht, wo sie sich entwe-
der ,in der ebenso reinen wie diinnen Luft
allgemeiner Begriffe, Werte und Ideen” be-
wegt oder sich auf den Holzweg individual-
psychologischer Aggressionsforschung verirrt,
besteht die Gefahr, daB sie selbst zur Frie-
densrhetorik verkommt, zur Friedensideologie
herabsinkt. Wenn man Friedenserziehung da-
gegen ,strikt als kritische politische Bildung
und Anleitung zum Handeln" versteht %), so
kann der Stellenwert historischer Friedensfor-
schung gar nicht unterschatzt werden.

d) Methodische Konsequenzen
Die vorstehenden Uberlegungen zum Problem

des Praxisbezugs der Geschichtswissenschaft
sollten deutlich machen, daB der Widerspruch

%) Huber (s. Anm. 111), S. 296,
139 Fritz Vilmar (s. Anm. 56), S. 374.

1) Walter Méller/Fritz  Vilmar, Sozialistische
Friedenspolitik fiir Europa, Reinbek 1972,
S.144 f.
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zwischen der historischen Methode, die nach
dem Selbstverstdndnis vieler Historiker zur
Distanz von jedem Praxisbezug zwingt, und
der explizit wirklichkeitsverandernden Ziel-
setzung der Friedens- und Konfliktforschung
nur ein scheinbarer ist, weil die Geschichts-
wissenschaft in dieser oder jener Weise (in-
dem sie von einem technischen, praktischen
oder emanzipatorischen Erkenntnisinteresse
geleitet sein kann) selbst in einem Interessen-
zusammenhang und damit in einem Praxisbe-
zug steht. Von dieser Einsicht gehen auch die
neueren Vorschlidge zur Methode einer histo-
rischen Friedensforschung aus '), auf die
hier — wenn auch sehr verkiirzt — eingegan-
gen werden soll. Diese Vorschldge beinhalten
nicht, um dieses mogliche MiBverstdandnis
vorweg auszurdumen, daf die herkémmliche
quellenkritische und verstehende Methode
des Historikers, mit deren Hilfe die Vergan-
genheit moglichst exakt rekonstruiert wird,
aufgegeben werden miisse. Das Gegenteil ist
der Fall. Die Uberlegungen zur Methode zie-
len vielmehr auf die Frage ab, wie der mittels
der Kategorie des erkenntnisleitenden Inter-
esses freigelegte vielschichtige Praxisbezug
in befriedigender Weise methodisch umge-
setzt werden kann,

Dazu bietet sich ein Konzept an, das mehrere
methodische Schritte — zumindest die nach-
genannten drei — vorsieht, die als strikt von-
einander zu trennende wissenschaftliche Ar-
beitsgdnge zu begreifen sind: Erstens die Hy-
pothesenbildung, in der bewuBt von gegen-
wartigen Interessen und/oder von Modellen
einer antizipierten Zukunft ausgegangen
wird; damit wird der Gegenwartsbezug histo-
rischer Forschung ausdriicklich artikuliert;
die wissenschaftlichen Erkenntnisinteressen
und die politischen Handlungsziele werden
offengelegt und begriindet; mittels der Hypo-
thesen ldBt sich das relevante historische Ma-
terial erst ausfindig machen. Ein zweiter, vom
ersten vollstdndig zu trennender Arbeitsgang
ist die herkommliche quellenkritische und in-
terpretatorische Arbeit, die damit, wie gesagt,
ein unverzichtbarer Bestandteil historischer
Friedensforschung bleibt. Und in einem drit-
ten Schritt schlieBlich folgt die Konfrontation

%) Ich beziehe mich auf Huber (s. Anm. 111) und
Kuhn (s. Anm, 130).
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des im zweiten Schritt erarbeiteten histori-
schen Materials mit den im ersten Schritt ent-
wickelten Hypothesen. ,Dabei hangt die Art
dieser Konfrontation von der Ebene der Ana-
lyse und dem hinter dieser stehenden er-
kenntnisleitenden Interesse ab: Fragt man
nach nomologischem Wissen, so muB man die
Anwendbarkeit der Ergebnisse auf gegenwar-
tige Situationen priifen; diskutiert man theo-

6. Zusammenfassung

Die Frage nach den Mbglichkeiten der Zu-
sammenarbeit von Friedensforschung und Mi-
litargeschichtsforschung konnte in dieser Stu-
die sicher nicht erschépfend beantwortet wer-
den. Vorstehende Uberlegungen verstehen
sich als ein Versuch, der nicht zuletzt dazu
anregen sollte, den methodologischen Rah-
men zu problematisieren, in dem die in den
sechziger Jahren unter den Militdrhistorikern
gefiihrte Diskussion steckengeblieben ist, Da
sich eine Reihe von Militarhistorikern damals
tendenziell von ihren Vorgangern emanzipier-
te und den Standort ihres Wissenschaftsge-
bietes als Teildisziplin der allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft neu bestimmte, konnte
im weiteren Verlauf der Studie davon ausge-
gangen werden, daB die Frage nach den Be-
dingungen der Zusammenarbeit von Friedens-
forschung wund Militdrgeschichtsforschung
weitgehend identisch ist mit der Frage nach
den Kooperationsméglichkeiten von Friedens-
forschung und Geschichtswissenschaft insge-
samt.

Hinsichtlich des von der Militdrgeschichtsfor-
schung beanspruchten Untersuchungsgegen-
standes wurde die These vertreten und mit ei-
ner Reihe von Beispielen untermauert, daB
von diesem Zweig moglicherweise sogar eher
als von anderen Zweigen der Geschichtswis-
senschaft ein Beitrag zur Beantwortung von
Fragen erwartet werden kénne, die fiir die
Friedens- und Konfliktforschung relevant
sind. Aus der Sicht der um interdisziplindre
Zusammenarbeit bemiihten Friedensforscher
hat die Geschichtswissenschaft — und, wie
wir ergdnzen konnen, die Militdrgeschichts-
forschung — die Funktion einer wichtigen
Zutragerwissenschaft, dies insbesondere,
wenn in ihr zunehmend ,friedensrelevante”

B7?

retische Entwiirfe, so muB man deren erkla:
rende Kraft bestimmen; erhebt man ein iber-
liefertes Sinnverstdandnis, so mufl man seine
orientierende Funktion fiir neue Situationen
beschreiben."**¥) Zudem muB gepriift wer-
den, wie sich die Forschungsergebnisse wis-
senschaftlich, didaktisch oder politisch ver-
mitteln lassen, was unter Umstdnden einen ei-
genen Arbeitsgang erfordert.

Fragestellungen formuliert und beantwortet
werden. Die Historiker konnen ihrerseits die
auf komplexe sozialwissenschaftliche Theo-
riebildung zielenden Friedensforscher zur
Konkretisierung zwingen und hierzu ihr Ma-
terial bereitstellen.

Nach diesen um die Gewinnung eines gewis-
sen Informationsstandes bemiihten Vorarbei-
ten stellte sich das Problem, ob die explizit
wirklichkeitsverandernde Zielsetzung der
Friedensforschung einerseits und das kontem-
plative Selbstverstdndnis vieler Historiker an-
dererseits sich so gegensatzlich gegeniiberste-
hen, daB sich aus diesem Grunde eine Koope-
ration verbieten wiirde. Um dem hier behaup-
teten Widerspruch beizukommen, wurde
nachzuweisen versucht, daB die Geschichts-
wissenschaft schon immer, ob sie will oder
nicht und ob sie sich dessen bewuBt ist oder
nicht, in einem Praxisbezug steht. Dieser laBt
sich sowohl als eine Konsequenz des herme-
neutischen Verstehens, der Methode also, als
auch aus dem Verwendungszusammenhang
historischer Forschungsergebnisse ableiten.
Mit Hilfe der von Habermas entwickelten Ka-
tegorien konnte gezeigt werden, daB in die
historische Forschung in der Regel ein prakti-
sches, auf handlungsorientierende Verstandi-
gung gerichtetes Erkenntnisinteresse eingeht,
dafl sie aber auch von einem technischen und
einem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse
geleitet sein kann. Diese unterschiedlichen
erkenntnisleitenden Interessen liefen sich in
den schon vorliegenden Arbeiten einer histo-
risch gerichteten Friedensforschung konkret
nachweisen. Damit konnte das scheinbar ge-
wichtige Argument vieler Historiker, der Pra-

18) Huber, S. 301.
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xisanspruch der Friedensforschung sei das
Haupthindernis auf dem Wege zu einer Ko-
operation, entkraftet werden. Diese wissen-
schaftstheoretischen Uberlegungen richteten
sich zugleich gegen das noch immer nicht
iiberwundene naiv-positivistische Denken in
der Geschichtswissenschaft. SchlieBlich wur-
den neuere Vorschldge zur methodischen Kon-
zeption historischer Friedensforschung vorge-
stellt, die die Einsicht in den Interessenzusam-
menhang der Geschichtswissenschaft metho-
disch umzusetzen versuchen,

29

Zweifellos kann der in diesem Thema stek-
kende Anspruch letztlich nur durch substan-
zielle wissenschaftliche Arbeit erfiillt werden.
Wer sie angeht — und darin liegt nun ebenso
zweifellos die Bedeutung wissenschaftstheo-
retischer Uberlegungen —, muB jedoch wis-
sen, was er tut. Die nicht ideologisch, son-
dern vom Methodologischen her begriindete
Skepsis der Historiker gegeniiber der Frie-
dens- und Konfliktforschung kénnte jeden-
falls auf dem hier aufgezeigten Wege iiber-
wunden werden.
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Woliram Wette: Friedensiorschung, Militirgeschichtsiorschung, Geschichtswis-
senschait. Aspekte einer Kooperation.

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 7/74

Ausgehend von der Feststellung, die von Friedensforschern vielfach erhobene Forderung
nach interdisziplindrer Zusammenarbeit werde nur selten in die Tat umgesetzt, will die
Studie kldren helfen, unter welchen Voraussetzungen eine Kooperation mit der Militar-
geschichtsforschung moglich erscheint. Zundchst werden beide Wissenschaftszweige und
die in ihnen vorherrschenden Richtungen vorgestellt, wobei die jeweils beanspruchten
Forschungsgegenstinde, die Wert- und Zielorientierung sowie die Methoden besondere
Beriicksichtigung finden. Da sich einige Militdrhistoriker im wvergangenen Jahrzehnt
tendenziell von ihren ,militaristischen” Vorgdngern emanzipierten und Militirgeschichte
als Teildisziplin der allgemeinen Geschichtswissenschaft neu bestimmten, konnte davon
ausgegangen werden, daf die im Titel der Studie angesprochene Problemstellung weit-
gehend identisch ist mit der Frage nach den Kooperationsméglichkeiten von Friedens-
forschung und Geschichtswissenschaft insgesamt. Der Verfasser vertritt die These, von
der Militargeschichtsforschung kénne sehr wohl ein Beitrag zur Beantwortung friedens-
relevanter Fragen erwartet werden, wenn sie entsprechende Probleme in gegenwarts- und
zukunftsbezogener Perspektive thematisierte.

Dem kontemplativen Selbstverstindnis vieler Historiker zufolge verbietet sich eine
Kooperation mit der Friedensforschung wegen deren explizit wirklichkeitsverdndernder
Zielsetzung. Es wird nachzuweisen versucht, daB der in diesem Selbstverstdndnis artiku-
lierte Widerspruch auf einem positivistischen Irrtum beruht. Die Geschichtswissenschalt
steht schon immer, ob sie will oder nicht und ob sie sich dessen bewubt ist oder nicht,
in einem Praxisbezug. Mit Hilfe der von Habermas entwickelten Kategorien wird ge-
zeigt, daB in die historische Forschung in der Regel ein praktisches, auf handlungsorien-
tierende Verstindigung gerichtetes Erkenntnisinteresse eingeht, daB sie aber auch von
einem technischen und/oder emanzipatorischen Erkenntnisinteresse geleitet sein kann, was
sich in den vorliegenden Arbeiten einer historisch gerichteten Friedensforschung konkret
nachweisen ldfit, SchlieBlich werden neuere Vorschlige zur methodischen Konzeption
historischer Friedensforschung vorgestellt, die die Einsicht in den Interessenzusammen-
hang der Geschichtswissenschaft methodisch umzusetzen versuchen,

Mit diesen wisenschaftstheoretischen Uberlegungen ist eine Position gewonnen, von der
aus die nicht ideologisch, sondern methodologisch begriindete Skepsis der Historiker
gegeniiber der Friedens- und Konfliktforschung tiberwunden werden kann.
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