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Uwe Andersen / Hildegard Pieper

Innere Reformen im Entscheidungsprozef

Zum Meinungsstreit um den Koalitionskompromifi
iiber Mitbestimmung und Vermdgensbildung

Die SPD/FDP-Regierungskoalition ist 1969 un-
ter der Flagge ,innere Reformen* angetreten.
Dieser Reformwille ist, wenn auch weniger
euphorisch, in der Regierungserklarung Bun-
deskanzler Brandts nach dem Wahlsieg 1972
bekraftigt worden. Zu den Schwerpunkten der
inneren Reformen, deren Verwirklichung die
Bundesregierung zum Programm erhoben und
damit auch zu einem MabBstab ihrer Bewer-
tung gemacht hat, gehdoren Milbestimmung
und Vermégensbildung. Fiir diese beiden
wichtigen Reformkomplexe liegt nach lang-
wierigen Verhandlungen zwischen den Regie-
rungsparteien nunmehr ein KompromiB in
Form eines Kabinettsbeschlusses vor'). Die
mit dem KompromiB verbundenen heftigen
Auseinandersetzungen in und zwischen Par-
teien, Verbdnden und Offentlichkeit dirften
ein hinlanglicher Indikator dafiir sein, daB die-
ser KompromiB es verdient, genauer analysiert
= werden, und zwar sowoh!l unter dem sachli-
chen als auch dem methodischen Aspekt.

Die mit einer isolierten Analyse des Koali-
tionsergebnisses verbundene Gefahr, die kom-
plexen Streitfragen Mitbestimmung und Ver-
mogenspolitik in unvertretbarer Weise zu
verkiirzen, versuchen die Verfasser dadurch
. vermeiden, daB sie vor dem Kompromifi

.M‘ithestimmung — eine Forderung unserer
Zeit" lautet der Titel einer Grundsatzbroschii-
re des DGB?), in der die Vorstellungen der

——

) Aus Platzgriinden muB der urspriinglich vorge-
sehene Abdruck des offiziellen Wortlauts des Kom-
promisses leider unterbleiben. Mitbestimmungs- und
VermogenskompromiB sind in der Reihe ,Sozialpo-
lilische Informationen* des Bundesarbeitsministe-
flums verdffentlicht worden und beim Referat
Ulfentlichkeitsarbeit erhaltlich.

) Auf eine gesonderte Analyse der CSU-Position
St verzichtet worden, zumal die beiden Opposi-

llonsparteien im Bundestag als Gemeinschaftsfrak-
tion auftreten,

N2 Auflage 1970,

3

jeweils kurz die allgemeine Ausgangslage
und den Stellenwert von Mitbestimmung und
Vermogensbildung sowie daran anschliefiend
die programmatischen Vorstellungen der im
Bundestag veriretenen Parteien analysieren.
Die Eingrenzung auf die Bundestagsparteien
ergibt sich einmal aus Platzgriinden '), zum
anderen werden damit die Vorstellungen er-
faBt, die auf absehbare Zeit am ehesten Reali-
sierungschancen haben. Auch Forderungen z.B.
von Verbanden bediirfen des ,Transmissions-
riemens” der Parteien, um realisiert zu wer-
den. Allgemeine Lageanalysen und Pro-
grammaussagen der Parteien sollen als Hinter-
grund fiir den Koalitionskompromifi und des-
sen Kritik dienen und damit ein eigenstandi-
ges Urteil erleichtern. Der sachliche Zusam-
menhang von Mitbestimmung und Vermé-
gensbildung wird gesondert analysiert. An-
schlieBend wird auf einige interessante
Aspekte der Kompromififindung und damit
der Methodik des Entscheidungsprozesses
eingegangen. Im SchluBkapitel wird versucht,
die grundsétzlichen Posilionen zu den beiden
Komplexen zu umreifien. Dabei stehen die
moglichen Auswirkungen auf das politische,
wirtschaftliche und gesellschaftliche System
der Bundesrepublik im Vordergrund.

I. Ausgangslage Mitbestimmung

Gewerkschaften zur Mitbestimmung geschlos-
sen dargestellt werden, Obwohl der DGB als
Hauptprotagonist der Mitbestimmungsforde-
rungen gilt, trifft die obige Formulierung in-
sofern zu, als sich die unterschiedlichsten
Gruppen, Parteien und Verbdnde zur Mitbe-
stimmung bekennen. Die allgemeine Forde-
rung nach Mitbestimmung verdeckt aber hef-
tige Kontroversen um den konkreten Inhalt
dieses Begriffes. Ein Abschluf der offentli-
chen Diskussion ist auch heute noch nicht er-
reicht, obwohl sich die Kernargumente ,Pro
und Kontra” im Laufe der Zeit wenig verdn-
dert haben.
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1. Ziele der Mitbestimmung

Von den Befiirwortern der Mitbestimmung
“werden als wichtigste Ziele genannt *):

a) Humanisierung der Arbeilswell

.Ansatzpunkt ist die Wiirde der menschlichen
Person und ihre freie Entfaltung” ‘). Der Ar-
beitnehmer habe im modernen Industrieunter-
nehmen nicht eine seiner Menschenwiirde
entsprechende Stellung, Er sei seiner Arbeit
entfremdet und in die Rolle eines Objekles
gedrdngt. Seine Menschenwiirde im Unterneh-
men werde erst gewahrt, wenn er auch in sei-
nem Arbeitsleben als verantwortliche, selbsi-
bestimmte Personlichkeit anerkannt werde.
Seine Objektstellung misse durch Mitbestim-
mung in eine Subjektstellung verwandelt
werden.

b) Neues Verhdlinis von Kapital und Arbeil

Obwohl Kapital und Arbeit von ihrer Funk-
tion her grundsétzlich verschieden seien, sei
der Einsatz beider zur Erreichung des Produk-
tionserfolges eines Unternehmens unabding-
bar. Beide Faktoren seien daher aufeinander
angewiesen und trotz ihrer Verschiedenheit
gleichermaBen unentbehrlich. AuBerdem sei-
en sowohl die Eigentiimer als auch die Ar-
beitnehmer am Wohlergehen des Unterneh-
mens interessiert. Die Gleichberechtigung der
beteiligten Interessen verlange die institutio-
nelle Beriicksichtigung der Arbeitnehmerbe-
lange, um zu verhindern, daB strukturbeding-
te Interessendivergenzen immer im Sinne der
Kapitaleigner gelost wiirden,

c) Demokratisierung

GemaB der Maxime ,Demokratie darf nicht
vor den Fabriktoren haltmachen" wird auch
fiir den wirtschaftlichen Bereich die Anwen-
dung des ,demokratischen Prinzips* gefor-
dert. ,Mitbestimmung gehére zum Wesen des
demokratischen und sozialen Rechisstaa-
tes... Die Anwendung des demokratischen
Prinzips auf die Unternehmen gebiete die Le-
gitimation der Unternehmensleitung, d. h. ih-
rer Bestellung, Abberufung und Kontrolle,
durch die von der Unternehmenspolitik be-
troffenen Gruppen. Die Legitimation der Un-

) Vgl. fiir das folgende im besonderen: Mithe-
stimmung im Unternehmen. Bericht der Sachver-
standigenkommission zur Auswertung der bisheri-
gen Erfahrungen bei der Mitbestimmung (Mitbe-
slimmungskommission), Bochum 1970, Bundestags-
drucksache V1/334 (im Iolgenden zitiert als ,Bie-
denkopf-Gutachten*). -

) Biedenkopi-Gutachten, S. 18
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ternehmensleitung konne deshalb nicht aljep
durch die Kapitaleigner erfolgen, sonden
musse gleichberechtigt auch von den Arbej,
nehmern ausgehen.” %)

Gegen dieses Ziel wird eingewandt, Demokss.
tie sei ausschlieBlich auf den Staat beg
Eine Ubertragung auf die Wirtschaft fiihre 5
deren ,Politisierung” und beeintrachtige gjs
Losung der wirtschafilichen ,Sachfragen®,

d) Machtkontrolle

Dariiber hinaus gelte es, die Macht, iber die
heutige GroB- und GroBtunternehmen verfig
ten und durch die sie nicht nur den Warep.
und Arbeitsmarkt beeinfluiten, sondern auch
auf gesamiwirtschaftliche und politische En.
scheidungen einwirken konnten, zu kontrl.
lieren. Grofiunternehmen und Konzerne sejen
keine Privatsache mehr, sondern ,gesell.
schaftliche* Gebilde. Durch die Einbeziehung
aller am Untlernehmen interessierten Gruppen
in die Unternehmensorgane werde wirlschalt
liche Macht geteilt und iibermaBige Machtkon.
zentration verhindert.

Ein Einwand lautet, Mitbestimmung sei kein
geeignetes Instrumenl, dieses Ziel zu errel
chen. Wo die Machtkontrolle durch de
Markt versage, miisse der Staat diese Aul
gabe iibernehmen.

2. Ebenen der Mithestimmung

Es ist nun zu fragen, wo sich geeignete An
satzpunkte zur Realisierung dieser generel
geltend gemachten Ziele befinden. Im allge
meinen unterscheidet man im wirtschaltliche
Bereich drei Ebenen, auf die die Forderungen
nach Mitbestimmung bezogen sind:

— einmal die des Arbeitsplatzes und des Be
triebes,

— zum zweiten die Ebene des (Gesamt-jUn
ternehmens,

— drittens die gesamtwirtschaftliche Ebene

Diesen drei Ebenen kénnen schwerpunkimé
Big die anvisierten Ziele zugeordnet werden
Das Ziel ,Humanisierung der Arbeitswell
z.B. ist sicher auf der Ebene des Betriebe
und des Arbeitsplatzes am ehesten zu Ver
wirklichen. Die Gewerkschaften weisen aller
dings darauf hin, daB sich die Mitbestin
mungsmoglichkeiten auf Betriebsebene nur i
dem durch die Unternehmensentscheidunge
vorgegebenen Rahmen verwirklichen liefes
und darum eine effektive betriebliche Mitbe

") Biedenkopf-Gutachten, S. 181,



dimmung durch eine Mitbestimmung auf Un-
erehmensebene, also durch EinfluBnahme
wuf die Vorstandspolitik, abgesichert werden
nusse ®). Andererseits ist natiirlich auch die
Unternehmenspolitik abhangig von Bedingun-
q@en, die durch gesamtwirtschaftliche Ent-
«heidungen vorgegeben sind.

1, Modelle und ihre Realisierung

Fir alle drei Ebenen — Betrieb, Unternehmen
und Gesamtwirtschaft — gibt es Modelle fir
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer, wobei
fir die Ebene Gesamiwirtschaft bisher am
wenigsten realisiert ist. Die Hauptforderung
liegt hier auf der Einrichtung eines parita-
tisch besetzten Bundeswirtschaftsrates, der
die Richtung der Wirtschaftspolilik mitbeein-
flussen soll. Allenfalls ansatzweise ist diese
Forderung in der ,Konzertierten Aktion" rea-
lisiert worden,

Auf Betriebsebene wird eine auf soziale und
personelle  Fragen ausgerichtete Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer durch das 1952 erlas-
sene Betriebsverfassungsgeselz geregelt, 1971
wurde dieses Gesetz novelliert und die Rech-
le der Arbeitnehmer in einigen Bereichen er-
weitert.

Da sich die Koalitionsvereinbarungen iiber
die Mitbestimmung auf die Ebene des Unter-
nehmens beziehen, beschrank! sich die vorlie-
gende Arbeit auf diesen Bereich.

Auf der Unternehmensebene

als Kontrollorgan den Aufsichtsrat, der wieder-
um den Vorstand als Organ fiir die tagliche
Geschiftsfilhrung bestellt. Bestimmte wichtige
Entscheidungen bediirfen der Zustimmung des
Aufsichtsrates oder der Hauptversammlung.

Diese Form der Mitbestimmung, also die Drit-
telparitdt im Aufsichtsrat, ist in der Diskus-
sion kaum noch umstritten. Es wird allerdings
von Kritikern moniert, daB es sich in diesem
Fall um keine Mitbestimmung, sondern be-
stenfalls um eine Mitberatung handle, da die
Arbeitnehmer immer in einer Minderheitspo-
sition seien.

Ein hochst umstrittenes Modell ist dagegen
das sogenannte Montan-Modell, das fir Un-
terneimen im Bereich des Bergbaus und der
Eisen und Stahl erzeugenden Industrie ab
1 000 Arbeitnehmer gilt.

Die entscheidenden Merkmale und damit
gleichzeitig die umstrittensten Punkte des
Montan-Modells sind die folgenden:

1. Der Aufsichtsrat ist paritatisch besetzl,
d. h., jeweils die Halfte der Aufsichtsratssitze
entféallt auf die Kapitaleigner und die Arbeit-
nehmer. Das Grundproblem dabei ist die Mog-

¥) Vgl. Gerhard Leminsky, Perspektiven der Mitbe-
stimmung, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, Nr.
10/1973, S. 603.

") Es gilt z. B, fiir alle Aktiengesellschafien (AG],
dagegen fiir Gesellschaften mit beschrinkter Hat-
tung (GmbH) nur, soweit sie mehr als 500 Arbeit-
nehmer beschiftigen.

sind bereits zwei Mitbestim-
mungsmodelle realisiert. Das
Betriebsverfassungsgesetz be-
tifft nicht nur die Mitbe-
simmung der Arbeitnehmer
am Arbeitsplatz, sondern
fiihrt fiir Unternehmen be-
stimmter Rechtsformen und
Grofe Mitbestimmung auch
auf Unternehmensebene ein?).

Betriebsverfassungsgesetz

Vorstand

Das Betriebsverfassungsge-
setz setzt bei der Mitbestim-

mung der Arbeitnehmer im
Aufsichisrat an, obwohl dies
— Wie noch zu erértern ist —

nicht der einzig mégliche An-

salz ist. Ein Drittel der Auf-

sichtsratssitze wird von den
Arbeitnehmern besetzt.

r\!s Prototyp des mitbe-
stllmmte-u Unternehmens gilt
die AG. Bei einer AG ist das
grundlegende Entscheidungs-
organ die Hauptversammlung
der Aktionére. Diese wahlt

— Arbeit
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Montan— Modell

bedarf der Zustimmung
der Mehrheit der
Arbeitnehmer

beitnehmerseite bestimpy
Vertreter im  Auisid;
miissen im Unternehmen
schaftigt sein. Wahrend de
Gewerkschaften fiir g
zwei von den Betriebsrit
vorgeschlagenen Arbeitn)
mervertreter ein Vetors
zusteht, haben sie fir dieg
deren drei

Mitglieder &

Aufsichtsrat

Entsendungsrecht®).  Unk

den dreien befindet sich ¢
~weitere Mitglied®, das w
der Reprasentant der G
werkschaft sein noch demlj
ternehmen angehoren darf

Ziel einer starken auBerh
trieblichen Gewerksdiafts

Wahlrecht --9 Vorschlagsrecht fiir Aufsichtsrats-

mitglieder

—
X .
. Kapital =3 Arbeit

Gewerkschaften @ Von den Gewerkschaften vorge-
schlagenes “weiteres” Mitglied

O Neutraler @ “weiteres”

vertretung der Arbeitnehms
soll nach DGB-Vorstellung
sein, den Belriebseqgoism
seitens der betriebsintemy
Arbeitnehmervertreter g
verhindern und ein gesan
gesellschaftliches Interess
das alle Arbeitnehmeriniy
essen beriicksichtigt, zur G
tung zu bringen. Aufierds
soll durch die Entsenduy
sachlich besonders qualié

Mitglied

lichkeit des Patls, also der Stimmengleichheit
bei Abstimmungen, wenn man davon ausgeht,
daB jede der beiden ,Bédnke" geschlossen ab-
stimmt. Im Montan-Modell soll die Patt-Auf-
lésung durch den ,Neutralen" herbeigefiihrt
werden. Das Problem dabei liegt jedoch im
méglichen Patt bei der Wahl eben dieses Auf-
sichtsratsmitgliedes. Falls sich der Aufsichts-
rat nicht auf einen Kandidaten einigen kann,
entscheidet in diesem Fall nach mehreren
Wahlgdngen die Hauptversammlung, also die
Kapitaleignerseite ).

2. Im Montanbereich haben die Gewerkschaf-
ten im Gegensatz zum Bereich des Betriebs-
verfassungsgesetzes eine starke Stellung im
Aufsichtsrat. Nur zwei der fiinf von der Ar-

%) Vgl. § 8 Montan-Mitbestimmungsgesetz.

%) Zwar werden die Arbeitnehmervertreter formal
von der Hauptversammlung gewdhlt, diese ist aber
an die Betriebsrats- und Gewerkschaftsvorschlage
gebunden, Vgl. § 4—6 Montan-Mitbestimmungsge-
setz.
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zierter Gewerkschaftler el
optimale Vertretung der Arbeitnehmerinis
essen ermoglicht werden.

3. Im Montan-Modell beschrédnken sich g
Mitbestimmungsrechte nicht nur auf den Al
sichtsrat, sondern beziehen die Vorslandsst
ne partiell mit ein. Eines der Vorstandsal
glieder, der ,Arbeitsdirektor”, ist fir sozis’
und personelle Belange zustandig und kas
nicht gegen die Stimmen der Mehrheil &
Arbeitnehmervertreter gewdhlt werden.

Auch der Biedenkopf-Kommission, die die &
fahrungen mit diesem Modell und seine Fo
gen auszuwerten versuchle, gelang es nickt
mit ihrem Bericht die Diskussion zu versit
lichen., Nach wie vor werden die Erfahrungs
mit der Montan-Mitbestimmung je nach [nl#
essenlage unterschiedlich interpretiert,
wichtet und gewertet. Das Fiir und Wit
hinsichtlich der einzelnen Spezifika des Mor
tan-Modells wird bei der Diskussion der i
terschiedlichen Parteimodelle beriicksichte
werden.



1. Programmatische Positionen der Bundestagsparteien

Im folgenden sollen die Mitbestimmungsvor-
stellungen der drei Bundestagsparteien skiz-
siert werden, wobei versucht wird, auch
wichtige Minderheitspositionen deutlich zu
machen. Die Beschrankung auf die im Bun-
destag vertretenen Parteien laBt sich uber die
pereits genannten Argumente hinaus auch
deshalb vertreten, weil die wichtigsten Streit-
fragen in der Mitbestimmungsdiskussion an
den Parteimodellen aufgezeigt werden kon-
nen.

1. CbU

Nach heftigen innerparteilichen Auseinander-
selzungen verabschiedete die CDU auf ihrem
Hamburger Parteitag im November des letz-
ten Jahres ein neues Mitbestimmungsmodell,
das betont als Ubergangslésung bis zu einer
von der CDU angestrebten Neuregelung des
gesamten Unternehmensrechts bezeichnet
wird ). Durch eine Unternehmensrechtsre-
form, die auch von der Bundesregierung als
notwendig erachtet wird '), soll nach den
Vorstellungen der CDU z.B. die einseitige
Kapitalorientierung des Unternehmensrechts
beseitigt werden. Der Arbeitnehmer ist bisher
rechtlich nicht ,Mitglied des Sozialverbandes
Unternehmen”, sondern ein vertragsgebunde-
ner Aufenstehender. AuBerdem soll die Re-
form ,Unternehmensrecht und Betriebsverfas-
sung miteinander verbinden

dem eine Flucht aus der Verantwortung be-
glinstige '*).

Die Gefahr des Patts scheint der CDU trotz
der Differenzierung der Arbeitnehmerbank
groB zu sein. Zumindest sieht das Modell um-
fassende Regelungen fiir den Fall eines Patts
vor — Regelungen, die von Kritikern als ein-

W) Vgl. auch fiir das folgende: Reform des Unter-
nehmensrechts, in: 22. Bundesparteitag der CDU,
Hamburg, 18—20. 11. 1973, Niederschrift, hier:
Ziff, m

U} Am 9. 5. 1972 wurde durch den Bundesminister
der Justiz eine ,Unternehmensrechtskommission”
eingesetzti.

%) Retorm des Unternehmensrechts, Ziff. I1.

'%) Aul dem Diisseldorfer Parteitag 1971 war eine
7:5 Verteilung der Aufsichisratssilze zugunsten
der Anteilseigner beschlossen worden.

¥} Die Problematik des ,Leitenden” wird ausfihr-
lich bei den FDP-Vorstellungen erdriert.

%) Vgl. Biedenkopf-Gutachten, S. 40, sowie: ,Noch
schlechter als das Montan-Modell”, FAZ v. 20. 2.
1974, Geschildert wird die Situation im Aufsichtsrat
der Gelsenkirchener Bergwerks AG, als es um den
Entschluf ging, die Bochumer Zechen zu schlieBen.
.Wohl war auch die ,Arbeitnehmerbank’ von der
Notwendigkeit der Stillegung iiberzeugt, aber sie
wollte vor der Belegschafl nicht ihr Gesicht verlie-
ren. Sie stimmte geschlossen gegen die SchlieBung,
aber erst als sicher war, daf der Oberkirchenrat
(der .Neutrale® — die Verf) dafiir stimmen
wirde.”

und das Unternehmensrecht
der organisatorischen Ent-
wicklung der GroBunterneh-
men anpassen” ),

Das Ubergangsmodell ist im
Gegensatz zu den bisherigen
Vorstellungen der CDU M)
durch eine nominale Paritat .
von Arbeitnehmern und Ka-

Stichentscheid
vorsitzenden

CDhU
Vorstand

4:1. Aufsichtsrats-
bei Patt

Aufsichisrat

pilaleignern gekennzeichnet,
Auf der Arbeitnehmerseite
ist allerdings ein Sitz fiir ei-
nen leitenden Angestellten
reserviert '), Das CDU-Mo-

(Kontrollorgan)

dell — wie auch die Modelle

£

der anderen Parteien — ver-
Zichtet auf den sogenannten

Haupt-
versammlung

«Neutralen®. Dafiir diirfte
nicht zuletzt das Votum der
Sachverstindigenkommission
mafigebend gewesen sein,
daB der ,Neutrale® als
«Ziinglein an der Waage" bei

entscheidenden Fragen déber- [ Rapital =3 Achett =
© "Disposition” ( Vorstandsmitglieder)

fordert sei und daB er aufier-

wahilt bei Patt den
Aufsichtsratsvor-
sitzenden

—» Wahlrecht --» Vorsch!agsrg:ht flir Aufsichtsratsmitglieder

Gewerkschaften

7
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deutige Unterminierung der Paritdt bezeich-
net werden '9).

In einer Pattsituation bei Sachentscheidungen
erhdlt der Vorstand Handlungsfreiheit, d. h.,
er kann ohne Votum des Aufsichisrates nach
eigenem Ermessen entscheiden. Diese Rege-
lung bedeutet eine massive Verstirkung der
Position des Exekutivorgans ). Angesichts
der Bedeutung des Vorstandes kommt der
Wahl der Vorstandsmitglieder besonderes Ge-
wicht zu, Kommt es bei der Wahl eines Vor-
standsmitgliedes zu einem Patt, so hat der

) Sije sprechen von ,Scheinparitit”, ,Paritdt mit
doppeltem Boden”, ,Wein von Disseldorf mit
neuem Etikett”. So z. B. Hasinger, ein Exponent der
Sozialausschiisse. Vgl. ,Erwartete Zerreiiprobe um
die Mitbestimmung fand nicht statt”, Handelsblatt
v. 22, 11, 1973.

") Als Kontrollinstrument ist die Verpflichtung des
Vorstandes gedacht, solche Falle im Geschéfisbe-
richt offenzulegen.

") Reform des Unternehmensrechts, Ziff. IV (6).
§ 8 Montan-Mitbestimmungsgesetz regelt die Wahl
des ,Neutralen®, wobei nach einem langwierigen
Verfahren {iber mehrere Entscheidungsorgane letzt-
lich die Hauptversammlung entscheiden kann, Dem-
gegeniiber hat im CDU-Modell die Hauptversamm-
lung den sofortigen Stichentscheid.

™ Reform des Unternehmensrechts, Ziff. I.

*) Offen ist z. B, ob bei diesem Minderheiten-
schutz an die drei Arbeitnehmergruppen Arbeiter,
Angestellte und leitende Angestellte gedacht ist
oder an Gruppierungen innerhalb dieser Gruppen.
Auberdem ist nicht geklirt, wie der Minderheiten-
schutz ausgestaltet werden soll, ob er z, B. durch
ein reines Verhdliniswahlrecht gewdhrleistet wer-
den soll usw.

Aufsichisratsvorsitzende den Stichentscheiq
Dieser aber wird ,vom Aufsichisrat aus dey
Kreise seiner Mitglieder mit Zwei-Dritel.
Mehrheit gewdhlt. Kommt nach wiederholte
Wahlgdngen ein BeschluB nicht zustande, g
entscheidet entsprechend §8 Montan-Mithe.
stimmungsgesetz die Hauptversammlung* 1
Es handelt sich also um eine Kausalkette vop
Faktoren, die nach Ansicht von Kritikern dis
gleichberechtigte Mitbestimmung der Arbejt.
nehmer ausschalien.

Ein weiteres Charakteristikum des CDU-Vor
schlages ist die vorgesehene Urwahl — die di
rekte Wahl der Aufsichtsratsmitglieder durd
die Arbeitnehmer —, die im Zusammenhan
mit dem von der Partei besonders belonten
Ziel der ,Vermenschlichung der Arbeitsbedin-
gungen” ') stehen diirfte. Was das Wahlver
fahren angeht, so ist in diesem Modell auf Az
beitnehmerseite ein Minderheitenschutz vor
gesehen, der aber nicht spezifiert ist und da-
her unterschiedlichen Interpretationen Raum
1aBt *).

Die wichtigste Minderheitsposition innerhalh
der CDU vertreten in der Mitbestimmungsfra-
ge die Sozialausschiisse, die eine an dem an-
gelsdchsischen Board-Modell orientierte Lo
sung anstreben. Sie gehen von der Uberle
gung aus, daB die wichtigsten Unlernehmens
entscheidungen heute im Vorstand fallen
und der Aufsichtsrat bei Sachfragen nur eine
nachtrigliche Kontrolle ausiibt. Um die Ar
beitnehmerinteressen bereits im Planungssla-

CDU- Sozialausschiisse ¥

Vorstand

dium geltend zu machen, [or-
dern sie eine partielle Inte
gration von Vorstand und
Aufsichtsrat. Es soll ein neues
Unternehmensorgan, der Ur
ternehmensrat, gebildet wer
den, der alle wichtigen Un-
ternehmensfragen  entschel-
den soll. In ihm soll nebes
einer gleichstarken Arbei

Unternehmensrat_mit erweitert
e

nehmer- und Kapitaleigner
reprisentanz ein Teil des
Vorstandes als ,Dritte Bank’
integriert sein.  Danebén
bleibt jedoch der Vorstand

e

Haupt- SRERI
versammliung ima;w:.\ ; ,,;2

x) Zahlenwerte nach dem Modell der Jungen Union

—» Wahirecht - Vorschlagsrecht fiir Aufsichtsratsmitglieder
Gewerkschaften

£, Kapital Q) Arbeit
© "Disposition” ( Vorstandsmitglieder )

als eigenstdandiges Exekuliv
organ fiir die tigliche Ge
schaftsfiihrung erhalten.

Mit diesem Modell wird da
dualistische Prinzip unserel
jetzigen Unternehmensord
nung aufgehoben. Das da
durch bedingte Fehlen eine
eigenstindigen  Kontrollin
stanz wird von den Kiil

B 28



kern dieses Modells auch
als Hauptmangel herausge-

FDP

stellt #).

pemgegeniiber weisen die
vertreter der Sozialausschils-
t darauf hin, daB eine Kon-
irolle bereits durch die Hete-

Personal- u.
Sozialwesen

rogenitit der Interessen im
Unternehmensrat gewdhrlei-
stet sei und daB dariiber hin-

as die Kontrolle im beste-
henden System ohnehin nur

, Aufsichtsrat

mangelhaft sei.

1, FDP

Vil
p—
gl
p—y

Lhnlich wie die Sozialaus-

~

schisse versucht auch die
FDP, die auf ihrem Freibur-
ger Parteitag im Oktober
1971 zum erstenmal ein Mit-
bestimmungsmodell  verab-
schiedete, die moglicherweise
ginseitige Interessenorientie-
rung der beiden Faktoren Ka-
pital und Arbeit durch die
Einbeziehung eines dritten

Wahlkorper /

Haupt- I
versammlun/ ek

e

Unternehmensangehdrige

— Wahlrecht EQ_I Kapital Arbeit
“Disposition” (leitende Angestellte)

Faktors, des Faktors Dispo-
sition, abzubauen, ,Der neue Faktor Disposi-
tion im Aufsichtsrat entspricht nicht nur
der Differenzierung der Arbeitswelt, sondern
bringt vor allem eine neue qualitative Dimen-
sion in die Unternehmensentscheidungen ein,
die die Durchsetzung des ubergreifenden Un-
ternehmensinteresses, den Rentabilitdt, sicher-
stellt.” %)

Da die FDP an der dualistischen Unterneh-
mensverfassung festhdlt, rekrutiert sich der
Faktor Disposition nicht aus Vorstandsmit-
gliedern, sondern aus allen leitenden Ange-
stellten eines Unternehmens unterhalb der
Vorstandsebene. Das Argument dafir lautet,
Vorstandsmitglieder im Aufsichisrat wiirden
innerhalb des dualistischen Systems ,Kontrol-
le durch die Kontrollierten® bedeuten #¥). Die

¥) So z. B. Biedenkopf, der zusétzlich anfiihrt, daB
tine solche Regelung die Harmonisierung des euro-
pdischen Gesellschaftsrechtes erschwere. Vgl. Kurt
H. Biedenkopf, Auf dem Weq zur Unternehmens-
gemeinschaft, in: Mitbestimmung. Der Vorschlag
der Sozialausschiisse, CDA-Dokumentation 2, Kéln
1873, S. 44.

¥ Thesen zur Unternehmensmitbestimmung, Er-
lanterungen zur These 1, in: Karl Hermann Flach,
Wemer Maihofer, Walter Scheel, Die Freiburger
Thesen der Liberalen, Hamburg 1973% S. 991, Vgl
lir das folgende S. 93—108.

“) Biedenkopf vertritt in einem Diskussionsbeitrag
dieselbe These von der ,Unvereinbarkeit von
Funktion und Kontrolle* schon in bezug auf die
leitenden Angeslellten und fordert darum, daB im

Abgrenzung der leitenden Angestellten soll
nach den Regelungen der betrieblichen Mit-
bestimmung erfolger *¥). Es soll sich bei den
.Leitendzn* nicht um zusatzliche Vertrauens-
leute des Faktors Arbeit oder des Faktors Ka-
pital, sondern um unternehmerisch sachver-
stindige, weder auf die eine noch die andere
Seite festgelegte Personen handeln. ,Einer
olchen, ihrer eigensténdigen Funktion enl-
sprechend selbststdndigen Représentation der
leitenden Angestellten im Kontrollorgan eines
GroBunternehmens entspricht am ehesten
eine Wahl der Vertreter der leitenden Ange-
stellten durch die leitenden Angestellten des
eigenen Unternehmens.” *%)

Aufsichtsrat eines Unternehmens der Vertreter der
leitenden Angestellten kein Angehoriger des be-
treffenden Unternehmens oder eines von diesem
abhingigen Unternehmens sein dirfe. Vgl. Kurt H.
Biedenkopf, a.a. 0., S. 46. Dieser Gedanke ist je-
doch auch im CDU-Modell nicht berticksichtigt wor-
den, Er wiirde zur Stirkung des unternehmensexter-
nen Elements fihren und organisatorische Pro-
bleme mit sich bringen.

®) Vgl. dazu § 5 Abs. 3 des Betriebsverfassungs-
gesetzes. Die mit dieser Abgrenzung verbundene
Problematik wird bei der Analyse des Mitbestim-
mungskompromisses erortert.

*) Unternehmensmitbestimmung, Erléuterungen zu
These 6, Fiir die besondere Beriicksichliqung der
.Leitenden” im FDP-Modell diirfle neben den Sach-
argumenten allerdings auch eine Rolle gespielt ha-
ben, daB diesé Gruppe ein besonderes Waihler-
potential der FDP darstellt,
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Die Differenzierung der Unternehmensange- 3. SPD

horigen in die Faktoren Arbeit und Disposi- - _ :
tion schligt sich in einem Modell fiir den Angesichts der engen Beziehungen zwische
Aufsichtsrat mit 6 Vertretern des Faktors Ka- SPD und DGB ist es nicht verwunderlich, gy
pital, 2 des Faktors Disposition und 4 des sich die 1968 in einem Gesetzentwurf konkse
Faktors Arbeit nieder. tisierten Vorstellungen der SPD zur Mith

" . - stimmung *) weitgehend mit den Fordery.
Dieses nach dem nordrhein-westfdlischen gen des DGB decken, welche sich wiedeng

FDP-Landesvorsitzanden‘ Riemerv bencjmnte im wesentlichen an das Montan-Modell a
6:2:4-Modell wurde mit nur einer Stimme ..o Trotzdem gibt es einige bemerkens
;Vlahrhen “39';‘:]?3:1 geg:n das kc;(nkum_lerf.-n- werte Unterschiede zwischen SPD- und DG
e 4:2:4-Mo er Programm-RommiSSION v, gtellungen. So verzichtet die SPD auf di
:::;ﬂﬂ;:ssen, g‘“ dbesciitders dmézsdezlggag:; Sonderstellung des Arbeitsdirektors, der na
e - 2 e dem Montan-Modell nicht gegen die Mehrhei
Majorisierung der Kapltalmgner ermoc_:_[hci?t der Arbeitnehmervertreter gewdhlt werds
hitte. Aber auch das Mehrheitsmodell will si- Kanit. fondert aber ‘weiterhin oin NVoikms
cherstellen, ,daf gegen die Mehrheit der Fak- milglli ok ey v 85 Personth bl Sed
toren Arbeit und Disposition l?ei im einz‘ein_en S leaia z'ust'ain dig ist. Das auch von den ande
noch festzuleg:nd;n gntscﬁeldungznkégeje- ren Parteien abgelehnte Sonderwahlverfahr
den: Fall abet bel der Revtoliang un "™ fiir den Arbeitsdirektor schwicht nach Ansidt
éﬁg‘fei;;niiﬁmenslmtung. nidhi Gundne von Kritikern die Stellung des Arbeitsdirek
¢ tors im Vorstand und damit auch die Einheil
Einem moglichen Patt will die FDP nicht lichkeit der Unternehmensfiihrung ),

durch die Etablierung eines ,Neutralen® be- y y L _
gegnen. Nach ihrer optimistischen Einschit- De:: Auismhta:.rat ist beim SPD-ModeI} in tiar
zung ist die ,angebliche Entscheidungsunfa- gleichen Weise zusammengeselzt wie bein
higkeit einer Pattsituation ... in Wahrheit die Montan-Modell, der EinfluB der Gewerkschs
hichste Form des Einigungszwangs” *’). Da ten wird jedoch bei der Wahl der Arbeitnel
die FDP Mitbestimmung als innerbetriebliche —mervertreter reduziert, Anstelle eines Entsen
Mitbestimmung ausgestalten will, lehnt sie dungsrechts erhalten die Gewerkschaften m:
betriebsexterne Arbeitnehmervertreter im noch ein Vorschlagsrecht fiir zwei extem:
Aufsichtsrat ab und fordert u. a. deshalb aus- Arbeitnehmervertreter. Wihrend bei di
driicklich die Ablésung des Montan-Mo- Montan-Mitbestimmung die Arbeitnehmerve:
dells. treter formal von der Hauptversammlung .¢*
Das FDP-Modell ist ausschlieBlich fiir groBe Wahlt* werden, wird diese Fiktion im SP
Kapitalgesellschaften vorgesehen, wobei als Entwurf fallengelassen. Alle Arbeitnehme:
einziges Grofenkriterium die Zahl der Be- vertreter werden von einem neuen Repraser
schiéftigten — ab etwa 1 500 — gelten soll, * tativorgan der im Unternehmen Beschaftigte:

Der von der FDP betonte Gedanke einer 4er Unternehmensversammlung, gewahit D:
.funktionsgerechten Mitbestimmung® driickt mMit wird auf das Prinzip der Urwahl verich
sich nicht nur in der Forderung nach einer tet.
wgitestgehende]n lef&;(fnm;mng dE;'l' I:mb"' Anders als im Gesetzentwurf ist im SP}
stimmungsregelungen fiir die verschiedenen Langzeitprogr %) eine neue dritte Bakt
Unjernchmensformen — das Binselunternalt. .« u ioohos Tutorasge® vorgesehen, die unie
men, die P 5 Hal. ” : ' .
e Personalgesellschaft und die Kapital anderem die Aufgabe des ,Neutralen* — di

gesellschaft — aus. Es wird dariiber hinaus - &
gefordert, ,fiir partnerschaftliche Formen der Patt-Auflésung — ibernehmen soll, Der G

Mitwirkung und Mitbeteiligung der Faktoren danke, daB gerade die Entscheidungen v
Kapital und Arbeit neue Unternehmensmodel- Grofunternehmen gesamtgesellschaftliche I
le bereitzustellen” *) und als ein mogliches !eressen berihren und diese Interessen i
Modell die ,Arbeitsgesellschaft” vorgeschla- Aufsichtsrat institutionell verankert werdel
gen. Ein neuer Gedanke besteht darin, daB fiir sollten, scheint auf den ersten Blick best
die ,Arbeitsgesellschaft" der Grad an Mitbe- chend. Es stellt sich dabei jedoch das gruné
stimmung erstmals nach der relativen Stirke satzliche Problem, ob das ,o6ffentliche Interes
der eingesetzten Faktoren Arbeit und Kapital

differenziert werden soll.

%) Bundestagsdrucksache V/3657.

*) Unternehmensmitbestimmung, These 5. ) Vgl. Biedenkopf-Gutachten, S. 23 u. 51. ]

¥) Unternehmensmitbestimmung, Erlauterungen zu ) Vgl. Entwurf eines konomisch-politischen 0%

:hﬁse 4. 4 entierungsrahmens fiir die Jahre 1973—1985, Hs!
) Unternehmensmitbestimmung, These 11. Parteivorstand der SPD, Bonn 1972, 5. 721.
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" am effektivsten durch
eine  Binnenkontrolle iiber

SPD

den Aufsichtsrat oder eine

tand

AuBenkontrolle geltend ge-
macht werden kann.

itghed fur
sonal -
u. Sozialwesen|

peim Modell der AuBienkon-
trolle wird versucht, das ge-
samtgesellschaftliche Interes-

s — 7. B. an einer optimalen
Giterversorgung oder am
Umweltschutz — durch die
von den politischen Instan-
zen gesetzten Rahmenbedin-

qungen durchzusetzen. Diese

Rahmenbedingungen umfas-
sen die marktwirtschaftliche

Hauptversammlung

Ordnung, Umweltschutzge-
setze usw, Will man jedoch
das offentliche Interesse mit-
tels Binnenkontrolle bertick-
sichtigen, so ist die Frage un-
gelost, wie das offentliche
Interesse zu definieren ist
und wer als Trdger angese-
hen werden kann — ein Pro-
blem, welches sich nicht zu-
letzt im Wahlverfahren kon- e)
kretisiert #).

'Wahlkorper

e

[]
Vorschlage fiir
| Aufsichtsratsitze

;.E: clegschalt 3

— Wahlrecht --# Vorschlagsrecht fiir Aufsichtsratmitglieder
[% Kapital Arbeit () Neutraler "\iveiteres‘ Mitglied

=) Gewerkschaften

II1. Der Koalitionskompromifi — Darstellung und Kritik

Der folgenden Darstellung des Koalitionskom-
promisses liegt der vom Kabinett am 20. Fe-
bruar 1974 verabschiedete Gesetzentwurf des
Arbeitsministeriums zugrunde ). Auf die ge-
geniiber dem ersten Koalitionsergebnis vom
19. Januar 1974 erfolgten Anderungen wird
an den entsprechenden Stellen hingewiesen,
wobei diese Frage spater noch einmal unter
methodischen Gesichtspunkten aufgegriffen
wird.

1. Geltungsbereich

Der vorgesehene Geltungsbereich des Geset-
26s ist hinsichtlich der Rechtsformen gegen-
liber den bereits bestehenden Regelungen et-

) Die DAG hat in einem Vorschlag von 1968 die
Wahl durch Parlamentsausschiisse als eine Mbg-
lichkeit genannt und als Funktionstrager Vertreter
der Wissenschaft, der Parlamente und Regierungen
vorgeschlagen. Vgl. Thesen zur Mitbestimmung der
DAG, 1968,

*) Vgl. Entwurf eines Geselzes Gber die Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer (Mitbestimmungsge-
Setz — MitbestG), Bundesratsdrucksache 200/74.
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was ausgeweitet 3), Innerhalb dieser Rechts-
formen wird allein auf das GroBenkriterium
2000 Arbeitnehmer abgestellt, womit unge-
fahr 650 Unternehmen erfafit werden %),

Obwohl diese quantitative Begrenzung in der
Diskussion am héaufigsten genannt worden ist,
ist zu fragen, wie dieses Kriterium logisch zu
begriinden ist. Im Biedenkopf-Gutachten wird
eine Mindestbeschéftigtenzahl als Kriterium
damit gerechtfertigt, daB erst ab einer be-
stimmten Arbeitnehmerzahl der Anonymitéts-
grad und die organisatorische Ausdifferenzie-
rung des Unternehmens eine vollausgebaute
institutionalisierte Mitbestimmung nétig ma-
che und erlaube *). Die Willkiir einer kon-
kreten Grenzziehung wird aber schon da-

™) Dies gilt fiir Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften.

%) So Bundesarbeilsminister Arendt in der Bun-
destagsdebatte v, 20. 2. 1974 (vgl. Stenographische
Berichte des Deutschen Bundestages, 7. Wahlpe-
riode, 81. Sitzung, S. 5299). Konkrete Zahlen {iber
die GroBlenklassen von Unternehmen aufgrund der
Beschiiftigtenzahl fiir 1961 werden genannt in: Ble-
denkopf-Gutachten, S. 150f.

¥ Vgl. Biedenkopf-Gutachten, S, 114.
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durch deutlich, daB im Gutachten sowohl
1000 als auch 2000 Arbeitnehmer als Grenz-
wert erwogen worden sind.

Geht man vom Ziel der groBtmoglichen
Selbstbestimmung fiir den einzelnen Arbeit-
nehmer aus, so ist eine Begrenzung auf GroB-
unternehmen allein schwerlich gerechtfertigt.
Unter dem umstrittenen Gesichtspunkt der
Machtkontrolle jedoch ist das — von der FDP
geforderte — Kriterium ,Beschaftiglenzahl®
unzureichend. So haben DGB und SPD auch
verlangt, diejenigen Unternehmen einzube-
ziehen, die zwei der drei folgenden Kriterien
erfiillen:

1. 2000 Beschaftigte,
2. 75 Mill. Bilanzsumme,
3. 150 Mill. Jahresumsatz ¥).

Der DGB vor allem hat die Eingrenzung der
Kriterien auf die Arbeitnehmerzahl verwor-
fen, und Vetter hat darauf verwiesen, daff da-
durch ca. 100 Unternehmen nicht erfaBt wiir-
den %),

Entgegen den ausdriicklichen Forderungen
der FDP soll die Montan-Mitbestimmung ne-
ben dem neuen Modell aufrechterhalten blei-
ben. Hierbei diirfte es sich um ein eindeutiges
Zugestdndnis an den DGB handeln %), der als
engagiertester Befiirworter des Montan-Mo-
dells auftritt. Die Bedeutung, die der DGR
dem Montan-Modell beimifit, zeigt sich z. B.
an seiner Kritik, daB dessen Weiterexistenz
nicht auf Dauer gesichert sei 1Y),

Auch wenn diese Position vom Interessen-
standpunkt des DGB her zu verstehen ist, er-
scheint eine Sonderregelung fiir eine spezielle
Branche nicht gerechtfertigt, zumal der Mon-
tan-Bereich seine ehemalige Schliisselposition
eingebiift hat. :

Trotz heftiger Kritik des DGB — insbesondere
der IG Druck und Papier — hat die FDP in
der zweiten Verhandlungsrunde durchgesetzt,
dafi sogenannte Tendenzbetriebe, wie z. B. die
Massenmedien, der neuen Regelung nicht un-
terliegen.

") Die Sachverstandigenkommission hélt die Mit-
bestimmung fir kein Instrument der Machtkon-
trolle und lehnt darum Bilanzsumme und Umsatz
als Kriterien ab. Vgl. Biedenkopf-Gutachten, S. 114.
*) Vgl. .DGB lehnt Koalitionspapier ab“, FAZ v.
30. 1. 1974.

*) Die Begriindung Arendts, ,daB Bewdihrtes nicht
unbedingt aufgegeben werden muB”, erscheint we-
nig liberzeugend, Vgl. Stenographische Berichte des
Deutschen Bundestages, a. a. O., S. 5299.

“) Vgl. Erklarung des DGB-Bundesausschusses zum
MitbestimmungskompromiB, in: DGBE-Nachrichten-
Dienst v. 18, 2. 1974,
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Mit den vorliegenden Regelungen zur Mithe.
stimmung — je nach Rechisform von Unte.
nehmen, nach Beschaftigtenzahl und nag
Branchen differenziert — stehen sich nuy.
mehr mehrere, zumindest teilweise konkurris
rende Modelle gegeniiber. Da auch die Bus
desregierung auf die langerfristige Aufgab
einer Unternehmensrechtsreform ausdriicklic
verwiesen hat und Sprecher der Koalitions
parteien die Notwendigkeit zumindest gine
spateren Vereinheitlichung betont haben, e
scheint auch die jetzige Regelung nur il
Ubergangslosung ).

2, Der Auisichisrat

Die zentralen Streitpunkte bei der Diskussioy
der Koalitionsbeschliisse sind die Zusammen
setzung und der Entscheidungsmodus im Ayl
sichtsrat.

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, dafl bei ¢
nem Grundmodell von 20 Aufsichtsratmitglie
dern von den Anleilseignern und den Arbeil
nehmern je 10 Vertreter entsandt werden, wo
bei mindestens ein Arbeilnehmervertreter ein
leitender Angestellter sein muB.

DaB der ,Leitende” seinen Platz auf der Ar
beitnehmer-Bank findet, war eine naheliegen-
de KompromiBilosung, wenn man von de
Grundvorstellungen der beiden Koalitionspar
leien ausgeht. Nur so konnte die SPD-Forde
rung nach Paritdt zwischen Kapital und Ar
beit mit der FDP-Forderung, die leitenden A
gestellten zu beriicksichtigen, in Einklang g&
bracht werden und jede Partei formal ihr Ge
sicht wahren. Damit wurde aber der Grad a
»Eigenstandigkeit des Faktors Disposilion’
zum entscheidenden Streitpunkt.

Die leitenden Angestellten haben insofern e-
nen Sphinxcharakter, als sie vom arbeils
rechtlichen Standpunkt aus eindeutig als Ar
beitnehmer zu definieren sind, funktional j&
doch Untergeberaufgaben wahrnehmen. Un
diesem doppelten Charakter gerecht zu wer
den, wiére ein logischer Kompromifi zwischel
der SPD, die eine irgendwie geartete Sonder
stellung der leitenden Angestellten ablehntt
und der FDP, die ein eigenes Vorschlags- unl
Wahlrecht fiir die ,Leitenden* vorsah, ein
Wahlverfahren nach einem Zweischliisselmo-
dell gewesen. Das hitte bedeutet, daB di¢
«Leitenden" einen von der Mehrheit ihrer
Gruppe getragenen Kandidaten der allgeme
nen Wahl durch die ganze Belegschaft, d.h

) Vgl, Buschfort und Mischnick in der Bundestags
debatle vom 20. 2. 1974. Stenographische Beride
des Deutschen Bundestages, a.a. 0., S. 5302 L



durch das von den Arbeit-
nehmern legitimierte Wahl-

KOALITIONSMODELL-GESETZESVORLAGE

mannergremium, hatten stel-

len missen.
per Kompromif der Regie-

rungsvorlage siehi ein we-
sentlich modifiziertes Ver-
fahren vor. Auch bei diesem

Verfahren liegt die Wahl der
Aufsichtsratsmitglieder bei
allen Wahlméannern. Das
Vorschlagsrecht kann jedoch
bereits von einer Minderheil

Vorstand
1 Mitglied tur
Personal-u.
Sozialwesen|
‘ Aufsichtsrat _ (Kontrollorgan)

der Gruppe der leitenden An-
gestellten  wahrgenommen
werden **), und zwar genii-
gen sowohl fiir den ersten
Wahlgang als auch fur einen
eventuell notwendigen zwei-
ten 20% der Stimmen. In
jedem Fall sollen jedoch 100
Unterschriften ausreichen.
Ein in der ersten Koalitions-
vorlage erwogenes Quorum
von 5% fiir den zweiten
Wahlgang wurde auf Druck
der FDP fallengelassen. Der
Streit um diesen Punkt hat

Wahlkorper

Kapital

Haupt-
versammiung

stelfstelte

Geatbelegchaft

S|
— Wahlrecht —-$Vorschlagsrecht fiir Aufsichtsratsmitglied
2, Arbeit &

Gewerkschaften ©"Disposition”
(leitende Angestellte)

jedoch nur begrenzte Bedeu-
tung, da auch bei der jetzt geltenden Rege-
lung 100 ,Leitende® in einem GroBunterneh-
men weniger als 20% ihrer Gruppe aus-
machen konnen ).

Das im Geselzentwurf vorgesehene Quorum
in Verbindung mit dem noch zu erérternden
Wahlmannerprinzip ist zweifellos ein Zuge-
stindnis an den DGB, um ihm die Akzeptie-
rung der ,Leitenden” im Aufsichisrat zu er-
leichtern. Dadurch wird den Gewerkschaften
die Chance gegeben, einen ihnen nahestehen-
den leitenden Angestellten zu finden, der
auch von einem Teil seiner Gruppe unter-
stitzt wird und der vom Wahlménnergre-
mium (eventuell trotz eines Mehrheitskandi-
de_aten der ,Leitenden”) gewdhlt werden kann.
Diese Regelung kommt der Forderung des
DGB nach einer méglichst einheitlichen Ver-
tretung der Belegschaft im Aufsichtsrat ent-
e —
" Die_r_;e Regelung des Vorschlagsrechts gilt zwar
auch fiir die Gruppen der Arbeiter und Angestell-
ten, ist aber fiir die leitenden Angestellten beson-
ders prekar, da diese durchgéngig eine Minder-
ﬁeHSgruppe bilden.

) Ein Rechenexempel: Vorausgesetzt, daB 10%
der Arbeitnehmer leitende Angestelite sind, ma-
e€n schon bei einer UnternehmensgréBe von 5000
Arbeitnehmern aufwirts die 100 ,Leitenden* weni-
ger als_ZU'J’n ihrer Gruppe aus. Bei dem 5 %-Quo-
fum wirde unter denselben Bedingungen folgen,
daf in Unternehmen iiber 20000 Arbeitnehmer mit
100 ,Leitenden* diese Grenze unterschritten wird.
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gegen. Der DGB hat sich immer gegen eine —
die Solidaritdt der Arbeitnehmer schwéichen-
de — Aufsplitterung gewehrt ). Der DGB-
Vorsitzende Vetter scheut sich jedoch, die In-
teressen der Gewerkschaften durch ,Manipu-
lation® durchzusetzen. Er sieht die Gefahr,
daB dem DGB ricksichtsloser Gebrauch von
Macht vorgeworfen wiirde, wenn er immer
nur Minderheitskandidaten ,durchbiigelte”.
Falls der Gesetzentwurf den Gewerkschaften
aber keine andere Wahl lasse, warnt Velter:
.Dann gibt es keine Moral, wenn es um die

) Wie es mit der Rolle der ,Leilenden” in bezug
auf die ,Solidaritdt aller Arbeitnehmer” steht, er-
hellt eine neuere empirische Untersuchung tiber die
leitenden Angestellten, Danach fihlen sich 28%
der ,Leitenden* der Arbeitgeberseile zugehdrig,
die Halfte beansprucht eine Sonderstellung, wéh-
rend sich nur 6% der Arbeitnehmerseile verbun-
den fiihlen. Bei der letztgenannten Gruppe wird die
Ausrichtung auf die Arbeitnehmerschaft dabei eher
als Gleichartigkeit der Soziallage empfunden, denn
als Sympathiebeziehung oder gar Aktionsgemein-
schaft. Vgl. Hartmann/Bock-Rosenthal/Helmer, Lei-
tende Angestellle — Selbstverstiandnis und kol-
lektive Forderungen, Neuwied 1973, S. 35 if.
Kritisch zu betrachten sind darum die Ergebnisse
einer Umfrage der ,Welt", wonach von den schét-
zungsweise 500000 leitenden Angestellten in der
Bundesrepublik nach eigenen Angaben der Ver-
bénde (!} 40000 in den Mitgliedsverbédnden der
Union der leitenden Angestellten (ULA), 60000
bei der DAG und 90 000 beim DGB registriert sind.
Vgl. Die Welt v. 24. 1. 1974.
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Vertretung der Interessen der Arbeitnehmer
geht, dann' gibt es nur die Ausnutzung des
Gesetzes." 49)

Es ist verstandlich, daff der Gesetzentwurf
seitens der Interessenvertretungen der leiten-
den Angestellten radikal abgelehnt wird. Sie
nennen das Vertretungsprinzip der ,Leiten-
den* ,Etikettenschwindel” und fiihlen sich in
sunzumutbarer Abhdangigkeit® von der Ein-
heitsgewerkschaft, da nur ihre Mitglieder
oder Sympathisanten die Chance hatlen, in
den Aufsichtsrat vorzudringen %),

Angesichts der mdglichen Schlisselstellung
der ,Leitenden” im Aufsichtsrat ist der Streit,
der um die Abgrenzung dieser Gruppe enl-
standen ist, verstandlich. Dabei geht es um
die Abgrenzung sowohl nach ,unten” als
auch nach ,oben". Im ersten Koalitionsent-
wurf war vorgesehen, durch Bezug auf den
§ 105 Aktiengesetz die Wahlbarkeit aller Pro-
kuristen und der ,zum gesamten Geschaftsbe-
trieb ermachtigten Handlungsbevollméchtig-
ten" auszuschalten. Der FDP gelang es je-
doch, den Kandidatenkreis nach ,oben” aus-
zuweiten. Im Kabinettsentwurf ist einschran-
kend vorgesehen, ,daB die Wahlbarkeit eines
Prokuristen als Aufsichtsratsmitglied der Ar-
beitnehmer nur ausgeschlossen ist, wenn die-
ser dem zur geseizlichen Veriretung befugten
Organ (der Vorstand — die Verf) unmittelbar
unterstellt und zur Ausiibung der Prokura fiir
den gesamten Geschaftsbereich des Organs
ermdchtigt ist" 7).

Die Abgrenzung des ,Leitenden” nach ,un-
ten" erfolgt im Gesetzentwurf nach den Be-
stimmungen des § 5 Abs. 3 des Betriehsverfas-
sungsgesetzes. Danach werden diejenigen zu
den leitenden Angestellten gezéhlt, die

«1. zur selbstdandigen Vertretung und Entlas-
sung von im Betrieb oder in der Betriebsab-
teilung beschéftigten Arbeitnehmern berech-
tigt sind oder

2. Generalvollmacht oder Prokura haben oder

3. im wesentlichen eigenverantwortlich Auf-
gaben wahrnehmen, die ihnen regelmaBig we-
gen deren Bedeutung fiir den Bestand oder
die Entwicklung des Betriebes im Hinblick
auf besondere Erfahrungen und Kenntnisse

iibertragen werden."
L

4) Zitiert in: ,Der Mithestimmungskempromifi der
sozial-liberalen Koalition hat noch nicht alle Hir-
de;‘l. genommen®, Frankfurler Rundschau v. 4. 2.
1974.

) Vyl. .Vom Freiburger Kurs gewichen®, FAZ v.
18. 2. 1974,

) vgl. § 6 (2) Entwurf MitbestG.
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Die bisherige Praxis der Mitbestimmung iy
Bereich des Belriebsverfassungsgeselizes zeigf
aber, daB diese begriffliche Abgrenzung seh:
umstritten ist. Ungefdahr 800 Rechtsstreitigke.
ten um die Definition der ,Leitenden® in kop.
kreten Fdllen zeigen, daB es sich insbesonde
re beim dritten Kriterium um eine Leerforms
handelt, die unterschiedliche Auslegungen
gestattet, Wahrend es im Interesse des Be
triebsrates liegt, den Begriff des ,Leitenden*
moglichst restriktiv auszulegen, um so dep
EinfluBbereich des Belriebsrates auszuwaeiten,
liegt es im Interesse der Unternehmenslei-
tung, moglichst viele Unternehmensangehir.
ge unter die Kategerie der .Leitenden' wy
subsumieren, um sie so dem Einflubi des Be
triebsrates zu entziehen.

Auch das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat in
einem BeschluB vom 5. Marz 1974 die gesels
lichen Kriterien als so unscharf bezeichnet,
.daB sie noch keine justiziable Abgrenzung
erméglichen” %¥). Das BAG hat versucht, die
.verdeckte Regelungslicke® vom Sinn und
Zweck des Gesetzes her zu fiillen und ist in
der miindlichen Erkldrung von einer ,,Interes
senpolaritat’ zwischen den an Stelle des Up-
ternehmers handelnden leitenden Angestell-
ten und der Arbeitnehmerschaft” %) ausge
gangen. Die miindliche Erklarung des BAG
erweckle in der Offentlichkeit den Eindruck
daB die Gruppe der leitenden Angestellten
sehr eng definiert und eindeutig dem Arbeil:
geber zugeordnet wurde. Obwohl sich das
.Kasseler Urteil" allein auf das Betriebsve:r
fassungsgeselz bezieht, setzte ein heftiger
Disput um die méglichen Konsequenzen fur
die neue Mitbestimmungsregelung ein. Wib-
rend die einen folgerten, damit sei die Zuord-
nung der ,Leitenden” zur Arbeitnehmer-Bank
unhaltbar ), zogen andere den SchluB, das
MitbestG. miisse zumindest eine Neudefinition
der ,Leitenden”, speziell fiir den Anwen
dungsbereich dieses Gesetzes, erhalten. Nach
der schriftlichen Begriindung des BAG er
scheint die Abgrenzung der leitenden Ange-
stellten, obwohl dringend kldrungsbediirftig,
wieder véllig offen. Der in der miindlichen
Erklirung betonte Interessengegensatz kani
nach der schriftlichen Begrindung ,meh
oder weniger zuriicktreten, wenn die Gesam!-
betrachtung der Funktionen des Angestellten

%) Zitiert nach , Leitende’ sind nicdht definierbar’,
Handelsblatt v, 11. 4. 1974, .

) Erklirung des BAG vom 5. 3. 1974, in: Gesel-
schaftspolitischer Infarmationsdienst (gpil Nr. 1274,
Anhang.

W Vgl. Eugen Loderer, BAG-Urtejl zeigt: Quasiun-
ternehmer gehéren nicht auf die Arbeitnehmerbank
hg? Aufsichisrat, in: Metall-Pressedienst v. 8. 3
1974.



giesen gleichwohl in die Néhe des Unterneh-
mers weist, weil bei der Wertung der anderen
mabgeblichen Gesichtspunkte die unterneh-
merischen Teilaufgaben das Geprige ge-
pen* ¥), Eine solche Formulierung diirfte als
praklikables Abgrenzungskriterium schwer-
lich geeignet sein.

fin weiterer Konfliktstoff bei der KompromiB-
«yche war die Rolle der Gewerkschaften. Im
Gesetzentwurf ist vorgesehen, daB die Ge-
werkschaften fiir drei der im Grundmodell ge-
planten zehn Arbeitnehmervertreter ein Vor-
schlagsrecht haben, DaB sich dieses Vor-
schlagsrecht in der Realitit wie ein Entsen-
dungsrecht auswirken wird, liegt u. a. an dem
noch zu erlduternden gewerkschaftsorientier-
ten Wahlverfahren.

Die Akzeptierung der drei Gewerkschaftsver-
treter ist als ein weilgehendes Zugestandnis
der FDP zu belrachten. In den Freiburger
Thesen heifit es, dafl die Entsendung externer
Arbeitnehmervertreter ,prinzipiell mit libera-
len Vorstellungen einer groBtmoglichen Mit-
bestimmung der Betriebsangehorigen, auch auf
der unternehmerischen Ebene”, nicht verein-
bar ist #). Das Zugestandnis seitens der SPD
liegt dagegen in der geringeren Zahl von au-
Berbetrieblichen Vertretern als im SPD-Kon-
2ept vorgesehen.

Nach Meinung des DGB wird mit der vorge-
sehenen Regelung verhindert, ,libergreifende
Arbeitnehmerinteressen wirksam zur Geltung
w bringen” ™). Umgekehrt wendet sich die
Bundesvereinigung der Deulschen Arbeitge-
berverbinde (BDA) generell gegen betriebs-
fremde Arbeitnehmervertreter im Aufsichts-
rat, da sie eine Fernsteuerung durch die Ge-
werkschaftszentralen befiirchtet und damit
eine Aufweichung der dezentralen marktwirt-
schaftlichen Ordnung *).

) Zgierl nach ,,Leitende’ sind nicht definierbar®,
8.0,

¥} Freiburger Thesen,
mung, Vorbemerkung.
# Erklirung des DGB-Bundesausschusses zum Mit-
bestimmungnkompromiﬂ. in: DGB-Nachrichten-
Dienst v, 18. 2. 1974.

Vgl. im Gegensatz dazu Biedenkopf-Gutachlen
S.451. und 8. 55, wonach sich Arbeitnehmervertre-
ter und Gewerkschaflen im Montan-Bereich z. B.
Konzentrationsbewegungen nicht widersetzt haben,
wenn ihr  Mithestimmungsbesitzstand® gewahrt
blieb, Nach Ansicht der Befragten hat ,ebensowe-
g wie die Verhinderung eines MiBbrauchs wirt-
schaftlicher Macht ... die Verhinderung eines poli-
lischen Mifibrauchs der wirtschaftlichen Machistel-
lung in der Milbestimmung der Nachkriegszeit eine
?‘raktisdxe Rolle, gespielt.

) B?ntlt—.svereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbande: Unternehmer zur Mitbestimmung. Erkla-

ring des ,Arbeitskrei Mitbestim ', Kol
1978, & ot eitskreises Mitbestimmung oln

Unter;)ehmensmitbestim-
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3. Das Pattproblem

Das Pattproblem taucht im Koalitionsmodell
in verscharfter Form auf, da sowohl auf die
SPD-Losung des ,Neutralen" verzichtet wird
als auch auf eine eigenstdndige dritte Bank
«Disposition” nach den FDP-Vorstellungen.

Als erster Losungsversuch bei einem Patt in
Sachfragen wird dem Aufsichisratsvorsitzen-
den ein Stichentscheid zugestanden. Daher
gewinnt der Wahlmodus fiir diese Position an
Bedeutung.

Im ersten Wahlgang ist fiir den Aufsichtsrats-
vorsitz eine Zwei-Drittel-Mehrheit der Auf-
sichtsratsmitglieder erforderlich. Tm zweiten
Wahlgang geniigt die einfache Mehrheit, mit
der Folge, daB Vorsitz und Stellvertretung in
zweijahrigem Turnus zwischen den beiden
«Bdnken" wechseln. In einer Pattsituation
entscheidet das Los, welche Seite zuerst den
Vorsitz stellt. Der zu erwartende turnusmaBi-
ge Wechsel in Verbindung mit dem Stichent-
scheid des Aufsichlsratsvorsilzenden laBt ei-
nige Kritiker befiirchten, daB es zu einer re-
gelmafigen Anderung in der Unternehmens-
politik kommen konne, daB sich ,Gewerk-
schaftsjahre” und ,Kapitaljahre” abwechseln
kénnten ),

Alle diese Uberlegungen diirften jedoch mii-
Big sein, denn der Stichentscheid in einer
Pattsituation ist an die vorherige Zustimmung
der Mehrheit sowohl der Kapital- als auch
der Arbeitnehmerseile gebunden. Da Patisi-
tuationen nur bei wichtigen Fragen auftau-
chen diirften, ist es hochst unwahrscheinlich,
daB die Seite, die nicht den Aufsichisratsvor-
sitzenden stellt, diesem den Stichentscheid
einrdumt. Damit handelt es sich bei dieser
Art von Patt-,Lésung" eindeutig um eine
Scheinlosung.

Wenn der Stichentscheid verweigert wird und
die Pattsituation anhélt, bleibt letztlich nur
der Riickgriff auf § 111 Abs. 4 des Aktienge-
setzes, der es dem Vorstand erméglicht, not-
falls die Hauptversammlung als letzte Ent-
scheidungsinstanz anzurufen, die die Vor-
standsvorlage mit zwei Dritteln der abgegebe-
nen Stimmen billigen kann.

Als zentrale Aufgabe des Aufsichtsrates wird
hédufig die Wahl des Vorstandes bezeichnet.

%) Es wird befiirchtet, das vorgesehene System
ofine der Manipulation Tir und Tor. Gewerkschatt-
ler kénnten wichtige Entscheidungen solange hin-
auszdgern, bis sie selbsl den Vorsitzenden stellten,
oder uber die Hausbank, bei der vielleicht gerade
die Arbeilnehmerseite ,herrsche”, unliebsame Vor-
haben von der Finanzierungsseite her erschweren.
Vgl. ,Die kalte Machtergreifung”, FAZ v. 6. 2. 1974.
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In der Gesetzesvorlage sind dafiir notfalls
vier aufeinanderfolgende Wahlschritte vorge-
sehen: -

1. Schritt: Wahl mit Zwei-Drittel-Mehrheit;

2. Schritt: Wahl mit einfacher Mehrheit, wo-
bei ein paritatisch besetzter Ausschuli des
Aufsichtsrats neue Vorschlage macht;

3. Schritt: Vorschlagsrecht des Vorstandes,
Wahl mit einfacher Mehrheit des Aufsichtsra-
tes;

4. Schritt: Gemeinsame oder getrennte Vor-
schlage des Aufsichtsratsvorsitzenden und
seines Stellvertreters, Entscheidungsrecht der
Hauptversammlung.

Mit dieser Regelung wird versucht, die
schwierige Balance zwischen Einigungszwang
und Entscheidungsfdhigkeit zu wahren. Der
Letztentscheid der Hauptversammlung ist,
wie viele Beobachter meinen, die wichtigste
Anderung des Gesetzentwurfes gegeniiber
den Ergebnissen der ersten Verhandlungsrun-
de, eine Anderung, die Biedenkopf triumphie-
ren 1aBt, damit habe die Koalition zu dem tra-
genden Grundsatz des Hamburger Parteitages
gefunden ),

Von den Gewerkschaften wird massiv kriti-
siert, daB durch dieses Verfahren die Paritat
unterlaufen werde. Die Versuchung fir die
Kapitalseite sei groB, Patisituationen herbei-
zufilhren, um letztlich die Hauptversammlung
in ihrem Sinn entscheiden zu lassen.

Demgegeniiber wird von seiten der Arbeitge-
ber moniert, daB dieses komplizierte Wahl-
verfahren in der Praxis nicht durchfihrbar
sei, da qualifizierte Kandidaten fir die so
wichtigen Vorstandsposten sich einem derar-
tigen Wahlverfahren nicht unterwerfen wiir-
den. Im ibrigen sei eine kurzfristige Einberu-
fung der Hauptversammlung ,unpraktikabel
und organisatorisch undurchfihrbar® 7).

Auch Arbeitsminister Walter Arendt benutzt
dieses Argumeni, wenn er sagl: .Wer die
Praxis einigermafen kennt, wird mir sicher
beipflichten, wenn ich sage, daB es dann
wahrscheinlich keinen Kandidaten fiir ein sol-
ches Amt mehr geben wird."” ®¥) Damit wird
zur Verteidigung dieser Regelung auf deren

*) Vgl. Kurt H. Biedenkopf, Zwischen Utopie und
Dilettantismus. Ein KompromiB mit vielen und ge-
tahrlichen Mangeln, 'm:ngie Zeit v. 1. 3. 1974, 5. 6 1.
¥) So der Vorsitzende der Bayer AG auf der GroB-
kundgebung der BDA am 26. 3. 1974, Kurt Hansen,
Die Auswirkungen der Regierungsbeschliisse in der
Praxis eines Unternehmens (maschinenschriftliches
Mskr.), S. 11.

") Stenographische Berichte des Deutschen Bundes-
tages, a. a.O,, S, 5298,
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Ausnahmecharakter verwiesen und der Eip.
gungszwang betont.

Die zukiinftige Praxis bei diesem Verfahry
ist nicht logisch ableitbar. Immerhin erscheiy
es interessant, daf im Montan-Bereich, wo p
eine dhnlich komplizierte Regelung bei de
Wahl des ,Neutralen” gibt, die Hauptye.
sammlung nie angerufen werden mufite.

Ein besonderes Problem bilden die von dg
Reform betroffenen Unternehmen in der By
desrepublik, die Teil eines ausldndische
Konzerns sind. Es ist argumentier! wordey
die neue Regelung stelle die einheitliche Wi
lensbildung im Rahmen des Konzerns in Fr
ge. Die ausldndische Konzernmutler sei insbe
sondere nicht in der Lage, bei der deulsche
Tochtergesellschaft einen Vorstand ihe
Wahl zu bestimmen, und dies konne dan
fithren, daB auslandisches Kapital die Bundes
republik zukiinftig meide. Der wirtschaftspol
tische Sprecher der FDP, Lambsdorff, erwarle
demgegeniiber, daB bei multinationalen Up
ternehmen der Stichentscheid der Hauptver
sammlung praklisch wirksam wird: .Die ki
nen ja mit ihrer meist aus einem Mann beste
henden Hauptversammlung bei der Vor
standsbestellung problemlos durch alle Waht
instanzen gehen." ™)

Im Gesetzentwurf ist im Gegensalz zur ersiér
Fassung ein Passus — § 29 — eingefihrt wor
den, der eine ,Uberparitat® der Arbeitnehme
bei inlandischer Kapitalverflechtung verhir
dern soll. Sind mindestens 25" des Kapilik
eines mitbestimmten Unternehmens B in de
Héanden eines mitbestimmten Unternehmés
A, so wird iiber die Ausiibung der aus d
Kapitalbeteiligung resultierenden Rechte, we
z. B, Mitwirkung bei der Bestellung des Vo
standes von B, allein von der Kapitalseite in
Aufsichtsrat von A entschieden. Damit sl
ausgeschlossen werden, daB die Arbeitne:
mervertreter durch eine _Kettenreaktion'
d. h. dadurch, daB sie nicht nur die Arbeitnet
merbank im Aufsichtsrat von B stellen, sov
dern — uber die von den Arbeitnehmern mi
bestimmten Entscheidungen im Aufsichist
von A — auch die Kapitalbank von B beeir
flussen, das Ubergewicht erhalten.

Die Arbeitgeber fiirchten weiterhin, da d&
komplizierte Wahlvertahren dazu fihrt, dél
sich die paritdtische Besetzung des Aufsichx
rates liber das Wahlverfahren auch aul de
Vorstand und ilber diesen hinaus sogar 8
das mittlere Management erstrecken werd
daB es also zu einem die unternehmerische

) Zitiert in: .Europa-Skat ohne die Franzos
Lambsdorff: Entwurf wird nicht gedndert*, in. Hi¥
delsblatt v. 11. 3. 1974,



gntscheidungen ldhmenden Proporzsystem
such in der Personalpolitik kommen wer-
de™). Die Arbeitgeber stiitzen ihre Befurch-
jungen auf Aussagen der Gewerkschaften, die
petonen, daf Vorstandsposten ,politische Po-
sten” seien "),

Wihrend also auf der einen Seite eine , Politi-
sierung” des Managements befturchtet wird,
erhofft sich der SPD- und DGB-Exponent Matt-
hifer ,eine entscheidende Anderung im Kar-
rieredenken der leitenden Angestellten® %),

Die Arbeitgeber kritisieren weiter, dai durch
eine von den Gewerkschaften mitbestimmte
personalpolitik die Tarifautonomie gefdhrdet
werde, da die Gewerkschaften bei Tarifaus-
sinandersetzungen Vertretern der Unterneh-
men gegeniibersitzen konnten, die von ihnen
sbhangig seien. .An Stelle der Tarifautono-
mie trite die Gefahr des einseitigen Lohndik-
tats.” *)

{, Wahlveriahren

Einer der umstrittensten Punkte des Koali-
lionsmodells ist das Prinzip der Wahl der Ar-
beitnehmervertreter in den Aufsichtsrat durch
ein Wahimannergremium. Es findet somit kei-
ne Urwahl statt, sondern eine indirekte Wahl.
Die Zahl der Wahlmanner steht in direktem
Verhdltnis zu der Zahl der Arbeiter, Ange-
stellten und leitenden Angestellten, wobei je-
doch ein Minderheitenschutz fir jede Gruppe
vorgesehen ist.

Die Wahlvorschlage erfordern bereits das
hohe Quorum von 10 % oder von 100 Mitglie-
dern der betreffenden Gruppe: Die Wahl er-
folgt durch die Gesamtbelegschaft gemein-
sam, geheim und nach den Grundsédlzen der
Verhdltniswahl in den einzelnen Betrieben ei-
nes Unternehmens.

Die Regierung hat die indirekte Wahl damit
begrindet, daB die Urwahl kompliziert und

¥ Vgl. Kurt Hansen, a.a O. S. 10 Demgegen-
liber wird ein paritdtisch besetzter Vorstand z B
von der DKP direkt gelordert. Vgl. DKP: Vor-
schldge der DKP fir demokratische Mitbestimmung
4 Aufl., Dusseldost o, J

") Vgl, .Bei der Mithestimmung geht es dem DGB
nur um die Macht. Ausziige aus einem Musterrefe-
fat der Gewerkschatten”, Handelsblatt v. 26, 2. 1974,
“) Zitiert nach: .SPD: Leitende Angestellte organi-
sieren”, Siiddeutsche Zeitung v 31. 1. 1974.

) So der Prasident der BDA auf der Grofkundge-
bung der BDA am 26. 3. 1974. Hanns Martin
Schleyer, Marktwirtschaltsteindlich —  weltbe-
wethsgefdhrdend — syndikalistisch  (maschinen-
sthriftliches Mskr.), S, 21. Die Biedenkopf-Kommis-
sion hat allerdings bei ihrer Analyse des Montan-
Bereichs eine Gefahrdung der Tarifautonomie

nicht feststellen konnen. Vgl. Biedenkopl-Gutach-
len, S, 47 1.
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zeitraubend sei und die Bewerber den meisten
Arbeitnehmern viellach unbekannt seien,
woraus haufig eine Zutallsergebnisse begiin-
stigende geringe Wahlbeteiligung folge. ,Es
kann daher davon ausgegangen werden, dab
eine Wahl der Aufsichisratsmitglieder der
Arbeitnehmer durch Wahlménner, vor allem
in groBeren Unternehmen, den Anspriichen an
eine demokratisch legitimierende Wahl eher
gerecht wird als eine Urwahl." ™)

Neben dieser wenig uberzeugenden offiziellen
Begriindung hat Bundesarbeitsminister Arendt
als weiteres Motiv angefihrt, daB das Wahl-
mannersystem eine Barriere gegen die Wahl
von , Extremisten” darstelle ).

Da bei Wahlen in GroBunternehmen aus orga-
nisatorischen Grinden in der Regel uber ge-
werkschaftliche Listen abgestimmt wird, dirf-
te auch das Wahlméannergremium gewerk-
schaftlich dominiert sein. Nimm!l man weiter
an, daB die Gewerkschaften die Wahl wvon
«Extremisten” in den Aufsichtsrat zu verhin-
dern suchen, so kann in der Tat angenommen
werden, daB diese, aber auch generell Vertre-
ter von Minderheitsgruppen aller Art, die in
der Belegschaft eventuell groBes Ansehen ge-
nieBen, bei der indirekten Wahl wenig Chan-
cen haben. Das ,Extremisten”-Argument ver-
rat deutliches MibBtrauen in die Miindigkeit
der Arbeitnehmer. Der Generalsekretar der
CDU hat die Kritik pointiert so formuliert:
.Gemeéssen an dem hohen Anspruch, mehr
Demokratie zu wverwirklichen, ist der Vor-
schlag reaktiondr.” ")

Wihrend fir die Wahl der Wahlmanner das
Verhdltniswahlrecht gilt, werden die Aulf-
sichtsratsmilglieder von dem Wahlmanner-
gremium nach dem Mehrheitswahlrecht ge-
wahlt.

Die Aufsichisratssitze der Arbeitnehmer wer-
den auf die einzelnen Gruppen entsprechend
ihrem Anteil an der Gesamtbelegschalt ver-
teilt, wobei aber mindestens je ein Sitz auf
die Gruppe der Arbeiter, Angestellten und
leitenden Angestellten entfallt. Vorschlage
missen von mindestens 20" oder 100 Mit-
gliedern der jeweiligen Gruppe unterstitzt
werden.

Das Mehrheitswahlrecht begiinstigt eindeutig
die slarkste Gruppierung im Wahlmédnnergre-

&) Entwuri MitbestG, Begrindung zu § 9.

) Vgl. Stenographische Berichte des Deutschen
Bundestages, a a. 0., S. 5298,

) Kurt H Biedenkopf, Die Koalitionsvereinbarun-
gen in den Fragen der Mitbestimmung und Vermao-
gensbildung, in: Deutschland Union Dienst v. 25, 1.
1974.
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mium und damit in der Regel die DGB-Ge-
werkschaften. 5! % der Sitze im Wahlman-
nergremium geniigen, um im ersten ‘Wahlgang
alle Aufsichisratssitze der Arbeitnehmerbank
zu besetzen *), Bei Fehlen einer Mehrheits-
gruppe im ersten Wahlgang geniigt fir den
zweiten Wahlgang die relative Mehrheit. Der
aus dem Mehrheitswahlrecht resultierende
fehlende Minderheitenschutz im Wahiman-
nergremium ist vor allem von der CDU und
den kleineren Gewerkschaften als ,undemo-
kratisch” heftig attackiert worden ).

Wenn man davon ausgeht, daB moglichst alle
Gruppierungen *) im Unternehmen die Chan-
ce haben sollten, im Aufsichtsrat reprasen-
tiert zu sein, wire die allgemeine Anwendung
des Verhdltniswahlrechts sinnvoll, Diese
Uberlegung gilt allerdings auch fiir die Kapi-
talseite, da das in der Hauptversammlung gel-
tende Wahlrecht auch z. B. eine Reprdsentanz
der Kleinaktiondre im Aufsichtsrat behin-
dert.

Moglichkeit und Modus der Abberufung von
Aufsichtsratmitgliedern ist von Kritikern als
deutliche Tendenz zum ,imperativen Mandat”
interpretiert worden. Das ,imperative Man-
dat", das durch Weisungsabhdangigkeit der
Gewihlten von den Wahlern gekennzeichnet
ist, werde zwar nicht direkt im Gesetz veran-
kert, die Abberufbarkeit und der damit ver-
bundene Druck fiihre aber zu einem ,impera-
tiven Mandat® und zum ,Réatesystem durch
die Hintertir" ™).

IV. Ausgangslage Vermogensbildung

Ursprung der Forderung nach einer bewuBten
staatlichen Vermogenspolitik ist die unglei-
che Vermdgensverteilung in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Diese ist zum Teil system-

%7) Das setzt allerdings voraus, daB es fiir alle Sitze
der Mehrheit genehme Kandidaten gibt, deren Kan-
didatur von 20% oder 100 Mitgliedern ihrer
Gruppe unterstiitzt wird. Vgl, die exemplarische
Behandlung dieser Problematik bei den leitenden
Angestellten.

™) Wgl. Erkldrung des Bundesvorstandes der CDU,
in: CDU Pressemitteilungen v. 28. 1. 1974; Brief
des Bundesvorstandes der Deutschen Angestellten-
Gewerkschaft (DAG) an die Abgeordneten des
Deutschen Bundestags v. 21. 3. 1974

*) Eine solche mégliche Gruppierung wéren z. B,
auch die ausldndischen Arbeitnehmer.

) Franz Heubl, Ritesystem durch die Hintertiir?
in: Bayernkurier v. 23. 2. 1974. — In der Praxis
diirfte ein Aufsichtsratsmitglied mehr dadurch
unter Druck gesetzt werden, daB es (in der Regel)
wiedergewdhlt werden méchte und es darum nicht
JIrei* in seinen Entscheidungen ist — ein Problem,
das sich besonders dem leitenden Angestellten stel-
len diirfte,
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Nach dem ersten Entwurf konnten Aufsichis.
ratsmitglieder der Arbeitnehmer quf Antrag
des Betriebsrates oder von 20 % der Arbejt
nehmer durch eine Entscheidung des Wah).
mannergremiums mit 75 % Mehrheit abber.
fen werden. Diese durch das Fehlen jeglichen
Gruppenschutzes gekennzeichnete Regelung
héatte insbesondere den Vertreter des Faktor
Disposition jederzeit zur ,Disposition® des
Wahlménnergremiums gestellt.

Im zweiten KoalitionskompromiB ist diese Be.
stimmung dadurch erheblich entscharft wor
den, daB das Antragsrecht fiir die Abberufung
nur noch 75% der betreffenden Gruppe zu
steht.

Das gesamte Wahlverfahren ist eindeutig ge
werkschafts-, genauer DGB-orientiert. Die
scharfste Kritik daran stammt von Bieden-
kopf, der hinter dem Konzept der Regierung
eine ,einheitliche syndikalistische Strategie*
sieht. ,Sie verfolgt das Ziel, direkte Mitwir
kung und Mitbestimmung der Arbeitnehmer
und Biirger durch Verbands- und Organiss-
tionsmitbestimmung abzuldsen, die Entwick-
lung der Meinungsvielfalt und damit Plurali-
tat im Bereich der Arbeitnehmer zu verhin
dern und so die Chancen der Selbstbestim-
mung dort einzuschréanken, wo sie die Kon
trolle wirtschaftlicher Entscheidungen durch
Organisationen gefdhrden konnte.” Bieden-
kopf nennt die Wahlvorschriften ,Meister-
werke gesetzlich geregelter Wahlmanipuls
tion" 7).

bedingt, d.h., in einer Marktwirtschaft mit
weitgehendem Dispositionsspielraum fiir den
einzelnen ist eine absolute Gleichverteilung
des Vermogens auch bei massiven Eingriffen
des Staates nicht zu erreichen. Zweifellos it
aber der Konzentrationsgrad durch vermogens
politische MaBnahmen beeinflufbar, und an-
gesichts der bestehenden Vermdogensvertek
lung in der Bundesrepublik werden derartige
MaBnahmen allgemein fiir erforderlich gehak
ten. Das schlieBt nicht aus, daB aufgrund un-
terschiedlicher Vermégensdefinitionen und
unzuldnglichen statistischen Materials das
augenblickliche AusmaB an Vermogensud-
gleichheit umstritten ist ) und die aus eine

) Kurt H. Biedenkopf, Koalitionsvereinbarunger,
a.a 0.

) Vgl. dazu im einzelnen Uwe Andersen, Vermf-
genspolitik — Instrument zur Systemstabilisierund
oder Systemiiberwindung?, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung D&
Parlament, B 4/73, 8. 3 ff.
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Vermogenskonzentration resultierenden Ge-
fahren sowie Art und Dringlichkeit von Ge-
genmafinahmen unterschiedlich eingeschéatzt
werden, Nach einer oft angefihrten Untersu-
chung von Siebke ™) verfliglen 1966 die
reichsten 1,7 %o der Haushalte in der Bundes-
republik tiber 31 #/o des privaten Vermogens.
Dieser Konzentrationsgrad ist nicht zuletzt
durch die Steuerpolitik insbesondere in der
mmittelbaren Nachkriegszeit gefordert waor-
den, die im Dienste einer Vollbeschdftigungs-
politik Investitionsbereitschaft mit massiven
Steverprivilegien honorierte. Die aktive staal-
liche Mitschuld an der Vermdgenskonzentra-
tion 1dBt die Forderung um so berechtigter er-
scheinen, eine staatliche Vermogenspolitik
misse versuchen, Fehlentwicklungen zu kor-
rigieren.

Fir eine auf breite Vermogensstreuung aus-
gerichtete Politik werden mindestens zwei
Ziele angefiihrt, die dhnlich wie bei der Mit-
bestimmung zwar zusammenhdngen, aber
dennoch unterscheidungsbediirftig sind. ,Po-
sitiv* soll breite Vermdégensstreuung dazu
dienen, den konkreten Freiheitsraum fiir mog-
lichst viele zu erweitern. ,Negativ* soll die
mit Vermégenskonzentration verbundene
Machtkonzentration bei einigen wenigen ab-
gebaut werden. Eine allein auf breite Streu-
ung des kiinftigen Vermoégenszuwachses aus-
gerichtete Politik ist allerdings nach wie vor
mit der Machtproblematik bei bereits beste-
henden Grofvermégen in Milliardenhohe
konfrontiert.

Differenziert man nach Vermogensarten, so
kommt unter dem Machtaspekt dem Produk-

tivvermogen besondere Bedeutung zu. Einer-
seits ist das Produktivvermbgen auBerordent-
lich konzentriert ¥¢), Dariiber hinaus ist es da-
durch ausgezeichnet, daB es mit Verfugungs-
macht iiber Menschen verbunden ist, Nach
marxistischer Auffassung kommt dem Eigen-
tum an den Produktionsmitteln ein derartiges
Gewicht zu, daB es ein entscheidendes Krite-
rium fir die Unterscheidung wvon Gesell-
schaftsordnungen ist. Ahnlich wie sich der
Mitbestimmungskompromifi der Koalition al-
lein auf die Ebene der unternehmerischen
Mitbestimmung erstreckt, beschrankt sich der
Koalitionskompromiff in der Vermégensbil-
dung auf die Ebene des Produktivvermégens.
Auf die auf dieser Ebene verstandlicherweise
besonders heftige Zieldiskussion wird im ein-
zelnen bei den Parteipositionen einzugehen
sein.

Obwohl auch in der Vergangenheit bereits
eine Reihe beachtlicher vermiégenspolitischer
MabBnahmen realisiert wurde, z. B, das Spar-
férderungsgesetz und das 624-DM-Gesetz,
handelt es sich um unspezifische Sparférde-
rungsmafinahmen, die darauf abzielten, Spar-
féhigkeit und -neigung anzuheben #). In der
Vergangenheit waren bisher allein die Pri-
vatisierungsaktionen von Bundesvermégen
speziell auf die Streuung von Produktivver-
moégen ausgerichtet. Durch die Ausgabe von
. Volksaktien” bei PreuBag, VW und Veba
wurde versucht, den Aktienerwerb zu popula-
risieren und psychische Sperren abzubauen.
Als die erhoffte Initialziindung fiir eine breite
Beteiligung am Produktivvermégen erwiesen
sich die Privatisierungsaktionen jedoch
nicht.

V. Programmatische Positionen der Bundestagsparteien

I, Cbu

Die CDU tritt in ihren auf dem Hamburger
Bundesparteitag 1973 verabschiedeten ,ver-
mogenspolitischen Leitsatzen* betont fiir
personlich verfiigbares Miteigentum am Pro-
duktiyyermégen und gegen Kollektiveigen-
um* ein und sieht in ihrem Vermogenspro-
gramm eine ,konsequente Alternative zu kol-
lektivistischen Vorstellungen und Plénen, in
denen die private Konzentration durch &ffent-
liche Konzentration ersetzt und iiber zentrale
Fonds den Biirgern wesentliche Verfiigungs-

—_——
“) Jurgen Siebke, Die Vermégensbildung der pri-

Yalen Haushalte in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Bonn 1971,
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rechte vorenthalten werden sollen.” %) Ge-
winn ‘wird nicht mehr automatisch der Kapi-
talseite zugeordnet, sondern als Ergebnis
spartnerschaftlichen Zusammenwirkens von
Arbeitnehmern, Unternehmern und Kapital-
eignern” gesehen. ,Der nach Abzug der Ein-
kommen der Arbeitnehmer und Unifernehmer
spwie der Kapitalkosten und der Risikopra-

‘38) Nach der genannten Siebke-Untersuchung ver-

figten die reichsten 1,7 % der privaten Haushalle
1966 {iber rd. 74% des privaten Produktivver-
maogens.

") 1971 wurden von staatlicher Seite immerhin
schon iiber 7 Mrd, DM fiir vermagenspolitische
Mafinahmen aufgewandt. Vgl. Sparfarderungs-
bericht der Bundesregierung, Bundestagsdrucksache
V1/3186. Ubersicht I, S. 5.

) Vermogenspolitische Leilsdtze, A 111
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mie verbleibende Gewinn steht Arbeitneh-
mern und Anteilseignern im angemessenen
vereinbarten Verhdltnis zu."” %)

Methodisch ist als allgemeine Regelung ein
gesetzlicher Investivlohn vorgesehen in Hbhe
von anfanglich etwa 20 DM monatlich pro
Arbeitnehmer und damit gesamtwirtschaft-
lich etwa 5 Mrd. DM jéhrlich. Der Inve-
stivlohn ist dadurch charakterisiert, daff er
vom Empfanger nur fir die Vermogensbil-
dung verwendet werden darf, nicht aber fir
den Konsum, Entsprechend seiner Zielsetzung
bietet der CDU-Entwurf dem Empfanger nur
die Wahl zwischen verschiedenen Anlagefor-
men im Bereich des Produktivvermégens und
versucht eine dauerhafte Vermogensbildung
durch eine sechsjahrige Sperrfrist zu sichern.

Ein sich grundsdtzlich bei allen Vermogens-
bildungsplanen ergebendes Problem ist das
einer moglichen Uberwalzbarkeit der Vermo-
gensleistungen auf die Preise. Auch die Ge-
werkschaften versuchen, mit ihrer Lohnpoli-
tik die Einkommensverteilung zugunsten der
Arbeitnehmer zu verandern. Sie sind mit der
Methode der Nominallohnpolitik aber weilge-
hend gescheitert. Vereinfacht dargestellt
fiihrt namlich eine den Produktivititsfort-
schritt tibersteigende Lohnerhéhung, wenn sie
in den Konsum flieBt, zu einer Diskrepanz
zwischen Nachfrage und Angebot. Der Nach-
frageiiberhang schafft Spielraum fir Preiser-
hohungen der Unternehmen, die die erhohten
Lohnkosten somit auf den Verbraucher wei-
terwiélzen kénnen. Auch der Investiviohn ist
fiir das Unternehmen wie der normale Lohn
Kostenfaktor, aber die investive Verwen-
dung bedeutet, daB gesamtwirtschaftlich kei-
ne zusdtzliche Konsumnachfrage entsteht und
damit eine Voraussetzung fiir Preiserhéhun-
gen entfallt.

Kritiker verweisen darauf, daB eine solche
auf einer funktionierenden Wettbewerbswirt-
schaft basierende Uberlegung bei weitgehen-
den Wettbewerbsbeschrankungen, z. B. durch
Monopole, ungiiltig werde. Andere befiirchten,
daB auch die Ziele Vollbeschdftigung und
Wachstum sowie auBenwirtschaftliches Gleich-
gewicht negativ beriihrt werden kénnten, Ge-
linge es namlich, eine Uberwiélzung des Inve-
stivlohns auf die Preise zu verhindern, so kénn-
ten die verringerten Gewinne zu Investitions-
streiks fithren und damit Vollbeschéftigung und
Wachstum gefdhrden oder bei besseren Bedin-
gungen im Ausland sogar eine Kapitalflucht
auslosen. Zwar stiinde beim Investiviohn ge-
samtwirtschaftlich die gleiche Finanzierungs-
masse fiir Investitionen zur Verfiigung, aber

) Vermégenspolitische Leitsédtze, C 6.
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die Alteigentiimer miifiten sich mit einer gerip.
geren Rendite bescheiden. Auch wenn dies
Befiirchtungen nicht vollig von der Hand p
weisen sind, gilt andererseits doch, daf dj
Pldne aller drei Bundestagsparteien von rels.
tiv bescheidenen GréBenordnungen ausgehen
und Gewinnerwartungen nicht zuletzt eig
Produkt der gesellschaftlichen Umwelt ung
damit wandelbar sind, wie schon die Nach
kriegserfahrungen beweisen.

Ein ernst zu nehmender Einwand gegen die
spezifische Methode des Investiviohns lautet,
er sei nicht wettbewerbsneutral und im E-
gebnis mittelstandsfeindlich. Da er den Lohg
als Ansatzpunkt benutze, belaste er die lohn-
intensiven Unternehmen, z. B. in der Textil-
industrie, am stdrksten, und dies seien eher
mittelstandische Unternehmen. Der CDU-Vor
schlag sucht diesem Einwand durch flankie
rende HilfsmaBinahmen fiir mittelstéandische
Unternehmen partiell zu begegnen. Ein weite-
rer Einwand lautet, der Investiviohn nehme
keine Riicksicht auf die spezifische Gewinnsi-
tuation eines Unternehmens und kénne kon-
fiskatorisch wirken, insofern auch gewinnlose,
+schwache” Unternehmen betroffen wiirden
Als weiterer Nachteil wird angefiihrt, dal
sich auch auf der Anlageseite ein Uberwil
zungsproblem ergédbe. Da es momentan m
wenig Anlagemoglichkeiten im Bereich des
Produktivvermégens gabe, wirde die aus den
Investivlohn resultierende Nachfrage nad
Beteiligungswerten wahrscheinlich zu starke
Kurserh6hungen und damit Gewinnen der All
eigentiumer fiihren. Der CDU-Vorschlag sieht
deshalb flankierende MaBnahmen vor, um das
Angebot an Beteiligungswerten zu erhohen
Unter anderem werden weitere Aktionen zur
Privatisierung staatlichen Produklivvermé
gens empfohlen.

Durch den methodischen Ansatzpunkt Lo
wird der Kreis der Begiinstigten von vomber-
ein auf die unselbstandigen Erwerbslatigen
eingegrenzt. Damit werden z B. die grofen
Gruppen der Hausfrauen und Rentner, aber
auch Selbstindige mit geringem Verdiens
ausgeschlossen — eine Differenzierung, die
schwerlich vom Ziel einer breiten Vermé
gensstreuung her gerechtfertigt werden kann
und ein weiteres wichtiges Argument gegel
den Investiviohnplan der CDU bildet.

Die Dispositionsfreiheit fiir den einzelnen it
dagegen beim Investivlohnplan relativ an
wenigsten eingeschrankt. Zielbedingte Aufle
gen beziehen sich auf den Anlagekatalog —
Produktivvermégen — und die Sperrfrist. Die
Zielbetonung Individualvermégen und dam!
verbundene Befiirchtungen, andere method-
sche Ansatzpunkte, wie die iiberbetriebliché
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Eriragsbeteiligung, konnten zu einer zentra-
len Wirtschaftslenkung und neuen Machtzu-
sammenballungen fiithren, dirften primare Ur-
sache dafiir sein, daB die CDU trotz der ge-
nannten Probleme am Investivlohn festhalt.
Als flankierende MaBnahmen ,sollen Reformen
des Universalbankensystems, des Boirsenwe-
sens sowie der Vertretungsrechte von Aktio-
naren und Investmentsparern angestrebt wer-
den”, um auch zu vermeiden, ,dal die Politik
einer breiteren Streuung von Beteiligungsver-
mogen eine Machtzusammenballung bei den
Kreditinstituten oder Konzentrationsprozesse
in der Wirtschaft fordern” 7).

Eine Minderheitsgruppe, vor allem die Junge
Union und der Parteibezirk Westfalen, hat
sich auf dem Bundesparteitag 1973 vergeblich
fir eine ilberbetriebliche Ertragsbeteiligung
eingesetzt ™). Dagegen ist die betriebliche
Ertragsbeteiligung in das CDU-Konzept einbe-
zogen worden. Fir die Beteiligung von Ar-
beitnehmern am Gewinn des Unternehmens,
in dem sie beschaltigt sind, kann angefiihrt
werden, daB der Bezug zur eigenen Tatigkeit
so am ehesten verdeutlicht werden kann und
damit relativ gilinstige Motivationsvorausset-
zungen bestehen,

Gegen das methodische Konzept der betrieb-
lichen Ertragsbeteiligung werden vor allem
folgende Einwdande geltend gemacht: 1. Ein-
schrankung des Beginstigtenkreises auf die
unselbstéandigen Erwerbstatigen, sowie inner-
halb derselben eine ungerechtfertigte Diffe-
renzierung, je nachdem, ob in einem gewinn-
starken oder -schwachen Unternehmen gear-
beitet wird ™); 2. Risikohdufung von Arbeits-
platz und Vermogensanlage, falls das betref-
fende Unternehmen Konkurs macht; 3. Er-
schwerung der Mobilitat, falls die betriebli-
che Gewinnbeteiligung an die Dauer der Be-
lriebszugehorigkeit gekoppelt wird.

Die CDU geht offenbar von freiwilligen be-
trieblichen Ertragsbeteiligungen aus, die er-
leichtert und geférdert werden sollen, sofern
sie bestimmten gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen, z.B. kein Mobilitdtshemmnis, genii-

") Vermégenspolitische Leitsatze, C 8.

¥ Auch der Versuch, mit der Herausstellung der
Nachteile des Investivlohnkonzeptes fiir Haus-
fraven und Mittelstand die Reprasentanten dieser
Gruppen fiir den eigenen Vorschlag zu gewinnen,
blieh erfolglos. Allerdings wurde als Zugestdndnis
des Vorstandes der folgende Passus aufgenommen:
Der Bundesparteitag beauftragt Bundesvorstand
und Bundestagsfraktion, ein Konzept dafiir zu er-
arbeiten, daB auch Hausfrauen und Rentner am
mﬂ?kﬁvvamﬁgen der Wirtschaft beteiligt wer-
den.' Vermégenspolitische Leitsitze, C 1.

") Ein Sonderproblem bilden die im offentlichen
Dienst Beschaftigten, da der ubliche Gewinnbegrift

er nicht anwendbar ist.
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gen. Unter anderem ist die Anrechenbarkeit
freiwilliger Leistungen von Unternehmen auf
gesetzlich vorgeschriebene Leistungen der
Vermégensbildung vorgesehen.

2. SPD

Uber Sinn, Rang und Ausgestaltung eines
Programms zur breiten Streuung des Produk-
tivvermogens besteht in der SPD keineswegs
Einigkeit. Widhrend einerseits Minderheits-
gruppen wie die Jusos ein solches Programm
entschieden ablehnen und statt dessen die
Vergesellschaftung fordern, ist andererseits
umstritten, ob Individual- oder Kollektivver-
mogen anzuzielen sei, Die SPD hat auf ihrem
Parteitag 1973 in Hannover ein Programm be-
schlossen, das auf Vorschldgen basiert, die
von einer Kommission ,Vermogensbildung”
beim Parteivorstand ausgearbeitet worden
waren. Wichtige Abweichungen gehen aber
offenbar darauf zuriick, daB kurz vor dem
Parteitag verabschiedete Forderungen des
DGB in das SPD-Programm eingegangen sind.
Da der DGB-BeschluB offensichtlich darauf
abzielte, die vermogenspolitische Position der
SPD mitzubestimmen, die positive Stellung
des DGB zur uberbetrieblichen Ertragsbeteili-
gung andererseits ein wichtiger Faktor dafir
war, daB die Opponenten gegen ein derartiges
vermogenspolitisches Programm der SPD auf
dem Parteitag eindeutig unterlagen, erscheint
es sinnvoll, den Hintergrund der DGB-Vorstel-
lungen einzubeziehen.

Der BeschluB des DGB-Bundesausschusses
kam mit der denkbar knappen Mehrheit von
55 : 52 Stimmen gegen den erbitterten Wider-
stand vor allem der IG Metall zustande. In
der Zielfrage grenzt der DGB die Beteiligung
der Arbeitnehmer am Produktivvermoégen
scharf gegen ,Vermogensbildung herkommli-
cher Art" ab und betont den Machtaspekt.
«Ausgangspunk!l der Forderung nach Vermo-
gensbeteiligung ist vielmehr die zunehmende
Konzentration des Produktivvermégens und
die damit verbundene Zusammenballung wirt-
schaftlicher Macht."*) Dagegen halt die IG
Metall ,eine klare Trennung zwischen Ver-
magenspolitik einerseits und der Kontrolle
wirtschaftlicher Macht andererseits fir unbe-
dingt notwendig, und spricht sich gegen die
einseitige Betonung des Produktivvermoégens
in der Vermdgenspolitik aus”®). Weitere,
die Zielebene betreffende Gegenargumente

%) DGB-Forderungen zur Vermogensbildung, in:
Gewerkschaftsspiegel Ni. 873, S, 28

*1) Leitsitze der 1G Metall zur Vermé&genspolitik,
in: Gewerkschaftsspiegel Nr. 20/72, S. 40.
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der IG Metall, die auch auf dem SPD-Partei-
tag eine Rolle spielten, sind: Das Vermogens-
programm geht zu Lasten einer stirkeren Be-
steuerung, die wegen der drédngenden offentli-
chen Aufgaben Prioritdt besitzt. Lohnpolitik
und das Verlangen nach paritatischer Mitbe-
stimmung werden von den vermogenspeliti-
schen Forderungen negativ tangiert.

Methodisch sieht das SPD-Programm eine
iberbetriebliche Ertragsbeteiligung vor. Un-
ternehmen mit einem Steuerbilanzgewinn ab
400 000 DM sollen einen noch offenen Pro-
zenisatz ihres Gewinns in Form von Beteili-
gungspapieren an einen zentralen Fonds ab-
fithren, dem regionale Fonds angegliedert
sind, an denen die Arbeitnehmer beteiligt
werden sollen. Anfanglich ist ein jahrliches
Gesamtaufkommen von 5 Mrd. DM vorgese-
hen. Als Vorteil gegeniiber der betrieblichen
Ertragsbeteiligung wird angefithrt, daB durch
die mittelbare Beteiligung tiber Fonds Risiko-
haufung und ungleiche Beteiligung der Begiin-
stigten vermieden, gegeniiber dem Investiv-
lohn, daB nur gewinnstarke Unternehmen be-
lastet werden. Allerdings bedeutet das Krite-
rium absolute Gewinnhohe, daB der Kapital-
einsatz vernachlassigt wird. Z.B. bringt ein
Gewinn von 1 Mill. DM bei einem Kapitalein-
satz von 100 Mill. DM eine miserable Rendite
von | "% und wirde dennoch belastet, wdh-
rend eine extreme Rendite von 50 bei ei-
nem Gewinn von z. B. 300 000 DM und einem
Kapitaleinsatz von 600000 DM abgabefrei
bliebe. Eine Barabgeltung ist entsprechend
den DGB-Forderungen ausdriicklich ,nicht
vorgesehen.” Flankierende Bestimmungen sol-
len die Abgabe wvon Beteiligungspapieren
an die Fonds auch bei Kapitalerhéhungen si-
chern. Damit soll einerseits erreicht werden,
daf der Anteil der Fonds insbesondere an den
GroBunternehmen wichst. Andererseils wer-
den den Unternehmen keine liquiden Mittel
entzogen, und damit dirfte die Hoffnung auf
eine verminderte Uberwalzungsgefahr ver-
bunden sein. Diese Hoffnung erscheint aber
allenfalls dann berechtigt, wenn man eine
~Kapitalillusion" entsprechend der ,Geldillu-
sion" unterstellt, wenn also z B. der Eigentii-
mer eines bestimmten Aktienpaketes trotz der
Aufstockung des Kapitals aufgrund der an
den Fonds abgefiihrten Aktien der Illusion er-
liegt, sein relativer Anteil habe sich nicht ge-
andert, zumindest aber die Untemehmenspoh-
tik unbeeinfluBt bleibt,

Begiinstigt, d. h. Fondsteilhaber, werden nach
dem SPD-Plan alle Arbeitnehmer mit einem
jahrlichen Einkommen bis zu 36 000 DM (bei
Verhvrirateten 48 000 DM), obwoh! die Fonds-
I6sung auch die Einbeziehung anderer Grup-
pen ermaoglicht hatte,
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Die Fondskonstruktion und die damit verbup.
denen Dispositionsrechte des einzelnen Fonds.
teilhabers sind strategische Punkte, an deney
sich entscheidet, ob individuell verfiighares
Vermégen oder eine neue Form von Kollek-
tivvermégen geschaffen wird, das als Macht
basis zugunsien offener gesellschaftspoliti-
scher Ziele eingesetzt werden kann. Die SPD.
Vorstellungen sind deutlich von den DGB
Forderungen gepragt. Das Fondssystem be
steht aus einem zentralen Fonds und aus regio
nalen Fonds, die entsprechend der Zahl der voy
ihnen vertretenen Bezugsberechtigten Anteile
an dem Zentralfpnds halten. Die regionalen
Fonds diirfen in Ubernahme einer DGB-Forde-
rung nicht miteinander konkurrieren — eine
Bestimmung, die die Zielrichtung einheitli-
cher Einsatz des Fondsvermogens und der mil
ihnen verbundenen Stimmrechte deutlich
macht. Fir die regionalen Fonds werden
brieflich Vertreteryversammlungen gewihll,
wobei bereits eine Kandidatur die Unterstit.
zung von mindestens 500 Berechtigten erfor-
dert und damit nur oganisierte Interessen
insbesondere Gewerkschaften, eine Chance
haben dirften, Der Verwaltungsrat als wich-
tigstes Organ wird zu zwei Drittel von der
Vertreterversammlung besetzt, zu einem Dril-
tel wiederum entsprechend den DGB-Grund-
satzen mil Verlretern des ,offentlichen Inter
esses”. Auch diese Bestimmung ist nur ver
stiandlich, wenn die Fonds ,gesamigesell
schaftliche Interessen” verfolgen sollen. Fur
den Zentralfonds entsendet die Bundesregie
rung die Vertreter des Gffentlichen Interesses
wihrend die Vorsilzenden der regionalen
Verwaltungsrdte die iibrigen Verwallungs
ratsmitglieder stellen. ,Der zentrale Fonds
fordert durch eine entsprechende Anlage sei:
ner liquiden Mittel die MaBnahmen der o
fentlichen Hand zur Verbesserung der Infré
struktur.” *) Auch diese gesellschaftspolit
sche Aufgabe, die ein Zugestdndnis an die
Kritiker sein diirfte, die einer Beseitigung def
LOffentlichen Armut® eindeutig Vorrang &
ben, unterstreicht den Sondercharakter des
Fondsvermogens.

Die Sperrfrist fiir die Fondszertifikate und
ebenso fiir die darauf entfallenden Ertrige sol
sieben Jahre betragen. Diese beschrankie
Sperrfrist stellt eine ,Notbremse* fiir Zertifr
katinhaber dar, die bei Unzufriedenheit mil
der Fondspolitik nach Ablauf von siebes
Jahren ihre Anteile abstofien konnten. Ein
urspriingliches Denkmodell des DGB gind
deshalb auch folgerichtig von Lewigen’
Sperrfristen aus, die einen wvon derartigen

%) Leitsdtze der SPD zur Betgiligung der Atbeil
nehmer am Produktivvermagen, Ziff. 11 a.
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MiBirauensvoten unbeeinflufbaren Einsatz
des Fondsvermogens zugunsten gesellschafts-
politischer Ziele, wie z.B. Investitionslen-
kung, ermoglicht hétten. Ein solches reines
Kollektivmodell wére nichts anderes als eine
modifizierte, partielle Vergesellschaftung der
Produktionsmittel unter der ,falschen Flagge"
Vermogenspolitik. Auch der DGB hat schliefi-
lih die Forderung nach ,ewigen” Sperrfri-
slen fallenlassen, wobei das Argument der IG
Metall eine Rolle gespielt haben dirfte, dah
.sie den Arbeitnehmern nur fiktive Vorteile
bringen wiirden, die zu entsprechenden Ge-
genreaktionen fiihren miiBten” *).

Wiahrend lange bis ,ewige" Sperrfristen ei-
nerseits ein wichtiges Moment eines Kollek-
tivmodells bilden, sind sie andererseits eine
Sicherung dafiir, daB das neugebildete Ver-
mégen nicht sofort wieder in den Konsum
flieBt und die Vermbgensumverteilung riick-
gingig gemacht wird. Beschrdnkle Sperrfri-
sten beruhen auf der Annahme, daB wahrend
dieser Zeit ein neues ,VermégensbewuBtsein”
entstehen konne, das die groBe Mehrheit ver-
anlassen werde, trotz ,Konsumterror® am
neugeschaffenen Vermogen festzuhalten,

3. FDP

Die auf dem Freiburger Programmparteitag
von der FDP beschlossenen Vorstellungen zur
Vermogenspolitik zielen eindeutig auf breit
gestreutes Individualvermégen. Die im Wahl-
kampf 1972 verwendeten ,FDP-Argumente
zur Vermdgenspolitik” tragen die programma-
tische, wenn auch problematische Uber-
schrift: ,Vermégen bilden, um frei zu seinl*

Der zentrale methodische Ansatz der FDP im
Bereich des Produktivvermégens ist in Uber-
einstimmung mit der SPD die iiberbetriebliche
Ertragsbeteiligung. Wie bei der SPD sollen
auch ausschliefilich groBere Unternehmen zur
Abgabe von Beteiligungspapieren gezwungen
werden ™), ca. 1% der Unternehmen bzw.
10% der gewerblichen Unternehmen. Bei der
Abgabeverpflichtung wird aber die Rendite
zumindest als begrenzendes Kriterium heran-
gezogen: ,Als Bemessungsgrundlage fiir die
Beteliigu.ng dienen die Hdohe des Gewinns
nach Steuerabzug und die Hohe des Gesamt-
kapitals. Die Abgabeverpflichtung wird insge-
samt auf die Héhe von z.B. 50 % bis 70 %o

————

") Leitsdtze d ¢ i
LDt er IG Metall zur Vermogenspolitik,

"‘LFﬂt Einzelunternehmen und Personengesell-
]?staften unter 10 Mill. DM Wertschopfung z. B.
seh:;s eine Wahlmoglichkeit Barablosung vorge-
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des bereinigten Gewinns (Gewinn nach Ab-
zug der Steuern, eines Unternehmerlohns und
einer angemessenen Verzinsung des Eigenka-
pitals) begrenzt.” *) Die Schonung der mittle-
ren und kleineren Unternehmen wird mit ,ei-
ner unverhaltnismdBigen Steigerung des er-
forderlichen Verwaltungsaufwandes®” begriin-
det, aber auch mit einem weiteren Argument:
«Ihr Spielraum fiir eine freiwillige innerbe-
triebliche Beteiligungsform soll voll erhalten
bleiben.” #) Ahnlich wie die CDU fordert die
FDP, freiwillige innerbetriebliche Ertragsbe-
teiligungen steuerlich zu begiinstigen. Eine
Anrechnung innerbetrieblicher Leistungen auf
die gesetzliche iiberbetriebliche Beteiligung
wird dagegen abgelehnt,

Als Begiinstigte will die FDP grundsétzlich
alle Biirger ,von der Wiege bis zur Bahre"
einbeziehen, wobei alle Einkommen- oder
Vermogensteuerzahler einen nach dem Ein-
kommen gestaffelten Eigenbetrag leisten sol-
len. Die Begriindung fiir den im Gegensatz zu
CDU und SPD gréBeren Begiinstigtenkreis
lautet: ,Jeder Verbraucher ist dadurch, daf
er fiir die Konsumgiiter einen ihre Kosten
iibersteigenden Preis zahlt, d. h. durch einen
erzwungenen Konsumverzicht, an der Ge-
winn- und Produktivkapitalbildung betei-
ligt." 7)

In der Fondskonstruktion liegt der wichtigste
Unterschied zwischen FDP- und SPD-Vorstel-
lungen. Die Abgaben sind an eine reine Clea-
ringstelle zu leisten, die diese ,periodisch an
regional und in ihrer GriBe begrenzte selb-
standige Kapitalanlagegesellschaften beson-
derer Art im Verhaltnis der Zahl der bei die-
sen eingetragenen Bezugsberechtigten weiter-
leitet" ®), Die miteinander konkurrierenden
Kapitalanlagegesellschaften sollen soweit wie
moglich in den bestehenden Banken- und
Sparkassenapparat eingegliedert werden. Als
Korrektiv gegen eine dadurch mdogliche ver-
starkte Machtkonzentration bei den Kreditin-
stituten sind von den Zertifikatsinhabern zu
wihlende Teilhabervertretungen bei jeder
Kapitalanlagegesellschaft vorgesehen, die ins-
besondere iiber die Wahrnehmung der mit
den Beteiligungen verbundenen Stimmrechle
entscheiden sollen. Im Gegensatz zu den an-
deren Parteien sieht die FDP keine Sperrfrist
vor, sondern verldfit sich auf die finanzielle
Sanktion, daB bei einem Zertifikalsverkauf

#) Uberbetriebliche Vermogensbeteiligung, The-
se 2.

#) Uberbetriebliche Vermdgensbeteiligung, Erldu-
terung zu These 1.

#7) Uberbetriebliche Vermdogensbeteiligung, Eridu-
terung zu These 5.
#) Uberbetriebliche
se 4.

Vermogensbeteiligung, The-
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das Bezugsrecht fiir die folgenden drei Jahre
entfillt. Das Ziel der FDP, einen moglichst
groBen individuellen Dispositionsspielraum
auch gegeniiber den Fonds zu sichern, wird in
den folgenden Regelungen deutlich: 1. Die
Fonds miissen die Zertifikate auf Wunsch
zum Inventarwert zuriicknehmen; 2. bei einer
Vermbgensumschichtung durch Riickgabe der
Zertifikate und Kaul anderer Wertpapiere
bleibt das Bezugsrecht erhalten; 3. ein Wech-
sel zu einem anderen Fonds ist moglich.

Allein im vermogenspolitischen Prograrﬁm
der FDP wird bisher das vermogenspolitische
Doppelziel breite Vermogensstreuung und Be-

VI. Der KoalitionskompromiB

Der KompromiB bezieht sich in der Zielaussa-
ge auf die Regierungserklarung vom 18. Janu-
ar 1973, in der eine Beteiligung ,breiter
Schichten der Bevélkerung am Zuwachs des
Produktivvermégens der GroBunternehmen”
angekindigt wurde. Er sieht eine iberbetrieb-
liche Ertragsbeteiligung mit einem anfangli-
chen Jahresaufkommen von ca. 5Mrd. DM
vor. Belastet werden sollen Unternehmen mit
einem einkommen- und korperschaftsteuer-
pflichtigen Gewinn ab 400 000 DM, wobei fir
Personengesellschaften und Einzelunterneh-
men ein zusalzlicher Freibelrag von 100 000
DM fur Unternehmerlohn zugestanden wird,
+ein Rechtsformenausgleich”, da die Mana-
gergehdlter bei Kapitalgesellschaften als ge-
winnmindernde Kosten erscheinen. Das allei-
nige Abstellen auf die absolute Gewinnhéhe
und damit der Verzicht der FDP auf ihre For-
derung, die Rendite zumindest als begrenzen-
des Kriterium heranzuziehen, erscheint aus
den schon genannten Griinden problemalisch,
zumal nicht generell unterstelit werden kann,
alle GroBunternehmen erwirtschafteten hohe
Renditen. Da die Abgabepflicht bei den Un-
lernehmen ansetzt und von den Einkommens-
und Vermogensverhaltnissen individueller Ei-
genliimer absieht, hat sich die Schulzgemein-
schaft der Kleinaktiondre auch unter einem
anderen Gesichtspunkt der Verteilungsge-
rechligkeit gegen diese Losung gewand!:
+Hundertlausende von Klein-, Volks- und Be-
legschaftsaktionaren miussen mittelbar Ver-
mogensabgabe leisten zugunsten von Perso-
nen, die moglicherweise finanziell besser ge-
stellt sind als sie selbst.”*) Maihofer hat
demgegeniiber ,kompensatorisch® auf den

) .Kleinaktionare gehen auf die Barrikaden”,
Siiddeutsche Zeitung v. 27. Mdrz 1974,
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schneidung der GroBvermogen deutlich upg
konkretisiert. Als Erganzung der aberbetrieb.

" lichen Ertragsbeteiligung ist eine Nachlafiab.

gabe vorgesehen. Das Aufkommen aus dieser
NachlaBabgabe, die auf eine Entlastung der
kleinen und mittleren Vermogen abzielt, aber
mit einem Abgabesatz von 75 % far den §
Mill. DM ibersteigenden Vermogensteil de
Grofivermdgen massiv belasten will, soll iy
die Fonds flieBen und damit zugunsten einer
breiten Vermégensbildung eingesetzt werden
Auch wenn der quantitative Ertrag der Nach-
laBabgabe nicht {berschatzt werden sollte, s
ware sie doch ordnungspolitisch von erheb-
licher Bedeutung.

Zusammenhang mit der Korperschaftssteuer
reform verwiesen, ,durch die den Alibesi
zern von Beteiligungswerten ber 1 Mrd. DM
Steuererleichterungen verschafft werden sol-
len, um zusdtzliche Anreize durch die Ab-
schaffung der Doppelbesieuerung von Aktien
fur die Anlage von Vermogen in Beteil:
gungswerten, vor allem in Belegschaltsaktien,
zu schaffen.” ™) Die vor allem von der FDP
und der CDU geforderte Beseitigung der Dop-
pelbesteuerung im Rahmen der Steuerreform
durch Anrechenbarkeit der Karperschafts
steuer beider Einkommensteuer soll die stever
liche Diskriminierung z. B. von Aktiendivi
denden insbesondere fiir Bezieher niedriger
Einkommen abbauen.

Der Abgabesatz soll gestaffell werden und
erst ab 1 Mill. DM Gewinn konstant 10 % be
tragen. Da sich der Prozentsatz auf den Ge
winn vor Steuern beziehl, wird der versieuer
te Gewinn allerdings erheblich starker bele
stet ). Die angestrebte Abgabe von Beleil:

") Stenogrephische Berichle des Deutschen Bundes
tages; a. 4. Q., 8. 5295.

") Der SPD-Vermogensexperte Rosenthal hat It
einem Leserbriel (FAZ v. 28, Februar 1974) de
Klage der Arbeitgeber, die Vermogensabgibe mit
dere den versteuerten Gewinn um mindestens
25 %, als unserids hingestellt, da die Abgabe in 8¢
teiligungspapieren geleistet werde und die :u_ull-
liche Dividendebelastung durch das erhohte Eiger
kapital minimal sei. Dabei wird allerdings ¥
schon erwihnte ,Kapilalillusion® unterstellt und
somit die Anderung der Eigentumsverhaltniss
iiber die Kapitalerhthung auBer acht gelassen. —
Eine ahnliche ,Milchmadchenrechnung® auf Arbelt
geberseite lautet: Das Grundkapital der in Betrad’lt
kommenden grofien Gesellschaften betrug 197
43 Mrd. DM. ,Selbst wenn gleichbleibend nur jahr-
lich 4 Mrd. DM als Gewinnabgabe abgefithrl wir
den, wiren die Altaktiondre schon nach 11 Jahef
in der Minderheit und nach 25 Jahren gerade nod
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gungswerten soll durch ein Bonus-Malus-Sy-
stem gesichert werden, in dem z. B. Unlerneh-
men mit bérsennotierten Aktien bei Barzah-
Jung einen 15prozentigen Zuschlag zahlen
miissen. Es erscheint allerdings fraglich, ob
die vorgeschlagene Regelung generell zur
Abgabe von Beteiligungspapieren fiihren wiir-
de. So hat ein Bankenvertreter geschatzt, daB
bei der jetzigen Regelung 50 % der Abgabe
bar geleistel wiirden **), und der Prasident des
Sparkassenverbandes, Geiger, hat eine massi-
ve Verstarkung des Anreizsystems gefordert,
da sonst bei Barabfiihrung und anschliefen-
dem Kauf von Beteiligungspapieren wie beim
Investiviohn die Angebotsliicke zu Kurssiei-
gerungen zugunsten der Altaktionare und ka-
pitalmaBiger Begunstigung der GroBunterneh-
men fiihre. Zudem wiirden Ileistungsfahige
und liquide Unternehmen bar zahlen, schwa-
chere Unternehmen dagegen Beteiligungspa-
piere abfiihren **). Die Regierung sieht dieses
Problem offensichtlich und will, wie Maihofer
betont hat, ,bis an die Grenzen des verfas-
sungsrechtlich Moglichen gehen” ™), um die
direkte Abgabe von Beteiligungswerten zu si-
chern. Der CDU-Vorsitzende Kohl hat demge-
geniiber bereits die jetzige Regelung als ver-
fassungsrechtlich bedenklich kritisiert: ,Diese
wwangsweise Abfihrung wvon Beteiligungs-
werten kommt einer teilweisen Konfiszierung
von Eigentum gleich. Sie hat den Charakter
einer Sondersteuer von zweifelhafter verlas-
sungsrechtlicher Zuldssigkeit." )

Besondere Probleme ergeben sich bei der Ab-
gabe von Beteiligungspapieren von nicht bor-
senfahigen Unternehmen. Dabei sollen neue
Kapitalbeteiligungsgesellschaften als Mittler-

eine Sperrminoritat.” Dabei wird schlicht davon
abgesehen, dali die abzugebenden Beteiligungs-
werte nach Borsenkursen und nicht zum Nennwerl
bewertel werden und Kapitalerhbhungen die Si-
tuation erheblich &ndern kbnnen, — ,Vermogens-
politik, Die Quadratur des Kreises”, in: Der Arbeit-
geber Nr. 4/74, S. 122
¥ So das Vorstandsmilglied der Dresdner Bank
Réller: Milbestimmung durch Vermogensbeteili-
qung? in: Die Well v. 6. April 1974.
™ Vql. Sparkassen zur Technik einer Vermogens-
bildung. Handelsblatt-Gesprach mit H. Geiger”,
Handelsblatt v. 8./9. Februar 1974.
") Stenographische Berichte des Deutschen Bundes-
lages, a. a. 0., S. 5296,
" Helmut Koh!, SPD/FDP-Vermogensbildung man-
delhaft, in: Deutschland-Union-Dienst Nr. 13/74,
5. 1. — Nach Zeitungsberichten hat sich die Bun-
desregierung mit verfassungsrechtlichen Gutachten
dbgesichert, die eine Verfassungswidrigkeit ver-
Neinen. Dabei wird anscheinend auf die Hohe der
Abgabe abgestellt und ein ,Enteignungseffekt”
bﬂn 1—2% nicht als ,wesentlicher* Eingriff in die
érmogenssubstanz angesehen. Vgl. ,Die Ver-
nsabgabe wird kaum praktikabel sein®, Han-
delsblatt v. 11. Marz 1974.

2%

instanzen eingeschaltet werden. Die Unter-
nehmen sollen diesen als Aktiengesellschaf-
ten konstruierten Gesellschaften Beteiligun-
gen einrdumen und dafiir Aktien der Gesell-
schaften erhalten, mit denen sie ihrer Abga-
beverpflichtung nachkommen. Ein schwieri-
ges, noch ungelostes Problem bildet die Be-
wertungsfrage, da der Mafistab des Borsen-
kurses bei diesen Unternehmen fehll.

Der im SPD-Plan vorgesehene Flankenschutz,
die Abfiihrung von Beteiligungswerten auch
bei Kapitalerh6hungen, fehlt im KompromiB.
Nach den vermutlich interessenbedingt iiber-
spitzten Prognosen von Vertretern der Altak-
tionare dirften Kapitaleth6hungen kinftig
aber bereits daran scheitern, daB sich Anteils-
eigner wegen Ertrags- und Vermogenseinbu-
Ben weigern werden, weiteres Kapital zu
zeichnen %),

Die Anrechnung freiwilliger Vermogenslei-
stungen der Unternehmen auf tarifvertragli-
cher oder innerbetrieblicher Basis wird abge-
lehnt, da freiwillige Leistungen als Gewinn-
minderung bereits steuerlich begiinstigt seien
und trotz der neuen Abgabe geniigend Spiel-
raum fiir freiwillige Vermdégensleistungen
verbleibe. Kritiker, u. a. die CDU, haben
demgegeniiber darauf hingewiesen, daB damit
vermogenspolitisch fortschrittliche Unterneh-
men %) _nachtraglich bestraft werden” %9,
und BDA-Prasident Schlever hat bereits vor
der Illusion ,gewarnt”, ,daB die Unternehmen
eine Doppelbelastung von gesetzlicher Ge-
winnabgabe und tarifvertraglicher Vermo-
gensbildung verkraften kénnen* *),

Beim Begunstigienkreis liegt der KompromiB
zwischen der FDP-Forderung nach Einbezie-
hung aller Bundesbiirger und der SPD-Be-
schrankung auf die Arbeitnehmer. Berechtigt
zum Bezug eines kostenlosen Zertifikats sind
alle Erwerbstiligen — damit wird z. B. die
groBe Gruppe der Hausfrauen ausgeschlossen
— unterhalb sehr grofiziigiger Einkommens-
grenzen von 36 000 DM bzw. 54 000 DM zu-
zliglich Kinderfreibetrage. Als Zugestandnis

%) Vgl. z. B. .Kleinaktionare gehen au{ die Barri-
kaden”, a.a.0. ,Die Aktle drobt von einem be-
wahrten Finanzierungsinstrument zu einem ideo-
logischen Geschenkartikel zu werden.” Roller,
a. a. 0.

*) Wenn allerdings auf Unternehmen mit freiwil-
liger betrieblicher Ertragsbeteiligung in Form von
Belegschafisaktien als Alternative verwiesen wird,
mufl unabhangig von modellspezifischen Einwén-
den betont werden, daB es sich bei diesen Unter-
nehmen um eine ,radikale Minderheit* handelt.

*) Helmut Kohl, a.a.0,, S. 2.

") Hanns Martin Schleyer, Riickblick und Ausblick
— Sozialpolitik in der Bewdhrung. Vortrag in
Hannover am 28. Januar 1974 (maschinenschrift-
liches Mskr.), S. 28.
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an die FDP ist bei wachsendem Aufkommen
Vorgesehen, stufenweise weitere Gruppen ein-
Zubeziehen,

Die Koppelung von Berechtigtenkreis und
Aufkommenshohe deutet darauf hin, daB ein
Wichtiges Argument gegen den FDP-Vor-
schlag der zu geringe Pro-Kopl-Anteil gewe-
Sen sein diirfte. Bereits beim Kompromif er-
gibt sich bei einer Berechtigtenzahl von ca.
23,6 Mill. und einem Aufkommen von 5 Mrd.
DM ein Zertifikatwert von ,nur* 212 DM. In
den ,Grundlinien” wird ,bei Annahme eines
durchschnittlichen Steigerungssatzes der Jah-
Tresbetrdge um 10 % und einer durchschnittli-
chen Rendite der Beteiligungswerte von 3,5 %o
und bei Anlage der jeweiligen Ertrige® ein
Gesamtwert der Anteilsscheine eines Berech-
tigten nach 7 Jahren von ca. 2200 DM — Ren-
dite 60 DM —, nach 12 Jahren von ca. 5300
DM, und nach 25 Jahren von ca. 27 000 DM —
Rendite 860 DM — hochgerechnet. Diese ,an-
sehnlichen* Zahlen beruhen allerdings auf ei-
ner ,freundlichen” Optik. Einmal scheint die
vorgesehene Erweiterung des Berechtigten-
kreises bei wachsendem Aufkommen ,verges-
sen” worden zu sein. Die angenommene Stei-
gerungsrate von 10 %e erscheint reichlich op-
timistisch, wenn nicht ein Inflationsfaktor un-
terstellt wird. Dieser wiirde auch dadurch
wirksam, daf die Zahl der Unternehmen rasch
steigen wiirde, deren Gewinne die Freigren-
zen Uberschritten ™), Zudem wiirde sich bei
einem entsprechenden Einkommenswachstum
die Relation zwischen Einkommen und Zerti-
fikatwert nicht wesentlich andern. Anderer-
seits hat Rosenthal den ,Nérglern” gegeniiber
geltend gemacht: ,Es kommt darauf an, den
FuB in die Tir zu klemmen.* 1) Maihofer
hat zu Recht die zeitliche Dimension betont.
Das Ziel sei nicht etwa, ,viele schnell reich
zu machen, sondern eine wirklich breite Be-
teiligung unserer Bevélkerung am Produktiv-
eigentum dieser Wirtschaft in einem Prozef
von Generaltionen zu erreichen® 19%),

%) Eine inflationdre Entwicklung ist Gift fiir eine
gerechtere Vermdgensverteilung, da sie Sachwerl-
besitzer begtinstigt, dagegen das von den unteren
Einkommensgruppen bevorzugte Geldvermégen
aushohlt. Nach Schatzungen beruhte der Vermo-
genszuwachs in der Bundesrepublik Deutschland
bereits 1970 zu mehr als zwei Dritteln auf infla-
tionsbedingten Wertsteigerungen, die iberwie-
gend den Alteigentiimern von Sachvermégen zu-
gute kamen. Vgl. Engels, Sablotny, Zidkler, Bildung
und Verteilung des Volksvermbgens in der Bun-
desrepublik Deutschland 1950—1970. Vorbericht
iiber die Ergebnisse eines laufenden Forschungs-
vorhabens, S. 8.

i) Philip Rosenthal, Den Sieg nicht selbst ver-
miesen, in: Vorwarts v, 31. Januar 1974,

10%) Stenographische Berichte des Deulschen Bun-
destages, a.a. 0., S. 5296; Hervorh. v. Verl.
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In der wichtigen Frage, wie das Fondssysteq
auszugestalten sei, hat sich die FDP weitge.
hend durchsetzen kénnen. Dabei dirfte jh;
ein in der Regierungserkldarung vom Janua
1973 bekraftigter Kabinettsheschlufi bereits
vom 11.Juni 1971 ') eine wesentliche Hilfe
gewesen sein, der die Weichen eindeutig in
FDP-Richtung stellte. An die Stelle des von
der SPD geforderten Zenlralfonds tritt eine
reine Verteilungsstelle ohne eigenstindige
Bedeutung — nach Rosenthal das ,Haar in der
Vermogensbildungssuppe® ™). Die an de
Clearingstelle abgefiihrten Beteiligungswerte
werden an konkurrierende Vermdogensanlage
gesellschaften weitergeleitet, und zwar in Re-
lation zur Zahl der Bezugsberechtigten, die
fiir die jeweilige Gesellschaft votiert haben
Gegriindet werden sollen die Vermdgensanls-
gegesellschaften von den offentlichen und
privaten Kreditinstituten, so daB auch die An-
bindung einer Vermdgensanlagegesellschafl
an die gewerkschaftseigene Bank fur Gemein-
wirtschaft (BIG) zu erwarlen ist.

Der Wirtschaft nahestehende Kritiker haben
daraus bereits die Befiirchtung abgeleitet, der
gewerkschaflliche EinfluB werde zu einer
Konzentration der Berechtigten bei der von
der BfG getragenen Vermdgensanlagegesell-
schaft fiihren und den Wettbewerb unterlau-
fen %), Dies Ergebnis wdre aber keineswegs
zwangsldufig und wiirde, falls es eintréte, auf
einer véllig legitimen individuellen Entschei
dung der Bezugsberechtigten beruhen.

Die vorgesehene Rechtsform fiir die Vemm
gensanlagegesellschaften ist die GmbH. Sie is!
deshalb eine wichtige Bestimmung, weil dam!
die Bestellung der Geschéftsfithrung allein den
Gesellschaftern, d. h. dem jeweiligen Banken
trager, zufiele. Die Geschéftsfiithrung sol
durch eine alle vier Jahre von den Zertifika:
inhabern gewdhlte ,Teilhabervertretung” de
mokratisch kontrolliert werden. Die Teilhe
bervertretung ist allerdings analog der Mitbe
stimmungsregelung nichts anderes als el
Wahlorgan fiir das eigentliche Kontrollgre
mium, den Aufsichtsrat. Dieser soll aufier der
Kontrolle die folgenden wichtigen Kompeten:
zen erhalten: ,Er legt die Richtlinien fiir di¢
Anlagepolitik und die Stimmrechtsausibunt
durch die Vermégensanlagegesellschalt fﬁf-"
Im Aufsichtsrat sollen die Vertreter der Zert:
fikatinhaber eine Zwei-Drittel-Mehrheit erhak
ten. Hinsichtlich des restlichen Drittels —

19 Die erforderlichen Beteiligungsfonds misset
in das Banken- und Sparkassensystem eingegle
dert und dezentralisiert sein.”

%) Philip Rosenthal, Sieg, a.a.O.

W) Vgl ,Das Zertifikat im Vertiko", Junge Wirt
schaft Nr. 3/74, S. 10,

%



spD-Forderung: Verireler des ,offentlichen
Interesses” — gibt es keine konkrete Festle-
qung, obwohl in der Diskussion aufgrund der
Konstruktlion liberwiegend angenommen wird,
¢ sei dem Bankltrager vorbehalten. Auch die
wichtige Frage des Wahlverfahrens ist weil-
gehend offen. Fur die Wahl der Teilhaberver-
trelung ist eine ,Konkurrenzlésung® vorgese-
hen, insofern das Wahlverfahren der Satzung
der jeweiligen Vermdgensanlagegesellschaft
sorbehalten bleibt. Es muB allerdings ,eine
reprasentative Auswahl aus dem Kreis der
Bezugsberechtigten sicherstellen.”

Die CDU wendet sich in ihrer Kritik gegen
den ,sozialistischen Gedanken anonymer
Fonds* '), wobei anzumerken ist, daf der
Fondsgedanke mit dem Modell der iiberbe-
trieblichen  Ertragsbeteiligung unabdingbar
verkniipft ist. Sie halt die Dezentralisierung
der Fonds nur fir ,eine Formsache, der auf-
grund der Fondsverwaltung keine praktische
Bedeutung zukommt* 7).  Der Regierungs-
plan schiieBt marktwirtschaftssprengendes,
linktiondrsgesteuertes Kollektiveigentum zu-
mindest nicht aus.” ') Dabei wird offenbar
dsvon ausgegangen, daB die Gewerkschaften
kraft ihrer Organisationsgewalt die Aulsichts-
rite der Vermdgensanlagegesellschaften be-
selzen und es zu einer ,konzertierten Aktion"
bei der Festlegung der Richtlinien fiir Anlage-
politik und Stimmrechtsausiibung kommen
konnte, die das dezentrale Fondssystem un-
lerlaufen wiirde. Diese Befiirchtungen werden
auch von Kritikern aus den Wirtschaftsverban-
den geduflert, Raller sieht sogar in gleichge-
schalteten 20 oder 25 Fonds eine grofiere Ge-
lahr als in einem Zentralfonds, da zumindest
tach den jetzigen Rechisvorschriften fur Ka-
Plalanlagegesellschaften die Beteiligung eines
Zentralfonds auf 5% des Grundkapitals einer
lesellschaft begrenazt wire ). Die Angst
‘or ,manipulierten Aufsichlsraten” grindet
Sich u.a, auf die Annahme, daB fehlende di-
iekle EinfluBmaglichkeiten der Zertifikatinha-
ber das Desinteresse verstarken und zu einer
vinimalen Wahlbeteiligung fiihren wiirden.
.Gesallsthaftspolilische Organisationen, vor
illem die Gewerkschaften, werden dieses Va-
fuum besetzen und nach pseudodemokrati-
ithen Regeln die entsprechenden Représen-

',;"Elklénmu des CDU-Bundesvorstandes zu den
valitionsbeschlizssen zur Mitbestimmung und Ver-

nigensbildung, CDU- itteil e
tuar 1974, it} U-Pressemitteilung v. 28, Ja

:’ S0 der CDU-Vermégensexperte Pieroth in der

ilTldes‘a sdeh. d
Dhisthe gBe?i di::;e v. 20. Februar 1974, Stenogra

?_ﬂ_ 0. §. 5308 des Deulschen Bundestages,
" Val. Réller: a. a. 0.
a

tanten vorschlagen und mangels Alternativen
bestimmen,” 1Y)

Maihofer hat dagegen die Fondskonstruktlion
als demokratisches Reformmodell herausge-
stellt. Damit werde versucht, den Wertpapier-
besitzern ,anders als in der Depolstimmrechls-
praxis eine effektive Mitsprache und Mitbe-
stimmung zu gewahrleisten” '), In krassem
Widerspruch dazu Biedenkopf: ,Verglichen mit
den demokratischen Rechten der Biirger nach
dem Verméogenspapier der Koalition ist das
Depotstimmrecht ein Muster demokratischer
Selbstbestimmung des Aktiondrs." '**) Wenn
man auf die direkten Weisungsmdéglichkeilen
abstellt — die Depotbank informiert vor jeder
Hauptversammlung einer Aktiengesellschalt
den betreffenden Aktienbesitzer iiber die Ta-
gesordnungspunkte und erméglicht ihm Einzel-
weisungen fiir die Stimmrechtsausiibung —, ist
Biedenkopf beizupflichten. Nur wird diese
Moglichkeit in der Praxis kaum genutzt und
im Rahmen einer Vollmacht das Stimmrecht
de facto der Depotbank tberlassen. In einer
stark arbeitsteiligen Gesellschaft kann von
Kleinaktiondren nicht generell die Bereit-
schaft erwartet werden, die fir eine sinnvolle
eigene Wahrnehmung des Stimmrechles er-
forderliche Zeit aufzubringen, zumal es sich
um malerielle Interessen von begrenzter Gro-
fenordnung handelt., Den ,miindigen Wirt-
schaftsburger* vorausgesetzt, ware die ,Ma-
nipulationsgefahr” auch im Koalitionsmodell
gering, zumindest, wenn eine breite Wahlbe-
teiligung erreicht und ein Organisationsmono-
pol einer Gruppe, z. B. auch iiber die Ausbil-
dung von Aktionarsvereinigungen, vermieden
wiirde 1'9).

Kritiker der Koalitionslosung bemangeln wei-
ter, daBl ,eine gigantische Umverteilungsbiiro-
kratie ohne sinnvollen wirtschaftlichen Effekl!
geschaffen” ') werde. Roller nennt ,als sehr
vorsichtiges, nach unten gerundeles Ergebnis”
einer internen Analyse der Dresdner Bank ei-
nen jahrlichen Kostenaufwand wvon 700
Mill. DM, der damit das Vierfache der von
der Bundesregierung auf 3,5"% geschdtzten
Rendite verschlingen wirde. Besonders gro-
tesk sei das MiBiverhdlinis von Aufwand und
Ertrag bei den letzten ca. 17 000 abgabepflich-

um  Das Zertifikat 1im Vertiko®. a.a. 0.

1) Stenographische Berichle des Deutschen Bum-
deslages, a. a. 0., S. 5304, Hervarh. v Vert.

15 Kourt H. Biedenkopf: Koalitionsvereinbarung,
a. a 0.

11%) Die jetzt abgeschlossenen Briefwahlen bei cden
Sozialversicherungen lassen auf einen derarligea
Tiend schlieBen. DGB und DAG haben erhelliche
Stimmenverluste zugunsten spezieller Inleressen-
vereinigungen hinnehmen missen.

1) _Kleinaktionare gehen auf die Barrikaden®,
a.a. 0.
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tigen Unternehmen, die durchschnittlich etwa
48 000 DM abzufiihren héatten. ,So weit diese
Firmen die Abgabe iiber eine Kapitalbeteili-
gungsgesellschaft vornehmen, ist hierfiir ein
Aufwand — vornehmlich Bewertungskosten
— von rund 30000 DM erforderlich.” '*%)
Auch wenn derartige Kostenschédtzungen von
Kritikern vor einer detaillierten Uberpriifung
mit Vorsicht zu geniefien sind, diirfte die An-
nahme hoher Verwaltungskosten realistisch
sein 118}_

Die Richtlinienkompetenz des Aufsichisra-
tes ist hinsichtlich der Anlagepolitik der
Fonds insofern eingeengt, als ,Wettbewerbs-
verschiebungen am Kapitalmarkt" vermieden
werden sollen. Diese auslegungsféhige Formel
konnte sich z. B. darauf beziehen, daf Unter-
nehmen in 6ffentlichem Eigentum nicht aus
vgesellschaftspolifischen Erwagungen* bevor-
zugt werden dirfen. Andererseits ist aus-
driicklich vorgesehen, daf Barmittel, aller-
dings ,unter Beachtung der jeweiligen Kapi-
talmarktbedingungen® '), iiber den Kauf
festverzinslicher Wertpapiere u. a. zur Finan-
zierung offentlicher Infrastrukturinvestitionen
verwendet werden koénnen. Damit ist rudi-
mentir die SPD-Forderung beriicksichtigt
worden, Vermogensprojekt und Bekampfung
der ,offentlichen Armut" zu koppeln. Uber
die Auslegung des Begriffes ,Richtlinien” und
damit das AusmaB des direkten Einflusses des
Aufsichtsrates auf die Geschéftspolitik der
Fonds kénnte es noch Auseinandersetzungen
geben. Geiger hat bereits Einzelanweisungen
strikt abgelehnt. ,Wenn sich hier Gruppenin-

us) Roller, a.a.0. Bei den genannten ca. 17000
Unternehmen handelt es sich nach den Zahlen der
Bundesregierung um die Unternehmen mit einem
Gewinn von unter 1. Mill. DM. Das Kostenargu-
menl wire geeignet — und zielt eventuell dar-
auf — Erwidgungen zu stuizen, die Abgabegrenze
von 400000 DM nach oben zu verschieben, Die
Bundesregierung hat in den ,Grundlinien” bereits
eine Prifung angekiindigt, ,ob durch eine andere
zwischen 400000 DM und 1 Million DM liegende
Grenzziehung der Abgabepflicht, ein noch giinsti-
geres Verhdlinis zwischen der Zahl der Unterneh-
men und der Hohe des Aufkommens erreicht wer-
den kann®. Bei einer Grenze von 1 Mill. DM
waren nur noch etwa 10 000 Unlernehmen abgabe-
pflichtig und das geschdtzte Aufkommen wiirde
sich von 4,85 Mrd. DM auf 4 Mrd. DM verringern.
18) So z. B. Geiger, der allerdings trotzdem eine
Beteiligung des Kreditgewerbes annimmt, da es
sich um den Markt der Zukunft handele. Vgl.
+Sparkassen zur Technik einer Vermogensbildung”,
a.a. O, Die DAG hat als ein widitiges Argument
zugunsten eines zentralen Fonds die geringeren
Kosten genannt. Vgl. die DAG-Vorstellungen, in:
Der Angestellte, Nr, 2/74, S. 17.

17) Diese Formel ist von Maihofer eindeutfig als
Orientierung an ,marktgerechter Rendite* inter-
pretiert worden. Vgl. Stenographische Berichte des
Deutschen Bundestages, a.a. O., S. 5296,
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teressen durchsetzen, bedeutet das den Ze.
tralfonds. Dann ist fiir uns die Sache geso:
ben.” 11¥)

Die Dispositionsfreiheit fir den einzelnen g
einmal durch eine absolute Sperrfrist von sje
ben Jahren beschrinkt, wahrend der — ey
gegen den FDP-Forderungen — auch ein Wed:
sel in eine andere Vermogensanlage nicht mag
lich ist. Wahrend der folgenden finf Jahn
fihrt eine Auszahlung der Zertifikate zu einep
Verlust des Bezugsrechtes fiir ebenfalls fin
Jahre. Der Regierungskompromifi kombinien
also einfach die SPD- und FDP-Methoden
verldngert damit aber auch faktisch di
Sperrfrist. Die DAG hat diese Losung als ,un
zumutbar® kritisiert, da bei der finanziellex
Sanktion die VerhéltnisméaBigkeil der Mittl
nicht beachtet werde und z. B. die Einlosung
auch nur eines Anteilscheines im Werte va
etwa 300 DM (einschl. Zinsen) den Verlust
von Neuzuteilungen im Gesamtwert von iiber
1 000 DM bewirke '), Die DAG hat sich wek
ter ,auch im Hinblick auf den politischen E-
fekt" gegen die vorgesehene siebenjahrige
Sperrfrist auch fiir die Ertrdge gewand!'™)
Der als individuelle Sanktionsmaglichkeil
wichtige Fondswechsel soll nach Maihofer
.in gewissen Zeitrdumen" zuldssig sein™)

‘Nach einem Bericht des Handelsblatis ist io

einem ersten Referentenentwurf des Bundes
arbeitsministeriums vorgesehen, dal der Be
zugsberechtigte zwar die Vermogensanlage
gesellschaft jedes Jahr neu wihlen, seine a-
ten Anteile aber nicht mitnehmen kann, %
daB eine ,Abstimmung mit den Fiifen' nu
fiir die Zukunft wirksam wiirde '*%).

Die von der FDP verfochtene NachlaBabgab
ist in den KompromiB nicht einbezogen woi
den. Nach Zeitungsberichten ist die Realisie
rung dieses wichtigen Vorhabens aus Iiﬂ
Sicht der FDP aber nur auf die nachste Legi
laturperiode verschoben '**).

Da es sich bei dem KabinettsbeschluB ibe
die Vermogensbildung bisher nur um d&
Festlegung von ,Grundlinien” handell, ver
dient die im Gesetzentwurf vorzunehment
Detailausfilllung besondere Beachtung, Zuml

1% Zitiert nach .Sparkassen zur Technik einff
Vermogensbildung®, a. a. O.

118) Vgl. Schreiben des stelivertretenden D_AG-Vur-
sitzenden Hesse an den Bundesminister fiir Arbe!
und Sozialordnung v. 13. Februar 1974

1 Ebd.

1) Vgl. Stenographische Berichte des Deutsci
Bundestages, a. a. 0., S. 5296. b’
122 Vgl _Erste Details der Vermégensabgahé:
Handelsblatt v. 17. Mérz 1974. g
1#3) Vgl. ,Die Vermogensabgabe wird kaum pré¥
kabel ‘sein”, Handelsblatt v. 11. Mirz 1974.

gl
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in einigen Punkten weilere Auseinanderset-
zungen zu erwarten sind. Angesichts der fol-
genlosen vermégenspolitischen Ankiindigun-
gen der Regierung in der Vergangenheit hat
die Opposition Skepsis auch gegeniiber dem
,neuesten Plan” deutlich gemacht '*%). Der in
den .Grundlinien” vorgesehene Zeitpunkt des
Inkrafttretens ,spdlestens 1976 ist inzwi-
sthen in der Regierungserklarung des neuen
Bundeskanzplers Schmidt auf 1978 hinausge-
schoben worden, Der neue Bundeskanzler hat
wr Begriindung angefiihrt, ,daff es auf diesem
Neuland groBe rechiliche und auch technische
Sciwierigkeiten gibt” '*) und daB es notwen-
dig sei, die ,schwierigen Fragen” grundlich zu
klaren. Ziel ist es, das Geselz wenigstens noch
in dieser Legislaturperiode einzubringen, um
¢in Wirksamwerden Anfang 1978 zu ermog-
lichen. Die offizielle Begrindung erscheint we-
nig iberzeugend, zumindest stellt sie der bis-
herigen Arbeit der Bundesregierung kein gu-
les Zeugnis aus. In der Aussprache lber die
Regierungserkldrung hat Katzer als ein Spre-
dier der Opposition die erneute Verzogerung
ils ,gesellschaftspolitisches Eklat erster Ord-
nung" 1*%) charakterisiert.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, daB
sich der DGB bisher an der Auseinanderset-
zung um das Vermdgensprojekt micht betei-
ligt hat. Diese ,Lahmung" diirfte auf die be-
reits erwdhnten  innergewerkschaftlichen
Spannungen in der Vermogensfrage zuriick-
gehen. Der vermdégenspolitische Experte der
1G Metall, Pitz, hat die ablehnende Position
der IG Metall bekraftigt und dariber hinaus
versucht, dem DGB Arbeit abzunehmen, in
dem er die ,Grundlinien” am Mafistab der
DGB-Forderungen miBt. Fazit: Die DGB-Min-
destbedingungen werden in fiinf Punklen
nicht erfillt: 1. Junktim Mitbestimmung-Ver-
mogensbildung statt sachlicher Unabhangig-
keit und zeitlichem Nacheinander; 2. Baraus-
schiittung mdéglich; 3. keine von Arbeitneh-
mern selbstverwaltete Fonds; 4. Bezugsbe-
rechtigung nicht nur fiir Arbeitnehmer; 5. Ge-
winne an Bezugsberechtigte statt fiir Infra-
strukturinvestitionen. ,Da die Grundlinien
keine der Mindestbedingungen des DGB ein-
halten, miissen nunmehr selbst nach DGB-
Vorstellungen die Vorbehalte der 1G Metall
gegen Vermdogensfonds sich als richtig erwie-
sen haben." '*)

VII. Die Problematik des Zusammenhanges von
Mitbestimmung und Vermégensbildung

In dér Frage des Zusammenhanges von Mit-
bestimmung und Vermégensbildung lassen
sich drei Positionen unterscheiden; 1. Mitbe-
simmung durch Vermogensbildung; 2. so-
wohl Mitbestimmung als auch Vermdgensbil-
dung bei volliger Unabhdngigkeit beider For-
derungen; 3. institutionelle Koppelung von
Mitbestimmung und Vermogensbildung.

Bei der ersten Position wird davon ausgegan-
gen, daff die Bestimmung der Unternehmens-
volitik allein der Kapitalseite obliegen und
Mitbestimmung iiber Kapitaleinlagen erfolgen
sollte, wobei Vermogenspolitik die Moglich-
keit fiir alle zu schaffen hitte, sich am Kapital
w beteiligen. Diese rigide Position, die ein ei-
fenstindiges Mitbestimmungsrecht des Fak-
lors Arbeit leugnet, wird heute von keiner
ﬁiﬁsch einflufireichen Gruppe mehr vertre-

Die zweite Position basiert auf der Annah-
me, daB der Mitbestimmungsanspruch aus
“--‘-_———-
B"'l Vgl. Stenographische Berichte des Deutschen
Undestages, a.a. ., S. 5305.

Stenographische Berichte des Deutschen Bun-
" | s, 7. gézhlperiode. 100. Sitzung, S. 6602.

9

dem Eigenwert der Arbeit erwdchst und kei-
ner weiteren Legitimation durch Kapital be-
darf, andererseils vermogenspolitische Forde-
rungen auch nicht durch den Anspruch auf
Mitbestimmung beschrankt werden kénnen.
Diese These volliger Unabhdngigkeit von pa-
ritatischer Mitbestimmung und Mitbestim-
mungsrechten aus Vermogensbildung wird
auch von Anhdngern von Kollektivvermégen
vertreten, die die aus Kapital resultierenden
EinfluBchancen der Fonds zugunsien gesell-
schaftspolitischer Ziele nutzen wollen, Sie
fithren an: ,Die Mitbestimmung im Unterneh-
men ist vor allem auf die Struktur der Innen-
verhéaltnisse des Unternehmens gerichtet, Die
Fondspolitik dagegen hat priméar die AuBen-
beziehungen des Unternehmens zum Markt
und zur Gesellschaft im Blickfeld. Milbestim-
mung im Unternehmen und Fondspolitik ha-
ben damit unterschiedliche Ausgangspunkte
und Zielvorstellungen .. sie sind prinzipiell

unabhéngig voneinander,” '*%)

127 K. H. Pitz, Das Verméagensbildungsgesetz: Grof
bleibt das GroBie und klein bleik’ das Kleine, in:
Der Gewerkschafter Ni. 3/74, 5. 25

%) Gerhard Leminsky. Die vermagenspolitischen
Alternativen uberbetrieblicher Ertragsbeteiligung,

in: WWI-Mitteilungen Nr. 4/1971, S, 165,
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Eine solche funktionale Differenzierung bleibt
aber, wie schon die Termini ,vor allem” und
,primar* deutlich machen, zwangslaufig un-
scharf und diirfte kaum realitdtsgerecht sein.
Die Verbindung von gewerkschaftlich domi-
nierten Vermogensfonds mit gewerkschaftlich
dominierter paritatischer Mitbestimmung und
eine daraus resultierende ,Uberparitat”, die
bei Realisierung der urspriinglichen DGB-
Vorstellungen wahrscheinlich gewesen wire,
sind wichtige Argumente fiir diejenigen, die
vor einem ,Gewerkschaftsstaat” warnen. Diese
Gefahr ist aber nach Ansicht von Kritikern
auch durch den KoalitionskompromiB trotz der
erheblich verdnderten Fondskonstruktion nicht
ausgeschlossen. ,Mit Sicherheit ist davon aus-
zugehen, daB fiir Vermégensfonds in allen Auf-
sichtsraten auf der Anteilseignerseite ein
Mandat gefordert werden wird. Dank der ge-
schickten Verzahnung von Mitbestimmung
und Vermogensbildung durch die Wahl der
Reprasentationsverfahren wire die Mehrheit
der Organisationen damit gesichert und das
Traumziel sozialistischer Mitbestimmungspo-
litik erreicht.” 1%9)

Andere Kritiker haben die Moglichkeit be-
tont, die Barmittel der Vermogensfonds aus
Ertrdgen und Barabfiihrungen gezielt zum
Kauf von Beteiligungswerten einiger ,Schliis-
selunternehmen”, wie z.B. der GroBbanken,
einzusetzen, um zumindest in diesen Unter-
nehmen schnellstméglich eine Uberparitdt zu
sichern 139),

Weiter sind die Folgen der paritatischen Mit-
bestimmung fiir die Vermégensfonds selbst
angefiihrt worden. Die von Kritikern befiirch-
tete Gewerkschaftsdominanz in den Teilha-
bervertretungen und damit im Aufsichtsrat
sei nicht das einzige Instrument zur Steu-
erung der Fondspolitik, da die vom Fondstra-
ger bestimmte Geschiftsleitung z. B. bei den
paritdtisch mitbestimmten GroBbanken eben-
falls dem gewerkschaftlichen EinfluB unterlie-
ge 131),

Gewerkschaftliche Befiirchtungen, vor allem
der IG Metall, die vermégenspolitischen For-
derungen kénnten die Durchsetzung der pari-
tatischen Mitbestimmung erschweren oder
gar verhindern — Argument Uberparitat —,
haben den DGB zur Festlegung einer zeitli-
chen Rangfolge veranlaBt. Die vermégenspoli-
tischen DGB-Forderungen sollten erst nach

120) Igu-t H. Biedenkopf, Koalitionsvereinbarung,
a.a. 0.

130) Vgl. Roller, a. a. 0.

) Vgl. ,Kategorisches Nein der Wirtschaft zu
den Koalitionsbeschliissen”, Pressedienst der Deut-
schen Arbeitgeberverbande Nr. 4 v. 23, Januar
1974,
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Realisierung der paritatischen Mitbestimmung
verwirklicht werden ), Der Versuch, durch
die zeitliche Rangfolge ein sachliches Junktim
zwischen Mitbestimmung und Vermdégenshil-
dung zu vermeiden, ist mit dem Koalitions.
kompromiB gescheitert '#),

Vorschldge zu einer institutionellen Koppe.
lung von Mitbestimmung und Vermégensbil-
dung — die dritte Position — sind u. a, von
Teilen der CDU gemacht worden. Die CDU
Nordwiirttemberg hat im Rahmen eines 7:5
Modells fiir den Aufsichtsrat vorgeschlagen,
daB auf der Kapitalseite ein (zwei) Vertreter
der Belegschaftsaktiondre wvertreten sein
soll(en), wenn die Arbeitnehmer mit mehr als
5(25) %o am Grundkapital beteiligt sind. Kriti-
ker dieses Vorschlages haben u. a. zu Recht
darauf hingewiesen, daB bei fehlendem
Zwang zur Ausgabe von Belegschaftsaktien
die Bereitschaft der Unternehmer dazu auf-
grund einer solchen Koppelung vermutlich
nicht gerade wachsen wiirde '*). Biedenkopi
hat vorgeschlagen, in einem paritatisch be-
setzten Aufsichtsrat auf der Arbeilnehmer
bank mindestens einen Vertreter der ,vermo-
gensrechtlichen Interessen der Arbeitnehmer
(Betriebspensionsfonds, sonstige Sozialfonds,
stille Beteiligungen, Belegschaftsaktien usw)’
zu beriicksichtigen, da es sich um ,wichtige,
von Lohn- und Hierarchie-Interessen der
Arbeitnehmer unterschiedliche Interessen’
handle. ,Zugleich wird damit die Entwicklung
vom dualarbeitsrechtlichen zum gesellschalts-
oder gemeinschaftsrechtlichen Verhéltnis der
Mitarbeiter zum Unternehmen eingelel
tet.” 135)

Kritiker dieses Versuches, die Arbeitnehmer
seite im Aufsichtsrat weiter auszudifferenzie
ren, haben einmal darauf hingewiesen, dal
damit eine ordnungspolitisch verfehlte Bevor
zugung von Belegschaftsaktien verbunden
wire, z.B. die erwiinschte freie Wahl der
Vermogensanlage beschnitten wiirde. Zum
anderen komme es zur ,Bildung von 2 Kl
sen von Eigentimern am Produktivverm®
gen" ), Der Einwand, daf Kapitalinteressel
der Arbeitnehmer wie die anderer auf d&f
Anteilseignerbank zu vertreten seien und &

1) Vgl. den Beschluf des DGB-Bundesaussciusse
vom April 1973, DGB-Forderungen zur Vermogen®
bildung, a.a.O., S. 28.

%) Vgl. dazu die Kritik des IG Metall-Experie?
Pitz, a. a. O. (Anm. 127).

1) Vgl. Albrecht Hasinger, Mitbestimmung. D&f
Vorschlag der Sozialausschiisse, a. a. 0., S. 14.
%) Kurt H. Biedenkopf, Unternehmensgemei®
schaft, a.a. 0., §. 45. A
13) Albrecht Hasinger, Stellungnahme der o)
Mitbestimmungs-Kommission, in: Mitbestimmung-
Der Vorschlag der Sozialausschisse, a.a. 0., &
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nicht zu Kapitaleignern minderen Rechtes
kommen diirfe, ist u. E. stichhaltig. Die Wahr-
nehmung unterschiedlicher, auch konflikt-
traichtiger ,Rollen”, wie die des Arbeitneh-
mers, Kapitaleigners, Konsumenten, durch
dasselbe Individuum ist ein Kennzeichen ei-
ner ,offenen Gesellschaft”, wenn auch fir
Marxisten die Doppelrolle von Arbeitnehmer
und Kapitaleigner als Versuch erscheint, den

Klassenkampf in die Brust des einzelnen zu
verlagern und damit stillzulegen. Solange es
sich um individuell verfiigbares Vermdgen
handelt, ist jedenfalls eine Differenzierung in
Arbeitnehmervermégen und Vermdégen in an-
deren Hénden unangebracht und prinzipiell
von der Unabhéangigkeit der Forderungen
nach Mitbestimmung und Vermégensbildung
auszugehen.

VIII. Zur Methodik des Kompromisses

Der RegierungskompromiBi in Sachen Mitbe-
simmung und Vermdgensbildung und sein
Echo in der politischen Uffentlichkeit sind
nicht nur unter dem Sachaspekt von Interes-
se, sondern auch unter dem methodischen Ge-
sichtspunkt des politischen Willensbildungs-
und Entscheidungsprozesses.

Die  Regierungserklarung  Bundeskanzler
Brandts vom Januar 1973 enthielt einerseits
in der Mitbestimmungsfrage einen bereits auf
Koalitionsverhandlungen beruhenden Mini-
malkonsensus '¥7), andererseits stellte sie
cine Willenserklarung dar, fiir Mitbestim-
mung und Vermoégensbildung in dieser Legis-
laturperiode politische Lésungen zu finden.

Dabei bestand fiir die sozial-liberale Koalition
in der Mitbestimmungsfrage nicht mehr die
Miglichkeit, eine eventuelle Entscheidungs-
unfahigkeit in dieser fiir die Koalitionspartei-
en wichtigen Frage dadurch zu kaschieren,
daf sie, wie einst die ,GroBe Koalition”, eine
Sachverstindigen-Kommission einsetzte, Die
Biedenkopf-Kommission hatte zweifellos nicht
dlein und nicht einmal priméar die Aufgabe,
eine ,wissenschaftlich-objektive” Analyse als
Grundlage fiir eine politische Entscheidung
i liefern, sondern diente politisch vor allem
dls Alibi, eine Entscheidung zu verzégern.
Der Verdacht liegt nahe, daB die in der Regie-
ningserklirung 1974 angekiindigte Bildung
einer neuen ,interministeriell zZusammenge-
S_Etzten Organisationseinheit” beim Bundes-
finanzminister speziell fiir den Vermogens-
komplex ebenfalls eine Alibifunktion fiir die
eémeute Verzégerung der vermogenspolitischen
Detailregelung hat.

) Kommuniqué @iber die Sitzung von Parteivor-
stand, Parteirat und Kontrollkomission der SPD
am 10. Dezember 1972, Pressemitteilungen und In-

llg?ananan der SPD Nr. 624/72 v. 10. Dezember

a

Angesichts des zu erwartenden erheblichen
Zeitaufwandes sowohl fiir die KompromiBfin-
dung als auch fiir das parlamentarische Ge-
setzgebungsverfahren war die Koalition ge-
zwungen, diese Komplexe moglichst friihzei-
tig in Angriff zu nehmen, wenn sie sie noch
in dieser Legislaturperiode abschlieBen wollte.
Die ersten konkreten KompromiBversuche
zeichneten sich bereits Anfang 1973 ab, als
politisch exponierte Vertreter der beiden Par-
teien mit neuen Modellen an die Offentlich-
keit traten, die versuchten, Essentials der je-
weils anderen Partei ansatzweise zu berick-
sichtigen. Kiihn und Farthmann kamen den
FDP-Vorstellungen entgegen, indem sie je ei-
nen von der Anteilseigner- und Arbeitneh-
merseite kooptierten leitenden Angestellten
im Aufsichtsrat vorsahen; Maihofer dagegen
beriicksichtigte in einer neuen Modellvarian-
te auBerbetriebliche Gewerkschaftsvertreter
auf der Arbeitnehmerbank.

Die systematische KompromiBisuche fand an-
geblich auf drei Ebenen statt. Es wurden, ge-
trennt nach Mitbestimmung und Vermdgens-
bildung, Arbeitsausschiisse auf der Referentea-
ebene, der Ebene der Koalitionsfraktionen
und auf Kabinettsebene gebildet. Trotz ge-
trennter Verhandlungskommissionen war es
iiber die Verhandlungschefs Arendt und Mai-
hofer moglich, der bereits erdrterten Proble-
matik eines sachlichen Zusammenhanges bei-
der Komplexe Rechnung zu tragen.

Unabhingig von der Problematik eines sachli-
chen Zusammenhanges handelt es sich bei
der gefundenen Lésung eindeutig um ein poli-
tisches Junktim. Das macht schon die Tatsa-
che deutlich, daB beide Komplexe gleichzeitig
abgeschlossen wurden. Der zentrale politische
Kompromif bestand darin, daB die SPD Zuge-
standnisse im Bereich Vermdgensbildung und
die FDP solche im Bereich Mitbestimmung
machten. Wiahrend die SPD auf ihre Fonds-
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lgsung in der Vermdgensbildung verzichtete,
gab die FDP die Eigenstindigkeit der leitenden
Angestellten im Aufsichtsrat preis '*).

Durch die Koppelung beider Komplexe wirde
der Kompromifspielraum erheblich erweitert
oder der KompromiB sogar erst moglich, da
sich innerhalb der beiden Komplexe ziemlich
rigide Positionen gegeniiberstanden. Zur
KompromiBfindung trug bei, daB das Interesse
beider Parteien an den zwei Komplexen un-
terschiedlich stark ausgepragt war. Dies
diirfte zumindest fiir die SPD gelten, fiir die
aufgrund der innerparteilichen Situation und
der Haltung der Gewerkschaften der Komplex
Mitbestimmung Prioritdt besaB.

Wihrend sich also einerseits der KompromiB
auf ein Koppelungsgeschéft zwischen Sachbe-
reichen erstreckte, ist andererseits in der 6f-
fentlichen Diskussion ein weiteres Koppe-
lungsgeschédft zwischen Sach- und Personal-
fragen vermutet worden. Die weitgehenden
Zugestdndnisse der FDP in der Mitbestim-
mungsfrage sind als Reaktion auf die ,GroB-
zligigkeit" der SPD interpretiert worden, die
Kandidatur des FDP-Vorsitzenden Scheel fir
das Amt des Bundesprasidenten zu unterstiit-
zen und seine Wahl damit zu sichern, ohne
gleichzeitig eine Kabinettsumbildung zu La-
sten der FDP vorzunehmen 7).

Uber die endgiiltige Fassung des Koalitions-
kompromisses wurde in einer Serie von Spil-
zengesprachen um die Jahreswende 1973/74
entschieden. Daran war die politische Fiih-
rung beider Parieien und Fraktionen, u. a.
Brandt, Wehner, Scheel und Mischnick, betei-
ligt, was auch &uBerlich die Bedeutung des

%) S0 duberte sich z. B. der SPD-Abgeordnete
Nolling, der in beiden Expertengruppen vertreten
war. Vgl. ,Die richtige Siegesstimmung hat sich
nicht eindqestellt. Der Mitbestimmungs-Kompromifi
braucht den Segen der Fraktionen / FR-Gespriich
mit Wilhelm Neolling®, Frankfurter Rundschau v,
23, Januar 1974,

W) Der Bundesvorsitzende der Mittelstandsver-
einigung der CDU, Egon Lampersbach, hat der FDP
vorgeworfen, den leitenden Angestellten ,fiir den
Judaspreis des Prisidentensessels verstofien® zu
haben. Zitiert in: ,Stoltenberg kritisiert: FDP um-
?;;:lien‘, Westlilische Nadhrichten v, 25, Januar
Vgl. auch: ,Die Bonner Mitbestimmungsvorlage in
der Diskussion”, Neue Ziiricher Zeitung v. 27. Ja-
nuar 1974; Diether Stolze, Aul dem Weg zum
Funktiondrsstaat, in: Die Zeit v. 1, Februar 1974.
Andere haben die zeitlichen Folgen dieses Koppe-
lungsgeschaftes betont. ,Solange die Unterstiit-
zung der Kandidaten Scheels durch die SPQ offen
war, und Genscher um den gewiinschten Wecdhsel
tns AuBenam! bangen muBte, wurden die Koali-
tionsgespriche von der FDP blockiert." In: ,Poli-
tischer KompromiB*, Frankfurter Zeitung — Blick
durch die Wirtschaft v. 22, Januar 1974

T

Kompromisses unterstreicht %), Der im J;
nuar erreichte und der Uffentlichkeit be.
kanntgegebene Kompromili erwies sich je.
doch, vermutlich zur Uberraschung seiner Ur-
heber, als sowenig tragfihig, daB sofoert Revi.
sionsverhandlungen einsetzten, die einen Mo-
nat spater zu einem in wichtigen Punkten der
Mitbestimmung revidierten KompromiB fiihs-
ten, der dann offiziell vom Kabinett verab-
schiedet wurde.

Mehrere Faktoren diirften diese Zwei-Pha.
sen-KompromiBfindung notwendig gemacht
haben. Als ein wichtiger Faktor diirfte die
heftige Reaktion der Dffentlichkeit anzusehen
sein, die sich in erster Linie auf die Mitbestim-
mungsregelungen bezog, wobei vor allem die
FDP des Ausverkaufs ihrer Freiburger Pro-
grammpositionen bezichtigt wurde ). Anlal
fiir unterschiedliche Interpretationen und damit
neuen Koalitionsstreit bildeten auch nicht
eindeutig formulierte Regelungen des ersten
Mitbestimmungskompromisses. Dies gilt z.B.
fir den — vor allem fiir die leitenden Ange:
stellten — wichtigen Vorschlagsmodus im
zweiten Wahlgang. In der am 23. Januar 1974
veroffentlichten KompromifBfassung heilit es
dazu in Klammern: ,Dabei geniigt ein gerin-
geres Quorum, gegebenenfalls /= der insoweit
Vorschlagsberechtigten® 1*%), In einem bereits
am 28. Januar 1974 vorgelegten Referentenent-
wurf des federfithrenden Arbeitsministe-
riums, der durch Indiskretion sehr schnell be
kannt wurde, ist fiir den zweiten Wahlgang
eine eindeulige Fiinf-Prozent-Regelung verge
sehen %),

Der kurzfristig erarbeitete Referentenentwurl
und die Tatsache, daB darin strittige Punkle
eindeutig und damit einseitig festgelegt wur
den, haben den Verdacht aufkommen lassen
es habe sich um den Versuch gehandelt, vol-
endete Tatsachen zu schaffen '*), So haben

1) Nach einem Bericht der Frankfurter Rundschat
soll die letzte Kompromififormulierung von
yNicht-Experten® Wehner und Genscher ausgehar |
delt worden sein, mit dem Ziel, eine Regelung 2
treffen, .die im Bundestag eine Mehrheit fll!ﬂfll
und die fur die Gewerkschalften annehmbar ist"
Vgl.: . Mitbestimmung und Varmagsnshuduﬁ
sicher*, Frankfurter Rundschau v. 21. Januar 197
") Vgl u. a. ,Traver muB der Liberale tragen,
FAZ v, 24, Januar 1974.

"4 Vgl u. a. .Der Mitbestimmungs-Kompromit
der Koalitionsparteien. Die Einigung im Wortlaut,
FAZ v. 23, Januar 1974,

1) Vgl. ,FDP-Zweifel nicht berticksichtigt. Arendis
Mitbestimmungstext eindeutig”, Frankfurter Rund
schau v. 2. Februar 1974; ebenso: Gesellschalls
politischer Informationsdienst (gpi), Dokuments
tion, Nr. 2/74, wo der Referentenentwurf vollstin
dig abgedruckt ist. "
%) Vgl. Eduard Neumaier, Nach Tisch las man®
anders, in: Die Zeit v, 7./8. Februar 1974.
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auch die Verbinde, insbesondere BDA und
pDl, beklagt, daB es nicht zum iiblichen An-
porungsverfahren gekommen sei '),

Obwohl der Kompromifi aus DGB-Sicht in der
qweiten Phase negativ verdndert wurde, hat
vetter die Notwendigkeit einer schnellen Ent-
scheidung betont, da andernfalls die SPD
nach der Wahl Scheels zum Bundesprasiden-
ten ,mit einer ausgedriickten Bananenscha-
| dagestanden hatte 145),

Von den wichtigen Anderungen in der zwei-
ten Phase ist der der Hauptversammlung zu-
gesprochene Letztentscheid in der Frage der
Vorstandswahl am umstrittensten. Begriindet
wird diese Anderung mit Verfassungsiiberle-
qungen, der Beflirchtung namlich, eine andere
Regelung ,wiirde mit der Verfassung im Kon-
flit stehen und wiirde die Verfassungsklage
ind damit das Scheitern des gesamten Wer-
kes heraufbeschworen® %), Fiir diese verfas-
sungsrechtliche Argumentation hat angeblich
#in Rechtsgutachten aus dem Hause des In-
senministers Genscher eine erhebliche Rolle
gespielt 14%),

Die Tatsache, daB die FDP noch einige wich-
tige Punkte in der zweiten Verhandlungspha-
se verdndern konnte, hat in der Uffentlichkeit
den nach dem ersten KompromiB entstande-
nen Eindruck eines ,FDP-Opferganges” revi-
diert und der FDP optische Vorteile gebracht.
Fir die Koalition als Ganzes diirften die Aus-
einandersetzungen nach dem ersten Kompro-
mif in der Offentlichkeit jedoch eher negative
Auswirkungen gehabt haben.

Die Reaktionen der Bundestagsparteien auf
den ausgehandelten KompromiB fielen je
nach Interessenposition unterschiedlich aus.
Wihrend die SPD-Fraktion — bei wenigen Ent-
haltungen und nur einer Gegenstimme (an-
geblich Farthmann) — den ersten KompromiB
begriifte, gab es nach Bekanntwerden des
mweiten Kompromisses Widerstand, haupt-

“ .Nach Auffassung beider Verbinde ist es ,un-
verzichtbare Praxis in einem demokratischen Staat’,
fie von den Gesetzesvorhaben unmittelbar betrof-

lenen Gruppen bereits im Stadium der Referenten- .

ftwirfe zu informieren und sich deren Auffas-
fing anzuh&ren. BDA und BDI bestehen darauf,
lh die Bundesregierung ihre Anhbrung sicher-
sellt, ehe die Geselzentwilrfe zur Mitbestimmung
zur Vermogensbildung dem Bundeskabinett
‘T'JJ BeschluBfassung zugeleitet werden.” In: ,Hand-
Z‘L‘!gsfhhlge Unternehmen notwendig”, Siiddeutsche
ieitung v. 8. Februar 1974.
de’ Vgl. ,Vetter nennt den Mitbestimungs-Entwurf
Iq;kREQierung unannehmbar”, FAZ v. 23. Februar

;?&;f"lfgﬂng Mischnick, in:. fdk-Tagesdienst Nr.

156724,
“?Vgi. «Neues Gutachten beeinfluBt Mitbestim-
ingsmodell, Die Welt v. 1. Mirz 1974,

3

sachlich von den gewerkschaftlich orientier-
ten Abgeordneten. Innerhalb der Partei beton-
te vor allem die Arbeitsgemeinschaft fiir Ar-
beitnehmerfragen die Erwartung von Verbes-
serungen im  Gesetzgebungsverfahren 119),
Der frithere Bundeskanzler Brandt hat jedoch
bereits darauf hingewiesen, daB Anderungen
nur mit Zustimmung des Koalitionspartners
moglich seien '), Wahrend Brandt als Re-
gierungschef primar die Koalitionsrdson ver-
tritt, zeigt z.B. die Ablehnung des Kompro-
misses durch den Parteibezirk Hessen-Siid, daB
der innerparteiliche Widerstand wdchst 131),
Ein Indikator dafir ist auch, daB die sozial-
demokratisch regierten Lander im Bundesrat
eine Revision in zwei Punkten gefordert ha-
ben: die Beteiligung der leitenden Angestell-
ten soll noch einmal {iberpraft und der Letzt-
entscheid der Hauptversammlung bei der Vor-
slandswahl fallengelassen werden %),

DaB auch die FDP-Stellungnahmen zum Kom-
promiBl unterschiedlich sind, zeigen die AuBe-
rungen des wirtschaftspolitischen Sprechers
Lambsdorff auf der einen, die der Jungdemo-
kraten auf der anderen Seite. Mischnick hat,
wie Brandt, betont, dal Anderungen nur
im gegenseitigen Einverstindnis maglich
sind '), Er hat sich gegen wechselnde
Mehrheiten bei Abstimmungen gewandt, ver-
mutlich aufgrund der Befiirchtung, die SPD
konne versuchen, mit Hilfe der Stimmen der
Sozialausschiisse der CDU den Entwurf in ih-
rem Sinn zu dndern ™),

Die Opposition hat grundsédtzlich nur be-
schrinkte Mdéglichkeiten, auf die Realisierung
von Gesetzesvorhaben EinfluB zu nehmen. Sie
kann durch eigene Vorlagen versuchen; die
Regierung unter Zugzwang zu setzen. Die
CDU konnte jedoch diese Chance auf dem
Hamburger Parteitag nicht nutzen, da die in-
nerparteiliche Zerrissenheit in der Mitbestim-
mungsfrage offensichtlich war. Die unter-
schiedlichen Mitbestimmungspositionen be-
dingen vermutlich auch, daBl es in dieser Fra-
ge — anders als bei der Vermégensbildung —
bisher noch zu keiner konkreten Gesetzesvor-
lage der Opposition gekommen ist.

14 Vgl. ,Harte Kritik aus der SPD am Mitbestim-
mungskompromifi®, Die Welt v. 2./3. Mérz 1974,
150 Bbd.

15) Vgl. ,Solidaritat nur mithsam erhalten. In Siid-
hessen dominieren die Linken", FAZ v. 8. April
1974,

15#%) Vgl. ,Mull Mitbestimmung doch vom Bundes-
rat gebilligt werden?" FAZ v. 29. Mirz 1974,

%) Vgl fdk-Tagesdienst Nr. 158/74.

15%) Bei der Abstimmung iiber das Betriebsverfas-
sungsgesetz sind die Sozialausschiilsse aus der
Fraktionsdisziplin ausgebrochen und haben dem
Gesetz zugestimmt.
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Die gegenwartige Mehrheit der CDU/CSU im
Bundesrat konnte sich jedoch als bedeulender
Machtfaktor erweisen. Entscheidend dafir ist
jedoch, ob der Gesetzentwurf zur Mitbestim-
mung zustimmungsbediirftig ist. Wihrend die
Bundesregierung dies verneint, halt ihn die
groBe Mehrheit der Landerjustizminister —
einschlieBlich der sozial-demokratischen Ver-
treter — fiir zustimmungspflichtig '5%).

.Der RechtsausschuB des Bundesrates begriin-
det seine Mehrheitsentscheidung damit, dab
durch das Mitbestimmungsgesetz auch das
Aktiengesetz und das Arbeitsgerichisgesetz
formlich gedndert werden. Beide Geselze sind
aber mit Zustimmung des Bundesrates ergan-
gen.” ')

Sollten sich die konkreten Rechtspositionen
nicht andern, so kénnte die Bundesregierung
das Gesetz nach seiner Verabschiedung durch
den Bundestag dem Bundesprdsidenten zur
Unterschrift vorlegen. Unterzeichnete dieser
trotz des Einspruchs des Bundesrales, so
konnten der Bundesrat oder einzelne Lander
das Bundesverfassungsgericht anrufen. Eine
solche Entwicklung wiirde bis zur Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichis eine er-
hebliche Rechtsunsicherheit bewirken.

‘Wiirde sich dagegen die Bundesregierung der
Rechtsauffassung des Bundesrates anschlie-
Ben, so ware ein Kompromif mit der CDU un-
vermeidbar 1%7).

Auch ohne weitere Kompromisse wird heute
bereits die Meinung geauBert, daB keine Lo-
sung besser sei als diese Losung. Im Gegen-
satz zu dieser ,Alles-oder-Nichts-Position"
vertreten andere die Ansichi, man miisse in
der jetzigen Situation nehmen, was erreichbar
sei und auf Verbesserungen in der Zukunft
hoffen.

%) Eine Ausnahme bilden die Vertreter Bremens
und Hamburgs. Vgl. ,Mull Mitbestimmung doch
rg;; Bundesral gebilligt werden?® FAZ v, 20, Maiz
%) Ebd. Konnte die Gesetzesvorlage so modifiziert
werden, daf} die genannten Geselze nicht geandert
wiirden, entfiele auch die Grundlage fiir die Rechis-
auffassung des Bundesrates.

137) Die Kritik der CDU/CSU-regierten Linder be-
trifft sechs Punkte: 1. Fehlende Urwahl, 2. unzu-
langlicher Minderheitenschutz, 3. kein Entschei-
dungsrecht iiber auBerbetriebliche Aufsichisrats-
vertreter, da ausschlieBlich Vorschlagsredht der Ge-
werkschaften, 4. keine echte Vertretung der leiten-
den Angestellten, 5. Aufllosung von Pattsituationen
im Aufsichtsrat unpraktikabel, 6. Auswirkungen
auf Gesellschaftsrecht, Wirtschaftsrecht sowie in-
ternationale Wettbewerbssituation unberiidksich-
tigt. Vgl. ,Bundesrat lehnt Gesetzentwurf zur Mit-
bestimmung ab®, Die Welt v. 6. April 1974,
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Hinter beiden Positionen sind unlerschleﬂli.l

che Einschatzungen der zukiinftigen palit.
schen Entwicklung zu vermuten. Die ,Alles
oder-Nichts-Position* kann nur dann politise
und nicht allein mit Prinzipienireue gerachi.
fertigt werden, wenn fiir die Zukunft bessere
politische Durchsetzungschancen angenom
men werden und diese Chancen nicht durch
einen  faulen Kompromill® beeintrédchtig
werden sollen.

Wird dagegen davon ausgegangen, dal sich
die politischen Durchsetzungschancen fiir dip
eigene Position eher verschlechtern, so liegt
es nahe, selbst fiir bescheidene Fortschritte in
einem KompromiB sehr weilgehende Zuge
standnisse zu machen. Diese ,pessimistische’
Position schliefit Fortschritte in der Zukunft
nicht aus. So meint z. B. Karl Hauenschild, Vor-
sitzender der IG Chemie, Papier, Keramik:
~Auberdem wird in der Bundesrepublik
Deutschland auch nach den Bundestagswih-
len 18976 noch Politik gemacht — ich hoffe, &
werden auch Gesetze naovelliert." %)

Diese beiden Positionen stehen offenbar auch
bei den Gewerkschaften im Widerstreil, wis
sich z.B. an den Siellungnahmen des DGB
Bundesausschusses und der IG Metall deut-
lich ablesen laft. Wahrend die DGB-Erkla
rung zum Koalitionskompromif trotz Kklarer
Ablehnung gewisser Punkte den guten Willen
der Bundesregierung anerkennt und ihre Kr-
tik relativ konziliant formuliert ™), ist die
IG-Metall-Erkldarung in einem sehr viel har
teren Ton gehalten und umfaBt zusatzlich den
Kritikpunkt, dab auf den ,Arbeilsdirektor’
verzichtet worden ist %),

Der DGB wie auch die anderen betroffenen
Interessenverbande haben sich nicht auf of
fentliche Kritik des Koalitionskompromisses
beschrankt, sondern haben auch auf anderen
Wege versucht, ihre Inleressen durchzusel
Zan.

Eine EinfluBmoglichkeit fiir Verbénde besteht
in der Mobilisierung der ,verbandsnahen
Bundestagsabgeordneten. So wird zB. ot
darauf hingewiesen, daf mehr als die Hilfte
aller Bundestagsabgeordneten Mitglieder dé

1) Zitiert nach ,Die Koalition ist wichtiger &
Mitbestimmung®, Handelsblatt v. 12. Mirz 1974
B Vgl, Erklarung des DGB-Bundesausschusss
zum Mitbestimmungskompromi, in: DGB-Nad
richten-Dienst Nr. 38/74 v, 18, Februar 1974. Diest
.ja, aber nur, wenn"-Erklarung war ein Kompi®
miB zwischen einem Entwurf des DGB-Bundes
ausschusses und einer Empfehlung der 1G Metall
Vgl. . Vetter ist ganz optimistisch*, Welt der Arbeit
v. 22. Februar 1974. :
) Der Tenor lautet: ,Wir lehnen ab ..." V¢
Eugen Loderer, Das fiihrt niemals zu einer Paritil
in: IG Metall Nachriditen v, 5. Marz 1574,

Kl|




e R T

DGB seien. Es ist jedoch problematisch, daraus
u folgern, daB allein deshalb der DGB, anders
als z. B. die BDA, entscheidenden EinfluB im
Bundestag besitze. Die Mitgliedschaft in einer
Gewerkschaft ist vor allem in der SPD Tradi-
tion, ohne daB daraus notwendig folgt, daB alle
DGB-Mitglieder im Bundestag bereit sind, die
Interessen des DGB massiv zu vertreten. An-
dererseits sollte dieser EinfluBkanal nicht
unterschdtzt werden '), zumal er fiir den DGB
quer durch die Parteien geht '%%).

Die Verbinde haben weiterhin die Méglich-
keit, damit zu ,drohen”, daB bestimmte Geset-
resregelungen das Wahlverhalten ihrer Mit-
glieder beeinflussen wiirden. So hat z. B. der
DGB stets den Anteil der Arbeitnehmer am
Zustandekommen dieser Regierung betont und
daraus gefolgert: ,Jetzt muB die Regierung,
missen die Sozialdemokraten in der Regierung
fund im Bundestag) gerade in dieser Frage
[Mitbestimmung — die Verf.] solidarisch mit
den Arbeitnehmern und den Gewerkschaften
sein.” 194)

Auch die Union der leitenden Angestellten hat
auf den besonders hohen Prozentsalz der FDP-
Wihler unter den leitenden Angestellten hin-
gewiesen und auch darauf, daB diese starke
Stellung gefédhrdet sei; denn ,Verhiltnisse zu
Parleien sind nur so lange gut, wie gemein-
same Interessen bestehen” 1%),

Eine dritte Moglichkeit, sich Gehor zu ver-
schaffen, ist die offentlichkeitswirksame Mo-
bilisierung der Basis in GroBveranslaltungen.
Uberraschend hat die BDA dieses Instrument
ils erste eingesetzt und am 26. 3. eine grofie
Protestkundgebung in Kéln durchgefiihrt 1%%),

") So hat der DGB-Vorsitzende Vetter gedufBiert:
JWir werden genug Mitstreiter im Bundestag fin-
en, um ein Gesetz zu bekommen, daB den Namen
Mitbestimmung wirklich verdient”. Zitiert nach
Veller ist ganz optimistisch®, a.a.0. In dieselbe
Riditung tendiert auch woh! der Satz: ,Der DGB
Ist Uberzeugl, daf sich das Parlament nicht zur
Volistreckungsinstanz  von  Kabinettsbeschliissen
machen 1af1." Erklirung des DGB-Bundesausschus-
. v, 6. Mdrz 1974, in: DGB-Nachrichten-Dienst.
¥l Innerhalb der CDU stehen die Sozialausschiisse
:1':-'m DGB hesonders nahe.

I“1 Eugen Loderer, a.a.O.

II_L’LA-Gesdléftsmhrer Borgwardt, zitiert nach
«-fitende Angestellte sind von der FDP enttduschl”,
E_m Well v, 24. Januar 1974.

“‘_iwﬁ@n dieser Veranstaltung, an der angeblich
2900 Arbeitgeber teilnahmen, kam es zu Zwischen-
fillen durch ,Gegendemonstranten® der IG Metall,
die wiederum zu heftigen Ausfillen der Arbeit-
teber, wie z. B, denen des Chefredakteurs des
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Ein weiteres Mittel ist die EinfluBnahme auf
die Offentlichkeit durch Anzeigen. Von dieser
Maoglichkeit haben Interessenverbiande der
leitenden Angestellten bereits Gebrauch ge-
macht, die in einer Anzeigenaktion vor der
vorgesehenen Regelung warnten %),

Schlieflich haben die Verbdnde die Méglich-
keit, mit dem Einsatz aller Rechtsmittel zu
»drohen”. So hat z. B. die BDA schon warnend
erklart, sie werde eventuell die Verfassungs-
mafBigkeit des Kompromisses gerichtlich iiber-
priifen lassen 1%7),

Beim Vergleich der beiden Projekte Mitbe-
stimmung und Vermogensbildung fallen eini-
ge Abweichungen auf. Die erste betrifft den
unterschiedlichen ,Reifegrad“. Wahrend im
Bereich der Milbestimmung ein ausformulier-
ter Gesetzentwurf vorliegt, gibt es im Bereich
Vermogensbildung bisher nur ,Grundlinien®,
die in einem Gesetzentwurf durch detaillierte
Regelungen zu ergdnzen sind. Auch sollen
beide Regelungen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten in Kraft treten: die Mitbestimmungs-
regelungen 1975, das Vermogensbildungsge-
setz nunmehr erst 1978.

Die Auseinandersetzung um die beiden Re-
formkomplexe war asymmetrisch. Der Schwer-
punkt lag eindeutig im Mitbestimmungsbe-
reich, was nicht zuletzt darauf zuriickzufiih-
ren sein diirfte, daB sich die Interessenver-
bénde hier am stdrksten engagierten. Von den
zwei wichtigsten Interessenverbdnden attak-
kierte die BDA beide Regierungsprojekte,
wdhrend der DGB als starkster Widerpart der
BDA nur die Mitbestimmungsregelung kriti-
sierle und zu den Vermégensbildungspldanen
bisher schwieg. Es bleibt abzuwarten, ob sich
diese Konstellation bei den Parlamentsbera-
tungen dndern wird.

«Arbeitgebers” fiihrten: ,Kalt kalkuliertes Terror-
unternehmen a la 1933, nur: 1974 rot statt braun.”
Jirgen Heinrichsbauer, Ein bemerkenswerter Tag,
in: Der Arbeitgeber Nr, 7/74, S, 223.

%) Die Anzeige richtet sich vor allem gegen das
‘Wahlverfahren, das ,nicht mehr, sondern weniger
Demokratie im Unternehmen!* bedeute. Interessant
scheint auch der ausdriickliche Hinweis, dafi die
Kosten der Anzeige durch freiwillige Beitrdge der
leitenden Angstellten aufgebracht wurden. ,Lei-
tende protestieren. Anzeige der leitenden Ange-
stellten im Verband angestellter Akademiker und
leitender Angestellter der chemischen Industrie
(VAA)", Die Welt v. 12. 2. 74.

%%) Vgl. ,Sozialausschiisse reden von Scheinpari-
tat. Arbeitgeber erwdgen wegen Koalitions-Mit-
bestimmungskompromiB den Gang nach Karls-
ruhe”, Frankfurter Rundschau v. 30. Januar 1974.
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IX. Zusammenfassung unter dem Gesichtspunkt

der Folgen fiir das System

Der analysierte Koalitionskompromif in den
Fragen der Mitbestimmung und Vermogens-
bildung soll nach dem Willen seiner Vater
eine ,Demokratisierung der Gesellschaft® und
.Reform des Kapitalismus* bewirken. Maiho-
fer glaubt, ,daB das Gelingen oder MiBlingen
dieser sozial-liberalen Reformen dariiber ent-
scheidet, ob wir den Klassenstaat unter der
Vorherrschaft des Kapitals... in unserem
Lande endlich und endgiiltig iiberwinden oder
nicht — und zwar ohne in einen Klassenstaat
unter umgekehrten Vorzeichen umzukip-
pen.” %) Damit ist die Frage nach den wahr-
scheinlichen Folgen der angestrebten Refor-
men fiir das Gesellschafts- und Wirtschaftssy-
stem der Bundesrepublik angeschnitten. Auch
wenn die ,Beschrankung” der Reformvorha-
ben selbst innerhalb der Problemkomplexe
Mitbestimmung in der Wirtschaft und Vermo-
gensbildung betont werden muff — z. B. allen-
falls indirekte Beitrige zur Humanisierung
der Arbeitswelt und Losung des Problems der
GroBvermégen — und diese Prioritatensetzung
angreifbar ist, 1aBt sich doch die groBe Bedeu-
tung des Reformkonzeptes fiir das System
nicht leugnen. Unter diesem Gesichtspunkt
sollen daher im folgenden die grundsdtzlichen
Kritikpositionen kurz skizziert werden.

Auf marxistischer Seite lassen sich im we-
sentlichen zwei Positionen ausmachen. Die ei-
nen halten die Reformen fiir einen besonders
abgefeimten Trick, das langst fallige Ableben
eines nach wie vor kapitalistischen Systems
einmal mehr hinauszuschieben und das revo-
lutiondre Potential ins System zu integrieren.
Hauptbefiirchtungen sind, daB das proletari-
sche BewuBtsein der Werktatigen weiter kor-
rumpiert werde, an die Stelle des Klassen-
kampfes die Ideologie der Sozialpartnerschaft
und Kleinkapitalistenmentalitat trete und die
Gewerkschaften sich ihrer Basis weiter ent-
fremdeten. Dieser strikt ablehnenden Haltung,
die die erhoffte Revolution nicht fiir das ,Lin-
sengericht” angeblicher Schénheitsreparatu-
ren verkaufen will, steht eine andere gegen-
iber, die insbesondere parititische Mitbe-
stimmung als wichtigen Zwischenschritt, als
Machtbastion fiir die Durchsetzung weiterge-
hender Forderungen nach Arbeiterkontrolle

') Werner Maihofer, Auf dem Wege zum Biirger-
staat, in: Die Zeit v. 22. Februar 1974.
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und Vergesellschaftung der Produktionsmitte|
begreift. ,Wirtschaftliche Mitbestimmung ist
mithin Teilforderung in einem Gesamtkonzept
gesellschaftlicher Demokratisierung; sie ist
zugleich — sofern sie als Element einer um-
fassenderen Strategie der demokratischen und
Arbeiterkontrolle entwickelt wird — eine
Ubergangslosung, die die unmittelbaren Inter-
essen an der Demokratisierung mit der Errin-
gung von autonomen Gegenmachtpositionen
der Lohnabhangigen und der Perspektive ei-
ner fundamentalen Verdnderung des gesell-
schaftlichen Krafteverhdltnisses zu verknip-
fen vermag.” ') Die von den Anhéngern der
eindeutig ablehnenden Position befiirchteten
systemstabilisierenden Folgen glaubt man
durch eine entsprechende Ausgestaltung und
Einbettung des Mitbestimmungskonzeptes
vermeiden zu konnen. Fir Vertreter dieser
Position hdngt damit alles von der Konkreti-
sierung der Mitbestimmungsforderung ab und
zumindest Deppes Position zum Koalitions-
kompromifl ist eindeutig ablehnend: ,Die so-
zialpartnerschaftliche Strategie der Integra-
tion der Lohnabhdngigen und ihrer Organisa-
tionen in das bestehende Herrschaftssystem
erweist sich so als das tragende Skelelt die-
ses Scheinkompromisses.” 17

Ganz andere Befiirchtungen fiihren nichtmar-
xistische Kritiker dazu, den Koalitionskom-
promifi abzulehnen. Die Tarifautonomie ist
nach Ansicht dieser Kritiker nur ein beson-
ders eklatantes Beispiel fiir die mit der parité-
tischen Mitbestimmung verbundene Interes-
senkollision der Gewerkschaftsvertreter, die
einerseits die Interessen der Arbeitnehmer
gegen die Unternehmen zu vertreten hatten,
andererseits die Unternehmenspolitik mitbe-
stimmten und damit den Arbeitnehmern ge-
geniiberstiinden. Das Problem der Interessen-
kollision und die damit verbundene Gefahr,
daff sich die Gewerkschaftsvertreter der Ar
beitnehmerbasis entfremdeten, hat immerhin
auch nichtmarxistische Gewerkschaften, wie

") Frank Deppe,” Thesen zur Diskussion um _dif
Mitbestimmung und zum .Koalitionskompromit
in: Blatter fiir deutsche und internationale Politik
Nr. 2/74, S, 127 1. y e
1" Frank Deppe, a. a. 0. S. 133. Diese Einschil
zung der beabsichligten Mitbestimmungsregelund
gilt nach Breuer ,vielleicht sogar in noch Krasse
rem Mafie* flir das vorgelegte Vermégenskonzepl
Vgl. Wilhelm M. Breuer: a.a. 0.
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die amerikanischen, dazu gefihrt, die DGB-
Mitbestimmungsvorstellungen abzulehnen.
Ein weitleres Argument der Kritiker ist die
befiirchtete Unterminierung der marktwirt-
schaftlichen Ordnung und ein vom demokrati-
schen Staat nicht mehr kontrollierbares
Machtkartell der Produzenten, ,Dazu wird der
vom Gesetzgeber geschaffene Einigungs-
rwang stets ausreichen: den staatlichen Ein-
flub gemeinsam zuriickzuweisen, wenn man
sich innerhalb der Unternehmen iiber EinfluB-
bereiche geeinigt hat.” ') Eine Reihe von
Kritikern befiirchtet, daB an die Stelle des
vwn Marxisten apostrophierten ,Unterneh-
merstaates” mit der Realisierung des Koali-
tionskompromisses eine neue, unkontrollierte
Machtzusammenballung bei den Gewerk-
schaften trete: der ,Gewerkschaftsstaat” 17%).
In extremer Form sind die méglichen Auswir-
kungen der Koalitionsvorhaben von Wochner
ausgemalt worden, der die Abschaffung der
Staatsform  ,demokratische Republik® be-
furchtet: ,Verfassungswidrig ist diese Macht-
anhaufung auf eime auBerparlamentarische
Einrichtung allemal. Ob man auf die Verfas-
sungswidrigkeit das Recht zum Widerstand
(Artikel 20 Absatz 4 Grundgesetz) griinden
kann, mag diskussionswiirdig sein.* '7¥)

Auch wenn sich die Befiirchtungen der Kriti-
ker je nach Ausgangsposition teilweise wi-
dersprechen —  Unternehmerstaat® gegen
Gewerkschaftsstaat®” —, folgt daraus nicht
notwendig, daB sie sich gegenseitig aufheben
und der Koalitionskompromifi ,auf den Weg
mm Biirgerstaat* fithrt. Ob die angefiihrten
Bedenken zu Recht bestehen, wird sich weit-
gehend erst anhand praktischer Erfahrungen
énischeiden lassen. Einmal sind die Konse-
(uenzen von wichtigen vorgesehenen Rege-
lingen nicht eindeutig abschatzbar, zumal sie
‘ellweise interdependent sind. Dies gilt z.B.
fir die Frage des Stichentscheides, einen
maglichen Personalproporz, die Haltung der
\Leitenden*”, die Politik der Fonds. Zum ande-
fen ist eine wichtige Frage, welche Ziele die
Personellen Trager der Reformmodelle, vor
dlem die Gewerkschaftsvertreter, verfolgen
werden. Wird die Mitbestimmungsregelung

"

N‘! Erns| Mestmdcker, Durch Mitbestimmung zum
r:ﬂdﬂwamlerslaal. in: FAZ v. 9. Mérz 1974,

Fq Val. z. B, Diether Stolze, Auf dem Weg zum
unkliondrssiaal, in: Die Zeit v. 1. Februar 1974;
hm_)EIl Kremp, Der Eigentiimer soll noch mit-
lTiﬁlinmnu?n dirfen, in: Die Welt v. 28. Januar 1974.
d." Manfred Wachner, Die Mitbestimmung andert
‘& Staatstormy, in: FAZ v. 3. April 1974,

I

z. B. als neues Modell der Konfliktregelung und
Partnerschaft in einem marktwirtschaftlichen
System angesehen oder werden die durch Mit-
bestimmungs- und Fondslosung entstehenden
Machtpositionen als Instrumente einer kurz-
fristigen .Doppelherrschaft” interpretiert, die
zugunsten einer endgliltigen ,Systemiiberwin-
dung” einzusetzen sind? Auch wenn man den
Gewerkschaften ,guten Willen* unterstellt, ist
das Argument ernst zu nehmen, daB Macht-
kontrolle sich nicht auf den ,guten Willen*
von Machtiragern aller Art verlassen kénne.
+Zu normieren sind tiberpriifbare und erzwing-
bare Rechtsgrundsatze fir die Ausiibung der
mit der paritatischen Mitbestimmung verbun-
denen Befugnisse.” ')

Angesichts der zunehmenden wirtschaftlichen
Verflechtung innerhalb der Européaischen
Gemeinschaft und der angestrebten weiterge-
henden wirtschaftlichen und politischen Inte-
gration ist es verbliiffend, wie weit der euro-
pdische Aspekt bei den vorgesehenen Rege-
lungen und ihrer Diskussion ausgeblendet
worden ist. Obwohl es seil langem Bemiihun-
gen um eine Harmonisierung der Mitbestim-
mungsregelungen auf der EG-Ebene und die
Entwicklung eines Mitbestimmungsmodells
fiir eine Europaische Aktiengesellschaft gibt
und auch die Bundesregierung standig den
Willen zur europdischen Integration bekun-
det, gibt es keinen Hinweis, dafl ,europaische
Uberlegungen” beim KoalitionskompromiB ir-
gendeine Rolle gespielt haben '), Denkbar
ware allerdings auch, daB mit der vorgesehe-
nen Mitbestimmungsregelung versucht wird,
vollendete Tatsachen in der Bundesrepublik
Deutschland zu schaffen und tber deren Ge-
wicht in der EG auch die EG-Mitbestimmungs-
regelungen starker in Richtung des deutschen
Modells zu beeinflussen, Derartige Uberlegun-
gen konnten insbesondere fir den DGB in Be-
tracht kommen, da die Mitbestimmungsvor-
stellungen der deutschen Gewerkschaften auf
europdischer Ebene auch zwischen den Ge-
werkschaften durchaus umstritten sind und die
DGB-Position bei europaischen Aktivitaten
auch der kommunistisch orientierten Gewerk-
schaften vor allem Frankreichs und Italiens
noch schwieriger werden diirfte.

1) Ernst Mestmacker, a. a. O.

%) In der Regierungserklarung Bundeskanzler
Brandts vom 18. Januai 1973 findet sich immerhin
noch der Satz: .Die Mithestimmung der Arbeit-
nehmer wird uns auch in der Europaischen Ge-
meinschaft mehr als bisher beschaftigen.”
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Der Kabinettsbeschluff in Sachen Mitbestim-
mung und Vermoégensbildung stellt bereits ei-
nen miithsam erreichten Kompromif dar zwi-
schen schwer vereinbaren Ausgangspositio-
nen der Regierungsparteien SPD und FDP. Ob
der KompromiB in der vorgesehenen Form die
parlamentarischen Hiirden nimmt, ist ange-
sichts der dargestellten Kritik innerhalb und
auBerhalb der Regierungsparteien und der
starken Position der CDU/CSU im Bundesrat
noch keineswegs sicher. Abgesehen von der
sachlichen Bedeutung der beiden Reformvor-
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haben hat Maihofer ihre Realisierung auch z
einer Existenzfrage fiir die sozial-liberal
Koalition gemacht: ,Hier geht es um han
Tatsachen, solche der Parteipolitik wie de
Interessenpolitik. Um die einfache Tatsach
namlich, die sicherlich einer Partei wie de
CDU nicht gleichgiltig sein kann: daB da
Gelingen oder MiBlingen dieser sozial-libera
len Reformen iiber den Fortbestand dieser so
zial-liberalen Koalition entscheidet.” 17

%) Werner Maihofer, Brigerstaat, a. a. O.



Uwe Andersen/Hildegard Pieper: Innere Reformen im EntscheidungsprozeB. Zum
Meinungsstreit um den Koalitionskompromifi iiber Mitbestimmung und Ver-
migensbildung

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 28/74

Die sozial-liberale Koalition ist 1969 mit dem Programm angetreten, ,innere Re-
formen” zu verwirklichen. Zu den Schwerpunkten der angestrebten ,inneren Re-
formen” zdhlen Mitbestimmung und Vermégensbildung, fiir die nach langwierigen
Verhandlungen zwischen den Regierungsparteien nunmehr ein KompromiB in
Form eines Kabinettsbeschlusses vorliegt.

Als Hintergrund fir die Analyse des Koalitionskompromisses werden jeweils
kurz Ausgangslage und Stellenwert von Mitbestimmung und Vermégensbildung
sowie die programmatischen Positionen der Bundestagsparteien diskutiert. Neben
den sachlichen Aspekten des Koalitionskompromisses wird auch die Methodik der
KompromiBfindung und damit der politische EntscheidungsprozeB erértert. Im
SchluBkapitel wird versucht, die grundsdtzlichen Positionen zu den Komplexen
Mitbestimmung und Vermégensbildung zu umreiBen. Dabei stehen die méglichen
Auswirkungen auf das politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche System der
Bundesrepublik Deutschland im Vordergrund.
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