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Robert K. Furtak

nternationale Dependenzverhéltnisse in West und Ost

funktionen und Wirkungen der Monroe-Doktrin und Breschnjew-Doktrin

Das internationale Staatensystem prasentiert
sich als ein durch Interaktionen strukturiertes
System: Interaktionen, die entlang einer Nord-
Sid-Achse und einer Ost-West-Achse verlau-
fen. Die Friedensforschung begreift dieses In-
iraktionssystem als ein solches von Uber-
ind Unterordnungsverhdltnissen — von Ab-
langigkeitsbeziehungen, deren Ursache Un-
gleichheit und deren Folgen Unterentwicklung
md Unterdriickung, Spannungen und Konflikte
sind, deren Merkmal die Gewalt in mannigfal-
igen Formen und unterschiedlichen Intensi-
titsqraden ist 1.

Studiert man die literarische Produktion des
as ,kritisch” sich verstehenden Zweigs der
Friedensforschung und die Literatur zur De-
pendenzproblematik, so féllt auf, daB unter
dem Aspekt der Abhéngigkeit vornehmlich
die Beziehungen zwischen entwickelten kapi-
talistischen Landern und Léndern der ,Dritten
Welt” thematisiert und als asymmetrisch be-
sthrieben *), diejenigen zwischen entwickel-
ten kapitalistischen und entwickelten sozia-
listischen Landern auf dieselben strukturellen

—

I Vgl. u. a. Dieter Senghaas, Editorisches Vor-
worl, in: ders. (Hrsg.), Imperialismus und struk-
tuelle Gewalt, Analysen iiber abhéngige Repro-
duktion, Frankfurt/M. 1972, S. 7—25. Zu einer
Typologie der Gewalt vgl. Johan Galtung, Gewalt,
Frieden, Friedensforschung, in: Dieter Senghaas
(Hrsg), Kritische Friedensforschung, Frankfurt/M.
197, S, 55—104, 59 ff.

‘| Die Literatur hieriiber ist Legion — vgl. die
umfassende Bibliographie bei Senghaas {Hrsg.), Im-
Perialismus ..., a. a. O., S. 379 ff. Unter den zahl-
rtichen Untersuchungen zur Dependenz, insbeson-
dete in dem hier interessierenden Verhdltnis USA-
Lileinamerika, seien hervorgehoben: Theotonio
dos Santos, Dependencia y Cambio Social, Sant-
g0 de Chile 1970; Helio Jaguaribe, et al, La
. udencia Politico-Economica de America La-
Ohas't México (D. F) 1969; Claudio Veliz f(ed.),
) acles to Change in Latin America, London
%5. Vgl. auch den von Wolf Grabendorff heraus-
dgebenen Reader: Lateinamerika, Kontinent in der
ise, Hamburg 1973, insbes. S, 206—399.

I. Vorbemerkung

Variablen zuriickgefiihrt ¥) und die Beziehun-
gen zwischen den sozialistischen Léndern so
gut wie iiberhaupt nicht untersucht werden.
Soweit Uberlegungen iiber Ungleichheit und
Abhangigkeit in den Beziehungen zwischen so-
zialistischen Landern angestellt werden ‘),
werden diese hdufig mit dem Hinweis darauf,
daB auch die sozialistischen Staaten letztlich
Opfer kapitalistischer Penetration seien und
somit zusammen mit den Staaten der ,Dritten
Welt" in dem gleichen Boot sdfen, schnell

Wichard Woyke:

Frankreichs Aufienpolitik seit dem
Riicktritt de Gaulles .............. S. 18

wieder verdrangt ), Das liegt primar nicht am
Mangel an Daten, sondern am Forschungsan-
satz, der internationale Herrschaftsverhaltnis-
se monokausal auf den Klassendualismus zu
reduzieren geneigt ist und die Kategorie der
Ausbeutung zu deren bestimmenden Merkmal
erhebt.

%) Vgl. Klaus Jiirgen Gantzel, Zu herrschaftssozio-
logischen Problembereichen von Abhéngigkeitsbe-
ziehungen in der gegenwiirtigen Weltgesellschaft,
in: D. Senghaas (Hrsg.), Imperialismus ..., a. a. O,,
S. 105—120; 105, 117 f.

%) Senghaas, a. a. O, S. 15; Gantzel, a. a. O,
S5.119¢%

% So z. B. Senghaas, a. a. O., S. 9f,, 11f.; Johan
Galtung, Eine strukturelle Theorie des Imperialis-
mus, in: Senghaas (Hrsg), Imperialismus ...,
a. a. O, S. 29—104, 55f, Anm. 12; Pierre Jalée,
Das neueste Stadium des Imperialismus, Miinchen
1971, S. 146 ff. Differenziert neuerdings Dieter
Senghaas, Konfliktformationen in der gegenwdrti-
gen internationalen Gesellschaft, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 49/73, 8. 12, 1973, S. 3—24,
171, ;
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Einer solchen tendenziell einseitigen Sicht-
weise ist zugute zu halten, daf asymmetrische
Beziehungen zwischen sozialistischen Akteu-
ren im wirtschaftlichen Bereich in der Tat nur
schwer feststellbar sind®), allerdings auch
entgegenzuhalten, daB in der Regel nicht wei-
ter reflektiert wird, wie sehr im ,sozialisti-
schen Lager* Herrschaftsverhéltnisse — nach
Abschaffung privater Verfiigungsmacht iber
Produktionsmittel — intranational bedingt
sind durch die im Prinzip burokratisch-zentra-
listische Bestimmung iiber die Produktion und
Distribution wvon Gitern und Werten (mil
Ausnahme von Jugoslawien), oder — wie in
der Sowjetunion — durch die dominante Stel-
lung der Russischen Foderativen Sowjetrepu-
blik gegeniiber den nichtrussischen Sowjetre-
publiken, und international durch den Fiih-
rungsanspruch der der gesellschaftlichen
Ordnung der Sowjetunion verpflichtenden
Modellcharakter beimessenden KPdSU.

Eine Friedensforschung, die die Bedingungen
des Friedens universell untersuchen und rea-
litatsbezogen sein will, muli auch die die In-
teraktionsmuster sozialistischer Lander be-
stimmenden spezifischen Variablen beriick-
sichtigen und die Erringung und Gewdbhrlei-
stung von Frieden nicht im wesentlichen an
die Herstellung einer klassenlosen Gesell-
schaft durch Beseitigung kapitalistischer Pro-
duktionsverhilinisse knupfen, in der als ,rea-
le Utopie® ausgegebenen Erwartung, dadurch
internationalen Konflikten den Nahrboden zu
entziehen und so einen auch ,positiven* Frie-
den gewahrleisten zu kénnen 7).

% Vgl. Werner Meissner, Peter Farkas, Preisdis-
kriminierung innerhalb des RgW?, in: Jahrbuch
der Wirtschaft Osteuropas, 4 (1973), S. 295—7318;
ferner — fiir das Verhéltnis Sowjetunion-DDR —
das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung Ber-
lin (Hrsq.), DDR-Wirtschait. Eine Bestandsaufnahme,
Frankfurt/M. 1571, S. 226. Es gibt aber auch Bei-
spiele dafiir, daB die Sowjetunion vor wirtschaft-
lichem Druck gegenuber sozialistischen Staaten
nicht zuriickschreckt, wirtschaftliche Vergiinstiqun-
gen an politisch-ideologisches Wohlverhalten kop-
pelt— vgl. Robert Owen Freedman, Economic War-
lare in the Communist Bloc. A Study of Soviet Eco-
nomic Pressure agains! Yugoslavia, Albania, and
Communist China, New York u. a. 1970: Leon
Goure, Julian Weinkle, Cuba's New Dependency,
in: Problems of Communism, 1972, 2, S. 66—79.

‘) So argumentierend u. a. Ekkehart Krippendorff,
Das internationale Svstem zwischen Stabilisierung
und Klassenkampf, in: ders. {Hrsg.), Probleme der
internationalen Beziehungen, Frankfurt’™M. 1972,
S. 9—33; vgl. insbesondere Walter Moller, Fritz
Vilmar, Sozialistische Friedenspolitik fiir Europa.
Kein Frieden cohne Gesellschaftsreform in West
und Ost, Reinbek 1972, Zur Kritik dieser teleclogi-
schen Denkweise vqgl. Heinrich End, Utopische Ele-
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Um zu verdeutlichen, daB konﬂtkttrichﬂga
Dependenzbeziehungen nicht Ausfluf eipe
spezifisch kapitalistischen Verhaltens sing
daB Abhdngigkeit in den Interaktionen zwi.
schen sozialistischen Staaten ebenso anzutref.
fen ist wie zwischen entwickelten kapitalist.
schen Staaten und Landern der ,Drittey
Welt", werden im folgenden Funktionen upj
Wirkungen der Monroe-Doktrin und de
Breschnjew-Doktrin untersucht. Sie zeigen —
gestiitzt auf eine Bundnis- und aktualisien

.durch eine Interventionspolitik — paradigms.

tisch, wie die staatlichen Interaktionen i
ihrem jeweiligen Geltungsbereich, zwischen
den USA und Lateinamerika einerseits, der
Sowjetunion und Osteuropa andererseits, von
Element der Ungleichheit und Abh&ngigkei
geprdgt sind. Diese Abhangigkeit wird sowohl
an Hand der diese Doktrinen konstituierenden
Erklarungen wie auch am Beispiel zweier An.
wendungsfdlle, der Intervention der USA in
der Dominikanischen Republik (1965) und der
sowjetischen Intervention in der Tschechoslo
wakei (1968), vergleichend herausgearbeitet.

Bei der Analyse der beiden Doktrinen wird
das in der Dependenz-Literatur entwickelte
Zentrum-Peripherie-Konzept verwendet¥). Es
griindet auf der Beobachtung, daB im Zuge
der internationalen Arbeitsteilung die einen
Lander Rohstoffe, Absatzmérkte und unge
lernte Arbeitskridfte, die anderen Fertigwaren,
insbesondere Investitionsgiiter, Kapital und
technischen know how bieten. Dieses durch
die ungleiche Verteilung technischen For:
schritts bedingte asymmetrische Austausch
verhdlinis perpetuiert die einseitige Uberle
genheit u. a. mit der Folge, daB die entwickel
ten Industrieldnder die terms-of-trade in d&
Regel zu ihren Gunsten zu bestimmen vermd
gen. Das Zentrum-Peripherie-Konzept be
schreibt also die Tatsache, daB bei den wirt
schaftlichen Austauschbeziehungen die eine
Seite in Gestalt von Surplus, z.B. durch di¢
Unterbezahlung von Rohstoffen, Gewinntran
fer, Kapitalflucht, ,brain-drain’ und durch den
einseitigen GenuB von spin-off-Effekten (wor

mente in der Friedensforschung. Selbstverstindnis
und Kritik neuerer politikwissenschaftlicher A
sdize, in: Zeitschrift far Politik, N. F. 20 (1973) X
S. 109—119.

*) Zur Entstehung und Reevaluferung dieses an#
Iylischen Konzepts vgl. CEPAL, Estudio economicd
de América Latina, 1949, Naciones Unidas, Ne¥
York 1951, und Anibal Pinto, Jan Kiiakal, El sis®
ma centro-periferia veinte afios después, in: RE
vista de la Integracién, 1872, 10, S. 5—83. Es lie¢
insbesondere auch der Studie von Galtung, 2.8.0
(Anm. 5), zugrunde.



uiter Wirkungen in der Infrastruktur, im Bil-
jungs- und Forschungswesen zu verstehen
«nd) systematisch bevorzugt, die andere Sei-
1p aber systematisch benachteiligt wird ?),

Geht man indessen davon aus, daB das Zen-
mm-Peripherie-Konzept asymmetrische Be-
sehungen zwischen Staaten generell erfassen
will, so ist es nicht nur dann anwendbar,
wenn ein Dominanz-Dependenz-Verhaltnis auf
skonomischen und wissenschaftlich-technolo-
gischen Disparitaten beruht'?), sondern auch
dann, wenn es auf solchen politischer, milita-
rscher und kulturell-ideologischer Art griin-
det¥). Obwohl alle diese Disparitéten in der
fegel ineinander verwoben sind und ‘nicht
verkannt wird, daB beide Doktrinen in einem
istrumentalen Bezug zur Wahrung auch
vitschaftlicher Interessen der zwei Zentren
stehen, wird in Anbetracht der anders gearte-
#n  Austauschbeziehungen bzw. Verrech-
mngsmodi innerhalb des ,sozialistischen La-
gers* und der dadurch schwierigen Ver-
tleichbarkeit 1*) auf die drei letzten Aspekte
des Zentrum-Peripherie-Konzepts abgeho-
ben,

Was also bei der vergleichenden Analyse der
Doktrinen hier interessieren soll, ist nicht
ene Abhdngigkeit, die sich etwa im jeweils
einseiligen Angebot von Rohstoffen und Inve-
ditionsgutern ausdriickt — wobei im Verhalt-
ns USA-Lateinamerika und Sowjetunion-
Osteuropa  weitgehend vertauschte Rollen
lestzustellen waren —, sondern darin, daB von
den Zentren Entscheidungen und Vorbilder
geselzt werden, die Peripherien hingegen Ge-
horsam, Nachahmung und Anpassung bie-

%I Vgl. Galtung, a.a.O. (Anm. 5), sowie James
OConnor, Die Bedeutung des okonomischen Im-
perialismus, in: Senghaas (Hrsg.), Imperialismus . , .,
23,0, 5. 123—1886.
"I Vgl. z B, Theotonio dos Santos, Uber die Struk-
lur der Abhangigkeit, in Senghaas (Hrsg.), Imperia-
lsmus ..., a. a. 0., S. 243257,

} \fgl. Galtung, a. a. 0. (Anm. 5) S. 55 ff., der die
s diesen Disparitdten sich ergebenden Abhingig-
Ienz:! als verschiedene Typen von Imperialismus
Segreift. Im Hinblick auf das Verhiiltnis der Sowjet-
imon zu den anderen sozialistischen Staaten
Jinle man in Anlehnung an Galtung von einem
-Geologischen Imperialismus® sprechen.

_Vgl. Franz-Joachim Pascaly, Internationale Ar-
?;J?l;teilung in EWG und COMECON, Minchen

ten '), Dieses asymmelrische Verhaltnis
zeigt sich in der Chance der einen Staaten,
aber die politische und sozioGkonomische
Ordnung sowie das Wertesystem von Staaten,
die iiber Entscheidungsmacht begriindende Res-
sourcen nicht verfiigen, zu befinden. Depen-
denzverhdltnisse lassen sich deshalb feststel-
len aufgrund beobachtbarer Handlungen von
Staaten, mit denen diese gegen den Willen
anderer Staaten ein bestimmtes Verhalten er-
zwingen bzw, aufgrund beobachtbarer Hand-
lungen von Staaten, die einen Gehorsam ge-
geniiber anderen Staaten zum Ausdruck brin-
gen.

Weitere Merkmale einer Zentrum-Peripherie-
Konstellation bestehen darin, daB sich die Be-
ziehungen zwischen peripheren Staaten ent-
weder liber die Zentren abwickeln oder aber
zumindest Reaktionen der Zentren in den Be-
ziehungen innerhalb der Peripherie in der Re-
gel antizipierend berlicksichtigt werden, fer-
ner darin, daf MaBnahmen und Verhaltens-
weisen von Eliten in peripheren Staaten weit-
gehend an den Interessen, Bediirfnissen und
Wiinschen der Eliten in den Zentren ausge-
richtet sind ). Im &uBersten Fall kann ein
Dominanz-Dependenz-Verhéltnis seilens der
Zentren durch die Anwendung bzw. Drohung
mit der Anwendung direkter Gewalt, z. B. in
Gestalt einer bewafineten Intervention, de-
monstriert werden.

Das Zentrum der Monroe-Doktrin ist die USA,
ihre Peripherie die mit ihr in der Organisa-
tion amerikanischer Staaten (OAS) zusam-
mengeschlossenen Staaten Lateinamerikas;
Zentrum der Breschnjew-Doktrin ist die So-
wijetunion, ihre Peripherie der Intention nach
alle vierzehn, von kommunistischen Parteien
regierten Staaten, der praktischen Auswir-
kung nach allerdings nur die sozialistischen
Staaten Ost- und Siideuropas, soweit sie im
Warschauer Pakt und im Rat fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe zusammengeschlossen sind
— also nicht Jugoslawien und Albanien.

% Gallung, a. a. O. (Anm. 5), S. 57 und 60.

") Ebenda, S. 69; vgl. auch Frieder Schlupp et al.,
Zur Theorie und Ideclogie internationaler Interde-
pendenz in: Klaus Jurgen Gantzel (Hrsg.), Interna-
tionale Beziehungen als System, in: Politische Vier-
teljahresschrift, Sonderheft 51973, Opladen 1973,
S. 245—307, 251 £.
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II. Die Monroe-Doktrin und die Intervention der USA in der

Dominikanischen Republik

Am 2. Dezember 1823 verkiindete der Prési-
dent der USA, Monroe, in seiner Jahresbot-
schaft an den KongreB eine Reihe von Prinzi-
pien, die den Kern der nach ihm benannten
Doktrin konstituieren und im wesentlichen
folgendes besagen: Erstens, daB das politische
System Amerikas grundverschieden von dem-
jenigen der europaischen Michte sei; zwei-
tens, daB die USA in jedwedem Versuch, je-
nes System auf irgendeinen Teil der westli-
chen Hemisphare auszudehnen, eine Gefahr
fiir ihre Sicherheit sehen wiirden; drittens,
daB sie jeden Versuch der ehemaligen euro-
pdischen Mutterlander, iber das Schicksal
der gerade unabhdngig gewordenen Gebiete
Lateinamerikas zu bestimmen, als einen un-
. freundlichen Akt empfinden wirden ). In
der Folgezeit ist auf der Grundlage dieser
Prinzipien ein ganzes Biindel auBenpolitischer
Maximen entwickelt worden, deren Aufféche-
rung nicht Gegenstand dieser Studie ist. Eine
Skizzierung vor allem des Wechsels der StoB-
richtung und Dimension dieser Leitsatze mag
hier geniigen %),

Dem Verzicht auf jegliche Einmischung in in-
nereuropaische Angelegenheiten korrespon-
dierend, war die Monroe-Doktrin konzipiert
- worden, um die in der Heiligen Allianz zu-
sammengeschlossenen europdischen Machte
von Versuchen abzuhalten, ihr politisches Sy-
stem — die Monarchie — in der westlichen
Hemisphére zu etablieren bzw. die von einem
Teil Lateinamerikas errungene Unabhdngig-
keit von Spanien und Portugal riickgangig zu
machen, Gegen Ende des 19. Jahrhunderts bis
in die zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts
wurde sie zu einer Rechtfertigungsideologie

15) Text der die Monroe-Doktrin im Kern konstitu-
ierenden Passagen der Botschaft bei Dexter Perkins,
A History of the Monroe Doctrine (Neuausgabe
von Hands off: A History of the Monroe Doctrine),
London 1960, S. 394 f{.

%) Ausfiihrlich Perkins, a. a. O. (Anm. 15). Monroes
Kongrefibotschaft und Monroe-Doktrin sind nicht
identisch, vielmehr war und ist die Monroe-Dok-
trin jeweils das, ,was die Vereinigten Staaten zu
einem jeweils gegebenen Zeilpunkt aus ihr ma-
chen” — so Knud Krakau, Die kubanische Revolu-
tion und die Monroe-Doktirin. Eine Herausforde-
rung der AubBenpolitik der Vereinigten Staaten,
Frankfurt/M.—Berlin 1968, S. 2. Zu den zahlreichen
»Korollarien” der Monroe-Doktrin vgl. insbes. auch
Norman A. Bailey, Latin America in World Politics,
New York 1967, S. 183 f. Von einer ,linken* latein-
amerikanischen Warte aus: Alonso Aguilar, Pan-
Americanism from Monroe to the Present. A View
from the Other Side, New York—London 1968,
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fur imperialistische Anspriiche und Aktionen
der USA vor allem in Mittelamerika und in der
Karibik (Kuba, Dominikanische Republik, Ni-
karagua, Haiti) uminterpretiert. Wahrend des
Zweiten Weltkriegs wurde die urspriingliche
Schutzfunktion der Monroe-Doktrin gegen die
Ausbreitung faschistischen Ideenguts und

“nach 1945 gegen ein Ubergreifen des Sozialis-

mus/Kommunismus auf die beiden Amerika
gewendet und zur Begriindung eines regiona-
len Interventionsrechts herangezogen '%).

IThre antikommunistische Abwehrfunktion
wurde in dem am 2. September 1947 auf der
.Interamerikanischen Verteidigungskonfe-
renz* in Rio de Janeiro geschlossenen Bei-
standspakt sichtbar, in dem die amerikani-
schen Staaten tibereinkamen, jeden bewaffne-
ten Angriff einer extrakontinentalen Macht —
womit in Anbetracht der internationalen Kon-
stellation nur die Sowjetunion gemeint sein

konnte — automatisch, und einen sonstigen
Angriff — z. B. eine kommunistische Subver-
sion — nach vorheriger Konsultation und

nach Feststellung der Notwendigkeit eines
gemeinsamen Vorgehens kollektiv abzuweh-
ren %), Die Verpflichtung zum gegenseitigen
kollektiven Beistand wurde im darauffolgen-
den Jahr (1948) auf der IX. Interamerikani
schen Konferenz von Bogota in die dort unter-
zeichnete ,Charta der Organisation Amerika-
nischer Staaten” aufgenommen, deren Art.25
bestimmt: ,Wenn die Unverletzlichkeit oder
Unversehrtheit des Territoriums oder die Sou-
veranitat oder politische Unabhéngigkeit e
nes amerikanischen Staates durch bewaffne-
ten Angriff oder eine Angriffshandlung, die
kein bewaffneter Angriff ist, oder durch einen
auBerkontinentalen Konflikt... bedroht wird,
so sollen die amerikanischen Staaten im Ein-
klang mit den Grundsitzen kontinentaler Sc-
lidaritat oder kollektiver Selbstverteidigung
die MaBnahmen und Verfahren anwenden, di¢
fiir diesen Fall in besonderen Vertragen fest-

Y) Niaheres zu dieser Entwicklung bei Jerome
Slater, The OAS and United States Foreign Policy,
Columbus (Ohio) 1967; Gordon Connell-Smith, The
Inter-American System, London u. a. 1966; Jirgen
von Prellwitz, Das ,Prinzip der Nichteinmischund
als Grundlage der interamerikanischen Beziehun-
gen, in: Zeitschrift fiir Politik, N.F. 7 (1960), %
S. 110—133.

) Text des ,Rio-Vertrags® bei O. C. Stoelzel,
Panamerika-ldee und Wirklichkeit. Die Organise-
go?osd:tr Amerikanischen Staaten, Hamburg 1954



legt sind."**) Die Konsultationspflicht, aul
4o hier Bezug genommen wird, sollte offen-
schtlich MaBnahmen der OAS mit dem
selbstbestimmungsrecht ihrer Mitglieder in
finklang bringen, dessen Respektierung in
Art. 15 der Charta verankert wurde, und zwar
in folgender Formulierung: ,Kein Staat und
(eine Staatengruppe hat das Recht, sich di-
#kt oder indirekt, aus welchem Grunde es
wuch sei, in die inneren und auBeren Angele-
gnheiten eines anderen Staates einzumi-
shen. Dieser Grundsatz verbietet nicht nur
e Anwendung bewafineter Macht, sondern
juch jede andere Form von Einmischung oder
von Bedrohung der [Rechts]Personlichkeit des
slaates oder seiner politischen, wirtschaftli-
chen und kulturellen Grundlagen.”=")

Mit der in der Charta der OAS fixierten Ver-
pllicitung zum gemeinsamen Handeln war —
nit einer antikommunistischen Akzentsetzung
—ein von F. D. Roosevelt unter dem Etikett
fer ,good neighbor policy” eingeleiteter Pro-
1h einer ,Multilateralisierung” der Monroe-
Doktrin abgeschlossen, insofern als die Ver-
teidigung der von ihr geschiitzten Werte zur
Sache aller amerikanischen Staaten erklart
wirde. Hierbei ist allerdings folgendes festzu-
halten: Erstens, daB die USA die Integritat
der Staaten Lateinamerikas nach wie vor als
instrumental fir ihre eigenen sicherheits- und
virtschaftspolitischen Interessen betrachten;
wweitens, daB das zu schiitzende Gut sich in
Anbetracht der Unterschiede in der realen
Ausgestaltung der politischen Systeme der
imerikanischen Staaten de facto auf die Be-
wahrung des ihnen gemeinsamen Privatkapi-
ldismus und der ihm immanenten Austausch-
teziehungen reduziert ®'); drittens, daB die
USA die Verpflichtung zu amerikanischen
Kollektivaktionen umgehen konnen, indem
sie die'Bekdmpfung nicht genehmer Regimes
ils innete Angelegenheiten erscheinen lassen,
ilso gleichsam stellvertretend ihre Interessen
valiren lassen, wie im Falle Guatemala 1954
duirch den Oberst Castillo Armas und im Fal-
It Kuba 1961 durch Exilkubaner; viertens,
daf die USA, wie Prasident Kennedy nach
ter miflungenen Invasion Kubas im April
%1 deutlich gemacht hat, auf das Recht zu

) Zit, nach Stoetzer, a. a. O., S. 89.

nIl Zil. nach Stoetzer, a. a. O., S. 88.

| Zu ersterem vgl. Donald Marquand Dozer, In-
fotuction, in: ders. (Hrsg,), The Monroe Doctrine.
lis Modern Significance, New York 1965, S. 3—38,
39‘ fl, der die Konzeption einer Multilateralisierung
l--r Monroe-Doktrin deshalb in Frage stellt; zu letz-
“tem Krakau, a. a. O. (Anm. 16), S. 203.

1

unilateralen Interventionen nicht verzichtet
haben **).

Vor dem Hintergrund des sozialreformeri-
schen, insbesondere auch Interessen der Uni-
ted Fruit Company tangierenden Kurses des
Prasidenten Arbenz in Gualemala®) wurde
der Begriff der ,unbewaffneten Aggression®
auf der X. Interamerikanischen Konferenz von
Caracas im Marz 1954 expressis verbis als
JIntervention des internationalen Kommunis-
mus® konkretisiert und ,die Beherrschung
oder Kontrolle der politischen Institutionen
irgendeines amerikanischen Staates durch die
Bewegung des internationalen Kommunis-
mus® als ,eine Bedrohung der Souveranitat
und der politischen Unabhéngigkeit dieses
Staates” und damit als ,Gefédhrdung des Frie-
dens in Amerika" qualifiziert *), Im Januar
1962 wurde angesichts der sozialistischen
Entwicklung in Kuba *) auf der VIII. AuBen-
ministerkonferenz der OAS in Punta del Este
(Uruguay) eine Erkldrung verabschiedet, in
der die Unvereinbarkeit des kommunistischen
Systems mit dem interamerikanischen System
festgestellt und die wirtschaftliche und politi-
sche Isolierung Kubas eingeleitet wurde *9).
Damit sollte der Ausstrahlung der kubani-
schen Revolution, dem ,Export* eines ,frem-
den Systems“ entgegengewirkt werden, das
sich in Kuba gleich zweifach etabliert hatte
bzw. noch etablieren sollte: zum einen die
zum Marxismus-Leninismus sich bekennenden

) Vgl. Connell-Smith, a.a. O. (Anm. 17), S. 24.

*) Hierzu ausfithrlich Luis Cardoza y Aragon, La
Revolucion Guatemalteca, México (D. F)) 1955; Sla-
ter, a. a. O, (Anm. 17), S, 115 ff. Zum EinfluB der
guatemaltekischen Kommunisten: Ronald M.Schnei-
der, Communism in Guatemala, 1944—1954, New
York 1958; Boris Goldenberg, Kommunismus in
Lateinamerika, Stuttgart u. a. 1971, S. 132 {f.

*) Nach von Prellwitz, a.a.O. (Anm, 17), S. 128
Zur Verknipfung von Monroe-Doktrin und Cara-
cas-Resolution ausfithrlich Hellmut Schatzschnei-
der, Die neue Phase der Monroedokirin angesichts
der kommunistischen Bedrohung Lateinamerikas.
Unter besonderer Beriicksichtigung des Falles Gua-
temala vor der Organisation Amerikanischer Staa-
ten und den Vereinten Nationen, Goéttingen 1957,
S. 54 il

%) Vgl. Robert K. Furtak, Kuba und der Weltkom-
munismus, Kéln-Opladen 1967, S. 26 if.; Boris Gol-
denberg, Lateinamerika und die kubanische Revo-
lution, Kéin-Berlin 1963, S. 278 f1.

*) Zur Rolle der OAS gegeniiber Kuba vgl. Sla-
ter, a. a. O. (Anm. 17), 8. 135 ff.; vgl. ferner Charles
G. Fenwick, The Issues at Punta del Este: Non-
Intervention v. Collective Securily, in: American
Journal of International Law, Bd. 56, 1962, S. 469
bis 474. Zum Zusammenhang von kubanischer Re-
volution und Monroe-Doktrin ausfithrlich Krakau,
a.a. 0. (Anm. 16), insbes. S. 70 ff.
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kubanischen Revolutionédre, zum anderen die
Sowjetunion — im Sommer/Herbst 1962 mit
Raketen und Truppen und nach deren Abzug
als Ergebnis der ,Kuba-Krise* vom Oktober
1962, wie schon vorher, mit sonstigen Waffen
und Beratern, Die Monroe-Doktrin hatte diese
Ereignisse zwar nicht praventiv verhindern
kénnen, ihre Abschirmfunktion hat sie da-
durch jedoch nicht eingebiifit. Es war, parallel

zur Truman- und Eisenhower-Doktrin, ihre
Aufgabe, den Kommunismus zu isolie-
ren ).

So kann das bewaffnete Eingreifen der USA
in der Dominikanischen Republik Ende April
1965 *¥) als Ausdruck des Bestrebens gesehen
werden, die Pridventionsschwelle, selbst auf
die Gefahr einer Uberreaktion hin, wieder
niedriger anzusetzen, um einer Wiederholung
der kubanischen Entwicklung rechtzeitig vor-
zubeugen. Es geniigte allein schon die Rebel-
lion junger Offiziere mit dem Ziel, den vor al-
lem durch sein Agrarprogramm als sozial-re-
formerisch ausgewiesenen, 1963 gestiirzten
Prasidenten Juan Bosch wieder in seine Rechte
einzusetzen, um eine kommunistische Subver-
sion anzunehmen bzw. zu unterstellen. Zu-
ndchst wurde die Intervention als notwendig
zum Schutze von auslandischen Biirgern, ins-
besondere Staatsangehorigen der USA erklart
und mit einem Ersuchen dominikanischer Mi-
litdrs — also bemerkenswerterweise nicht der
Regierung — begriindet, aber schon wenige
Tage spiter von Président Johnson damit ge-
rechtfertigt, daB ,eine Bande kommunisti-

scher Konspirateure” sich der konstitution;.
listischen Bewegung bemdchtigt hitte, ypg
daf die USA deshalb die Entstehung eing
,weiteren kommunistischen Staates" — gjpg
zweiten Kuba — in der westlichen Hemisphs.
re verhindern miiBten **). Diese Absicht fap
ihren Niederschlag im Umfang des militir.
schen Engagements. Nachdem die Evakuis.
rungsaktion beendet war, nahm die Zah| de
gelandeten Truppen sprunghaft zu und sgl
schlieBlich rd. 30000 Mann erreicht haben,
die Zahl der namhaft gemachten, des Kommy.
nismus verdachtigten Personen betrug dage
gen 53 bis 77 %),

Entgegen den Vereinbarungen der Mitglieds.
lander der OAS uber kollektive Schutzmaf-
nahmen und iiber eine Konsultationspilicht
im Falle einer Subversion sind die USA ein-
seitig vorgegangen. Die OAS wurde erst spé
ter hinzugezogen: Sie setzte eine Kommission
zur Aushandlung eines Waffenstillstandes
und zur Bildung einer provisorischen Regie-
rung ein; einige lateinamerikanischen Staaten
entsandten kleine Truppenkontingente. Daf
sich die USA berechtigt glaubten, unilateral
vorzugehen, fand seinen Ausdruck in einer
Resolution des Reprédsentantenhauses vom
September 1965, in der die Regierung — unter
ausdriicklicher Bezugnahme auf die Monroe-
Doktrin — aufgefordert wurde, auch einseitig
und ohne vorherige Konsultation innerhalb
der OAS Gewaltanwendung zu iiben, um eine
kommunistische Machtiibernahme in einem
amerikanischen Staat zu verhindern ).

III. Die Breschnjew-Doktrin und die Intervention der
Sowjetunion in der Tschechoslowakei

Die im Gefolge der tschechoslowakischen
Krise von 1968 entwickelte Breschnjew-Dok-
trin umfaft eine Reihe von die Rechte und
Pflichten sozialistischer Staaten regelnden
Grundsétzen, die — thesenartig verdichtet —
folgendes beinhalten: Erstens, daB die sozia-
listischen Staaten eine nur beschriankte Sou-
veranitat besdBen, die in dem Recht der

*7) Vgl. Krakau, a. a. O. (Anm. 16), S. 91 ff.

*) Hierzu ausfiihrlich Abraham F. Lowenthal, The
Dominican Intervention, Cambridge (Mass.) 1972,
und Jerome Slater, Intervention and Negotiation.
The United States and the Dominican Revolution,
New York u. a. 1970; ferner Boris Goldenberg, Die
dominikanische Tragbdie. Zur nordamerikanischen
Intervention in der Dominikanischen Republik im
Frihjahr 1965, in: Europa-Archiv, 20 (1965), 14, S.
521—530, und Krakau, a.a.O. (Anm. 16), S. 144 ff,
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Werktétigen besteht, unter der Fiihrung einel
kommunistischen Partei eine sozialistische
bzw. kommunistische Gesellschaftsordnung
aufzurichten; zweitens, daB das Selbstbestin:
mungsrecht der sozialistischen Staaten nich!

) Vgl. Krakau, a.a.O. (Anm. 16), S. 146; Slater
a.a. O, (Anm. 28), S. 46 f., verneint die Moglichkel
einer Skonomischen Primarmotivation — hierbél
muB allerdings festgehalten werden, dafi die Eir
setzung bzw. Stitzung einer fiir die USA akzepl®
blen Regierung den Schutz wirtschaftlicher Interés
sen, und seien sie, wie in der Dominikanischen Re
publik, auch gering, impliziert.

¥ Vgl. Krakau, a.a.O. {Anm. 16), S. 146, Zum
AusmaB des Truppeneinsatzes s. Goldenbery
a.a. 0. (Anm. 28), S. 525, und Slater, a.a. 0. (Ann
28), S. 54 f,, der von 22 000 gelandeten und 1000
landebereiten Soldaten berichtet.

*) Vgl Krakau, a. a. O. (Anm. 16), S. 148 f.



die Loslosuhg von der ,sozialistischen Vol-
kergemeinsch: 1" einschlieBen konne; drit-
tens, daB die Maximen der friedlichen Koexi-
stenz wie Respektierung der territorialen In-
tegritit und Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten vor der Austragung des
Klassenkampfes auf internationaler Ebene zu-
ricktreten miiBten. Wenn eine kommunisti-
sche Partei vom Wege des Sozialismus — im
sowjetischen Verstdndnis, wie darzulegen
sein wird — abzudriften droht, seien die
Bruderlinder” notfalls auch zur militari-
schen Intervention berechtigt und verpflich-

tet *).

Diese Prinzipien sind zwar erst durch die
Rede Breschnjews auf dem V. Parteilag der
Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei im No-
vember 1968 **) als ,ex cathedra" verkiindet
in das BewubBtsein der Weltdffentlichkeit ge-
langt und deshalb mit dem Namen des Gene-
ralsekretirs der KPdSU etikettiert worden, sie
waren jedoch bereits rund zwei Monate vor-
her in einem vom sowjelischen Parteiorgan
Jrawda” verdffentlichten Artikel formuliert
worden #). In ihrem Kern nimmt die Bresch-
njew-Doktrin eine Ausdehnung des bereits von
Lenin und Stalin Anfang der zwanziger Jahre
fiir das Verhdlitnis der Russischen Sowjetrepu-
bk zu den formal unabhéngig gewordenen
peripheren Gebieten des ehemaligen zaristi-
sthen Reichs aufgestellten Prinzips einer durch
Klassenbeziehungen {iberwolbten staatlichen
Souverdnitat auf das Verhiltnis aller soziali-
stischen Lander untereinander vor und stellt

eine Prizisierung des ,proletarisch-sozialisti-

schén Internationalismus” dar — eines im
laufe der Jahre entwickelten Biindels von
Grundsétzen fiir die Beziehungen unter kom-
munistischen Parteien und sozialistischen
Staaten %),

*) Hierzu ausfuhrlich Boris Meissner, Die  Bresh-
new-Dokirin®, Kéln 1970%; ferner Robert K. Fur-
lak, Die Aktionskategorien der sowjetischen Aufien-
politik im Lichte der Breschnew-Dokirin, in: Aus
Politik und Zeilgeschichte, B 38/70, 26, 9. 1970,
5. 314, 8 1f,; Dieter Schroder, Die Idee der kollek-
liven Regionalintervention — Rechtsvergleichende
Betrachtungen zur Breshnew-Doktrin, in: Recht in
Ost und West, 13 (1969), 5, S. 203—210.

Pravda, 13. November 1968; deutsch auszugsw.
.b'!l Meissner, a. a. O,, S. 75 ff,
) 8. Kovaljov, in: Pravda, 26, September 1968,
=eulld1 bei Meissner, a. a, O., 8, 64 ff,
| Mit Recht kann deshalb von einer ,Breschnje-
Wisierung* der Moskauer Doktrin gesprochen wer-

= vgl. Theodor. Schweisiurth, Breschnjew-

Doklrtn als Norm des Volkerrechts?, in: AubBen-
politik, 21 (1970), 9, §. 523—538.

Um die Wurzeln der Breschnjew-Doktrin und
der durch sie begriindeten strukturellen Ab-
hingigkeit der Ldnder Osteuropas von der
Sowjetunion offenzulegen, sei zunéchst auf
das Prinzip des ,proletarischen Internationa-
lismus" eingegangen. In der frithen Phase der
sozialistischen Bewegung (Erste und Zweite
Internationale) bedeutete es die Solidaritit
der Arbeiterklasse und die véllige Gleichheit
und Gleichberechtigung der sozialistischen
Parteien, Die siegreiche Oktoberrevolution
und der Aufbau des ,Sozialismus in einem
Land* — in der Sowjetunion — hob die Rus-
sische Kommunistische Partei, die dies voll-
bracht hatte, aus der Masse der {brigen Par-
teien heraus. Sie hatte Erfolg und Erfahrun-
gen aufzuweisen, sie konnte beispielgebend
sein. Daher lag es nahe, diese Erfahrungen
aufl dem V,KongreB der Kommunistischen
(Dritten) Internationale von 1924 fir verbind-
Jich zu erkldren %), um die Chance weiterer
siegreicher Revolutionen zu gewdhrleisten,
Ferner konnle es als selbstverstdndlich er-
scheinen, die UdSSR als Mutterland der revo-
lutionaren Weltbewegung 2u unterstiitzen
und zu schiitzen, um den Erfolg weiterer Re-
volutionen sicherzustellen. Die in der Komin-

tern zusammengeschlossanen kommunisti-
schen Parteien machten sich dies zur
Pflicht.

Der Erfolg und die Erfahrungen der einen wie
der Miflerfolg der anderen miindeten in eine -
asymmetrische Strukturierung der Beziehun-
gen insofern, als der ,proletarische Interna-
tionalismus® im Sinne der fiir die einzelnen
kommunistischen Parteien gfiltigen Organisa-
tionsprinzipien des ,Demokratischen Zentra-
lismus® ausgelegt wurde %), d. h. im Sinne ei-
ner Verbindlichkeit der von den zentralen
Partelorganen getroffenen Entscheidungen fiir
die nachgeordneten Organe — was die kom-
munistischen Parteien zu Befehlsempféngern
der KPdSU machte. Von diesem Filihrungsan-
spruch innerhalb der internationalen kommu-
nistischen Bewegung ist die KPdSU, wiewohl
sie ihn mit unterschiedlichem Nachdruck und
unterschiedlich verpackt verfochten hat, nie-
mals abgerickt, ’

Das Prinzip des ,sozialistischen Internationa-
lismus” ist aus der Entstehung weiterer sozia-
listischer Staaten nach dem Zweiten Welt-
krieg erwachsen. Im November 1957 auf der

" Vgl. Jane Degras (ed), The Communist Inter-
national 19168-—1943, London u. a. 1960, Bd. 2, S. 154,
M Vgl. Gilinther Nollau, Die Internationale. Wur-
zeln und Erscheinungsformen des proletarischen In-
ternationalismus, KéIn-Berlin 1959, S. 102 f..
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Moskauer Konferenz der regierenden kommu-
nistischen Parteien formuliert*) und in der
Erklarung von 81 kommunistischen Parteien
vom Dezember 1960 bestitigt, besagt es u. a,
daB die die ,sozialistische Volkergemein-
schaft” bildenden Staaten verpflichtet sind,
bei der Aufrichtung und beim Schutz der so-
zialistischen Gesellschaftsordnung einander
Jbriiderliche Hilfe* zu erweisen. Die Bei-
standspflicht ist nicht nur dann aktuell, wenn
der Sozialismus durch einen &uBeren Feind
gefdhrdet wird, sondern auch, wenn eine ,ka-
pitalistische Restauration” durch die ,impe-
rialistische Reaktion”, mithin von innen her,
droht®), Sowjetischerseits wurden die
Grundsétze des ,sozialistischen Internationa-
lismus® als eine fiir die ,sozialistische Ge-
meinschaft* geltende Vélkerrechtsnorm quali-
fiziert, obwohl sie bis heute keinen Eingang
in ein multilaterales, unter Staaten geschlos-
senes Vertragswerk gefunden haben — der
Warschauer Vertrag sieht nur einen Beistand
bei einem bewaffneten Uberfall auf einen
Mitgliedsstaat vor %9).

Ebenfalls auf der Konferenz vom Herbst 1957
wurden, unter Anerkennung der bereits 1945/
46 formulierten und in der Belgrader Deklara-
tion vom Juni 1955 sowie auf dem XX. Parlei-
tag der KPdSU (1956) wiederbelebten These
vom ,besonderen (nationalen) Weg zum So-
zialismus* — sowohl fiir die Kampf- wie auch
Aufbauphase —, zehn ,Allgemeine Gesetzma-
Bigkeiten” fiir wverbindlich erklart, deren
wichtigste sind: das Fiihrungsmonopol der
kommunistischen Partei, das Biindnis der Ar-
beiterklasse mit den armen Bauern und ande-
ren Bevolkerungsschichten, die Verstaatli-
chung der wichtigsten Produktionsmittel, die
allmédhliche Kollektivierung der Landwirt-
schaft, die zentrale Planung, die ,ideologische
und kulturelle” Revolution und der Schutz
der sozialistischen Errungenschaften nach in-
nen und nach auBen.

Da diese ,essentials” je nach den konkreten
historischen Bedingungen eines Landes eine
«schopferische” Anwendung erlauben sollen
und auch von Mitgliedsstaaten des War-
schauer Pakts in diesem Sinne realisiert wer-
den, konnten die von den tschechoslowaki-
schen Kommunisten 1968 initiierten bzw. an-

%) Pravda, 22. November 1957 und 6. Dezember
1960,

%) Pravda, 6. Dezember 1960; deutsch in: Ost-Pro-
bleme, 13 (1961), 3, S. 66—83, 70.

“) Vgl. G. I. Tunkin, Voprosy teorii mezdunarod-
nogo prava [Fragen der Vélkerrechistheorie], Mos-
kau 1962, S. 313; zur Fragwiirdigkeit dieses Vorge-
hens vgl. Schweisfurth, a. a. O, (Anm. 35).
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visierten Reformen *!), insbesondere ihre —
wohl in der Erwartung, ihre fiihrende Stel.
lung nicht zu wverlieren — erkléirte Berejl.
schaft, sich dem Wettbewerb mit anderen po.
litischen Kréften aussetzen zu wollen und dje
anvisierte Wirtschaftsreform mit ihren Kern.
sticken: Preisregulierung durch den Mark:
und betriebliche Mitwirkung bei der Planung
und Durchfiihrung der Produktion objektiy
gesehen als noch ,gesetzmaBig" gelten. Die
Tschechoslowakei war aber dariber hinaus
zu einer Einbruchstelle fiir liberale Werte
und Verhaltensweisen dadurch geworden, daf
ihre Partei- und Staatsorgane sich westlich-
parlamentarischer Traditionen des Landes
wiederbesannen, die Meinungsfreiheit weitge-
hend wiederherstellten und dem im Zuge die-
ser Freiheit sich einstellenden Antisowjelis-
mus der tschechoslowakischen Massenmedien
nicht entgegentretend **), der geistigen Kom-
munikation mit dem Westen kaum noch Hin-
dernisse in den Weqg legten — damit aber
Koexistenz in einem Bereich praktizierten,
der sowjetischerseils aus den Ost-West-Bezie-
hungen nachdriicklich ausgeklammert wird,

Abgesehen von der unmittelbaren Begriin-
dung der Intervention durch die Streitkrafte
der Sowjetunion, der DDR, Polens, Ungams
und Bulgariens am 21. August 1968 %) mit
dem Hilfegesuch von ,Partei- und Staatsfunk-
tionaren® der Tschechoslowakei ) — mal-

4) Siehe u. a. das Aktionsprogramm der Kommu-
nistischen Partei der Tschechoslowakei vom 5. April
1968 und deren Statutenentwurf vom 10. August
1968; Helmut Dahm, Demokratischer Sozialismus.
Das tschechoslowakische Modell, Opladen 1971
Radoslav Selucky, Reformmodell CSSR — Entwur
einer sozialistischen Marktwirtschaft oder Gefah
fir die Volksdemokratien?, Reinbek 1969, bes
S. 85 f.; Max Borin, Vera Plogen, Management und
Selbstverwaltung in der CSSR. Biirokratie und Wi-
derstand, Berlin 1970, S. 64 ff

*%) Klagen hieritber fithrte u. a. Ju. Zukov in der
Pravda vom 16. August 1968.

) Zu Vorgeschichte, Verlauf und Implikationen
der Intervention ausfithrlich Heinz Brahm, Die so-
wietisch-tschechoslowakische Konfrontation (J&-
nuar—August 1968), und ders., Die Intervention I
der CSSR, Berichte des Bundesinstituts fiir ostwis:
senschaftliche und internationale Studien 19691
und 1969/15; mit vielen dokumentarischen Belegen
Robin Alison Remington (ed.), Winter in Prague:
Documents on Czechoslovak Communism in Crisis,
Cambridge (Mass.)-London 1969; ferner Thomas W.
Wolfe, Soviet Power and Europe 1945—1970, Balti-
more-London 1970, S. 359 ff.; Hanswilhelm Haels,
Die Ereignisse in der Tschechoslowakei vom 27. b
1967 bis 18. 10. 1968. Ein dokumentarischer Bericit
Bonn 1969.

“) Erklarung der TASS vom 21. August 1968
Pravda, 22. August 1968; deutsch in Meissner,
a.a, 0. (Anm. 32), S. 56 1.
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gebend fir die Motivierung des Vorgehens -

gegen die Tschechoslowakei kann nur die
perzeption' und Interpretation des tschecho-
slowakischen Kurses und seiner Folgen durch
die Sowjetunion und die iibrigen Interven-
tionsmédchte sein (ob aus derem eigenen An-
trieb oder auf Druck der Sowjetunion hin,
entzieht sich der Uberpriifung). Schon vor der
Intervention hatte die Sowjetunion parteiamt-
lich mehrfach zu verstehen gegeben, daB sie
die Entwicklung in der Tschechoslowakei als
konterrevolutionar betrachtete ). Kurz nach
der Intervention wurde die Entwicklung in
der Tschechoslowakei von der ,Prawda® als
ein ,Abriicken von marxistisch-leninistischen
Prinzipien” qualifiziert*) und von Bresch-
njew auf dem Parteitag der polnischen Kom-
munisten als Versuch sozialismusfeindlicher
Krafte zur Wiederherstellung kapitalistischer
Zustinde bezeichnet. Damit war aber klarge-
stellt, daB die Kommunistische Partei der
Tschechoslowakei die Grenzen des sowjeti-
schen Interpretationsrahmens fiir die Realisie-
rung der am sowjetischen Sozialismusmodell
orientierten ,GesetzmaBigkeiten” iberschrit-
ten hatte.

Die Ausrichtung auf dieses Modell erachtet
die Sowjetunion nicht nur-als unabdingbar
fir die Behauptung ihres Fithrungsanspruchs,
sondern auch als funktional fiir ihre Sicher-
heit ¥7). Diese ist auch dadurch gewéhrleistet,
dab die ihr kranzformig vorgelagerten, im
Warschauer Pakt mit ihr zusammengeschlos-
senen Staaten — mit der Tschechoslowakei
als Mittelstiick — gegeniiber der NATO eine
Sicherheitszone bilden, deren Wert nicht nur
in der Tiefe des Aufmarschgebietes und in ih-
rem militarischen Potential liegt, sondern
auch und vor allem in ihrer auf der Identitat
der politischen und sozio6konomischen Ord-
nungen dieser Staaten beruhenden Kohi-
renz %), Die ,Lebensinteressen* der Sowjet-

¥ So z. B. S. Seljuk, in: Pravda, 25. Juli 1968; un-
ler Anspielung auf Ungarn (1956) 1. Aleksandrov,
m: Pravda, 11. Juli 1968; unter Verkniipfung von
Konterrevolution und ,internationaler Reaktion”
Warschauer Brief vom 15. Juli 1968, deutsch bei
Meissner, a. a. O. (Anm. 32), S. 47—52, 50.

“) Im Redaktionsartikel ,Zastita socializma —
Vyssi) internacional'nyj dolg® [Die Verteidigung
des Sozialismus ist die hochste internationalistische
Mlicht] vom 22. August 1968; deutsch gekiirzt in:
Ost-Probleme, 20 (1968), 19, S. 434—446, 437. Eine
ausfiihrliche Analyse liefert Giinther Wagenlehner,
Die sowjetische Rechtfertigung der Intervention in
E;r égsn, in: Osteuropa, 18 (1968), 10/11, S. 758
Y) Vgl. Erklarung der TASS, a. a. O. (Anm. 44).

" Obwohl der Vertrag den Beitritt formal auch fir
nichisozialistische Staaten offenlaBt.
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union und die Sicherheit der ganzen ,soziali-
stischen Gemeinschaft" ) waren nicht wie im
Falle Ungarn 1956 durch ein Ausscheren der
Tschechoslowakei aus dem Warschauer Pakt
bedroht — seitens der Tschechoslowakei war
lediglich eine Anderung der Kommandostruk-
tur des Warschauer Pakts zur Diskussion ge-
stellt worden ) —, sondern vielmehr durch
die Ausstrahlungskraft der tschechoslowaki-
schen Reformansédtze — nicht nur auf die nicht-
sowjetischen Paktmitglieder, sondern vermut-
lich auch auf die eigene Peripherie der So-
wjetunion, wie die Ukraine %),

Durch die Unterstellung einer Gefahrdung der
Lebens- und Sicherheitsinteressen der Sowjet-
union hat die Intervention ihre Begriindung
erfahren, durch die Breschnjew-Doktrin ihre
Rechtfertigung im Wege einer dialektischen
Auflosung des Gegensatzes zweier Elemente
des ,proletarisch-sozialistischen Internationa-
lismus”: dem auch in den Deklarationen von
1957 und 1960 und in den bilateralen Vertra-
gen der Sowjetunion mit ihren Warschauer-
Pak!-Partnern verankerten Bekenntnis zu den
volkerrechtlichen Normen einer Respektie-
rung der staatlichen Souverdnitit und der
Nichteinmischung in die inneren Angelegen-
heiten eines jeden Staates und der Pflicht zur
einseitigen oder kollektiven Verteidigung des
Sozialismus, einschlieBlich des Mittels einer
bewaffneten Intervention. Selbst eine solche
kann dieser Doktrin zufolge keine Verletzung
des Souverdnitdtsrechts beinhalten, da es fiir
die sozialistischen Staaten keine ,abstrakt
verstandene Souveranitdt” und keine ,forma-
le Einhaltung” eines Rechts auf ,Selbstbe-
stimmung” gibt *), sondern nur eine Option
fiir die sozialistische und damit — in marxi-
stisch-leninistischer Sicht — fortschrittlichere
Ordnung.

In dem von der Prawda am 8. Juni 1970 als
die Verkorperung eines neuen Typs der Be-

¥ Vgl. Erkldrung der TASS, a.a.0. (Anm. 44)
und Breschnjew, a. a. O. (Anm. 33).

") So General Prchlik auf einer Pressekonferenz
am 15. Juli 1968, abgedruckt in Remington, a. a. O.
(Anm. 43), S. 214 fL.

51) Vgl. Galtung, a.a.O. (Anm. 5), S. 82, Anm, 33.
Es soll Anzeichen geben, daB gerade die Nichtrus-
sen in der sowjetischen Fihrungsspitze sich fiir die
Intervention ausgesprochen haben — wvgl. Boris
Meissner, Die Sowjetunion vor und nach dem 50-
Jahr-Jubildum, in: Osteuropa, 18 (1968), 10/11,
S. 709—757, 753 f. — Dem konnte allerdings ent-
gegengehalten werden, daB doch gerade die GroB-
russen sich wegen einer Infizierung der sowjeti-
schen Peripherie und damit einer Stirkung zentri-
fugaler Krdfte hdtten sorgen miissen.

5) Vgl. Kovaljov, a. a. O. (Anm. 34).
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ziehungen zwischen sozialistischen Staaten
bezeichneten sowjetisch-tschechoslowaki-
schen Vertrag iiber Freundschaft, Zusammen-
arbeit und gegenseitige Hilfe vom 6. Mai 1970
wurde die ,gemeinsame internationale Pflicht
der sozialistischen Lander* zu deren ,Auf-
rechterhaltung, Festigung und Verteidigung”
erstmalig rechtlich fixiert ). Dafl allerdings
eine derartige Anwendung der Prinzipien des
proletarisch-sozialistischen Internationalis-

~ IV. Funktionaler Vergleich

Monroe-Doktrin und Breschnjew-Doktrin las-
sen sich als Hegemonialdoktirinen qualifizie-
ren, da sie die Beziehungen zwischen den
USA und Lateinamerika aul der einen Seite,
der Sowjetunion und den ibrigen Staaten des
Watschauer Pakis auf der anderen Seile
durch thre Funktionen und Wirkungen asym-
metrisch strukturieren. [hrem historischen Ur-
sprungskontext nach verschieden, haben sie
dquivalente, miteinander verschrankte Funk-
tionen: eine praventive Abschirmfunktion
und eine Rechtfertigungsiunktion. — Wenn
mitunter die Rechtfertigungsfunktion der Mon=
roe-Doktrin in Frage gestellt wird, mit dem
— richtigen — Argument, dab die USA durch
ihr Engagement in Europa gegen deren rezi-
proken Chatakler verstoBen und sich damit
selbst die Rechifertigungsgrundlage fir die
Abwehr auBeramerikanischer Einfliisse entzo-
gen hétten ), so ist dem entgegenzuhallen,
daB die Doktrin nach wie vor Denken und
Handeln US-amerikanischer Politiker be-
stimmt und von ihnen zur Rechtfertigung von
Interventionsentscheidungen  herangezogen
wird 54,

#) In dem kurz danach am 7. Juli 1970 geschlosse-
nen sowjetisch-rumanischen Vertrag fehll dagegen
ein derartiger Passus. Zur Analyse beider Vertrage
vgl. Dietrich Frenzke, Der neue Biundnisverirag
CSSR—UASSR, in: Aullenpolitik, 21 (1970), 7, S. 406
bis 415; Lothar Schultz, Der neue Vertrag zwischen
Rumdénien und der Sowjetunion, in: Osteuropa, 20
(1970), 12, S. 831—B838.

M) Zit. nach Heinz Timmermann, ,Neue Einheit*
im Weltkommunismus? Zur Interessenalllanz zwi-
schen rumdnischen und westeuropiischen Kommu-
nisten, in: Osteuropa, 22 (1972), 7, 8. 533—544, 536,
%) So Larman C. Wilson, The Monfoe Doctrine,
Cold War Anaditonism: Cuba and the Dominican
Republie; in: Journal of Politics, 28 (1966), 2, 8, 322
bis 346, und Do#er, a. a. O. (Anm. 21), 8, 30,

%) Vgl z. B, die Brkldirung des US:-Aubenministers
Dulles vom 30, Juni 1854, in: Connell-Smith, a. a. O,
(Anm. 17), S. 230, sowle die BErklirung des State De-
partments vom 14, Jull 1960, in: er, a.a.0.
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mus® keine opinio comunis aller Mitglieder
des Warschauer Pakls ist, ist wiederholt vop
Ruménien zum Ausdruck gebracht worden —
so vor allem wvon Partei- und Staatschef
Ceausescu, der auf der Dritten Weltkonferanz
der kommunistischen Parteien im Juni 1069
erklarte, daB es mit diesen Prinzipien nichl
vereinbar sel, ,sich in irgendeiner Form in
die inneren Angelegenheilen eines sozialisti.
schen Landes oder einer Bruderpartei einzu.
mischen” ¥),

Beide Doktrinen zielen auf die Aufrechterhal
tung stabiler, politisch und sozioBkonomisch
homogener Staatengruppierungen durch die
Abwehr fremder Binfliisse: unamerikanischer
— in der durch die USA vorgenommenen
Interpretation; unsozialistischer — in der so-
wjetischen Auslegung. Beide Doktrinen haben
eine aus fhrer Praventiviunktion sich erge:
bende Signalwirkung gegentiber den Periphe-
rien. Kuba hat fiir Lateinamerika die Alter
native zur monokulturellen Rohstofferzeugung
und -ausfuhr, Kapitaliberfremdung, sotialer
Ungleichheit, zum Analphabetentum — kurz
einen Weg zur Abschiittelung der Dependen:
von den USA gewiesen; die Tschechoslowa:
kei hat einen ,pluralistischen Sozialismus® zu
demonstrieren versucht, Die Doktrinen soliten
und sollen allein durch ihre Existenz — ibge-
stiitzt  freilich durch Machtmittel #u ihrér
Durchsetzung — einer Nachahmung der in den
beiden Lindern entwickelten Muster einer von
den Zentren abgelehnten politischen und so-
ziookonomischen Ordnung durch andere Stas:
ten der jeweiligen Peripherie vorbeugen und
ein entsprechendes Verhalten erzwingen.

Die Immunisierung der Peripherien gegen
extraregionale  sozialistisch-kommunistische

bzw. biirgerlich-kapitalistische Einfliisse wird

von den Zentren als insttumentell fiir ihre Si
cherheit rationalisiert *’), wobei unter das Si:

(Anm. 21), S, 185 ff. Weitere Nachweise bei Krakau,
a.a. 0. (Anm. 16), passim. Wie sehr das Denken in
Kategorien der Monroe-Doktrin auch den Berich!
Nelson A. Rockefellers vom August 1969 fiber seine
Lateinamerika-Mission prigl, weist nach
[rlthu%:!blanheai Mols, Quality of Life in the Ame
ricas, Der Bericht Nelson A. Rodkefellérs als offizio:
ses Dokument fur emme Neuorientiérung der Latein:
amerika-Polilik der Vereinigten Staaten, in: Zeit:
schrift fiir Politik, N. F. 17 (1970), 4, S. 392—438.

%) Vgl. & B. den Rockefeller heport. nach Mols,
a.4.0, 8, 405, sowie die Pravda vom 22. August
1968, a. a. O. (Anm, 46),
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cherheitssyndrom sowohl die Gewahrleistung
der eigenen politischen und soziodkonomi-
schen Ordnung wie auch — insbesondere im
falle der USA — der Schutz wirtschaftlicher
interessen zu subsumieren ist, Hierbei ist die
geopolitisch-strategische Lage des als gefahr-
get angenommenen Teils der Peripherie fiir
die Reaktion der Zentren nicht ohne Bedeu-
fung. Die nordamerikanische Idiosynkrasie
gegeniiber der Dominikanischen Republik
gebt auch darauf zuriick, daB die USA die Ka-
ribik — auBerdem Mexiko und Mittelamerika
— bereits seit dem vorigen Jahrhundert und
insbesondere spdter unter Prasident Theodore
Roosevelt als Sicherheitszone (und partiell als
Objekt ihres Expansionsdrangs) betrach-
en%), Andererseits diirfte die sowjetische
Toleranz gegeniiber dem weitgehend eigen-
stindigen Kurs Rumdniens nicht nur damit zu
srkldren sein, daB die rumédnischen Kommuni-
sten an der Monopolstellung ihrer Partei kei-
ne Abstriche gemacht haben, sondern auch
damit, daB Ruménien nicht diejenige strategi-
sche Position im Gefiige des Warschauer
Pakts einnimmt wie die Tschechoslowa-
kei 99).

Soweit die USA die Entwicklung in der Domi-
nikanischen Republik und die Sowjetunion
diejenige in der Tschechoslowakei als Ge-
fihrdung ihrer Sicherheit perzipierten, ist zu
vermuten, daB beide Zentren auch ohne Dok-
trinen genauso gehandelt hétten, wie sie ge-
handelt haben ®). Mit Hilfe der Doktrinen
sind sie jedoch in der Lage, Interventionen
nicht nur als zu ihrem eigenen Schutz not-
wendig, sondern auch als zum Schutz der je-
weiligen regionalen Ordnung intendiert und
damit als im Interesse aller ihrer Mitglieder
stehend auszugeben und so sich selbst, der
Peripherie und dem anderen Zentrum gegen-
iber zu rechtfertigen.

¥ Beispiele fiir diese Interessenpolitik sind die
zhlreichen, z. T. mit Annexionsabsichten unternom-
menen bewaffneten Interventionen in diesem Raum
= vgl. w.a. D. A. Graber, Crisis Diplomacy. A
History of U. S. Intervention Policies and Prac-
tices, Washington (D. C.) 1959; Edwin Lieuwen,
U. §. Policy in Latin America, New York u, a.
195; Dana G. Munro, Intervention and Dollar
g?f“& in the Caribbean, 1900—1921, Princeton

i di) 1
" Vgl. u.a. Helmut Kénig, Drahtseilakt ohne
Netz, Ruméniens Standort in der kommunistischen
Weltbewequng, in: Osteuropa, 20 (1970), 2, S. 77
bis 94; Robert L. Farlow, Romanian Foreign Policy:
A Case of Partial Alignment, in: Problems of Com-
Munism, 20 (1971), 6, S. 54—63.

Im Bezug auf die USA in diesem Sinne Wilson,

;if'g 3|l}Amn. 55), S. 345, und Dozer, a.a. 0. (Anm.
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Die Funktionen der Dokirinen haben verbal
in den Interventionsbegriindungen und im
Verhalten der USA und der Sowjetunion im
Falle der Dominikanischen Republik bzw, der
Tschechoslowakei ihren Niederschlag gefun-
den. Préasident Johnson erkldrte am 2. Mai
1965: ,Kommunistische Fiihrer... haben sich
der dominikanischen Revolution angeschlos-
sen und sie zunehmend unter Kontrolle ge-
bracht. Was als eine demokratische Volksre-
volution begonnen hat..., wurde sehr
bald... von einer Bande kommunistischer
Verschworer iibernommen, die ihre Weisun-
gen von aufBlen erhalten... Es ist unser
Ziel ..., einen weiteren kommunistischen
Staat in dieser Hemisphire zu verhindern.” )
Und die sowjetische Nachrichtenagentur
TASS vom 21. August 1968 erklarte — auf ein
Hilfegesuch verweisend: ,Diese Bitte ist auf
die Gefahr zuriickzufiihren, die der in der
Tschechoslowakei bestehenden  sozialisti-
schen Ordnung... von seiten konterrevolu-
tionarer Krifte droht, die mit dem Sozialis-
mus feindlichen &duBeren Kréften ein Kom-
plott eingegangen sind... Die weitere Ver-
schidrfung der Lage in der Tschechoslowakei
bertihrt die Lebensinteressen der Sowjetunion
und der anderen sozialistischen Linder ... Es
wird nie und niemandem gestattet sein, auch
nur ein Glied. aus der Gemeinschaft der sozia-
listischen Staaten herauszubrechen.“®®) Die
amerikanischen und sowjetischen Okkupa-
tionstruppen griffen in den zivilen Verwal-
tungsapparat ein, verhérten des Kommunis-
mus bzw. der Konterrevolution Verddchtige
und arbeiteten auf die Einsetzung einer ihnen
genehmen Regierung hin, der sie den einzu-
schlagenden politischen Kurs vorschrieben.

Dadurch, daB die USA und die Sowjetunion
ihre politischen und sozio6konomischen Ord-
nungen zum Vorbild und MaBstab fiir ihre Pe-
ripherien erheben *) und ihnen — unter per-
manenter Interventionsdrohung — eine eigen-
standige Entwicklung immer dann verwehren,
wenn sie eine solche als ihren Interessen ab-
trdglich und ihrem Missionsdrang %) entge-

6) Zit. nach Krakau, a.a.O. (Anm. 16), S. 146,
Anm, 82 (Hervorhebungen v. Verf.).

%) Zit. nach Meissner, a.a.0 (Anm. 32), S. 56 f.
(Hervorhebungen v. Verf.).

%) Vgl z. B. Rockefeller Report, nach Mols, a. a.O.
(Anm. 56), S. 414 f., und die Erkldrung der kommu-
nistischen Parteien vom Dezember 1960, a.a.O.
(Anm. 38 und 39).

8) Zum ,manifest-destin"-Denken der USA wvgl
Knud Krakau, Missionsbewulitsein und Vélker-
rechtsdoktrin in den Vereinigten Staalen von Ame-
rika, Frankfurt/M.—Berlin 1967.
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genstehend ansehen, sind die Beziehungen in-
nerhalb der beiden Regionen vom Element
,struktureller Gewalt” geprégt *). Die Selbst-
bestimmung der Nationen Lateinamerikas und
Osteuropas ist kein absoluter Wert, sondern
reduziert sich auf die ,Freiheit®, ihre politi-
sche und soziookonomische Ordnung so zu
gestalten, daB sie dem jeweiligen Zentrum
akzeptabel erscheint. Das Prinzip der Nicht-
einmischung in die inneren Angelegenheiten
hat nur solange Geltung, wie nicht versucht
wird, ein von den Zentren im Wege der Ei-
genprojektion als ,amerikanisch® bzw. .so-
zialistisch” qualifiziertes System von aufBlen
oder von innen mit militarischen oder friedli-
chen Mitteln fundamental zu verandern. Ein
solcher politischer und sozialer Wandel in
den Peripherien erscheint deshalb grundsatz-
lich nur in dem MabBe als moglich, wie sich
die Zentren selbst &ndern. Dariiber sollten —
im Hinblick auf die westliche Hemisphare —
auch AuBerungen Prdsident Nixons nicht hin-
wegtduschen, daf die USA die Pluralitat poli-
tischer und soziookonomischer Ordnungen in
Lateinamerika dulden wollten. MaBstab der
Toleranz werden auch weilerhin die US-ame-
rikanischen Interessen sein, woran Nixon in
seiner auBenpolitischen Botschaft an den
KongreB am 9. Februar 1972 keinen Zweifel
gelassen hat %),

Die Ordnungs- und Wertesysteme der Zen-
tren sind fiir die Peripherien in der Charta der
OAS bzw. in den ,Allgemeinen GesetzmaBig-
keilen der sozialistischen Revolution und des
sozialistischen Aufbaus” als richtungsweisend
definiert. Dabei ist allerdings folgendes fest-
zustellen: In der westlichen Hemisphdre sind
die politisch-ideologischen Gemeinsamkeiten
in der Subslanz sehr gering; die USA nehmen
auch autoritdre und diktatorische Regime hin,

%) Zu diesem Begriff — ohne hier auf seine Pro-
blematik eingehen zu konnen — wvgl. J. Galtung,
a.a. 0. (Anm, 1),

) Vgl. Dieter Oberndorfer, Die .Lateinamerika-
politik der USA: Bilanz und neuere Enlwicklung,
in: Jahrbuch fir Amerikastudien, Bd. 18, 1973,
S. 25—45, der, wenn auch vorsichtig abwagend
(S. 40 ff.), zu einer anderen Einschatzung gelangt.
Ihm ist zuzustimmen, daB die USA, wie im Falle
Chiles evident geworden ist, auch in Zukunft dazu
neigen konnten, subtilere, unterhalb der Schwelle
einer bewaffneten Intervention liegende Mittel der
Interessendurchsetzung anzuwenden. Vermutlich
werden die USA das zunehmende, auf der OAS-
Tagung vom Februar 1974 in Mexiko-Stadt sehr
deutlich gewordene Selbstbewulitsein der Latein-
amerikaner stdrker in Rechnung stellen miissen.
Die auch sozialistische Elemente enthaltenden Re-
formen der peruanischen Militdrs haben sie bisher,
wenn auch widerstrebend, toleriert.
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wenn sie nur antikommunistisch sind, so da
das ,amerikanische System® de faclo eipe
Fiktion ist. Konstitutionalismus und Liberalis.
mus haben in vielen laleinamerikanischey
Staaten eine nur formale Bedeutung; die i
nen entsprechenden Verhaltensnormen wie
Respektierung der Verfassung, Schutz der
Menschen- und Birgerrechle, allgemeines ung
gleiches Wahirecht, Duldung einer Opposi.
tion sind dort weit davon entfernt, Richi-
schnur politischen Handelns zu sein. In Osteurp-
pa dagegen sind Ein-Partei-Staat und Kollek.
tivismus weitgehend akzeptierte und verwirk.
lichte Ordnungsformen. Die politisch-ideolo.
gische Kohdrenz der Staaten des Warschauer
Pakts ist deshalb weitaus dichter als diejeni-
ge der OAS-Milglieder, mag auch die Sowjel-
union Abweichungen von ihrem Modell tole-
rieren, wie im Falle der Eigentumsverhalinis-
se in der polnischen Landwirtschaft, die grob-
tenteils privater Natur sind, oder — wemn
auch neuerdings mit einschrénkender Tenden
— im Falle der ungarischen Wirtschaftsreform,
mit der dem Markt eine relativ weitgehende
Regelungsfunktion zugestanden wurde.

Die Systemdefinition der Charta bazw. der
.GesetzmaBigkeiten® sind also Interpretatio-
nen und Abweichungen gegeniiber offen —
wenn auch in unterschiedlichem Mage, denn,
auf eine einfache ,Formel” gebracht: Latein-
amerika soll alles sein kénnen, nur nicht sozis:
listisch-kommunistisch; Osteuropa aber nur
sozialistisch in der sowjetischen Definition
Die Interpretationsbreite ist indessen hier wie
dort kein zuverldssiger Indikator fir die von
den USA bzw. der Sowjetunion tolerierte i
nen- und auBenpolitische Bewegungsireiheil
Die Unsicherheit iiber die Hohe der Toleranz:
schwelle, die je nach dem Eigeninteresse des
Zentrums zu einem bestimmten Zeitpunkt ver
schieden sein kann, verschafft den Zentren &
nen weiteren Vorteil bei der Kontrolle ubel
ihre Peripherien.

Die Realisierung der u. a. auch durch die bk
den Doktrinen begriindeten asymmetrischen
Interaktionsmuster — im Sinne einer Belo-
gung einer im Zentrum getroffenen Entschei
dung — erfolgt vor allem mittels einer Har
monisierung der Eliten der Peripherie mi
denjenigen des Zentrums. Die USA wie auch
die Sowjetunion unterhalten in den periphe:
ren Staaten ,Briickenkoépfe* in Gestalt zei
trumsorientierter, zu Gehorsam und Nachab:
mung bereiter Eliten: in Lateinamerika sind
es Politiker, Unternehmer, Grofigrundbesitzer
und tberwiegend fiir ,law and order” einfr®
tende Militérs; in Osteuropa die kommunist-
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schen Parteien. Hier vermittelt das interpar-
ieiliche Dependenzverhdltnis das interstaatli-
che. Die kommunistischen Parteien der sowje-
tischen Peripherie haben die Macht nicht
ohne Hilfe der Sowjetunion errungen; mogli-
cherweise sind sie — wie die Ereignisse in
Ungarn 1956 gezeigt haben — auch nur mit
Hilfe der Sowjetlunion imstande, sie zu be-
haupten. Zumindest ihre Moskauer Fligel er-
blicken im Sozialismus der Sowjetunion das
Sozialismusmodell par excellence, betrachten
die KPdSU als die Mutterpartei und stellen
deren Fiihrungsanspruch nicht in Frage. Zwar
wird fiir alle herrschenden kommunistischen
parteien eine Verantwortlichkeit fiir ihre
Handlungen gegeniiber allen sozialistischen
Staaten postuliert *7), aufgrund der asymme-
trischen Struktur der Parteibeziehungen in-
nerhalb des Warschauer Pakts und in Anbe-
tracht der ungleichen Verteilung der Macht-
mittel kann fehlendes Verantwortungsbe-
wubtsein de facto nur von der Sowjetunion
mit Sanktionen belegt werden. Einen beson-
ders hohen Grad der Penetration erreicht die
Sowjetunion zudem dadurch, daB die von ihr
abhdngigen regierenden kommunistischen
Parteien iiber ein Kommunikationsmonopol
verfiigen, iiber das sie die vom Zentrum ge-
setzten Ziele und Werte weiterleiten. (Als die
tschechoslowakischen Kommunisten die Kon-
trolle iiber die Massenmedien lockertien,
stand der Sowjetunion dieses Mittel der Au-
Bensteuerung nicht mehr zur Verfiigung, ja es
wendete sich gegen sie.)

Das identische Interesse von Eliten im Zen-
frum und in der Peripherie an der Aufrechter-
haltung einer bestimmten Ordnung laBt das
Prinzip der Nichteinmischung als gewahrt er-
scheinen/ Die USA konnten sich bei ihrem
Eingreifen in der Dominikanischen Republik
auf einen Teil der dominikanischen Streit-
krifte — die Luftwaffe und Marine — stiitzen;
die Sowjetunion versuchte, ihre Intervention
durch den Reformkurs ablehnende tschecho-
slowakische Kommunisten sanktionieren zu
lassen und stellte weitgehend mit deren Hilfe
die friiheren Zusténde wieder her. Die Ausbil-
dung von lateinamerikanischen Offizieren in
den USA, die Schulung osteuropdischer Par-
teifunktiondre in der Sowjetunion dienen der
Begrindung und Festigung der Zentrums-
orientierung.

Die AuBensteuerung schlagt sich schlieBlich
auch darin nieder, daB sich die Beziehungen
—_—

Y| Erklirung der kommunistischen Parteien vom
Dezember 1960, a. a. O. (Anm. 39), S. 71.
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zwischen den peripheren Landern im wesent-
lichen iiber die Zentren abwickeln — derjeni-
gen Lateinamerikas in Anbetracht der zuneh-
menden Integrationsansidtze, insbesondere im
Rahmen der 1969 gegriindeten Andengruppe,
allerdings mit abnehmender Tendenz, derjeni-
gen Osteuropas nach wie vor. Die haufigen
Treffen der kommunistischen Parteifiihrer aus
den Mitgliedstaaten des Warschauer Pakts
in Moskau sind ein anschauliches Beispiel
hierfiir.

Zur Abwehr von fur das Wertesystem und
die Sicherheit der Zentren unakzeptabler Ein-
flisse stehen den Zentren Biindnissysteme zur
Verfilgung in Gestalt der OAS bzw. des War-
schauer Pakts. Beiden Biindnissen ist gemein-
sam: eine das asymmetrische Musler der Be-
ziehungen zwischen den USA und Lateiname-
rika bzw. der Sowjetunion und den Staaten
Osteuropas (mit Ausnahme Albaniens und Ju-
goslawiens) widerspiegelnde hierarchische
Struktur und eine sowohl nach auBen wie
auch nach innen, also gegen die jeweilige Pe-
ripherie gerichiete Wirksamkeit. Sie ,unter-
scheiden sich jedoch in folgendem: Wahrend
die Verpflichtung zur gegenseitigen Achtung
der Souverdnitdt und territorialen Integritat
sowie der Verzicht auf Einmischung in die
inneren Angelegenheiten eines Signatarstaats
einerseits und die eine solche Einmischung
implizierende Beistandspflicht zwecks Ge-
wiéhrleistung der vom Zentrum als ,system-
konform” qualifizierten und akzeptierten Ord-
nung einer peripheren Mitgliedstaats anderer-
seits bei der OAS vertraglich verankert
wird %), werden Recht und Pflicht zur Inter-
vention zum Schutz der sozialistischen Ord-
nung eines Mitgliedstaats des Warschauer
Pakts fiir den Fall einer Bedrohung von innen
von den Sowjets einseitig durch eine Inter-
pretation des Vertragszwecks aus den Prinzi-
pien des ,proletarisch-sozialistischen Inter-
nationalismus® heraus abgeleitet ™). Eine vol-
kerrechtliche Wirksamkeit entfalten diese
durch Vereinbarung zwischen politischen Par-
teien, also nicht Volkerrechtssubjekten, zu-
stande gekommenen Prinzipien nicht™). In-

) Vgl. Charta Art. 15 bis 17, einerseits; Art. 19
und Art. 25, unter Verweis auf einschlagige Ver-
einbarungen, andererseits.

*) So z.B. V. Kudriavcev, in: Izvestija, 28. August
1968, Hinsichtlich einer Stellungnahme gegen den
MiBbrauch des Warschauer Pakts zur Intervention
in der Tschechoslowakei vgl. die Erklarung der
Grofien Nationalversammlung der Sozialistischen
Republik Ruménien vom 22. August 1968, in:
Meissner, a. a. O. (Anm. 32), S. 151—158, 154 f.

™) Vgl. Schweisfurth, a. a. Q. (Anm. 35).
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dessen ist festzustellen, daB sowjetischerseits
der Versuch unternommen wurde, den Begriff
der Aggression bzw. des bewaffneten Uber-
falls, der nach Art. 51 der UN-Charta, auf den
sich Art. 4 des Warschauer Vertrags vom
14, Mai 1955 stiitzi, eine individuelle und kol-
lektive Selbstverteidigung rechtfertigt, inhalt-
lich auszudehnen auf ,Formen subversiver
Tatigkeit unter Anwendung bewaifneter Ge-
walt mit dem Ziel, einen inneren Umsturz in
einem anderen Staat zu fordern® ™).

Fiir beide Biindnisse wird das individuelle
und kollektive Interventionsrecht damit ge-
rechtfertigt, daB die Gefdhrdung eines Teils
des jeweiligen Systems eine Bedrohung des
gesamten Systems impliziert. Die kollektive
Aktion soll verhindern, daB eine Intervention
des Zentrums als eine einseitige und damit
.imperialistische" Einmischung in die inneren
Angelegenheiten eines Staates denunziert
werden kann. So wurde die innere Entwick-
lung in der Tschechoslowakei im ,Warschau-
er Brief* der kommunistischen Parteien der
Sowjetunion, Polens, Ungarns, Bulgariens und
der DDR vom 15. Juli 1968 zur ,gemeinsamen
Angelegenheit* der Milgliedstaaten des
Warschauer Pakts erklart™), Die USA ha-

V. SchluBbetrachtung

AbschlieBend seien aus den Funktionen und
Implikationen wvon Monroe-Doktrin  und
Breschnjew-Doklrin einige Folgerungen fiir
die Bedingungen von Frieden gezogen. Dar-
stellung und Gegeniiberstellung beider Dok-
trinen und ihrer Wirkungen zeigen, daB das
Muster der intraregionalen Beziehungen in
der westlichen Hemisphédre und in Osteuropa
asymmetrisch ist, Diese Asymmetrie liegt be-
griindet in dem Anspruch der Zentren USA
und Sowjetunion auf den Vorbildcharaktler
ihrer politischen und soziookonomischen Ord-
nungen, den sie mit Hilfe ihres tiberlegenen
militarischen Potentials durchzusetzen vermé-
gen, dem sich indessen die peripheren Lander
ohne Zustimmung der Zentren nicht entziehen
konnen, Diese Zustimmung ist solange nicht

™) So der von der sow|etischen Delegation auf der
Tagung eines UN-Sonderausschusses im Februar/
Marz 1969 vorgelegte Entwurf zur Definition der
Aggression; vgl. V. Chkhikvadze, O. Bogdanov,
Definition of Aggression — An Important Instru-
ment in the Struggle for Peace, in: International
Affairs (Moskau), 1969, 7, S. 27—32, 28,

) A.a.0. (Anm. 45), S. 48.
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ben, insbesondere bei ihren Bemuhungen yn
eine Isolierung Kubas, zu erkennen gegebey,
daB sie in vdolliger Ubereinstimmung und
Partnerschaft mit den lateinamerikanischen
Landern handeln wollten — allein schon um
die Praventivfunktion der Monroe-Doktrin
wieder effizient zu machen, Es zeigte sich je.
doch, daBl die USA in der Kuba-Krise, prak.
tisch aber auch im Falle der Dominikanischen
Republik unter Verletzung der OAS-Charta
im Alleingang gehandelt haben, denn die
OAS wurde erst in einer spateren Phase ein-
geschaltet. Die Sowjetunion hat zwar ihr Vor-
gehen gegen die Tschechoslowakei mit den
Landern des Warschauer Pakts (mit Ausnah-
me Rumadniens) vorher abgestimmt und im
Zusammenwirken mit ihnen gehandelt, den
Beschluf zur Invasion hat sie letztlich aber
allein gefdllt **). Die Nichtbefassung des Poli-
tischen Konsultativausschusses des War-
schauer Pakis sowie die Unterstellung der In.
terventionstruppen unter das Kommando des
Oberbefehlshabers der sowjetischen Land-
streitkrdfte — und nicht unter dasjenige des
Oberbefehlshabers der Streitkrdfte des War-
schauer Pakts — war insofern konsequent, als
eine Zustdndigkeit des Warschauer Pakls
nicht begrindet war.

zu erwarten, wie die Zentren die Gleichartig-
keit der inneren Ordnungen in den Landem
ihrer Peripherien als notwendige Voraussel:
zung ihrer Sicherheit — aber auch ihrer wirt-
schaftlichen Prosperitdt — betrachten. Das S
cherheitsinteresse besteht in der Immunisie
rung der eigenen Ordnung vor systemfremden
Einfliissen auch aus der eigenen Peripherie
Dariiber was ,freedom and happiness” sind
bestimmen in Anbetracht der ungleichen
Machtverteilung die beiden Zentren. Die Ein-
schrankung des  Selbstbestimmungsredts
bleibt solange unangefochten, wie es den Eliten
in den Zentren gelingt, die Eliten in den Peri-
pherien zu harmonisieren. Stellen letztere den
Vorbildcharakter und Missionsdrang der Zen-
tren in Frage und versagen die Zentren di¢
Emanzipation, so kann aus der in der Struktur
der Beziehungen begriindeten latenten Gewall
ein manifester Konflikt erwachsen, der im Ex
tremfall unter Anwendung von Waffen unter
driickt wird. Der Abbau konflikttrachtige!
interstaatlicher Dependenzverhiltnisse €

") Vgl. Pravda, 28. August 1968,



scheint daher zwar noch keine hinreichende,
aher eine notwendige Bedingung von Frieden
u sein ™).

per dem Frieden abtragliche Charakter intra-
regionaler Abhangigkeitsverhaltnisse labt sich
nit einem aktuellen Bezug wie folgt ver-
anschaulichen: Aus sowjetischer Sicht ,ver-
vindet sich das Prinzip des proletarisch-sozia-
listischen Internationalismus organisch mit
dem Prinzip der friedlichen Koexistenz" ),
Die in den bilateralen Vertragen der Sowjel-
wion mit den dbrigen Staaten des Warschau-
er Pakts, wie vor allem im sowjetisch-tsche-
doslowakischen Vertrag vom Mai 1970, ver-
ankerte Dependenz gewahrleislet zwar die
Geschlossenheit des osteuropdischen Staalen-
systems und vergroBert damit die Bereitschafl
der Sowjetunion, der osleuropdaischen Peri-
pherie eine Systemgrenzen uberschreitende
Kooperation zu erlauben, wie sie im Rahmen
der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa angestrebt wird. Auch konn-
te die Instilutionalisierung der Zusammenar-
beit nach gesamieuropdisch abgestimmten Re-
geln nationalistische Strémungen in Osteurn-
pa auffangen. Andererseits neigt die Sowiel-
union dazu, die Bemiihungen des regionalen
Teilsystems Westeuropa um eine Kooperalion
im wirtschaftlichen, technisch-wissenschaftli-
them, okologischen und kulturellen Bereich
ils Absicht zu denunzieren, die Dependenz-
verhiltnisse in Osteuropa auftzuweichen ™).
Eine solche Wirkung kénnte in der Tat dann
eintreten, wenn durch eine verstarkte Zusam-
menarbeit der europdischen Subsysteme eine
weitere Entspannung erreich! wirde und da-
mit fir die Lénder Osteuropas die Verglinsti-
Qung eines militdrischen Schulzes durch die
Sowjetunion als ein die Abhangigkeit teilwei-
se kompensierendes Element nich! mehr be-
slimmend sein wirde; mit anderen Worten:

" Regionalorganisationen miiBten, worauf schon
iiih Ernst Fraenkel hingewiesen hal, .genossen-
schaftlich* stalt ,herrschaftlich® strukturiert sein,
Um friedenserhaltend zu sein. Vgl. Fraenkels Auf
sitz Regionalpakte und Weltfriedensordnung”, in:
:’:;:ﬂé;hfuhnhl fitr Zeitgeschichte, 2 (1954), S. 34
% N. Inozemcev, in: Pravda, 9. Juni 1972.

wenn sicherheitspolitische Erwédgungen und
die daraus resultierende Hinnahme der De-
pendenz in einem interagierenden gesamteu-
ropdischen Sicherheitssystem an Relevanz
verléren 7).

Daruber hinaus konnte eine fortschreitende
intersystemare Kooperalion mit dem ein sym-
metrisches Interaklionsmuster aufweisenden
Wesleuropa in Osteuropa den Wunsch nach
einer Revision des Abhangigkeilsverhaltnis-
ses stimulieren. Das wirde vermutlich jedoch
eine Konfliktsituation erzeugen, denn aus der
Perspektive sowjetischer Interessen darfl eine
solche Kooperation nicht in ein Herausbre-
chen eines osteuropdischen Landes aus dem
von der Sowjetunion kontrollierten Staaten-
syslem munden. Die Moglichkeit einer sol-
chen Gefahr konnte zu einer Verscharfung
der sowjetischen Neigung zur Repression fiih-
ren., Das wiederum konnle die Chancen
Osteuropas zur Kooperation und die Bereit-
schalt Wesleuropas hierzu negativ beeinflus-
sen.

Andererseits ist nicht zu ubersehen, daB der
Meonroe-Doktrin und der Breschnjew-Doktrin
auch friedensiordernde Elemente eigen sind.
Die die .pax americana” bzw. .pax sovietica”
gewahrieistenden Doktrinen sind funktional
lir ein zumindest konfliktarmes WVerhaltnis
der beiden Zentren USA und Sowjetunion zu-
einander. Denn beide Doktrinen zielen darauf
ab, Einflufisphdaren abzugrenzen und zu stabi-
lisieren. Sie signalisieren den peripheren
Staaten die Grenzen einer Akzentuierung na-
tionaler Interessen und dem weltpolitischen
Kontrahenten die Schranken fiir eventuelle
Expansionsgeliiste. So bilden die beiden Dok-
trinen und ihre wechselseitige Anerkennung
die Grundlage, auf der zwischen den beiden

Zentren friedliche Koexistenz praktizierbar
wird.
") Vgl. A. Sovetov, Peaceful Coexistence — A

Real Faclor in lnternational Relations, in: Inter-
national Affairs (Moskau), 1972, 9, 8. 9—17, 14, 16,
7 Vgl in diesem Zusammenhang Gerda Zellentin,
Intersystemare Kooperation und Frieden in Europa.
Hypothesen zum gesamteuropaischen Regionalis-
mus, in: Aus Politik und Zeitgeschichie, B 36/73
v. 8. 9.1973, 8. 31—37, 32 ff.
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Wichard Woyke

Frankreichs AuBenpolitik seit dem Riicktritt de Gaulles

Als General de Gaulle am 27. April 1969 nach
dem gescheiterten Referendum iiber die Se-
natsreform das Amt des Staatsprasidenten
niedergelegt hatte, glaubten viele Beobachter
der franzosischen Politik, daB nun eine Ande-
rung der als nationalistisch, starrsinnig, dog-
matisch u. &. titulierten AuBenpolitik die Fol-
ge wire. Die vom neuen Staatsprasidenten
Pompidou praktizierte Politik wurde dann
auch allgemein als pragmatischer eingestuft.
Doch Frankreichs Nichtteilnahme an den
Wiener MBFR-Verhandlungen, die von den
anderen europdischen Staaten abweichende
Haltung auf der Washingtoner Energiekonfe-

renz, das Ausscheren aus dem europaischey
Floatingblock, die bilateralen Vertrége mit e
nigen Erdél produzierenden Léndern sowi
das Auftreten des ehemaligen AuBenminister
Jobert erinnerten an die Zeit de Gaulles, Ap
gesichts des Todes Georges Pompidous und
der Wahl Giscard d' Estaings, erster Nicht
gaullist als Prasident in der gaullistischen V.
Republik, stellt sich dem Beobachter die Frz
ge, wie die Erben de Gaulles die franzos:
sche AuBlenpolitik fortgefithrt haben und wel
che Erwartungen an die AuBenpolitik des
neuen Prdsidenten und seiner Regierung ge
stellt werden kénnen.

I. Franzosische AuBenpolitik unter de Gaulle

Seit der Riickkehr General de Gaulles an die
Staatsspitze im Sommer 1958 wurde die Au-
Benpolitik der V.Republik bis zu seinem Riick-
tritt nachhaltiy vom General selbst gepragt.
AuBenpolitik war neben der Verteidigungs-
und Verfassungspolitik eine ,domaine re-
servé” des Staatsprdsidenten, d. h., daB die Re-
gierungen und die sie tragenden Parteien
wihrend der Prasidentschaft de Gaulles zu
Ausfithrungsorganen der im Elysée-Palast kon-
zipierten AuBenpolitik wurden.

Fir de Gaulle sollte sich AuBenpolitik in et-
wa an die traditionelle ,realistische Schule* )
anlehnen. ,Danach ist Macht der Schliissel
fiir EinfluB. Ideologien sind nur Wolken na-
tionalen Ehrgeizes, nationale Sicherheit wird
am besten durch traditionelle Methoden ge-
wahrleistet — nédmlich durch das Gleichge-
wicht der Krifte, Kabinettsdiplomatie, Koali-
tionen und durch das Konzert der GroBméch-
te.” 2)

Ausgangspunkt fir de Gaulles AuBenpolitik
war die Uberlegung, daB das nach dem Zwei-
ten Weltkrieg entstandene, von den USA und
der UdSSR dominierte internationale System
auf Dauer keinen Bestand habe und daB des-

') Der wichtigste Vertreter dieser Schule ist H. J.
Morgenthali, Macht und Frieden — Grundlegung
.einer Theorie der Internationalen Politik, Giiters-
loh 1963.

*) Wilfrid L. Kohl, France and European Security:
de Gaulle and after, in: T. R. Fox, Warner R. Schil-
ling, European Security and the Atlantic System,
New York 1973, S. 120.
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halb eine Anderung dieses Systems vorge
nommen werden miisse. Ziel de Gaulles wa
es, nicht nur fiir Frankreich die Unabhingig
keit zu erkdmpfen — und hier hatte der fran
zosische Staatsprasident vor allem die Unab
héngigkeit von den USA im Auge —, sondem
.durch Auflockerung der Bindungen inne:
halb des Westens und Zuriickdréngung des
amerikanischen Einflusses in Europa be
gleichzeitiger Uffnung nach Osten die v
den Supermdchten gefiihrten bewegungsunie
higen Blécke aufzulockern und das starre bl
polare System in Europa durch ein flexible
System bilateraler Beziehungen zwischen O
und West zu ersetzen” 3).

De Gaulle versuchte also sowohl in Europ
als auch in der iibrigen Welt ein  neie
Gleichgewicht zu erzielen, um in diesem 5y
stem Frankreich die ihm zugedachte Auf
gabe erfiillen zu lassen, Franzésische Auber
politik muB also in der Zeit von 1958 bis 196
unter dem Oberbegriff ,Unabhéngigkeit® sul
sumiert werden. Durch die Wiedergewinnui
dieser Unabhangigkeit sollte Frankreich in
Rahmen der fiinf stindigen Sicherheitsrals
mitglieder der Vereinten Nationen seine Z¥*
gehorigkeit zu den Weltfiihrungsmachied
ebenso wie durch die Fithrungsrolle in Eut
pa dokumentieren. Der Anspruch der Unab-

%) Dieter Dettke, Politische Interessen fremde
Machte — Westmichte, in: AuBenpolitische P
spektiven des westdeutschen Staates — Der Zwall
zur Partnerschaft, Miinchen/Wien 1972, S. 43.



hingigkeit Frankreichs korreliert mit dem
wwaiten ,Dogma”“ gaullistischer AuBenpolitik,
samlich der ,GroBe® Frankreichs. Die vielzi-
lierte Stelle aus de Gaulles Kriegsmemoiren:
Mein ganzes Leben habe ich eine gewisse
|dee von Frankreich. Das Gefiihl sagt es mir
sbenso wie die Vernunft .., Kurz, Frankreich
kann nicht Frankreich sein ohne Grafie” 4),
belegt in eindrucksvoller Weise dieses Dog-

De Gaulles AuBenpolitik 14Bt sich in drei
phasen einteilen, In der ersten Phase, die von
1958 bl 1961/62 dauerte, versuchte Frank-
teich, groferen EinfluB innerhalb des westli-
chen Blndnisses und damit auch innerhalb
des internationalen Systems zu erzielen. In
der gweiten Phase, die von 1862 bis 1068 ver-
lief, verlagerte sich das Schwergewicht der
franzdsischen AuBenpolitik auf Buropa, ohne
nitlrlich die globalen oder — gaullistisch
gesprochen —  planetarischen Interessen
Frankrelechs #u vernachldssigen. SchlieBlich
begann ab 1968 die Modifizierungsphase, die
bis 7u de Gaulles Riicktritt betrieben wurde
und auf der sein Nachfolger Georges Pompi-
dou aufbauen konnte.

|. Frankreichs Versuch der Positions-
verbesserung

Bis 1962 wurden alle auBenpolitischen Hand-

lungen Frankreichs durch den seit Ende 1954
andauernden Algerienkrieg bestimmt und ab-
sorblert, Um so erstaunlicher und um se wi-
derspriichlicher mag dem Beobachter die Poli-
tk de Gaulles erscheinen, wenn man sich
vergegenwartigt, dabl im September 1858 der
Gamalige franzosische Ministerprasident de
Gaulle die Bildung eines Dreierdirektoriums
innerhalb der NATO forderte, das — aus den
USA, GroBbritannien und Frankreich beste-
bend — die wichtigsten NATO-Probleme vor-
sirukturieren sollte, Die Durchsetzung dieser
forderung hatte bedeutet, daB Frankreich in-
tethalb der Atlantischen Allianz eine beson-
fere Rolle zugestanden worden ware, die es
iifgrund seiner schwachen innenpolitischen
Konstellation gar nicht hatte ausfillen kén-
ten, und daf auBerdem gleichzeitig eine Dis-
kriminierung anderer NATO-Staaten statige-
fusden hatte. Die Forderung nach Mitsprache
I dlesem Dreferdirektorium hatte gleichzeitig
dls Konsolidierung der Blocke #ur Folge ge-
iabl, also getade das Giegentell des von de

Gaulle verfolgten Ziels,
e ——

1!. Charies de Claulle, Mémoires de Guerre -
Appel 19401942, Paris 1954, S. 5.
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Somit muf dieser VorstoB de Gaulles als
ein Alibi fiir den ab 1959 sukzessiv erfolgten
Riickzug aus der NATO-Organisation gesehen
werden, der es ihm erlaubte, den von ihm
postulierten Zielen ,nationale Unabhéngig-
keit und ,Grofe Frankreichs" néherzukom-
men. Gleichzeitig betonte aber de Gaulle auf
dem Hoéhepunkt des Kalten Krieges — 1958
erfolgle die Intervention der Amerikaner im
Libanon, es gab die Berlin- und Quemoy-Kri-
se — die feste Zugehorigkeit zum Atlanti-
schen Biindnis. Diese atlantische Zustimmung
war aber seilens der Franzosen unbedingt
notwendig, da auch de Gaulle wulite, daB an-
gesichts der sowjetischen Drohungen auch
die franzésische Sicherheit unmittelbar von
den USA abhéngig war.

Parallel zum Vorschlag des Dreierdirekto-
riums fiir die NATO wurde auch der Aufbau
einer eigenen, nationalen Atomstreitmacht
begonnen. Gemaf de Gaulle ist ein Staat nur
dann wirklich unabhénglg, wenn auch seine
Verteldigung unabhangig ist. Das bedeutet,
daB ein Land mit den modernsten und wirk-
samsten Walfen, also Atomwaffen, ausgert-
stet sein muB. So wurde der Aufbau der [force
de frappe’ fiir Frankreich zur absoluten Not-
wendigkeit, um damit gleichzeitig im Falle ei-
ner Bedrohung oder eines eventuellen Zb6-
gerns der Alliierten — und hier konnten nur
dle USA gemeint sein — die nationale Vertei-
digung zu gewdhrleisten.

2. Schwerpunkt Europa

Nachdem 1962 der Algerienkrieg beendet
wiirde, hatten sich die neuen Institutionen
ebenso fest wie General de Gaulle etabliert,
so0 daB er nun seine auBenpolitischen Ziele
mit noch gréBerem Nachdruck wverfolgen
konnte. Zunachst setzte Frankreich die
NATO-Riickzugspolitik fort, um aber gleich-
zeitig die von de Gaulle anvisierte ,europé-
ische Lbsung' zu erzielen, d. h. ein europé-
isches Gleichgewicht zu schaffen, in dem
Frankreich seine Fiihrungsrolle geltend ma-
chen konnte. Der General glaubte, daf nun
eine neue Epoche in der internationalen Poli-
tik begonnen habe, in der sich die Amerika-
ner iiber kurz oder lang vom européischen
Kontinent zuriickz6gen. Flir Europa bedeutete
dieser Riickzug gemédB de Gaulle die europé-
ische Selbstverteidigung, die aber nur durch
eine enge Kooperation Frankreichs mit der
Bundestrepublik verwirklicht werden konnte.
Da jedoch supranationale oder Integrations-
fordernde Institutionen im Gaullismus als
dem nationalen Interesse entgegenstehend
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gelten, forderte de Gaulle die organisierte Zu-
sammenarbeit zwischen den Staaten Europas
auf politischem, 6konomischem, kulturellem
und verteidigungspolitischem Gebiet. Doch
diese von de Gaulles damaligen Minister Fou-
chet 1961/62 vorgelegten Plane hatten Kompe-
tenzverluste der EWG zur Folge gehabt und
wurden insbesondere von Italien, Belgien und
den Niederlanden abgelehnt; sie verlangten,
daB ,als Kompensation zur fehlenden Supra-
nationalitdt innerhalb der Politischen Union
.. GroBbritannien als Partner akzeptiert
wiirde” ), Nach dem Scheitern der Fouchet-
Plane versuchte de Gaulle seine Europapolitik
auf der Basis der deutsch-franzosischen Aus-
sohnung, die mit dem deutsch-franzosischen
Vertrag vom Januar 1963 ihren Hohepunkt
erfuhr. -

Doch gerade de Gaulles Europa-Vorstellun-
gen waren es, die bei den europdischen Part-
nern genau das Gegenteil seines anvisierten
Ziels hervorriefen. Der Schutz, den die franzo-
sische force de frappe der Bundesrepublik
hatte gewdhren sollen, wurde in der Bundes-
republik Deutschland nicht als ausreichend
angesehen und die Hinzufiigung einer Praam-
bel zum deutsch-franzosischen Vertrag durch
den Bundestag machte diesen Vertrag in de
Gaulles Augen fast wertlos. An Stelle der
Lockerung der Bindungen der europdischen
Partner zu den USA bewirkte de Gaulle durch
seine Europapolitik eine noch engere Anleh-
nung der Bundesrepublik und anderer EWG-
Staaten an die Vereinigten Staaten, Dennoch
wurde Frankreichs ,Grofe” in dieser Zeit
durch die Ablehnung des britischen EWG-
Beitritts, die Verhinderung der europaischen
Integration (z. B. durch die Politik des (leeren
Stuhls’) und die Anerkennung der Volksrepu-
blik China deutlich.

Nachdem de Gaulles Europakonzeption in
Form der Fouchet-Plane und dem anschlie-
Benden deutsch-franzosischen Bilateralismus
gescheitert war, begann er Mitte der sechziger
Jahre mit seinem dritten Europaversuch, der
auf dem Dreischritt ,détente-entente-coopéra-
tion” beruhte und der die Européisierung der
deutschen Frage bedeutete. Eine Verringe-
rung der sowjetischen Bedrohung (u. a. durch
den aufkommenden sowjetisch-chinesischen
Konflikt), Differenzen mit den europalischen
Partnern wegen der Beziehungen zu den USA,
die Spannungen zwischen den USA und der
UdSSR wegen der multilateralen Atomstreit-

% Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzésischen Be-
ziehungen seit 1945, Pfullingen 1970, S. 111.
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macht MLF und wegen des Viemamkrieg
lieBen de Gaulle zu der Uberzeugung gela
gen, daB nun die Zeit fiir seine Vorstelly
gen eines Europas vom Atlantik zum U
herangereift war. Es wurde jetzt immer de
licher, daB der franzosische Staatspriside
die nationale und die europdische Unabhi
gigkeit stiarker durch die USA als durch d
UdSSR bedroht sah. So erfolgte im Friihjal
1966 der Riickzug aus der NATO, weil Fran
reich, wie de Gaulle allerdings wenig iibe
zeugend vorbrachte, nicht in den Vietnay
krieg oder dhnliche Konflikle einbezoge
werden wollte. Gleichzeitig mubBite aber au
Frankreich eine sich stdndig wverstarken¢
okonomische Ausdehnung der USA in Europ
feststellen, die die européaische Unabhéngi
keit zunehmend bedrohte. Parallel zu diest
antiamerikanischen Haltung verliefl eine Ve
besserung der franzosisch-sowjetischen Bezi
hungen, die mit dem Besuch de Gaulles in de
UdSSR im Sommer 1966 einen optische
Glanzpunkt erfuhren, aber tiber eine Verbes
serung des Handels zwischen beiden Lander
nicht hinauskamen und damit-das eigentlich
Ziel nicht erreichten.

3. Das Jahr des Scheiterns — 1968

Nicht erst der Ricktritt de Gaulles im Apn
1969 bewirkte eine Anderung der franzosk
schen AuBenpolitik — wie vielfach angenom:
men —, sondern bereits wahrend seiner Amts-
zeit waren es im Jahr 1968 vor allem drei Er
eignisse, die zu einer Korrektur der gaullisti-
schen AuBenpolitik fiihrten: Die Mai-Unruhen
mit ihren schweren politischen und sozialen
Konflikten zeigten schlaglichtartig, daB die
Auflenpolitik der ,Grandeur* auf tonernes
Fiifen stand und daB die Institutionen der V
Republik sich nur dank einer Summe vor
Fehlern der Linken hatten behaupten kor
nen.

Die Intervention der Warschauer-Pakt-Sta
ten UdSSR, DDR, Polen, Ungarn und Bulgan-
en im August 1968 in der CSSR machte def
Weltoffentlichkeit klar, daB de Gaulles Poli-
tik der Auflockerung der Blécke beim Warr
schauer Pakt genau das Gegenteil bewirkte —
und in der NATO angesichts der vermeintl:
chen Gefahr ein festeres Zusammenricken
der im ErosionsprozeB befindlichen NATC:
Partner hervorrief —, wenngleich der dam
lige franzosische AuBenminister diese Inter
vention einen Betriebsunfall nannte. Die V¢
sion eines Frankreichs als planetarische
Weltmacht war wie eine Seifenblase verflr
gen.



poch vor allem Frankreichs ,Goldkrieg® ge-
gen die USA fiihrte zu seiner schwachen Stel-
lung auf der internationalen Bonner Wih-
mungskonferenz im November 1968: ,Insbe-
sondere die Weigerung Westdeutschlands, die
DM aufzuwerten ..., war eine deutliche War-
pung fir ein geschwéchtes Frankreich iiber
den wachsenden politischen EinfluB der Bun-
desrepublik.” %)

So begann bereils wahrend der Prasident-
schaft Charles de Gaulles die Modifizierung
der franzosischen Aullenpolitik, da der Staats-
prasident erkennen mufite, daB sein ur-
spriingliches Konzept aufl dem einmal einge-
schlagenen Weg nicht zu verwirklichen war.
Die einschneidenste Anderung erfolgte gegen-
iber den USA und damit verbunden gegen-
iber der NATO. Die Anderung der franzosi-
schen Atomstrategie — Generalstabschef Ail-
leret hatte sie als Abschreckung in alle Him-
melsrichtungen (défense a tous azimuts) defi-

niert — in Richtung auf die NATO-Strategie
der ,flexible response”, die gemeinsamen Ma-
nover mit NATO-Geschwadern im Mittelmeer
— das Vordringen sowjetischer Schiffseinhei-
ten bis nach Algerien und vor die franzosi-
sche Mittelmeerkiiste lieB Frankreich erst-
mals die bundesdeutsche Sicherheitsposition
besser verstehen — sowie die politische und
militarische Entwicklung in Vietnam und die
amerikanische Wahrungshilfe fiir Frankreich
hatten ebenso zu einer Verbesserung der
amerikanisch-franzosischen Beziehungen wie
zu einer engeren Kooperation mit der NATO
beigetragen. ,Im Hinblick auf die europdi-
schen Institutionen hielt de Gaulle an seiner
doktrindren Ablehnung der Supranationalitat
fest. Die Verschiebung des Krafteverhéltnis-
ses in Europa veranlaBte ihn zu einer ,be-
trachtlichen Uffnung’ gegeniiber Grofbritan-
nien” ), stellt Guy de Carmoy fiir diese An-
derung in der Europapolitik fest.

II. Die Erben de Gaulles — AuBenpolitik unter Pompidou

Der langjahrige Premierminister de Gaulles,
Georges Pompidou, wurde nach dem grofiten
Wahlsieg in der franzosischen Geschichte
vom General ,in die Reserve der Republik”
verseizt. Diese Zuriicksetzung machte den
Konflikt zwischen de Gaulle und Pompidou
fir jedermann offensichtlich %), der im Januar
1969 — also noch wiahrend der Amtszeit de
Gaulles — seine Kandidatur fiir zukiinftige, zu
jenem Zeitpunkt noch fiir die 1972 vorgesehe-
nen Priasidentschaftswahlen angekiindigt hatte,
.und das Elysée damit zu der geharnischten
Erklarung provoziert (hatte), de Gaulle geden-
ke sein Mandat bis 1972 auszufiillen” ¥), Doch
nach dem fiir die gaullistische Union tberra-
schenden Riicktritt des Staatsschefs bot sich
als einzige Alternative fiir das gaullistische
Lager der langjéhrige Premierminister Pompi-
dou als Prasidentschaftskandidat an. Nur er
schien der UDR in der Lage, sowohl die Geg-
ner der Linken und der Mitte schlagen zu
konnen und gleichzeitig die Kontinuitat der
gaullistischen Politik zu garantieren. Georges
Pompidou gewann am 15, Juni 1969 im zwei-

) Kohl, a.a. 0., S. 140.
') Guy de Carmoy, Die AuBenpolitik de Gaulles in
gefnl;euerprohe. in: Europa-Archiv, Nr. 13/1969,

') Vgl. Werner F, Koeng, Duell im Schatten — Der
§lum de Gaulles, Bern/Stuttgart 1969,

) Lothar Riihl, Von Charles de Gaulle zu Georges
Pompidou, in: Europa-Archiv Nr. 14/1969, S. 489.
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ten Wahlgang gegen den damaligen Interims-
prasidenten Alain Poher, der auch nach dem
Tode Pompidous als Interimsprdsident fun-
giert hatte, Bemerkenswert an dieser zweiten
Prasidentenwahl der V. Republik war, daB
Pompidou einen noch starkeren Riickhalt in
der Wihlerschaft fand als de Gaulle 1965,
wenngleich die Enthaltungen bei der 69er
‘Wahl relativ hoch waren.

Ebenso wie de Gaulle verstand auch der neue
Staatschef die Prasidentschaft als Spitze der
Exekutive, insbesondere in der AuBenpolitik.
Damit wurde das Amt des Staatsprasidenten
weiterhin im Sinne de Gaulles fortgefiihrt.
Pompidou selbst definierte bereits seine Rolle
als Staatschef Mitte der sechziger Jahre als
er sagte: ,Frankreich hat augenblicklich ein
Mischsystem gewadhlt (zwischen dem ameri-
kanischen prasidentiellen und dem britischen
parlamentarischen System), in dem der
Staatschef, der die gesamte Politik inspiriert,
in der allgemeinen Volkswahl die Basis sei-
ner Autoritdt findet, seine Funktionen aber
nur mit einer Regierung ausiiben kann, die er
auswdhlt und ernennt; sicherlich, die aber,
um von Dauer zu sein, des stdndigen Vertrau-
ens der Nationalversammlung bedarf.” 19)

%) Georges Pompidou, in: Alfred Grosser, La poli-
tique extérieure de la Ve République, Service de
Polycopie, Paris 1969/70, S. 181.
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Damit galt auch fiir die gaullistische Unfon
weiterhin die ,domaine reservé" in der Au-
Benpolitik, die 1859 auf dem Parteikongref
dem damaligen Staatsprisidenten de Gaulle
zugestanden worden war. Es sollte das Kenn-
zeichen der Prdsidentschaft Pompidous wer-
den, daB er wesentlich mehr Gebiete als ,do-
maine reservé‘ als sein Vorgdnger an sich
zog und schlieBlich daritbef auch seine Ziel-
strebigkeit in bestimmten Bereichen verloren
ging. Sein letzter Auflenminister Jobert er-
kliarte dazu: ,Solange Pompidou im Elysée-
Palast war, hat er fast die Hélfte seiner Zeit au-
Benpolitischen Problemen gewidmet. Da ich
mit ihm gearbeitet habe, interessierte ich
mich fiir viele Dossiers, aber ich war nie Spe-
zialist fir AuBenpolitik. Sie fragen mich, ob
das meine AuBenpolitik war. Nein, es war die
von Pompidou.” ')

Der neue Staatschef mufite als Zugestandnis
fur die ihm im Wahlkampf zuteil gewordene
Unterstiittzung das Zentrum fiir Demokratie
und Fortschritt (CDP) von Jacques Duhamel,
das eine proeuropdische Politik vertrat, in die
neu zu bildende Regierung aufnehmen. Es
zeigte sich jedoch recht bald — sieht man
sich einmal die Beselzung der fiir die AuBen-
politik relevanten Posten an —, dab Prasident
Pompidou bewihrie Mitarbeiter seiner Pre-
mierministerzeit mit auBenpolitischen Auiga-
ben betraute. Sofort nach Pompidous Amts:
tibernahme wurde Michel Debré als Aulienmi-
nister abgeldst und damit die wohl bedeu-
tendste personalpolitische MaBnahme vorge-
nommen. Der Nachfolger Debrés, Maurice
Schuman, wurde Immer als der AuBenmini-

III. Kontinuitat und Offnung

Bbenso wie die AuBenpolitik de Gaulles 1aBt
sich auch die AuBenpolitik Pompldous in ver-
schiedene Phasen einteilen. Die erste Phase
dauerte von 1969 bis 1972 und koénnte als
Riickbesinnung auf Edropa umschrieben wer-
den, wiahrend die zweite Phase nach dem re-
lativen MiBerfolg tiber das Eutopa-Referen-
dum sowie der Hir Pompidow enttauschenden
Pariser Gipfelkonferenz vom Oklober 1072
einsetzt. Diese zweite Phase, die elhe slitkere
Riickkehr zu gaullistischen Pesitionen erken-
nen laBt, ist vielleicht eng durch Pompidous
personliches Schicksal bestimmt. Zum ande-

) Joberl in einem Interview mit der Wochenzei-
tung .Die Zeit', Nr. 18, ¥v. 26. April 1974, 8, 4.
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ster Pompidous gesehen — und so verstand
er sich auch. Fir jedermann erkennbar wurde
die EBinfluBnahme des Préasidenten bei der Ab.
losung Schumans, der bei den Parlaments-
wahlen im Mirz 1973 in seinem Wahlkreis
unterlegen war. Dagegen hédngt die Binflup:
nahme des Premierministers auf die AuBenpo-
litik zuallererst von seinem Verhéaltnis zum
Staatsprasidenten ab. Unter de Gaulle und
Pompidou waren die Premierminister aber
nicht flir AuBlenpolitik zustdndig — eine Tat
sache, die insbesondere wahrend der deutsch-
franzosischen Routinetreffen immer deutlich
in Erscheinung trat, weil fiir den franzbsischen
Premierminister auf deutscher Seite kein Ge-
sprachsparther zur Verfligung stand.

Mit Michel Jobert wurde im Friihjahr 1973 ei--
ner der engsten Mitarbeiter Pompidous Au-
Benminister des zweiten Kabinetts Messmer,
wodurch die extensive Auslegung der Verfas
sung durch den Staatsprdsidenten bestatigt
wurde, da Jobert weder Parlamentarier noch
Diplomat war. Ebenso hatte Pompidou auch
die fur die AuBen- bzw. Europapolitik so
wichtigen Kabinettsposten wie die Ressorts
fiir Verteidigung und Landwirtschaft mit ihm
ergebenen Minnern wie Galley und Chirac
besetzen kénnen, Wenngleich in der Verteidi
gungspolitik Michel Debré als Staatsministet
fiir nationale Verteidigung bis 1973 den or-
thodoxen Gaullismus durchzusetzen versucht
hatte, so kann man nach den Parlamentswah:
len von 1973 mit Henri Menudier feststellen:
«Von den politischen Stromungen innerhald
der gaullistischen Bewegung haben die ,Pom:
pidoulisten’ die AuBenpolitik fest in der
Hand." 1)

ren wird diese Rickbesinnung auf gaullist-
sche Positionen durch die zunehmende par
tielle bipolare Kooperation der beiden Welt-
hegemonialmachte USA und UdSSR bestimml,
die schlieBlich im amerikanisch-sowjetischen
Nuklearabkommen vom Juni 1973 ihren Ho-
hepunkt erfdhrt und die durch eine Zunahme
der Spannungen zwischen den USA und
Frankreich gekennzeichnet ist.

Die Grundsatze der AuBenpolitik, die unter
Pompidou Geltung haben sollten, legte Av-
Benminister Schuman in einer Rede vor der

% Henri Menudier, Franzosische AuBenpolitik
nach den Wahlen vom Mérz 1973, in: Buropa-Arehi¥
Nr, 13/1973, 8. 457,
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Nationalversammlung wdhrend der Haus-
naltsdebatte im November 1972 offen. Danach
gab es drei Grundsatze, ,auf denen alle unse-
re Direktiven und Initiativen beruhen:

i, Den Dialog der Volker an die Stelle der
Auseinandersetzung der Blocke setzen.

Unsere Unabhédngigkeit bewahren, damit
wir diesem Ziel ndherkommen.

3, Europa anregen und helfen, eine klare
Stimme vernehmen zu lassen, damit es —
so wie Frankreich dies seinerseits zu tun
versucht — mehr und mehr zu einem Bin-
deglied und immer weniger zu einem
Spielball wird." %)

pompidou wurde zwar als unumstrittener
Nachfolger innerhalb des gaullistischen La-
gers angesehen — anders als 1974, als nach
dem Tod Pompidous mit Chaban-Delmas, Ed-
gar Faure und Giscard d'Estaing drei Persén-
lichkeiten aus dem Regierungslager ihren
Nachfolgeanspruch anmeldeten, auBerdem
Premierminister Messmer seine Kandidatur er-
wog und damit die Zerrissenheit des Regie-
rungslagers offenbar wurde —, doch hatte er
strukturelle Nachteile gegeniiber de Gaulle.
Zum einen konnte Pompidou als Persénlich-
keit nicht das Prestige und den Respekt sei-
nes Vorgangers erwarten, zum anderen war
aber Frankreich zu einem Land geworden, das
in immer stdrkerem AusmaB sich mit innen-
politischen Problemen zu befassen hatte, die
auch der nachhaltigste Grund fiir de Gaulles
Ricktritt waren. Franzésische Innenpolitik
heift aber durch die Mitgliedschaft in der Eu-
ropdischen Gemeinschaft gleichzeitig auch
franzésische Europapolitik. Deshalb ist es
auch verstdndlich, wenn Pompidou sich insbe-
sondere der Europapolitik widmete.

=)

l. Frankreichs aktive Europapolitik

.General de Gaulle hinterlieB Pompidou auf
dem Gebiet der Europa-Politik eine negative
Bilanz: Die Institutionen des Gemeinsamen
Marktes hatten innerhalb von zehn Jahren ei-
nen Riickschlag erlebt; die Rolle der europa-
schen Kommission war beschnitten und die
Bestimmungen iiber die mehrheitlichen Be-
schliisse des Ministerrates in der EWG aufge-
toben worden.” ¥) Wenngleich in dieser
Aussage des Pariser Politologen Guy de Car-
Moy parteipolitische Kritik mit einflieBt — de

h, Informationsblitter, hrsg. von der Franzésischen
gﬂtlschaﬂ in Bonn, Nr, 113 v. 30. November 1972,

") Guy de Carmoy, Franzosische AuBenpolitik un-

'r Georges Pompidou, in: Europa-Archiv Nr.
181970, 59717‘ e o
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Carmoy ist Vertreter der damals in Opposi-
tion stehenden Zentristen —, so wird doch de
Gaulles spezifische Europapolitik in dieser
Formulierung deutlich. Anders als der Gene-
ral vertrat Pompidou nicht solch nebuldse
Vorstellungen eines Europa vom Atlantik
zum Ural, sondern wenn er von Europa
sprach, meinte er zuallererst West-Europa.

In seiner ersten Pressekonferenz als Staats-
préasident sagte Pompidou, daB es vor allem
darum ginge, den Aufbau der EWG fortzuset-
zen, eine Vertiefung der bestehenden Institu-
tionen zu erreichen und erst als dritte Aufga-
be eine Erweiterung der EWG zu férdern %),
Wer aber glaubte, daB nach dem Ausscheiden
de Gaulles die Hindernisse fiir eine europd-
ische Integration auf supranationaler Basis be-
seitigt waren, wurde bald eines besseren be-
lehrt, Die auf Initiative des neuen franzosi-
schen Staatsprasidenten einberufene Haager
Gipfelkonferenz im Dezember 1969 machte
das neue franzosische Europaverstiandnis
deutlich. Hinsichtlich der europdischen Zu-
sammenarbeit stellte Pompidou fest: ,Alle eu-
ropdischen Aktionen, die wir unternehmen,
dienen unserer Entwicklung, aber auch der
politischen Stellung Europas in der Welt,
denn wir miissen es vermeiden, uns von der
AuBenwelt abzuschliefen ... Europa muB sich
in den Dienst der Entspannung stellen, und
um unsere Einheit zu zeigen, miissen wir be-
sondere Gesten, z. B. den freien Verkehr der
Menschen vollbringen, indem wir alle Grenz-
kontrollen abschaffen. Die AuBenminister sol-
len in regelmdBigen Abstdnden zusammen-
treffen, um iiber die Probleme der AuBenpoli-
tik und {iber die Beziehungen Europas mit der
ibrigen Welt, besonders mit den Vereinigten
Staaten und den Léndern des Ostens, zu dis-
kutieren, den Versuch zu unternehmen, die
AuBenpolitik zu harmonisieren, und um sich
auf jeden Fall iiber die jeweilige Politik der
anderen Ldnder zu unterrichten." Und hin-
sichtlich des okonomischen Bereichs sagte
Pompidou: ,Wir miissen alles tun, um unsere
Wirtschaftspolitik zu koordinieren, und wir
miissen systematische und regelmiBige Tref-
fen unserer Finanz- und Wirtschaftsminister
organisieren, z.B. zweimal im Jahr, um iiber
die Expansion unserer Wirtschaft und die
Harmonisierung unserer Wachstumsraten zu
sprechen.” 19)

Deutlicher, wenngleich immer noch unver-
bindlich, wurde Pompidou in einer Rede 1970

15) Vgl. Archiv der Gegenwart (AdG) v. 11. Juli

1969, S. 14798,
%) AdG v. 4, Dezember 1969, S. 15096,
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in StraBburg, als er sagte: .Um welches Euro-
pa kann es sich handeln, wenn nicht um ein
Europa, das souveréne Staaten gruppiert, die
die Senkung der sie frennenden Schranken
frei akzeptieren und schrittweise ihre Agrar-,
Wihrungs-, Industrie- und Sozialpolitik mit-
einander abstimmen, um mit Niichternheit,
d. h. mit Vorsicht, und stutenweise zu einer
Union zu gelangen, die, wenn sie sich genu-
gend in Tatsachen und im Geiste beslatigt
hat, aber nur dann, ihre eigene Polilik, ihre
eigene Unabhéngigkeit, ihre eigene Rolle in
der Welt haben konnen wird." ¥)

Damit wurde klar, daB sich Pompidou im Mo-
dus von seinem Vorgdnger unterschied, daB
er aber das gaullistische Ziel von der Harmo-
nisierung der AuBlen- und Wirtschaftspolitik
der EWG-Partnerlinder nicht aus den Augen
gelassen hatte. Er wollte zwar eine engere
Zusammenarbeit der EWG-Partner als de
Gaulle, aber auch er lehnte als Gaullist die
Integration ab. Thm schwebte eine Konfodera-
tion vor, deren Endstufe aber nie genau von
ihm definiert worden ist. Daran 188t sich ab-
lesen, dafi Pompidous Handeln stirker prag-
malisch orientiert war als das des General-,
und daB er sich sogenannten Sachzwangen
einsichtiger gegeniiber zeigte. Pompidou hatte
erkannt, dall die klassische Auflen- und
Militarpolitik — von de Gaulle noch als Ga-
ranten der nationalen Unabhdngigkeit ange-
sehen — nicht mehr die alles allein bestim-
menden Faktoren fiir die Entwicklung und Zu-

dern daB die 6konomische Potenz eines Landes
und der damit verbundene soziale Frieden eip
immer starkeres Gewicht erhalten.

Der nach dem Ridktritt de Gaulles unter
Pompidou entwickelte ,nationale Realismus*
bedeutele Einsicht in bestehende 6konomi.
sche Verhéltnisse. Pompidou verstand dem.
entsprechend Europdpolitik zuallererst als
Chance, eine Wandlung der franzésischen
Wirtschaft vorzunehmen, um damit Frank-
reichs fiihrende Position in Europa aufrecht-
zuerhalten bzw. wiederzugewinnen. Deshalh
ist auch die Reihenfolge der Entwicklung des
Europdischen Gemeinschaft fir Frankreich
von so grofier Bedeutung. Die franzosische
Forderung nach Vertiefung der EWG als er-
sten Schritt bedeutete konkret die endgultige
Finanzregelung der gemeinsamen Agrarpolitik
noch vor dem 1. 1. 1970, d. h. dem Inkrafttre-
ten einer meuen Stufe der Entwicklung der
EWG. Die Landwirtschattspolitik war es vor
allem, die Frankreich den grofiten Nutzen von
allen EWG-Parinern brachte, und so verstehl
man auch Premierminister Messmer, als er im
Marz 1973 vor der Nationalversammlung mit
Nachdruck erklarte; ,Die Konsolidierung und
Fortsetzung der gemeinsamen Agrarpolilik isl
notwendig, und nichis wird uns dazu bringen,
auf die Absatzmarkte, die Europa Hir unsere
Uberschisse bietet, und aul die gesicherten
Einktnfle, die es unseren Landwirten garat-
tieren mub, zu verzichten.” ') Tabelle 1 und
Tabelle 2 verdeutlichen die [1anzosischen ln

kunft eines Nationalstaats darstellten, son- leressen.
¥ AdG v, 2. Juli 1970, S. 15576. 1I|l-I- Zitierl I'l;dl Henri Menudier a a O, S 4581
Tabelle 1: Ernte 1972
Gelreide insgesamt darunter:
. Er:.:::- Flache Ertrag ") Weizen Gerste
| ”“wﬂ'n (1000 ha) | (100 kg/ha) (rooony | 000_“_
: Bundasrepublik Deutschland 20 243 5303 38,2 (39,9 6 608 5997
o7 G o AR e B oy T s 40948 9710 422 (389) ' 18123 10426
L e ey o Sy 15734 5374 293 (29.1) | 9423 388
g toietoig ot TR T AR i oo L e e 1319 331 39.8 (43.7) 673 340
|17 1 W B s i (B ol Dot 1968 467 42,2 (41.8) 950 639
L AN PSRt o s 137 45 30,7 (31,7) | 35 54
Grofbritannten™ . 20 UL AL 15491 3796 40,7 (39,3) 4 761 9239
™. S8 H e Bl 20K 10 o 1 380 373 37,0 (40,9) 250 1000%)
. Danemark ... vaasi TR SN, 7066 1 777 39,8 (40.0) |- 891 5573
00 AR e T AR ) S 104286 27176 38,4 (37,3) @ 41415 33 6356
SR —— e ———e e ———————— =]
') in Klammern: 1971; %) geschatzt —
Quelle: Statist. Amt der EG, Landwirtschaft, Reihe Pflanzl Erzeugung, Heft 1/1973,
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Tabelle 2: Finanzzuweisungen an die Mit-

gliedstaaten (1. 1. 1972 bis 31. 1. 1973 in
Rechnungseinheiten)
DREOR, Vi % 0 s s Sy e 140 669 582,02
Bundesrepublik Deutschland . 505 920 398,55
Pkt & 5 e, PPt e ) 926 755 178,99
AR Vo e 643 049 877,58
7 T RN GRS e 1 849 040,58
L1 Ty T U S A e 345 517 372,98
ENAGINEN: | i i iee i w 2 563 761 450,70

Quelle fur Tabelle | + 2: Die Wirtschaft 1973, div-
T8 Nr. 3108 Miinchen 1973, S. 404 u. 407 (Zitier-
welse: div-TB 3108)

digen aber auch das ganze europaische Ge-
baude. Alle reden heute von Integration und
von Zusammenschlufi; aber nun will man das
einzige Gebiet, auf dem diese Integration zur
Zeit verwirklicht ist, erschittern. Wiirde der
gemeinsame Agrarmarkt tatsachlich erschit-
tert, gabe es — glauben Sie mir — keine
Hoffnung mehr auf eine Wirtschafts- und
Wahrungsunion und keine Aussicht mehr auf
eine politische Union." ¥) Es ist darum auch
mehr als Zufall, wenn es gerade der als Inti-
mus Pompidous geltende Landwirtschaftsmi-
nister und jetzige Premierminister Jacques
Chirac war, der im Sommer 1973 die Bundes-
republik eines engstirnigen Nationalismus

Die nationalen franzosischen Interessen soll-
tn von den anderen Partnern als europa-
ithes Gesamltinteresse gesehen werden, wie
Pompidou im Dezember 1971 erklérte: ,Mit
der Verteidigung des gemeinsamen Agrar-
marktes verteidigen wir nicht nur die franzo-
sschen Landwirte, die sich, das diirfen Sie
mir glauben, sowoh! auf mein Interesse, das
ich Ihnen entgegenbringe, als auch auf meine
Beharrlichkeit verlassen konnen. Wir vertei-

zieh, Frankreich dagegen eine bessere ,Euro-
papolitik“ bescheinigte.

Auch im Bereich der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion, die gegriindet wurde, ,um ein be-
friedigendes Wirtschaftswachstum, Vollbe-
schéftigung und Stabilitdt innerhalb der Ge-
meinschaft gleichzeitig und gleichrangig zu
gewdhrleisten, bei den bestehenden struktu-
rellen und regionalen Ungleichgewichten Ab-
hilfe zu schaffen, den Beitrag der Gemein-

") AdG v. 3. Dezember 1972, S. 16803,

Tabelle 3: Handelsverflechtung 1971
{Anteile der EWG, EFTA und USA in */s des Gesamthandels)

| Einfuhr Ausfuhr

.I EWG | EWG | EFTA EFTA USA USA
Bundesrepublik Deutschland ..| 46,9 139 10,3 40,1 224 9.7 |
FranKIRiCh - oo ahiiione i pinasis | 50,1 10,7 8.5 49,4 134 54 |
AN s Mo 0o 4 s S | 424 10,3 9,0 44,7 13,6 98 |
Niaderland® ... vsisniten. e | 54,5 11,0 9.6 63,7 14,7 4.0 :
Belgien/Luxemburg .......... | 631 11,1 6.5 68,6 10,2 68 |
GroBbritannien . .......cc0vus Lo 214 138 1.1 21.0 13,6 e |
7T W A IS VW SNy v I ¢ 54,27%) 8.6 85 67,67) 5 1 RN
DROMTRATE. + i eia b pa A ' 31,8 38,9 8.4 224 48,5 79 |
o TUSKIIDRI, v wis o bria n e ie 43,6 13.8 9.5 43,1 17.6 B.5 |
DRI ¢ it stiakiios s0] 559 19,1 37 | 388 26,7 41 |
KEWEEE: o aadirn vrmviiwr Chine i 59,0 18,3 7.1 37,6 209 8,6
SRR - i va s ik 329 337 8,0 26,7 39.3 6.6
NOSWOQOR .  siiisvweis s snbdmsamen) 245 414 6,0 27,6 489 o |
Rt o <2 i s Exarnah v Ty 32,8 244 6.9 18,0 36,2 98
T RN SR S 26,3 40,7 4.5 223 46,0 48
T S RS T A RV 21,7 323 10,4 11,7 28,0 36.6
UBAY Fvin e mihSovms bR m s s W04 4 | 165 82 — | 190 9.5 —
G o ls i s P AR TR S { 58 4,1 253 | 6.8 54 316
| Vorwiegend mit GroBbritannien
Quelle: SAEG, Statistische Grundzahlen der Gemeinschaft, Ausgabe 1971, hier zitiert nach dtv-TB

Nr, 3108, S. 403.
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schaft zur internationalen wirtschaftlichen
und monetdren Zusammenarbeit zu verstar-
"ken und auf diese Weise eine Gemeinschaft
der Stabilitdt und des Wachstums zu errich-
ten“ ), trat Frankreich als‘europdischer Pro-
motor im nationalen Gewande auf, weil
Frankreich inzwischen starker als die anderen
vergleichbaren EWG-Partner Bundesrepublik
Deutschland und Italien von der EWG ab-
héngig war, wie aus Tabelle 3 ersichtlich wird.

Bei der Errichtung der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion machten sich die grundsatzlichen
Differenzen der ,Ukonomisten” und ,Mo-
netaristen” bemerkbar®), deren jeweilige
Hauptsprecher die Bundesrepublik und Frank-
reich waren. Nicht nur das deutsch-franzosi-
sche Verhidltnis wurde durch diesen Konflikt
einer erneuten Belastung ausgesetz!, sondern
auch die unterschiedlichen Europavorstellun-
gen beider Staaten traten deutlich zu Tage.

.Jede der beiden Regierungen (hat) dem Ziel
der europdischen Integration bereitwillig ihre
Reverenz erwiesen, wo es der eigenen wirt-
schaftspolitischen Lage zustatten kommt, und
der Beschrankung der einzelstaatlichen Hand-
lungsautonomie dort entschlossenen Wider-
stand enigegengesetzt, wo eine Integration
die eigenen Zielvorstellungen beeintrachtigen
konnte.” **) So hoffte Frankreich insbesonde-
re aus dem zu bildenden Reservefonds umfan-
greiche Mittel zu erhalten, um seine Investi-
tionen zu erhéhen und keine weitere Arbeits-
losigkeit aufkommen zu lassen, wahrend die
Bundesrepublik mit ihren Zielvorstellungen
eine importierte Inflation vermeiden wollte.

Somit ist es nicht erstaunlich, wenn ange-
sichts der Differenzen der europadischen Part-
ner auch bei der franzésischen Regierung
kein endgiiltiges Europakonzept vorhanden
war. Auf seiner Pressekonferenz vom
16. Marz 1972 erinnerte Georges Pompidou
sehr stark an de Gaulle, als er in fast beschwo-
renden Worten von einem Vergleich mit den
Staatengebilden USA, Sowjetunion, China
ausging und betonte, daB sie alle, unabhéngig
von ihrem Ursprung, ihrem Alter und ihrer
jlingsten Vergangenheit von einem Gefiihl
der nationalen Einheit und nationalen Leiden-

29) AdG v. 10. Februar 1971, S. 16060,
) Val. Dieter Grosser, Politische Probleme einer
europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion, in:
PVS /71, S. 2f, vgl. dazu auch Diethard B. Sim-
mert, Stabilisierungspolitische Konzeptionen — Zur
Fiskalismus-Monetarismus-Kontroverse, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 46—47/72

#) Jérg-Otto Spiller, Das Ende der

C National-
Okonomie, in: Dokumente 1/1971, S. 13.

B 30-31

schaft durchdrungen seien. Wenngleich rayg.
liche Ausdehnung, Bevdlkerungszahl, win
schaftliche und militarische Macht fir g
Vereinigung Europas Anreize bélen, so stip
de doch die Geschichte dieser Entwickliung
entgegen, ,insoweit namlich diese europ
ischen Nationen alle eine jahrhundertalte Res.
litdt, eine Sprache, einen Nationalstolz
die Erinnerung an ihre feindselige Haltunge
besitzen" #*), Damit war aber die franzosische
Europakonzeption keineswegs klarer gewor.
den. Sie erschien den meisten Beobachten
nur deshalb integrationsfreundlicher, wei
Pompidou pragmatischer zu handeln schie
und ihm die Visionen de Gaulles nicht i
gen.

So wurde auch die franzosische Unterstit
zung fir den britischen EWG-Beilritt als eine
integrationsfreudige Haltung interpretiern
wihrend doch sowohl hinter der franzds
schen als auch der deutschen Unterstitzung
vor allem nationale Interessen standen: ,Pa
radoxerweise hat auch diese Entwicklung [die
Rickkehr Frankreichs zum nationalen Realis
mus, d. V,) zu einer gewissen Anndherung de
Standpunkte zwischen Bonn und Paris, insbe
sondere in der Frage des britischen EWG-Be
tritts, gefiihrt. Allerdings sind die Motive
nicht identisch: Wahrend Pompidou in Grol-
britannien ein nitzliches Gegengewicht 1
Bundesrepublik sieht oder zu sehen glaubl
braucht Brandt Fortschritte in der Westeur
papolitik, um seine ,Offnung zum Osten’ ak
zusichern; er ist daher bereit, Frankreichim
Rahmen der EWG Konzessionen zu me
chen.” %4

Das Referendum, das Pompidou der franzfs:
schen Bevélkerung zur Zustimmung iber d&
britischen EWG-Beitritt unterbreitete, war d
erste grofe MiBerfolg der Pompidousche
AuBenpolitik und gleichzeitig der Wende
punkt der franzosischen Europapolitik. Aufier
politisch sollte mit Hilfe des Referendum
den anderen EWG-Partnern die besondett

franzésische Legilimation des  britisches
EWG-Beitritts dokumentiert werden _WJ
innenpolitisch erhoffte man zum end

die Spaltung der Opposition — der E
gungsprozeB der Linken sollte durch das s
zialistische Europabekenntnis und die ko®
munistische Ablehnung verhindert werden =
und zum anderen eine starkere Stellung
Prisidenten. Die Formulierung des Refert”
dums fiir eine Zustimmung ,in den neuen Per

) AdG v. 6. April 1972, S. 17001.
*) Ziebura, a.a. 0., S. 160.



spektiven, die sich fiir Europa ergeben” *),
war zu vage und angesichts des nicht vorhan-
denen Europakonzepts Pompidous auch nicht
geeignet, tiberwaltigende Zustimmung in der
franzosischen Bevdlkerung zu erzielen. Des-
halb war es auch nicht weiter verwunderlich,
wenn nur 10,8 Millionen Franzosen — das sind
3,37 %o der Stimmberechtigten *) — sich fiir
den britischen EWG-Beitritt aussprachen und
damit Pompidou die von ihm erhoffte Legiti-
mationsbestatigung versagten. Alfred Grosser
versucht diesen Miberfolg mit der auBenpoli-
tischen Uberbeanspruchung der Franzosen in
der Nachkriegszeit — Indochinakrieg, deut-
sche Frage, Algerienkrieg — zu' erkldren ),
und in der Tat rangierten innenpolitische Pro-
bleme wie Gesundheit, Bildung und Wohnen
auf der Prioritatenskala der Franzosen *¥).

Nach diesem MiBerfolg ergriff der franzdsi-
sche Staatsprasident erneut eine europapoliti-
sthe Initiative, nachdem im August 1971 Pra-
sident Nixon durch die Washingtoner Wirl-
schafts- und Wahrungsbeschlisse eine neue
Runde im Verhaltnis zwischen den USA und
Europa eingeleitet hatte. Die Einberufung der
Pariser Gipfelkonferenz durch Pompidou deu-
lete eine europapolitische Initiative der Fran-
wsen an, die aber nur als Begriff sowie als
Fernziel fir 1980 eine ,Europdische Union*
proklamierte, die aber konkrete Festlegungen
der Teilnehmer geradezu verhinderte. Die
Iranzosische Position wurde in Pompidous Er-
offnungsansprache deutlich, als er sagte: ,Es
ist nicht naturlich, Staaten zu vereinigen, die
die Jahrhunderte so geformt haben, daf sie
éine sehr unterschiedliche Physiognomie er-
langt und haufig auseinanderlaufende Interes-
sen haben. Aber es gibt keinen anderen Weg
fir unsere L&nder. Es ist unsere Pflicht, den
frundlegenden europdischen Notwendigkei-
ten gerecht zu werden und dabei den unver-
meidlichen Interessenhandel durch eine kol-
lektive und konstruktive Aktion fiir die Lé-
fing derjenigen Probleme zu ersetzen, die
sich fiir uns alle stellen. Moge die Tatsache,
Uaf Sie heute in Paris alle versammelt sind,
tin Zeichen setzen und eine Ermutigung fiir
liejenigen sein, die wie ich an die Notwen-
digkeit glauben, ihr Schicksal in die Hand zu
tehmen.” ) Mit diesem platonischen Be-

*| Alfred Grosser, Aprés le référendum, quelle po-
llique extérieure? in: Etudes, Juni 1972, S. 837.

; AdG v, 23. April 1972, S. 17041,

| Grosser, ebenda.
'12\;?1. L'Express v.

17.—23. September 1973,

" AdG v. 20, Oktober 1972, S. 17415.

u

kenntnis zu Europa waren die Franzosen nun
in der Vorhand und ,fingen in gleiche Rich-
tung weisende, im einzelnen oft konkreter an-
gesprochene, in der Zielbiindelung aber nicht
auf eine solche Formel gebrachte Beitrage der
anderen Regierungschefs bei den Bemiihun-
gen um einen gemeinsamen SchluBitext da-
durch geschickt auf, daB man die Europdische
Union zu einem Kristallisationspunkt mach-
te" ¥,

2. Frankreichs Beziehungen zu den USA
und der NATO

Die franzosisch-amerikanischen Beziehungen
wahrend der Prasidentschaft Pompidous sind
durch eine einer Wellenbewegung gleichende
Entwicklung gekennzeichnet. Verbesserungen
wurden durch Spannungen abgelést — und
umgekehrt. Die noch unter de Gaulle einge-
leitete und durch den Amtswechsel John-
son—Nixon geforderte Verbesserung des
amerikanisch-franzdsischen Verhiltnisses
sollte sich unter Pompidou zundchst fortset-
zen, der in seiner ersten Pressekonferenz zu
diesem Thema folgendes erkléarte: ,Die kirzli-
chen Gesprache zwischen Prédsident Nixon
und General de Gaulle in Paris haben eine
Wendung herbeigefiihrt oder jedenfalls die
Dinge ins rechte Licht gertickt ... Bei der ge-
genwdrtigen Lage in der Welt betrachtet
Frankreich sich nicht nur weiterhin als
Freund der Vereinigten Staaten, sondern auch
als Verbiindeter, Diese Allianz muB8 im Rah-
men des Atlantikpakts und auBerhalb jeder
Organisation vom Typ der NATO gepflegt
werden. Frankreich ist der Ansicht, daB jedes
der beiden Lédnder im Rahmen der {ibernom-
menen gegenseitigen Verpflichtungen seine
Handlungsfreiheit hat.” 51)

Dieser Anspruch auf Handlungsfreiheit war
wahrend der Prasidentschaft Pompidous das
von de Gaulle iibernommene Leitmotiv der
franzosischen AuBenpolitik und solite insbe-
sondere die franzosisch-amerikanischen Be-
ziehungen beeinflussen, Sie hinderte Frank-
reich nicht, engere Beziehungen mit der Atl-
lantischen Allianz einzugehen, die sich darin
zeigten, daB zwischen dem franzdésischen Ge-
neralstabschef Fourquet und dem NATO-
Oberkommandierenden fiir Europa, General
Lemnitzer, eine Kontingentplanung iiber die
zwei in Deutschland stationierten franzosi-
schen Divisionen vorgenommen wurde; daB

%) Carl A, Ehrhardt, Europa nach der Giplelkon-
ferenz, in: AuBenpolitik Nr. 11/72, S. 637.

%) AdG v. 1. Juli 1069, S. 14798.
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die Beziehungen zwischen den NATO-Stdben
und den franzésischen Staben intensiviert wur-
den; daB Frankreich am NATO-Friihwarn-
system NADGE und auch an der gemeinsamen
Verteidigungsplanung teilnahm und auch mit
NATO-Einheiten gemeinsame Manéver durch-
fiilhrte 3), Somit bewegte sich Frankreichs
NATO-Politik auf der Stufe eines kritischen
Verbiindeten, der zwar nicht in der integrier-
ten Organisationsstruktur mit den anderen
NATO-Staaten zusammenarbeitete, aber doch
eine aktivere Kooperation betrieb als zu den
Zeiten de Gaulles. Die politische Fithrung in
Paris hatte erkannt, daB die von de Gaulle
kurzfristig praktizierte Strategie der Verteidi-
gung in alle Himmelsrichtungen nicht glaub-
haft vertreten werden konnte. Damit blieb als
einzige Alternative die schrittweise Anndhe-
rung an die NATO unter gleichzeitiger Be-
hauptung der nationalen Unabhéngig-
keit 39), ]

Parallel zu dieser Anndherung an die NATO
verlief auch die Verbesserung der amerika-
nisch-franzésischen Beziehungen. Zwar hatte
Pompidou in seiner Pressekonferenz vom
2. Juli 1970 die USA wegen des Vietnamkrie-
ges noch einmal heftig kritisiert, doch mit
den zunehmenden amerikanischen Bemiihun-
gen, den Vietnamkonflikt zu beseitigen, ent-
fiel auch diese Belastung des franzésisch-
amerikanischen Verhdltnisses. Wahrend sei-
nes — im iibrigen einzigen — Staatsbesuches
in den USA im Februar 1970 sprach sich Pom-
pidou fiir die Anwesenheit der amerikani-
schen Truppen auf dem européischen Konti-
nent aus — eine Forderung, die er spédter mehr-
mals wiederholen sollte. Damit entfernte er
sich von de Gaulle, der zwar in seinem Kon-
zept auch noch von einer vorlaufigen Anwe-
senheit der Amerikaner in Europa ausging,
jedoch diese offiziell nicht wiinschte. Die po-
litische Fiihrung des Postgaullismus hatte er-
kannt, daB durch die zunehmende partielle
Kooperation der beiden Supermachte Tenden-
zen fiir eine eventuelle Neutralisierung Mittel-
europas entstanden und sich damit fiir Frank-
reich eine unerwiinschte auBenpolitische Ent-
wicklung anbahnen konnte. Aus diesem
Grund unterstiitzt auch heute noch Frank-
reich die Anwesenheit der Amerikaner auf
dem europédischen Kontinent,

Die sich verbessernden franzosisch-amerika-
nischen Beziehungen wurden allerdings durch

*) Vgl. Kohl, a. a, O., S. 148,

%) Vgl. das franzésische Verteidigungs-WeiBibuch.
Ausziige in deutsch abgedruckt in: Europa-Archiv
Nr. 22/1972, S. D 533 ff.
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den ,Wahrungsschock” von Washington 197
jah unterbrochen, als die USA die Nichtkop.
vertierbarkeit des Dollars, die Verweige:
der Konvertierbarkeit der Sonderziehungs.
rechte und eine zusdtzliche 10prozentige [m.
portabgabe durchsetzten *). Diese einseitigen
amerikanischen MalBnahmen belasteten das
amerikanisch-europédische Verhéltnis in ei
nem bisher unbekannten AusmaB¥), wp.
durch sich Staatsprdsident Pompidou an Ted
Roosevelts Politik des ,big stick" erinnert
fithlte %), Das grundsétzliche MiBtrauen der
Franzosen gegeniiber den Amerikanern, das
nicht nur kennzeichend fiir die Gaullisten,
sondern fiir einen Grofiteil der franzésischen
Bevdlkerung ist, wurde erneut geweckt, Dar
aus erklart sich auch die besondere franzosi
sche Haltung im protokollarischen Bereich
gegeniiber den USA, Wahrend die anderen
europaischen Regierungschefs nach Washing.
ton reisten, muBte Nixon dem franzésischen
Prdsidenten sowohl im Dezember 1971 auf
den Azoren als auch im Juli 1973 in jenem
«gottverlassenen Ort* (Nixon) Keflavik auf
Island entgegenkommen, ,Wéhrend die ande-
ren Regierungen ihre Gegensitze zu Wa-
shington méglichst diskret behandeln, sichert
Frankreich seinen ,Fragen' — die einer pole-
mischen Widerlegung gleichkommen — grofie
Publizitdt." 3) So begann bereits wieder Mit-
te 1971 eine Verschlechterung des amerika-
nisch-franzésischen Verhdltnisses, die ihren
Hoéhepunkt aber erst nach dem Nuklearpakt
der beiden Superméchte und dem 4. Nahost
krieg erreichen sollte,

3. Osteuropa — enttduschte Hofinungen

Die groBe Offensive Charles de Gaulles, ais
Mittler zwischen Ost und West in die Ge
schichte eingehen zu kénnen, erlebte 1966 ib-
ren Hohepunkt in der Verbesserung der Be
ziehungen zu Osteuropa. Doch ,das bisherige
Ergebnis der franzésisch-sowjetischen Bezie-
hungen stand in keinem Verhaltnis, weder
was den politischen noch was den wirtschaft:
lichen Effekt betraf, zum investierten Auf
wand" *¥). Pompidous Ostpolitik stand unter

) Vgl. AdG v. 21. August 1971, S. 16474 £

) Vgl. Dieter Dettke, Probleme der amerik
westeuropaischen Beziehungen, in: Aus Politik usd
Zeitgeschichte, B 10/73.

) Vgl. Pompidou auf seiner Pressekonferenz V
23. September 1971, in: Informationsbléatter Nr. %
v. 8. Oktober 1971, S. 4.

) Francois Bondy, Frankreich im Bremserhauschet
in: Die Zeit, Nr, 25 v, 15. Juni 1973, S. 6.

*) Gilbert Ziebura, Frankreichs und Deutschlantt
Ostpolitik — Konvergenz oder Divergenz? in: D&
kumente, Nr. 1/1971, S. 39,



snem anderen Vorzeichen als die de Gaulles,
mmal sich auch die Vorausselzungen geén-
dert hatten, Konnte Frankreich unter de Gaul-

it als politischer Pionier eine Rolle in der.

pitnung nach Osten spielen und insbesondere
noch als Vertreter der deutschen Interessen
aftreten — und damit gleichzeitig der Bun-
festepublik ihre geringere politische Bedeu-
tung dokumentieren —, so wurde mit der Ost-
politik der sozial-liberalen Koalition die Vor-
mgsstellung der Franzosen abgebaut; seitdem
gelll Frankreich fiir die sowjetische West-
piitk nur noch einen Faktor unter anderen
dar.

Pmpidou hatte diese veranderte Situation
shnell erkannt und versuchte mit Hilfe ver-
besserter Beziehungen zu Osteuropa Frank-
reichs IndustrialisierungsprozeB durch eine
Starkung des Exports zu férdern. Ukonomi-
she Stiarke, so hatte es die Bonner Wih-
magskonferenz  vom November 1968 den
franzosen bewiesen, bedeutete gleichzeitig
wlitische Macht, die Pompidou durch seine
Ostpolitik fiir Frankreich zuriickgewinnen
wllte. Es fallt in diesem Zusammenhang auf,
dif Pompidou wahrend seiner knapp fiinfjah-
ngen Amtszeit mit Breshnjew dreimal in der
Sowjetunion und zweimal in Paris zusammen-
fif, wahrend er mit dem amerikanischen Pra-
wienten in der gleichen Zeit nur dreimal,
fanter nur einmal in den USA, zusammen-
fl Bs ist auch kein Zufall, daB Breshnjew
nd Gierek Frankreich als erstem westlichen
und einen Besuch abstatteten,

\tben den okonomischen Zielen verfolgte
funkreich die Absicht, seinen , Weltmachts
iatus mittlerer GroBe* von der UdSSR besta-
Yien zu lassen. In dem am 13. Oktober 1970
wlilich Pompidous Moskau-Besuch verab-
‘hiedeten franzésisch-sowjetischen Kommuni-
e wurde erklart, daB sich Frankreich und
it Sowjetunion gemeinsam von dem Wunsch
“itn lassen, ,einen Beitrag zur Aufrechter-
‘g des Friedens in allen Teilen der Welt
Ui leisten und sich der Verantwortung be-
"l sind, die sich daraus fiir Frankreich und
i Sowjetunion als standige Mitglieder des
theitsrats der Organisation der Verein-

“ Nationen ergibt... Frankreich und die
"letunion werden ihre politischen Konsul-
Wonen in bezug auf die wichtigsten interna-
longlen Probleme, die fiir beide Seiten von
fesse sind, weiter ausbauen und vertiefen.
Yche Konsultationen werden umfassen: die
Wicklung der Lage in Europa sowie die

Entspannung und die Sicherheit auf dem Kon-
tinent und in allen Teilen der Welt, wo die
Sicherheit der Welt bedroht ist.” )

Damit wurde Frankreichs weltpolitische Rolle
von der Sowjetunion in einem Augenblick
anerkannt, in dem durch den AbschluB des
deutsch-sowjetischen Vertrages vom August
1970 auch die deutsch-sowjetischen Beziehun-
gen eine qualitative Anderung erfuhren. Das
alte sowjetische Ziel, die Einigkeit der West-
machte zu stéren — bereits unter Stalin und
Molotow vergeblich versucht ¥ —, sollte un-
ter Breshnjew durch die enge Kooperation der
UdSSR mit ausgewahlten europdischen Staa-
ten erreicht werden. Doch der AbschluB eines
sowjetisch-franzbsischen  Vertrages, den
Breshnjew bei seinem Paris-Besuch im Okto-
ber 1971 geplant hatte, scheiterte an Pompi-
dou, der lediglich zu einer Unterzeichnung
der Grundsdtze der franzosisch-sowjetischen
Zusammenarbeit bereit war, in der sich
Frankreich noch einmal von der Sowjetunion
seine weltpolitische Rolle bestédtigen lieB %),
Andererseits gab Frankreich der Sowjetunion
die Zustimmung fiir einen schnellen Beginn
der Européischen Sicherheitskonferenz, aller-
dings mit der Vorbedingung der Ratifizierung
des Berlin-Abkommens und der Lésung der
damit verbundenen deutschen Probleme, Fiir
Frankreich war jedoch das Abkommen iiber
die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit der
Sowjetunion wichtiger. Mit diesem Abkom-
men sowie dem Vertrag zwischen dem staatli-
chen Konzern Renault und der Sowjetunion
wurden die zahlreichen, bereits unter de
Gaulle geschlossenen Handelsabkommen %)
erweitert. Auch mit der Volksrepublik Polen
wurde eine aktive AuBenwirtschaftspolitik
betrieben, die anldaBlich des Gierek-Besuches
in Paris mit dem Abschluf eines sich’ iiber
zehn Jahte erstreckenden Abkommens iber
wirtschaftliche, industrielle, wissenschaftliche
und technische Zusammenarbeit ihre Bedeu-
tung fiir die franzosische Exportindustrie do-
kumentierte. Wie wenig erfolgreich aber —
gemessen am politischen Aufwand — im Ver-
gleich mit den westeuropdischen Staaten die
franzdsische Ostpolitik auf dem Exportsektor
tatséchlich war, geht aus den Tabellen 4 und
5 hervor. -

) AdG v. 14. Oktober 1970, S. 15801.

¥) Vgl. Woyke, Nieder, Gortemaker, Sicherheit Hir
Europa?, Oﬁladen 1974, S. 61 ff. -

) Vgl. AdG v. 1. November 1071, 8. 16853.

) Ziebura, a.a.0,, S. 41.
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4 konnten z. B. die Franzosen ihre Lieferver-
ylichtungen ihres Farbfernsehsystems ,Se-
am* aufgrund technischer Schwierigkeiten
scht einhalten. Auch das Abkommen von Re-
ault mit der Sowjetunion, das dem franzosi-
ghen Konzern Auftrage im Wert von etwa
o0 Millionen DM erbrachte, muB im Ver-
geich mit der amerikanischen und vor allem
wch der westdeutschen Konkurrenz gesehen
werden, die um einiges besser bedient wur-
#¥): ,Seit 1965 liegt der russisch-deutsche
Aubenhandel betrdchtlich iiber den franzosi-
when Zahlen. Seit 1972 hat sich der deutsche
Vorsprung im Vergleich zum franzosisch-rus-
sichen Warenaustausch noch erheblich ver-
piert, und 1973 wurden ausgerechnet die
[SA zum groBten Lieferanten der UdSSR." )
% hat Frankreich durch seine Ostpolitik
ucht den Verlust seiner Rolle als privilegier-
tr sowjetischer Gesprachspartner verhindern
imnen, Gleichzeitig mubte es erleben, daB
ach die langfristigen Wirlschaftsabkommen
ke Garantie fiir steigende Exporte sind.

i Mittelmeer und Nahost — Die Veriolgung
traditioneller Interessen

Nicht erst die jiingste Haltung Frankreichs
gegeniiber den arabischen Staaten macht dem
kobachter die Differenz zu den anderen eu-
mpdischen Staaten deutlich. Bereits zu Zeiten
i Gaulles betrieb Frankreich eine aktiv-ei-
ewillige Nahost- und Mittelmeerpolitik, die
ich von der der anderen europaischen Staa-

n z.T. erheblich unterschied und die mit -

ter Verurteilung Israels durch de Gaulle nach
lem Sechs-Tage-Krieg von 1967 ihren Héhe-
nkt erreichte,

kmpidous Mittelmeer- und Nahostpolitik
wi unter mehreren Gesichtspunkten gese-
# werden. Primar suchte Frankreich unter
fer Aufrechterhaltung des Gleichgewichts im
Vitelmeer seine nationalen Interessen zu
Vitren, wie Pompidou in seiner ersten Pres-
#onferenz  als  Staatschef  ausfiihrte:
:---.muﬁ Frankreich seine eigenen morali-
“hen und materiellen Interessen verteidigen,
fe im ganzen Mittelmeerraum betrachtlich
“ sehr verschiedener Natur sind und be-
“nders durch die guten alten und erneuerten
_Beﬂ@hungen bedingt sind, die wir mit den
ibischen Nationen unterhalten® %). In der
Nabostpolitik sah die franzésische Diplomatie
‘rallem eine Méglichkeit, den Anspruch ei-
-_‘__'_‘—-——

2Vel. Klaus-Peter Schmid, Allianz ohne Ver-
(. ib: Die Zeit, Nr. 12 v. 15. Marz 1974, S. 7.
a

Y AIG v, 10, Juli 1969, S. 14797.

i

ner Weltmacht mittlerer GréBe aufs Neue be-
statigen zu lassen. Der Vorschlag zur Losung
des Nahostkonflikts im Rahmen der wvier
GroBmiéchte USA, UdSSR, GroBbritannien und
Frankreich war der Versuch, wiederum gro-
Beres Gewicht im Kreise der Weltmadchte zu
erlangen — ein Unterfangen, dessen Kontinui-
tat nicht erst seit de Gaulle zu beobachten ist.
Gleichzeitig sollte mit dieser Rolle eine Ab-
grenzung gegeniiber den anderen westeuro-
pdischen Staaten, insbesondere der Bundesre-
publik, erfolgen.

Franzosische Interessen gegeniiber dem Na-
hen Osten machten sich aber insbesondere
auf wirtschaftlichem Gebiet im Export franzo-
sischer Erzeugnisse in den Orient — und hier
spielt die Waffenhandelspolitik eine nicht un-
bedeutende Rolle — sowie dem Import von
Erdol aus den nordafrikanischen und arabi-
schen Staaten bemerkbar. AuBierdem betrieb
Frankreich in den ehemaligen nordafrikani-
schen Kolonien eine aktive Kulturpolitik, von
der es sich langfristige Erfolge erhoffte.

SchlieBlich sollen noch die militdrischen In-
teressen erwidhnt werden, die Frankreichs
Mittelmeerpolitik erklaren. Mit dem Aufkreu-
zen sowjetischer Atom-U-Boote vor der fran-
zosischen Mittelmeerkiiste wurden Frankreich
erstmals die Gefahren einer unmittelbaren Be-.
drohung bewufit. Die von de Gaulle aus dem
Mittelmeer in den Atlantik abgezogenen Flot-
teneinheiten wurden unter Pompidou in das
Mittelmeer zuriickverlegt, um einmal die fran-
zosische Mittelmeerkiiste zu schiitzen und zum
anderen der wachsenden sowjetischen, aber
auch der 6. amerikanischen Flotte entgegenzu-
treten %), Die Bedeutung des Mittelmeers so-
wie gute Beziehungen mit den Anrainerstaaten
machte Pompidou wihrend einer Rede in Tou-
lon im Juni 1971 deutlich, als er u. a. ausfiihrte:
.Nun ist aber das Mittelmeer fiir uns von gro-
fer Bedeutung, nicht nur, weil unsere Mittel-
meerkiiste lang ist, sondern auch, weil wir
enge und freundschaftliche Beziehungen mit
fast allen Anrainern haben. Das Mittelmeer ist
fiir uns der Wegq nach Afrika und insbesondere
nach Nordafrika und daher hat unter allen
Aspekten Frankreich im Mittelmeer eine Rolle
zu spielen und seine Position zu wahren.” ¥7)

Frankreichs Rolle im Mitlelmeerraum ist vor
allem aber okonomischer Natur. Frankreich
hat gegeniiber der arabischen Welt eine fiih-
rende Exportstellung mit einer Ausfuhr im

) Vgl. die Pressekonferenz Pompidous vom Ja-

nuar 1971, in: AdG v, 22. Januar 1971, S. 16009,
47 AdG v. 25, Juni 1971, S. 16365.
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Wert von: 1567 Millionen US-Deollar (1972)
oder mehr als einem Viertel des Gesamlex-
ports in den arabischen Raum, der von den
USA, Kanada, der Bundesrepublik, Italien,
GroBbritannien, Frankreich, den Niederlanden
und der Schweiz getatigt wird *%). Dariiber hin-
aus ist Frankreich fiir den Ausbau seiner In-
dustrie auf die Einfuhr verschiedener Rohstof-
fe, insbesondere des Erddls, aus den arabi-
schen Staaten angewiesen, so dal mit der
Ausfuhr von Waifen — die Lieferung von 100
Diisenflugzeugen des Typs Mirage an Libyen
ist das beste Beispiel dafiir %) — der Import
- von Rohstoffen bezahlt werden kann.

Vor diesem Hintergrund mufl auch die franzo-
sische Haltung gegenilber Israel gesehen wer-
den. Das bereits unter de Gaulle ausgespro-
chene Waffenembargo gegenfiber Israel wur-
de auch unter Pompidou fortgesetzt. Zwar
wurde formal das Recht des Staates Israel auf
Existenz innerhalb gesicherter und anerkann-
ter Crenzen betont, gleichzeitig aber durch
die Waffenhandelspolitik mit den Feindstaa-
ten Israels dieses Existenzrecht partiell in
Frage gestellt. Von israelischer Seite wurde
auch die franzfsische Forderung nach Réu-
mung der im Anschlufl an den Sechstagekrieg
besetzten Gebiete als Infragesiellung seiner
Existenz angesehen.

5. Sicherheitspolitik —
Die partielle Rtickkehr zur Realitit

Die franzdésische Sicherheitspolitik kann zum
einen unter dem Aspekt der Verteidigungs-
und Biindnispolitik und zum anderen unter
dem der Riistungskontroll- bzw. Abristungs-
politik dargestellt werden. Ausgangspunkt
fir das fiir die Gaullisten so wichtige Gebiet
der Verteidigung — dessen Bedeutung durch
die Ubernahme Michel Debrés ebenso wie
durch die Heraulstulung zum Staatsministe-
rium betont wurde — ist der Schliisselbeqriff,
daB Frankreichs Verteidigungsbeitrag ,a sa
mesure” vorgenommen wird — eine Aus-
sage, die der franzosischen Regierung alle
Maglichkeiten offenlieB.

Die Grundzige der [ranedsischen Verteidi-
gungspolitik, etstmals im 1972 veroffentlich-
ten WeiBbuch zur Verteidigung offenge-
legt ), lassen sich auf drei Grundthesen re-

;]’Vgl. Neue Zircher Zeltung, v. 23, April 1974,
) Vrl Walter Schiitze, Der Mahgr=b im inlerna-
gogglw Kriftefeld, in: Buropa-Archiv Nr. 11/197],
. %) In Ausziigen abgedruckt in: Buropa-Archiy N
22/1972, S. D 533 ff. S b o
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duzieren: 1. Frankreich bendtigt volle nat
nale Ermessensfreiheit; daraus folgt: 2, Fry
reich treibt eine Politik des non-alignment
was hier nicht Blockfreiheit bedeutet, sonds
die Weigerung, sich von der Fithrungsma
des Bilndnisses Entschliisse aufzwingen
lassen; daraus wiederum folgt 3. Frankre
lehnt uferlose Bindungen, etwa durch die A
tomatik integrierter Systeme, gleich
NATO oder Europdische Gemeinschaft,
und besteht darauf, seine Verpflichtungen
Europa seien Funktionen der politischen U
stdande."” *) .

Auch unter Pompidou nahm die ,force de di
suasion” eine dberragende Position ein, de
in ihr wurde nach wie vor der Garant dern
tionalen Unabhédngigkeit gesehen. Die in d
rweiten Hallte der sechziger Jahre entwickel
Strategie von der Proportionalitat der A
schreckung war eine Funktion der auBenpol
tischen Ziele de Gaulles. Fiir Frankreich wy
de es immer wichtiger, seine Unabhdngigke
zu erhalten und sich nicht in einen Konfll
hineinziehen zu lassen. Héhepunkt dieser En
wicklung war die Strategie der ,défense
tous azimuts”, eine Art bewaffneter Neutral
tat, die nur als Zusatz zur politischen Unat
hidngigkeit Frankreichs verstanden werde
konnte, Doch bereits 1968 ordnete de Gaul
eine Uberpriifung der franzosischen Strategi
an, die schlieflich zu einer Annéaherung u
die NATO-Doktrin der ,flexible response
fithrte ),

Der Anndherung an die NATO-Doktrin wut
auch in dem 1970 verabschiedeten 3. Milili:
progtamm, das fir die Jahre 1971 bis 1073 get
ten soll, Rechnung getragen. Zum erstenmi
wurden wesentliche finanzielle Mittel fir dt
taktisthe Atombewafinung zur Verfugung ¢
stelll. Das Militirbudget, das fiir diese fu
Jahre einen Betrag von 168,5 Milliarden !
vorsieht ™), gibt der strategischen Nuklear
stung mit 30,9 Milliarden fr von insgessn
93,5 Milliarden Ir den Vorrang ™). Fiir di
taktische Atombewaffnung war mit knapp
Milliarden ir ein Betrag vorgesehen, den 0
beiden vorangegangenen Programme nicht It
entferntesten erreichten ). So gilt auch no

der Veroffentlichung des WeiBbuches 0
) Walter Schitze, Kritische Anmerkungen 1
Verteidigungs-Weillbuch, in: Europa-Archiv ¥
231972, 8. 766

) Vgl Kohl, a. a. O, S. 163.

M) Val. Informationsblatter Nr. 78, S. 2.

“‘% Le Monde v, 8. Oktober 1970,

] Vgl. Le Mpnde v. 11, September 1970,

“) Franzosisches \J’(J.'r‘tt-!idlgl.lngs~\?\'t-z-il!ubl.n:h-\'ﬂl“a
Juni 1972, a.a. O, S. D 537.



fourquet-Theorie von der Zusammenarbeit
git den Verbuindeten im Konfliktfall fort. Die
peutige franzoésische Position lautet folgen-
jermaBen: ,Fiir Frankreich gilt es die Konse-
qenzen zu ziehen, das heiBt, sich selber eine
Abschreckungstheorie zu geben, die auf ei-
pm nationalen Nuklearpotential beruht. Sei-
g Stellung als nukleare Macht erlaubt es, ei-
gen Riistungsstandard anzustreben, der nicht
uit demjenigen der groBen Machte vergleich-
bar zu sein braucht, aber einen Stand, der mit
gen verfiigbaren technischen, industriellen
md finanziellen Hilfskraften erreichbar ist...
Frankreich lebt in einem Gewebe von Interes-
«n, das iiber seine Grenzen hinausreicht. Es
it nicht isoliert. Westeuropa kann deshalb in
winer Gesamtheit nicht wverhehlen, indirekt
Nutzen aus der franzosischen Strategie zu
iehen, die einen stabilen und bestimmten
fiktor der Sicherheit in Europa bildet. Die
Option zugunsten der Nuklearstrategie war
fir Frankreich notwendig, sowohl weil sie
lente die einzig wirklich wirksame ist, als
ach weil es fiir uns keine Ersatzlésung gibt.
friher wurde die militdrische Stdrke unseres
lindes an der Zahl gemessen, doch heute ge-
tirt Frankreich zu den am schwichsten be-
tilkerten mittleren Maéchten, und im Atom-
witalter beruht die Glaubwiirdigkeit der
Wehrpolitik nicht mehr auf der Zahl.*“ %)
Wie sehr die nationale Verfiigungsgewalt
lber Atomwaffen, also das gaullistische
Dogma*“, weiterhin aufrechterhalten wurde,
ght aus den miBgliickten Versuchen iiber
the britisch-franzésische Atommacht her-
wr. Trotz zunehmender Ubereinstimmung mit
fer konservativen Regierung Heath erklirte
Pmpidou, daB es nur méglich wire, zu Ab-
fprachen auf dem Nukleargebiet zwischen
frankreich und GroBbritannien zu kom-
Ben i),

In Verlauf der internationalen Entspannungs-
plitik, von Prasident Nixon als Ara der Ver-

handlungen bezeichnet, war es auch fiir
Frankreich nicht langer méglich, sich auBer-
halb dieser Entwicklung zu stellen. Die Ge-
spriache iiber die Begrenzung der strategi-
schen Riistung zwischen den USA und der
UdSSR, die erfolgreichen bilateralen Abma-
chungen der Bundesrepublik Deutschland mit
den Staaten Osteuropas sowie das Zustande-
kommen des Berlin-Abkommens trugen dazu
bei, daB die seit Jahrzehnten geforderte Euro-
pdische Sicherheitskonferenz (KSZE) Gestalt
annahm. Das Zustandekommen dieser Konfe-
renz wurde aber wiederum von den NATO-
Staaten — mit Ausnahme Frankreichs — von
den gleichzeitigen Verhandlungen iiber einen
gegenseitigen Truppenabbau in Mitteleuropa
abhangig gemacht. Den Franzosen erschien
eine Truppen- und Riistungsbeschrankung in
Mitteleuropa nur sinnvoll, wenn sie zur Uber-
windung der Blocke und nicht zu ihrer Kon-
solidierung beitriigen: ,Die Situation war also
seit 1967 dadurch gekennzeichnet, daB die
vierzehn Partner die strukturhaltenden,
Frankreich dagegen die systemverdndernden
Elemente der beiderseitigen ausgewogenen
Truppenverminderungen in den Vordergrund
stellten.” %)

Der KSZE stand Frankreich von Anfang an
also positiv gegeniiber, wenngleich der fran-
zosische AuBenminister Jobert wihrend der
Eroffnungssitzung der AuBenminister nicht
unbedingt diesen Eindruck erweckte %), weil
er hoffte, die Blocke mit Hilfe dieser Konfe-
renz iiberwinden zu kénnen. An der grund-
sdtzlich ablehnenden Haltung in der Frage
der Truppenverminderung hat sich auch bis
zum heutigen Tage nichts gedndert. Die Ab-
wesenheit Frankreichs bei den Wiener MBFR-
Gesprachen wird damit begriindet, daB hier
wiederum nur zwei Blécke verhandeln und
somit das eigentliche Problem nach franzosi-
scher Auffassung nicht geltst werden kénne,

IV. Frankreichs partielle Riickkehr zur gaullistischen Praxis

Jie zweite Phase der Pompidouschen AuBen-
wlitik, die durch eine Rickbesinnung auf
fullistisches auBenpolitisches Handeln ge-
lennzeichnet ist, begann um die Jahreswende
W72/73 und ist eng mit dem Namen des Au-
Ynministers Michel Jobert verbunden. Insbe-
‘mdere in zwei StoBrichtungen vollzog sich
Mn die franzésische AuBenpolitik. Einmal
—

I Vgl. AdG v. 24. Mai 1971, S. 16279.
B

spielt fiir die Unabhangigkeit Frankreichs und
damit auch (nach franzosischer Auffassung)
fiir die Unabhangigkeit Europas®) — insbe-
sondere gegeniiber den USA — die Europapo-

™) Walter Schiitze, Frankreich und das Problem
einer ausgewogenen Truppenverminderung in Ost
und West, in: Europa-Archiv, Nr. 13/1970, S. 469.

*) Vgl. Woyke/Nieder/Gortemaker, a. a. 0., S. 167.
%) Vgl. Maurice Delarue, Frankreich — fiir ein
europdisches Europa, in: AuBenpolitik Nr. 2/1974,
S 1351
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litik die dominierende Rolle *). Zum anderen
wird aufgrund des Wandlungsprozesses in
der internationalen Energiepolitik, d. h,, da
die Rohstoffe produzierenden Staaten ein im-
mer starkeres Gewicht erhalten, ein Aus-
gleich auf bilateralem Weg mit diesen Lan-
dern gesucht.

Nachdem die Pariser Gipfelkonferenz im Ok-
tober 1972 nicht die von Frankreich erwarte-
ten Ergebnisse gebracht hatte und sich die
partielle Zusammenarbeit der beiden Super-
machte intensivierte, besann sich Frankreich
wieder stirker auf die Konstante franzosi-
scher AuBenpolitik — namlich auf die natio-
nale Unabhdngigkeit. Die einseitige amerika-
nische Erkldrung, 1973 zum Jahr Europas zu
deklarieren und die amerikanisch-européa-
ischen Beziehungen auf eine neue Stufe zu
stellen; der sowjetisch-amerikanische Nukle-
arpakt vom Juni 1973; die MiBachtung aller
Konsultationsregeln durch die Amerikaner, in
der weltweiten Alarmiibung vom 23. Oktober
1973 am sichtbarsten; die MiBachtung der im
franzosisch-sowjelischen Protokoll von 1970
niedergelegten Konsuliationspflicht durch die
Sowjetunion wdhrend des Yom-Kippur-Krie-
ges; das von Prasident Nixon gebilligte Jack-
son-Nunn-Ammendment, wonach ab Novem-
ber 1975 US-.Truppen nur noch in dem Pro-
zentsatz in Europa bleiben sollen, zu dem die
Europder Devisenausgleich leisten — all die-
se Vorgange haben die Franzosen bewogen,
sich wieder starker auf die nationale Unab-
hangigkeit zu besinnen. Insbesondere waren
es aber die sich immer stirker erhohenden
amerikanischen Investitionen [vgl. Tabelle
Nr. 6 und Nr. 7), durch die Frankreich die Un-
abhéngigkeit FEuropas bedroht sah und
sieht,

") Ebenda.

Tabelle 7: Amerikanische Investitionen in
Westeuropa 1960 und 1972 (in MIill. Dollas

| 1972

i ! 1960
[ GroBbritannien ...... i 3234 9509
| EWG der Sechs 2 645 15745
|
davon:
I Bundesrepublik
| Deutschiand. +<.......) 1 006 6 262
|- Frankraieh - nnavabls F41 3432
| TERHeE « Salitsee s @ihaad 384 1978
Belgien/Luxemburg 231 2130

Quelle fiir Tabelle Nr. 6 + 7: Le Monde Diplomaj
tique, Mai 1974, §. 8.

Tabelle 6: Amerikanische Investitionen in
der Well 1960 und 1972 (in Mill. Doilar)

| | 1860 |} - 1972 !

| Westeuropa. - ... uauis 6 691 30714

JSBRBRARL v d e s LL179 . 25784 |
Lateinamerika ...... 7 481 13 528

| Australien, Neusee-

| land, Sidafrika .... 1195 5393

; IRIETER to8 Toh be it e 539 3086
T St Pt ok 25 2222

T T TR e 5003 16 390

alle Lander ..........! 31833 9403{'
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Der europaische IntegrationsprozeB, der nach
franzdsischer Auffassung 2u  einer euro
paischen Emanzipation fiihren sollte, abe
inshesondere durch die engen Bindungen eini-
ger EG-Staaten an die USA behindert wird,
verlief nach franzosischer Auffassung parallel
zu einem die Weltpolitik umwélzenden Ereig-
nis: der wirtschaftlichen Entkolonisierung der
Dritten Welt. Aufgrund dieser Vorgénge er
blickte die franzosische Diplomatie unter Mi
chel Jobert ,die greifbare Mobglichkeit einer
Neuverteilung der politischen Gewichte aul
der Erde" ), weil die wirtschaftliche Entkolo-
nisierung der Dritten Welt zwangsliutig 2
Interessengegensdtzen der beiden Super-
machte flihren miisse. Weil aber andererseils
die franzosische Diplomatie’ die Dauerhaftig
keit der russisch-amerikanischen Koexisten
zutiefst bezweilelte, trotzdem aber die Gefahr
eines russisch-amerikanischen Kondominiums
mit all seinen Folgen als politische Realitit sah
ging die franzésische AuBenpolitik von de
Analyse aus, daB fiir Europa hierin ein
Chance lédge, seine Unabhéngigkeit zurlicat:
gewinnen,

Die Kritik, die insbesondere von Frankreich
am ,amerikanisch-sowjetischen Kondom
nium” (Pompidon) gedufert wurde, war haup"
sichlich fiir die Staaten der Dritten Welt be
stimmt, die dadurch zu einer engeren und
aufrichtigeren Zusammenarbeit mit Europa i
allgemeinen und Frankreich im besonderen
ermuntert werden sollten ®), Somit erklar
sich auch das schroffe Auftreten von Aufen

) Klaus Arnsperger, Neue Konturen der Parise!
Aubenpalitik, in: Suddeutsche Zeitung v. 1617, F¢
bruar 14,9

) Vgl. Herber! Kaufmann, Réflexions sur une d
plomatie francaise, in: Documents Nr. 2/1974, Sk

U



ninister Jobert auf der Washingtoner Energie-
konferenz im Februar 1974: ,Da Frankreich
leute in allen Aktionen zu einer Neuvertei-
ling der Rohstoffquellen bereits Ansdtze zu
tiner Neuverteilung der globalen Machtver-
hiltnisse sieht, handelte Jobert letzten Endes
wr in Einklang mit den von ihm zugrunde ge-
leglen Pramissen seiner eigenen Politik. Zwei
fir die Pariser Diplomatie ausschlaggebende
(esichtspunkte kamen in Washington auf eine
Weise zur Wirkung, die Frankreichs Reaktion
wilkommen vorhersehbar machten:

| Da Energiefragen unter den heutigen Um-
sinden die nationale Souverdnitat im glei-
cien Mall beriithren wie frither die Verteidi-
ngsfragen, stand auBer Frage, daB Frank-
wich sich einer Regelung anschlieBen wiirde,
die aus franzosischer Sicht eine politisch
ncht gerechtfertigte amerikanische Einwir-
tingsmoglichkeit auBerhalb bestehender In-
dilutionen wie etwa der OECD oder dem In-
termationalen Wahrungsfonds geschaffen hat-
te.

! Unverdndert ist Paris der Auffassung, nur
eing enge Abstimmung der europdischen Re-
gerungen mit den europdischen Hauptliefe-
rnten fiir Erd6l, ndmlich den Nahoststaaten,

konne eine auf Dauer wirtschaftlich und pol;-
tisch haltbare Grundlage der gesamten euro-
paischen Energieversorgung gewahrleisten * o)

Frankreich versuchte nun auf den guten Be-
ziehungen aufzubauen, die bereits unter de
Gaulle mit der arabischen Welt entwickelt
worden waren, und dementsprechend mehr
als nur eine 6konomische Partnerschaft zu su-
chen — ein Faktum, das durch die Anwesenheit
von arabischen Ministern auf der Kopenhage-
ner Gipfelkonferenz vom Dezember 1973 be-
statigt wurde. DaB Frankreich hierbei natiir-
lich auch vor allem nationale Interessen im
Auge hat, wird deutlich, wenn man sieht, daB
es gegeniiber der arabischen Welt eine fiih-
rende Exportstellung besitzt, Wihrend die In-
dustriestaaten gerade 2,75 "o ihrer Gesamtex-
porte in den arabischen Raum schickten, die
fritheren Kolonialmidchte GroBbritannien und
Italien 4% bzw. 4,71 % exportierter, hatte
Frankreich im Jahre 1972 mit 6,09% die
hochste Exportquote in den arabischen Be-
reich aufzuweisen *),

%) Armsperger, a.a. 0.

%) Vgl. Joseph Rosen, Die wirtschaitliche Abhdn-
gigkeit der arabischen Lander vom Waesten, in:
Neue Ziircher Zeitung v. 23. April 1974, S. 5.

Tabelle 8: Exporte von ausgewihlten Industrielindern (1972)

davon in die

|
Gesamt- | 12 Lander
! 19 arabischen -

. Land [ o Lander | s

| } (in Mio, $) | (in%)
Binads 0N el UG, wactemite, | 48876 1168 20,75
¥, g S L AL A Tl o N s KISl B o, % 19 500 90 8,28
Bundesrepublik Deutschland ................ ‘ 44 973 855 19,09
PERRRTEICR e oo svoo o b s A e fEoa e R s | 25733 1 567 10,92
GROBBLMARITER | ..o v e S5 pea b disiea eoalie Ei e | 24 364 974 10,34
1 11T o e e G P B S S AP 19 269 908 8,18
L T e e A e e e e I 14 128 255 6,00

L B L Lt n S raiair Bt s N & 6 857 178 2,91
Tolal B Lander, . - & dena Galbie Rl st snid - 203 700 5995 86,47
8o T T N et R o A s e 3852 73 1,64
G e s S o ety e WAL 0 o T e e 16 084 - 250 6,83
L X et A G AT i ' 8 654 135 3,67
e e R R R B g | 3280 21 1,39

| Total 12 LENGRT. « Jlu v ititss & wlla il dmimaiiiinmia » ' 235 570 6474 100,00
Tatel WIeIt &0 o iiminn i abatinei s o Sk v [ 366 400

Quelle: Neue Ziircher Zeitung v. 23. 4. 1974,
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Tabelle 9: Exporte ausgewihlter Industriestaalen Iin die arabischen Linder bzw,
Importe der arabischen Staaten aus den Indusirienationen (1972, in 1000 US-Dollar)
Bundes- !
Exporte der Industrieldnder | USA | republik | Frankreich England | Italien
Importe I 1 | Deutschland 5 7 | 8
i 3 | |
| Marokko .......ecvneess | 5779 47173 242062 33 225 41280
ATGIOIEN s e Ge it | 97632 211 349 466 054 84 432 159 343
TaResien. /. Mo, oo vl 54 632 36 187 175118 15 385 52 430
TR il IS e g | 85090 107 728 130 262 115 843 310 291
T e S e | 76036 77 257 90 720 46 107 45 045
0 T R LR, SR ' 18 205 21 005 9683 57 680 8918
Mauretanien' ,....... 00 | 4 509 3538 35042 1 350 960
L T IR AR O AN ' 128 566 93 076 116 424 88 915 91 465
SYTIAR o sl iaes & ' 19 660 39713 32 747 25 060 44910
ST Bt 00 s ol e 22 887 28 795 73 627 66 990 31514
Jordanion bl [ 65 121 20 231 8013 28 182 7 986
J Saudiarabien ............ [ 312241 77 529 50 659 112 963 53 670
fr TR w i [ 108 140 52612 37 758 78 272 36 633
foBalxdin. - ros Shasdisies s . 25977 6 067 5871 48 905 5008
RALEr - Lo o s o | 13 350 6 487 91255 31888 3 402
Arabischer Vertrag ...... | 68917 11 764 5104 38 353 4120
‘ 39 380
D17 MR P e\ e | 6348 4024 74 196 43 025 6340
B T R T : 2211 7 097 4100 7 455 4052
| Slidjemen ......t.e.00n ' 916 3552 707 10 742 854
! AT T RS e 74 - -- — —
| Exporte der Industrielander
| in die arabische Staaten .. 1168 307 855 184 1 567 402 974 162 908 222
Quelle fiir Tabelle 8 + 8: Neue Ziircher Zeitung v. 23, 4. 1974, S, 5,
Aufgrund dieser Sonderstellung im arabi- gegeniiber dem amerikanisch-sowjelische

schen Raum erkldart sich auch das bilaterale
Vertragssysiem Frankreichs mit einigen Erd-
0l produzierenden Landern, das unmittelbar
nach dem Ausbruch der sogenannten Ulkrise
unterzeichnet wurde.

Richard Lowenthal sieht in der franzésischen
Nahostpolitik ,ein Konzept, das zugleich in
sich geschlossen, konsequent durchdacht und
extrem unrealistisch ist. Es beruht auf der
Vorstellung, daB Europa seine Energieversor-
gung nur sichern kann, indem es sich, ge-
stiitzt auf die arabischen Staaten, eine eigene
quasi imperiale EinfluBsphdare in Nordafrika
und dem Nahen Osten schafft und zu diesem
Zweck mit den Sowjets um die Freundschaft
der ,progressiven’ und mit den Amerikanern
um die der ,konservativen' arabischen Staaten
konkurriert.” ®) Das MiBtrauen Frankreichs

%) Richard Lowenthal, Weiler auf Kollisionskurs?

Frankreich und das westliche Biindnis, in: Die Zeit
Nr. 16 v, 12, April 1974, S, 4.

B 30-31

Kondominium spiegelt sich auch in der Eu
papolitik wider. Sicherlich, seit Jahren beke
nen sich die Franzosen zu Europa. ,Keine Me
nungsumfrage hat jemals dariiber Zwei
aufkommen lassen ... Aber dieses Eump
das sie errichten wollen, soll nichi nur#
Europa unabhangig sein, sondern ihnen au
die Unabhéngigkeit als Franzosen gewahr#
sten.“ ¥7) Deshalb bedeutet fiir Frankrd
jede Europapolitik gleichzeitiy Wahrung d
nationalen Interessen, die zugleich als m
den europdischen Interessen idenlisch ges
hen werden. Deshalb ist auch das Verhal®
Europas zu den USA von einer solch grof#
Bedeutung und deshalb muf es aufgrund é
unterschiedlichen Gewichtung der europ
isch-amerikanischen Beziehungen — hier mé
das Sicherheitsbediirfnis der Bundesrepubl
Deutschland mit dem potentiellen Konfli¥

¢) Delarue, a. a. 0., S. 136.



herd Berlin, auch nach AbschluB des Vier-
machteabkommens, genannt werden — immer
wieder zu Differenzen iiber die Europapolitik
innerhalb der EG-Staaten kommen.

GewiB, verbal haben sich die europaischen
Staaten geeinigt — nicht zuletzt aufgrund der
qunehmenden Inflation und der Wahrungskri-
s¢ — auf die Einfithrung der Wirtschafis- und
Wihrungsunion, ,mit der versucht werden
sollte, bis zum Ende der siebziger Jahre die
Wirtschafts- und Wahrungspolitik vollstandig
w vergemeinschaften und somit fir die EG
eine slabilitatsorientierte Wachstumspolitik
betreiben zu konnen® *). Doch Frankreichs
Ausscheren aus dem gemeinsamen, sich un-
tereinander zu festen Wechselkursen beken-
nenden Kern der EG zu Beginn des Jahres
1974 erschwert die Verwirklichung der auf
den Gipfelkonferenzen gefafiten Beschlisse. Es
erwies sich erneut, dab nationale franzésische
Interessen — und hier vor allem die Verbes-
serung der Zahlungsbilanz — Vorrang vor eu-
ropaischen Interessen hatten. Sicherlich ist
Frankreich nicht das einzige EG-Land, das na-
tionale Interessen verfolgt, denn ,die Rena-
tionalisierung ist in den Worten und Handeln
aller unserer Regierungen bereits im Gange.
Ich sage aller, wenn auch die Verantwortun-
gen verschieden verteilt sind." *%)

Die zweite Phase der Pompidouschen Europa-
politik wurde vor allem von der Furcht be-
stimmt, daB einerseils das amerikanisch-so-
wietische Kondominium zu einem gréferen
Einfluf der beiden Supermichte in Europa
fihren kénnte und daB andererseits die Ame-
rikaner sich ,allméhlich mit der Idee eines
entwaffneten Mitteleuropas” °" befreunden
konnten. Die darauf folgende Neutralisierung
Mitteleuropas und seine Umwandlung in eine
Anzahl von Pufferstaaten wiére nach franzési-
scher Ansicht nur durch die eigene Hand-
lungsfreiheit entgegenzuwirken.  Deshalb
lehnt Frankreich auch eine gemeinsame Ver-
leidigungspolitik ab, weil es in der Teilnahme
der Bundesrepublik an den Wiener MBFR-
Vethandlungen Tendenzen sieht, die zn dieser

—

" Claus Schondube, Europa — Ende einer Hoff-
nng? in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage
?'-‘Lir Wo:‘henzeiiung Das Parlament, B. 17/1974, S. 5.
) So das italienische Mitglied der EG-Kommission,
;“_jm Spinelli, zitiert nach Schéndube, a.a.O.,

" Mare Ullmann, Pompidous Angst vor den Deut-
e in: Die Zeit, Nr. 49 v. 30. November 1973,
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Neutralisierung Mitieleuropas fiihren konn-
ten ™),

Es ist schwierig, diese franzosische Position
zu verstehen, denn andererseits wandte sich
Pompidou gegen jede Reduzierung der ameri-
kanischen Streitkrafte in Mitteleuropa, wah-
rend doch Frankreich den USA gleichzeitig
unterstellte, eine Hegemonialpolitik iber Eu-
ropa zu betreiben ). Der Grund dafir liegt
in dem fur die Bundesrepublik besonders
schwer verstandlichen Drang, die eigene Un-
abhdngigkeit zu bewahren. Deshalb wandle
sich Frankreich auch immer wieder gegen
Mehrheitsentscheidungen im EG-Ministerrat,
So mutet uns es auch recht sonderbar an, dal
die Aubenminister der EG-Staaten am 23. Juli
1973 vormittags zu Gesprachen in Kopenha-
gen im Rahmen des Davignon-Verfahrens zu-
sammentrafen und nachmittags als Rat der
Europdischen Gemeinschait 6konomische Pro-
bleme behandelten. Damit wurde deutlich,
daB Frankreich zwar die Harmonisierung der
Aufienpolitik der EG-Staaten wiinscht, dafl sie
aber nicht im Kompetenzbereich des Gemein-
schaftsorgans ,Rat" liegen darf, sondern sich
auf das Konsultationsverfahren der AuBlenmi-
nister beschranken mufl. Es wurde klar, dab
sich Frankreich nun entschlossen hatte, ,zu-
erst auBenpolitische Ubereinstimmungen, eine
gemeinsame ldentitdit und ein gemeinsames
BewuBtsein der Europder (zu) schmieden —
ehe es sich — und dalir gibt es keine Garan-
tie — den EG-Institutionsproblemen zuwen-
det" 79,

Dem auswaértigen Beobachter prasentierte sich
Frankreichs AuBenpolitik am Ende der Pom-
pidou-Prisidentschalt als in sich durchaus lo-
gisch und konsequent. Die Ziele, die Frank-
reich insbesondere in der jungsten Vergan-
genheit immer wieder so nachdriicklich be-
tont hat, sind grundsatzlich zu bejahen. Denn
es ist tatsdachlich zu bezweifeln, ob die ameri-
kanisch-europdischen Beziehungen auf die
Dauer so eng bleiben und die Amerikaner
immer bereit sein werden, sich in Westeuropa
zu engagieren, Es fragt sich allerdings, ob die
Art der Mittelanwendung der franzdsischen
AuBenpolitik ihren Zielen so forderlich gewe-
sen ist, wie es sich die politische Fiihrung un-
ter Pompidou erhofft hatte.

™ Vgl. Herbert Humbert, Die Nation im Faden-

kreuz — Grundzige der franzosischen Aulienpolitik,
in: Buropa-Union/Europa-Zeitung Nr. 4/1974, S, 4.

) Vgl. Lothar Riihl, Kissingers Lektion fiir die

gumpﬁer. in: Die Zeit Nr. 51 v. 14. Dezember 1973,
. 10.

"*) Humbert, a a. O.
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V. Giscard d'Estaings AuBenpolitik — Versuch einer ersten Deutung

Eine am 11. April 1974, also wdhrend des Be-
ginns des Prasidentschaftswahlkampfes verof-
fentlichte Meinungsumfrage zeigte, .daB zwar
62 Prozent der Franzosen eine Neuorientie-
rung der Sozialpolitik wiinschten, hingegen
63 Prozent mit der von de Gaulle vorgezeich-
neten und von Pompidou beibehaltenen aus-
wirtigen Politik Frankreichs durchaus einver-
standen waren, deren Fortsetzung sogar aus-
driicklich guthieBen. Nicht mehr als drei Pro-
zent der Wiahlerschaft werden ihre Entschei-
dung von auBenpolitischen Erwégungen ab-
hingig machen.” ) Aus diesen Ergebnissen
wird deutlich, daB fast zwei Drittel der fran-
zdsischen Bevélkerung, also auch die Nicht-
wihler des Gaullismus, mit der von Pompidou
betriebenen AuBenpolitik {bereinstimmten.

Nachdem nun mit Giscard d'Estaing ein Ver-
treter der Unabhdngigen Republikaner ™)
zum franzésischen Staatsprédsidenten gewdhit
worden ist, muB nach Kontinuitit und Wan-
del der franzosischen AuBenpolitik gefragt
werden,

Die Aussagen des Préasidentschaftskandidaten
Giscard d'Estaing sowie die Aktionen des
nunmehr amtierenden Staatsprasidenten Gis-
card lassen zwar noch keine grundsatzlichen
Schliisse iiber die von ihm zu praktizierende
AuBenpolitik zu; aber es werden bereits erste
Tendenzen sichtbar, in denen sich bereits Un-
terschiede zu seinem Vorgédnger zeigen. Die
Konstante der franzosischen AuBenpolitik —
die nationale Unabhéngigkeit — bleibt auch
unter Giscard erhalten. So sagte z. B. der neue
franzosische Premierminister Chirac in seiner
Regierungserkldarung, daB die nationale Unab-
héngigkeit das unantastbare Ziel der franzosi-
schen Politik bleibe ™). Ahnliche Aussagen

™ Klaus Arnsperger, Frankreichs Diplomatie bleibt
ilrg? Gleis, in: Siiddeutsche Zeitung v. 1819. Mai
4,

) Zum franzésischen Parteiensystem siehe Udo
Kempf, Vom Vielparteiensystem zur Blockbildung —
Das franzosische Parteiensystem, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 9/73.

™) Vgl. Le Monde v. 7. Juni 1974, S. 5.
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hatte Giscard bereits wahrend des Prasident.
schaftswahlkampfes mehrfach gemacht %),

Die Unabhéngigkeit soll vor allem gegeniiber
den USA gewahrt bleiben, von denen Frank.
reich als gleichberechtigter Partner anerkann
werden will, wie aus einem Schreiben des
neuen Prisidenten an US-AuBenminister Kis
singer hervorgeht: ,Ebenso wie Sie messe ich
der Verstarkung der Zusammenarbeit groBte
Bedeutung bei, die sich natiirlich nur erfolg-
reich entwickeln kann, wenn zwischen
Frankreich und den USA die Grundlage der
Gleichheit gewahrt bleibt." ") Frankreichs
erste auBenpolitischen Aktionen gegeniibe:
der NATO galten in erster Linie den USA
Das Beharren der Franzosen, die rechtliche
Verpflichtung zur Konsultation innerhalb der
NATO umzuwandeln in unregelméBige, durch
die Situation erforderliche Konsultationen
der NATO-Partner, zeigt deutlich, daB auch
unter Giscard und seinem neuen AuBenmini-
ster Sauvagnargues die nationale Unabhin-
gigkeit weiterhin Prioritdt genieft. In ver
pflichtenden Konsultationen wird von Frank-
reich eine Beeintrdchtigung der nationalen
und auBerdem der europdischen Handlungs-
freiheit gesehen.

Auch in der Europapolitik will Frankreich
seine Handlungsfreiheit behalten. Aber hier
scheinen doch Unterschiede zur AufBenpolitik
Pompidous zu liegen. Anders als sein Vorgar-
ger bekennt sich Giscard zum Aufbau eines
konfoderativen Europas, d.h. zu dem Ver
such, eine Europdische Union bis zum Jahre
1980 zu schaffen, in der dann die heute noch
nationalen politischen Entscheidungen getro
fen werden sollen™). Die Ubernahme der
Prasidentschaft im Ministerrat der EG durch
Frankreich ab 1. Juli 1974 gibt der politischen
Fiihrung in Paris eine zusdtzliche Mbglitkll'
keit, eine aktive Europapolitik zu beire:
ben.

) Vgl. L'Election présidentielle de mai 1974, brsl
in der Le Monde-Reihe; Dossiers et Documeis
Mai 1974, S. 80. 1
) Zitiert nach Siiddeutsche Zeitung v. 1./2./3. Jul
1974,

™) Vagl. Dossiers du Monde, a. a. O., S. 80.



Robert K. Furtak: Internationale Dependenzverhilinisse in West und Osl.
Funktionen und Wirkungen der Monroe-Doktrin und Breschnjew-Doktrin

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 30-31/74, S. 3—17

Das internationale Staatensystem ist durch Dominanz-Dependenz-Verhaltnisse struktu-
riert, Abhédngigkeiten beruhen sowohl auf dkonomischen und wissenschaftlich-technolo-
gischen Disparitdten als auch auf solchen politischer, militdrischer und kulturell-ideologi-
scher Natur. Die letzteren lassen sich insbesondere auch an Hand der Monroe-Doktrin
und der Breschnjew-Doktrin aufzeigen, die das Verhdlinis zwischen den USA und Latein-
amerika auf der einen Seite und der Sowjetunion und Osteuropa auf der anderen asym-
metrisch strukturieren. Die Asymmetrie liegt begriindet im Anspruch der beiden Zentren
auf den Vorbildcharakter ihrer politischen und soziodkonomischen Ordnungen und
Wertesysteme, den sie mit Hilfe ihres militdrischen Potentials durchzusetzen vermdogen,
dem sich indessen die peripheren Staaten chne Zustimmung der Zentren nicht entziehen
konnen, Diese Zustimmung ist solange nicht zu erwarten, wie die Zentren die Gleich-
artigkeit der inpneren Ordnungen innerhalb ihres Hegemonialbereichs als notwendige
Voraussetzung ihrer Sicherheit, aber auch ihrer wirtschaftlichen Prosperitdt betrachten.

Die Selbstbestimmung der Nationen Lateinamerikas bzw. Osteuropas reduziert sich dar-
auf, ihre Ordnungen so zu gestalten, dabl sie dem jeweiligen Zentrum akzepfabel erschei-
nen. Das Prinzip der Nichteinmischung in innere Angelegenheiten hat nur solange Gel-
tung, wie nicht versucht wird, ein von den USA als ,amerikanisch” bzw. von der Sowjel-
union als ,sozialistisch” qualifiziertes System von auBen oder von innen mit militari-
schen oder friedlichen Mitteln fundamental zu verdndern.

Beide Doktrinen haben aquivalente, miteinander verschrankte Funktionen: eine praven-
tive Abschirmfunktion und eine Rechtfertigungsfunktion, die sich an Hand der diese
Doktrinen konstituierenden Erklarungen wie auch am Beispiel der Intervention der USA
in der Dominikanischen Republik und der sowjetischen Intervention in der Tschecho-
slowakei herausarbeiten lassen. Mit Hilfe der Doktrinen sind die USA und die Sowjel-
union in der Lage, Interventionen nicht nur als zu ihrem eigenen Schutz notwendig, son-
dern auch als im Interesse ihrer Peripherie stehend auszugeben und so sich selbst, der
Peripherie und dem jeweiligen weltpolitischen Kontrahenten gegenuber zu rechtfertigen.

Wichard Woyke: Frankreichs Auflenpolitik seit dem Riickiritl de Gaulles

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 30-31/74, S. 18—38

Frankreichs AuBenpolitik seit dem Riicktritt General de Gaulles wurde nachhaltig von
seinem Nachfolger Georges Pompidou geprigt, der ebenso wie de Gaulle Aullenpolitik
als ,domaine reservé" ansah. Anders aber als de Gaulle handhabte Pompidou die fran-
zosische AuBenpolitik pragmatischer und konzentrierte sich in den ersten Jahren aul
Europa und die Mittelmeerpolitik, Gegeniiber den USA und der NATO setzte er die
bereits unter de Gaulle 1968 begonnene Anndherung fort, wahrend Frankreichs Ost-
politik, insbesondere gegeniiber der UdSSR, durch die der Bonner sozial-liberalen Koa-
lition in ihrer Bedeutung reduziert wurde.

Die Stagnation in der europdischen Entwicklung sowie die zunehmende partielle Koope-
ration der beiden Welthegemonialméchte USA und UdSSR bewirkte eine Ridkbesinnunig
auf gaullistisches auBenpolitisches Handeln, Aufgrund des Wandlungsprozesses in der
internationalen Energiepolitik wurde verstarkt der Weg der bilateralen Verhandlungen
eingeschlagen. Die nationale Unabhingigkeit stand nun wieder — auch zu Lasten Euro-
pPas — im Vordergrund.: Inmitten dieses Umstrukturierungsprozesses wurde durch den
Tod Pompidous die franzdsische Diplomatie zwei Monate stillgelegt. Die ersten Aktionen
unter dem neuen Prasidenten Giscard d-Estaing lassen aber bereits leichte Anderungen,
insbesondere in der Europapolitik, erkennen. :
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