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Giselher Schmidt

Zur Problematik von ,Demokratisierung”

per Begriff ,Demokratisierung” muf zur Leer-
jormel erstarren und die Diskussion dariber
mub 2ur babylonischen Sprachverwirrung ge-
tnnen, wenn die Rivalitdt von zwei unter-
schiedlichen Demokratiemodellen iibersehen
wird: Einmal gibt es das Modell der konstitu-
tionell-pluralen Demokratie, die von natur-
ndtlids vorgegebenen (und damit auch
der Disposition durch den Demos entzogenen)
Menschenrechten ausgeht, in der Mehrheits-
prinzip und Minderheitenschutz einander er-
ginzen und in der die Volkssouveranitdt in
dle Kandle einer gewaltenteilenden und re-
prasentativen Verfassung geleitet wird*).
Hier werden Gegensdtze und Konkurrenz zwi-
shen gesellschaftlichen Gruppen bejaht®)
und Interessengegensétze nicht etwa zugun-
sten einer Gruppe eliminiert, sondern allein
durch den gesellschaftlich notwendigen Kom-
promif begrenzt. Die plurale Demokratie lebt
wm Gleichgewicht zwischen dem weitgehen-
den Konsens in moglichst allen fundamentalen
und dem Konflikt in méglichst vielen aktuel-
len Fragen der Verwirklichung des nicht aprio-
tischen, aber stets als Postulat der praktischen
Vernunft aufgegebenen Gemeinwohls. Zum
inderen gibt es das Modell der identitaren
Demokratie, Diese geht aus von dem Gedan-
kin der Identitdt von Regierenden und Re-
glerten, erstrebt die Aufhebung des zeit-
weise antagonistisch verscharften Interessen-
konfliktes zugunsten der starksten gesell-
sthaftlichen Klasse und negiert oder minima-
lisiert zumindest individuellen Grundrechts-
schutz, Gewaltenteilung und Reprdsentation
ngunsten einer als total verstandenen Volks-
fouverdnitdt (wobei die Artikulation und
Verwirklichung der Bediirfnisse des Volkes
turch eine gesellschaftliche Avantgarde nicht
Immer ausgeschlossen wird) 3).

———

K mWeg&n das Epitheton .konstitutionell®.
) Deswegen das favorisierte Epitheton ,plural®.
) Ahnliche Gedanken &uBerte der Verfasser be-
Teity in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom
10. Mirz 1973 (,Zwei unversdhnliche Modelle der
Pe_mokrntie'. Besprechung des Buches ,Demokra-
tmeruf:g und Leistungsgesellschaft® von Karl Otto
Hondrich), Der Verfasser hat aber das Attribut
diberal* durch «konstitutionell-plural” ersetzt, weil
¥ neben einer konstitutionell-pluralen Tradition
des Liberalismus stets auch eine identitire gah —
war nicht in den angelsichsischen Léndern, aber
il dem Kontinent, Die Thesen des Verfassers ha-
das MiBfallen von Martin Greiffenhagen her-

und ,Systemverdanderung”

Plurale und identitdre Demokratie

Der liberale Sozialdemokrat und ,Revisionist”
Eduard Bernstein wies bereits 1899 in seiner
Schrift ,Die Voraussetzungen des Sozialismus
und die Aufgaben der Sozialdemokratie” auf
den elementaren Gegensatz zwischen dem
konstitutionell-pluralen Demokratieverstand-
nis — wie er es in GroBbritannien kennenge-
lernt hatte — und dem urspriinglichen Ver-
stdndnis von Volksherrschaft hin: ,Wir fin-
den heute die Unterdriickung der Minderheit
durch die Mehrheit ,undemokratisch’, ob-
gleich sie urspriinglich mit der Volksherr-
schaft durchaus vereinbar gehalten wurde.” ¥)
Als Anhédnger dieses urspriinglichen Demo-
kratieverstdndnisses nannte er die Jiinger des
franzosischen Frithkommunisten Louis-Augu-
ste Blanqui, die die Demokratie als ,unter-
driickende Macht” ansahen und die die voll-
kommene Gesellschaft als eine Tyrannei der
Gesamtheit, in der es keine Freiheit im indi-
viduellen Sinne gabe, anstrebten #),

Mehr als ein halbes Jahrhundert spéter hat
der Politikwissenschaftler J. L. Talmon in sei-
nem viel zu wenig beachteten Standardwerk
.Die Urspriinge der totalitdiren Demokratie”
die beiden unterschiedlichen Modelle ,libera-
le und totalitdire Demokratie* dargestellt:
.Die liberale Auffassung geht von dem Stand-
punkt aus, daB Politik eine Sache des Experi-
mentierens ist, immer aufs neue ,trial and er-
ror'; sie Dbetrachtet politische Systeme als
pragmatische Einrichtungen menschlicher
Schopfungskraft wund Freiwilligkeit, und
gleichzeitig werden fiir personliche und kol-
lektive Bestrebungen vielerlei Ebenen aner-
kannt, die génzlich auBerhalb der politischen
Sphére liegen. Die Lehre der totalitiren De-
mokratie hingegen basiert auf der Annahme
einer alleinigen und ausschlieflichen Wahr-

vorgerufen, der meinte, daf Giselher Schmidts
Jeigene rigide Trennung zweler unversbhnlicher
Demokratiemodelle selbst keine Hilfe fiir ein tiefer
blickendes Verstdndnis® sei. Vgl. Martin Greiffen-
hagen, Demokratisierung in Staat und Gesellschaft,
Miinchen 1973, S. 379, S. 23 und S. 389, Allerdings
versaumt es Greiffenhagen, wie zahlreiche den
Verfasser attackierende Sympathisanten der identi-
tiren Demokratie, auf die Argumente des Verfas-
sers ndher einzugehen,

%) Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des So-
zialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie,
Nachdruck der 1921 erschienenen zweiten Auflage,
Bonn-Bad Godesberg 1973, S. 176.

% A.a. O, FuBnote,
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heit in der Politik. Man kann sie politischen
Messianismus nennen in dem Sinne, daf sie
eine vorausbestimmte harmonische und voll-
kommene Ordnung der Dinge postuliert, zu
der die Menschen unwiderstehlich getrieben
und zwangsldufig gelangen werden. Sie er-
kennt im Grunde als einzige Daseinsebene die
politische an und sie erweitert den Umfang
des Politischen derart, daB damit das ganze
menschliche Dasein erfaBt wird.” ®) Der Tal-
monschen Unterscheidung zwischen liberaler
und totalitarer Demokratie entspricht Ernst
Fraenkels Begriffs-Dichotomie ,autonom und
heteronom legitimierte Demokratie” 7).

Da jede Diskussion um die Demokratisierung
sich Klarheit iber die beiden entgegengesetz-
ten Demokratie-Modelle verschaffen muB, sol-
len die unterschiedlichen Positionen heraus-
gearbeitet werden.

Die plurale Demokratie geht von einem dua-
listischen Menschenbild aus, welches einen
«radikalen anthropologischen Pessimismus,
nach dem der Mensch prinzipiell bése (homo
homini lupus), zur Ordnung nur gezwungen
und nur gewaltsam diszipliniert werden kon-
ne”, ebenso ablehnt wie einen ,unkritischen
anthropologischen Oplimismus” #). Diesem
Menschenbild liegt einmal ,die auf der ji-
disch-christlichen Tradition beruhende An-
thropologie zugrunde” ®) wie auch die Philo-
sophie eines Immanuel Kant, wonach jeder
Mensch die Menschenwiirde besitzt, wonach
aber auch jeder Mensch der Konirolle bedarf,
weil im politischen Handeln immer wieder
mit der Verfiihrbarkeit aller Menschen zu
rechnen ist¥),

In gleichem Sinne betonen etwa die ,Federa-
list Papers”, jene von Alexander Hamilton,
John Jay und James Madison von Oktober
1787 bis August 1788 verfaBten Essays iiber
den Verfassungsentwurf des Konvents von
Philadelphia, daB die menschliche Natur Qua-
litaten aufweise, die Achtung und Vertrauen
rechtfertigten, daB aber andererseits MiBtrau-

%) J. L. Talmon, Die Urspriinge der totalitiren De-
mokratie, Kéln und Opladen 1961, S. 1f. Ohne
Kenntnis dieses grundlegenden Werkes kann eine
sachgemaBe Diskussion ilber die Problematik der
Demokratisierung iiberhaupt nicht gefiihrt werden.
%) Emnst Fraenkel, Strukturanalyse der modernen
Demokratie (1970), in: Relormismus und Pluralis-
mus, zusammengestellt und herausgegeben von Falk
Esche und Frank Grube, Hamburg 1973, S. 407 {f.

f) Walter Wiese, Der Staatsdienst in der Bundes-
republik Deutschland, Neuwied und Berlin 1972,
S. 46.

fa) Ernst Fraenkel, Moglichkeiten und Grenzen poli-
tischer Mitarbeit der Birger in einer modernen par-
lamentarischen Demokratie (1966), in: Reformismus
und Pluralismus, S. 398.

) Vgl. Karl Jaspers, Plato, Augustin, Kant — Drei
Griinder des Philosophierens, Miinchen 1957, S. 359.
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en und Vorsicht gegen menschliche Fehy
und Schwdéchen erforderlich seien ). Aus dje.
sem dualistischen Menschenbild resultiert gj
Forderung nach einer Teilung der Gewaltg
wie nach einer reprasentativen Verfassung —
in Kants Schriften ,Zum ewigen Frieden" yp4
«Metaphysik der Sitten® und in den ,Feders.
list Papers".

Die plurale Demokratie verwirft aufgrund ih.
rer politischen Anthropologie die Vorstel
lung, ,durch Umstrukturierung der Gesall
schaft einen neuen, durch und durch gute
Menschen zu schaffen und einen sittlich vell-
kommenen Zustand der Gesellschaft zu errei-
chen” "). Die menschliche Gesellschaft wird
vielmehr — nach der Uberzeugung konstity-
tionell-pluraler Demokraten — immer reform-
bediirftig sein und niemals zur Ruhe kommen
Wenn sich auch die plurale Demokratie 2
Werten, wie etwa der Menschenwiirde, be-
kennt, so lehnt sie es doch ab, letzte und ab-
solute Wahrheiten im Bereich des Sozio-Poli-
tischen zu verwirklichen. Keine Klasse, keine
Gruppe und keine Partei darf demnach Recht
und Wahrheit allein fiir sich beanspruches
und die Forderung durchsetzen, einzig und
allein die wahren Bedurfnisse des Volkes m
artikulieren. Alle Verbdnde und Parteien ver
treten nur Teilwahrheiten ber das gemeine
Wohl des Volkes. Deswegen kann — bei al-
len notwendigen Konflikten — die plurale De-
mokratie mit Eduard Bernstein als die ,Hoch-
schule des Kompromisses”'®) bezeichnet
werden.

In der pluralen Demokratie gilt auch nichl
nur ein Prinzip, sondern es besteht ein Span-
nungsverhéltnis zwischen mehreren Prinzip-
en, etwa zwischen Volkssouverinitit einer
seits, vorstaatlichen Menschenrechten und
Gewaltenteilung andererseits, zwischen Mehr
heitsprinzip und Minderheitenschutz. Es darf
nicht ibersehen werden, daB zu den geistigen
Protagonisten der pluralen Demokratie Kon
servative wie Alexis de Tocqueville, Liberale
wie John Stuart Mill und Max Weber und So-
zialdemokraten wie Eduard Bernstein zdhiten
Bernsteins Darlegungen wenden sich gegen
eine Verabsolutierung des Majoritatsprinzips
und verdeutlichen das Spannungsverhaltnis
zwischen diesem und den Rechten des einzel

19 Vgl. Jiirgen Gebhardt, , The Federalist* in: Klas
siker des politischen Denkens II, hrsg. von Hams
Maier, Heinz Rausch, Horst Denzer, Miinchen 1968
S. 85; vgl. auch Catharina von Oppen-Rundsted
Die Interpretation der amerikanischen Verfassunj
im Federalist, Heft 84 der Schriftenreihe der Bur
deszentrale fiir politische Bildung, Bonn 1970 )
'') Thesen gegen den Mifibrauch der Demokratie —
Eine Dokumentation, hrsg. von Hans Buchheim ud
Felix Raabe, Stuttgart 1972, S. 16.

¥} Eduard Bernstein, a.a. 0., S. 180.



W pen: ,In dem Begriff Demokratie liegt eben fir
die heutige Auffassung eine Rechtsvorstellung
dingeschlossen: die Gleichbehandlung aller
Angehdrigen des Gemeinwesens, und an
inr findet die Herrschaft der Mehrheit, worauf
in jedem konkreten Fall die Volksherrschaft
ninauslduft, ihre Grenze. Je mehr sie einge-
pirgert ist und das allgemeine BewuBtsein
peherrscht, um so mehr wird Demokratie
gleichbedeutend mit dem hdchstméglichen
Grad von Freiheit [ir alle.” %)

Hatte der Cheftheoretiker der Wilhelmini-
schen Sozialdemokratie, Karl Kautsky, in der
1899 veroffentlichen Antikritik ,Bernstein
und das sozialdemokratische Programm® noch
die Bernsteinschen Thesen verurteilt, eine
nilde Form identitdrer Demokratie vertreten
uwnd Klassenherrschaft des Proletariats wie
proletarische Demokratie gefordert, so wurde
Kautsky neunzehn Jahre spater in der Dispu-
faion mit Lenin zu einem iiberzeugenden
Verfechter der pluralen Demokratie: ,Sie
{lie Demokratie) bedeutet Herrschaft der
Mehrheit, aber auch Schutz der Minderheit,
denn sie bedeutet Gleichberechtigung, gleiche
Teilnahme an allen politischen Rechten fiir
jedermann, welcher Klasse und Partei er
immer angehoren mag.” )

Es waren auch die Grundsitze der pluralen
Demokratie, die 1918/19 von den sozialdemo-
kratischen Praktikern Ebert, Scheidemann
ind Noske gegen den Spartakusbund um
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht erstrit-
ten und die von Otto Wels und anderen So-
tisldemokraten erfolglos, aber mutig gegen
den Ansturm des Nationalsozialismus vertei-
digt wurden. Nach 1945 kampften Politiker
wie Kurt Schumacher, Ernst Reuter, Carlo
Schmid, Erich Ollenhauer und Fritz Erler
tbenfalls fiir die plurale Demokratie, welche
in dem wvon Sozialdemokraten maBgeblich
mitgestalteten Bonner Grundgesetz einen giil-
ligen Ausdruck gefunden hat. — Hingegen
Unterstreicht die sozialistische Historikerin
tind Politologin Helga Grebing, ankniipfend
in Wolfgang Abendroth '), aber auch an
Carl Schmitt 1%, ,die Orientierung in den

————

" A.a.0, 8. 177.

"] Karl Kautsky, Die Diktatur des Proletariats,
Wien 1918, S. 57. Allerdings teilte der kampferische
Demokrat und Antibolschewist Kautsky, der nach
Wie vor an der materialistischen Geschichtsauffas-
sing festhielt, anders als der Neukantianer Bern-
stein, nicht alle philosophischen Primissen der plu-
Eﬂlen Demokratie.

} Wolfgang Abendroth, Demokratie als Institution
ind Aufgabe, zit. nach Helga Grebing, Konserva-
live gegen die Demokratie, Frankfurt am Main
1971, S. 49, Abendroth bezeichnete Demokratie als
rlendenzielle Identitit von Regierenden und Re-

euﬂ

Der rechtsautoritire Staatsrechislehrer Carl

Zielvorstellungen an der klassischen Defini-
tion der Demokratie, die auf dem Prinzip der
Identitdt von Regierenden und Regierten be-
ruht” 7).

Dieses Demokratie-Modell geht auf Jean Jac-
ques Rousseau zuriick, der im Parlamentaris-
mus eine unzulédssige Entiremdung des Volks-
willens sah. Er schrieb dariiber in seinem
Hauptwerk »Contrat social«: ,Die Souverdni-
tat kann nicht stellvertretend ausgeiibt wer-
den, und zwar aus demselben Grund, aus dem
sie nicht ibereignet werden kann, Sie besteht
wesensméBig in dem Gemeinwillen, und der
Wille ist unvertretbar: er ist er selbst oder er
ist ein anderer. Ein Mittleres gibt es nicht.
Die Abgeordneten des Volkes sind also weder
seine Stellvertreter, noch kénnen sie es sein,
Sie sind nur seine Beauftragten; sie konnen
nichts endgiiltig beschlieBen. Jedes Gesetz,
das das Volk nicht in Person ratifiziert hat,
ist nichtig; es ist kein Gesetz. Das englische
Volk glaubt frei zu sein; es tduscht sich gar
sehr. Es ist nur wéhrend der Wahlen der Par-
lamentsmitglieder frei; sobald sie gewihlt
sind, ist es Sklave, ist es nichts.” '%) Diese
Parlamentarismuskritik wird spéter von mar-
xistischen Denkern wieder aufgegriffen. Man
findet sie in Marx' Ausfilhrungen iiber die Pa-
riser Kommune, in Lenins ,Staat und Revolu-
tion“, bei Rosa Luxemburg und bei Fiihrern
der Neuen Linken wie bei Johannes Agnoli
und Rudi Dutschke. Die Rousseausche Philo-
sophie bildet auch die Grundlage fiir all jene,
die eine sozialistische Transformation des
Parlamentarismus in Richtung Rétesystem an-
streben.

Nach Rousseau ist der Gemeinwille unverdau-
Berlich, uniibertragbar und unteilbar. Rous-
seaus Staats- und Gesellschaftskonzeption rich-
tet sich gegen parlamentarische Reprasenta-
tion wie gegen Gewaltenteilung und gegen die
pluralen ,Sondergesellschaften”. Da die zen-
trale Klausel des Gesellschaftsvertrages ,die
totale Ubereignung jedes Teilhabers mit all
seinen Rechlen an die gesamte Gemein-
schaft” ') fordert, negiert Rousseau auch
personale Grundrechte als Freiheitsrechte ge-
gen den Staat.

Schmilt begriff Demokratie im Sinne Rousseaus als
Jldentitdt von Regierenden und Regierten” und fol-
gerte daraus, Bolschewismus und Faschismus seien
.zwar antiliberal, aber nicht notwendig antidemo-
kratisch”; vgl. Carl Schmitt, Die geistesgeschich!-
liche Lage des heutigen Parlamentarismus, Miin-
chen und Leipzig 1926° S. 35 und S. 22

17) Helga Grebing, Konservative gegen die Demo-
kratie, a. a. 0., S. 8.

%) I J. Rousseau, Staat und Gesellschaft — Con-
trat Social’. Ubersetzt und kommentiert von Kurt
Weigand, Miinchen 1959,

%) Contrat social, 1. Buch, Kapitel V1.
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Rousseaus Menschenbild ist véllig optimi-
stisch: Der Mensch ist von Natur gut, aber
durch Kultur verdorben. Rousseau glaubte
nicht nur an die natiirliche Giite, sondern
auch an die unbegrenzte Veranderungsmog-
lichkeit des Menschen. Es besteht nach ihm
folgendes Dilemma: Das Volk will zwar das
Gute, aber es erkennt das Gute nicht, es
mochte zwar den rechten Weg einschlagen,
sieht ihn jedoch nicht. Dieses Dilemma soll
durch den Gesetzgeber (»législateurs) geldst
werden. Seine Aufgabe besteht nicht nur dar-
in, Gesetze auszuarbeiten und dem Volke
vorzulegen. Nein, seine primédre Rolle ist die
eines Schopfers neuer Menschen: ,Wer es zu
unternehmen wagt, ein Volk zu bilden, mub
sich imstande fiithlen, sozusagen die menschli-
che Natur zu verwandeln.” *) Rousseau lie-
fert somit die Rechtfertigung fiir eine moder-
ne Erziehungsdiktatur.

Der Jakobinerfiihrer Maximilien de Robes-
pierre, ,die blutige Hand" von Jean Jacques
Rousseau (Heinrich Heine), wollte wihrend
seiner Schreckensherrschaft in den Jahren
1793/94 das von seinem Lehrer fir kleinere
Gemeinschaften, wie etwa die Insel Korsika,
konzipierte und spédter als kaum realisierbare
Utopie angesehene Staatsmodell in einem
GroBiflachenstaat wverwirklichen. Von Rous-
sean iibernahm Robespierre die Gleichsetzung
von Tugend und Freiheit, den Gedanken des
unteilbaren Volkswillens und die Ablehnung
des reprasentativen Systems. Auf Rousseaus
Lehre vom Gesetzgeber konnte sich Robes-
pierre berufen, als er die Jakobiner als jene
Avantgarde, die das gemeine Wohl des Vol-
kes kennt, vorstellte. SchlieBlich rechtfertigte
Rousseaus These vom notwendigen Zwang,
dem Gemeinwillen zu gehorchen, die Unter-
driickung der unterliegenden Klasse.

Die Vorstellung eines von Natur guten Men-
schen und der Glaube, man kénne durch ge-
sellschaftliche Bedingungen einen ,neuen
Menschen” mit neuen Eigenschaften, einen
allseitig entwickelten und sich jederzeit so-
zial und kommunikativ verhaltenden Men-
schen schaffen, liegt der Philosophie sowohl
von Rousseau als auch von Karl Marx
zugrunde, Marx betont im ,Kapital" aus-
driicklich, daB die urspriingliche Akkumula-
tion", die Scheidung des Produzenten von den
Produktionsmitteln und die damit verbundene
Entfremdung in seiner politischen Ukonomie,
die Rolle der Erbsiinde in der christlichen
Theologie iibernommen hat?®). Mit der ur-

*) Ebenda, 2. Buch, Kapitel VII.

#) Vgl. ,Das Kapital”, erster Band, in; Karl Marx
— Friedrich Engels: Werke, Band 23, Berlin (Ost)
1972, S. 741.
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spriinglichen Akkumulation und der Arbejis.
teilung wurde die Klassengesellschaft, die
ihre hochste Auspragung im Kapitalismus fip.
det, eingeleitet. In der kommunistischen Ge.
sellschaft wird mit dem Fortfall der Trennung
des Produzenten von den Produktionsmittely
und mit dem Fortfall der Arbeitsteilung auch
die Entfremdung aufgehoben. Da es dort kei.
ne Klasse mehr zu unterdriicken gibt, tritt ap
die Stelle der Herrschaft von Menschen iiber
Menschen die Verwaltung von Sachen, und
der Staat stirbt ab. Wie Rosseau, so fordert
Marx bereits in den Aufsitzen ,Zur Judenfrs-
ge" von 1843 die totale Vergesellschaftung
des Menschen, das vollige Aufgehen des indj-
viduellen Menschen im ,Gattungswesen*
Folgerichtig wendet er sich gegen vorstaatli-
che Menschenrechte, wie sie etwa in den ver-
schiedenen Verfassungen nordamerikanischer
Einzelstaaten und nach der Franzosischen Re-
volution verkiindet wurden. Nach Marx sind
«die sogenannten Menschenrechte ... nichis
anderes als die Rechte des Mitglieds der biir-
gerlichen Gesellschaft, d.h. des egoistischen
Menschen, des vom Menschen und vom Ge-
meinwesen getrennten Menschen” %), Der
Ablehnung vorstaatlicher Menschenrechte
entspricht es, daB Marx 28 Jahre spiter bei
seiner idealisierenden Darstellung der Pariser
Kommune in ,Der Biirgerkrieg in Frankreich®
die Aufhebung von Gewaltenteilung und par-
lamentarischer Représentation rechtfertigt:
w- .. Die Kommune bildete sich aus den durch
allgemeines Stimmrecht in den verschiedenen
Bezirken von Paris gewihlten Stadtraten. Sie
waren verantwortlich und jederzeit absetzbar
Ihre Mehrzahl bestand selbstredend aus Ar
beitern oder anerkannten Vertretern der Ar
beiterklasse. Die Kommune sollte nicht eine
parlamentarische, sondern eine arbeitende
Kérperschaft sein, vollziehend und gesetzge
bend zu gleicher Zeit ... Die richterlichen Be-
amten verloren jene scheinbare Unabhangig
keit, die nur dazu gedient hatte, ihre Unter
wiirfigkeit unter alle aufeinanderfolgenden
Regierungen zu verdecken, deren jeder sig
der Reihe nach, den Eid der Treue geschwo-
ren und gebrochen hatten. Wie alle iibrigen
offentlichen Diener, sollten sie fernerhin g&
wahlt, verantwortlich und absetzbar
sein ..." M),

Dieses von Marx dargestellle Kommunemo-
dell bildet das Paradigma fiir alle Ratekor
zeptionen. Es wurde auch von Lenin in ,Stadl

*) Vgl, Karl Marx, Die Frithschriften, herausgege
ben von Siegfried Landshut, Miinchen 1971, S. 19
M A.a.0.,S 192,

) ,Der Biirgerkrieg in Frankreich”, in: Karl Marx
Politische Schriften, zweiter Band, hrsg. von Hame
Joachim Lieber, Stuttgart 1960, S. 922 ff.



und Revolution” von 1917 als Alternative
um ,korrupten und verfaulten Parlamentaris-
mus der biirgerlichen Gesellschaft” *¥) iiber-
pommen. In dieser Schrift artikulierte Lenin
chenfalls das Verstdndnis der meisten —
auch nichtleninistischen — Marxisten von De-
mokratie: ,Demokratie fiir die riesige Mehr-
heit des Volkes und gewaltsame Niederhal-
ting der Ausbeuter, der Unterdriicker des
Volkes, d. h. ihr AusschluB von der Demokra-
iie — diese Modifizierung erfihrt die Demo-
kratie beim Ubergang vom Kapitalismus zum
Kommunismus.” %) Hiermit stimmte auch die
partielle Lenin-Kritikerin Rosa Luxemburg
iberein, die in ihrer Schrift {iber die russische
Revolution an Stelle der biirgerlichen Demo-
kratie ,sozialistische Demokratie” befiirwor-
tete, das heiBt ,Diktatur ... in der Art der
Verwendung der Demokratie” *) gleichbe-
destend mit ,Diktatur der Klasse" *). Die
Uberzeugung, daB Demokratie identisch sei
mit der Diktatur der unteren Klasse: dies ist
weilgehend Gemeingut aller Anhanger der
identitaren Demokratie — seien sie nun jako-
binischer, blanquistischer oder marxistischer
Provenienz.

Umstritten ist die Bedeutung der revolutiona-
ren Avantgarde. Hatte sich Marx ausdriick-
lich auf jene Stelle im »Contrat social« beru-
fen, wo die Aufgaben des »législateur« be-
schrieben werden %), so blieb es Lenin vor-
behalten, in seinen Schriften ,Was tun?” von
1902 und ,Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte
wriick” von 1904 diese Rousseausche Lehre
w der Doktrin von der Partei als der Avanl-
garde des Proletariats umzugestalten. Dies 16-
ste die Kritik von Rosa Luxemburg aus, die
bereits 1904 das Leninsche Organisationsprin-
tp mit seinem ,riicksichtslosen Zentralis-
mus" ) beanstandete und die 1918 Lenin
ihre Forderung nach ,Diktatur der Klasse,
nicht einer Partei oder Clique” ') entgegen-
hielt. Die Bedeutung der revolutiondren
Avantgarde blieb unter Anhéngern der identi-
tairen Demokratie kontrovers.

Lange Zeit bestand in der Bundesrepublik ein
umfassender Grundkonsensus der konstitutio-

’s"l Lenin, Staat und Revolution, (Berlin (Ost) 1967,
51,

* Ebenda, S. 93.

") Rosa Luxemburg, Die russische Revolution, in:
Politische Schriften 11, hrsg. und eingeleitet von
Ossip K. Flechtheim, Frankfurt/Main und Wien
1968, S. 139,

% Ebenda, S. 138,

® Vgl. Karl Marx, Zur Judenfrage, in: Die Frih-
sthriften, S 199,

) Rosa Luxemburg, Organisationsfragen der rus-
E?d'éEﬂmSozialdemokraﬁe. in: Politische Schriften
") Rosa Luxemburg, Die russische Revolution, in:
Politische Schriften 111, S. 138.
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nell-pluralen Demokratie. Dieser wird heute
selbst von manchen Reprasentanten des viel-
zitierten ,Establishments” infrage gestellt. So
erkldarte etwa Walter Giere, Referent der Hes-
sischen Landeszentrale fiir politische Bildung,
in einem Schreiben an die Wochenzeitung
«Das Parlament”, ,daB die Bekdmpfung des
Parlamentarismus sehr wohl aus legitimen ra-
dikal-demokratischen ... Bestrebungen erfol-
gen kann“ %), In dem Versuch einer Widerle-
gung des Fraenkelschen Pluralismus-Begriffes
berief sich Giere ausgerechnet auf die ,Kritik
der reinen Toleranz”, worin sich Herbert
Marcuse u.a. fiir ,Intoleranz gegeniiber Be-
wegungen von rechts” und fiir Zensur und
Vorzensur ausspricht %),

Den Geist der identitdren Demokratie atmen
auch die Hessischen Rahmenrichtlinien fiir
Gesellschaftslehre, in denen die liberalen Ele-
mente der Verfassung abgewertet und als
«formaldemokratisch” diskreditiert  wer-
den¥). Diese Erscheinungen sind bedingt
durch das wachsende Vordringen von Anhén-
gern der identitdren Demokratie innerhalb
der an Mitgliederzahl und politischem Ge-
wicht stiarksten Partei in der Bundesrepublik.
Dies wird von manchen, die sich auf die plu-
ral-demokratische Tradition ihrer Partei be-
sinnen, mit Sorge gesehen. So konstatiert
etwa GCesine Schwan im ,Sozialdemokrati-
schen Forum*” der ,Berliner Stimme” die Nei-
gung von einigen Sozialisten innerhalb der
SPD, nicht nur das Schema des Klassenantago-
nismus’ neuzubeleben, sondern dariiber hin-
aus die parlamentarisch-rechtsstaatliche De-
mokratie als einen Ausdruck biirgerlicher
Klassenherrschaft anzusehen ). Bereits im
Januar 1970 hatte der ehemalige Bundesse-
kretar der Jungsozialisten, Ernst Eichengriin,
warnend darauf hingewiesen, daB viele Jusos

1) _Das Parlament” vom 6. 11. 1971, S. 15.

) A.a.0. und vgl. Herbert Marcuse, Repressive
Toleranz, in: Wollf/Moore/Marcuse, Kritik der
reinen Toleranz, Frankfurt am Main 1967, S. 120
und S. 122,

M) So schreibt etwa der sozialdemokratische Histo-
riker Thomas Nipperdey von den Rahmenricht-
linien: ,Unausgesprochen und unausgewiesen aber
deutlich tendieren die RR zum Identitatsmodell”.
(Thomas Nipperdey, Konflikt — Einzige Wahrheit
der Gesellschaft? Zur Kritik der hessischen Rahmen-
richtlinien, Osnabriick 1974, S. 11). Nipperdey bes
méngelt weiterhin, daB ,allgemeine, gleiche und
geheime Wahlen ... als ,formaldemokratisch’ ab-
qualifiziert ... werden" (a a. O, S. 84) und auBer-
dem ,die kritiklose Aufwertung der DDR gegen-
iber der durchgdngig radikal negativ und kritisch
dargestellten Bundesrepublik* (a.a. O, S. 35).

%) Gesine Schwan, Marx’ Konzeption der Freiheit
— Theoretische Grundlage eines demokratischen
Sozialismus?, abgedruckt in: Beitrdge zur Theorie-
diskussion, hrsg. von Georg Liihrs, Berlin, Bonn-
Bad Godesberg 1973, insbesondere S. 60.
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gesellschaftspolitisch nur ,Schénheitsopera-
tionen am Leninismus” %) anstreben.

Dieser Stromung der identitdren Demokratie
kam die Parteifiihrung mit der Neubelebung
des in den sechziger Jahren — nach dem Schis-
ma von Sozialdemokraten und Sozialisten —
kaum noch verwendeten Wortes vom ,demo-
kratischen Sozialismus” entgegen, welches
mittlerweile einen starken Sinnwandel erfah-
ren hat: Denn nicht mehr fiir alle Teile der
Partei ist das Verdikt Schumachers giiltig, die
okonomischen Strukturen im Osten seien ge-
nausoweniqg sozialistisch wie ,die Verhaltnis-
se im Westen einfach kapitalistisch sind” ),
Vielmehr signalisieren manche demokratische
Sozialisten der siebziger Jahre mit der unkri-
tisch iibernommenen Formel ,hier kapitali-
stische — dort sozialistische Staaten"” *) ihren
Fundamentalwiderspruch zu den vermeintlich
einer Basisrevolution bediirftigen westlichen
Demokratien und ihren Partialwiderspruch zu
den nur einer Uberbaurevolution bediirftigen
Ostblockstaaten. Hatte bei den pluralen Demo-

kraten Schumacher und Ollenhauer die Uber.
fihrung der Grundstoffindustrie in Gemeingj.
gentum die Substanz ihrer Sozialismuskop.
zeption ausgemacht, so bildet heute bei vie.
len Sozialisten innerhalb und auBerhalb der
SPD die Forderung nach Demokratisierung al.
ler Lebensbereiche den Hauptinhalt ihrer s.
zialistischen Strategie. Nicht nur in der So.
zialdemokratie, sondern in der gesamten Bun-
desrepublik kann man einen kalten Graben.
krieg zwischen pluraler und identitdrer De.
mokratie beobachten — einen Grabenkrieg
mit ungewissem Ausgang. Die Anhénger der
identitiren Demokratie erzielen standig Ge-
lindegewinne, denn sie verfiigen iiber grund-
satzfeste Kader. Die andere Seite zeigt hinge-
gen Symptome der Zermiirbung und Aufwei-
chung — haufig aus Nervenschwiche, Igne-
ranz, Indifferentismus oder dem Wunsch nach
Anpassung. Insbesondere durchschaut sie
nicht die konstitutionelle Mimikry der identi-
tiren Demokraten, findet sie nicht den
Schliissel, um ihre Geheimsprache zu dechif-
frieren.

Fritz Vilmars Bekenntnis zur identitaren Demokratie

Fritz Vilmars Aufsatz ,Systemverdnderung
auf dem Boden des Grundgesetzes" erscheint
als eine zeitgemdBe — und vom orthodoxen
Kommunismus unabhédngige — Magna Charta
der identitiren Demokratie. Er wendet sich
entschieden gegen die These des Politikwis-
senschaftlers Wilhelm Hennis, daB ,die Tren-
nung (und Entfremdung) zwischen Regierung
und regiertem WVolk unaufhebbar” sei®).
Hennis wird zu den Sozialwissenschaftlern
gerechnet, die ,mit Scheinargumenten zahllo-
se gutgldubige Mitbiirger und unsichere poli-
tische Funktionstrager abschrecken® ). Vil-

) Ernst Eichengrin, Zur Lage der Jungsozialisten
— Analysen, Hinweise und Empfehlungen (.Ver-
traulich® fiir den Parteivorstand), Bonn, den 19. 1.
1970, S. 5.

*) Kurt Schumachers Ausspruch lautet: ,Wir glau-
ben nicht, daB die 6konomische Struktur des Ostens
sozialistisch ist. Wir sehen dort einen zentralisti-
schen diktatorischen Staatskapitalismus. Aber wir
glauben auch nicht, daB die Verhiltnisse im Westen
einfach kapitalistisch sind. Dazu sehen wir viel zu
viele Bemithungen der Labour-Party, der franzési-
schen Sozialisten usw. ...", zit. nach Ulrich Buczy-
lowski, Kurt Schumacher und die deutsche Frage,
Stuttgart-Degerloch 1973, S. 38.

) Die Kennzeichnung eines politischen Systems
als ,sozialistisch”, wenn es keinen Privatbesitz
mehr an Produktionsmitteln gibt — diese heute
von allen linken Wissenschaftlern in der Bundes-
republik akzeptierte Kennzeichnung geht auf Stalin
zurtick und wird selbst von manchen jugoslawischen
Reformkommunisten abgelehnt,

™ Fritz Vilmar, Systemverdnderung auf dem Bo-
den des Grundgesetzes, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B 18/74, S. 7.
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mar gibt also implizit zu verstehen, daB er die
Identitdt von Regierenden und Regierten an-
strebt. Dies wird auch daraus ersichtlich, da8
er als das gleiche Ziel von ,realer Demokra-
tie" und ,Sozialismus” die Schaffung einer
klassenlosen Gesellschaft und die ,Abschal-
fung der Herrschaft des Menschen iiber den
Menschen® postuliert 1),

Vilmar winscht also die Trennung zwischen
Regierung und regiertem Volk zugunsten ei-
ner Identitat aufzuheben. Die Uberzeugung
verdient sicherlich Respekt. Nur muf mit al-
ler Deutlichkeit gesagt werden: Die Trennung
von Regierenden und Regierten ist eine we-
sentliche und unabdingbare Grundlage jeder
konstitutionell-pluralen Demokratie. Ohne die-
se Pramisse kann die Anerkennung und der
Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten
nicht gedacht werden. Diese Grundrechte —
denen bezeichnenderweise der erste Ab-
schnitt des Grundgesetzes gewidmet ist —
bilden ,Abwehrrechte” gegen den Staat, fur
die nach dem Willen des Grundgesetzes sogar
eine Rechtsweggarantie (Art. 19 Abs.4) be-
steht 4),

Abwehrrechte und Rechtsweggarantie kenn
es aber nur geben, wenn man an der Tren-

4%) Ebenda, S. 26.

) Ebenda, S. 19.
%) Vgl. Leibholz/Rinck, Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland. Kommentar an Hand der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerich!s
Kéln 1971, S. 47.



nung festhdlt. Bei Uberwindung der Trennung
und dem Zustand der Identitdt von Regieren-
den und Regierten wird niemand mehr gegen
sich selbst Rechte wahrnehmen, geschweige
denn gegen sich klagen kénnen — ebenso
wie etwa die Arbeiter in ,sozialistischen”
Staaten nicht gegen sich selbst streiken diir-
jen. Die Prémisse einer Trennung von Regie-
renden und Regierten ist also unerldBlich fir

Vilmars Strategie zur

Vilmar distanziert sich von einem militanten
Antiparlamentarismus, wie ihn etwa Johan-
nes Agnoli propagiert hat ). Er fordert hin-
gegen ,sozialistische Transformation® zu ei-
pem ,realen System der Volksvertretung” #).
Wie sehen nun seine Vorschlage aus? Eine
stheinbar harmlose und plausible Forderung
lautet; ,Permanente und optimale Eingrifis-
moglichkeiten der Betroffenen in Entschei-
dungsprozesse ihrer Funktionstrdger; plebiszi-
tire Entscheidungsbildung.” **) Nun hat das
Grundgesetz — ausgehend von der Tatsache,
daf in der Weimarer Republik sich vorwie-
gend antidemokratische Rechtsparteien des
Mittels von Volksbegehren und Volksent-
scheid zur Zerschlagung der parlamentari-
schen Demokratie bedienten — das plebiszita-
re Element auf die Neugliederung des Bun-
desgebietes nach Artikel 29 beschrankt. (Ver-
schiedene Landerverfassungen sehen fiir ihre
Angelegenheiten einen weiteren plebiszitdren
Spielraum vor.)

Aber es kann keinem Zweifel unterliegen,
daf durch Zweidrittelmehrheit die Maoglich-
keit von Volksbegehren und Volksentscheid
auch fiir andere Bereiche geschaffen werden
kann, sofern dadurch nicht die in Artikel 20
Abs, 2 geforderten (und nach Artikel 79 Abs. 3
durch die Wesensbestandsgarantie geschiitz-
len) ,Organe der Gesetzgebung, der vollzie-
henden Gewalt und der Rechtsprechung” ab-
solet werden. SchlieBlich ist das plebiszitdre
Element in zahlreichen westlichen Demokra-
tien starker als in der Bundesrepublik.

Doch Vilmar liefert Beweise fiir die Argu-
mentation, daB der Parlamentarismus durch
viele Plebiszite ausgehohlt werden kann und
daB rechts- %) und linksradikale Gruppen das
Plebiszit als ein Mittel zur Zerschlagung des

" Vgl, Vilmar, a.a. 0, S. 7.
") Ebenda, S, 8.
“ Ebenda, S. 9.

Fir Versuche der NPD bzw. ihres stellvertre-
lenden Parteivorsitzenden Ernst Anrich, mit dem
Mittel des Plebiszites die parlamentarische Demo-
kratie auszuhshlen, siehe Giselher Schmidt, Hitlers
uind Maos Séhne, Frankfurt/M. 1969, S. 19 ff.

den Schutz von Grundrechten und fiir die Exi-
stenz des Verfassungs- und Rechtsstaates.
Ebenso sind horizontale und veriikale Ge-
waltenteilung (zur letzteren gehoren Fodera-
lismus und Pluralismus) nur in einem Ge-
meinwesen moglich, welches auf der Annah-
me dieser Trennung basiert. Insbesondere
kann das Prinzip der parlamentarischen Re-
prasentation nicht ohne diese Pramisse ge-
dacht werden.

Uberwindung des Parlamentarismus

parlamentarischen Regierungssystems gebrau-
chen wollen, gratis ins Haus. Er fordert ja
nicht nur ,permanente und optimale Eingriffs-
moglichkeiten der Betroffenen”, sondern auch
in Verbindung damit: ,Verstdrkie Konltrollie-
rung und Rechenschaftspilicht der demokrali-
schen Funktionstriger — bedingt imperatives
Mandat — evtl. Abwahl” 7). Eine Realisie-
rung dieser Forderungen wiirde in der Tat die
Degradierung jeder parlamentarischen Arbeit
zur Farce, des Parlamentes zu einem Puppen-
theater und der Abgeordneten zu Marionetten
linksradikaler Befehlshaber bedeuten. We-
sentliche Funktionen des Parlamentes wiirden
wohl der von Vilmar vorgeschlagenen ,Kam-
pagne fiir demokratische Reformpolitik® zu-
fallen, die als Sammelbecken diverser linker
Organisationen eine neue Elite bilden und
eine Art Erziehungsdiktatur ausiiben kdénnte.
Diese ,Kampagne"” hat die Aufgabe, ,erstens
die Reformschritte der ndchsten acht bis
zwolf Jahre zu formulieren und ins o6ffentli-
che BewuBtsein zu bringen, und zweitens,
jede Art direkter gewaltfreier Aktion (De-
monstrationen,  Biirgerinitiativen, Streiks,
Rote-Punkt-Aktionen etc) fiir Reformen an
Ort und Stelle organisieren zu helfen.” *)
Das bedeutet im Klartext: Durch Demonstra-
tionen und Streiks soll das Parlament (zusdtz-
lich zu der von Vilmar geforderten direkt-de-
mokratischen ,Rickbindung” ") permanent
unter Druck gesetzt werden, um das von der
.Kampagne® formulierte Reformprogramm zu
verabschieden. Diese ,Kampagne® hat Ahn-
lichkeiten mit dem 1793 in Paris gebildeten
Wohlfahrts-AusschuB, von dem der sozialde-
mokratische Theoretiker und Historiker Karl
Kautsky schrieb, daB er ,mehr und mehr die
Rechte eines absoluten Herrschers erhielt”
und daB die Nationalversammlung vor ihm
zitterte ®). Aus diesem AusschuB# trat

47} Vilmar, S. 9.

) Vilmar, S. 9.

- Aa:O.

50) Karl Kautsky, Terrorismus und Kommunismus,
Ein Beitrag zur Naturgeschichte der Revolution,
Berlin 1925% S. 64.
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schlieBlich der Diktator Robespierre her-
vor %),

Die von Vilmar skizzierte Strategie zur Ein-
schiichterung des Parlamentes durch Demon-
strationen und Streiks hat ebenfalls eine Pa-
rallele in der Methode, wie die Jakobiner die
Nationalversammlung durch direkte Aktio-
nen, ein permanentes Referendum und durch
hdufig bewaffnete Eingriffe einschiichter-
ten.

Weiterhin propagiert Vilmar den Rétegedan-
ken: ,Gerade in den vielen iiberschaubaren
Subsystemen (Schulen, Redaktionen, Kinder-
ldden, Betrieben, Hochschul-Fachbereichen,
Theatern...) kdénnen rdtedemokratische For-
men unmittelbarer Selbstorganisation ode:
Herrschaftskontrolle der Betroffenen im poli-
tischen Alltag erprobt werden, von da aus
aber zunehmend auch in den GroBorganisatio-
nen (Parteien, Gewerkschaften, Parlament)
durchgesetzt werden.” %) Nun, dies bedeutet
nicht etwa Reform, sondern schleichende De-
formation des parlamentarischen Regierungs-
systems, graduelle Aushéhlung des Parlamen-
tarismus und seine langsame Umfunktonie-
rung zugunsten einer Rateherrschaft. Vilmar
méchte hier die grundsatzliche Unvereinbar-
keit von parlamentarisch-konstitutioneller
Demokratie und Réatesystem, die von aufrich-
tigen und realistischen Anhéngern sowohl der
einen als auch der anderen politischen Ord-
nung stets betont wurde, hinwegzaubern.
Jede Radtekonzeption geht von dem Kommu-
nemodell aus, welches Karl Marx idealisie-
rend in seiner Schrift ,Der Biirgerkrieg in
Frankreich” dargestellt hat. Das wesentliche
Strukturprinzip dieser Kommune war die Auf-
hebung der Gewaltenteilung. Deshalb gilt
auch die Feststellung von Eric Ertl, einem
Anhéanger des Réategedankens: ,Die Ratetheo-
retiker lehnen das Gewaltenteilungsprinzip
grundsdtzlich, nicht wegen seiner aktuellen
Unwirksamkeit ab.” ™) Die Gewaltenteilung
wird aber durch Artikel 20 des Grundgesetzes
bestimmt. Dessen Grundsdtze gehoren nach
Artikel 79 Abs. 3 zum Wesenshestand des
Grundgesetzes, welcher auch nicht durch eine
qualifizierte Mehrheit angetastet werden darf.
Folglich diirfte nach dem Willen des Grund-
gesetzes das Ritesystem selbst nicht durch
eine Zweidrittelmehrheit in Bundestag und
Bundesrat eingefiihrt werden.

Abgesehen von dieser formalrechtlichen Seite
muB die Tatsache beriicksichtigt werden, daB
fiir jede konstitutionell-plurale Demokratie

) A aO.

) Vilmar, S. 9.

) Eric Ertl, Alle Madht den Raten?, Frankfurt am
Main 1968, S. 63.
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der Artikel 16 aus der Erklarung der Mey.
schenrechte vom August 1789 gilt: »Toy
société dans laquelle la garantie des droj;
n'est pas assurée et la séparation des pouvoirx
déterminée, n'a point de constitution.« (2
deutsch etwa: ,Jede Gesellschaft, in der de
Schutz der Rechte nicht gesichert und dj
Teilung der Gewalten nicht bestimmt ist, ha
keine Veriassung" *). Die Dichotomie ,ge
teilte und konzentrierte Machtausiibung'
wird von dem Politologen Karl Lowenstein nu
Recht als die ,Klassifizierungsgrundlage* fir
den politischen Konstitutionalismus einerseits
und die Autokratie andererseits angese
hen %),

Wie die Zerstorung der Gewaltenteilung, s
widerspricht auch die von Marx und Frit
Vilmar geforderte strikte Weisungsgebunden-
heit und Riickrufbarkeit von demokratischen
Funktionstrdgern der Essenz einer jeden kon-
stitutionell-parlamentarischen Demokratie.

Vilmar beruft sich auch ausdricklich auf
Rosa Luxemburg *), die das Marxsche Kom-
munemodell als Ratemodell fiir einen GroBilé
chenstaat, in diesem Fall das Deutsche Reich,
weiterentwickelte. In ihrer Flugschrift ,Was
will der Spartakusbund?” von Ende 1918 for-
derte Rosa Luxemburg u, a.:

«Abschaffung aller Einzelstaaten; einheitliche
deutsche sozialistische Republik.

2, Beseitigung aller Parlamente und Gemein-
derate und Ubernahme ihrer Funktionen
durch Arbeiter- und Soldatenrdte sowie deren
Ausschuisse und Organe,

3. Wahl wvon Arbeiterraten uber gam
Deutschland durch die gesamte erwachsen
Arbeiterschaft beider Geschlechter in Stadl
und Land nach Betrieben, sowie von Solds
tenrdten durch die Mannschaften, unter Aus
schluf der Offiziere und Kapitulanten, Rechl
der Arbeiter und Soldaten zur jederzeitigen
Rickberufung ihrer Vertreter.

4. Wahl von Delegierten der Arbeiter- und
Soldatenrdte im ganzen Reiche fiir den Zer
tralrat der Arbeiter- und Soldatenrate, def
den Vollzugsrat als das oberste Organ der g&
setzgebenden und vollziehenden Gewalt 2
wahlen hat.

5. Zusammentritt des Zentralrats vorlaufig
mindestens alle drei Monate — unter jedes
maliger Neuwahl der Delegierten — zur stér
digen Kontrolle iiber die Tatigkeit des Vol
zugsrates und zur Herstellung einer lebendi
gen Fithlung zwischen der Masse der Arber

M) Zit. nach Karl Lowenstein, Verfassungsleit
Tiibingen 1969, S. 31.

% Vgl. a.a. 0, S, 26 1.

*) Vgl. Vilmar, S. 19.
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T
gr- und Soldatenrdte im Reiche und ihrem
sersten Regierungsorgan. Recht der lokalen
srbeiter- und Soldatenrdte zur jederzeitigen
pickberufung und Ersetzung ihrer Vertreter
in Zentralrat, falls diese nicht im Sinne ihrer
Auftraggeber handeln. Recht des Vollzugsra-
s, die Volksbeauftragen sowie die zentralen
feichsbehérden — und Beamten zu ernennen
und abzusetzen . . ." #7)

Dieses Ratemodell unterscheidet sich lber die
Negation der Gewaltenteilung und die strikte
Weisungsgebundenheit der demokratischen
Funktionstrager hinaus durch folgende Ge-
danken fundamental von der konstitutionell-
parlamentarischen Demokratie: Es gilt mnicht
mehr das allgemeine und gleiche Wahlrecht,
wondern in der proletarischen Demokratie
werden nichtproletarische Schichten (und
Klassenverrater) weitgehend vom aktiven und
passiven Wahlrecht ausgeschlossen. Rosa Lu-
wemburg nennt ausdriicklich ,Offiziere und
Kapitulanten”, die kein Wahlrecht haben diir-
fen. Aber es ergibt sich aus der zwingenden
Konsequenz ihres Ratemodells, daB viele an-
dere — darunter nicht nur ,Kapitalisten”,
sondern auch Freiberufler — vom Wahlrecht
msgeschlossen waren. Die Uberzeugung, daB
Ritedemokratie Klassenherrschaft und weit-
gehende Entrechtung nichtproletarischer Be-
vilkerungskreise bedeutet, wurde auch von
inderen Rdtetheoretikern, wie etwa Ernst
Diumig, geteilt. Auch die Verfassung der
Russischen Sozialistischen Féderativen So-
wietrepublik vom 10. Juli 1918, die eine Insti-
litionalisierung des Réatesystems brachte, sah
tnen AusschluB von privaten Kaufleuten,
von Monchen und Personen, ,die von arbeits-
losen Einkommen leben* bzw. ,die zwecks
Erielung von Gewinn Lohnarbeiter verwen-
den’, vom Wahlrecht vor ). Man kann also
leststellen, daB die Absage an das allgemeine
und gleiche Wahlrecht Gemeingut von Rate-
theorien ist. Die sozialdemokratische Mehr-
heit, die sich Mitte Dezember 1918 beim Kon-
greB der Arbeiter- und Soldatenrdte in Berlin
fir die parlamentarische Demokratie und ge-
fen das Rétesystem entschied, faBte ihren Be-
«hiuf in der Uberzeugung, daB Réte nur in
finer revolutiondren Phase ihre Existenzbe-
fechtigung besitzen und daB die Institutiona-
lsierung des Rétesystems dem Postulat einer
tigemeinen und nicht auf eine Klasse be-
schrankten Demokratie widerspricht.

Nach Rosa Luxemburg haben die Arbeiter
ind Soldaten lediglich das Recht, ihre lokalen

e
*) Rosa Luxemburg, Politische Schriften II, hrsg.
‘Sm;sﬁsslp K. Flechtheim, Frankfurt/Wien 1966,

™ Vgl Eric Ertl, Alle Macht den Réten?, Frank-
fut am Main 1968, S, 39.

Arbeiter- und Soldatenrdte direkt zu wahlen.
Diese entsenden ihre Delegierten in den Zen-
tralrat, der wiederum den Vollzugsrat als das
oberste Organ der gesetzgebenden Gewalt zu
wahlen hat. Dieser Vollzugsrat wihlt seiner-
seits den Rat der Volksbeauftragten. Dies be-
deutet: Wahrend in der parlamentarischen
Demokratie das Parlament direkt vom Volke
gewdahlt wird, kommt nach Rosa Luxem-
burg das hochste gesetzgebende (und vollzie-
hende) Organ durch eine Kette von einer di-
rekten und zwei indirekten Wahlen zustande.
Es liegt auf der Hand, daB hierbei die Media-
tisierung des Wahlers weitaus stdrker ware
als in einer parlamentarischen Demokratie.
Rosa Luxemburgs Vorstellungen eines Rate-
systems mit der direkten Wahl nur auf loka-
ler Ebene hatten auch in der Verfassung der
Russischen Sozialistischen Foderativen So-
wjetrepublik vom 10.Juli 1918 Eingang ge-
funden ),

Rosa Luxemburgs Rdtemodell erinnert an Pla-
ne ultrakonservativer Kreise, die parlamenta-
rische Demokratie durch einen sogenannten
organischen Aufbau mit direkter Wahl nur
auf Gemeindeebene und der Ermittlung des
Zentralparlamentes durch eine Kette von Zwi-
schenwahlen zu ersetzen. Zudem gibt es Ge-
meinsamkeiten zwischen dem sozialistischen
(urspriinglich  anarchistischen) Raétemodell
und dem ultrakonservativen Standestaatsmo-
dell. Die sozialistische Rdtekonzeption unter-
scheidet sich zwar vom Stdndestaat durch
den Klassenkampfgedanken und die Privile-
gierung der Arbeiterschaft. Andererseits ver-
bindet sie vieles miteinander. Beide Staatskon-
zeptionen beurieilen den Menschen einseitig
nach seiner wirtschaftlichen Funktion (wobei
sie AuBenseiter der Gesellschaft ebenso wie
den Verbraucher tbersehen miissen). Beide
wenden sich gegen das Gleichheitsprinzip.
Und beide stellen wegen der Unklarheit der
politischen Willensbildung das weiche Wachs
dar, welches ein starker Mann nach Belieben
zu einem autoritdren oder totalitdren Regime
formen kann. Arthur Moeller van den Bruck,
der Reprédsentant eines nihilistischen Konser-
vatismus, sah sowohl in den Stédnden als auch
in den Réaten wirksame Instrumente zur Zer-

' triimmerung des Parlamentarismus, und er

wurde in seinem Hauptwerk ,Das dritte
Reich” nicht miide, das Gemeinsame und Ver-
bindende zu betonen: ,Es war nur folgerich-
tig, daB der Angriff gegen den Parlamentaris-
mus, dem revolutiondr der Angriff vom Réte-
gedanken aus entsprach, konservativ vom
Stdndegedanken aus vorgetragen wurde...
Korporative und syndikalistische Vorstellun-

) Eric Ertl, a.a. 0., S. 391.
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gen vermischten sich, nicht ohne daB auch
dabei Ausblicke auf den Rétegedanken fielen
und seine Einbeziehung in einen deutschen
Stidndestaat nahelegten.” #) Dies schrieb Moel-
ler van den Bruck iiber die Berithrungs-
punkte zwischen linksradikalen Réateanhén-
gern und rechtsradikalen Befiirwortern eines
Standestaates. Im gleichen Sinne erkldrte der
autoritire Sténdestaatstheoretiker Othmar
Spann, ,der Rategedanke selbst enthdlt einen
starken Keim zu stdndischer Entwicklung
(nicht eigentlich gleichmacherisch-kommuni-
stischer) in sich” %), In der Weimarer Zeit au-
Berte auch der Historiker Martin Spahn, ein
fanatischer Gegner der westlichen Demokra-
tie und als Mitglied des Reichstages erst An-

Vilmars sozialistische Avantgarde

Nun wird man fragen: Hat nicht Vilmar
selbst vor dem ,Idealbild einer Rate-Omnipo-
tenz" gewarnt und dieses als unrealisierbar in
der industriellen Massengesellschaft bezeich-
net? %) GewiB, Vilmar verabsolutiert nicht
die Ratedemokratie. Er betrachtet sie nicht
als Endzustand, sondern weist ihr vielmehr
eine transitorische wie transformatorische
Funktion zu. Er sagt deutlich, wozu sie gut
ist: ,zur Auflésung der oligarchischen Ver-
selbstindigung nur formal demokratischer
Funktionsirdger und Organisationen"®). Man
lese dies im Kontext mit seinem Verschlag,
die Demokratisierung gleichzeitig in még-
lichst vielen Subsystemen voranzutreiben,
weil nur dies ,die herrschaftlichen Strukturen
der Gesellschaft als Ganzes nachhaltig er-
schiittern und schrittweise auflosen kann" %).
Dies bedeutet: Wie Lenin 1917 die Rate als
Mittel zur ,Aufhebung des Parlamentaris-
mus” %) proklamierte und wie er die Rite
dazu verwendete, ,um den imperialistischen
Staatsapparat zu zertrimmern® und ,die
Herrschaft der kleinen disziplinierten Minder-
heit der Berufsrevolutiondre iiber die groBe
und wirre Masse" zu errichten %), so sieht
auch der partielle Lenin-Kritiker Vilmar in
der totalen Demokratisierung unter Verwen-

%) Arthur Moeller van den Bruck, Das dritte Reich,
bearbeitet von Hans Schwarz, Hamburg/Berlin/Leip-
zig 19317, S. 1451,

8) Othmar Spann, Der wahre Staat; dritte, neu
durchgesehene Auflage, Jena 1931, S. 147

%) Vgl. Walter Ferber, Der Weg Martin Spahns, in:
Hochland, Mai/Juni 1970.

) Vilmar, 8. 9.

M) Aa O,

%) Ebenda, S. 10.

%) W. 1. Lenin, Staat und Revolution, Berlin (Ost)
1967, S. 48,

%) Arthur Rosenberg, Geschichte des Bolschewis-
mus, Frankfurt am Main 1966, S. 157.
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gehoriger der deutschnationalen und dann de
nationalsozialistischen Fraktion, unter ey
EinfluB seines Schiilers Eduard Stadtler (de
1933 noch ein Tag vor Spahn NSDAP-Fra.
tionsmitglied wurde) Sympathien fiir den Rj.
tegedanken %2).

Der Hinweis auf die Tatsache, daB ayg
Rechtsextreme dem Rétegedanken Geschmack
abgewinnen konnten, bedeutet keine simplif;
zierende Gleichstellung von rechts und links
Wohl zeigen aber diese rechtsextremen Sym.
pathien, daB der Rategedanke von Gegnen
der parlamentarischen Demokratie — rechten
wie linken — wiederholt als ein wirksames .
strument zur Zerschlagung der parlamentari
schen Demokratie verstanden wurde.

dung des Rdtegedankens ein geeignetes In.
strument zur Zertrimmerung der kapitali
stischen"” Gesellschaft und der parlamentar:
schen Demokratie und zur Schaffung jener
Tabula rasa, auf der die Herrschalt einer so-
zialistischen Avantgarde errichtet werden
kann. Ja, Vilmar nennt sie ausdricklich, die
»sozialistische(n) Avantgarden” %) an eine
und die ,revolutiondre Avantigarde®®) a
anderer Stelle. Die Verbindung des plebisziti
ren Perfektionismus mit der aufgeklare
Avantgarde geht sicherlich auf das Denken
von Rousseau und Robespierre zurick, wie
J.L. Talmon nachweist: ,Das Altertum hatie
schon verstanden und an sich erlebt, daB ex
treme Demokratie geradewegs zu personl-
cher Tyrannei fiihrt. Die Erfahrung der New
zeit hat ein Glied in der Kette hinzugefugt
die Rolle der totalitiren demokratisches
Avantgarde, die sich als das Volk ausgibt, i
einer plebiszitaren Regierungsform.” ™) Ande
rerseits ist Vilmars Aussage iiber die revoli-
tionare Avantgarde dem Denken Lenins ver
pflichtet, der immer wieder auf die Bedeutung
der proletarischen Avantgarde hinwies: ,Und
da taucht vor allem die Frage auf: wodurch
wird die Disziplin der revolutiondren Partel
des Proletariats aufrechterhalten? wodurch
wird sie kontrolliert? wodurch gestarkt? Er
stens durch das KlassenbewuBtsein der prole
tarischen Avantgarde und ihre Ergebenhel
fir die Revolution, durch ihre Ausdauer, ibre
Selbstaufopferung, ihren Heroismus, Zweitens
durch die Fahigkeit, sich mit den breitet
Massen der Werktitigen, in erster Linie i
den proletarischen, aber auch mit den nicht

%) Vilmar, S. 8.

*) Ebenda, S. 24. "
™) J. L. Talmon, Die Urspriinge der totalitare
Demokratie, Kéln und Opladen 1961, S. 95.
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Wtemrischen werktédtigen Massen zu verbin-
den, sich ihnen anzunahern, ja, wenn man
will, sich bis zu einem gewissen Grade mit
innen zu verschmelzen. Drittens durch die
Richtigkeit der politischen Fiihrung, die von
dieser Avantgarde verwirklicht wird .. .” 7!)

Diese sozialistische Avantgarde ist nach Le-
nin notwendig, um ,die Bourgeoisie zu stiir-
zen und die ganze Gesellschaft umzugestal-
ten" ®). Wichtig ist auch Lenins Aussage
von der Bedeutung der Intelligenz als Mittler
des richtigen sozialistischen BewubBtseins,
welches die Arbeiterschaft von sich aus nicht
entwickeln kann: ,Wir haben gesagt, daB die
Arbeiter ein sozialdemokratisches Bewuflitsein
gar nicht haben konnten. Dieses konnte ihnen
mr von auBen gebracht werden. Die Ge-
schichte aller Lénder zeugt davon, daB die
Arbeiterklasse ausschlieBlich aus eigener
Kraft nur ein trade-unionistisches BewuBtsein
hervorzubringen vermag, d.h. die Uberzeu-
gung von der Notwendigkeit, sich in Verbéan-
den zusammenzuschlieBen, einen Kampf ge-
gen die Unternehmer zu fithren, der Regie-
ning diese oder jene fiir die Arbeiter notwen-
digen Gesetze abzutrotzen u. a.m. Die Lehre
des Sozialismus ist hingegen aus den philoso-
phischen, historischen und &konomischen
Theorien hervorgegangen, die von den gebil-
deten Vertretern der besitzenden Klassen, der
Intelligenz, ausgearbeitet wurden. Auch die
Begrinder des modernen wissenschaftlichen
Sozialismus, Marx und Engels, gehorten ihrer
sozialen Stellung nach der biirgerlichen Intel-
ligenz an.” ) Ahnlich sind Vilmars Vorstel-
lmgen von sozialistischen Avantgarden, die
sich aus den Gebildeten — wenn auch in ab-
hingiger Arbeit Beschaftigten — formieren
sollen: ,Gerade die wachsende Zahl der bes-
ser gebildeten und geschulten Abhdngigen,
mit relativ guten Berufschancen, die aber
gleichwohl und gerade deshalb von den uner-
traglichen Zustéinden im Wohnbereich, im Be-
irieb, an der (Hoch-) Schule, in den Redalktio-
nen, Gewerkschaits-, Partei- und Kirchenoli-
garchien sich besonders gedemiiligi flihlen:
das werden die Avantgarden der gesellschait-
lichen Demokratisierung und damit Transfor-
mation sein . . .” ™) Diese sozialistischen Avant-
garden venreten nach Vilmar allein das Ge-
meinwohl und sind einzig im Besitz der abso-
luten Wahrheit und des gesellschaftlich rich-
ligen BewuBtseins. Wer ihnen widerspricht,

—__———'

") W. L Lenin, Der ,linke Radikalismus®, die Kin-
;’-fﬁlﬂkhmt im Kommunismus, Berlin (Ost] 1970,
" Lenin, a. a

MWL Lenln. Was tun? — Brennende Fragen un-
serer Bewegung, Berlin (Ost) 1970, S. 62.

" Vilmar, S, 25,
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der ist auf der Seite der Unwissenheit und
des Unrechts: ,Die sozialistische Wende der
deutschen Politik kann aus einer Moglichkeit
zur Wirklichkeit nur werden, wenn sich so-
zialistische Avantgarden formieren, deren
Theorie-Praxis den Sozialismus als eine Per-
spektive in die politische BewuBtseinsbildung
bringt, die von wachsenden Minderheiten der
Heranwachsenden und politisch Aufgeschlos-
senen als logische, realistische und lustvolle
Alternative zu den inhumanen Strukturen des
Spatkapitalismus und Sowjetsozialismus be-
jaht wird.” )

Dies bedeutet: Wer den von den sozialistischen
Avantgarden formulierten Sozialismus ab-
lehnt, der ist unlogisch und unrealistisch. Es
klingt hier die von Marx und Lenin geteilte,
aber wohl erstmals von dem Frithkommuni-
sten Louis-Auguste Blanqui ausgesprochene
Uberzeugung an, der Streit zwischen Kommu-
nismus und Nichtkommunismus sei eine Fra-
ge von Wissen und Unwissenheit, Intelligenz
und Dummbheit, Wissenschaft und mythisch-
theologischer Schimaére ™).

Aber nach Vilmar sind die Gegner des von
den Avantgarden konzipierten Sozialismus
auch bosartig, denn sie verneinen diesen So-
zialismus als ,lustvolle Alternative zu den in-
humanen Strukturen des Spdtkapitalismus
und Sowjetsozialismus”. Hier wird der ,So-
wjetsozialismus”  bezeichnenderweise an
zweiter Stelle hinter ,Spidtkapitalismus” ge-
nannt, weil dieser eine Basisrevolution, jener
hingegen nur eine Revolutionierung des
Uberbaus erfordert. Folglich besteht nicht nur
das Carl Schmittsche Freund-Feind-Prinzip,
sondern vor allem ein fast ausschlieBlich auf
die nichtsozialistische Opposition fixiertes
Feindbild, welches keinen Zweifel an dem ent-
schlossenen Willen zur Ausschaltung dieses
Feindes offen ldaBt. So spricht Vilmar etwa
von den ,massivsten Korruptions- und Diffa-
mierungskampagnen zum Sturz und zur
Wahlniederlage der sozial-liberalen Regie-
rung seitens der kapitalistischen und sonsti-
gen restaurativen Machteliten" ) und von
den ,Gegenstrategien des Kapitals und seiner
verbiindeten Machtgruppen” ™). Wenn Vil-
mar darauf hinweist, dal die Demokratisie-
rungskritiker Hennis, Buchheim, Schelsky
und Luhmann ,mit Scheinargumenten zahllo-
se gutigldubige Mitbiirger und unsichere poli-
tische Funktionstrdger abschrecken" ™), so

A A0S 8.

) Vgl. J. L. Talmon, Politischer Messianismus,
Koéln und Opladen 1963, S. 142.

77} Vilmar, S. 8.

Cd IO 0N L= 0 A

™) Ebenda, S. 26.
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gemahnt dies an die Art, wie Rousseaus »le-
gislateur« das Volk vor der Verfithrung durch
den Sonderwillen, wie Robespierre »la nation
une et indivisible« vor seinen nichtjakobini-
schen Volksfeinden und wie Lenin das Prole-
tariat vor Klassenfeinden, einschlieBlich
menschewistischer und kautskyanischer Re-
negaten, zu bewahren suchten.

Zwingend geht aus Vilmars Darlegungen her-
vor, daB in einer von ihm angestrebten ,rea-
len Demokratie* kein Platz ist fiir Parteien
und Persénlichkeiten, die sich gegen den So-
zialismus wenden. Dies verrat auch der fol-
gende Satz: ,Mit Recht haben daher auch
Marxisten, selbst wenn sie fiir die Ubergangs-
periode der Niederringung der alten Macht-
eliten den leicht miBzuverstehenden Begriff
der Diktatur des Proletariats pragten, soziali-
stische Demokratie als die wirkliche, die reale
Demokratie verstanden.” ) Hier wird die
«Niederringung der alten Machteliten”, das
heift die gewaltsame Ausschaltung biirgerli-
cher Parteien und Presseorgane, Publizisten,
Wissenschaftler und Kiinstler, als eine zwin-
gende Notwendigkeit fiir das Funktionieren
.realer Demokratie" begriffen. Die ,Diktatur
des Proletariats” wird nicht abgelehni, son-
dern dem Sinn nach bejaht (denn gerade die
von Vilmar angefiihrte Kronzeugin Rosa Lu-
xemburg identifizierte — wie auch andere
Marxisten — ,sozialistische Demokratie" mit

Vilmars politischer Chiliasmus

Vilmars Feind-Bild wird insbesondere aus sei-
ner Identifizierung von ,realer Demokratie”
und ,Sozialismus" ersichtlich. Dies ist nicht
der Sozialismus eines Kurt Schumacher, nicht
der Sozialismus des Godesberger Programms.
Nein, dieser Sozialismus tendiert im Sinne
von Marx, Engels und Lenin zu jenem Zu-
stand, den man in der Sprache des Marxismus
als Kommunismus bezeichnet: zur klassenlo-
sen Gesellschaft und zur ,Abschaffung der
Herrschaft des Menschen ilber den Men-
schen” #), Es tritt dann also — wie es Marx,
Engels und Lenin lehrten — jene Menschheits-
epoche ein, in der der Staat ausstirbt, weil
es nichts mehr zu unterdriicken gibt,

Mit der klassenlosen Gesellschaft wird ein
Zustand der Homogenitdt angestrebt. Hier
gilt, was der rechtsautoritare Staatsrechtsleh-
rer und Hauptanreger der heutigen ,linken"
Parlamentarismuskritik, Carl Schmitt, mit ent-
larvender Offenheit erklarte: ,Zur Demokra-

8) Pritz Vilmar, S. 19,

*) Karl Kautsky, Die Diktatur des Proletariats,
Wien 1918, S. 37 f.

¥y Vgl. Vilmar, S. 19.
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Diktatur der proletarischen Klasse) und ny
rein duBerlich als ein miBzuverstehender Be.
griff betrachtet. Abgesehen davon schlieft dj
Existenz einer oder mehrerer Avantgarden (Vi.
mar gebraucht den Begriff abwechselnd in Sip.
gular und Plural) auch die Vielfalt sozialist.
scher Parteien und Gruppen aus. Keine Eyj.
stenzberechtigung werden solche Gruppierun.
gen mehr haben, die zwar nicht den Sozialis
mus schlechthin, wohl aber den wvon dey
Avantgarden formulierten Sozialismus ableh.
nen. Von den Avantgarden wird dann aug
nur noch eine ,revolutiondre Avantgarde' —
von der Fritz Vilmar auf Seite 25 spricht —
iibrig bleiben. Dies zeigt die Geschichte des
bolschewistischen RuBland, wo etwas mehr als
ein halbes Jahr nach der Oktober-Revolution
selbst die mit den Bolschewiki verbundeten
linken Sozialrevolutiondren aus den Sowijets
hinausgedrangt wurden: ,So verengt sich in:
nerhalb des Proletariats selbst der Kreis der-
jenigen immer mehr, die an den politischen
Rechten teilnehmen, auf die das bolschewisti
sche Regime sich stiitzt” ®), schrieb bereits
im August 1918 der sozialdemokratische
Theoretiker Karl Kautsky.

Wohin eine Herrschaft von Avantgarden fih:
ren kann, zeigt auch das Beispiel der Jakobi:
ner in den Jahren 1793/94, als nacheinander
Girondisten, Hebertisten und Dantonisten un-
ter die Guillotine kamen.

tie gehort notwendig, erstens Homogemtal
und zweitens — notigenfalls — die Ausscher
dung oder Vernichtung des Heterogenen.*®|
Nun wird zwar mit der Abschaffung der Her
schaft von Menschen iiber Menschen jeds
Staatsform und damit auch die sozialistische
Demokratie als Ubergangsphase zwischen Ke:
pitalismus und Kommunismus hinféallig. Vil
mar hitte dies ebenso ehrlich eingesteher
sollen wie etwa Lenin in ,Staat und Revolt
tion*. Andererseits wird ,sozialistische De
mokratie” von Sozialisten als Instrument e
ner Klasse (der Expropriierten bzw. ihre
Avantgarde) zur Unterdriickung einer andere!
(der Expropriateure) verstanden und als ein
Planierraupe zur Homogenisierung der Gesel
schaft. Der Stalinismus war eben die drastisch
ste und perfekteste Planierraupe, deshal
eine mogliche Konsequenz und kein Betriebs
unfall des marxistischen Sozialismus. Folg
lich gilt auch fiir den nichtstalinistischen S
zialisten Vilmar das Wort von Gert-Klau
Kaltenbrunner: ,Wer vom Sozialismus rede

%) Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage d
heutigen Parlamentarismus, S. 14.



will, der soll auch vom Stalinismus reden, der
woll auch erklaren, wie es kommt, daB sozia-
listische Systeme bisher stets nur in Gestalt
{liberaler Regime aufgetreten sind.” *)

pabei sollte nicht vergessen werden, daB
shon in den Anfangen des Versuches einer
sazialistischen Demokratie” unter Fuhrung
¢iner  revolutiondren Avantgarde” in Rub-
lind Massendeportationen und Massener-
schiefungen an der Tagesordnung waren. Der
sozialdemokrat Karl Kautsky konnte bereits
fir das Jahr 1919 feststellen: ,ErschieBen —
das ist das A und O der kommunistischen Re-
gierungsweisheit geworden.” o

finer der damals Hauptverantwortlichen, Leo
Trotzki, spater nach seinem Bruch mit Stalin
von vielen heimatlosen Linken als Vorkamp-
fer des Rétesystems und der sozialistischen
Demokratie verehrt, erkldrte bezeichnender-
weise in einer Replik auf-Karl Kautsky: .Im
BewuBtsein von Relativitaten findet man
nicht den Mut, Gewalt anzuwenden und Blut
w vergieBen.” %) Trotzki wollte also das Ab-
solute; und dies verlieh ihm den Mut, ,Ge-
wilt anzuwenden und Blut zu vergieBen"”. Die
von Marx, Engels, Lenin, Trotzki und Fritz Vil-
mar angestrebte klassenlose Gesellschaft mit
der Konsequenz einer Abschaffung der Herr-

% Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Der Konservative im
nachliberalen Zeitalter, in: Neue Rundschau 1/1974,
S 18. Der Verfasser mochie betonen, dab er Kalten-
brunner als glénzenden politischen und geistesge-
shichtlichen Analytiker schdtzt, aber nicht alle
Implikationen seines konservativen Denkens —
wie etwa seine Verehrung fiir Ernst Jiinger — teilt.
* Karl Kautsky, Terrorismus und Kommunismus,
§. 301. Eindrucksvell schildert Kaulsky hierin —
bereits Solschenizyn antizipierend — die Methoden
der Tscheka: ,Ein Netz von Revolutionstribunalen
ind auferordentliche Kommissionen (Tscheka) zur
Bekimpfung der Gegenrevolution, der Spekulation
und der Vergehen im Amte’ wird geschalien, die
nach Willkir diber jeden urteilen, der ihnen denun-
siert wird und nach Belieben jeden erschieflen las-
sn, der ihnen nicht pafit, jeden Spekulanien und
Sthleichhdndler, den sie erwischen, sowie deren
Hellershelier unter den Sowjetbeamten. Aber sie
bigiben dabei nicht stehen, sondern packen auch je-
den ehrlichen Kritiker dieser ganzen furchtbaren
MiBwirtschaft. Unter dem Sammelnamen der Ge-
genrevolution’ wird jede Art der Opposition zu-
WmmengetaBt, welchen Kreisen und Motiven im-
ugr sie entspringen, welche Millel immer sie an-
Wenden, welche Ziele sie sich stecken mag” (S. 283).
Kautsky betont in dem spéter verfaften Vorwort
wr zwelten Auflage, daBh der ,als Ubergangsmab-
iegel im Kriege" gedachte Terror auch ,als Frie-
densinstrument in Kraft* blieb (S. 12) und daB der
Terror ,nicht ein zufdlliges Pech, sondern ein un-
‘emeidliches Ergebnis der bolschewistischen Herr-
siaftsmethoden” war (S, 14).
" Zit. nach Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus, a. a. O., S. 77.
recitsautoritare Schmitt pflichtet bezeichnen-
ferweise dem Kommunisten Trotzki in seinem
Pul mit dem Sozialdemokraten Kautsky bei.
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schaft von Menschen iiber Menschen und damit
eines Absterbens jeder staatlichen Ordnung
— dies ist eben das Absolute im Sinne eines
politischen Messianismus und Chiliasmus.
Fiir jedes chiliastische und pseudoreligiése
Denken im Bereich des Sozio-Politischen gilt
nach wie vor, was der Verfasser vor finf Jah-
ren in seinem Buch ,Hitlers und Maos S6hne”
in bezug auf die innerweltliche Utopie einer
vollkommenen Gesellschaft geschrieben hat:
.Die Anhédnger dieser Utopie sind zumeist
bereit, Hekatomben von gegenwadrtigen Men-
schen zugunsten eines zukiinftigen Menschen
zu opiern und zugunsten eines Paradieses auf
Erden durch ein Meer von Blut zu waten.
Denn was bedeutet schon der Tod unzahliger
Menschen, die manipulieren oder manipuliert
werden, wenn aus ihren Grdbern eine neue
Generation, vollig frei von Repression und
Manipulation, aufersteht? Der innerweltliche
Utopist wird deshalb das Leben des gegen-
wartigen Menschen geringschdtzen. Nur der-
jenige, der an eine zwar verbesserungsfahige,
aber doch im letzten imperfekte Welt und an
einen verbesserungsfdhigen, aber doch im
letzten unvollkommenen Menschen glaubt,
wird dem Leben des gegenwairtigen Menschen
den notigen Respekt entgegenbringen kon-
nen.” %)

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen: Der Ver-
fasser bezweifelt keineswegs, daB Vilmar die-
se Konsequenzen des utopisch-chialistischen
Denkens nicht sieht und nicht wahrhaben
mochte. Méglicherweise wiirde Vilmar auch
eher zu den frithen Opfern als zu den Werk-
zeugen dieser Konsequenzen zahlen. Es geht
hier allein um die Erkenntnis, dab jeder Ver-
such, das Absolute im Sozio-Politischen zu
verwirklichen, zu einer Schreckensherrschaft
fithren muB. Keiner hat dies mit gréBerer psy-
chologischer Meisterschaft — dessen nur ein
Romancier und Dichter féhig ist — geschil-
dert als der engagierte Aufklérer und linke
Demokrat Anatole France in seinem Roman
»Les dieux ont soif« {zu deutsch: ,Die Gotter
diirsten”). Er beschreibt das Schicksal des
idealistischen und edlen Malers Evarist Ga-
melin, der, berauscht vom Chiliasmus der Ja-
kobiner von der Natiirlichen Ordnung, zum
unmenschlichen Richter jiber seine Mitmen-
schen wird: ,Das Revolutionstribunal verhalf
der Gleichheit zum Siege, indem es gegen
Lasttrager und Médgde ebenso streng verfuhr
wie gegen Aristokraten und Finanzleute. Ga-
melin faBite es nicht, daB es unter einer
Volksherrschalt anders sein konnte. Er hitte
es fiir eine Verachtung des Volkes, ja fur

%) Giselher Schmidt, Hitlers und Maos Sohne,
Frankfurt am Main 1969, S, 225,
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eine ihm angetane Schmach gehalten, wenn
man es straflos ausgehen liefe. Das hitte ja
ausgesehen, als wire es der Strafe unwirdig.
Die Guillotine als Vorrecht der Aristokraten
wire ihm als ungerechtes Privileg erschie-
nen..." %) _Evarists Spruch lautete bestan-
dig auf Tod, und alle Angeklagten, mit Aus-
nahme eines alten Girtners, wurden aufs
Schafott geschickt... In der ndchsten Woche
mahten Evarist und seine Sektion finfund-
dreifig Manner und achtzehn Frauen nie-
der.” ¥)

Es geniigt also bei der Disputation mit Fritz
Vilmar nicht allein der Nachweis, daB seine
Vorschlige zur ,Systemverdnderung” gegen
den Wesensbestand des Grundgesetzes ver-
stoBen und deswegen nach dem Willen unse-

.Demokratisierung” oder Ausbau

rer Verfassung selbst nicht mit einer qualij.
zierten Mehrheit realisiert werden diirfie
Ja, es geniigt selbst nicht die Darlegung de
unversohnlichen Gegensatzes zwischen seigg
»realen Demokratie” und der westlichen kop.
stitutionell-pluralen Demokratie. = Entschel
dend ist vielmehr die Erkenntnis, daB jede
.demokratische Perfektionismus” ein ,inven
tierter Totalitarismus” **) ist und daB Frei
heit und politischer Messianismus nicht mjt
einander vereinbar sind *!). Deswegen knne
der Gedanke einer klassen- und herrschafts
freien Gesellschaft, sollte er zum realisierba.
ren Ziel einer sozialistischen Politik erhobey
werden, leicht einen neuen ,Archipel Gulag'
erzeugen und Hekatomben von Opfern ver
schlingen.

des demokratischen und sozialen Rechtsstaates?

Der Aufsatz von Fritz Vilmar erscheint als
ein untriigliches Zeichen dafiir, daB die mei-
sten Propagandisten der schillernden Formel
von der ,Demokratisierung” die Transforma-
tion der pluralen zur identitdren Demokratie
anstreben. Wie sehr ,Demokratisierung”
identisch sein kann mit der Uberwindung des
freiheitlichen Rechtsstaates — dies zeigt ins-
besondere die Entwicklung an den Universi-
tdten und Hochschulen. Von Golo Mann ist
die AuBerung tiberliefert, dab der Rechtsstaat
vor den Toren der Universitit haltmacht.
Weitaus schérfer attackierie der Intendant
des Senders Freies Berlin, Franz Barsig, eine
von zahlreichen Léndern betriebene ,Univer-
sitats- und Schulpolitik, die fast zwangsldufig
dazu fithrt, das Feld nicht nur Agitatoren zu
iiberlassen, sondern es fiir sie auch noch zu
.planieren”. Der ehemalige Pressesprecher des
Parteivorstandes der Sozialdemokratie fahrt
fort: ,Berlins Universitiaten sind dafiir ein
Beispiel, und man miiBte es fast ein Verbre-
chen an der jungen Generation nennen, daB
unfdahige Prdsidenten es schon so weit ge-
bracht haben, daB in weiten Bereichen der
Wirtschaft und der offentlichen Verwaltung

%) Anatole France, Die Gotter diirsten, Miinchen
1967, S. 134.

) A.a.0, S, 139.

") Vgl. J. L. Talmon, Die Urspriinge der totalitiren
Demokratie, a. a. O,, S. 95.

") Vgl. dazu Talmons Bemerkung: ,Ein aus-
schlieBlicher Glaube kann keine Opposition zulas-
sen. Er wird sich immer von zahllosen Feinden um-
geben fiithlen. Seine Jinger kénnen niemals in
einem normalen Leben zur Ruhe kommen. Aus die-
sem Gefuhl der Gefahr heraus entstehen ihre fort-
wdhrenden Forderungen nach Schutz der Ortho-
doxie durch Zuhilfenahme von Terror* (a.a. O,
S. 229).

B 32

es wie ein Kainszeichen wirkt, wenn man von
der Freien oder der Technischen Universitat
in Berlin kommt.” *) Die ,Demokratisierung’
mancher Universitdten kollidiert also nicht
nur mit dem Rechtsstaat, sondern auch mit
dem Sozialstaat. Hinzu kommt noch die Tat-
sache, daB die ,Demokratisierung” von Sub-
systemen in Konflikt geraten kann mit der
pluralen Demokratie als Organisationsform
der Gesamtgesellschaft. Ware die ,Demokra
tisierung” der Bundeswehr etwa so weit fort
geschritten wie die ,Demokratisierung® der
Universititen und wire der Bundesverteid-
gungsminister so weit entmachtet worden wie
zahlreiche Kultusminister im Hochschulbe
reich — dann hétten wir keine demokratisch
kontrollierten Streitkrédfte, sondern ein Frek
korps-System unseligen Andenkens. Wie die
Freikorps friiherer Zeiten sich als Avantgarde
der Nation verstanden, so verstehen sich hei
te viele linke Wissenschaftler als ,Vorhu
menschlicher und gesellschaftlicher Emanzi-
pation”. Deswegen erkdampfen sie die Autono
mie der Hochschule als die ,Autonomie einer
Gelehrtenrepublik  selbsternannter Philose-
phenkénige” ®). An zahlreichen Universilé
ten wurden Vorstellungen einer identitaren
Demokratie verwirklicht, die der von der Ge
samtgesellschaft getragenen pluralen Demo-
kratie widerstreiten — obgleich diese Ge-
samtgesellschaft mit jhren Steuern die Unr

") Vgl. Franz Barsig, Hinter der Fassade von Ber
lin (I) — Kénnen wir die Ostpolitik durchhalten
in: Deutsche Zeitung/Christ und Welt, vom 6. Apri
1973, S. 20.

*) Die Zitate — nicht den Vergleich — entnimm
der Verfasser der ausgezeichneten Studie ,Demo
kratisierung — Wege und Irrwege®, von Wam
fried Dettling, Kéln 1974, S. 39.
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1

wsrsitaten finanziert in der Erwartung, daB sie
i gesellschaftlichen Bedarf an Arzten, Leh-
wm ete. qualitativ und quantitativ decken. Es
#t gewiB Vorgédnge an Universititen, die
is Gesamtgesellschaft mehr beriihren als die
jaiversittsbiirger. Um ein Beispiel zu nen-
wn, welches viel Staub aufgewirbelt hat:
Wire es nicht im Sinne demokratischer Legi-
ipation und Transparenz vertretbarer gewe-
¢n, wenn der Landtag von Nordrhein-West-
uen die heikle Frage entschieden hatte, ob
fe Disseldorfer Universitait den Namen
Heinrich Heines tragen soll oder nicht — als
b man diese Entscheidung den Selbstver-
wilungsorganen der Universitat tiberlief?

gt dessen fiihrt die Entwicklung dahin, daB
fer Staat immer mehr Kompetenzen im Hoch-
shulbereich verliert ®).

Saatliche Instanzen, die durch einen parla-
zentarisch-demokratischen  Willensbildungs-
joed legitimiert sind, werden zugunsten
vin amorphen Gruppen an Universitdten aus-
ghohlt. Deswegen kann Hans F.Zacher mit
techt den der ,egalitdren Demokratie” wider-
grechenden  ,sténdestaatlichen  Charak-
#'®) der akademischen Selbstverwaltung
emingeln und feststellen, daB durch die
Hochschulreform die Universitdt aus der De-
mkratie in der Bundesrepublik herausgelost
vid: ,Was heute im Rahmen der sogenann-
tn Hochschulreform geschieht, ist deshalb
ieine Demokratisierung der Universitdt, son-
%m [hre Herauslésung aus der Demokra-
e’ ™)

ler ehemalige Juso-Bundessekretdr Ernst Ei-
dengriin bemerkte bereits vor vier Jahren,
i manche Universititen — neben Rund-
inkanstalten und Volkshochschulen — nicht
ur einen ,Unterschlupf”, sondern dariiber
ingus ,Agitationsbasen" fir die ,radikale
lnke* bilden ¥'). Da das Wort von der ,De-
gckratisierung” ein Kampfruf zur langsamen
‘shohlung der im Grundgesetz institutiona-
sierten Demokratie geworden ist, sollten
" Helmut Schelsky schreibt hierzu: ,Genauso wie
o der Forderung der Forschung beginnt der Staat
“ien Zugriff und damit seine Verantwortung in
% tkademischen Lehre und Ausbildung zu verlie-
®° [Helmut Schelsky, Systemiiberwindung, Demo-
Uilisierung und Gewaltenteilung, Miinchen 1973,
A\ M. Der Verfasser méchte hervorheben, daB er
i Schelskys alternative Fragestellung .Mehr
kmokratie oder mehr Freiheit?” nicht zu eigen
Ldt und daB er die Unterscheidung zwischen
& entgegengesetzten Demokratiemodellen in
“elskys Ausfithrungen vermit.

| Hans F, Zacher, Hochschulrecht und Verfassung
~Stellingnahmen zu den beim Bundesverfassungs-
fitht anhangigen Verfassungsbeschwerden gegen

ulgesetze, Géttingen 1973, S. 55.
Aa0O, s 54

"} Emst Eichengriin, Zur Lage der Jungsozialisten,
iom 1970, S, 1. J .

Anhénger dieser Demokratie den schon rein
sprachlich-etymologisch monstrésen Begriff
.Demokratisierung” vermeiden. Zudem kann
dieses Wort einen Hoffnungsrausch bewirken,
auf den der groBe Katzenjammer mit Sicher-
heit folgt. Insbesondere sollte ,Demokratisie-
rung” nicht als Synonym fiir die notwendige
Partizipation in gesellschaftlichen Subsyste-
men verwendet werden, weil es dort keinen
Demos gibt, der sich eben nur im staatlichen
Bereich formiert. Andererseits machen es sich
manche Anhéanger der pluralen Demokratie zu
leicht, wenn sie auf das Wort ,Demokratisie-
rung” nur negativ reagieren und dabei iiber-
sehen, daB durch dieses Reiz- und Schlagwort
der berechtigte Wunsch nach Fortentwick-
lung der rechtsstaatlichen, demokratischen und
sozialen Elemente unseres Staates irregeleitet
und verféalscht wird. Den Parolen von ,Demo-
kratisierung”, ,Systemverdnderung” bzw.
«Systemiberwindung” *) sollten plurale De-
mokraten deswegen die Forderung nach Aus-
bau des demokratischen und sozialen Rechts-
staates entgegenstellen. Wie unsinnig etwa
die Parole von der Demokratisierung der Fa-
milie auch ist (fiir zahlreiche Anhédnger der
identitiren Demokratie gleichbedeutend mit
Zerschlagung der Kleinfamilie zugunsten von
Wohnkollektiven), so konnen andererseits Fa-
milien nicht hermetisch verschlossene Zellen
im demokratischen und sozialen Rechtsstaat
sein. Die erschreckende Zahl von KindesmiB-
handlungen durch Eltern, wie sie vom Deut-
schen Kinderschutzbund gemeldet werden,
gebietet zwingend einen besseren Schutz des
Kindes — etwa durch gesetzlich fesigelegte
Anzeigepflicht fir Zeugen, einer exzessiven
Auslegung des problematisch gewordenen
Zichtigungsrechtes, etwa durch Erweiterung
der Kompetenzen des Jugendamtes bei
schwierigen hduslichen Verhaltnissen.

Wie sehr der Wunsch nach mehr kollektiver
Partizipation in zahlreichen Subsystemen der
Gesellschaft berechtigt auch ist, so darf man
andererseits nicht ibersehen, daB es zwischen
Partizipation und Rechten des einzelnen immer
wieder Friktionen geben kann. Die Rassenin-
tegration ware sicherlich an zahlreichen US-
amerikanischen Schulen bei einer weitgehen-
den Partizipation der weiBen Eltern geschei-
tert. Eine ,Demokratisierung” an Université-
ten und Schulen hitte in der Weimarer Zeit

%) Das mangelnde GeschichtshewuBtsein und der

mangelnde sprachliche und politische Takt von zahl-
reichen Linken zeigt sich darin, daB sie — genauso
wie die Nationalsozialisten die Weimarer Republik
mit dem Wort ,System” diskreditieren wollien —
heute ebenfalls mit dem strapazierten Begriff .Sy-
stem" zur Diskreditierung der Staats- und Gesell-
schaftsordnung in der Bundesrepublik beitragen.
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sicherlich schon Jahre vor Hitlers Machtan-
tritt manchen jiidischen oder sozialdemokrati-
schen Professor bzw. Lehrer aus dem Amt ge-
jagt — so wie heutzutage manche in ihrem
Fortkommen an Universitdten und Institutio-
nen der Erwachsenenbildung gehindert wer-
den, wenn sie nicht den modischen GeBlerhut
eines emanzipatorischen Wissenschaftsbegrif-
fes griiBen.

Der Ausbau individueller Rechte muB also
den Vorrang vor kollektiver Partizipation ha-
ben. Das bedeutet etwa in der Wirtschaft:
Nicht ein fragwiirdiges Mitbestimmungsmo-
dell hilft weiter, welches nach dem Willen
von zahlreichen Anhdngern der paritatischen
Mitbestimmung ein erster Schritt ist, um den
Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit und
damit die pluralistische Struktur unserer Ge-
sellschaft abzuschaffen und welches zudem
noch bei der Behandlung der leitenden Ange-
stellten ein Rousseausches Demokratiever-
stédndnis verrdt (man sieht zwar den ,Sonder-
willen* der Leitenden, will ihn aber durch
den Wahlmodus im ,Gemeinwillen* der Ge-
samtbelegschaft aufheben). Dafiir sollte der
Kiindigungsschutz, insbesondere der &lteren
Arbeitnehmer, verbessert werden; dafiir soll-
ten die Rechte am Arbeitsplatz und in der Ge-
staltung der Arbeit ausgeweitet werden; da-
fir sollte — etwa durch steuerliche Begiinsti-
gung — die Humanisierung der Arbeitswelt
(Einschrénkung von FlieSband- und Akkord-
arbeit) und die Rehabilitierung von gesell-
schaftlichen AuBenseitern wie Drogensiichti-
gen und entlassenen Haftlingen gefordert
werden.

Viele ,Demokratisierungs”-Protagonisten sind
der Ansicht, daB ,das Demokratisierungs-Po-
tential im politischen System weilgehend er-
schépft zu sein scheint” und deshalb ,vom
politischen System insgesamt auf dessen Sub-
systeme und andere Teilsysteme" gelenkt
werden miisse *). Deswegen ist das Terrain
der ,Demokratisierungs”-Protagonisten so
dirftig und so provinziell. Weder die politi-
schen Rechte der Gastarbeiter noch die Zu-
kunft der europdischen Demokratie werden
von ihnen anvisiert. Hingegen miiBte unter
pluralen Demokraten ernsthaft die Frage dis-
kutiert werden, ob nicht die Gastarbeiter, die

) Vgl. Karl Otto Hondrich, Demokratisierung und
Leistungsgesellschaft. Macht und Herrschaltswandel
als sozio-Okonomischer ProzeB, Stuttgart-Berlin-
KéIn-Mainz 1972, S. 99 Diese Untersuchung wird
von Fritz Vilmar als ,eine ausgezeichnete Studie®
angesehen (vgl. B 18/74, S. 18). Tatsichlich besteht
eine weilgehende Identitat in den Ansichten von
Hondrich und Vilmar. Zu Hondrich vgl, die Rezen-
sion des Verfassers (,Zwei unversdhnliche Modelle
der Demokratie”) in der ,Frankfurter Allgemeinen”
vom 10. Mirz 1973. .
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das Volksvermogen der Bundesrepyyj
Deutschland miterarbeiten und die fast ¢y
gesamten Rechtsordnung in der Bundesrep,.
blik unterliegen, wenigstens auf kommungy
Ebene das aktive und passive Wahlrech y.
halten sollen ™). Fiir plurale Demokrate
sollte dartiber hinaus das demokratische Def.
zit in der Europdischen Gemeinschaft g
stdndiges Argernis sein. Noch immer besiy
das Europdische Parlament kein Budgetrech
noch immer werden seine Abgeordneten i
direkt gewdhlit. Der weitere Ausbau der Eur
paischen Gemeinschaft zu einer echten pars
mentarischen Demokratie mit dem direkt ge
wahlten und mit gréBeren Kompetenzen au
gestatteten Europdischen Parlament als erste
und dem Ministerrat als zweiter Kammer e
scheint als die wichtigste und vordringlichst
Aufgabe fir plurale Demokraten in der Bun
desrepublik und den anderen Staaten der Ge
meinschaft.

Auch die politischen Institutionen in der Bur
desepublik bedirfen einer Reform. Hierbe
kénnten die Anregungen des sozialdemokrat:
schen Bundestagsabgeordneten  Friedrich
Schafer beachtet und verwertet werden. Schi
fer unterbreitete vor Jahren, noch aus de
Perspektive eines Oppositionsabgeordneten
den Vorschlag, die Rechtsposition der parle
mentarischen Opposition als dem eigentlichen
Gegenspieler der Regierung im Grundgesel
und in der Geschéftsordnung des Bundestags
entscheidend zu verbessern ). Tatsachlich
gehen Verfassung und Verfassungswirklick
keit noch immer weitgehend von der Fiktin
aus, das Parlament insgesamt sei das gewi:
tenhemmende Kontrollorgan der Regienn
(und nicht in erster Linie die Opposition
was sich etwa darin zeigt, daB die Redez
von Regierungsmitgliedern nicht immer &l
die Redezeit ihrer Fraktion angerechnet wirl
und was insbesondere in der Zusammenst
zung des Untersuchungsausschusses
Ausdruck kommt, Deswegen schlug Friedrid
Schéfer mit Recht vor, der Untersuchungsats
schuB solle — um eine einseitige Majorisie
rung der Opposition durch die Regierungspa-
teien zu vermeiden — aus sieben Bundestaf®
abgeordneten und drei Bundesrichtern, vol
denen einer Vorsitzender des Untersuchungs
ausschusses ist, bestehen 1%%),

199) Vgl, Christoph Sasse, Otto Ernst Kempen, Ko
munalwahlrecht fiir Gastarbeiter? Slaalsrec_!hthdll
Mbglichkeiten und Grenzen, in: Aus Politik
Zeilgeschichte, B 8/74. ’
19 Vgl. Friedrich Schafer, Der Bundestag — Fiff
Darstellung seiner Aufgaben und seiner Arbeit
weise, verbunden mit Vorschligen zur Parlamen
reform, Kéln und Opladen 1967, insbesondet
S. 72 ff.

%) A.a. O, S. 309 f.



Verteidigungsaktion zum Schutze der freiheitlichen Demokratie

7u den bedauerlichsten Erscheinungen der
pemokratie in der Bundesrepublik zahlt die
Tutsache, daB es keinen gemeinsamen Kon-
sensus aller Filhrungskréfte in den demokrati-
«hen Parteien gegeniiber rechts- und linksra-
dikalen Parteien und Gruppierungen mehr
gibt. So besteht keine Ubereinstimmung in
der Behandlung der DKP als einer bei dufier-
ster Strapazierung der Legalitat nur aus prag-
matisch-politischen Griinden tolerierten Ersatz-
organisation der 1956 vom Bundesverfas-
sungsgericht verbotenen KPD — obgleich die
DKP Ende 1971 selbst die Fiktion fallen gelas-
sen hatte, es bestiinde neben ihr noch eine il-
legale KPD; obgleich Max Reimann, langjah-
riger Vorsitzender der KPD in Legalitit und
llegalitdt, seit November 1971 Ehrenvorsit-
render der DKP ist; obgleich sich die DKP in
iren Thesen des Diisseldorfer Parteitages
nicht nur zum Modellcharakter von UdSSR
md DDR ), sondern dariiber hinaus aus-
dricklich zum ,Marxismus-Leninismus” 1)
bekennt.

Die linken Gruppierungen in den Regierungs-
parteien solidarisieren sich bei den Kampag-
nen gegen ,Berufsverbote” mit der DKP, nicht
weil sie alle ihre Ziele bejahen, sondern weil
sie in ihr einen Verbiindeten im Kampfe um die
identitire Demokratie sehen. Diese Gruppie-
rungen sind nicht nur verantwortlich dafiir, dafl
in Hessen kommunistische Lehrer unterrich-

™ Vgl. insbesondere These 17 (,Sozialistische
Stastengemeinschaft — wichtigster Faktor des hi-
storischen Fortschritts”) und These 18 (,Das Bei-
spiel der DDR fiir den Kampf gegen das GroBkapi-
tal nutzen") in: Thesen des Dusseldorfer Parteita-
ges der Deutschen Kommunistischen Partei — DKP
kontra GroBkapital, Fiir Frieden, demokratischen
Fortschritt und Sozialismus. Herausgeber: Deut-
m Ir([ommunisﬁsche Partei — Parteivorstand Diis-

™) Vgl. den Satz aus These 34: ,Die Weltanschau-
ung der Kommunisten ist der Marxismus-Leninis-
mus, fiir dessen freie Verbreitung in der Bundes-
republik die DKP kampft." DaB die .Diktatur des
Proletariats* ein wesentlicher Bestandleil des
Marxismus-Leninismus ist, betont Lenin in ,Staat
und Revolution®: ,Ein Marxist ist nur, wer die An-
erkennung des Klassenkampfes auf die Anerken-
nung der Diktatur des Proletariats erstreckt” (vgl.
W. I Lenin, Staat und Revolution, Berlin-Ost 1967,
5.37), An anderer Stelle erklart Lenin, wie er sich
dlese_.Diktetur des Proletariats® vorstellt: ,Die re-
Yolutiondre Diktatur des Proletariats ist eine Macht,
die erobert wurde und aufrechterhalten wird durch
Gie Gewalt des Proletariats gegenitber der Bour-
geoisie, eine Macht, die an keine Gesetze gebun-
den ist.* (W. I Lenin, Die proletarische Revolution
und der Renegat Kautsky, Berlin-Ost 1971, S. 14).
Der Verfasser méchte hervorheben, daB er aus
gnl{thdlen Griinden auch gegen ein Verbot der
OKP ist, wohl aber fiir einen strikten Ausschluf
lhrer Mitglieder aus dem éffentlichen Dienst.

19

ten, sondern auch dafiir, daB dariiber hinaus
ein DKP-Mitglied eine Kreisvolkshochschule
leitet 1), wéhrend andererseits der soziale
Demokrat Giinther Wetzel vor einigen Jahren
als Staatssekretdr im hessischen Innenmini-
sterium ,iber die Klinge springen’ mubBte,
weil er den linksradikalen SDS wie eine ver-
fassungsfeindliche Organisation behandelt
hatte. In Anbetracht der sténdigen Terrainge-
winne von Anhdngern der identitiren Demo-
kratie und in Anbetracht verantwortungsloser
Konzessionen von groBfien Teilen des ,Esta-
blishments” erscheint es notwendig, daB sich
liberale Demokraten zu einer iiberparteilichen
» Verteidigungsaktion zum Schutze der frei-
heitlichen Demokratie” zusammenfinden. Auf-
gabe dieser Aktion miiBte es sein, die Offent-
lichkeit zu mobilisieren, etwa:

— gegen die Beschdftigung von Radikalen
im éffentlichen Dienst und die Benachteili-
gung von verfassungstreuen Demokraten;

— gegen die offentliche Preisverleihung an
Kommunisten, wie etwa die Auszeichnung
des Literaturhistorikers Georg Lukacs mit
dem Goethe-Preis der Stadt Frankfurt 1%%),
wie die Auszeichnung des DKP-Milgliedes
Erika Runge mit dem nach einem freiheit-
lichen Demokraten und Antikommunisten
benannten Ernst-Reuter-Preis des Bundes-
ministeriums flir innerdeutsche Beziehun-
gen;

— gegen die Finanzierung prokommunisti-
scher Organisationen aus offentlichen Mit-
teln, wie etwa des ganz auf DKP-Linie ein-
geschwenkten Studentenbundes SHB, der
nach wie vor jahrlich 97 000 DM aus dem
Bundesjugendplan erhalt.

Plurale Demokraten miissen in Harnisch ge-
hen — gegen die militanten Anhénger eines
totalitiren Demokratiemodells und gegen die
niitzlichen Ignoranten und Anpassungsarti-
sten. Die ,anderere Republik®, von der ein
ehemaliger Superminister sprach, ist mitten
unter uns. Bei mangelnder Wachsamkeit und
Abwehrbereitschaft der pluralen Demokraten
kann sie die liberalen Institutionen unseres
Staates verschlingen oder umfunktionieren
und ins Gegenteil pervertieren.

19%) Vgql. Thomas Darnstadt und Erika Sulzer-Kleine-
meier, Radikale als Lehrer, in: ZEIT-Magazin Nr.
452. November 1973, S. 14 ff. und insbes. S. 18.

™) Lukacs geriet zwar gelegenlich mit dem Stali-
nismus und dem Poststalinismus in Konflikt. Er war
aber iiberzeugter Leninist und dariiber hinaus als
Cralshiiter des ,sozialistischen Realismus” mitver-
antwortlich fiir die Verfemung von Kafka, Joyce
und Beckett in den Ostblockstaaten,
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Fritz Vilmar

Zur Problematik einer antisozialistischen Streitschrift

Trotz seiner Aggressivitat, mit Hilfe gravie-
render Falschungen des Sinns meines Textes,
finde ich das Pamphlet von G. 5. so inhaltsarm,
daB ich mich darauf beschrianken moéchte, es
mit wenigen Thesen und Hinweisen ,niedriger
zu hidngen®. Lediglich auf die von G. 8. als
grundlegend angenommene, weitverbreitete de-
mokratietheoretische Fehlkonstruktion zweier
alternativer Demokratiemodelle ist préziser
einzugehen.

Dubiose Anonymitat

Wer ist G. S.? Gieselher Schmidt oder Georg
Scheid? Letzterer némlich hat, was ersterenoben
langatmig ausbreitet, bereits — teilweise wort-
wortlich — am 5. Juli im ,Rheinischen Mer-
kur” in Kurzfassung publiziert, um die Bundes-
zentrale fiir politische Bildung als linkslastig
zu diffamieren. Hat nun Schmidt Scheid pla-
giiert? — oder umgekehrt? — oder sind beide
identisch (G. S, = G. S.)?, und wenn ja, who is
who? Die Redaktion der ,Beilage" versichert
mir, Gieselher Schmidt gibt es wirklich. Bleibt
die inhaltlich wichtige und fiir Pamphlet-Ver-
fasser leider sehr typische Frage: Warum die
dubiose Anonymitdt im Rheinischen-Merkur-
Artikel? Erschienen die darin enthaltenen Ver-
drehungen meiner Gedankengédnge — die Um-
kehrung eines dezidierten Anti-Leninismus in
einen Fast-Leninismus! — G, Schmidt am
Ende selbst so anriichig, daB er seinen guten
Namen nicht dafiir hergeben wollte?

Ungewollte Reklame

Dies ist, vorab, das Wichtigste, was ich dem
interessierten Leser des Vorsltehenden raten,
um was ich in der Tat dringend bitten muf:
DaB er sich herausgefordert finden mage nach-
zulesen, was ich in der ,Beilage” B 18/74 vom
4. Mai 1974 wirklich gesagt und in den ent-
scheidenden gesellschaftspolitischen Passagen
des zugrunde liegenden Werkes (,Strategien
der Demokratisierung”, Sammlung Luchter-
hand, im Theorieband) ausgefiihrt habe. Es
ware namlich ganz einfach zu langweilig, hier
en detail G. 8. Darstellung zu falsifizieren,
durch Repetition simtlicher Passagen, aus de-
nen er sinnverfdlschend Teile herausmontiert
und umgedeutet hat.
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Positivistische Demokratieverfdlschung

Vor den unmittelbaren Textverfalschungy
G. 8’ liegt eine wissenschaftstheoretis}
grundlegende Fehloperation, fiir die G, §
insofern nicht verantwortlich zu machen is
als sie das Fehlurteil einer verbreiteten pos
tivistischen Demokralietheorie-Tradition i
der er sich zurechnet: Die Stilisierung histor
scher Gestaltungen (, Vermittlungen"”) von De
mokratie zum allgemeinen theoretischen Prin
zip von Demokratie — die Erhebung des ,posi
tiv" Daseienden zum Wahren — kurz gesagt
die Gleichsetzung bzw. kategorial gleichbe
rechtigte Gegeniiberstellung von Erscheinuyg
und Wesen.

Um es mit seinem eigenen Vokabular zu ve:
deutlichen: G. S. dekretiert, es gebe zwei De
mokratie-Modelle: das der ,konstitutionel:
pluralen” und das der ,identitdaren" Demo
kratie. Ein groBer logischer Irrtum! Diest
beiden begrifflichen ,Modelle” namlich stehen
gar nicht als alternative Zielvorstellungen ne-
beneinander zur Wahl, wie G. S.') permanes
glauben machen will, vielmehr bilden sie in
Sinne einer Mittel-Zweck-Relation, als au-
einander bezogene Ziel- und Vermittlung
modelle, eine prozessuale Einheit, sowohl lo
gisch wie realgeschichtlich. Mit anderen Wor
ten: ,Idee”, Zielmodell von Demokratie, kant,
ohne jede denkmégliche Alternative, gar nidt
anderes sein als virtuelle ,Identitdt von Re
gierenden und Regierten”: Erstreben einer ge
sellschaftlichen Lebensform, in der die Men
schen nicht der illegitimen (d. h. unkontro:
lierbaren, unbegrenzten, unwiderruflichen
Herrschaft anderer unterworfen sind. Dem
genau dies und nichts anderes ist — im Gege-
salz zu vorhandenen, eben nichi-identitéren
d. h. Fremd-Herrschaftsiormen — seit 250
Jahren das klar erkennbare Ziel aller demt
kratischen Verfassungskonzepte. Und all dif
von G. S. mit Recht hervorgehobenen, abe
zu Unrecht in Gegensatz zur Identitatside:
(Selbstbestimmung des Volkes) gesetzten Prit
zipien von ,Pluralitit® und ,Konstitution”

') Mit und vor ihm freilich die ganze konservai¥
demokratietheoretische Tradition bis hin zu Robér
Dahl: Was wieder einmal — trotz der zweifell
weiterfilhrenden Ansatze in Poppers ,Kritisches
Rationalismus® — die immanente konservai"
Tendenz positivistisch orientierter Sozialwisse!
schait erweist: Hypostasierung des Status quo.



gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit, Minder-
psitenschutz, Menschenrechtsgarantien
«nd nichts als ,Vermittlungen”, instrumentale
jw. strukturale ,approaches®, historische
gealisierungs- und Sicherungskonzepte zu dem
snen Ziel und Zweck, optimale Selbstbestim-
mng eines Kollektivs und des einzelnen in
ihm herzustellen — anstelle von Fremdbestim-
mung. .Identitdare Demokratie* (,Demo-Auto-
fratie”) ist also im Grunde ein Pleonasmus,
sne Tautologie, ein weiBer Schimmel. Dazu
gitt es kein +Gegenmodell” eines schwarzen
oler grauen Schimmels. In der Realitat freilich
existiert so wenig ein vollig weiBer Schim-
nel wie eine bruchlose, reine Identitdt von
vlonté générale und volonté de tous in
imendeiner historischen Gestalt von Demo-

kratie.

- Jarlamentarismus”, ,Ritesystem” oder
Partizipative Demokratie?

Der grundlegende Fehler in der von G. S. recht
smulmeisterlich, mit wvielen Klassikerzitaten
- wigetragenen theoretischen Voraussetzung
[Iwei-Modelle-Hypothese) fithrt dann zwangs-
ieft, aufgrund seines konservativen Votums
fir das zur Idee stilisierte konstituionelle Mo-
fell, mitten hinein in das, was man nur als
afisozialistische  Stimmungsmache gegen
mein Konzept einer ,Partizipativen Demokra-
ie* bezeichnen kann. Zwangshaft: Denn wenn
ich einmal das parlamentarische Reprasenta-
tivsystem, wie es ,positiv* hier und jetzt kon-
druiert ist, als ideelles Gegenmodell zur ,iden-
litiren® Demokratie hochstilisiert habe, muB
ith zwangsldufig weitergehende, am identita-
®n Modell orientierte Konzepte demokrati-
sther Herrschaftskontrolle und Beteiligung der
Jetroffenen” an den gesellschaftlichen Ent-
scheidungsprozessen als antiparlamentarisch,
uiopisch, chiliastisch, totalitdr etc. etc. diffa-
mieren,
Genau dieses dogmatisch (positivistisch) starre
ind, wie gezeigt, logisch irreale Entweder-
Oder eines Demokratieverstindnisses als kon-
slilutionelles Repriisentaliv- oder universelles
Rilesystem ist zu iiberwinden, soll Demokra-
lie wirklich zu einer Sache des Volkes werden,
jenseits von bloB ,demokratischer Elitenherr-
sthaft” und — im Grunde ebenso elitarer, fiir
fie Massen gar nicht mitvollziehbarer — ima-
fnirer Herrschaft omnipotenter Réite und/oder
Vollversammlungen in allen gesellschaftlichen
Bereichen®). Die Theorie der Partizipativen

————

" Der Denkfehler der ratedemokratischen Theore-
lker besteht, umgekehrt wie bei den Positivisten,
& der Annahme, das Ziel-Modell der Selbstbestim-
ming des Volkes unmittelbar (unvermittelt), in ple-

:'L:!ilileu Gestaltungsformen, realisieren zu kon-
1,

u

Demokratie, wie sie in verschiedenen Ansat-
zen von Cole, Mannheim, E. Fromm, Almond/
Verba, Bachrach, Narr/Naschold, Hondrich,
Greiffenhagen, Carole Pateman, Zimpel, Berm-
bach u. a. %) entwickelt und zum zentralen The-
ma meiner Arbeit Gber ,Strategien der Demo-
kratisierung” gemacht worden ist, versucht ge-
nau diese Erstarrung der Demokratietheorie
und -praxis in der Konfrontation von Status-
quo-Idealisierung und naivem plebiszitaren
Maximalismus zu iiberwinden.

G. S. vermag dies nicht mitzuvollziehen. Er
referiert ganz richtig, daB in einer Partizipa-
tiven Demokratie (als einer fortgeschrittenen
Vermittlungsform der .identitiren” Zielidee)
durch enorme Aktivierung von Meinungsbil-
dungs- und politischen Artikulationsprozes-
sen der ,Basis”, durch ,jede Art direkter ge-
waltfreier Aktion (Demonstrationen, Biirger-
initiativen, Streiks, Rote-Punkt-Aktionen etc.)"
sowie durch stirkere Riickbindung der Abge-
ordneten an ihre Wahler das Parlament ,per-
manent unter Druck geselzt" werden soll. Aber
er verfalscht den offenbaren Sinn solchen —
ubrigens verfassungsmadBig ausdriicklich legi-
timierten — Drucks von unten, indem er ihn
als ,Strategie zur Einschiichterung des Parla-
ments" interpretiert. Das heiBt, er isoliert die
Institution des Reprédsentativsystems positivi-
stisch, es wird zu einem fetischhaften demo-
kratisch An-sich-Seienden, abgesondert und
moglichst abzuschirmen wvon seinem wirk-
lichen demokratischen Legitimitdtsgrund, der
kollektiven politischen Meinungs- und Wil-
lensbildung in der breiten Basis der Wahlbiir-
gerschaft. Was die Theorie der Partizipativen
Demokratie Vilalisierung des Parlamentaris-
mus nennt, verdammt solch basisfeindlicher
Représentationsfetischismus zur ,Einschiich-
terung” 4).

Ebenso wird dann die fir jede Theorie Parti-
zipativer Demokratie m. E. konstitutive For-
derung optimaler Einbeziehung sinnvoller
ritedemokratischer Elemente — wvgl. deren
Katalog auf Seite 9 meines Textes — von G. S.
verfalscht durch die ideologische Unterstel-
lung: ,Jede Ratekonzeption geht von dem
Kommunemodell aus" — obwohl dieses Mo-
dell einer Rate-Omnipotenz von mir ausdriick-

9 Vgl die Literaturhinweise in Bd. I meiner ,Stra-
tegien der Demokratisierung”, Darmstadt 1973, u.
insbes. die vorziiglich zusammenfassende Studie
von Carole Pateman, Participation and Democratic
Theory, Cambridge 1970.

4) Dieselben Autoren, die gern vor dem ,Druck
der StraBe” auf die demokratischen Institutionen
warnen, verschweigen fast immer, dafl bisher eine
winzige Minderheit: die Kapitalbesitzer (1,7 % der
Erwerbstdtigen), weit {iberwiegend den Druck
ausgeiibt hat, unter dem Parlament und Regie-
rung stehen,
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lich als irrelevant abgewiesen wird (was G. S.
erst nach vollzogener Diffamierung eingesteht;
Nietzsche wiirde eine derartige Manipulation
als Mangel an intellektueller Redlichkeit
qualifiziert haben).

Antisozialistische Stimmungsmache

Die letzten Abschnitte von G. S." Text gleiten
vollends ins Pamphletische ab: Antisozialisti-
sche Stimmungsmache wie in den kaltesten
Zeiten des Kalten Krieges. Es macht sich
immer gut, den theoretischen wie politischen
Gegner in die Ndhe des bdsen Lenin zu rik-
ken (G. S." Doppelgédnger im Rheinischen Mer-
kur tut es ganz plakativl), selbst wenn zu die-
sem Zweck die Position des Gegners verfal-
schend in ihr Gegenteil verkehrt werden mufl.
Das Konzept der revoluliondren Avantgarde,
von dem ich mich ausdriicklich distanziere,
wird mir gleichwohl von G. S. chne Hemmung
untergeschoben (S. 12 {.), und der weitverbrei-
tete politologische Begriff der gesellschaftli-
chen Avantgarde ®) — auch bekannt als ,ak-
tive Minderheit”, in der Partizipationsfor-
schung gut belegt — wird flugs zur leninisti-
schen Vokabel umfunktioniert,

G. S, der ja wissenschaftlichen Anspruch er-
hebt, muB meine dem Aufsatz zugrunde lie-
gende Arbeit ,Strategien der Demokratisie-
rung” (Bd. I) kennen. Er weiB also ganz genau,
dab ich die m. E. in der Tat im ProzeB der De-
mokratisierung (der Partizipativen Demokra-
tie) liegende transformatorische Kraft in Rich-
tung auf einen demokratischen Sozialismus
expressis verbis als posilive und veriassungs-
gemdBe Alternative zu allen lotalitdren leni-
nistischen Transformationskonzepten®) ver-

%) Bereits Goethe manifestierte deren unerldBliche
soziale Fortschrittsfunktion uniibertrefflich lako-
nisch: ,Wo Wahn und Bahn der Erste brach, folgt
an und an der Letzte nach.”

%) Waschechte Marxisten-Leninisten haben im Ge-
gensatz zu G. S. meine Gegenposition zur kommu-
nistischen Orthodoxie sehr genau begriffen, wie
etwa die wiilenden Ausfille Volperts gegen mich
in den DKP-nahen ,Blattern fiir deuische und
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stehe (vgl. insb. Bd. I, S. 89 ff,, 241 ff, m—ﬂﬁl
und gerade als solche hochschéitze. Warun 4.
so versucht er den gegenteiligen Eindruc 7
suggerieren? Sehr einfach: Weil ihm die gang,
Richtung nicht paBt. Weil eine lebendige, i
allen gesellschaftlichen Bereichen sich durg.
setzende, die Menschen aus ihrer obrigkei;.
horigen Apathie befreidende soziale Demokrs.
tie — eine Demokratie, die sich als Demokrati.
sierung, als reales Mindigwerden der Biirger
als optimale Mitbestimmung der ,Betroffenen’
oder ihrer Interessenvertreter in allen sie be
treffenden Entscheidungsbereichen {forteni
wickelt — die herrschende klassengesellschafi-
liche Ordnung aufhebt, die G. S. erhalten wis
sen mochte.

Eine Unterstellung? Durchaus nicht. Er wendet
sich (S. 18) klipp und klar gegen ,ein fragwir
diges Mitbestimmungsmodell ..., welches ...
ein erster Schritt ist, um den Gegensatz von
Kapital und Arbeit und damit (1) die plurali
stische Struktur unserer Gesellschaft abai-
schaffen.”

Ein demokratietheoretisch fiirwahr phantasti.
sches Verstdndnis von Pluralismus, welches
den okonomisch fixierten Fortbestand von
Herrschenden und Beherrschten zum win
schenswerten gesellschaftlichen Strukturele-
ment hodhstilisiert! Hier wird also das theo-
retisch wie praktisch unabdingbare Pluralis
muspostulat herabgewiirdigt zur Rechtferti
gung des gesellschaftlichen Status quo, und
Sozialwissenschaftler wie ich, die (im Gegen
satz zur verleumderischen Unterstellung G.5
fiir den Pluralismus gerade auch in der sozial-
stischen Theorie und (partei-)politischen Pre
xis, in offener Auseinandersetzung mit der
marxistischen Orthodoxie, entschieden eintre
ten, werden sich ebenso entschieden von Pit-
ralismusideologien a la G. S. zu distanzierel
haben.

internationale Politik® (7/74, S. 712ff) zeigen
G. S. sei die Lektire dieser Polemik einmal m
Korrektur seiner eigenen empfohlen,




Giselher Schmidt: Zur Problematik von ,Demokratisierung” und ,Systemver-
inderung. Stellungnahme zu Frilz Vilmars Aufsatz: ,Systemverdnderung auf dem
Boden des Grundgesetzes” in B 18/74

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 32/74

Der Aufsatz versteht sich nicht nur als eine Stellungnahme zu den Thesen Fritz Vilmars
in .Systemverdnderung auf dem Boden des Grundgesetzes®, sondern dariiber hinaus
als Beitrag zur .Demokratisierungs”-Diskussion. Vor allem soll — geistesgeschichtlich
und in verschiedenen Fragen der aktuellen politischen Auseinandersetzung — der Ge-
gensatz zwischen zwei unterschiedlichen Demokratiemodellen herausgearbeitet wer-
den: zwischen der pluralen Demokratie, welche die Volkssouveranital in die Kanile
einer gewaltenteilenden und rechtsstaatlichen Verfassung leitet, und der identitdren
Demokratie, welche im Sinne von Rousseau und Karl Marx die Identitit von Regieren-
den und Regierten anstrebt. Der Verfasser wertet Vilmars Artikel als ein charakteri-
stisches Zeugnis der identitdren Demokratie.

Der ,Demokratisierungs”-Strategie wird die Forderung nach Ausbau des demokrati-
schen und sozialen Rechlisstaates entgegengestellt. Hierbei pladiert der Verfasser u. a.
fiir eine Humanisierung der Arbeitswell, fiir erweiterte politische Rechte von Gastar-
beitern, fiir die Gestaltung der Européischen Gemeinschaft zu einer parlamentarischen
Demokratie, tur Direktwahl von Wahlkreiskandidaten durch die Parteibasis. Zum
SchluB fordert der Verfasser die Bildung einer fiiberparteilichen ,Kampagne zum
Schutze der f[reiheitlichen Demokratie® gegen das Vordringen von Verfechiern eines
totalitiren Demokratie-Modells,
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