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Gerd-Klaus Kaltenbrunner

Gibt es eine konservative Theorie?

Die Frage, ob eine konservative Haltung
theoriefahig sei, wird oft verneint, Konserva-
tive wie Nichtkonservative stimmen iliberwie-
gend darin dberein, daB Konservatismus Ver-
zicht auf Theorie bedeute. Polemische Auto-
ren gehen sogar so weit zu behaupten, daBl es
nicht einmal konservative Intellektuelle ge-
ben konne, da Konservatismus notwendig ir-
rational seil). Eine konservative Zielsetzung,
so heifit es, sei ,mit einer rationalen Einsicht
in den Geschichtsprozef nicht in Einklang zu
bringen”, der Konservative ,fithrt Analysen
nicht radikal zu Ende, fragt nicht nach der
Legitimitat von Voraussetzungen; weil er sei-
ne Argumentation vorschnell beenden mub,
ist seine ultima ratio die Gewalt, die Dikta-
tur” ?). Er ,verpaBt die Erkenntnis der histori-
schen ProzeBhaftigkeit” und verkorpert den
.Sieg des Gemiites iiber den Geist"?3). Ein
dem Konservatismus mit Sympathie gegen-
iiberstehender Autor wie Gustav E. Kafka
pflichtet diesen Feststellungen weitgehend
bei, wenn er ausfiihrt: ,Wadhrend die proges-
sistische Politik eine progressistische Theorie
voraussetzt, weil sie auf die Verwirklichung
einer angeblich verniinftigen und naturgesetz-
lichen idealen Ordnung abzielt, bedarf kon-
servative Politik eigentlich keiner konservati-
ven Theorie, denn der Konservatismus kann
kein perfektionistisches Bild einer zukiinffi-
gen Gesellschaft entwerfen, nach dem die
konkrete Wirklichkeit gestaltet werden miiB3-
te." 9)

Diesen Aussagen, die die Mdoglichkeit einer
konservativen Theorie leugnen, liegt, wie
sich unschwer zeigen ldfit, ein verengter, an
einseitig ausgewdhlten historischen Beispie-
len sich orientierender Konservatismus-Be-
griff zugrunde. Sie gehen tberdies von einem
Theorie-Verstandnis aus, das sich iiberwie-
gend am Paradigma progressiver oder ,lin-
ker” Theorie, insbesondere der Marxschen In-
terpretation von Gesellschaft und Geschichte,
ausrichtet. Konservatismus und Theorie wer-

') Vgl, Jean Améry, Gibt es eigentlich Rechtsintel-
lektuelle?, in: Basler National-Zeitung, 7. Februar
1971.

%) Soweit Hans Heinz Holz in der Basler National-
Zeitung, 28. Madrz 1971.

% Jiirg Tobler, Freisinn ohne Gemeinsinn. Aufruf
zu einer Belebung des Liberalismus, Ziirich 1972,
S213 1

%) Gustav E. Kafka, Konservatismus, in: Herders
Staatslexikon, 6. erw. Auflage, Bd. 4, Freiburg i. Br.
1959, Sp. 1328,

3

den so definiert, daB sich die These von der
Unmoéglichkeit einer konservativen Theorie
von selbst ergibt. Es handelt sich um ein ana-
lytisches Urteil, in dem das Prddikat B im
Begriff A bereits enthalten ist. Der Satz, daB
Konservatismus theorielos oder gar theorie-
unfahig sei, erlautert dann lediglich die be-
reits festgelegte Bedeutung des Wortes ,Kon-

Hermann Glaser

Die Mitte und rechts davon.
Bemerkungen zur Tendenzwende in

der. Bundesrepublik .............:... S. 14
Richard Saage

Konservatismus und Demokratie.

Zur neuesten Kontroverse iiber den
Konservalismums 5 ot ool s it weiss s o 537

servatismus”, ohne eine historische oder son-
stige Auskunft zu liefern. Es handelt sich also
um eine Definition; nicht um Information.

Der Streit um Worte

Schon Aristoteles hat empfohlen, nicht um
Worte zu streiten, sondern um die Sache ).
Allerdings war er keineswegs blind fiir die
Tatsache, daB gelegentlich die Worte selber
die Sache sind, um die gestritten wird. Auch
nach Pareto ist es unwissenschaftlich, um De-
finitionen, die blofe Etiketten sind, zu dispu-
tieren; man kann Termini ohne weiteres
durch andere ersetzen, sofern nur gesichert
bleibt, da man weiff, worum es geht. In die-
sem Sinne ordnet Pareto in seinem System
der Soziologie den von ihm konstruierten Be-
griffen Buchstaben oder neutrale Kunstworte
zu, um jene von umgangssprachlichen Asso-
ziationen zu befreien; erst im spateren Ver-
lauf seiner Analysen ersetzt er der Vereinfa-
chung und leichteren Verstdandlichkeit wegen
die artifiziellen Symbole gelegentlich wieder
durch Ausdriicke aus der Umgangssprache.

Insofern kénnte es scheinen, daB terminologi-
sche Divergenzen wie etwa bei der Frage,
was Konservatismus sei, nur eine Folge will-
kiirlicher, beliebig verdanderbarer Konventio-
nen seien. Zwar determiniert die Wahl der

5 Top. 108 a 34—35.
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Begriffe, mit denen man operiert, und die Be-
grenzung ihres Umfangs das zur Diskussion
stehende Sachproblem, doch grundsatzlich
konnen dieselben Denkprozesse mit Hilfe der
verschiedensten Termini vollzogen werden;
man kann sie in verschiedenen Sprachen voll-
ziehen, wenn es sich nur um exakt ineinander
- iibersetzbare Sprachen handelt.

So sehr diese Grundsatze richtig und zweck-
maBig sind, so wenig kann man auf histo-
risch-politischem Felde davon absehen, daf
bestimmte Worte eine positive oder negative
Aura haben und wie wenig es gleichgiiltig
ist, ob in praktischen Direktiven, in Propa-
ganda und Agitation dieser oder jener emotio-
nal geladene Terminus gebraucht wird. So
lést zum Beispiel der Usus, die herrschenden
Eliten in den kommunistischen Lindern als
«konservativ® zu bezeichnen, Widerspruch
bei christlichen Konservativen aus; er er-
weckt auch Widerspruch bei etablierten
Kommunisten, wenngleich aus einem anderen
Grunde, namlich wegen der herabsetzenden
Assoziationen, die der Terminus im Sprachge-
brauch von Marx und Engels hat. Die Sprach-
verwirrung erreicht ihren Hohepunkt, wenn
zu gleicher Zeit Konservative die Mdoglichkeit
einer konservativen Theorie leugnen, und ein
Historiker wie Ernst Nolte von ,konservati-
ven Zigen" im marxistischen Denken spricht:
. Weil der Marxismus dialektisch ist, muBl er
in gewisser Weise konservativ sein.” ) Ware
demnach die Lehre von Marx, die dieser als
Anleitung zu weltrevolutiondrer Praxis ver-
standen wissen wollte, die einzige konservati-
ve Theorie? 7)

Konservatismus im formalen Sinn

Die Konfusion, die darin besteht, daB Stalini-
sten als Konservative und Konservative als
Faschisten bezeichnet werden, ldBt sich
gleichwohl einigermaBen kldren, wenn man
zwischen einer formalenund einer inhaltli-
chen Bedeutung des Wortes ,konservativ"”
unterscheidet.

Die formale Bedeutung kniipft an die Etymo-
logie des vom lateinischen conservare (erhal-
ten, bewahren) abgeleiteten Wortes an, Kenn-
zeichen konservativer Wesensart in diesem
formalen Sinne ist nach Michael Oakeshott

%) Vgl. Ernst Nolte, Die konservativen Ziige im
Marxismus, in: Politische Ideologien und national-
staatliche Ordnung, Festschrift fiir Theodor Schie-
der, Miinchen-Wieh 1968, S. 196.

) Vgl. dazu auch Martin Puder, Marx und Engels
als konservative Denker, in: Rekonstruktion des
Konservatismus, hrsg. von G.-K. Kaltenbrunner,
Freiburg 1972, S. 427 ff.
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,die Bereitschaft, sich des Gegebenen zu be-
dienen und sich seiner zu erfreuen, statt et-
was anderes herbei zu wiinschen oder danach
zu suchen, sich am Gegenwartigen zu erfreu-
en statt am Vergangenen oder einer mogli-
chen Zukunft": Konservativ sein heiBt somit,
das Vertraute dem Unvertrauten vorzuziehen,
das Erprobte dem Unerprobten, den allmahli-
chen und behutsamen Wandel der plétzlichen
und radikalen Veranderung, das Gewohnte
dem Abenteuer, das Nachstliegende und Kon-
krete dem Entfernten und Utopischen 9).

Aus der Formalitdt dieses Konservatismus-Be-
griffs ergibt sich von selbst, daB aus ihm
nicht abgelesen werden kann, was denn nun
das Bewahrenswerte sei. Er impliziert kein
wie immer bestimmtes gesellschaftlich-politi-
sches Ordnungsbild. Konservatismus im for-
malen Sinne bedarf auch keiner Theorie; er
ist dann eine Angelegenheit von Charakter
und Temperament, von Gewohnheit und Er-
fahrung, wahrscheinlich auch des Lebensal-
ters. Thm eignet weniger ein theoretisches Be-
diirfnis denn eine Neigung zu einem natur-
wiichsigen Empirismus. Wenn er tiiberhaupt
theoretisiert, dann nicht mit dem Ziel einer
konservativen Theorie, sondern einer Theorie
der Konservation, die angibt, auf welche
Weise bestimmte Dinge am besten dauerhaft
erhalten werden konnen, Es handelt sich da-
bei weniger um eine Theorie im strengen Sin-
ne des Wortes, sondern eher um eine Vielfalt
von ,Kiinsten”, artes conservandi, die ihr Ge-
setz von den Sachen empfangen, um deren
Bewahrung es geht: sei es, daB Fleisch oder
Friichte, Landschaften, alte Stadtviertel oder
Gemalde konserviert werden sollen.

Keine Kultur, wie dynamisch und progressiv
sie auch sein mag, kann auf einen derartigen
formalen Konservatismus verzichten, auf die
Bewahrung und Uberlieferung gewisser mate-
rieller und immaterieller Giiter, seien diese
nun Institutionen, Riten, Symbole, Sitten,
Ordnungen der Sprache, Schrift, der Produk-
tion und so fort. Diesem Geschaft widmet sich
in bestimmten Gesellschaften eine eigens
dazu berufene Elite des Bewahrens, die sich
an der lIdee der Dauer orientiert und dafir
sorgt, daB Veranderung, Neuerung, Fort-
schritt vor allem als Gefahrdung, Entartung
und Verschlechterung ausgelegt wurden. Das
Neue, res novae, galt durch Jahrtausende als
das Illegitime. Im alten Rom hieB der VerhaB-
te rerum novarum cupidus, und auch noch im

8) Michael Oakeshott, Rationalismus in der Politik,
Neuwied-Berlin 1966, S. 179 ff.,, und G.-K. Kalten-
brunner, Der schwierige Konservatismus, in: Rekon-
struktion des Konservatismus, Freiburg i. Br. 1972,
S. 19—54, bes. 35 {f.



abendlandischen Mittelalter fand man, daB
zum richtigen, zum ,guten alten Recht” ein
Gesetz erst dann wiirde, wenn sein Ursprung
in sagenhaften Zeiten sich verlor, wenn es,
gleichsam von jeher schon da, durch uralte
Bewadhrung geheiligt war?). Solcher Konser-
valismus kann sich auch noch in Spatzeiten
in der magischen Betroffenheit von der lari-
schen Aura alter Dinge und in einer geradezu
kultischen, sublim fetischistischen Hingabe
an gehegte Gegenstande handwerklich-kiinst-
lerischer Herkunft &duBern, wofir Stifters
.Nachsommer" als klccsisches Dokument gel-
ten kann: ,Es werdcn viele unser Tun in Her-
stellung alter Bilder unbedeutend und uner-
heblich nennen, besonders da es so viele Zeit
und so viele Anstalten erfordcrte; uns aber
machte es eine groBe und eine innige Freu-
de ... Wenn nach und nach die Gestalt eines
alten Meisters vor uns aufstand, so war es
nicht bloB das Gefiihl eines Erschaffens, das
uns beseelte, sondern das noch viel héhere
eines Wiederbelebens eines Dinges, das sonst
verloren gewesen wire und das wir selber
nicht hatten erschaffen kénnen.” ')

Konservative Rationalitat

Formaler Konservatismus hat also keine
Theorie; er auBert sich vielmehr in den ver-
schiedenen Weisen menschlicher Anhanglich-
keit an gewohnte, vertraut gewordene Dinge,
Zustande, Brauche und Tatigkeiten. Er aufiert
sich in ganz alltaglichen Gewohnheiten und
Liebhabereien, aber auch in den hohen For-
men von Kult, Ritus und Stil sowie in der my-
stischen Faszination, die der Gedanke ewiger
Wiederkehr, einer periodischen Rickgewin-
nung der mythischen Zeit der Fiille auf man-
che ,archaiophile” Geister ausiibt '!). Gleich-
wohl ist Konservatismus dieser Art nicht not-
wendig irrational. Er enthdlt einen rationalen
Kern, der nichts mit Nostalgie, Mystik und
Sentimentalitdat zu tun hat. Diesen Kern kann
man, Michael Oakeshott folgend, in die Form
einiger elementarer Verhaltensregeln brin-
gen: Jede Neuerung bringt sicheren Verlust
und moglichen Gewinn. Daher ist nicht das

%) Vgl. Wolfram von den Steinen, Geschichte als
Lebenselement, Bern 1969, S. 15F£.

M) Adalbert Stifter, Der Nachsommer,
1970, S. 439 . _
1) Vgl. Mircea Eliade, Der Mythos der ewigen
Wiederkehr, Diisseldorf 1953; Karl Lowith, Nietz-
sches Philosophie der ewigen Wiederkehr des
Gleichen, Stuttgart 1956; Armin Mohler, Die kon-
servative Revolution in Deutschland 1918—1932.
Ein Handbuch, Darmstadt 19722, S. 78ff., 109 ff.
Mohler zéihlt die Idee der Zyklik und die Symbolik
von Kreis, Rad und Kugel zu den Leitbildern kon-
servativen Denkens.

Miinchen

5

Bestehende, sondern der Plan zu seiner Ver-
danderung begriindungsbediirftig. Der pra-
sumptive Neuerer hat die Beweislast dafiir
zu tragen, daB die von ihm beabsichtigte Ver-
anderung im ganzen nitzlich sein wird. Eine
solche Beweislastverteilungsregel hat nichts

.mit irrationaler Verdanderungsscheu zu tun.

Sie bedeutet lediglich ein Ernstnehmen der
kaum bestreitbaren Einsicht, daBl jede Neue-
rung auf einem speziellen Sektor nicht nur
hier, sondern auch auf anderen Auswirkun-
gen zur Folge hat, und daB diese meist unbe-
absichtigten und unerwiinschten Auswirkun-
gen oft Probleme mit sich bringen, die kom-
plexer sind, als die des Status quo ante. Je
mehr eine Neuerung an bestehende Ansdtze
anzuknupfen vermag, umso geringer ist die
Gefahr, dal die von ihr bewirkten Verluste
den Nutzen iiberwiegen. Die Beseitigung von
erkennbaren konkreten Mifistanden hat Vor-
rang vor Neuerungen, die sich dem Geist der
Utopie verdanken '?),

Eine derartige Haltung kann allerdings nicht
nur gegeniiber praktischen, sondern auch
theoretischen Neuerungen eingenommen wer-
den. Es gibt deshalb auch in den Wissen-
schaften Konservative und Revolutiondre '),
Werner Heisenberg hat 1969 in einem Vor-
trag die Frage aufgeworfen: ,Wie kommt
eine Revolution in der Wissenschaft zustan-
de?” und darauf die Antwort gegeben: ,In-
dem man versucht, so wenig wie moglich zu
andern. Indem man alle Anstrengungen auf
die Losung eines speziellen, offensichtlich
noch ungelosten Problems konzentriert und
dabei so konservativ wie maoglich vorgeht.
Denn nur dort, wo uns das Neue vom Pro-
blem selbst aufgezwungen wird, wo es gewis-
sermafien von auBlen, nicht von uns kommt,
hat es spater die Kraft, zu verwandeln.” ') Zu
den Gegnern dieses (formal) konservativen
Ansatzes bei der Losung naturwissenschaftli-
cher Probleme gehoren neben Paul K. Feyer-
abend vor allem Joseph Agassi und Thomas
S.Kuhn. Sie lehren, daB wissenschaftlicher
Fortschritt nicht das Resultat kontinuierlicher
Wissensakkumulation, sondern permanenter
Revolution sei '%),

1) Vgl. Michael Oakeshott, a.a. O., S. 182f. Ahn-

lich Hermann Liibbe, Wer ist konservaliv?, in: Die
Welt, Nr. 154, 6. Juli 1974.

) Vgl. Paul K. Feyerabend, Uber konservative
Zuge in den Wissenschaften, insbesondere in der
Quantentheorie, und ihre Beseitigung, in: Club
Voltaire, Bd. 1, hrsg. von Gerhard Szczesny, Miin-
chen 1963, S. 280 ff.

) Vgl. sein Interview in: Adelbert Reif (Hrsg.),
Interviews, Hamburg 1972, S. 100 f.

%) Vgl. Joseph Agassi, The Continuing Revolution,
Boston 1969; Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissen-
schaftlicher Revolutionen, Frankfurt a. M. 1973.
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Koseérvatismus im inhaltlichen Sinn

Ist Konservatismus im formalen Sinne primar
eine Sache der Veranlagung und des Tempe-
raments, die sich nicht in Theorien, sondern
in Methoden, in praktischen Verfahrens- und
Klugheitsregeln, aber auch in mancherlei
Idiosynkrasien und Schrullen duBert '), so
haben wir es beim Konservatismus im inhalt-
lichen Sinne mit dem Ergebnis einer bewub-

ten Entscheidung — oft im Widerspruch zu
Herkunft, Umwelt und geschichtlichen Ten-
denzen —, gelegentlich sogar einer tiefgrei-

fenden Konversion, immer jedoch mit einer
dezidierten geistig-politischen Stellungnahme
zu tun, die keineswegs mit dem Willen zur
Konservierung des Status quo verbunden sein
muB 7).

Konservatismus im inhaltlichen Sinne ist
.rfechts" und sein Gegner steht auf der ,lin-
ken" Seite. Es ist klar, daB es sich dabei nur
um eine Kurzformel handelt, die bloB als aller-
erste Orientierung im Dickicht der Ideologien,
Programme und Konfessionen dienen soll.
Konservatismus ist nicht die einzige Position
auf der rechten Seite des politischen Spek-
trums; er steht dort in Konkurrenz mit minde-
stens zwei weiteren ideologisch-politischen
Erscheinungen: dem Nationalismus und dem
Rechtsliberalismus, wobei sich zusatzlich
noch die Schwierigkeit ergibt, das Verhaltnis
zum Faschismus zu klaren: ist letzterer ein
mit linken Motiven versetzter ,Radikal-Kon-
servatismus”, der die konservativen Traditio-
nen teils bewahrt, teils aushaohlt, teils primiti-
visiert und auf ihre archaischste Gestalt zu-
riickfithrt, wie Ernst Nolte '¥) annimmt, oder
ein ,Extremismus und Radikalismus der Mit-
te", wie Ernst-August Roloff behauptet *),
oder gar eine linksextreme Bewegung, als die
ihn manche christlich-konservative Autoren

1¥) Man denke etwa an Kants peinlich genau gere-
gelten Tageslauf, seine Abneigung gegen Reisen
und sonstige Veranderungen, auch an Metternichs
instinktiver Abscheu vor jedem Jahreswechsel usw.
17) Vgl. Caspar von Schrenck-Notzing, Ein Wort —
zwei Deutungen, in: Konservatiyv heute, Nr. 5 (No-
vember/Dezember 1970), S. 13 ff.; Armin Mohler,
Der Konservative vor der Breschnew-Doktrin,
ebd. S. 17 ff.; Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Prospek-
tiver Konservatismus, in: Neue Deutsche Hefte,
Jg. 21 (1974), H. 142, S, 227—245, bes. 241 {.

%) Vgl. Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner
Epoche, Miinchen 1963, bes. S. 44 ff,, 67 ff.,, 83 {f,,
141 ff., 160 ff., 179, 274; ders.: Konservatismus und
Nationalsozialismus, in: Zeitschrift fiir Politik, Jg.
11'N. F., (1964), S. 5—20.

%) Vigl. Ernst-August Roloff, Politische Didaktik
als kritische Sozialwissenschaft, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 10/72, S. 32 ff,, bes. 35,
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interpretieren? 2) Angesichts der Begrenzung
des Themas konnen die damit zusammenhan-
genden Probleme hier nicht naher erortert
werden. Wir haben sie nur erwahnt, um we-
nigstens fliichtig anzudeuten, daf die Gleich-
setzung von Konservatismus im inhaltlichen
Sinne mit einer dezidiert rechten Position
nicht mehr sein kann als ein grober Versuch,
die ideenpolitischen Fronten zu klaren.

Was bedeutet jedoch konservativ im Sinne
von ,rechts”? Und gibt es eine konservative
Theorie in Gestalt einer ,rechten Theorie”, so
wie der Marxismus, aber auch der Anarchis-
mus Bakunins und der Liberalismus John
Stuart Mills ,linke Theorien" reprasentieren?

Die drei grofien konservativen Richtungen im
19. Jahrhundert

Konservatismus ist ein ungemein vielschichti-
ges und facettenreiches Phanomen, das mehr
noch als andere geistig-politische Bewegun-
gen von der jeweiligen geschichtlichen Situa-
tion gepragt wird. Aus der Vogelschau wer-
den innerhalb des europidischen Konservatis-
mus des 19. Jahrhunderts drei groBe Stromun-
gen sichtbar: der liberale Koservatismus, zu
den man Burke, Alexis de Tocqueville, Au-
gust Wilhelm Rehberg und den Reichsfrei-
herrn vom Stein rechnen kann; den romanti-
schen Konservalismus, als dessen Reprasen-
tanten vor allem Adam Miiller, Friedrich
Schlegel, Coleridge und Gorres, mit Ein-
schrankungen auch Savigny, Schelling und
Bachofen angesehen werden konnen; den le-
gitimistisch-traditionalistischen Konservatis-
mus, der Gestalten wie de Bonald, de Maistre,
Donoso Cortés und Carl Ludwig von Haller
umfafit. Die Grenzen zwischen diesen drei
Gruppen verlaufen nicht starr. Es gab wech-
selseitige Beeinflussungen und manche Kon-
servative lassen sich iiberhaupt nur gewalt-
sam in eine der Stromungen einordnen, Fried-
rich Julius Stahl weist zum Beispiel Zuge
auf, die ihn mit allen drei Richtungen verbin-
den; dahnliches gilt fiir Franz Baader, der so-
wohl mit der deutschen Romantik als auch
mit dem franzosischen Restaurationsdenken
und iiberdies mit der Theosophie der grie-
chisch-orthodoxen Kirche RufBilands kommuni-
zierte, Konservative Praktiker wie Metter-
nich, Bismarck und Disraeli lassen sich iiber-

* haupt kaum unterbringen, wenngleich auch

sie in verschiedenem Grade von wenigstens
einer der erwdhnten Richtungen beeinflufit
waren oder ihr zeitweilig nahestanden.

2) VYgl. Erik von Kuehnelt-Leddihn, Freiheit oder
Gleichheit, Salzburg 1953 und Emil Franzel, Die
braunen Jakobiner. Der Nationalsozialismus als
geschichtliche Erscheinung, Miinchen 1964,



Spuren dieser Stromungen lassen sich bis in
unser Jahrhundert verfolgen, wobei freilich
nur der liberale Konservatismus, der in der
englischsprechenden Welt sowie in Skandina-
vien, also in durchweg protestantisch geprag-
ten Landern, seine Schwerpunkte hat, nach
wie vor eine politische Potenz darstellt ),
Der romantische Konservatismus, an den in
der Zeit zwischen dem Ersten und Zweiten
Weltkrieg der Kreis um Othmar Spann anzu-
kniupfen versuchte, ist heute ebenso tot wie
die politische Theologie des Spaniers Donoso
Cortés, aut die Carl Schmitt nachdriicklich
hingewiesen hat*), und das gegenrevolutio-
nare Denken des Franzosen de Bonald sowie
des Savoyarden de Maistre, dem noch Char-
les Maurras viel verdankte %),

Die ,Achsenzeit” des Konservatismus

Alle drei Konservatismen konnten noch an
religiose und kulturelle Bestdnde ankniipfen,
die heute vollig untergegangen sind oder nur
mehr als Residuen existieren, von denen
kaum zu erwarten ist, daB sie sich als tragfahi-
ge Basis konservativer Politik erweisen kon-
nen. Es gibt, wie Armin Mohler nachgewiesen
hat, so etwas wie eine ,Achsenzeit”, nach de-
ren Eintritt man nicht mehr in der bisherigen
Weise konservativ sein kann. Diese Achsen-
zeit fiihrte zu einer Mutation des Konservatis-
mus und damit auch zu einer auffdalligen Dis-
kontinuitdat in seinen theoretischen Hervor-
bringungen: ,Vor dem Passieren der Achsen-
zeit ist der Konservatismus riickwarts ge-
wandt, nachher richtet er sich der Zukunft
entgegen. Vor der Achsenzeit ist das konser-
vative Bemiihen darauf konzentriert, das
Uberlieferte zu bewahren oder gar einen ver-
flossenen Zustand wiederherzustellen., Die
Achsenzeit wird dann zur Zeit der Erniichte-
rung. In ihr erkennt der Konservative, daB
andere politische Gruppen einen Status quo
geschaffen haben, der fir ihn nicht mehr ak-
zeptabel ist; in ihr sieht er ein, daB frihere
Zustdande, denen er zustimmen konnte, nicht
mehr restaurierbar sind. Von nun an richtet
sich sein Blick nach vorne.” *) Der Konser-
vatismus der Nach-Achsenzeit sieht somit sei-

M) Vgl, dazu die Beitrige von Heinrich Dietz, Ber-
til Higgman, Russell Kirk und Erik von Kuehnelt-
Leddihn, in: Konservatismus international, hrsg.
von G.-K. Kaltenbrunner, Stuttgart 1973. ¥
*) Carl Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropa-
ischer Interpretation. Vier Aufsatze, K6ln 1950.

*) Vgl. Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner
Epoche, a.a. O., S. 67 ff.

*) Armin Mohler, Deutscher Konservatismus nach
1945, in: Die Herausforderung der Konservativen,
Herder-Biicherei INITATIVE, Bd. 3, Freiburg 1974.
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ne Aufgabe nicht mehr darin, bestehende
Verhaltnisse zu bewahren, sondern Bedingun-
gen zu schaffen, die Dauer, Bewahrung, Tra-
dition iiberhaupt erst wieder mdéglich ma-
chen.

Als erste hat, nach Mohler, die Franzosi-
sche Rechte ihre Achsenzeit passiert in einem
langwierigen Umwandlungsprozef, der nicht
zuletzt durch die Abkehr Papst Leos XIII. von
der monarchistischen Bewegung und seine
Aufforderung an die franzésischen Katholi-
ken, die republikanische Staatsform anzuer-
kennen, ausgelost wurde *%), Spatestens ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts wurde den po-
litisch aktiven Rechten in Frankreich Kklar,
daff das Ancien Régime unwiderruflich ver-
gangen war; an die Stelle des bisherigen kon-
servativen Legitimismus trat nun der ,intre-
gale Nationalismus” der von Charles Maurras
begriindeten ,Action fancaise”. In Deutsch-
land fiihrte der Erste Weltkrieg mit seinen
Folgen zur Krise und zum Zerfall des traditio-
nellen Konservatismus; an seine Stelle traten
die verschiedenen Gruppen der ,Konservati-
ven Revolution”, die sich zum Teil dem anstei-
genden Nationalsozialismus auslieferten, zum
Teil von ihm ideologisch enteignet wurden
und schliefilich zu seinen Opfern gehor-
ten 29),

Essayistischer und systematischer Konserva-
tismus

Blicken wir auf die drei grofien Erscheinungs-
weisen des Konservatismus im 19, Jahrhun-
dert, dann zeigt sich, daB alle in einem weit
umfanglicheren MaBe theoriefdhig gewesen
sind, als gemeinhin angenommen wird. Als
Chateaubriand 1818 die Zeitschrift ,Le Con-
servateur” griindete, sprach er weder einem
Bewahren des Status quo noch einem theorie-
losen Pragmatismus das Wort. Vielmehr ver-
kiindete er bereits auf der ersten Seite, die
Redakteure der Zeitschrift wiirden kampfen
.en conservant les saines doctrines”. Nicht
die Erhaltung der bestehenden Verhaltnisse,
sondern das Festhalten an den ,gesunden

#) Vgl. dazu Hans Maier, Revolution und Kirche.
Studien zur Frithgeschichte der christlichen De-
mokratie (1789—1901), Freiburg 19652

*%) Vgl. dazu neben der bereits erwidhnten Pu-
blikation von Armin Mohler die Arbeiten von
Klemens von Klemperer, Konservative Bewegun-
gen zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus,
Miinchen-Wien o. J. (ca. 1961) und Otto-Ernst
Schiiddekopf, Linke Leute von rechts, Stuttgart 1960
(Taschenbuchausgabe unter dem Titel: Nationalbol-
schewismus in Deutschland 1918—1933, Berlin 1972).
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Dokirinen” war das Programm dieser Konser-
vativen der ersten Stunde 7).

Schon damals zeigte sich freilich eine Man-
nigfaltigkeit von Auspragungen konservati-
ver Theorie: man denke nur an so unter-
schiedliche Gestalten wie Burke, Rivarol und
de Bonald, an Baader, Tocqueville und Donoso
Cortes, an Adam Miiller, Carl Ludwig von
Haller und Friedrich Gentz. Aus einiger Ent-
fernung betrachtet, lassen sich freilich diese
Viter konservativen Denkens in zwei grofie
Gruppen einteilen: in Essayisten und Syste-
matiker. Wdhrend jene auch dann, wenn sie
keine Essays im literaturwissenschaftlichen
Sinne, sondern Monographien und Traktate
vorlegten, sich damit begniigten, eine be-
stimmte geschichtliche Situation (z.B. die
Franzosische Revolution), gewisse in der ge-
schichtlichen Bewegung cich durchhaltende
Konstanten (z.B. die drei groBen ,Potenzen'
in Burckhardts ,Weltgeschichtlichen Betrach-
tfungen”) oder auch sakulare Tendenzen (z. B.
die Tendenz zur Egalisierung, die Tocqueville
beschreibt) zu untersuchen, haben diese den
Ehrgeiz, eine Totalerklarung der gesamten
Wirklichkeit in Verbindung mit politischen
Handlungsdirektiven zu liefern. Zur ersten
Gruppe gehoren Burke, Rivarol, Tocqueville,
Lord Acton, Fustel de Coulanges, Augustin
Cochin und Friedrich Gentz; zur zweiten zih-
len de Bonald, Haller, Othmar Spann und
Charles Maurras.

Es gibt also von allem Anfang an eine kon-
servative Theorie. Chateaubriands ,Le Con-
servateur” war der erste publizistische Ver-
such, aus den Konservativen eine Partei der
Intelligenz zu machen. Zu ihr gehorten durch
die Franzosische Revolution ins Exil vertrie-
bene Aristokraten wie de Bonald und de Mai-
stre, romantische Konvertiten wie Adam Miil-
ler und Friedrich Schlegel, Exjakobiner wie
Joseph Gorres, Diplomaten wie Friedrich
Gentz und Donoso Cortés. Eine Zeitlang war
Wien das Zentrum der ,konservativen Inter-
nationale”, vor allem nach der Griindung des
unter dem Protektorat Napoleons stehenden
Rheinbundes und der vernichtenden Niederla-
ge PreuBens von 1806/1807; nach dem Wiener
Kongrel wurde Paris zur zweiten Metropole
konservativer Intelligenz *®). Eine wichtige
Vermittlerrolle zwischen Frankreich und

*) Vgl. René Rémond, La Droite en France de la
premiéré Restauration a la Ve République, Paris
1968% Bd. 1, S. 50.

*%) Kardinal Gaspard Mermillod nannte einmal
Wien ,das Asyl der konservativen Ideen Europas”,
zit. bei Ernst Karl Winter, Romantik, in: Zeitschrilt
fiir Schweizerische Kirchengeschichte, 1927, Bd. 21,
S. 85.
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Osterreich spielte die katholische Schweiz,
genannt seien nur der zum Katholizismus
konvertierte Berner Staatstheoretiker Carl
Ludwig von Haller und die drei Fihrer der
konservativen Schweiz in den Revolutions-
kriegen: Nikolaus Friedrich von Steiger, Pan-
kraz Vorster und Johann Konrad von Hotze.
In dieser Zeit, die die Massenparteien noch
nicht kannte, war Konservatismus entweder
eine Angelegenheit der Diplomatie fiirstlicher
Kabinette (Metternich, die ,Heilige Allianz")
oder von Theoretikern, die oft, wie die Bei-
spiele Haller, Miiller, de Maistre und Donoso
Cortés zeigen, im Dienste von Regierungen
standen.

Von der Diskontinuitdt konservativen Denkens

Konservative Theorie weist allerdings drei Ei-
gentimlichkeiten auf, die miteinander zusam-
menhangen, und diese politische Philosophie
von anderen, vor allem wvon der marxisti-
schen, nicht nur inhaltlich, sondern auch
strukturell und soziologisch unterscheiden.

1. Konservatives Denken entfaltet sich in ei-
ner Mannigfaltigkeit produktiver Einzelge-
staltungen, doch hat es bis heute kein System
von schulebildender Wirkung hervorgebracht,
Wo es tiberhaupt tiber langere Zeiten hinweg
wirksam geworden ist, dann nicht in seiner
systematischen Form, sondern in seiner es-
sayistischen, um nicht zu sagen: aphoristi-
schen. Wer liest heute noch de Bonald oder
auch Othmar Spann? Rivarol und Cesterton
sind dagegen lebendig wie am ersten Tag.

2. Es gehort zu den zumindest auf den ersten
Blick befremdlich wirkenden Ziigen konserva-
tiver Theorie, daB sie, die den Wert von Tra-
dition stets betont, eine in weit geringerem
MaBe ausgebildete und verbindliche Uberlie-
ferung besitzt als etwa der mit weltrevolutio-
narem Anspruch angetretene Marxismus.
Konservatismus, zumindest in seiner theoreti-
schen Gestalt, ist weniger traditionsgebunden
und offenbar auch schwieriger zu tradieren
als linke Ideologien. Ein Anarchist des Jahres
1974 konnte sich durchaus mit Bakunin ver-
standigen; einem Liberalen von heute ist die
Sprache und Argumentation etwa eines John
Stuart Mill keineswegs unzugdnglich; der
Marxismus hat sich durch alle Dogmatisie-
rungen und Revisionismen hindurch als
ideenpolitische Kontinuitat bis in unsere Tage
erhalten.

Dem theoretischen Konservatismus ist dage-
gen ein diskontinuierlicher Zug eigentiimlich.
Das mag an einem Idearium irritieren, das,
nach einem Wort von Albrecht Erich Giin-
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ther, nicht ,ein Hangen an dem, was gestern
war, sondern ein Leben aus dem, was immer
gilt” #), auf den Begriff zu bringen versucht.
Ein Konservativer von heute, der etwa bei
Arnold Gehlen, Carl Schmitt, Konrad Lorenz
oder Karl Lowith in die Schule gegangen ist,
konnte sich mit Adam Miiller, Friedrich Ju-
lius Stahl oder auch Othmar Spann kaum ver-
stdndigen. Geistig-politische Voraussetzun-
gen, Sprache, Begriffe, Ziele, Affekte des Kon-
servativen im zu Ende gehenden 20. Jahrhun-
dert sind durch Abgriinde getrennt von de-
nen, die fiir einen Konservativen der Zeit des
Biedermeier oder auch noch des Zweiten Rei-
ches charakteristisch waren ®). Es gibt keine
dem Marxismus oder der katholischen Scho-
lastik vergleichbare koharente und kontinu-
ierliche konservative Theorie etwa von Burke
und de Bonald bis zu Bertrand de Jouvenel,
Ernst Jinger und Michele Frederico Sciacca.
Sogar, wenn konservative Denker sich auf
friithere berufen — etwa Othmar Spann auf
Adam Miiller, Charles Maurras auf de Mai-
stre, Sciacca auf Antonio Rosmini —, hat eine
solche Nennung nicht allzu viel zu bedeuten;
sie hatten auch ohne Kenntnis ihrer ,Alterva-
ter" dasselbe gesagt.

3. Ohne kanonische Texte, ohne dogmatisier-
te Lehrgehalte, die in jeweils neu kommen-
tierter Form an die néachste Generation wei-
tergegeben werden, haftet konservativer Theo-
rie meist etwas von einer Geheimlehre an.
Meist eignet ihr auch etwas Diisteres, wenn
sie nicht gar im Geruche steht, menschenver-
dchterisch, pessimistisch und elitar zu sein.
Das Diktum uber Pareto, das uns Raymond
Aron uberliefert hat, widerspiegelt eine ver-
breitete Haltung nicht nur gegenuber diesem
groBen Konservativen, sondern gegeniiber
konservativer Theorie iiberhaupt: Pareto habe
hochstens Menschen eines bestimmten Alters,
die sich von der Welt abgestofien fiihlen, et-
was zu sagen *'), Schon aufgrund ihrer Axio-
matik und ihres Blickwinkels vermag eine
konservative Doktrin kaum in dem Mable kol-
lektive Begeisterung zu erwecken wie eine
linke Lehre; und wenn ihr eine solche Mobili-
sierung gelegentlich doch gelingt, dann nur
um den Preis nicht nur unvermeidlicher Pri-
mitivisierung, sondern auch der Aufnahme
genuin linker Motive %),

) 7it, bei Ernst Jiinger, Rivarol, Frankfurt 1962,
S 52,

3 Vgl. Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Brauchen Kon-
servative eine Theorie?, in: Die politische Meinung,
Jg. 18 (1973), H. 150, S. 29 ff,

%) Raymond Aron, Hauptstrémungen des soziolo-
gischen Denkens, Kéln 1971, Bd. 2.

%) Vgl. dazu den in Anm, 18 erwdhnten Aufsatz
von Ernst Nolte (1964).
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Georg Quabbe, einer der intelligentesten und
menschlich sympathischsten deutschen Kon-
servativen, war sich dieser Schwierigkeiten
gut bewuBt, als er vor bald finfzig Jahren
schrieb: ,Der Nachteil fur die Propagierung
der konservativen Ideen liegt auf der Hand.
Unser tiefster Sinn ist der Masse nicht ver-
standlich; die letzten Riickzugslinien liegen
so hoch, daB sie nur von wenigen erreicht
werden, Die schmeichelhaften, im hellen Lich-
te des Tages geformten, optimistischen The-
sen des Fortschritts passen fiir Geister und
Gimpel; der gleiche Satz kann von Locke ge-
schrieben und von einem obskuren Versamm-
lungsredner mit gleichem Gliick an den Mann
gebracht werden. Unsere Lehre lebt rein nur
in einem Kkleinen esoterischen Kreise; kaum
sind wir imstande, sie so zu formen, daB alle
Leute unserer Gesinnung gefeit gegen die
,Wahrheit' von driiben bleiben, und aussichts-
los ware es, auf die Massen wirken zu wol-
len. Das bedingt ohne Zweifel eine groBe Dis-
krepanz zwischen reiner und ,praktischer’
konservativer Theorie, eine Senkung des Ni-
veaus der populdren Agitation, ein Ignorieren
bedeutsamer, ein Betonen nebensdchlicher,
wirkungsvoller Momente, das Abstellen auf
Tagesfragen und die systemwidrige Heranzie-

hung populdarer Schlagworte und Gedan-
ken." %)
Wandel und Bestand

Was aber ist der Inhalt dieser konservativen
Theorie, von der Quabbe sagt, daB sie auch
Konservativen oft genug verdachtig ist, weil
sie es fir eine Art Profanierung halten, ge-
wisse Dinge tiberhaupt erst beweisen zu wol-
len, und ,Theorie” ihnen allzu sehr nach
Ideologie, Utopie und linker Intellektualitat
riecht? Obwohl der Konservatismus kein ab-
geschlossenes, verbindlich fixiertes System
besitzt und in jeder Epoche neu formuliert
wird, so daf fast alle konservativen Theoreti-
ker stets von vorn anfangen, gibt es in der Ge-
schichte konservativen Denkens sich durch-
haltende Konstanten, so wie es auch in den
sich wandelnden Situationen, auf die der
Konservatismus antwortet, gleichsam ,lber-
geschichtliche" Elemente gibt, die den histori-
schen Wandel iiberdauern, zumindest eine
von der ,normalen” Geschichte verschiedene
Frequenz haben. Es gibt gewisse groBe The-
men, die in jeder konservativen Theorie auf-
tauchen, und es gibt auch so etwas wie eine
Grundstimmung, die gewissermafien das Te-

#) Georg Quabbe, Tar a Ri. Variationen iiber ein

konservatives Thema, Berlin 1927, S. 119f, wvgl.
auch S. 170 ff.
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leskop bildet, durch das allein bestimmte
Wirklichkeitsaspekte tiberhaupt erst sichtbar
werden.

Die Grundfrage einer jeden konservativen
Theorie ist allemal die gleiche: ,Was bleibt?
Und was dndert sich?” Da Konservative re-
gelmaBig mit einem ausgepragten Sinn fir
Geschichte begabt sind %), ist es ihnen nicht
verborgen geblieben, daB sehr vieles wandel-
bar und verganglich ist. Dié Frage, die sie be-
wegte, war vielmehr die, ob und in welchem
AusmaBe den sich wandelnden Verhdltnissen
persistierende Strukturen zugrunde liegen.

Drei Grundmuster konservativer Haltung

Die Antworten, die im Laufe der letzten zwei
Jahrhunderte Konservative gegeben haben,
kann man auf drei Grundmuster zuriickfiih-
ren:

1. Imgrunde ist alles so, wie es immer schon
war und immer sein,wird. Es gibt nur ober-
flachliche Veranderungen, substantiell kann
den bestehenden Zustdnden nichts Neues hin-
zugefiigt werden: ,Was einst gewesen, das ist
jetzt, und was geschehen, das geschieht,
Nichts Neues gibt es unter dieser Sonne. Ist
etwas da, wovon man sagen kann: ,Sieh, dies
ist neul'? Es war schon langst zu einer Zeit,
die vor uns liegt.” (Ekklesiastes, Kap. 1). Ein
solcher Konservatismus ist nicht unbedingt
blind fiir die Wandelbarkeit der Dinge; er ist
allerdings des Glaubens, daB alles Vergangli-
che nur Gleichnis eines Unvergdnglichen ist
und um dieses kreist. Wir finden diese anti-
ker Kosmos-Weisheit sich ndahernde Haltung
bei Vico, Goethe und dem spdten Ernst Jin-
ger, der in seinem Essay iiber Rivarol die Fra-
ge stellt, ,ob das Grundkapital der Welt
durch menschliche Anstrengung tiberhaupt
vermindert oder gar erschopft werden kann,
oder ob es nicht einer Goldmine gleicht, fir
die einfach der Blick verlorengegangen ist ...
Dann wiirden sich nur die menschlichen Ord-
nungen erschopfen, nicht aber die Ordnung
der Welt, Das Vertrauen auf sie ist in der Tat
ein Grundzug des konservativen Denkens,
selbst dann, wenn alles verloren
scheint ..." %)

) Man denke an Ranke, Savigny, die Briider
Grimm und die historische Schule einerseits, an
Bachofen und Fustel de Coulanges andererseits, wie
uberhaupt die Entdeckung der ,Allgegenwart des
Geschichtlichen” (Waldemar Besson) vielleicht den
bedeutsamsten Beitrag des deutschen Konservatis-
mus im 19, Jahrhundert zum modernen Weltver-
standnis darstellt, Vgl. dazu Alfred Baeumler, Das
mythische Weltalter. Bachofens romantische Deu-
tung des Altertums, Munchen 1965.

%) Ernst Jiinger, Rivarol, a.a. O., Anm. 29, S, 54.
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2. Revolutiondare Anderungen irreversibler
Art sind moglich, doch dndern sie nichts an
der conditio humana, daB der Mensch ,zwar
alles zu verandern, aber nichts zu schaffen
vermag", wie de Maistre sagt?®). Revolutio-
nen sind radikale Ausbriiche menschlichen

- Hochmuts und zugleich Strafgerichte, Schau-

spiele kreatiirlicher Eigenmacht und Akte
gottgewollter Ziichtigung. Eine solche Hal-
tung findet sich vor allem bei katholischen
Konservativen wie bei de Maistre ) und Do-
noso Cortés %),

3. Auch tiefeingreifende, die conditio humana
transmutierende Veranderungen sind maglich.
Sie sind sogar erheblich leichter zu verwirkli-
chen, als frilhere Generationen glaubten. Der
Konservative dritten Typs steht dann vor dem
Problem, das Nikolai Berdjajew so formuliert
hat: ,Es scheint, dal Utopien viel leichter zu
verwirklichen sind, als wir friher annahmen,
Wir sehen uns jetzt einer Frage gegentiber,
die uns auf eine neue Art plagt: Wie ist ihre
faktische Verwirklichung zu verhindern? ...
Utopien lassen sich verwirklichen. Das Leben
bewegt sich auf eine Utopie zu. Und viel-
leicht stehen wir am Beginn eines neuen Zeit-
alters, in dem die Intellektuellen und die ge-
bildete Klasse Methoden ersinnen werden, um
die Utopie zu vermeiden und zu einer Gesell-
schaft zuriuckzukehren, die nicht utopisch,
weniger ,vollkommen' und freier ist." *)

Wenngleich diese drei Einstellungen zur Fra-
ge, was veranderlich ist und was nicht, immer
wiederkehrende Grundmuster konservativen
Verhaltens darstellen, so gibt es dennoch
Epochen, in denen die eine iiberwiegt und die
anderen zuriicktreten. Die erste Grundhal-
tung, die davon ausgeht, daB es keinen wirk-
lichen Wandel gebe, ist am verbreitetsten in
Zeiten lang andauernder Stabilitat: die beste-
henden Verhiltnisse werden als selbstver-
standlich, gleichsam als Teil der Natur emp-
funden, die keiner besonderen Rechtfertigung
bediirfen. Die zweite Grundhaltung findet sich

%) Vgl. Hanno Kesting, Geschichtsphilosophie und
Weltbiirgerkrieg, Heidelberg 1959, S. 28.

%) Vgl. Peter Richard Rohden, Joseph de Maisire
als politischer Theoretiker, Miinchen 1929.

3) Vgl. Carl Schmitt, Donoso Cortés ... a.a. 0O,
Anm. 22; Edmund Schramm, Donoso Cortes. Leben
und Werk eines spanischen Antiliberalen, Hamburg
1935; P, Dietmar Westermeyer O.F.M., Donoso Cor-
tés, Staatsmann und Theologe, Paderborn 1940;
Luis Diez del Corral, Doktrinarer Liberalismus,
Neuwied—Berlin 1964 (behandelt neben D. C. auch
Constant, Guizot und Tocqueville).

89 Nikolai Berdjajew, Das neue Mittelalter. Be-
trachtungen iiber das Schicksal RufBlands und Eu-
ropas, Tubingen 1950, S. 122 (geschrieben 1923 in
Berlin unmittelbar nach der Ausweisung aus So-
wijetrubBland).
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vor allem bei christlichen Konservativen, die
Zeugen und Opfer revolutionarer Erschiitte-
rungen geworden sind, und die dritte ent-
spricht dem konservativen BewuBtsein, das
die ,Achsenzeit" (vgl. oben S. 7) passiert hat.

Anthropologische Grundlagen konservativer
Theorie

Wir haben im europaischen Konservatismus
drei Hauptstromungen festgestellt — die libe-
ralkonservative, die romantische und die tra-
ditionalistische —, drei Eigentiimlichkeiten
konservativer Theorie skizziert und schlieB-
lich, in idealtypischer Vereinfachung, drei
Grundmuster konservativer Haltung zum Pro-
blem von Wandel und Bestand beschrieben.
Nun ware an der Reihe, die Aussagen konser-
vativer Theorie iiber die menschliche Natur,
iber Geschichte und Gesellschaft, Recht,
Staat und Religion, Kultur und Wirtschaft,
Tradition und Revolution in ihrem inneren Zu-
sammenhang zu entfalten und zu analysieren.
Einen solchen Versuch hat Martin Greiffenha-
gen unternommen *’), wobei er freilich vor
allem die romantische Linie im konservativen
Denken betont, abgesehen davon, daB er sich
ausschlieflich mit dem deutschen Konserva-
tismus befaBt, der von dem anderer Natio-
nen stark abweichende Ziige aufweist. Da es
im gegebenen Rahmen nicht mdglich ist, in
kritischer Auseinandersetzung mit Greiffen-
hagen, die Grundziige konservativer Theorie
zu entwickeln %), sei nur noch im Anschlubl
an die oben gegebene Bestimmung, dafi Kon-
servatismus im inhaltlichen Sinne ,rechts”
stehe, blof auf dessen Grundlagen hingewie-
sen,

Alles politische Denken wurzelt in einem be-
stimmten Menschenbild. Ohne eine Vision
vom Menschen — seiner Stellung in der Na-
tur und zu seinesgleichen, seiner grundlegen-
den Bediirfnisse, Krafte und Grenzen — kann
es keine politische Theorie geben, die mehr
ist als eine bloBe Beschreibung duBerer Ver-
haltensweisen 42). *

) Vgl, Martin Greiffenhagen, Das Dilemma des
Konservatismus in Deutschland, Miinchen 1971,
Vgl. dazu die kritischen Besprechungen von Walde-
mar Besson (Deutsche Zeitung/Christ und Welt,
23. Juli 1971, S. 21), Armin Mohler (Konservativ
heute, Marz/April 1972, S, 88 ff.) und Walter Hein-
rich (Zeitschrift fiir Ganzheitsforschung, NF, 1972,
H, 4, S. 41 {f.). Sy oy
i) Vgl. Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Der schwierige
Konservatismus, in: Rekonstruktion des Konser-
vatismus, Freiburg 1972, S. 19—54.

42) Vgl, Paul Tillich, Die sozialistische Entscheidung,
Berlin 19482, S. 16 f.; Carl Schmitt, Donoso Cortes,
a. a. 0., Anm. 22, S. 26 ff. :
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Jede konservative Theorie geht davon aus,
dafl der Mensch ein begrenztes, endliches, auf
Bindung, Disziplin und Tradition angewiese-
nes Wesen ist. Sie halt dafiir, daB er ein be-
stimmtes AusmaB an Entfremdung nicht ent-
behren kann, wenn er tberhaupt lebensfdhig
sein soll. Der Mensch ist nicht gut genug, um
vollig frei zu sein, betont in diesem Sinne de
Maistre %), Edmund Burke weist auf die Un-
aufhebbarkeit von ,Vorurteilen” hin %), und
wie alle konservativen Denker definiert er
den Menschen auch als ein der Religion be-
diirftiges Wesen. Religion bedeutet aber Bin-
dung an eine numinose Ordnung, von der
sich der Mensch bis in elementare, quasi in-
stinktive Schichten seines Wesens hinein ver-
pflichtend angesprochen weifi.

Wahrend der Dreiklang von Freiheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit eine essentiell linke
Parole ist, kann man als konservativ (im Sin-
ne von ,rechts”) den Primat von Ordnung,
Autoritdat, Disziplin bezeichnen. Von diesem

Primat leitet sich alles weitere ab: die Bewer-

tung von Familie, Eigentum und Staat, die In-
terpretation von Fortschritt und Dekadenz, der
Rolle von Kultur und Erziehung usw.

Den Konservativen, der sich der Naturverhaf-
tetheit des Menschen bewufBit ist, zeichnet
eine Immunitit gegen die ,babylonische”
Versuchung des modernen Menschen aus.
Obwohl mit einem ausgeprdagten Sinn fiir die
historische Dimension aller Dinge begabt,
huldigt er gleichwohl keinem ,Historizis-
mus”, wie er sich in samtlichen ,progressi-
ven" Ideologien findet. Geschichte ist ihm
nicht das Ganze, sondern nur ein Moment der
Welt: so wie auf dem Bild von Altdorfer die
Schlacht zwischen Alexander und Dareios
sich vor einer kosmischen Biihne abspielt, vor
Sonne und Mond, die unbeteiligt bleiben und
ihren eigenen, von allem ,weltgeschichtli-
chen” Treiben unbeeinflufiten Lauf nehmen.

Konservativer Institutionalismus

DaB einer etwas bewahren will, macht ihn
noch nicht zum Konservativen im inhaltli-
chen, politischen Sinn. Es kommt wvielmehr
darauf an, was mit welchen Mitteln im Hin-
blick auf welche Ziele bewahrt oder verdn-
dert werden kann und soll. Was damit ge-
meint ist, mag ein abschlieBender Hinweis
auf ein Streitgesprach zwischen Theodor
W. Adorno und Arnold Gehlen aus dem Jahre

13) Joseph de Maistre, Du Pape, Lyon 1819, 3. Buch,
2. Kap,

) Vgl. Edmund Burke, Betrachtungen iiber die
Franzosische Revolution, Frankfurt 1967, S. 146 ff.,
158 if., 244 ., 252, 289.
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1965 erhellen %%), Im Namen der Autonomie
des Menschen Kkritisierte Adorno damals nicht
nur bestimmte Institutionen, sondern die In-
stitution als Institution selbst. Thre ,Fatalitat”
liege darin, ,daB menschliche Verhaltnisse
und Beziehungen zwischen Menschen sich
selbst undurchsichtig geworden sind”. Ihr
Wesen sei Zwang und Repression. Die Po-
tentialitaten des Menschen verkiimmerten und
wiurden unterdrickt durch die heteronome
Gewalt der Institutionen. Jede Institution er-
heische Anpassung und Unterordnung und
verhindere die Bildung eines freien Subjekts.
(Die praktischen Konsequenzen aus dieser an-
tiinstitutionalistischen = Philosophie = zogen
zwel Jahre spater die antiautoritaren Studen-
ten mit ihrer aktiven ,Verunsicherung aller
Institutionen.”)

Gehlen hingegen betonte gegeniiber Adorno,
.daB die Institutionen Bandigungen der Ver-
fallsbereitschaft des Menschen sind”, daB sie
zwar auch die Freiheit beschranken, doch
nicht minder ,den Menschen vor sich selber
schiitzen”. Ausdriicklich nannte er Recht, Ehe
und Familie ,Bestande, die mit dem Men-
schen wesensmaBig zusammenhangen”, In un-
serem Jahrhundert sei bereits ungeheuer viel
an Institutionen zerrieben und abgebaut wor-
den: ,Der Erfolg ist eine allgemeine innere
Unsicherheit und das, was ich als subjektivi-
stisch mit einem Minuszeichen versehe. Ich
meine das innere Gewoge. Das wird jetzt
laut, das ist die Offentlichkeit. Und dagegen
habe ich einen therapeutischen Standpunkt.
Da bin ich doch dafiir, daB man das, was an
Institutionen da ist, nun auch — jetzt nehme
ich das Wort —: konserviert.”

Auf den ersten Blick hat es den Anschein, als
stinde Adorno fiir das Gliick und die Freiheit
menschlicher Individualitat, Gehlen hingegen
flir einen menschenverachtenden Pessimis-
mus, der das Individuum der totalen Entfrem-
dung durch die Institutionen iiberantwortet.
Doch am SchluB des Gesprachs zeigt sich, daB
die Fronten anders verlaufen. Adorno ver-
neint ausdrnicklich, daB der Mensch durch In-
stitutionen ,entlastet” werden solle, und pla-
diert fiir die Verzweiflung als das eine, das
not tut. Gehlen hingegen hdalt Adornos An-
thropologie fiir utopisch: sie iiberfordere den
Menschen und mache ihn sogar mit dem biB-
chen unzufrieden, ,was ihm aus dem ganzen
katastrophalen Zustand noch in den Handen
geblieben ist”.

45) Jetzt veroffentlicht in Friedemann Grenz, Ador-
nos Philosophie in Grundbegriffen, Frankfurt 1974,
5, 225f.
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Es handelt sich hier um zwei nicht mehr wei-
ter aufzulésende Grundhaltungen, die sich in
den verschiedensten Gestalten durch die
Jahrhunderte hin verfolgen lassen. Jede hat
ihre GroBe und Legitimitdt. Im Lichte der mo-
dernen Anthropologie und Verhaltensfor-
schung, aber auch der geschichtlichen Erfah-
rung erscheint freilich der von Gehlen pra-
sentierte Ansatz gegeniiber einer antiinstitu-
tionalistischen Subjektivitatslehre als der rea-
listischere. Wer den Menschen fiir ein Man-
gelwesen hidlt und dessen natiirliche Giite
nicht tiberschatzt, wird im Institutionenverfail
nicht die Morgenrote des Reiches der Freiheit
erblicken, sondern das Vorspiel zu Reprimiti-
vierung, Dekadenz und schlieBlich Gewalt.
Den Menschen aus den ihn fordernden, aber
auch entlastenden Institutionen herauszuneh-
men, kann nicht nur ein Akt der Befreiung
zur Miindigkeit, sondern auch der Vergewal-
tigung sein.

Von Paul Valéry stammt das Wort: ,Zwei
Gefahren bedrohen die Welt, die Ordnung
und die Unordnung.” So sind auch die Stand-
punkte, die Adorno und Gehlen in geradezu
idealtypischer Reinheit formuliert haben,
nicht frei von Gefahren, Fragwirdigkeiten
und Entartungsmoglichkeiten. Beide stehen
fiir elementar verschiedene Weisen von Le-
bensgefiihl und Weltbegegnung, wie sie ge-
gensatzlicher nicht gedacht werden kdénnen.
Beide gehoren zu den Konstituenten der
menschlichen Geschichte wie Systole und
Diastole: Institutionalisierung und Emanzipa-
tion, Tradition und Revolution, Autoritat und
Kritik, Bindung und Freiheit, Begrenzung und
Protest, Alienation und Desalienation. In die-
ser historisch-anthropologischen Dialektik ha-
ben beide Prinzipien, die sich bald in religio-
sen, bald in politischen, bald in kulturellen
Haltungen inkarnieren, ihre komplementare
Funktion: der konservative Ansatz, der den
Menschen als ein von Natur begrenztes und
unvollkommenes, aber disziplinierbares, auf
Bindung und Halt angelegtes Wesen interpre-
tiert; der emanzipatorische, der von seiner Per-
fektibilitat ausgeht und ihn als zur Selbstbe-
freiung berufenes, nur durch aufiere Umstande
verdorbenes Wesen ansieht. Man kann diesen
beiden Polen die verschiedensten Namen ge-
ben und hat es auch getan: klassisch und ro-
mantisch, rechts und. links, realistisch und
utopisch, autoritar und anarchistisch, konser-
vativ und revolutionar.

Das Dilemma der ,linken” Haltung besteht
darin, daB sie um der kiinftigen Befreiung des
Menschen diesen immer wieder entmundigt
und dem Joch fremder Machte ausliefert, die
meist gnadenloser sind, als die Autoritaten,
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von denen er urspriunglich emanzipiert wer-
den sollte. Das Dilemma der ,rechten” Hal-
tung zeigt sich darin, daB sie trotz ihres an-
thropologischen Realismus kaum je ohne
Willkiir zu bestimmen vermag, auf welche
konkreten Institutionen der Mensch unauf-
hebbar angewiesen ist. Gottesgnadentum,
Sklaverei und Parteidiktatur sind ebenso In-
stitutionen wie liberale Verfassungsstaaten
oder spontan entstandene Freundschaftsbiin-
de. So ist ,Institution” bloB ein formaler Be-
griff, der nur klarstellt, welche ,transzenden-
talsoziologischen” Bedingungen erfiillt sein
miissen, damit menschliche Gemeinwesen
iiberhaupt funktionieren. Aus dieser Formali-
tat des Institutionsbegriffs ergibt sich, daB
aus ihm nicht abgelesen werden kann, was,
auch fiir einen Konservativen, in sozialer, po-
litischer, ethischer und kultureller Hinsicht
wiinschbar sei.

Notdurftig lebende Kriippel beweisen nicht,
daB die Extremitaten iberflissig sind. So lie-
fert zumindest die bisherige philosophische
Anthropologie aus konservativer Sicht ein
Bild nur vom Skelett des sozial schlechthin
Notwendigen, nicht aber stringente Aussagen
uber das Fleisch und Blut einer dem Wesen
des Menschen optimal angemessenen Gemein-
schaftsordnung. Wo Konservative dies den-
noch versucht haben, sind sie entweder politi-
scher Romantik oder den Leerformeln natur-
rechtlicher Argumentation erlegen %),

46) Vgl. dazu Carl Schmitt, Politische Romantik,
Miinchen 1925%; Ernst Topitsch, Mythos — Philoso-
phie — Politik, Freiburg 1969, bes. S. 121 ff,;
August M. Knoll, Katholische Kirche und scholasti-
sches Naturrecht, Neuwied—Berlin 1968°%; Ernst-
Wolfgang Bockenforde, Kirchlicher Auftrag und
politische Entscheidung, Freiburg 1973.
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Mit diesen Hinweisen haben wir bereits eine
der Herausforderungen angesprochen, denen
sich heute jede ernst zu nehmende konserva-
tive Theorie zu stellen hat. Konservatismus
ist theoriefahig auch dann, wenn er der hals-
brecherischen Illusion entsagt, dafl es, analog
zum angeblich ,wissenschaftlichen Sozialis-
mus"”, den Engels vor hundert Jahren propa-
giert hat, einen ,wissenschaftlichen Konser-
vatismus” geben konne. Konservatismus ist
keine Wissenschaft und kann keine sein. Er
ist eher eine Kunst oder eine Therapie. Und
im Gegensatz zu fritheren Konservativen —
denen, die noch vor der ,Achsenzeit" agier-
ten und reagierten — weil der Konservative
des zu Ende gehenden 20.Jahrhunderts, daB
er seine Position nicht durch Rekurs auf irra-
tionale Gefiihle und Traditionen, auch nicht
durch einen unmittelbaren Riickgriff auf die
christliche Offenbarung und Theologie legiti-
mieren kann.

Konservative Therapie bedarf der Theorie,
der rationalen Argumentation, der Anstren-
gung des Begriffs. Elemente zu einer solchen
Theorie finden sich heute auf den verschie-
densten Gebieten: von der Anthropologie,
Verhaltensforschung und Humangenetik bis
zur Kybernetik und Systemwissenschaft, von
der Okologie und Institutionenlehre bis zur
wissenschaftlichen Ideologie- und Utopiekri-
tik, Weltanschauungsanalyse und Symbolfor-
schung. Hier stehen Konservative vor einem
weiten Feld, dessen sie sich noch kaum in ge-
niigendem MaBe angenommen haben. Konser-
vative Theorie, um die seit zweihundert Jah-
ren gerungen wird, hat heute angesichts tief-
eingreifender Veranderungen, die' zu einer
Neuorientierung unserer gesamten Praxis
zwingen, mehr Aufgaben, aber auch mehr
Chancen als je zuvor.
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Hermann Glaser

Die Mitte und rechts davon

Bemerkungen zur Tendenzwende in der Bundesrepublik

I. Konservativismus im Kommen

yDer Burger auf der Flucht nach rechts” — so
formulierte kiirzlich Bazon Brock in einem
Spiegel-Essay; er versah jedoch diese Fest-
stellung mit einem “Fragezeichen!). ,Glaubt
man den Zuschneidern politischer Karriere-
uniformen, dann tragt man jetzt wieder rechts.”
Die Mantelchen wiirden eilig gewendet. Mei-
nungsfiithrer ganzer Redaktionsbesatzungen,
Theatermannschaften und Schulklassen, eben
noch linke Schickeria, gaben sich den inneren
Anstof zum Richtungswechsel. Das neueste
Prophetenwort hieBe Rechtskartell. Die poli-
tisch-soziale Entwicklung der Bundesrepublik
werde unaufhaltsam von Rechts nach rechts
manipuliert, Doch lieBen sich gute Begriin-
dungen fir die Vermutung anfiihren, daB wir es
nicht mit einer Rechtskehre in einen neuer-
lichen Faschismus zu tun hdtten; der Konser-
vativismus wachse tiberall an, in linken, rech-
ten oder liberalen Parteien, in sozialistischen
oder kapitalistischen Landern. Denn er biete,
.was gegenwadrtig gefragt ist: eine Erkldrung
fir den Zusammenhang von Vergangenheit
und Zukunft als Geschichte, die weder alles
Vergangene einem abstrakt postulierten zu-
kinftigen Ziel unterwirft, noch die Gegenwart
als bloB heruntergekommene Variante des
Ewigmenschlichen und vor Zeiten schon Ge-
offenbarten disqualifiziert”.

Die erwahnte konservative Wende ldaBt sich
bereits seit langerem an vielerlei Symptomen
ablesen. Manche Honoratioren, noch gewohnt
an den Protest der Bartigen, fanden zu ihrer
Uberraschung inzwischen heraus, dafl dem
auBeren Habitus keineswegs mehr Aufwieg-
lertum, sondern Affirmation entspricht. Als
kiirzlich beim CSU-Parteitag in Minchen die
Politiker zaghaft auf die Strafie gingen, konn-
te selbst Kultusminister Hans Maier einein-
halb Stunden inmitten von Schiilern und Stu-
denten in gelassener Atmosphdre parlieren.
Bei festlichen Veranstaltungen werden wieder
Lorbeerbaume wund Streichquartette einge-
setzt; Podiumsdiskussionen mit anddchtig lau-
schendem Publikum erleben ein come-back.

1) B. Brock, Der Biirger auf der Flucht nach rechts?,
in: Der Spiegel, Nr. 25/1974, S, 116 ff.
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Nach den Hadufigkeitsmerkmalen zu schlie-
Ben, pendelt sich der Zeitgeist auf die ,ver-
niinftige Mitte” hin ein, wobei selbstverstand-
lich noch Residuen der Aggressivitat (etwa in
Frankfurt) bestehen. Vielfach ergeben sich
paradoxe Situationen, die an eine Karikatur
von Bosc erinnern: unentwegt und festen
Schritts marschiert der Leiter einer Weltan-
schauungstruppe bzw. -gruppe noch in ,seine”
Richtung; die Anhanger aber haben bereits
kehrt gemacht und ziehen in der anderen
Richtung davon. Vom ,progressiven” Stand-
punkt aus gesehen (was dies ist, wird noch zu
klaren sein): Der Zeitgeist ist in Bewegung
geraten und lauft nach ruckwarts davon. Bir-
gerinitiativen, von konservativen Kreisen
ehemals mit tiefem MilBitrauen betrachtet,
werden von diesen jetzt gefoérdert; die Demo-
kratisierungsbestrebungen an Hessens Schu-
len z. B. vor allem von der CDU unterstitzt —
erwartet man doch von Eltern und Schiilern
massiven Einspruch gegeniiber der Regie-
rungs-Reformpolitik. Der spektakuldare Auf-
stieg der Schiilerunion ist bereits vielfach ver-
merkt und kommentiert worden.

Solchen und d&hnlichen impressionistischen
Beobachtungen entsprechen demoskopische
Ergebnisse: das Institut fiir Demoskopie Al-
lensbach ermittelte doppelt soviel wohlmei-
nende wie ablehnende Urteile ,iiber einen
Menschen, von dem es heiBit, er sei politisch
konservativ eingestellt”. In Zahlen: 19 Pro-
zent der Befragten meinten, es sprache eher
gegen jemanden, wenn von ihm gesagt werde,
er sei konservativ eingestellt; 39 Prozent sind
die Ansicht, das sprache eher fiir ihn. 42 Pro-
zent reagierten auf die Frage mit der Feststel-
lung, da seien sie unentschieden. Die Be-
schreibung ,politisch konservativ’ werten 34
Prozent der SPD-Anhdnger und 49 Prozent der
CDU/CSU-Anhanger positiv, bei den 16- bis
29jahrigen sagten jeweils 25 Prozent, das
sprache gegen den Betreffenden; bei den Al-
teren ist die Antwort zu 53 Prozent zugunsten
des Konservativismus bestimmt 2).

Brocks Annahme findet somit ihre Bestati-
gung: der konservative Trend ist allgemein;

2) Allensbacher Berichte, Nr. 14/1974.
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besonders iiberraschend bei der jugendlichen
Gruppe, von der man bislang annahm, ,kon-
servativ” sei fir sie eine vollig degoutante
Vokabel; und bei der SPD, die allerdings in
ihren Fiithrungsgremien schon seit langerem
sehr deutlich erkennen lafBt, daB die Juso-Ein-
flufnahme abgelockt ist. Der linke Fliigel der
SPD hat inzwischen entsprechend anpas-
sungsbereit reagiert: In einem Papier des
,Frankfurter Kreises”, vorwiegend von Kar-
sten Voigt formuliert, heiit es, da das Wek-
ken neuer Illusionen nur alte Fehler wieder-
hole; die Forderung kénne sich nicht mehr in
erster Linie auf die Durchsetzung von Refor-
men beziehen, sondern auf die offentliche
Diskussion iiber die Griinde, warum so viele
Initiativen scheitern mufBiten. Auf Grund der
restriktiven Rahmenbedingungen konnten zur
Zeit keine Reformen mit dem Ziel einer Ent-
wicklung zum Sozialismus hin realisiert wer-
den ?),

Das Phanomen der Tendenzwende sei nach-
folgend unter einem kulturmorphologischen,
kulturphilosophischen und kulturpsychologi-
schen Aspekt betrachtet, wobei der Begriff
,Kultur” umfassend die politischen und gesell-

Bedeutete die Ara der Progressiven und Re-
volutionare ein Vorankommen wund Fort-
schreiten und setzt nun, im dialektischen Pen-
delschlag, das Rickwarts ein? Oder hat die
Protestbewequng in einen Irrweg gefiihrt, aus
dem die konservative Neuorientierung her-
auszufithren vermag? Hat die Theorielastig-
keit des ,Zeitgeistes” mit seiner Feindlichkeit
gegentuber der Erfahrung die neue Tendenz,
den konservativen Stimmungsumschwung,
provoziert? Hatten die Reformtendenzen das
konservative Beharrungsvermogen lediglich
modisch uberlagert, oder schlagen tiefsitzen-
de Angst und Sorge der schwindelerregenden
utopischen Fahrt die Bremsen ein?

In der 1944 in New York erschienenen Studie
,Dialektik der Aufklarung” von Max Hork-
heimer/Theodor W. Adorno hatten diese die
Selbstzerstorung der Aufkldarung beschrieben:
»Wir hegen keinen Zweifel — und darin liegt
unsere petitio principii —, daB die Freiheit in
der Gesellschaft vom aufklarenden Denken
unabtrennbar ist. Jedoch glauben wir genauso
deutlich erkannt zu haben, daB der Begriff
eben dieses Denkens, nicht weniger als die
konkreten historischen Formen, die Institu-
tionen der Gesellschaft, in die es verflochten

%) Vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 26. Juli 1974.
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schaftlichen Gesichtspunkte implizieren soll;
es geht in diesem Beitrag vor allem um einen
strukturellen Deutungsversuch, der sich —
allein aus methodischen, nicht wertenden
Griinden — von der rein politischen bzw. po-
litologischen Argumentationsweise absetzt
bzw. abhebt 4).

Thematisiert handelt es sich

— um den Gestaltwandel der Neuen Linken,

um deren ,Altern”’); um die Regression
der Progression; den Riickzug der Avant-
garde;

— um den konservativen Versuch, eine neue
Theorie zu entwickeln, die — in Uberwin-
dung der faschistoiden Besetzung des Be-
griffs — der ,demokratischen Philosophie”
integriert bzw. als deren eigentliche Es-
senz ausgegeben werden soll;

— um eine BewubBtseinsverdnderung zur
.Mitte” hin, die darauf zu prifen sein
wird, ob sie anthropologisch begriindet ist,
oder ,Mode" (reine Durchgangsposition
im Wechselspiel der Tagesaktualitdaten)
darstellt.

II. Dialektik der Aufklarung

ist, schon den Keim zu jenem Riickschritt ent-
halten, der heute iiberall sich ereignet. Nimmt
Aufklarung die Reflexion tber dieses rick-
laufige Moment nicht in sich auf, so besiegelt
sie ihr eigenes Schicksal. Indem die Besin-
nung auf das Destruktive des Fortschritts sei-
nen Feinden iiberlassen bleibt, verliert das
blindlings pragmatisierte Denken seinen auf-
hebenden Charakter, und darum auch die Be-
ziehung auf Wabhrheit.” ®) Ich vermute, dabB

4) Ich habe, in Fortfithrung fritherer Arbeiten (u. a,
Die Bundesrepublik zwischen Restauration und Ra-
tionalismus, Freiburg 1965; Eros in der Politik
— Eine sozialpathologische Untersuchung, Koln
1967; Radikalitat und Scheinradikalitdt — Zur So-
zialpsychologie des jugendlichen Protests, Miinchen
1970), in den letzten Monaten in einer Reihe von
Zeitschriften- und Zeitungsartikeln sowie (im
Herbst) erscheinenden Buchbeitragen versucht, das
Phdnomen der ,Tendenzwende” in wichtigen Einzel-
aspekten zu behandeln. Die hier vorliegende zu-
sammenfassende Darlegung meiner Vorsteliungen
greift bei einigen Punkten auf diese Veroffentli-
chungen zuriick; im Rahmen einer Tour d'horizon
ist es freilich nicht méglich, dies in ausfiihrlicher
Weise zu tun. Hierfiir kann auf die in den Anmer-
kungen erwédhnten Titel verwiesen werden.

%) Vgl. hierzu auch H. Abosch, Das Altern der
Neuen Linken, in: Neue Rundschau, Zweites Heft
1974, S, 193 ff.

%) M. Horkheimer/Th. W. Adorno, Dialektik der
Aufklarung. Philosophische Fragmente, Ausgabe
Fischer-Taschenbuch, Frankfurt 1971, S. 3.
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solche Satze, seinerzeit in einer anderen ge-
sellschaftlichen und politischen Situation ge-
schrieben, fiir die gegenwadrtige Entwicklung
gleichermafien zutreffen — da sie namlich die
Selbstzerstorung von Aufklarung prinzipiell
beschreiben.

Der aufklarerische Impetus, der in der Pro-
testbewegung kulminierte, hat mit den Kon-
strukten seines Denkens sich soweit in der ir-
realen Utopie verloren, daBl der Weg zum
,neuen Jerusalem” zundchst mangelnder Be-
achtung und dann der MiBachtung vertiel
Viel schlimmer noch: der Ideenhimmel wird
als Alibi herangezogen, die Dreckarbeit der
Reform nicht tun zu miissen,
Aufkldrung insofern ihr eigenes Schicksal be-
siegelt, als sie — der Realisation dessen, was
sie eigentlich will, entratend — sich um jedes
' praktische BewuBtsein bringt, Der riicklaufige
Moment von Aufkldarung besteht darin, daB
sie, wenn sie die Reflexion ihrer Mdglichkei-
ten miBachtet, ,durchschlagend wirkungslos”
bleibt und damit alle diejenige, die vom Still-
stand aus auf den Fortschritt hoffen, statt zu
dynamisieren, in Enttdauschung und Frustration
.fest-macht”. Da nun einmal, wie Horkhei-
mer/Adorno feststellen, Wahrheit nicht bloB
das vernunftige BewuBtsein, sondern ebenso-
sehr dessen Gestalt in der Wirklichkeit be-
deutet, sind dort, wo Vernunft nicht als ,Ge-
stalt" realisiert wird, Resignation und Reak-
tion die Folge. Man halt sich wieder und er-
neut an das, was vorhanden und zuhanden
ist. Die enttdauschte Progression regrediert auf
Mythologie, wobei diese Mythologie den
Glanz von (freilich enttauschter) Aufklarung
annimmt.

Hartmut von Hentig hat kirzlich ,uber die
Schwierigkeit, eine Gesellschaft aufzuklaren,
die sich fur aufgeklart halt”, gesprochen und
dabei folgende Regeln aufgestellt:

1. Nicht mehr an Aufklarung zu vermitteln
suchen, als durch die Umstande bestatigt
werden kann.

2. Immer soviel Erfahrungs- und Handlungs-
moglichkeiten schaffen oder offnen, wie man
aufklart.

3. Die aufkldarenden Losungen selbst finden
lassen.

4. Anschauung ist so wichtig wie diskursive
Erkldrung.

9. Bei
sein 7).

alledem redlich und freundlich

7) H. v. Hentig, Uber die Schwierigkeit, eine Gesell-
schaft aufzukldaren, die sich fir aufgeklart halt, in:
vorgange, Nr. 7/1973, S. 35 ff.
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wodurch die -

Wenn man im Rickblick das Verhalten der
+Protestaufkldarer” sich ansieht, so wird man
— und dies entspricht auch dem Tenor der
Hentigschen Ausfiihrungen — feststellen
miussen, daB die Revolutiondre der letzten
Jahre sich genau kontrar verhielten:

Sie haben stets soviel Aufklarung zu geben
versucht, als durch die Umstande nicht hat
bestdtigt werden konnen,

Sie haben kaum Erfahrungs- und Handlungs-
moglichkeiten fiir Aufklarung erschlossen.

Sie haben aufklarende Losungen dogmatisch
und ideologisch oktroyiert.

Sie haben fast ausschlieBlich abstrakt und
ohne ,Sinnlichkeit” ihre Aufkldarung betrie-
ben.

Sie haben (bis zum Psychoterror) auf die
Freundlichkeit des Uberzeugens verzichtet
und mit extremer Humorlosigkeit die Uber-
heblichkeit geistiger Esoterik praktiziert.

Es ware gut gewesen, wenn aufklarerisches
Bemtihen berucksichtigt hatte, was Karl
R. Popper zur Frage der Theorie feststellt, daB
namlich Unwiderlegbarkeit nicht ihre Starke,
sondern ihre Schwidche sei; daB die echte
Uberpriifung einer Theorie in dem Versuch
bestande, sie zu widerlegen. Priifbarkeit be-
deute Widerlegbarkeit, Falsifizierbarkeit, und
darin lage auch der Mafstab fiir den wissen-
schaftlichen Status einer Theorie. — Die aui-
klarerische Bewegung der letzten Jahre hat
ausschlieBlich Verifikation, haufig sogar im
Rahmen eines Freund-Feind-Schemas, betrie-
ben; die Notwendigkeit selbstkritischer Refle-
xion (im Sinne der Bereitschaft zur Falsifizie-
rung) weder akzeptiert noch internalisiert
und damit ihr eigenes Schicksal besiegelt, Da-
mit aber hat sie zugleich die Geister, auf die
sie sich berief, desavouiert.

Unterstellt man, und es spricht vieles dafur,
daB man dies tun kann, daB die neue Linke
urspriinglich intensiv sich darum muhte, Auf-
klarung verstarkt bzw. wieder neu ,herzustel-
len”, also die von Helmut Plessner konstatier-
te ,Verspdtung der Nation” endgiiltig aufzu-
holen, so wéare das ,Altern der neuen Linken”
als Teil der Dialektik der Aufkldarung in die-
ser bereits angelegt gewesen und nun zur
Realitat geworden. Man darf freilich den Be-
griff der ,Dialektik der Aufklarung” nicht zu
sehr organistisch deuten, wie es die Metapher
JAltern” nahelegen mag: als einen zwangs-
haften ProzeB sozusagen biologischer Deter-
miniertheit, den man nicht aufzuhalten ver-
mag, sondern nur hinzunehmen hat. Dutsch-
kes Aufruf von 1968: ,Die subtilen und bruta-
len Methoden und Techniken der sozialen In-
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tegration ziehen bei uns nicht mehr ... Ge-
nossen, Antiautoritdare, Menschen! Wir haben
nicht mehr viel Zeit!" verkannte im Kerne,
was die rationale Beziehung zur ,Wahrheit”
der Realitat kennzeichnen sollte: namlich daB
Aufklarung eines langen Atems bedarf und
nicht auf die Erfiillung ihrer idealistischen
Hoffnungen vertrauen darf, sondern ihr Schei-
tern einzukalkulieren hat. Erst dieses ,negati-
ve Kalkiil" setzt Aufklarung in die Lage der
Selbstreflexion, was sie vor dem Absturz in
die Uberheblichkeit bewahrt und den Tag-
traum nicht zur Beute der Selbsttauschung
werden laBt.

Nicht zuletzt getrieben vom Wortfetischis-
mus, der mit den Konstrukten der Begriffe be-
reits Realitdat bewaltigt glaubte, ging der neu-
en Linken das tragische bzw. pessimistische
Lebensgefiihl verloren, ohne das Wahrheit als
Weg, und nicht als Besitz, schwerlich sich
verwirklichen 1laBt. So wie in den Antiautori-
taren (nach einem Wort Adornos) Autoritdt
fortweste, so schlug Wahrheit mit ihrer Ver-
absolutierung in den Wahn von Wahrheit um
— unter MiBachtung des dialektischen Wahr-
heitsbegriffs, der in seiner fortwahrenden
.~Aufhebung"” besteht. Gerade das, was man
der affirmativen Kultur mit Recht als ihre
ideologische Erstarrung anlastete und ent-
sprechend kritisierte, namlich die Selbstsi-
cherheit und SelbstgewiBheit, die Uberzeu-
gung von der Unveranderbarkeit der eigenen
Uberzeugung, fithrte dazu, daff die Theorie —
die sich gar nicht mehr auf das Wagnis der
Praxis einlieB, sondern im Gegenteil den in
praxi sich betdtigenden Reformer als system-
stabilisierend diffamierte — sich ihres eige-
nen Grundes, ndmlich fortschrittlich zu sein,
enthob. Die Aussage von Marx und Engels:
.Die Menschen haben sich bisher stets fal-
sche Vorstellungen iber sich selbst gemacht,
von dem, was sie sind oder sein wollen”, ist
auch von der neuen Linken nicht beachtet
worden. Mit der Sicherheit der Vorstellung
iiber sich selbst und das theoretisch entwik-
kelte Gesellschaftsmodell ist sie einem Ste-
reotypisierungsprozeB verfallen, bei dem Dy-
namik durch Festschreibung ersetzt wurde.
Auch die Avantgarde zieht sich eben gerne
zuriick, wenn sie ihre Sensibilitat fiir die Not-
wendigkeit, Terrain zu erkundschaften, ver-
liert und sich im Besitz des Gebiets, das sie
eigentlich aufgeben (=verlassen) sollte —
namlich des ,gesicherten Gebiets" stringen-
ter, wirklichkeitsabgeschirmter Theorie (Ideo-
logie) — wohlfiihlt.

Ein subtil denkender Konservativismus nimmt
nun all die ,Unsicherheiten” in Anspruch, die
die Progression im Inhalt wie im Jargon, in
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der Mentalitat wie in deren Ausformung vor
der Affirmation und dem ,Jargon der Dialek-
tik" hatte schiitzen konnen. In einem Gedicht
Anfang der sechziger Jahren hat Hans Ma-
gnus Enzensberger die ,antinomische Starke"
wirklicher Progression, einer ,jungen” Linken
sozusagen, welche die Biirde der Selbstrefle-
xion zu tragen in der Lage ist und sich nicht
von der ,Weisheit” des Alters belehren las-
sen muf}, in Verse gefafit, die unter speziel-
lem wie generellem Aspekt (auf die Person
Enzenbergers selbst wie auf die sozialpsycho-
logische Entwicklung der Linken bezogen)
nur mit Nostalgie zitiert werden konnen:

schwierige Arbeit
fiir theodor w. adorno

im namen der anderen

geduldig

im namen der anderen die nichts davon wissen

geduldig

im namen der anderen die nichts davon wissen
wollen

geduldig

festhalten den schmerz der negation

eingedenk der ertrunkenen in den vorortziigen
um fiinf uhr friih

geduldig

ausfalten das schweiBtuch der theorie

angesichts der amokldufer in den kauthallen
um fiinf uhr nachmittags

geduldig
jeden gedanken wenden der seine rilickseile
verbirgl

aug in aug mit den totbelern zu jeder stunde
des lages

geduldig

vorzeigen die verbarrikadierte zukunft

tiir an tir mil dem abschirmdienst zu jeder
stunde der nacht

geduldig

bloBstellen den ristigen kollaps

ungeduldig
im namen der zufriedenen
verzweifeln

geduldig
im namen der verzweifelten
an der verzweiflung zweifeln

ungeduldig geduldig
im namen der unbelehrbaren
lehren 8)

%) H. M. Enzensberger, schwierige arbeit, in: blin-

denschrift, Frankfurt/M, 1964, S. 58 .
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Aufklarung, die den trivialen Utopismus ge-
nauso meidet wie einen vulgdren Pragmatis-
mus, wird dieses Oszillieren zwischen dem
Tagtraum und der Wirklichkeit, dem Gewoll-
ten und dem Machbaren, akzeptieren miissen.
Das Recht, man selbst zu bleiben, und das
Recht und die Pflicht, ein anderer zu werden,
1aBt sich nicht als antagonistische Auseinan-
dersetzung losen, sondern als Kontinuitét von
Personlichkeit: daB man ein Selbst bleibt, in-
dem man ein anderer wird. Indem die neue
Linke ihr zentrales Begriffssystem eindimen-
sional handhabte, verlor sie die Beziehung
zur Wahrheit, die sich eben als dialektisches
Kontinuum vollzieht. Der spate Marcuse hat,
wenn auch in vielem selbst fiir die Eindimen-
sionalitdat der alternden Neuen Linken verant-
wortlich (da er die Vieldeutigkeit der Begriffe
als Vielperspektivitait von Wirklichkeit nicht
immer eindeutig genug herausstellte), in ,Kon-
terrevolution und Revolte” die Antinomie
linker Begrifflichkeit einigermalBen wiederher-
gestellt — etwa wenn er die Bedeutung der
Asthetik (hdufig dem revolutiondaren An-

spruch geopfert) aus der Verbannung ins
progressive BewuBtsein zuriickholte: ,Kunst
kann ihr radikales Potential nur als Kunsi
ausdriicken, in ihrer eigenen Sprache und
Bilderwelt, die die Alltagssprache, die ,prose
du monde’, auBer Kraft setzten. Die befreiende
,Botschaft' der Kunst lranszendiert die gegen-
wartig erreichbaren Ziele der Befreiung nicht
weniger als die gegenwartige Kritik der Ge-
sellschaft. Die Kunst bleibt der Idee verpflich-
tet (Schopenhauer), dem Allgemeinen im Be-
sonderen; und da die Spannung zwischen Idee
und Realitdt, zwischen dem Allgemeinen und
dem Besonderen wahrscheinlich niemals auf-
horen wird, mui Kunst Entiremdung blei-
ben,.. Die Spannung zwischen Affirmation
und Negation schliefit jede Gleichsetzung der
Kunst mit der revolutiondren Praxis aus. Die
Kunst kann nicht die Revolution darstellen;
sie kann sie nur in einem anderen Medium si-
gnalisieren, in einer dthetischen Form, in der
der politische Inhalt metapolitisch wird und
von der inneren Notwendigkeit der Kunst be-
stimmt ist.” #)

I1I. Zur Theorie des Neokonservativismus

Nach dem historischen wie anthropologischen
Grundgesetz von Challenge and response hat
das Erstarken der Linken, haben im besonde-
ren die Provokationen der Protestbewegung
den Konservativismus aktiviert und seinem
etwas verwaschenen Profil klarere Ziige ge-
geben. Natirlich hat die Linke nicht den Kon-
servativismus hervorgerufen; doch wurden im
Verlauf der allgemeinen Polarisierung der
sechziger Jahre latente Krafte hervorgelockt
und zur Formierung gebracht. In der Revo-
lutionsstrategie bestimmter Kreise spielte
dies sogar eine kalkulierte Rolle: sollte doch
der Spatkapitalismus empfindlich getroffen
und zur militanten Reaktion gezwungen wer-
den, damit er sein wahres Gesicht, seinen fa-
schistischen Charakter entlarve und die Ar-
beiterschaft in Reaktion auf die Reaktion zum
Aufstand brdchte. Sieht man davon ab, daB
solche revolutiondre Gedankenspielerei nur
einen kleinen Kreis von (in die eigenen Theo-
reme verstiegenen) Extremisten wirklich
ernsthaft bestimmte, so ist unverkennbar, daB
— in dosierter Form — der Umgang mit Lin-
ken und Linksradikalen dem Konservativis-
mus den ,Witz” und die Schlauheit zuriickge-
bracht hat, die ihn seine Schwerfalligkeit
uberwinden lieBen. Man lernte die Methoden
der Unterwanderung genauso kopieren wie
die Vorteile von Geschidftsordnungsdebatten
und fraktionierenden Absprachen. Fallstudien
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von SPD-Ortsvereinen konnen diese Feststel-
lung leicht verifizieren: die alte Garde, haufig
nun wieder die schweigende Mehrheit, labt
die Argumentationstiraden der Linken ohne
Erregung an sich abgleiten (wdhrend man
noch vor einiger Zeit verunsichert und ver-
wirrt reagierte), und plaziert dann die Ent-
scheidungen so, wie die Machtposition es er-
laubt und als angebracht erscheinen labt.

Wiihrend vieles von dem, was man bislang
als ,Uneinsichtigkeit” den Jusos anlasten
konnte, diesen wie Schuppen von den Augen
fallt, und fiir sie Diskussion wieder zu dem
wird, was sie frither war: namlich Diskurs, in
dessen Verlauf man durch Argumentation den
anderen zu iiberzeugen versucht, anstatt ver-
bale Einschiichterung bis zum Psychoterror
auszutiben, ,verfestigt” sich auf der anderen
Seite (die zundchst verschreckt, dann verdr-
gert reagierte) die Geschicklichkeit, durch
Diskussion lediglich die bereits gefafiten oder
vorgefaften Meinungen und Entscheidungen
an- und unterzubringen.

Kann man so von einer taktischen Verfeine-
rung des Konservativismus sprechen, so hat
auch das Politisieren mit dem Holzhammer
sich eine neue Legitimation zuerkannt (und
zwar nicht nur in Bayern): Die Provokations-

’) H. Marcuse, Konterrevolution und Revolte,
Frankfurt/M. 1973, S. 122f.
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attitiiden, die vom sensiblen Happening uber
die militante Verunsicherung bis ins Kkrimi-
nelle Rockertum absanken, verstdarkten so-
wohl den Ruf nach Law-and-order als auch
die Absicht, Gleiches mit Gleichem heim-
zuzahlen. Dal} dabei das konservative ,Volks-
vermogen” hinter dem linken ,Untergrund”
nicht zurickstehen werde, war von vorn-
herein zu erwarten. DIE ZEIT sprach mit
Recht davon, daf mit dem CSU-Parteitag vom
Juli 1974 der ,Ruf von Minchen" des Franz
Josef Straufi nicht ungehort verhallen werde;
es kommen aggressive Tage. Wie derartige
Gegenaufkldrung z.B. in der kultusministe-
riellen Trivialliteratur aussieht, kann folgen-
der Auszug aus einer offziellen Informations-
schrift fir Eltern illustrieren:

,Manche Kinder kommen heute bereits als
Zerstorer in die Schule. Von klein auf haben
sie gelernt, ihre Wiinsche mit Gewalt durch-
zusetzen. Viele Eltern haben vor lauter ,Ver-
standnis’ fur die Jugend versaumt, ihr Gren-
zen zu zeigen, thr klarzumachen, daBf Ord-
nung zum Leben gehort, gerade zu einem Le-
ben in Freiheit. Thr ,Herzchen' durfte hem-
mungslos toben, die ,Systemiiberwindung’ im
Kinderzimmer proben, — Nicht wenige Kin-
der werden daheim zu Schulfeinden gemacht.
Der selbstgerechte Vater erklart unermiidlich
alle Lehrer zu Trotteln, beschimpift die Schule
samt dem Staat, der sie so und nicht anders
einrichtet. Der gleiche Vater sollte sich dann
aber nicht wundern, wenn er fiir seinen
SproBling haften soll, weil der dem Siinden-
bock Schule eins ubergebraten hat. — Auch
im Namen des ,Fortschritts’ schlagen Schiiler
auf die Schulen ein. Gelernt haben sie's von
radikalen Studenten. lhre Parolen wie ,Zer-
schlagt die biirgerliche Gesellschaft!’, ,Macht
kaputt, was euch kaputt macht!" nehmen
manche Schuler nur allzu wortlich — und
fangen dann mit den Toiletten an. Die Frage,
ob die Gesellschaft besser wird, wenn man
die Klos kaputtmacht, stellen sich unsere ach
so Kritischen' nicht. — Man tdusche sich
nicht, Mit jeder Wandschmiererei, mit jedem
Attentat auf ein Waschbecken oder eine
Schulbank werden nicht nur Sachen bescha-
digt. Es geht um mehr. — ,Lehrt sie ungehor-
sam sein!" sagte im Jahre 1945 eine Schrift-
stellerin auf die Frage, was man mit den
Deutschen nach dem Krieg machen solle. Die-
se Lektion wurde gut gelernt. Wer heute wie
die Schule Autoritdat beansprucht und austbt,
macht sich verdachtig. Gelten nicht die Wor-
te Disziplin und Pflichterfillung, Recht und
Ordnung heute fast als unmoralisch? Sehen
viele im demokratischen Staat nicht schon
den Gegner? — ‘Aber Freiheit meint nicht Un-
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ordnung; Willkur schafft kein Recht. Diese
Lektion sollten wir lernen. Und unseren Kin-
dern ins Geddchtnis rufen. Sonst gehen Dinge
zu Bruch, die mit Geld nicht mehr zu reparie-
ren sind.” %)

Ich habe personlich vor Jahren, zu einer Zeit,
als Radikalitdat (,an die Wurzeln gehend")
sich auf gefahrliche Weise mit Scheinradika-
litat zu vermischen begann, auf die Moglich-
keit einer fatalen Eskalation hingewiesen, die
den gerade von den Linken wieder eingefiihr-
ten Diskurs gefdhrden wiirde, ehe er ‘iiber-
haupt richtig in Gang gekommen sei. Der
nachfolgende Zitatbeleg soll verdeutlichen,
daB seinerzeit manches voraussehbar ‘war,
was heute allenthalben manifest geworden
ist: ,Die Demonstrationsmethoden ritualisie-
ren gewissermafien pubertilen Trotz — und
gerade deshalb sind sie erfolgreich. Der Er-
folg wiederum bedeutet weitere Regression.
Die Spirale dreht sich nach unten: aus den
ehemals sublimen Formen der Demonstration
wie teach-in, sit-in werden Faschingsscherze,
bis man sich schlieBlich in Horsdalen und Rek-
toratszimmern vandalistisch und fakalisch ab-
reagiert. Der Protest verliert, je mehr er sich
verstofflicht, den eigentlichen ironischen Ef-
fekt. Wenn das Happening nicht mehr das la-
cherlich macht, was lacherlich ist, sondern
selbst in seiner Primitivitat sich bloBstellt,
werden Aufklarungsprozesse nicht in Gang
gesetzt, sondern uniiberwindbare emotionale
Barrieren aufgerichtet. Das mit groBem Ernst
entwickelte Instrumentarium der amerikani-
schen Burgerrechtsbhewegung verandert sich
in den Handen der Scheinradikalen zum wir-
kungslosen Affekt. Statt durch Demonstration
zur Reflexion und Massenaufklarung beizu-
tragen, das BewubBtsein der Bevolkerung zu
aktivieren, verschaifft man sich lediglich Fi-
xierungspunkte fur eine unbewaltigt geblie-
bene Aggressivitat. Solche Ventilierungen
mogen in einer repressiven Gesellschaft
durchaus ihren sozialhygienischen Wert ha-
ben. Aufklarung werden sie nicht bewirken,
sondern eher verhindern. Die grofie Chance
der Demonstrationsfreiheit und der Demon-
strationswirksamkeit ist in dem Augenblick
vertan, in dem man diese Demonstration und
Provokation nicht mehr als praktizierte Refle-
xion begreift, sondern sie in die Gewalt ab-
gleiten 1aBt. Mit Recht hat Jirgen Habermas
darauf hingewiesen, dafi die Scheinradikalen
eine Universitdatsbesetzung oder die Verwi-
stung eines Instituts mit der faktischen Macht-
ergreifung verwechseln: ,Derjenige, der sich

19) Schule & wir, berat Eltern in Bayern, herausge-
geben vom Bavyerischen Staatsministerium fiir Un-
terricht und Kultus, Nr. 2/1974, S, 5. |
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der aus der Protestpsychologie von Jugendli-
chen stammenden Technik nicht als Erwach-
sener, namlich im BewuBtsein ihres virtuellen
Charakters bedient, wer sie vielmehr wie das
Kind selber ernst nimmt, verfdllt damit einem
Infantilismus." Am Hofe der Scheinrevolutio-
ndre siedeln sich Harlekins an, die gerade
deshalb, weil sie die Attitude des Unverant-
wortlichen einnehmen, von der Bourgeoisie
mit einer gewissen HaBliebe gehdtschelt wer-
den. Die Revolutionierung des BewubBtseins
kann ndamlich am sichersten verhindert wer-
den, wenn sich der Elan im Spektakel ver-
braucht.” ')

Im kulturphilosophischen Zusammenhang in-
teressiert vor allem, ob es dem Neokonserva-
tivismus gelungen ist, ein klar konturiertes gei-
stiges Profil zu entwickeln, und wenn ja, wel-
che Einzelziige dieses kennzeichnet. Im we-
sentlichen ist die neokonservative Theorie
dem Publizisten Gerd-Klaus Kaltenbrunner zu
danken, der, in Uberwindung des Nachkriegs-
konservativismus etwa eines Armin Mohler,
interessante Uberlegungen entwickelte, denen
Stringenz keineswegs abzusprechen ist, die
man jedoch kritisch befragen muB — vor al-
lem dahin gehend, ob sie sich als ,Konserva-
tivismus" zusammenfassen bzw. etikettieren
lassen. Hier gilt, was Kurt Sontheimer anlaB-
lich einer Besprechung einer Arbeit von Kal-
tenbrunner feststellte: ,Bedenklich wird seine
Bemithung allerdings da, wo sie mit pauscha-
len Begriffen hantiert, wie Erbe, Staatsautori-
tat, Ordnung, die sich auch fir die antilibe-
ralsten Unternehmungen miBbrauchen lassen.
Bedenklich ist auch seine Attitiide des Einzel-
gangers, sein Flirten mit ,organischen Kon-
struktionen’, durch welche die Bedingungen
fiir ein bewahrenswertes Leben erst geschaf-
fen werden sollen. Hier trifft er sich mit der
hochmiitigen Geisteshaltung der Vertreter ei-
ner ,konservativen Revolution’, jener unseli-
gen Geistesbewegung der zwanziger Jahre,
die letztlich doch nur den Machten der Zer-
storung der Freiheit gedient hat, weil sie
nicht willens und entschlossen war, das libe-
rale Erbe zu verteidigen. — Mir mibBifallen bei
dieser Rekonstruktion des Konservativismus
auch die zu schonen Formeln wie: Konserva-
tismus ist keine Heilslehre und kein Weg zur
Erlésung von allem Ubel’, oder: Er ist der
wandelnde Ausdruck dessen, was im Grunde
unwandelbar bleibt." Sie weisen keinen Weg
zu den Problemen der Gegenwart, handle es
sich um die Mitbestimmung oder die Vermo-
gensverteilung oder die Beibehaltung der Ta-

1) H. Glaser, Radikalitat und Scheinradikalitat. Zur

Sozialpsychologie des jugendlichen Protests, Mun-
chen 1970, S. 59 f.
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rifautonomie. Eine Theorie des Konservatis-
mus, die tber so allgemeine Aussagen nicht
hinauskommt, besitzt nur geringen Erkennt-
niswert. Wissen wir nicht schon seit langem,
daB der Fortschritt ambivalent ist?" 12)

Die Auseinandersetzung mit dem Neokonser-
vativismus sollte sich jedoch nicht zu lange
beim Vorwurf des Etikettenschwindels aui-
halten. Vielmehr sei nachfolgend an Hand ei-
nes von Kaltenbrunner aufgestellten konser-
vativen ,Tugenden-Katalogs” zu den darin
enthaltenen Philosophemen Stellung genom-
men und dabei auch e contrario die nicht-
konservative Position umrissen '¥). Mit sechs
Begriffen versucht Kaltenbrunner, einige kon-
servative Prinzipien und die Aufgaben eines
«schopferischen, auf der Hohe der Zeit ste-
henden Konservatismus” zu umreifien. Es sind
dies Erbe, Stabilitat, Ordnung, Staatsautoritat,
Freiheit, Pessimismus.

Konservativ sei das BewulBtsein, wesentlich
Erbe zu sein. Der Mensch gewinne seine
Wiirde, seinen Reichtum und sich selbst, in-
dem er teilhabe an einem die unmittelbare
Gegenwart transzendierenden Zusammen-
hang. Dieser Zusammenhang sei gemeint,
wenn in einem anspruchsvollen Sinne von
Uberlieferung und Tradition gesprochen wer-
de. Wenn aber der Mensch wesentlich Erbe
sei, dann komme es darauf an, Verhaltnisse
zu schaffen, die auch dem geringsten Zeiige-
nossen die Moglichkeit geben, sich nicht als
enterbte und traditionslose Kreatur, sondern
als Erbe und Treuhdnder einer nicht mit dem
Tage vergehenden Uberlieferung zu erfahren.
Kaltenbrunner zitiert, was T. S. Eliot vor etwa
fiinfzig Jahren gesagt hat (es wdre angemes-
sener gewesen, gleich das originare Goethe-
Zitat zu verwenden): ,Tradition kann nicht
einfach geerbt werden; wer sie besitzen will,
mulb sie sich in harter Arbeit erwerben.”

Sieht man von der Vokabel ,Erbe” ab, die
man in Zusammenhang mit gesellschaftlichem
Denken besser einige Zeit aus dem Verkehr
zoge, da sie ideologisch durch den National-
sozialismus ,besetzt" wurde, so laBt sich fest-
stellen, daB ein auf ,Erbe” rekurrierendes
konservatives Denken mit gleichem Recht pro-
gressiv genannt werden konnte — solange

12) K, Sontheimer, Der Konservatismus auf der
Suche nach einer Theorie, in: Merkur, Heft 7/1974,
S. 690.

13) Ich beziehe mich auf eine zusammenfassende
Darstellung Gerd-Klaus Kaltenbrunners in der
Neuen Rundschau: Der Konservative im nachlibera-
len Zeitalter, Neue Rundschau, Heft 1/1974, S. 7 {f.
Vgl. hierzu H. Glaser, Ende einer Ara? Einige Be-
merkungen zum Zeitgeist, der in Bewegung gera-
ten ist und dabei nach riickwarts lauft, in: Tribiine,
Heft 50/1974, S. 5694 ff.
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namlich die , Traditionsstiicke” nicht naher fest-
gelegt werden. Ein Wort von Karl Marx be-
sagt: ,Es wird sich ... zeigen, daBl die Welt
langst den Traum von einer Sache besitzt, von
der sie nur das BewuBtsein besitzen muf}, um
sie wirklich zu besitzen. Es wird sich dann zei-
gen, dafl es nicht um einen grofien Gedanken-
strich zwischen Vergangenheit und Zukunft
geht, sondern um die Vollziehung der Gedan-
ken der Vergangenheit.” ') Der Bezug auf
die Gedanken der Vergangenheit (und man
kann sagen, dall der deutsche Geist, soweil er
nicht offiziell pervertiert und ideologisiert
wurde, grundsatzlich progressiv gedacht hat!)
wird freilich beim konservativen Handeln le-
diglich zitatologisch begleitend bzw. ablen-
kend vorgenommen, wahrend es das Kennzei-
chen progressiver linker Stromungen seit eh
und je gewesen ist, die Vollziehung der Ge-
danken als Vollziehung von Aktualitdt zu
verstehen. Wenn Kant fordert, dafi der Biirger
zu rasonieren habe (was man heute als ,ratio-
nalen Diskurs” bezeichnen wiirde), wenn
Friedrich Schiller die Notwendigkeit des ,ds-
thetischen Staates” betont, wenn Karl Marx
den Menschen von seiner okonomischen Ver-
sklavung zu befreien sucht, etc. etc,, so sind
dies alles Gedanken der Vergangenheit, die
es nun sozialpolitisch zu verwirklichen galte.
Das Elend der neokonservativen Theorie wird
bereits von diesem Punkt her manifest. Uber-
lieferung und Tradition werden ,beliebig” ge-
braucht, d. h. ohne Auftrag fir diese Gegen-
wart. Sie bleiben dem Bereich zugeordnet,
den Herbert Marcuse (bereits 1937) als ,affir-
mative Kultur” bezeichnete. Die Ideen der
Vergangenheit werden nicht als fortschrittli-
che, tiber die erreichte Organisation des Da-
seins hinausweisende, zum Handeln verpflich-
tende Maximen verstanden, sondern als idea-
listische Vokabeln, die im Rahmen von Feier-
stunden zu rezitieren sind. Auf die Not des
isolierten Individuums antwortet die affirma-
tive Kultur mit der allgemeinen Menschlich-
keit, auf das leibliche Elend mit der Schon-
heit der Seele, auf die duBere Knechtschaft
mit der inneren Freiheit, auf den brutalen
Egoismus mit dem Tugendreich der Pflicht. Es
soll keineswegs geleugnet werden, daB neo-
konservatives Denken heute zur Sozialstaat-
lichkeit der Bundesrepublik sich bekennt und
durchaus bereit ist, progressive Entscheidun-
gen mit zu vollziehen. Nur handelt es sich da-
bei nicht um eine Folge des konservativen
Tradtionsverstdandnisses, sondern um den Ein-
fluB sozialistischen Denkens, das auch in die
Poren des Konservatismus eingeflossen ist

4) K. Marx, Brief an Arnold Ruge, in: K. Marx/
F. Engels, Werke, Band 1. Berlin (Ost) 1970, S. 346.
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(und etwa beim linken Flugel der CDU zu ei-
ner durchaus reformbezogenen Sozialpolitik
gefiihrt hat).

Als zweiten Begriff stellt Gerd-Klaus Kalten-
brunner den Begriff der Stabilitdt heraus,
Konservativ sein heifie, Stabilitat zu verste-
hen als Verkorperung eines Wertes, mehr
noch: als Bedingung der Médglichkeit, iiber-
haupt Werte zu verwirklichen. Weil das
menschliche Verdnderungspotential begrenzt
sel, verstehe sich der Konservative als Hiiter
eines nicht weniger aktuellen Menschen-
rechts, des Rechts namlich, ,man selbst zu
bleiben”. Zur Humanitdt gehoére auch, daf
dem Menschen nicht zugemutet werde, in je-
dem Augenblick sich wandeln, standig von
vorne beginnen und stets nur von der Zu-
kunft leben zu miissen, Der Konservative ste-
he fir das Recht auf Identitat., Unsere Identi-
tat gewonnen wir aber nur durch die bejahte
Zugehorigkeit zu konkreten sprachlichen,
kulturellen und nationalen Traditionen, zu ei-
nem durch Stabilitat ausgezeichneten vertrau-
ten Milieu, das uns Heimat sei.

Es kann nicht geleugnet werden, dall es einen
relevanten Stabilitatsbegriff dieser Art gibt
und daB er erfolgreich wirksam gewesen ist:
Es handelt sich um den Stabilitatsbegriff
agrargesellschaftlichen Denkens, das mit Hil-
te der Extrapolation Dasein bewaltigt. Derart
Jeproduktiv’ darf aber der Stabilitatsbegriff
einer demokratischen Industriegesellschaft
nicht sein. Die Industriegesellschaft ist einem
derart raschen Wechsel unterworfen, dal3 ,be-
harrende Stabilitat” in Wirklichkeit in Unsi-
cherheit, Frustration und entsprechende Ag-
gressivitdt umschlagt. Hingegen ist das Expe-
riment in einer dynamischen Industriegesell-
schaft der eigentlich stabilisierende Faktor,
da es immer ein Stick Zukunft voraus aufzu-
klaren sucht und somit den Menschen von
der Angst befreit, nicht zu wissen, was das
Morgen bringt.

Die Stabilitat des ,Keine Experimente!” be-
wirkt Unsicherheit; Verunsicherung dagegen
ermoglicht Stabilitdat, Niemand wird deshalb
bezweifeln, daB auch immer wieder Phasen der
Notorietdat notwendig sind, in denen das Ex-
perimentelle ,verweilt”; sich fiir die Gesamt-
heit als verbindlich ,auskristallisiert”; doch
miissen solche Phasen bald wieder aleatorisch
aufgelockert werden. Unter diesem Aspekt ist
der Begriff ,Heimat” bei Ernst Bloch zu ver-
stehen, nicht statisch, sondern ,bewegt”: als
realutopische Projektion dessen, was sein
kann; als Ziel fiir einen Weg, der den Men-
schen in Gang halt. Sprachliche, kulturelle
und nationale Traditionen, die in der repro-
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duktiven Stabilitat erstarren, verhindern ge-
nau das, was sie bewirken sollen, namlich
Identitat. Indentitat erweist sich als kommu-
nikativer ProzeB, der ,Heimat' fortschreitend
realisiert und internalisiert. Politik als die ge-
meinsame bewegliche Regelung gemeinsamer
Angelegenheiten (Hartmut von Hentig) bedarf
der die Stabilitat stets transzendierenden Tag-
traume: ,Mochten die Tagtraume noch voller
werden, denn das bedeutet, daB sie sich ge-
nau um den nichternen Blick bereichern;
nicht im Sinne der Verstockung, sondern des
Hellwerdens. Nicht im Sinne des bloB be-
trachtenden Verstandes, der die Dinge nimmt,
wie sie gerade sind und stehen, sondern des
beteiligten, der sie nimmt, wie sie gehen, also
auch besser gehen mochten. Mochten die
Tagtraume also wirklich voller, das ist heller
und beliebiger, bekannter, begriffener und mit
dem Lauf der Dinge vermittelter. Damit der
Weizen, der reifen wird, befordert und abge-
holt werden kann® (Ernst Bloch) ¥%). Denken
heifit uberschreiten; ein Konservativismusbe-
griff, der unter Stabilitat nicht auch die Va-
riabilitat wvon Stabilitat begreift, bewahrt
nicht das humane Potential, sondern baut es
ab.

Gerd-Klaus Kaltenbrunner erwahnt als dritten
Zentralbegriff Ordnung. Vererbte Uberliefe-
rung und Stabilitdt seien nur moglich, wo das
Chaos nicht die Regel sei. Dem Konservati-
ven sei eigentimlich der Sinn fiir Ordnung,
die nach einem Wort von Burke ,das Funda-
ment aller guten Dinge ist”. Deshalb ware der
Konservative davon tiberzeugt, daB auch eine
demokratische Gesellschaft unaufhebbar auf
Autoritat und Gehorsam, Unterschiede der
Kompetenz und der Macht, kurz: auf gewisse
Formen von Uber- und Unterordnung ange-
wiesen sei. Als Institutionalist stehe der Kon-
servative fiir eine Tugend, die heute in bekla-
genswert niederen Ehren stehe: die Tugend
der Loyalitat.

Der demokratische Sozialismus bekennt sich
gleichermaBen zur Ordnung. Entscheidend frei-
lich ist die Trennscharfe der Begriffe: es ist
also zu fragen, was ,Ordnung” im konservati-
ven Kontext, und was sie im sozialistischen
Denksystem bedeutet. ,Sinnvolle Ordnung”
ist fiir den demokratischen Sozialismus eine
Ordnung, welche die Gesamtheit der Gesell-
schaft an der Ordnung (dem ,Ordnen") zu be-
teiligen sucht, wahrend beim konservativen
System — zumindest in praxi — ,Loyalitat”
als Treue zu den bestehenden Herrschaftsfor-
men verstanden wird. Die demokratische Ge-
sellschaft bedarf der Autoritat: es muBl aber

15) E, Bloch, Das Prinzip Hoffnung. In fiinf Teilen,
Kapitel 1—37, Frankfurt/M. 1959, S. 1 f.
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Autoritdat sein, die sich standig nachweist,
also Kompetenz (als befragbare und stdndig
zu befragende Autoritdt). Gehorsam, Unter-
schiede der Kompetenz und der Macht, Uber-
und Unterordnung sind insofern Sekundartu-
genden, als sie auf die Sinnhaftigkeit von
Ordnung erst bezogen werden miissen, Loya-
litat zur Sache ist nur dann eine gute Loyali-
tat, wenn die Sache gut ist. Mit anderen Wor-
ten: es kommt auf die Legitimation von Ord-
nung an, und diese ist in einem demokrati-
schen Staatswesen nur als rationaler Diskurs
vorzunehmen.

Der konservative Denkansatz orientiert sich
weitgehend an einem Ordnungsbegriff, der
sich nicht kritisch ausweist, sondern Law-
and-Order bewuBt-los perpetuiert (letztes Bei-
spiel dafiir die Pervertierung der Law-and-Or-
der-Parole durch Watergate). Sicherlich kann
man nicht im Institutionenverfall die Morgen-
rote des Reiches der Freiheit erblicken; er ist
in der Tat das Vorspiel zur Reprimitivisie-
rung, zu Chaos und schlieBlich zu Gewalt.
Vielmehr sind die sich selbst regenerierenden
Institutionen das Leitziel eines dynamischen
Ordnungsbegriffs, wie er den demokratischen
Sozialismus kennzeichnet. Das vielfach desa-
vouierte Wort von der Notwendigkeit system-
ibergreifender Reform entspricht durchaus
dem Selbstverstandnis einer dynamischen In-
dustriegesellschaft: namlich sich selbst in ei-
nem standigen Wandlungsprozef zu ,halten”
und zu ,erhalten”: mit dem Tagtraum realuto-
pischer Utopie als Movens — wobei selbst-
verstandlich die Spielregeln und ,die Grenzen
der Beweglichkeit” festzulegen sind (wie das
Grundgesetz es in Form der Grundrechte
tut).

Gerd-Klaus Kaltenbrunner spricht viertens
von der Notwendigkeit einer Starkung der
Staatsautoritdt. Der Staat miisse fahig sein, in
einer pluralistischen Gesellschaft jene Diszi-
plin sicherzustellen, ohne welche die bedroh-
lichen Maichte iiberhandnehmen, deren Gefahr
der Konservative von Natur aus deutlicher
spire als der ,nach Emanzipation lechzende
Radikale”. Auch hier wirkt das Sprachmuster
verddchtig; der ,nach Emanzipation lechzen-
de Radikale” versetzt den Begriff der Emanzi-
pation in die Nachbarschaft bosartiger Trieb-
haftigkeit; der Konservative dagegen wird
zum Wesen, das naturhaft der Wahrheit
(eben der Staatsautoritat) nahestehe, hinauf-
stilisiert. Wolfgang Lempert hat kiirzlich in
der ,Neuen Sammlung” eine sehr umfassende
Deutung des Begriffs ,Emanzipation” gege-
ben 1%). Bereits' der etymologische Riickblick

16) W, Lempert, Zum Begriff der Emanzipation, in:

Neue Sammlung, Heft 1/1973, S. 63 und 689.
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lasse die allgemeinste Bedeutung des Emanzi-
pationsbegriffs erkennen, die ihm bis heute er-
halten geblieben sei: ,Jmmer wenn von
.Emanzipation’ gesprochen wird, geht es um
die Aufhebung menschlicher Fremdbestim-
mung. Bestehende einseitige soziale Abhangig-
keitsverhadltnisse, Benachteiligungen, Unge-
rechtigkeiten sollen abgebaut, nach Mdglich-
keit ganz beseitigt werden. ,Emanzipation’
meint also eine spezifische Verdnderung ge-
sellschaftlicher Beziehungen”. Emanzipation
bedeute negativ die Verringerung von Ab-
hangigkeiten, unter denen Menschen leiden,
positiv die Erweiterung unserer objektiven
Chancen und subjektiven Fahigkeiten zur Be-
dirfnisbefriedigung und, weil Bediirfnisse nur
als artikulierte handlungsrelevant werden,
zur Bediurfnisartikulation. Da nun einmal die
politische Emanzipation auf die Herstellung
eines angemessenen institutionellen Rahmens
fiir die technische Auseinandersetzung mit
der duferen Natur gerichtet sei und auf den
Abbau uberfliissiger sozialer Repressionen,
ziele die pddagogische Emanzipation auf de-
ren individuelles Pendant, auf die notwendige
Disziplinierung der Triebstruktur und auf die
Ablosung wunnotiger Verkrampfungen der
Charaktere.

Er ist also ein neokonservativer ,Trick”, die
Staatsautoritdt der Emanzipation gegentiber-
zustellen. Vielmehr legitimiert sich die Auto-
ritat des Staates vor allem darin, daB dieser
die Emanzipation fordert und fordert, ja dar-
auf ,angelegt” ist, die ,kommunikative Erfah-
rung nachlassenden Leidens” zu erméglichen.
Es hieBe die Verfassungsidee suspendieren,
wollte man Staatsautoritat anders als emanzi-
patorisch interpretieren. Wenn Emanzipation
haufig von linker Seite reflexionslos als abre-
aktive Bindungslosigkeit propagiert wird, so
dndert dies nichts an der definitorischen Klar-
heit dieses Begriffs. Grundrechte und Grund-
pflichten bedingen einander; selbstverstand-
lich. Nur muB die Staatsautoritat dafir
sorgen, daB die Grundrechte aus dem Reich
der Ideen in die Wirklichkeit versetzt und
dort umgesetzt werden.

Finftens erwahnt Gerd-Klaus Kaltenbrunner
die Freiheit als konstituierenden Begriff fiir
den Konservativismus im nachliberalen Zeit-
alter. Freiheit gewonne der Mensch nur durch
Bindungen, indem er sich in die iibergreifen-
den Ordnungen hineinbegebe. Damit wird der
Freiheitsbegriff von den FiiBen wieder auf
den Kopf gestellt, denn Freiheit gewinnt der
Mensch natiirlich dadurch, daB er sich aus
iibergreifenden Ordnungen immer wieder her-
ausbewegt (um auch in neue Ordnungen sich
hineinbewegen zu konnen). Der Konservative
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halt den beruhmten Satz Rousseaus: ,Der
Mensch ist frei geboren” fiur falsch. Wenn
man den Satz in einem bestimmten Sinne in-
terpretiert, hdlt ihn auch der demokratische
Sozialist fiir falsch. Denn der Mensch wird in
der Tat abhangig geboren; er bleibt oft zeitle-
bens abhangig. Wenn freilich Kaltenbrunner
behauptet, daB der Mensch seine Freiheit, sei-
ne relative Autonomie und sich selbst nur da-
durch gewonne, indem er seine Grenzen er-
fahre und obligatorische Bedingungen anneh-
me, dann wird hier der Freiheitsbegriff ein-
deutig jeweils gegebenen Herrschaftsverhalt-
nisse untergeordnet, statt dazu aufzufordern,
diese Herrschaftsverhaltnisse kritisch zu re-
flektieren.

Wer vom Sozialismus reden will, der solle
auch vom Stalinismus reden, der solle auch
erkldren, wie es kommt, daB sozialistische Sy-
stem bisher nur in Gestalt illiberaler Regime
aufgetreten seien — so Gerd-Klaus Kalten-
brunner. Damit unterschreitet das neokonser-
vative Denken sein eigenes Niveau. Die ange-
messene Replik konnte nur lauten: Wer vom
Konservativismus redet, der solle auch vom
Nationalsozialismus  sprechen.  Derartige
plumpe Assoziationen zerstoren die Dialogfa-
higkeit einer freien Gesellschaft, die das Ge-
sprach zwischen Konservativismus und Sozia-
lismus als Notwendigkeit impliziert. DaBl Tag-
traume zur Beute der Betriiger werden, daf
Ideen als Ideologeme und Idole die Menschen
zu verfllhren vermogen, ist ein Phanomen,
das anthropologisch gegeben ist und mnicht
dem Bemiihen um soziale Freiheit angelastet
werden kann.

Gerd-Klaus Kaltenbrunner nennt abschliefiend
den Pessimismus als Prinzip konservativen
Denkens. Der Konservative glaube, daB in
Staat und Gesellschaft keine Vollkommenheit,
keine letzte Harmonie und absolute Gerech-
tigkeit moglich seien — er glaube dies aus
ontologischen, nicht aus historischen oder so-
zialen Grunden. Er halte dafir, daB es in der
Regel zwischen zwei Ubeln zu wdhlen gelte.
Fir eine derartige ontologische Einsicht
spricht in der Tat viel; spricht auch die Erfah-
rung aus der Geschichte, die uns dariiber be-
lehrt, daB wir nichts aus der Geschichte ler-
nen. Es ist freilich sehr fragwiirdig, eine onto-
logische in eine gesellschaftspolitische Ein-
sicht umzumiinzen; zudem kommt es darauf
an, welches der zwei Ubel man zu wadhlen ge-
denkt. Wenn der Konservative auch an keine
Vollkommenheit glaubt, so sollte er — ge-
treu seiner eigenen Einsicht — aber nicht au-
tomatisch jeweils das ,Ubel” wahlen, das mit
aktueller Herrschaft identisch ist. Es konnte
geradezu Aufgabe sein, zum ,anderen Ubel”,
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das unter Umstanden das geringere ist, fort-
zuschreiten. Mag auch die Absicht, daB der
Mensch glicklich sei, im Plan der Schépfung
nicht enthalten sein, es kénnte doch sein, daB
er — in anderen Milieus, bei anderer gesell-
schaftlicher Gestaltung — gliicklicher wird.
Die pessimistische Attitiide des Neokonserva-
tiven maskiert die gesellschaftspolitische Sta-
gnation als ontologische Weisheit.

Die Rehabilitierung des Pessimismus, fiir die
drei Argumente spréachen: das Argument der
Erfahrung, das Argument der Humanitat und
das Argument der Tiefe, bedeutet beim
Konservativismus keineswegs ,handlungs-
hemmende Resignation”; vielmehr leitet der
Konservativismus daraus das Recht zu sehr
intensiver Aktivitdt ab; namlich Veréande-
rungsprozesse abzublocken und Bestehendes,
nur weil es besteht, ,aktiv" zu erhalten. Der
Neokonservativismus sollte Philosophie nicht
mit Sozialpolitik verwechseln; Weltschmerz
darf nicht dazu fithren, den Schmerz der an
der Welt Leidenden nicht verdndern zu wol-
len.

Der demokratische Sozialismus steht einem
Hurra-Optimismus genauso fern wie der Sing-
out-Ideologie pseudoprogressiver Bewegun-
gen. Er weil durchaus um den Stillstand im
Fortschritt, er hat — um Giinter Grass zu zi-
tieren — die Schattenseiten der Utopie durch-
aus bewohnt. Er kann sich zum Mythos von
Sisyphos (Camus) bekennen; Sisyphos freilich
gibt das Steinwdlzen nicht auf, auch wenn
der Stein immer wieder nach unten rollt. Der
Konservativismus stimmt in die Lamentatio-
nen uber diejenigen, die drunten stehen, mit
ein, ist aber nicht geniligend engagiert, dieje-
nigen, die drunten stehen, nach oben zu brin-
gen.

Es ist in diesem Zusammenhang angebracht,
sich zu erinnern, dafl der Melancholiebegriff
seit eh und je dazu herhalten muBte, weltan-
schauliche Gegner zu verteufeln?'’). Bei
Gerd-Klaus Kaltenbrunner handelt es sich
quasi um den umgekehrten Vorgang: die Un-
terstellung, der Sozialismus besitze keine
Melancholie, dient dazu, diesen abzuqualifi-
zieren. In Wirklichkeit ist der melancholische
Zustand im Sozialismus auBerordentlich stark
ausgeprdgt; freilich erwachst diesem auch die
soziale Phantasie, die sich als ein vom Reali-
tatsprinzip erzwungener Sublimierungsprozefy
erweist: utopische Projektion, die fiir die Ver-
sagungen der Realitat und die daraus folgen-
de Unlust entschadigt.

17) Vgl. hierzu H,-Giinter Schmitz, Melancholie als
falsches BewuBtsein, in: Neue Rundschau, Heft 1/
1974, S. 27 if.
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Nach Herbert Marcuse hat in der gegenwirti-
gen Gesellschaft, in der das Realitatsprinzip
— in der Form des Leistungsprinzips erschei-
nend — ungeheuere Triebopfer fordere und in
der aus eben diesem Grunde der ,Todes-
trieb” (als Unbehagen, Unlust, pathologische
Melancholie sich &duBiernd) immer mehr den
Menschen beherrsche, die noch dem Lustprin-
zip unterworfene Phantasie eine durchaus
emanzipatorische, revolutiondre Funktion, da
sie die verdrangten Urbilder wahrer Freiheit,
wahren Gliicks festhalte. Wéahrend also beim
neokonservativen Denken der Pessimismus
(allerdings aus sehr vordergriindigem Herr-
schaftsinteresse heraus) das Zuriicksinken in
die soziale Lethargie befiirwortet, erwachst
aus der Melancholie des Sozialismus der
emanzipatorische Impetus, der die Idee einer
besseren Welt transportiert.

Es soll nicht bestritten werden, daB — wie
Walter Benjamin in seinem Aufsatz ,Linke
Melancholie” feststellte — es auch einen Pes-
simismus der melancholischen Hofnarren der
biirgerlichen Gesellschaft gibt, die — unfahig
zur politischen Aktion — mit ihren antibiir-
gerlichen Spiegelfechtereien ihresgleichen
und die tUbrigen Bilirger bei Laune halten.
Benjamins scharfsinnige Analyse eines pseu-
dorevolutiondren, letztlich konformistischen
BewubBtseins, das sich in ungemiitlicher Situa-
tion gemitlich einrichtet (,Hotel Abgrund"),
trifft heute — scheint mir — viel mehr fiir
das neokonservative Denken zu. Der Pessi-
mismus muB dazu herhalten, den Briicken-
schlag tiber den Abgreund unversucht zu las-
sen, wobei diejenigen, die den Blick in den
Abgrund richten und ihn melancholisch aus-
zuhalten bereit sind, sich einigermaBen sicher
im Felsennest etabliert haben.

Wenn man die e contrario (in der Auseinan-
dersetzung mit den neokonservativen Leitbe-
griffen) verdeutlichten Aspekte des demokra-
tischen Sozialismus zusammenfaft, so ergibt

sich — ohne daB hier die Gegen-Theorie
stringent und systematisch entwickelt werden
kann —, daB die realutopische Utopie ihre

Bedeutung aus der konkreten Verflechtung
mit dem sozialen Sein erhdlt. Es kommt dar-
auf an, das wahrhaft tradierte Vergangene in
der fortgeschrittenen Gestalt des BewubBtseins
saufzuheben”. Die ,Machtergreifung” der
Phantasie drangt, wie Karlheinz Stahl es for-
muliert hat *¥), auf die Revolutionierung der
Verhiltnisse, die entfremdetes BewuBtsein er-
zeugen; sie kampft an gegen ein Dasein, das

18) Zu Nachfolgendem H. Glaser /K. H. Stahl, Die
Wiedergewinnung des -Asthetischen, Perspektiven
und Modelle einer neuen Soziokultur, Miinchen

1974.
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Menschen zur Selbstenttduschung zwingt; ge-
gen die Verobjektung des Menschen im poli-
tischen System der hochkomplexen Industrie-
gesellschaften.

Gegeniiber Pessimismus und Melancholie
méacht die soziale Phantasie jenen Optimis-
mus geltend, dem die Zukunft gehorf, eine
Zukunft, die nach Vollziehung der Gedanken
der Vergangenheit der Gefahr entgeht, die
Th. W. Adorno aus dem Bruch in der Konti-
nuitat historischen Bewultseins aufsteigen
sah. Zukunft kommt in der Projektion der
realutopischen Utopie als Vor-Schein des
Ganz-Anderen zur Wirklichkeit. Aneignung
vollzieht sich als dialektisches Aus-einander-
Setzen des Gewesenen und mit ihm. Ein Be-
wahren, das hierin griindet, verfiigt iiber re-
volutiondre Kraft, Wo Tradition ,nicht mehr
durchbrochen wird, weil man sie nicht mehr
spirt, und darum auch nicht die eigene Kraft
an ihr erprobt, verleugnet man sie; was an-
ders ist, scheint nicht die Wahlverwandt-
schaft mit dem, wovor es abstoBt. Gegenwar-
tiges wadre nicht das zeitlose Jetzt, sondern
eines, das gesattigt ist mit der Kraft des Ge-
stern und es darum nicht zu vergoétzen
braucht. An dem avancierten BewubBtsein
wadre es, das Verhdltnis zum Vergangenen zu
korrigieren, nicht indem der Bruch beschoénigt
wird, sondern indem man dem Verganglichen
am Vergangenen das Gegenwdrtige abzwingt
und keine Tradition unterstellt.” 1%)

Von groberer Bedeutung noch als das, was
mehr oder weniger prazise als Konservativis-
mus sich bezeichnet und politisch gesehen
verhaltnismédBig heimatlos flottiert (hat doch
die CDU, die einen Konservativismus a la
Kaltenbrunner aufgreifen und politisch opera-
tionalisieren konnte, dies noch keineswegs
getan; sie ist iiber vorideologische Uberle-
gungen kaum hinausgekommen; einer, der
eine entsprechende geistige Leistung vollbrin-
gen konnte, wie Richard von Weizsacker, wird
offensichtlich ganz von der politischen Tages-
arbeit verschlissen), ist die Leitvokabel ,Mit-
te” geworden. In Form einer soziolinguisti-
schen Fallstudie sei aufgezeigt, auf welche
Weise sich der Streit der Worte um die Be-
setzung des Begriffs vollzieht. Das nachfol-
gende Zitat diene dafir als Ausgangspunki:

¥) Th., W. Adorno, Noten zur Literatur, I, Frank-
furt/M. 1965, S. 106 f.

%) J. Moltmann, Die ersten Freigelassenen der
Schopfung. Versuche iiber die Freude an der Frei-
heit und das Wohlgefallen am Spiel, 3, Minchen

1972, S, 74 1.
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Ein so geartetes dialektisches ,Autheben”
der Vergangenheit, ein derartiges Fortschrei-
ten vom Traum des Wahren zu.dessen Be-
wulitsein, gelingt nur, wenn es seinen Weqg
iiber das Sein nimmt. Marx gelang es, auf der
Grundlage der materialistischen Dialektik die
Wurzeln jener Widerspriiche kenntlich zu
machen, deren Folgen schon der Asthetik
Schillers ihr Geprage verliehen: die kapitali-
stische Arbeitsteilung und die Entfremdung.
Der Spielraum sozialer Phantasie eroffnet die
Erprobung jener Alternativen, denen in der
spielraumfeindlichen und deshalb spielraum-
armen Gesellschaft keine oder nicht hinrei-
chende Realisationsmoglichkeiten eingerdaumt
werden. Das Spiel in phantasiereicher Autono-
mie setzt libidinoses Potential frei, bewirkt
kreatives Wahrnehmungsverhalten und eroff-
net sinnlicher wie rationaler Erkenntnis neue
Dimensionen. Es dient der realutopischen
Vorwegnahme  emanzipatorischen  Seins,
schafft innovative Gegenmodelle der Wirk-
lichkeit, die das Humane antizipieren. Es gilt,
,nach der reproduktiven Phantasie, die die
Vergangenheit aufarbeitet, die produktive
Phantasie fir die Zukunft anzuregen, und die
verdangte Spontaneitat ans Licht zu bringen.
Es wiirde heiflen, eine Kultur zu pflegen, die
nicht nur gesellschaftlichen Ausgleich bietet,
sondern gesellschaftliche Verdanderungen vor-
bereitet.” 29) .

IV. Der Streit um die Mitte

,In ihrer eigentlichen Bedeutung ist die ,Mit-
te' ein geometrisch exakt bestimmbarer, aber
deshalb auch kein willkiirlich veranderbarer
Punkt. ,Mitte’ kennzeichnet damit einen
Gleichgewichtszustand, auch Harmonie, und
wird heute dementsprechend auch gesell-
schaftspolitisch so interpretiert, MiBbrauch-
lich ausgelegt wird der Begriff dann, wenn
sich Politiker in Selbstiiberheblichkeit anma-
Ben, das, was Mitte ist, und wen sie personal
dazurechnen, aus eigener Machtvollkommen-
heit bestimmen zu wollen. Die Entscheidung
wird und darf nicht auf dem politischen Tum-
melplatz ausgetragen werden. Wenn etwa
Ropke von ,MaB und Mitte' sprach, so dachte
er wie auch der ihm gleichgesinnte Alexan-
der Riistow gewiBl nicht an eine parteipoliti-
sche Ortsbestimmung, sondern an einen Zu-
stand des Gleichgewichts und der Ausgewo-
genheit individuell menschlicher oder grup-
pengebundener Interessen auf der Grundlage
einer allgemeinverbindlichen, zuchtvollen Le-
bensordnung. So verbanden sich auch meine
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immer wiederholten Aufforderungen zum
Mabhalten mit den Begritfen MaB und Mitte'
auf engste, aber sie wiirden eine vollig fal-
sche Auslegung erfahren, wenn darunter die
Gleichmacherei (eine typisch falsche Mitte)
als Mal vermeintlicher Gerechtigkeit Anwen-
dung finden sollte. Auf solche Abwege aber
scheinen wir zu geraten.

So ist denn die ,neue Mitte' nicht mehr als
ein parteipolitisches Kunstprodukt eigener Er-
findung und Willkiir, aber gerade deshalb
nicht ernst zu nehmen. Jene neue Mitte, die
sich bisher auch noch gar nicht vorgestellt
hat, ist weder organisch gewachsen, noch bie-
tet sie sich etwa als reife Frucht einer in sich
ruhenden gesellschaftspolitischen Entwick-
lung an. Eg ist nur zu hoffen, daB dieses ko-
misch-grotesk anmutende Gaukelspiel zwi-
schen den Parteien bald ein Ende findet, denn
rein raumlich reicht die Mitte der 250 bis ins-
gesamt 500 Sitze im Deutschen Bundestag
nicht aus, um alle Abgeordneten unterzubrin-
gen, die neuerdings alle ,Mitte' sein wollen.
Die Sozialdemokraten, die seither ihren Stand-
ort als links von der Mitte bezeichneten
(und dort auch ihre Sitze haben), wollen of-
fenbar ihre Pldatze mit denen der Unionspar-
teien vertauschen, aber da diese neuerdings
zu ,Rechtsparteien’ gestempelt werden sollen,
miiite die FDP in der Sitzverteilung nach
links abwandern, was auch wieder nicht ih-
rem Geschmack entsprechen dirfte.” *!)

Mit diesem Zitat aus einer Betrachtung von
Ludwig Erhard befinden wir uns mitten im
politischen Meinungsstreit, in einem Streit
um Worte. Es handelt sich um einen Streit
der Pradikationen. Was die einen (die Sozial-
demokraten) neuerdings ,Mitte” nennen, wird
von den anderen (den Christlich-Sozialen) als
.Mitte” nicht anerkannt. Diese wiederum sind
der Meinung, daBl ihre Prddikation ,Mitte”
die richtige Pradikation sei, was von den So-
zialdemokraten bestritten wird.

+Mitte" ist zundchst eine umgangssprachliche
Vokabel; etwa: wir befinden uns in der Mitte
der Stadt; und beim ,gegenstandlichen” Ge-
brauch des Wortes werden sich die Vertreter
der Parteien auch einig sein. Im Text von
Ludwig Erhard (wie in der politischen Diskus-
sion insgesamt) wird ,Mitte" jedoch im Sinne
eines Terminus verwendet. Die Termini haben
gegeniiber den umgangssprachlichen Pradika-
toren den Vorzug, daB sie in ihrer Verwen-

*) L. Erhard, Die neue Mitte — eine blutleere For-
mel, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22. 1. 1973.
Fiir das Nachfolgende vgl. H. Glaser, Weshalb
heift das Bett nicht Bild? Soziolinguistische Para-
digmata zur Sprache der Gegenwart, Miinchen 1973,
S. 18 ff.
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dung genau vereinbart sind. Grundlage von
wissenschaftlicher Verstandigung ist die kla-
re Definition, also die ausdriickliche Verein-
barung. ,Mitte” als Terminus ist, wie Ludwig
Erhard mit Recht feststellt, ,ein geometrisch
exakt bestimmbarer”, willkiirlich nicht veran-
derbarer Punkt. Der nachste Satz von Erhards
Stellungnahme bringt eine weitere Definition.
«Mitte" kennzeichne einen Gleichgewichtszu-
stand, verweise auf Harmonie. Auch gegen
diese Definition ist nichts einzuwenden, denn
man kann das Gefiihl von Harmonie durchaus
«Mitte" nennen (man konnte es auch ganz an-
ders nennefi — wenn eine entsprechende Ver-
einbarung sich durchsetzen wiirde). Die Uber-
zeugungskraft einer solchen Definition be-
steht letztlich darin, daB die Prddikation den
umgangssprachlichen Hintergrund (den Ge-
brauch des Wortes) mit einbringt: wird doch
«Mitte”, anthropologisch und psychologisch
gesehen, weitgehend mit Harmoniegefiihl
gleichgesetzt (,in der Mitten liegt holdes Be-
scheiden”).

Die psychologische ,Besetzung” der ,Mitte”
mit einem Positivempfinden ist auch soziolo-
gisch zu deuten. ,Ruhe als erste Birger-
pflicht" stiitzt Herrschaftsverhdltnisse, die
sich von den ,Randern” her nicht befragen
lassen wollen; die Ideologie der Mitte ver-
drangt dialektische Bewegung und Beweglich-
keit. Die Definition von ,Mitte” als ,harmoni-
scher Gleichgewichtszustand” ist somit nicht
nur eine verbale Prddikation, sondern auch
eine politische Aktion, indem sie namlich ein
ganz bestimmtes Gesellschaftsbild intendiert.
In seiner Stellungnahme wendet Ludwig Er-
hard nun, bewuBt oder unbewubt, den seman-
tischen Trick an, daB er eine politisch tenden-
zielle Absicht mit einer wissenschaftlich un-
strittig vereinbarten Definition verbindet bzw.
abstiitzt, so daB die so vorgebrachte Vokabel
den Schein von Absolutheit erhdlt: Da die
Mitte ein geometrisch exakt bestimmbarer
und auch kein willkurlich verdnderbarer
Punkt sei und ,Mitte” einen Gleichgewichts-
zustand, einen Zustand der Harmonie, anspre-
che, konne auch die politische ,Mitte” nicht
ywillkirlich" verandert und nicht neu fixiert
(definiert) werden. Die Entscheidung, was
Mitte sei, diirfe nicht ,auf dem politischen
Tummelplatz ausgetragen werden". Mitte sei
ein ,unbestreitbarer Ort”. Da Erhard und sei-
ne Parteifreunde sich zu ,MaB und Mitte", zu
Harmonie und ,formierter Gesellschaft” be-
kennen, hdtten sie auch die ,richtige” Vor-
stellung von ,Mitte".

Wenn die Sozialdemokraten neuerdings eben-
falls Anspruch auf ,Mitte” erheben, so hat
dies sicherlich zunachst psychologische bzw.
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sozialpsychologische Griinde. Da ,Mitte” um-
gangssprachlich, aus  soziolinguistischen
Griinden, mit Vorstellungen von Harmonie
und Ausgewogenheit verkniipft wird, handelt
es sich um ein Wort, das gesellschaftspoli-
tisch (angesichts des vorherrschenden kollek-
tiven BewuBtseinszustandes) ,gut ankommt”.
Die Sozialdemokraten wollen mit ,Mitte” of-
fensichtlich einen ,Verbalschliissel” in die
Hand bekommen, mit dem sie sich Zugang zu
BewuBtseins- und UnterbewuBtseinsschichten
verschaffen, die anderen Schliisselbegriffen
(wie Verunsicherung, Dialektik, Widerspriich-
lichkeit, Fragwiirdigkeit, Konflikt etc.) gegen-
tiber zumindest im Augenblick unzugdnglich
sind.

Wird nun der Begriff ,Mitte” neu, also entge-
gen seiner umgangssprachlichen und auch
ideologischen ,Besetzung”, verwendet, so
konnte natirlich die Gefahr gegeben sein,
daB er manipulativen Zwecken dient. Man
verwendet ein Wort, um den anderen zu er-
reichen und zu beeinflussen, meint aber mit
dem Wort etwas ganz anderes als derjenige,
der mit diesem Wort erreicht werden soll. Es
wird fiir die Offenheit und Ehrlichkeit (fiur die
Transparenz) der politischen Auseinanderset-
zung deshalb sehr wichtig sein, dafl die Voka-
bel ,Mitte”, wenn sie im neuen Sinne Ver-
wendung findet, mit aller Deutlichkeit defi-
niert wird, und man dabei auch begriindet,
warum dieser Terminus (dieser Begriff) fiir
das gesellschaftspolitische Handeln von gro-
Ber Bedeutung sei.

Wenn die beiden Parteien zum ,Kampf um
die Mitte” antreten, so handelt es sich auch
um einen Streit der Pradikationen und Defini-
tionen. Welche Definition sich durchsetzen
wird, ob diejenige, welche die Vorstellung
von ,MaB und Mitte” tradiert bzw. perpetu-
iert, oder diejenige, die den Begriff ,Mitte"
neu fixiert und definiert, hangt in der Demo-
kratie von der Zustimmung der Mehrheit ab.
Diese Mehrheit wird sich im Streit der Worte
und Begriffe weitgehend dadurch bestimmen
lassen, welche Praxis die verschiedenen Defi-
nitionen von Mitte implizieren und evozieren,
das heiBt: welche Definition von ,Mitte" ein
Mehr an individueller und gesellschaftlicher
Progression ermoglicht.

Solcher definitorischen Auseinandersetzung,
die das praktische Handeln fundiert bzw. re-
flektiert, will sich jedoch Ludwig Erhard ent-
ziehen. Indem er so tut, als ob die politische
Definition von ,Mitte® der geometrischen
gleichzusetzen sei, versucht er, den Begriff
.Mitte" aus dem Meinungsstreit herauszuneh-
men und als Absolutum, in dessen Besitz man
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sich befinde, hinzustellen., Damit aber wird
aus ,Mitte" ein Ideologem, das — mit dem
Anspruch unbefragbarer Giiltigkeit — a priori
dem anderen verwehrt, Mitte zu sein und sein
zu konnen. Emotionale Metaphern wie ,politi-
scher  Tummelplatz”, ,komisch-groteskes
Schaukelspiel” garnieren Erhards linguisti-
sches MiBBverstdndnis, dem ein MiBverstand-
nis von Politik in einem demokratischen Staa-
te zugrunde liegt. Die ,neue Mitte" meint Lud-
wig Erhard, sei ein ,parteipolitisches Kunst-
produkt eigener Erfindung und Willkir” und
deshalb nicht ernst zu nehmen. Die ,alte Mit-
te" dagegen ware organisch gewachsen: ,rei-
fe Frucht einer in sich ruhenden gesell-
schaftspolitischen Entwicklung”. Die vorherr-
schende, historisch begriindete Sprachge-
brauch von ,Mitte" wird so zur Wahrheit sti-
lisiert.

Sprache als Vereinbarung laft es jedoch zu,
daB man im Rahmen rationaler Diskussion
(diskursiver Verstandigung) Worte, Begriffe
und Werte ,umschreibt”, fortschreibt, umwer-
tet. Diesem sprachdialektischen ProzeB stehen
freilich diejenigen entgegen, die der magi-
schen Kraft von Worten mehr vertrauen als
ihrer rationalen Begriindung. Politisch wie
linguistisch ist es durchaus sinnvoll, daB ,rei-
fe Sprach- und Begriffsfriichte” immer wieder
abfallen und neue nachwachsen. Wenn Lud-
wig Erhard meint, daB der Kampf um die
neue Mitte deutlich mache, daB alle Mafe
verlorengegangen seien, so widerspricht dies
dem demokratischen Selbstverstandnis. DaB
eine Partei der anderen einen Begriff streitig
macht, ist Teil der notwendigen politischen
Auseinandersetzung. Wer sich auf ein begriff-
liches Charisma beruft, verletzt den Grund-
satz, daB Demokratie Diskussion zu sein
habe.

Neben der soziolinguistischen Misere, die
darin besteht, daB die antagonistischen Posi-
tionen hdaufig nicht akzeptieren, daf Begriffe
— dem Ballspiel ahnlich — jeweils hin- und
her wechseln kénnen und diirfen, je nach Po-
sition und Geschicklichkeit der ,Bewegung”
(je nach terminologischer Trennschdrfe und
der Bereitschaft, neue Inhalte durch Handeln
zu verifizieren), spiegelt sich im Streit um die
Mitte ein spezielles politisches Dilemma:
namlich daB Schlagworte von Stapel gelassen
werden, ehe die Inhalte, die sie transportieren
sollen, fest genug ,zusammengefiigt" sind.
Die Konstruktionen (sprachlich gesehen
«Konstrukte”) lassen zudem die philosophi-
sche Basis vermissen, von der aus sie ihre
Verankerung bekdmen. Das Ergebnis ist, daf3
— am Beispiel ,Mitte” lberdeutlich — die
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politischen Krafte, die mit dem Begriff die Po-
sition fiir sich ,besetzen" wollen, sich gegen-
seitig der Liigenhaftigkeit bezichtigen; beide
Seiten haben im Vorwurf insofern recht, als
sie unberechtigterweise den Begriff in An-

V. Topoi der Mitte

Anregungen fiir die notwendige Diskussion
um die Fundierung von ,Mitte” in einer so-
zialpsychologischen Theorie seien nachfol-
gend vorgelegt — Markierungen, die das Feld
abzustecken versuchen, innerhalb dessen die
,Lokalisation” dieses fragwiirdigen Topos er-
folgen konnte:

1. ,Mitte* als statischer Begriff: Ruhepol, in
sich ruhende Mitte, Wurzelgrund, Meditation
ohne Anfechtung, Hieronymus im Gehduse.
Richard Schwarz — um solche Topoi von
»Mitte" an einem Zitat zu entwickeln — setzt
sie dem existentiellen Leerlauf entgegen:
. Wir leben heute weithin in einer existentiel-
len Bodenlosigkeit. Ein Vakuum in fundamen-
talen Lebens- und Sinnfragen markiert weit-
hin die Intelligenz — auch an deutschen
Hochschulen — eine weltanschauliche Situa-
tion, die einem neuen Mythos des 20.Jahr-
hunderts offene Tiiren bietet. Die aggressive
Dynamisierung, der Ruf nach permanenter Be-
wubtseinsverdanderung, nach standigem Auto-
ritdatsabbau, der Schrei nach dem Neuen um
jeden Preis scheinen uns Merkmale einer
Flucht nach vorn zu signalisieren. Der Leer-
lauf der Fortschrittsideologie lahmt. Mafinah-
men gibt es heute genug. Die Welt, auch die
wissenschaftliche Welt, erstickt geradezu in
Organisation, Management, statistischen Do-
kumentationen — auch in den Bildungspla-
nungen. Allein auf den MafBstab fur diese
MaBnahmen kame es mehr denn je heute an,
in einer progressiv sich {iberschlagenden
Welt, die zwar in einem Leerlauf des Auto-
maten ,Kultur’, den man sich gebaut hat, iiber
ungeheuere Mittel verfiigt, die aber nichtsde-
stoweniger um den Sinn dieser Mittel nicht
mehr weiff, Mit der Verwandlung der Welt in
ein unendliches Netz von Kausalititen und
Prozessen wird die Frage gar nicht mehr ge-
stellt: zu welchem sinngebenden Endzweck
dies alles sein soll. Was das heift? Es heiBt:
daB in Kausalitdten, nicht in gewissentlichen
Verantwortungen gedacht wird. Menschen
werden im Zeichen des Fortschritts heute zu
psvchischen und  soziologischen Automaten
degradiert — und sie fiihlen sich dabei ganz
wohl, Wird ihnen doch eben jene personliche
Verantwortung abgenommen durch das Kol-
lektiv, das verschiedene Gestalten annehmen
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spruch nehmen, solange sie ihn nicht in die
durch Definition ausgezeichnete Form des Ter-
minus gebracht und nicht ein Programm der
Mitte entwickelt haben, das seinen Wahrheits-
gehalt durch politische Praxis nachweist.

kann. Dem theoretischen, aber weltanschau-
lich fundierten Atheismus des Ostens ent-
spricht ein zumindest praktischer und gehei-
mer Atheismus oder Nihilismus des Westens.
Eine Nation, eine Kultur, wir alle leben von
jener geistigen Welt, welche eine geistige
Elite gestern und heute geschaffen hat — in
den Denkleistungen, in der Kunst, in der Reli-
gion, in der Technik jedweden Bereichs. Geist
aber hat sein Mall am Ethos. Vom Ethos aber
lebt und mit dem Ethos stirbt auch die Kultur.
Und dies genau betrifft die heutige kritische
Lebensfrage unserer Bildung als das Funda-
ment unserer humanen Existenz.” #2)

Man braucht die einzelnen Satze dieses Zitats
nur ins Positive ,umzudrehen”, um jeweils
die Ortsbestimmung von ,statischer Mitte” zu
erhalten:

— statt existentieller
bensfesten Grund;

— statt des Vakuums in fundamentalen Le-
bens- und Sinnfragen Sinnerfiilltheit;

— statt aggressiver Dynamisierung pazifizie-
rendes Beharrungsvermogen;

— statt permanenter Bewultseinsverande-
rung Stabilisierung des vorab Gedachten;

— statt standigem Autoritatsabbau die Perpe-
tuierung von vorhandenem Charisma;

— statt dem Schrei nach dem Neuen um je-
den Preis die Bescheidung mit der Notierung
der alten Werte;

— statt dem Leerlauf von Fortschrittsideolo-
gie die Substanz von Tradition;

— statt Organisation, Management, statisti-
scher Dokumentation Fithrung und Geleit,
Vertrauen auf die Kraft der Institution;

— statt psychischem und soziologischem Au-
tomatismus ganzheitliche Entelechie;

— statt praktiziertem Atheismus bzw. Nihi-
lismus Gottvertrauen.

Eine derartige, den Gehalt des Zitats freilich
verkiirzende Exegese zeigt bereits, ohne die
Verwendung parodistischer Uberspitzungen,
dab ,Mitte", die sich derart zu definieren ver-

Bodenlosigkeit glau-

*) R. Schwarz, Bildungspolitik ohne Bildung?, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51—52/1973,
S. 45f.
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sucht, lediglich von der einen (zur Illustration
des Feindbildes verwendeten) Stereotypie in
die andere (zur Propagierung affirmativen
Glucksgefiihls) umschlagt. Der Topos ,Mitte”
erweist sich hier als Oberflachenbezirk, bei
dem jede Tiefenschiirfung auf das hohle Ge-
stein mangelnder Reflexion stoBt.

Fir ,Mitte" bieten sich, jenseits der Kli-
schees, zwei andere Topoi an — gleichnishaf-
te ,Ortsbestimmungen” ,ruhenden” Lebens-
und Weltgefuhls: das ,Idyll" und die ,Villa”.
Ich habe micht mit diesen beiden ,Ortlichkei-
ten" sowohl anthropologischer wie soziologi-
scher Relevanz mehrfach auseinandergesetzt
und bin der Meinung, dafi sie — in iuibertrage-
nem Sinne — auch fiir die Diskussion um die
politische Mitte sehr aufschluBbreich sein dirf-
ten: einmal als Moglichkeit des Durchstehens
und Durchlebens von Existenz zwischen Ab-
grinden (bei der man freilich nicht weif, wie
lange das Felsennest halt); zum anderen als
Eroffnung des Riickzugs mit eskapistischer
Begliickung 2%).

Mitte als statischer Begriff: Ruhepol; in sich
ruhende Mitte; Politik mit Mal und Ziel; aus-
geglichener Haushalt, Kiirzung von Entwick-
lungshilfe zum Beispiel; Abkldarung hinter
Mauern, auch Aufbau von Mauern, die den
Traum der guten Denkungsart besser absi-

chern helfen. — Man wird priifen miissen, ob
man sich, heute und hier, in dieser Welt und
Gesellschaft, solche (individualspsycholo-

gisch gesehen durchaus ,essentielle”) ,Mitte"
leisten kann.

2. Mitte als ,Authebung”: als Durchgangspo-
sition des dialektischen Prozesses. Augenblick
des Pendelschlag. Aufhebung — um nochmals
an Hegel zu erinnern — als Uberwindung, Be-
wahrung und Erhéhung. Als Stadium von Be-
wegung. Als Ort und Zeitpunkt, da Bewegung
sich neu entwickelt, wieder zu sich selbst an-
setzt. Mitte als Atemholen der Progression.
Mitte als Synthese von These und Antithese
und zugleich als These Ausgangspunkt zu
neuer Antithese und Synthese. Oder, um ein
modernes politologisches Modell zu verwen-

den: ,Mitte” als Regelkreis, der sich ruck- und

.fort"-koppelt; ,Folgeregelung”, bei der sich
die Fithrungsgrofie mit der Zeit oder in Ab-
hdangigkeit von einer anderen Groéfie veran-
dert; dies schlieBt ein die Reaktion auf ver-
anderte Tatbestinde und weiterentwickeltle
Informationen; die ,Struktur” wird nicht im
Sinne der einmal gesetzten und unter Umstan-
den ldngst iiberholten Fihrungsgrofie einge-
halten, sondern homoostatisch verandert.

23) VYgl. hierzu H. Glaser, Der Gartenzwerg in der
Boutique. Mythen der Regression. Provinzialismus
heute, Frankfurt/M. 1973.

29

Beispiel — eigentiich Beispiel par excellence
— fir das, was hiermit gemeint ist: die heu-
ristische Bedeutung der Reform fir die Stabi-
liserung von Mitte. Geht man davon aus, daB
das agrarpsychologische Denken, Fiithlen und
Handeln, aus dem Gehabten in Extrapolation
das Zukinftige entwickelnd, den Gegebenhei-
ten der Industriegesellschaft nicht nur nicht
entspricht, sondern kontrar widerspricht, da
hier die Reproduktion des ,Erfahrenen” den
standig sich ergebenden (sich selbst erzeu-
genden) Zukunftsaufgaben und Zukunftspro-
blemen nicht adaquat ist und sein kann, so
bedarf statt dessen die Industriegesellschaft
des Experiments als eigentlich stabilisieren-
den Faktors, da dieses — wie schon erwdhnt
— immer ein Stick Zukunft voraus aufklart
und damit das Unerwartete, von der Extrapo-
lation aus gesehen ,Unmogliche”, bewaltig-
bar halt. Da die Dynamik der Industriegesell-
schaft es mit sich bringt, daB auf der gesell-
schaftlichen Landkarte standig neue weile
Flecken entstehen, sozusagen — um das Bild
zu wechseln — Verschattungen, Infektionen,
Affektionen, die es aufzuhellen, aufzuklaren
und zu behandeln gilt, ist Reform das eigent-
liche Element, das ,Mitte” (die sich dialek-
tisch-dynamisch, namlich als Regelkreis be-
greift) konstituiert.

Den ,Traum” von den Moglichkeiten der Ver-
besserung menschlicher Existenz gilt es en
gros und en détail in kontinuierlicher Arbeit
Schritt um Schritt in die Wirklichkeit umzu-
setzen, wobei das BewuBtsein, aufgrund der
Konkretisierungserfolge oder -miBerfolge, die
Malfstablichkeit seiner Projektionen tberpri-
fen und revidieren, also feststellen kann, in-
wieweit der Traum eine realutopische oder
eine irreale Utopie gewesen ist. Die Wirklich-
keit einer Sache mag sich vom futurischen
Entwurf wesentlich unterscheiden oder gar
diesem widersprechen, dergestalt als ,pro-
duktive Differenz” oder als ,produktive Ne-
gation” in Erscheinung treten. Im ersleren
Fall wird die Diskrepanz zur Idee den An-
sporn zu neuem Handeln bewirken; einem
Schritt dem Ziele naher zu sein, auch wenn
dieses sich wieder weiter entfernt, ist immer
noch besser, als in der Stagnation des Status
quo zu verharren. Oder aber es erweist sich,
dab die Zielrichtung der Projektion nicht zu
einer wirklichen Verbesserung hinfiihrte, was
dann — im Sinne von ,Folgeregelung” — die
Korrektur der Projektion bewirken sollte. Da-
mit, nach den Worten von Marx, der ,groBe
Gedankenstrich zwischen Vergangenheit und
Zukunft” nicht eintritt, sondern die Gedanken
der Vergangenheit vollzogen und aus dem
Vollzug dieser Gedanken neue Gedanken ent-
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stehen, die wiederum in der Zukunft als Ge-
danken der Vergangenheit zur Realisation ge-
langen, bedarf es der fortschreitenden Kraft
der Reform in einem generellen wie allgemei-
nen Sinne. Reform macht das Vorausdenken
wirklich. Die Reform ist der grofie Priifstein
fur eine Gesellschaft, die sich ihre ,Mitte" er-
halten will — wird doch durch Reform so-
wohl die Regression in die die Enttauschun-
gen des Daseins kaschierenden Mythen als
auch die Flucht in den ideellen oder ideologi-
schen Wahn vermieden, die Frustration wie
die Aggression durch (kritischer Beobachtung
zugangliches) Handeln vermieden.

Wer, um wiederum die allgemeinen Gedan-
kengdange an einem konkreten Beispiel zu il-
lustrieren, die jahrelange Arbeit der Bil-
dungskommission des Bildungsrates beobach-
tet und die Gutachten zur Reform des Bil-
dungswesens genau studiert hat, kann fest-
stellen, daB hier eine erstaunlich subtile Kon-
kretisierung allgemeiner Reformiiberlegungen
ertolgt ist. Der ,Traum" von einer besseren
Schule, die der demokratischen Gesellschaft
addquat und zugleich die wertvollen Ergeb-
nisse der Tradition weiterzugeben vermag, ist
in den Empfehlungen der deutschen Bildungs-
kommission verwirklicht worden — in einer
Form, die sich zur dialektischen Synthese be-
kennt: nicht als Polarititen verschleiernde
Stagnation, sondern als eine, dem dialekti-
schen ProzeB entsprungene ,Gemeinsamkeil
der Mitte”, aus der wiederum neues Fort-
schreiten entstehen kann. Zugleich haben die-
se Empfehlungen — letztes Musterbeispiel die
+Empfehlung® zur Neuordnung der Sekundar-
stute II. Konzept fiir eine Verbindung von all-
gemeinen und beruflichem Lernen” — in der
Breite ihres Spektrums und der Tiefe ihrer
Fundierung dogmatische Einengung vermie-
den und die Vielfdltigkeit des Experimentel-
len einbezogen. Es kennzeichnet auf betriibli-
che Weise die bundesrepublikanische Menta-
litat, daB diese Gutachten weitgehend von
ydurchschlagender Wirkungslosigkeit" ge-
blieben sind und statt dessen sinnlose ldeolo-
gisierung zwar einen Hohepunkt theoreti-
scher Auseinandersetzung erbrachte, die Pra-
xis der Reform in der Wirrnis der Ideologeme
und Kompetenzen auf der Strecke blieb. So
hat Reform heute nur noch einen welken
Charme %),

Ex ist dabei unbestritten, daBB bei vielen Re-

formprojekte die monetdre Dimension nicht

#) Vgl. hierzu H, Glaser, Der welke Charme der
Reform. Bildungspolitik zwischen Illusion und Re-
signation, in: Frankfurter Rundschau, 5. 1. 1974.
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genugend berlicksichtigt worden war. Dies
brauchte jedoch nicht zu sehr bekiimmern,
denn Reform bedarf immer des langen Atems,
auch einer langfristigen Finanzierung, die
nicht durch Quantenspriinge zu bewaltigen
ist. Das Hauptproblem der ,Reformmudigkeit”
ist das der individuellen und kollektiven, per-
sonlichen und institutionellen Mentalitat. Es
ist schwer und wird immer schwer sein, genu-
gend Gelder fiir Reformvorhaben freizuma-
chen; das entscheidende Defizit liegt aber in
der mangelnden Solidaritdt hinsichtlich der
Notwendigkeit von Reform in einer Industrie-
gesellschaft.

Tiefenpsychologisch gesehen, ist die Vorstel-
lung von ,Mitte” als Teil eines dialektischen
Prozesses und die darin implizierte Forderung
auf Reform nicht internalisiert worden. Re-
form wird als storender Faktor empfunden,
demgegeniiber man auf die Mitte als Stabili-
tat und Position von ,Unverriickbarkeit” zu
rekurrieren versucht. Erst dann, wenn ,Auf-
hebung” in dem mehrfach beschriebenen He-
gelschen Sinne als gewissermafen existentiel-
ler ProzeB begriffen und ins Bewublitsein iiber-
nommen worden ist, wird die Reformmudig-
keit Giberwunden werden und Retormfreudig-
keit um sich greifen koénnen. Ein solcher Zu-
stand wiirde einschlieBen, daB ,Reform” kein
Stein des AnstoBes mehr ware, da sie eben
nun zur Normalitdt des gesellschaftlichen Ge-
schehens, zur ,Mitte" in der Struktur des Re-
gelkreises, gehoren, zur Selbstverstandlich-
keit des BewuBtseins geworden wadre.

Diese Hoffnung liegt ferner denn je, da inzwi-
schen — statt den Generationen ein zwar un-
terschiedliches, aber jeweils gewichtiges Rol-
lenspiel zuzuweisen — Reform in den lelz-
ten Jahren zum Generationenkontlik! stilisiert
wurde, die ,dynamische Jugend" das ,starre
Alter” in die Schranken rief, und jetzt (bei
umgekehrtem Trend) die ,Erfahrung des
Alters" ,jugendliche Unbedachtheit” zurtick-
stoft. Zudem lést ,Jugend” sich selbst
wieder von den Ideen ehemals vertrete-
ner Reformen ab — einmal, indem sie sich
dem smarten Konservativismus anschlieBt,
der als Reproduktion des Bestehenden die be-
ste Garantie fur das eigene Fortkommen bie-
tet, zum anderen, indem sie in das vegelative
Idyll flieht (damit den Ort stagnierender Mit-
te auf ihre Weise sich erschlieBend); schlieB3-
lich, indem sie (allerdings nur noch als Rand-
gruppe) in den vandalistischen Aktionismus
ausschert, der sich mit einigen durchaus
spektakuldren, aber letztlich unerheblichen
Aktionen in Kirze vollends totlaufen wird.
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VI. Jugend als gesellschaftliches Rollenspiel

Was das Psychogramm und Soziogramm der
Jugend betrifft, so hat die empirische Soziolo-
gie — ihrem Wesen entsprechend, das auf die
Analyse ablesbarer Tatbestdnde ausgerichtet
ist — weder den Ubergang in die Protestbe-
wegung noch den neuerlichen konservativen
Trend vorausgesehen. Die sozialpsychologi-
sche Prognose hingegen wird die quantitative
Bedeutung von Verschiebungen im kollekti-
ven UnterbewuBtsein kaum sachgerecht ab-
schatzen konnen; ihre Aussage hinsichtlich
der allgemeinen Relevanz ihrer Beobachtun-
gen ist somit mit vielerlei Unsicherheiten be-
lastet. Im jetzigen Stadium einer gewissen
Umbruchssituation im jugendlichen Verhalten
ist es besonders schwierig, eine Feststellung
daruber zu treffen, welcher Trend sich durch-
setzen und das Profil der Jugend fir die
nachste Zeit, zumindest den Haufigkeitsmerk-
malen nach, bestimmen wird.

Einige Thesen seien nachfolgend aufgeli-
stet #*), wobei selbstverstdandlich, auch wenn
hier ,gesplittet”, erst die Gesamtheit der Be-
obachfungen ein Bild des jugendlichen Ver-
haltens (wie gesagt, zusammengesetzt dus
MutmaBungen) abzugeben vermag:

l. Unsere Gesellschaft ist durch eine Fiille
von Unsicherheitsfaktoren bestimmt. Die
mentale Grundhaltung, hintér einer Fassade
von vorgetauschtem Optimismus, ist die des
Skeptizismus und Zweifels, der jedoch ver-
drangt und somit nicht bewdltigt wird. Der
neurotische Grundzug manifestiert sich als
Desintegration, Verlust kommunikativer Fa-
higkeit, Entfremdung, Identitatsverlust — ins-
gesamt in einem Frustrationsgefiihl, das sich
standig durch Surrogate zu kompensieren
sucht. Das ,schlechte Gewissen”, im beson-
deren der fithrenden Schichten, schldagt dabei
nicht — aufgrund der vorherrschenden Tabus
und Normen — in offene Aggression um,
doch ist das Aggressivitdatspotential groB, die
Abreaktionsbereitschaft latent stets gege-
ben.

Die Rolle der protestierenden Jugend, die fast
ausschlieBlich von Jugendlichen gepragt wur-
de, die den von der Legitimitdtskrise am
starksten berilihrten soziologischen Schichten
(dem Biirgerfum und Kleinbiirgertum) ent-
stammen, stellt gewissermafien ein Aggres-
sionsprivileg dar, was auch dazu fihrt, daB

%) Ich orientiere mich bei Nachfolgendem auch an
den Ergebnissen eines Vortrags-Zyklus der Sie-
mens-Stiftung Miinchen 1974,
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die Provozierten zumindest unbewubt die Pro-
vokation ,bestdtigen” (manifest in der
Schwiche ihres Widerstands). Der Masochis-
mus der Provozierten ist sowohl Ausdruck ei-
ner irrational bestimmten Grundbefindlich-
keit, ,falsch zu liegen"”, es falsch zu machen,
als auch einer rationalen Einsicht in den de-
solaten Zustand der Welt, in der die aufkla-
rerischen wie insgesamt humanen, im beson-
deren die christlich-abendldandischen Maxi-
men, standig scheitern. Das Stichwort ,Viet-
nam" charakterisiert einen solchen Komplex
der Verdrangung; zugleich signalisiert es die
Identifikation mit dem Aufstand des Gewis-
sens, dem sich — unbelastet von der Aufga-
be, immer wieder mit der Realitdat zurecht-
kommen zu miissen — die sensibilisierte Ju-
gend verschrieb. Somit ware die grofie oder
kleine Verweigerung die (uneingestandene)
Sehnsuchtprojektion weiter Kreise der Gesell-
schaft, die jedoch, unter dem Druck der un-
entrinnbaren Zwdnge, nur von einem kleinen
Kreis Privilegierter verwirklicht werden kann
— solange die Gesellschaft dieser Gruppe
(z. B. der nicht in die Produktionsverhaltnisse
eingebundenen ,freischwebenden” studenti-
schen Jugend) das Privileg zur Aggression
zugesteht,

2. Der jugendliche Protest ist insofern Aus-
druck von Konformitat, als erst Lebensstan-
dard und Bildungsniveau die Sensibilisierung
ermdglichen, die zur Registrierung gesell-
schaftlicher wie kultureller Defizite befahigt.
Das Lernziel auch der nicht-reformierten
Schule (die reformierte wiirde diese Sensibili-
tdt noch viel mehr steigern, und die Konflikt-
wahrnehmung und -ausiibung in den Mittel-
punkt riicken) schlieft die Fahigkeit ein,
durch die Liicken der Fassaden von Norm,
Sitte, Gesinnung hindurchsehen und die teil-
weise diffusen Strukturen dahinter erkennen
zu konnen. Der jugendliche Protest — sowie-
so quantitativ ein Epiphdnomen, jedoch aut
Grund der allgemeinen medialen Verkabelung
von sehr gewichtiger, BewuBtsein prigender
Kraft — bestdtigt die Bildungserwartungen,
die auf das Lernziel analytischer Fahigkeit,
und nicht auf Solidaritat ausgerichtet sind.

3. Die moderne Zivilisation ist durch die Do-
minanz des Rationalen und Rationellen weit-
gehend seelen- und gefiihllos geworden, Der
dionysische Ausbruch, ein ohnehin archetypi-
§ches jugendliches Urphdnomen, verstarkt
sich in einer Zeit, in der die Enklaven des
Emotionalen immer mehr eingeengt werden
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und teilweise vollig brachliegen. Die jugend-
liche Subkultur ware demnach Ausdruck des
Ausbruchs aus der ,seelenlosen Zivilisation”.
Das ,Zuriick-zur-Natur” meint zwar nicht die
primdre Natur, obwohl auch diese in zuneh-
mendem MafBe wieder entdeckt wird, ent-
spricht aber in seiner Struktur den Aus-
bruchsversuchen fritherer Jugendbewegun-
gen: namlich als Versuch, der Domestikation
und Repression der Erwachsenenwelt mit ih-
ren Ritualen und Zwangen zu entfliehen und
Lebensraume der Wirrnis als eigentliche Er-
filllung menschlicher Bediirfnisse zu besie-
deln. Die Empfindung, daB der Geist der Wi-
dersacher der Seele sei, mag gesellschaftskri-
tisch als Absage an die Produktionsverhalt-
nisse des Spatkapitalismus und als Idealisie-
rung eines klassenlosen paradiesischen Gesell-
schaft sich ausprdgen; es handelt sich jedoch
meist um spielerisch bzw. verspielt abge-
steckte Spielraume vegetativen Daseins, die
— soweit sie von der Gesellschaft geduldet
werden — als jugendliche Narrheit erschei-
nen, die allerdings, bei entsprechender Unter-
driickung, aus dem Vegetativen ins Aggressi-
ve umkippen. Selbstverstandlich ist der Wan-
del der Blumenkinder in kriminelle Gangs,
hautfig von satanistischen Mythen befordert,
nicht nur reaktiv zu verstehen (auch wenn
man Megalopolis, wie etwa der Stadtland-
schaft von Los Angeles, die jugendliche Per-
version als Spiegelbild der zerstorten gesell-
schaftlichen Identitdt wesentlich anlasten
mufl), sondern in der vegetativen Einseitig-
keit jugendlichen Verhaltens mit angelegt —
da hier die Ganzheit menschlich-jugendlicher
Strebungen unerfiillt bleibt. Der Sublimie-
rungsverzicht filhrt keineswegs zu einem ,Be-
hagen in der Kultur”, sondern zum Gefiihl
und Erlebnis menschlicher Unerfilltheit, was
sich als Neid auf das scheinbare Glick der
anderen (im besonderen der Erwachsenen)
ausformt und schlieBlich — in Extremfallen
— den kriminellen Angriff auf die in der ve-
getativen Wildnis nicht erreichbare ,urbane”
Lebensweise bewirkt.

Solche Deutungsversuche beziehen sich, dies
sei nochmals nachdricklich betont, auf zwar
tonangebende, aber prozentual verhaltnisma-
Big kleine Teile der Jugend, wahrend der gro-
Bere Teil der Jugend eigentlich gar nicht als
Jugend in Erscheinung tritt, sondern — nachb
Verlassen der Kindheit — verhdltnismaBig
rasch dem Erwachsenendasein sich integriert
oder dieses zumindest kopiert. Der berufstati-
ge Jugendliche z. B., und diese Gruppe umfaft
rund 80 Prozent, hat gar nicht das Privileg,
die Jugendrolle austiithrlich spielen zu durfen.
Es wird zwar in seiner Freizeit mehr oder we-
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niger an den Attitliten privilegierter Jugend
(namlich Jugend sein zu kénnen) sich zu
orientieren versuchen, aber diese Orientie-
rung dirfte nicht von tiefgreifender Auswir-
kung sein.

Einer Ausnahme hierzu kommt freilich beson-
dere Bedeutung zu: namlich der Rolle, die die
Jugend in der Warendasthetik spielt. Hier han-
delt es sich um die ,Bilder” von Jugend, die,
ohne Fixierung an bestimmte Alterstufen, den
Nicht-Jugendlichen insofern noch wesentlich
starker erfassen durften als den Jugendlichen,
da ja die Sehnsucht, jung zu sein, vor allem
diejenigen erfullt, die es nicht mehr sind. Die
Trivialmythen der Werbung sind zum iiber-
waltigenden Teil darauf ausgerichtet, das ju-
gendliche ,Frischwarts” als Losung fur
menschliche Existenz schlechthin zu suggerie-
ren und mit Hilfe quantitativer Massierung
und qualitativen Geschicks (namlich waren-
asthetischen Raffinements) die AuBenwelt zur
Innenwelt werden zu lassen. ,Jugend” (Sonne
und Amore) ist dabei gar nicht mehr nur Ver-
packung, warenasthetisches Werbemittel; sie
lost sich vom Produkt und wird sui generis
zum sinnlich-sittlichen Mentalitatsmuster, das
— entsprechend internalisiert — als Innen-
welt der AuBenwelt wieder in die AuBenwelt
umschlagt und diese mit entsprechenden
(Konsum)Erwartungen belegt. Schonheit wird
vollig depraviert; die Asthetik auf das Ni-
veau besinnungs-losen, saturierten Gliicklich-
seins heruntergeschwindelt, wahrend sie doch
in Wirklichkeit (als Ausdruck von Anmut
und Wiirde) der Schwerkraft und den Gefahr-
dungen abgerungen werden miifite bzw. als
kritisches Movens sich zu erweisen hadtte. Ju-
gend als Mode, Mode als Jugend — dies be-
deutet Kahlschlag der geistig-seelischen
Landschaft. Der ,dsthetische Staat" hatte hier
mit allen Kraften um Gegensteuerung sich zu
bemiihen, d. h. die warenasthetische Vermark-
tung der Jugend wie die Verjugendlichung
der Athetik abzuwenden, also eine gesell-
schaftsrelevante Asthetik zu entwickeln und
zu praktizieren. Konfrontiert mit der modi-
schen Pervertierung jugendlichen Soseins und
der fiir die gesamtgesellschaftliche Rollen-
konstellation fatalen Verabsolutierung von
Jugend, wiirde die Wiedergewinnung des
Asthetischen (als umfassender Begriff fir
Spiel, Kunst, Kultur) Abhilfe bedeuten. *)

26) Hierzu ausfuhrlich H. Glaser /K. H. Stahl, Die
Wiedergewinnung des Asthetischen. Perspektiven
und Modelle einer neuen Soziokultur, Miinchen

1974,
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VI

Es gibt nun einige Begriffe, die komplexe und
komplizierte Tatbestande bzw. Handlungsmu-
ster umreiBen, an denen meines Erachtens die
augenblickliche mentale Situation sich beson-
ders gut auskristallisiert. Mit anderen Wor-
ten: an ihnen ldBt sich der Pegelstand des
kollektiven BewuBtseins, soweit eine an Hdu-
figkeitsmerkmalen sich orientierende Sozial-
psychologie Aussagen tiberhaupt wagt, eini-
germafien ablesen. Dementsprechend sollen
nachfolgend einige ,Markierungen” gegeben
werden und zwar: zur Resonanz des
Grundgesetzes; zur politischen Identitatsbil-
dung; zur Demokratisierung; zur Disziplinie-
rung der Demokratie und zum geschichtlichen
BewufBitsein.

Jiirgen Seifert hat in seinem Buch ,Grundge-
setz und Restauration” festgestellt, daB in al-
len entscheidenden Bereichen, z. B. der Sozial-
staatlichkeit mit Eigentumsbildung, der Mit-
bestimmung, antifaschistischer und antimilita-
ristischer Grundhaltung, im Rahmen der Re-
staurierung des biirgerlichen Systems in
Westdeutschland bewufit durch Verfassungs-
' dnderungen  Riickbildungen vorgenommen
worden seien =7). Sie liefen die Verfassungs-
wirklichkeit von heute weit hinter den An-
spruch von 1949 zuriickfallen. Seit der Ver-
kundung des Grundgesetzes seien 45 Artikel
geandert bzw, mehrmals geandert, 35 Artikel
neu eingefiigt und finf Artikel gestrichen,
insgesamt rund 50 Verfassungssdtze hinzuge-
fugt, neu verfaBt oder gestrichen worden. Sei-
fert zitiert Ferdinand Lassalle (1862 im preu-
Bischen Verfassungskonflikt): ,Keine Fahne,
die hundert Schlachten mitgemacht hat, kann
so zerfetzt und durchlochert sein wie unsere
Verfassung”. In den Vereinigten Staaten habe
es demgegenuiber 18 Jahrzehnte gebraucht,
um zu zwei Dutzend Verfassungsanderungen
zu kommen. Unabhdangig von diesem restau-
rativen Trend sei im Grundgesetz iiberhaupt
die Ungleichheit der materiellen Lebensver-
hdltnisse der Menschen, trotz politischer
Emanzipation, fixiert, Abgesehen von weni-
gen sozialstaatlichen Rechten werde in allen
Fragen, welche die materielle Existenz des
Menschen betreffen, das Individuum nicht als
Staatsbiirger, sondern als egoistischer Mensch
genommen, Der eigentliche und wahre
Mensch im gegenwadrtigen sozialen System
sei das egoistische Individuum der biirgerli-
chen Gesellschaft, das gezwungen wiirde, sich
zum Teil herabzuwiirdigen und andere als
Mittel zu benutzen.,

47) J. Seifert, Grundgesetz und Restauration, Darm-
stadt und Neuwied 1974, S. 7 ff. und S. 55.
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Das Defizit demokratischer Identitat

Seifert stellt ferner fest, daf das Grundgesetz
heute zwar weniger als frither gedndert, dafur
jedoch durch Gremien ausgehohlt werde, die
im Grundgesetz iberhaupt nicht vorgesehen
seien und die Beschliisse faften, die von gro-
Berer Bedeutung waren als formliche Verdn-
derungen der Verfassung. Sein Fazit: ,Eine
Verfassung kann nicht durch eine Aushoh-
lung auBierhalb der Legalitdt und durch den in
der Bundesrepublik 25 Jahre lang praktizier-
ten Grundgesetzrevisionismus angetastet wer-
den, sondern auch durch Interpretationen, die
aus allgemeinen Verfassungssatzen unmittel-
bar das Konzept fiir die Organisation diffe-
renzierter politisch-gesellschaftlicher Vorgdn-
ge abzuleiten versucht und die dabei Rechts-
auslegung ersetzt durch konservative (oder
auch linke) Rechtstheologie,"

Auf der anderen Seite des Beurteilungsspek-
trums von Verfassungsidee und -Wirklichkeit
finden wir eine Position, die jeweils dann,
wenn die gesellschaftlichen Bemithungen auf
eine stdarkere Verwirklichung der im Grund-
gesetz niedergelegten sozialstaatlichen Grund-
rechte aus ist, also auf das, was Willy
Brandt einmal ,Mehr-Demokratie-wagen”
nannte, verfassungsfeindliche Tendenzen un-
terstellt und in vorgegebener Wortglaubig-
keit das Grundgesetz als absolut systemstabil
interpretiert. Von hier aus wird dann auch
gesellschaftsdynamische Beweglichkeit, wird
im besonderen die Gruppe der ,Systemverdn-

- derer” und ,Systemiiberwinder” der Verfas-

sungsfeindlichkeit bezichtigt:

In der ,Mitte” steht die z. B. von Fritz Vilmar
mit Recht vertretene These, daB umfassende
Demokratisierungsstrategien durchaus evolu-
tiondr, auf den Boden des Grundgesetzes und
seiner Prinzipien einer freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung verwirklicht werden
konnten. Vilmar stellt fest, daB ein gesell-
schaftliches System in einer Zeit stdandiger
wissenschaftlich-technischer, edukativer und
okonomischer Weiterentwicklung eines standi-
gen Veranderungs- und Reformprozesses be-
diirfe; der Begriff ,Systemverdnderung” sei zu
einem emotionalisierten Grenzbegriff lediglicia
durch Ideologien von links und von rechts ent-
artet.

Ungewdéhnlich, fiir den gesunden Menschen-
verstand suspekt geworden, sei so der an sich
normale Vorgang der Systemverdanderung
aufgrund des Ideologiecharakters einander
entsprechender statisch-konservativer bzw.
statisch-revolutiondrer Vorstellungen des ge-
sellschaftlichen Systems: ,Konservative wie
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orthodoxe Linke setzen ,System’ gleich markt-
wirtschaftlicher bzw. Kkapitalistischer Ord-
nung, und bezeichnenderweise identifizieren
beide ideologische Richtungen dieses 6kono-
mische Teilelement unseres gesellschaftlichen
Gesamtsystems mit der parlamentarisch-de-
mokratischen Ordnung — freilich mit dem
entscheidenden Unterschied, daB die Konser-
vativen eben darum die Privatwirtschaft als
Element ,der’ Demokratie — verfassungs-
rechtlich unhaltbar!” — zu idealisieren, ihre
Kritik und Umgestaltung als ,verfassungs-
feindlich’ zu diffamieren versuchen, wéahrend
orthodoxe Linke umgekehrt den ,Klassencha-
rakter’ (Legitimationsschleier) der bestehen-
den demokratischen Verfassung eben daraus
abzuleiten versuchen, dal — enigegen der
klaren verfassungsrechtlichen Sachlage —
diese parlamentarische Ordnung Garant der
privaten Verfiigung iiber die Produktionsmit-
tel sei. Beide Ideologien sind, wie gesagt, ver-
fassungsrechtlich und damit politisch unhalt-
bar. Es kann nicht oft und deutlich genug be-
tont werden, daB einzig und allein die ,frei-
heitlich-demokratische Grundordnung’ den —
sehr weiten — Gestaltungsrahmen des verfas-
sungsmaBigen Systembegriffs definiert. Nach
der vom Bundesverfassungsgericht erarbeite-
ten Definition dieser Grundordnung kann
aber von einem ,Verbot' soziookonomischer
Veranderungen innerhalb des so bestimmten
Gesamtsystems uberhaupt keine Rede sein.
Das Sozialstaatsgebot erheischt ganz im Ge-
genteil einen stindigen Veranderungsprozef
im Interesse der noch lange nicht verwirk-
lichten sozialen Sicherheit und Gerechtigkeit
(von der noch nicht realisierten Menschen-
wiirde gemdB Artike I GG in vielen gesell-
schaftlichen Teilbereichen einmal ganz abge-
sehen). Die politische, verfassungsgemafe
Frage kann also nicht lauten: Systemverande-
rung ja oder nein? — denn diese Frage kann
sachlogisch nur bejaht werden. Die Frage
kann, richtig gestellt, nur lauten: Systemver-
dnderung auf dem Boden der freiheitlich-de-
mokratischen “Grundordnung — oder in MiB-
achtung, durch Zerstérung dieser unserer de-
mokratischen Grundoérdnung?" 2§

Das entscheidende Problem durfte, sozialpsy-
chologisch gesehen, darin bestehen, ob es
z. B. durch Erziehung gelungen ist, bzw. ge-
lingt, im Verhaltnis zum Grundgesetz die
Position der ,dynamischen Mitte” so zu habi-
tualisieren, daB sie das BewuBtsein des Grof-
teils der Bevoélkerung zu bestimmen vermag.

) F, Vilmar, Systemverdanderung auf dem Boden
des Grundgesetzes. Gesellschaftsreform als Prozefi
umfassender Demokratisierung, in: Aus Politik ud
Zeitgeschichte, B 18/74, S. 4 1.
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Hier muB man mit Betroffenheit wohl feststel-
len, daB die nach den Ereignissen der deut-
schen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts
besonderes iiberraschende Tatsache, daB wir
heute in der Bundesrepublik eine der freiheit-
lichsten Staats- und Gesellschaftsordnungen
(auf der Basis sozialer Demokratie) haben, nur
von wenigen aktiv bejaht und mit staatsbiir-
gerlichem ,Gliicksgefiihl” registriert wird.
Diejenigen, die sich an die Zeit des Dritten
Reiches, ohne biographische Belastung oder
nach deren Uberwindung, zuriickerinnern,
miiBten eigentlich sehr konkret wissen, wel-
che erfreuliche Wegstrecke auf das Ziel des
humanen Staates hin zuriickgelegt werden
konnte, Die ,public happiness”, die das
Grundgesetz der Gesellschaft ermdglicht, ent-
bindet nicht von standiger kritischer (system-
kritischer) Arbeit, sondern fordert sie gerade-
zu, da man ja sonst das Angebot des Grund-
gesetzes, das einen Auftrag an den Citoyen
und die gesellschaftlichen Krafte darstellt,
verfehlen wiirde. Verfassungstreue schlieft
somit die unwandelbare Bereitschaft zum hu-
manen Handeln im Rahmen jener unantastba-
ren Grundlinien, die solches Handeln ermagli-
chen, ein.

Der verfassungstreue Biirger gleicht nicht
dem Mitglied einer Bekenntnisschule; er be-
greift Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit als
Vorgang von Aktion und Interaktion; der
,Traum"” von einer Sache mufl zur Sache des
BewuBtseins, vor allem zur Sache des Han-
delns gemacht werden, damit man sie wirk-
lich besitzt, Die fortschreitende Humanisie-
rung des Staates als der groBen Leitidee, die
im Rahmen einer den Menschen als Men-
schen beschreibenden Anthropologie den
Staat erst legitimiert, bedarf aber innerlicher
Erfilltheit, die bislang, als kollektive Identi-
tat mit dem Grundgesetz, leider nicht erreicht
worden ist.

Im Sinne Hegels ist von einer ,falschen Iden-
titat” zu sprechen, wenn die Einheit eines in
seine Momente zerfallenden Lebenszusam-
menhangs nur noch gewaltsam aufrechter-
halten werden. Jiurgen Habermas hat immer
wieder darauf hingewiesen, daB wir uns in ei-
ner Identitdtskrise befdnden, die es dadurch
zu uberwinden gélte, daB diese unsere kom-
plexe Gesellschaft eine ,verniinftige Iden-
titat" ausbilde. Solche ,verniinftige Identi-
tat* hatte, meiner Meinung nach, vorrangig
die Identitat mit dem Grundgesetz, als Basis
allen gesellschaftlichen BewuBtseins und
Handelns, einzuschlieBen. In seiner Rede aus
AnlaB der Entgegennahme des Hegel-Preises
stellt Habermas u.a. fest: ,Die kollektive
Identitat ist heute nur noch in reflexiver Ge-
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stalt denkbar, namlich so, daf sie im BewubBt-

sein allgemeiner und gleicher Chancen der
Teilnahme an solchen Kommunikationspro-
zessen begriindet ist, in denen Identitatsbil-
dung als kontinuierlicher Lernprozef stattfin-
det. Solche wert- und normbildenden Kommu-
nikationen haben keineswegs immer die Pra-
zisionsform von Diskursen, und sie sind kei-
neswegs immer institutionalisiert, also an be-
stimmten Orten zu bestimmten Zeiten erwart-
bar. Sie bleiben haufig diffus, treten unter
sehr verschiedenen Definitionen in Erschei-
nung und dringen, von der ,Basis’ ausstro-
mend, in die Poren der organisationsformig
geordneten Lebenshereiche ein. Sie haben ei-
nen subpolitischen Charakter, d. h. sie laufen
unterhalb der Schwelle politischer Entschei-
dungsprozesse ab: sie nehmen aber indirekt
Einfluf auf das politische System, weil sie
den normativen Rahmen der politischen Ent-
scheidungen verdndern. Die Diskussionen
iiber die sogenannte Lebensqualitat sind ein
Anzeichen fiir solche subkutan herbeigefiihr-
ten Anderungen oder auch nur Thematisie-
rungen."” )

Dies ist eine wichtige Feststellung, die im be-
sonderen in die Diskussion tiber die Weiter-
entwicklung der politischen Bildung einzu-
bringen ware. Hierflir hat jiingst Hartmut von
Hentig wichtige Hinweise gegeben, als er
von der Notwendigkeit der ,Wiederherstel-
lung der Politik" sprach, wobei Politik nach
seinem Verstdandnis die gemeinsame bewegli-
che Regelung gemeinsamer Angelegenheiten
bedeutet, die Selbstbestimmung des einzelnen
durch Mitbestimmung in der Gemeinschatt.
Selbstsein verwirklicht sich demzufolge durch
Teilhabe an gemeinschaftlichen Entschei-
dungsprozessen, durch Mitarbeit an der ge-
meinsamen Uberwindung der Krise. Unter
,Politagogik” kann in diesem Sinne eine Er-
ziehung zur Politik verstanden werden, die
sich den Luxus der Beliebigkeit nicht mehr
leistet, sondern in stdandigem Handeln die
Identifikation mit dem Grundgesetz ermog-
licht, die den einzelnen durch sein eigenes
Sein in die Mitwissenschaft des Ganzen
bringt.
Diesen Bildungsweg gehen, heifit, um Hart-
mut von Hentigs entsprechenden Vorschlag
- aufzugreifen, ,den Weg iiber die Politik
selbst gehen, also iiber eine Antizipation der
erstrebten Selbstbestimmung in dafiir heute
' schon geeigneten und empfénglichen Teilbe-
reichen, d. h. uber die Mobilisierung der ge-
. eigneten Subsysteme, so daB sich statt der ge-
fliirchteten und darum gedchteten, und folg-

) J, Habermas/D. Henrich, Zwei Reden. Aus An-
laB des Hegel-Preises, Frankfurt/M, 1974, S. 66 f.
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lich mit allen Mitteln verhinderten System-
uberwindung so etwas wie eine allmdhliche
Verschiebung und Wandlung des Systems mit
seinen eigenen Mitteln ergibt” %°). Das polita-
gogische Verfahren der Emanzipation muB
bei Subsystemen beginnen, weil es nur dort
erfolgreich praktiziert werden kann. Durch
groBere Teilhabe an Kkleineren Interaktions-
einheiten (z.B. in der Schule) und in vielen
Bereichen des jugendlichen wie des Erwach-
senenbereichs (Mitbestimmungsgremien) wer-
den Erfolgserlebnisse vermittelt, die politi-
sches Engagement immer neu stimulieren. Die
Perspektive dieser Erziehung zur Politik ist,
der Politik gleich, die der Totalitat, d. h. der
totalen Idenfikation mit dem Rollenspiel des
Zoon politikon; die Privatsphdre bleibt davon
unberiihrt. Aus solchem Blickwinkel betrach-
tet, tragt jeder Teilerfolg zum Gesamterfolg
bei. ,Politik kann gegen die tiberwaltigenden
Grundtatbestande der industriellen Zivilisa-
tion erfolgreich nur sein, wenn sie zugleich
das System wandelt, das sie steuert. Das —
so scheint mir — kann nur durch Subsysteme
gelingen, die im Gesamtsystem Funktion und
Ansehen und also schon etwas Macht ha-
ben und die das Gesamtsystem darum aus
sich selbst heraus verdandern kénnen.
Dem Gesamtsystem, das sehr viel mehr Macht
hat, sind die Subsysteme gleichwohl iiberle-
gen, weil und insofern sie eine Identitit ha-
ben. Sie konnen sich selbst bestimmen, nicht
in erster Linie, weil sie bestimmen kdnnen,
sondern weil sie ein ,Selbst’ sind.” 31)

Demokratisierung ist ein ganz besonders
wichtiges ,Instrument” kollektiver Identitdts-
bildung, da eben nur so die Diskrepanz zwi-
schen Verfassungsidee und Verfassungswirk-
lichkeit iberwunden bzw. dort, wo sie zur
Zeit und aus bestimmten Griinden nicht iiber-
windbar ist, im Tun eingesehen werden kann
(sowohl was die Transparenz wie die rationa-
le Verarbeitung des Gegensatzes betrifft).
Aus Griinden, die es hier nicht ndaher zu erér-
tern gilt, hat der Begriff der ,Demokratisie-
rung” weitgehend Fetischcharakter angenom-
men. Das MiBverstandnis, das Demokratisie-
rung weitgehend ,Phonokratie” bedeute,
d. h. die standige lautstarke Artikulation aller
zu allem, ohne Kompetenz- und Legitima-
tionsnachweis, hat das konservative Roll-
back ins Gegenteil, in die Denunziation von
Demokratisierung als praxisverhindernde
.Rederei”, entscheidend gefoérdert.

In seinem neuen, vom Gesamtinhalt her ent-
tauschenden, im Titelmotto jedoch faszinie-

99) H. v. Hentig, Die Wiederherstellung der Politik.

Cuernavaca revisited, Miinchen 1973, S. 63.
#1) H. v. Hentig, a.a. 0., S. 17.
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renden Buch hat Gerhard Szczesny die ,Diszi-
plinierung der Demokratie” gefordert3%). Die
Vokabel ,fortschrittlich” diene haufig nur als
Alibi fiir das Unvermdgen, Selbstbeherr-
schung ausiiben zu konnen. Statt wichtige
Ordnungsbegriffe neu zu durchdenken und
durch Praxis ,fortzuschreiben”, habe die Linke
die Orientierungsrahmen fiir menschliche Ge-
sellung mit leichter Hand weggeschoben. Der
starke Staat, der freilich als gerechter, sozia-
ler und demokratischer Staat zu verwirkli-
chen sei, ermogliche erst, daB Personalitdt
entstehen und der Aufbau der Kulturgesell-
schaft erfolgen kann; dazu bedarf es der Wil-
lensentscheidung und Willensleistung, die
wiederum einen DisziplinierungsprozeB dar-
stellten. Ein unneurotisches Verhéltnis zur
Autoritat sei herzustellen. Die Entscheidung
falle links von der Mitte; hier konnten und
sollten sich neu sammeln, ,deren Ziel die hu-
mane Stabilisierung und Optimierung des Da-
seins der hier und jetzt und unter diesen Ver-
héltnissen lebenden Menschen ist, ohne daB
sie deshalb aufhoren, fiir die stete Verbesse-
rung dieser Verhadltnisse zu kampfen”. Es
gdbe dabei keinen Kompromifi zwischen ei-
nem Programm der Humanitat, das sich als
eine inner- und einzelmenschliche Aufgabe
begreife, und einem anderen, das seine Ver-
wirklichung fiir die Funktion einer kollekti-
vistischen Gesellschaftsordnung halte. Die
vierte Stufe der Freiheit werde dann erreicht,
wenn wir Selbst-Verwirklichung nicht mehr
als Selbst-Enthemmung, sondern als Selbst-
Beherrschung begriffen und betrieben.

Im Umfeld der notwendigen Disziplinierung
der Demokratie (als ProzeB der Selbstbeherr-
schung und Selbstfindung sowie der Anerken-
nung von Orientierungsrahmen ohne deren
Verabsolutierung) erscheint es angebracht, ei-
nige Uberlegungen zum Geschichtsverstand-
nis, zur Frage der antiautoritdren Erziehung
und zur Frage des Pragmatismus anzufi-
gen:

Der ,Abschied von der Geschichte" nach 1945
war Folge der tiefgreifenden Enttauschung
iiber die Perversion abendldandischer Werte
und Kulturvorstellungen, die im besonderen
im nationalsozialistischen Deutschland ein
unvorstellbares AusmaB angenommen hatten.
DaB man aus der Geschichte nur lerne, dab
aus ihr nichts zu lernen sei, war hier auf un-
geheuerlicher Weise demonstriert worden.
Der Staat als SS-Staat bedeutete die totale
Umkehrung und Verkehrung der Hegelschen
Staatsmystik; im Reich der niederen Damonen

%) G. Szczesny, Die Disziplinierung der Demokra-
tie. Oder: Die vierte Stufe der Freiheit, Reinbek bei
Hamburg 1974.
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war vom Gang Gottes durch die Geschichte
nichts, aber auch gar nichts mehr zu verspii-
ren. Diesen geschichtlichen Pessimismus bzw.
Agnostizismus hat Gottfried Benn auf die For-
mel gebracht: ,Der Inhalt der Geschichte. Um
mich zu belehren, schlage ich ein altes Schul-
buch auf, den sogenannten Kkleinen Ploetz:
Auszug aus der alten, mittleren und neuen
Geschichte, Berlin 1891, Verlag A. G. Ploetz.
Ich schlage eine beliebige Seite auf, es ist die
Seite 337, sie handelt vom Jahre 1805. Da fin-
det sich: einmal Seekrieg, zweimal Waffen-
stillstand, dreimal Biindnis, zweimal Koali-
tion, einer marschiert, einer verbiindet sich,
einer vereinigt seine Truppen, einer verstarkt
etwas, einer riickt deran, einer nimmt ein, ei-
ner zieht sich zuriick, einer erobert ein Lager,
einer tritt ab, einer erhdlt etwas, einer eroff-
net etwas glanzend, einer wird kriegsgefan-
gen, einer entschadigt einen, einer bedroht ei-
nen, einer marschiert auf den Rhein zu, einer
durch ansbachisches Gebiet, einer auf Wien,
einer wird zuriickgedrangt, einer wird hinge-
richtet, einer tétet sich — alles dies auf einer
einzigen Seite, das Ganze ist zweifellos die
Krankengeschichte von Irren.”

Als Reaktion auf die Stunde Null war diese
Haltung verstandlich; vor allem auch, weil
die deutsche Schule in ihrem Geschichtsun-
terricht bis in die jingste Zeit hinein die Be-
handlung der Geschichte des Geistes und der
Kultur miBachtete, woriiber sie entweder in
positivistischer Stoffhuberei festlief, oder —
ohne philosophisches Riickgrat — der Ideolo-
gisierung verfiel. Nun gilt es, wieder ein.Ge-
schichtsverstandnis aufzubauen, das auf der
einen Seite den Abschied von der falschen
Geschichtsbetrachtung als glickhafte Mog-
lichkeit des Aufbruchs zu neuen Ufern nutzt,
auf der anderen aber auch die Geschichtslo-
sigkeit, wie sie uns heute vielfach entgegen-
tritt, zu liberwinden vermag. Diese Form der
Geschichtslosigkeit, vor allem bei der jiunge-
ren: Generation, ist nicht Folge der leiden-
schaftlichen Reaktion auf die Erfahrung histo- |
rischer Perversion, sondern Ausdruck eines
warenasthetisch verpackten traditionslosen |
Fortschrittsgefiithls, das in Wirklichkeit re-
gressiv ist, weil es seine Substanzlosigkeit
gar nicht zu erkennen vermag. Dieses ,Frisch- |
wirts” kleidet sich haufig scheinradikal
bzw. pseudorevolutiondr ein (orientiert im
Habitus an dem, was in den Revolutionsbouti- |
quen angeboten wird). Wiirde der Gedanken-
strich zwischen Vergangenheit und Zukunft
zur uniiberbriickbaren Zdasur, ergabe sich ein
Substanzverlust, der auch die Wiederherstel- |
lung der Politik im Sinne Hartmut von Hen- |
tigs nicht mehr ermoglichen wiirde. '
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Richard Saage

Konservatis_mus und Demokratie

Nachdem sich angesichts der zur Zeit in der
Bundesrepublik zu beobachtenden ,Reorgani-
sation und Reideologisierung des Konserva-
tismus” (Bruno Friedrich) Armin Mohlers Dik-
tum, ,mit dem unaufhaltsam scheinenden Ab-
rutschen der Welt nach links"!) sei es vor-
bei, mehr denn je zu bewahrheiten scheint,
hat die Diskussion iiber den Konservatismus
neuen Auftrieb erhalten. Dall im Umkreis die-
ser Auseinandersetzung Helga Grebings Ar-
beit®) eine zentrale Rolle spielt, diirfte kein
Zufall sein. Hatte Martin Greiffenhagen auf
das ,Dilemma des Konservatismus”® hinge-
wiesen, das darin bestehe, daB dieser den
Kampf gegen den Rationalismus nur mit des-
sen Mitteln fiihren koénne, so untersuchte
Grebing die unmittelbar politische Dimension
des Konservatismus: sie begreift ihn ,als die
dem historischen ProzeB der Demokratisie-
rung immanente Gegenbewegung”, die sich
«zur Erhaltung okonomischer, sozialer und
politischer Macht- und Herrschaftspositionen
oder zur Riickeroberung bereits verlorener”
notwendig ,gegen die Dynamik des Prozesses
der Emanzipation bisher Unterprivilegierter

Schon Christian Graf von Krockow stellte an-
gesichts der negativen Bilanz des deutschen
Konservatismus die Frage, ,ob Konservatis-
mus als Bewahrung allein im Sinne der Ver-
hinderung von politisch-gesellschaftlichen
Verdnderungen definiert werden muB: ob es
nicht einen Konservatismus, zum mindesten
konservative Momente geben Kkann, deren
Funktion gerade darin liegt, produktive Ver-
anderungen dadurch zu ermoglichen, dafB die-
se gegen die Gefahren der Willkiir und damit
gegen einen Despotismus abgesichert werden,
der als Konsequenz der Willkir in der Abfol-
ge von Angst, Panik, Aggression, Erstarrung

) Armin Mohler, Konservativ 1969, in: H. J.
Schoeps, Chr. Dannenmann (Hrsg.), Formeln deut-
scher Politik, Miinchen, EBlingen 1969, S. 118.

%) Helga Grebing, Konservative gegen die Demo-
kratie. Konservative Kritik an der Demokratie in
der Bundesrepublik, Frankfurt 1971,

3 Martin Greiffenhagen, Das Dilemma des Kon-
servatismus in Deutschland, Miinchen 1971.
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Zur neuesten Kontroverse
iiber den Konservatismus

zur  Selbstbestimmung und  Selbstherr-

schaft” %) richten muB.

Die Kontroverse, die diese Fassung des Be-
griffs Konservatismus ausloste, hat unterdes-
sen durch Hans Giinter Hockerts' %) Aufsatz
auf der einen sowie Lutz Wincklers %) und
Graf Westarps7) Beitrage auf der anderen
Seite einen vorlaufigen Hohepunkt erreicht.
Wird von der einen ,Richtung® grundsatzlich
in Frage gestellt, daB der Konservatismus
notwendig durch eine gegen die Erweiterung
von politischen und sozialen Partizipations-
chancen gerichtete Tendenz charakterisiert
sein muB, so wird von der anderen die von
Grebing aufgezeigte politische Relevanz des
Konservatismus, insbesondere seiner techno-
kratischen Variante, bezweifelt. Im folgenden
sollen nun beide Positionen, wie sie sich im
Rahmen dieser Kontroverse abzeichnen, in ih-
ren Grundziigen skizziert und gleichzeitig
tiberpriift werden, ob sie ihrem eigenen An-
spruch geniigen, tragfdahige Alternativen zu
Grebings Konservatismusverstdandnis entwik-
kelt zu haben.

stets auf der Lauer liegt” ®). v. Krockow geht
in seiner Argumentation aus von der im Rah-
men der biirgerlichen Gesellschaft erfolgten
Entwicklung der Produktivkrafte, die zugleich
mit der Erweiterung des menschlichen Hand-
lungsspielraums eine permanente Fundamen-

%) Helga Grebing, Positionen des Konservatismus
in der Bundesrepublik, in: Grebing, Greiffenhagen,
von Krockow, Miiller (Hrsg.), Konservatismus —
Eine deutsche Bilanz, Miinchen 1971, S. 33,

%) Hans Giinter Hockerts, Konservatismus — Sand
im Getriebe des Fortschritts? Eine Auseinanderset-
zung mit neuer Konservatismusliteratur, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 4/74, S. 8—12.

%) Lutz Winckler, Besprechung von Helga Grebing:
Konservative gegen die Demokratie, Frankfurt 1971,
in: Das Argument 3/4 1972, S. 381—383. !
) Michael-Viktor Graf Westarp, Konservatismus —
eine Strategie zur Vermeidung des Faschismus?, in:
Das Argument 9/10 1973, S. 830—834.

8) Christian Graf von Krockow, Der fehlende Kon-
servatismus — eine Gegenbilanz, in: Grebing u. a.
(Hrsg.), Konservatismus — Eine deutsche Bilanz,
a.a. 0, S. 99,
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talpolitisierung und damit verbunden ein
Konfliktpotential freigesetzt habe, das spate-
stens mit der Franzosischen Revolution ,ins
Licht des allgemeinen Bewufitseins” ?) geho-
ben worden sei. Angesichts dieser historisch
wirksam gewordenen Dynamik, die notwen-
dig dann ins Totalitdre umschlage, wenn sie
im Namen letzter Werte vorangetrieben wer-
de, optiert von Krockow in Anlehnung vor al-
lem an Burke, Tocqueville und den Federa-
lists fiir die ,institutionelle Stabilisierung der
politischen Konfliktaustragung im Sinne ihrer
Verfahrensregelung. Denn das grundlegende
Problem im Zeitalter progressiver Fundamen-
talpolitisierungen, der stets erweiterten
Machbarkeit, Verdnderbarkeit alles Bestehen-
den liegt ... darin, daB, je mehr verdndert
werden kann, desto mehr auch umstritten und
umkéampft wird, desto mehr eben in die Zone
des Konflikts gerat.” 19)

Freilich ist diese Fassung des Konservatis-
mus, den v. Krockow fiir notwendig hélt, um
das standig drohende Abgleiten der gesell-
schaftlichen Dynamik in den Totalitarismus
abwenden zu konnen, nicht unproblematisch.
Abgesehen von seiner insbesondere an den
angelsdachsischen Verhaltnissen orientierten
Normativitat, der gegeniiber die deutsche Ge-
schichte schlicht als ,Fehlentwicklung” inter-
pretiert werden muB, reflektiert dieser Kon-
servatismusbegriff weder die Kkrisenhaften
Momente des heutigen Regierungssystems in
den USA und England, noch kann er die spe-
zitische Differenz zum deutschen Konservatis-
mus, namlich das Uberschreiten partikularer
Interessen, durchhalten. Denn ,die prinzipielle
Offenheit und UnabschlieBbarkeit” des ,Zu-
kunftshorizonts” '), den dieser Liberalkonser-
vatismus verbiirgen soll, tauscht nicht dariiber
hinweg, daB er Verdanderungen reduziert auf
einen Wandel im Rahmen der von den herr-
schenden Eliten kontrollierten Institutionen
und in prinzipieller Ubereinstimmung mit de-
ren priviligiertem Status innerhalb der Ge-
sellschaft.

Wenn dergestalt der Versuch v.Krockows
wenig Uberzeugend erscheint, einen Begriff
des Konservatismus anzubieten, der sich posi-
tiv von dem historisch diskreditierten, weil
seine Privilegien erfolgreich verteidigenden
Konservatismus abhebt, so hat neuerdings
Iring Fetscher versucht, diese Schwache zu
vermeiden. Im Gegensatz zu v. Krockow op-
tiert er fiir einen Konservatismus, der sich
keineswegs auf den bloBen Respekt vor de-
mokratischen Institutionen erschopfen, son-

%) A.a.O, S. 100.

10) Ebenda, S. 111.
1) Ebenda, S. 118.
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dern zusammenfassen soll, was Helga Gre-
bing noch als zwei disparate Elemente auf-
deckte: Demokratie und Konservatismus. Wie
aber ist dieser ,demokratische Konservatis-
mus” denk- und praxismoglich? Fetscher zu-
folge ist Konservatismus nur dann im Sinne
einer Behauptung gesellschaftlicher Privilegi-
en gegen Demokratisierung gerichtet, wenn
zwei Bedingungen erfiillt sind: Einerseits muB
vorausgesetzt werden, daB durch die indu-
striell-kapitalistische bzw. industriell-biiro-
katisch-sozialistische Entwicklung aus-
schlieBlich Interessen von privilegierten Min-
derheiten bedroht wiirden, ,oder wenn die
Bedrohung dieser Minderheits-Interessen das
einzige ware, was konservativen Theorien am
Herzen lage" '?). Die zweite Bedingung beste-
he darin, daBl im Zuge der Entfaltung der Pro-
duktivkrafte ,nicht auch oder sogar vorwie-
gend Verhaltnisse, Haltungen, ,Werte' in Ge-
fahr stinden, von deren Existenz die ,Qualitat
des Lebens' der Gesamtbevolkerung in hohem
Mafe abhdangig ist” *¥). In diesem Sinne kon-
ne durchaus von einem demokratischen Kon-
servatismus die Rede sein.

Probleme, die diesen Bedingungen entspre-
chen, versucht Fetscher einerseits auf dem
Gebiete der Umweltverschmutzung und -zer-
stérung und andererseits auf dem der morali-
schen Werte und Haltungen aufzuzeigen. An-
gesichts der ,Zersiedelung der Landschaft
und (der) Zerstérung von Erholungsgebieten
durch StraBenbau, Flugzeugbau, Fabrikbau
usw.” 1) sowie der Unbewohnbarkeit der
Stéddte, die sich ldngst zu einem fur alle le-
bensbedrohenden Phanomen ausgeweitet hdt-
ten, konnte heute sowohl in kapitalistischen
als auch in sozialistischen Staaten kein ver-
antwortungsvoller Politiker sich auf diesem
Gebiet einer konservativen Betrachtungswei-
se verschlieBen: jede ernsthafte Berechnung
des technisch Méglichen fithre zur Erkenntnis
einer absoluten Schranke. ,Dann wird ,Bewah-
ren’ endgiiltiy den Vorrang gegeniiber
Wachstum und Fortschritt bekommen miussen
— der neue Fortschritt wird darin bestehen,
ihn nicht mehr zu verabsolutieren.” %)

Auf dem Gebiet der moralischen Haltungen
und Werte, ,wo das Unheil nicht so offen zu-
tage liegt" '), sieht Fetscher dagegen keine
Anzeichen dafiir, ,daB auch die ,progressiven’
Sozialisten umzudenken beginnen” 7).
Gleichwohl sei es bedeutsam, dali es in den

%) Iring Fetscher, Konservative Reflexionen eines
Nicht-Konservativen, in: Merkur 10/1973, S. 911.
A a O

) Ebenda.

15) Ebenda, S. 912.

%) Ebenda.

17} Ebenda.
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sozialistischen Staaten zu einer Wiederbele-
bung moralischer Prinzipien gekommen sei,
die ,aus der Tradition vorsozialistischer Ge-
sellschaften stammen” !%). Habe dieser Vor-
gang auch eindeutig herrschaftsstabilisieren-
de Funktion, so ist es nach Fetscher dennoch
eine legitime Aufgabe, ,die Notwendigkeit
(ja Unentbehrlichkeit) moralischer Regeln,
Haltungen und Gewohnheiten immer wieder
ins BewuBtsein zu rufen und der eindimensio-
nalen Auffassung, es gdbe nichts als Interes-
sen (die nur mehr oder minder bewubBt seien),
praktisch zu widersprechen” 1*). Weil Tugen-
den wie ,der freiwillige Einsatz von personli-
cher Leistung, die individuelle Hingabe, Zu-
neigung, Gute, Freundschaft, Treue, Hilfsbe-
reitschaft ... vom Standpunkt des homo oeco-
nomicus wie des konkurrierenden Prestige-
konsumenten oder des politisch sein kollekti-
ves Interesse organisierenden Proletariers ...
keine Verwendung zu haben scheinen, werden
sie weder in der ,progressiven Erziehung’
noch in ,progressiven Bildern von der Gesell-
schaft’ auch nur erwahnt” *%).

Sehen wir einmal davon ab, daB Fetscher uns
den Beweis der Nichtinteressenhaftigkeit je-
nes Tugendkataloges schuldig bleibt, so muB
generell festgestellt werden, daB sein Ver-
such, die Definition des Konservatismus als
einer dem ProzeB der Demokratisierung im-
manenten Gegenbewegung durch den Begriff
des ,demokratischen Konservatismus" zu er-
ganzen, wenig liberzeugend ist. Einzuwenden
ist gegen ihn vor allem, daB er ihn auf einen
unreflektierten Begriff von ,Fortschritt” be-
zieht. Wenn er namlich schreibt, das ,Bewah-
ren” miisse angesichts der Gefdahrdung der
natirlichen Umwelt ,den Vorrang gegeniiber
Wachstum und Fortschritt bekommen” 2!),
ja, der neue Fortschritt bestehe, auf eine For-
mel gebracht, darin, ihn ,nicht mehr zu ver-
absolutieren” 22), dann setzt er Fortschritt
und industrielles Wachstum gleich. Gleichzei-
tig libernimmt er damit aber unkritisch den
Fortschrittsbegriff der technokratischen Va-
riante des Konservatismus, wahrend es sich
doch heute unter den Bedingungen hochindu-
strialisierter Gesellschaften eindeutig um
zwei verschiedene Phdanomene handelt. Rich-
tig miiBte es denn auch heiBlen, daB das wirt-
schaftliche Wachstum nicht zu verabsolutie-
ren ist: Fortschritt im Sinne emanzipatori-
schen Denkens wiirde dann darin bestehen,
die weitere Entwicklung der Produktivkrafte
im Interesse der Qualitat des Lebens zu kon-

18) Ebenda, S. 914.
) Ebenda.
20) Ebenda.
1) Ebenda, S. 912.
22) Ebenda.
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trollieren. Das aber ist eine Forderung, die
bekanntlich von der Linken innerhalb der
SPD schon seit langem erhoben wurde; wenn
Fetscher dieses Postulat dennoch als ,konser-
vativ* bezeichnet, weitet er diesen Begriff
dermafien aus, dafl er analytisch wertlos wird.
Im tbrigen bleibt Fetschers Identifizierung
von Konservatismus und Demokratie deswe-
gen willkiirlich, weil das, worauf es ihm zu-
folge einer ,wirklich konservativen Haltung”
ankommen mull, namlich das ,,Recht, man
selbst zu bleiben’ “ **), nicht nur in Spannung
zu dem ,,Recht, ein anderer zu werden' " %)
steht, sondern geradezu deren Voraussetzung
ist. Es ist der statische Identitdtsbegriff, der
den Konservatismus charakterisiert und ihn
zwingt, sich gegen eine Ausweitung sozialer
und politischer Partizipationschancen zu sper-
ren.

Dezidiertere Konservative haben dies indes-
sen begrilfen. So setzt Hans Gunter Hockerts’
Kritik an Grebings Konservatismus-Buch kon-
sequent an deren Demokratiebegriff an. Zwar
betone Grebing, sie konne die ,,absolute Ge-
wiBheit'" Kritischer Theorie 2%) ,,im Hinblick
auf Weg und Ziel der Geschichte'” sowie —
+.zumindest gegenwartig’™® — deren Anspruch
auf einen Totalentwurf ,,zur Erklarung alles
Wirklichen'" nicht teilen?0). Gleichwohl
habe sie diese in ihrem Vorwort formulierte
Einschrankung in der Untersuchung selber
durchgehend preisgegeben. Realiter fasse sie
namlich ,,Demokratie’ als eine fortschreiten-
de weltgeschichtliche Bewegung, die — vor-
angetrieben von der Entfaltung der Produk-
tivkrafte und in ,Chiffren' erkennbar” ?7) —,
sich auf die Verwirklichung des ,Reichs der
Miindigkeit” zubewege. Gehe Grebing auch
an einer Stelle von der Konzeption eines ent-
wicklungsgesetzlichen Demokratisierungspro-
zesses ab, um diesen im Sinne einer ,regulati-
ven Idee” zu begreifen, so hebe sie diese Mo-
difikation sofort wieder auf durch den Zusatz,
,daf Demokratisierung als ,regulative Idee’
nur dort am Platze sei, ,wo die Miindigkeit
des Menschen erst noch vorweggenommen
werden muB’: dafl die Realitdat die ,Idee’ ein-
holen werde, ist mithin auBer Frage ge-
stellt” 2§),

Diese ,Kritik” sagt freilich mehr i{iber den
Standort des Kritikers als iiber die kritisierte

#) Ebenda, S. 918.

#4) Ebenda.

#3) Allerdings weiB H. Grebing sehr wohl, daB die
Kritische Theorie sich nicht anheischig macht, ,ab-
solute GewiBlheit" anzubieten: tdte sie dies, so ent-
zoge sie sich selbst den Boden.

*) Hockerts, a. a. O., S. 8.

*7) Ebenda. =

*%) Ebenda.
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Arbeit aus. Deren wesentlichste These be-
steht doch gerade darin, daBi die Anndherung
an die Idee einer moglichst breit gestreuten
Partizipation historisch feststehe, und, wie
nicht zuletzt der Faschismus zeigte, durch
materielle gesellschaftliche Interessen und
deren politische Organisation vermittelt, nicht
nur gebremst, sondern im Sinne einer Regres-
sion hinter den bereits erreichten Stand ge-
sellschaftlicher Miindigkeit zuriickfallen kann.

Niemand vermag zu bestreiten, daB die De-
mokratisierung nur als langwieriger histori-
scher ProzeB begriffen werden kann, der,
durch Riickschldge und Verzogerungen viel-
fach gebrochen, keineswegs linear voran-
schreitet. Seine ,Notwendigkeit" ist keine na-
turgesetzlich stringente, wohl aber hat sie,
seit das Blrgertum sich in seiner emanzipato-
rischen Phase von der Bevormundung des ab-
soluten Staates einerseits und den Restriktio-
nen feudaler Privilegien andererseits befreite,
den Charakter eines regulativen Prinzips, das
offenbar auch heute noch eine gesellschaftli-
che Realitat darstellt, die sich aber nicht in
ein System strikter empirischer Kontrollier-
barkeit pressen laBt. Eben dies jedoch unter-
stellt Hockerts, wenn er an Grebings Demo-
kratie-Begriff kritisiert, er minde ein in das
Postulat herrschaftsfreier Gesellschaft als Ziel
der Geschichte, obgleich eben dieser Begriff
antizipierter Gesellschaft spekulativ bleibe.
Dergestalt auf einer normativen Ebene ange-
siedelt, sei der Demokratiebegriff, mit dem
Grebing den Konservatismus messe, gegen-
uber jeder Falsifikationsmdglichkeit durch Er-
fahrungskontrolle immunisiert und zugleich
von der ,erst im Konkreten (sich) zeigende(n)
Antinomie- und Problemlast der Regelung ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens" 2?) suspen-
diert. Erreicht werde die scheinbare Unbe-
zwinglichkeit dieser Demokratiekonzeption
freilich durch ein illegitimes methodologi-
sches Vorgehen, namlich ,den Abbruch des
rationalen Begriindungsverfahrens an be-
stimmten Punkten durch Rekurs auf Glaubens-
satze" %), Wie Grebing namlich einerseits ,Zu-
kunftsgesetzlichkeit” auf ,schmalster empiri-
scher Basis" extirapoliere, antizipiere sie an-
dererseits ,ein normatives Ziel”, das sich
Junter der Hand in eine Sachaussage"” ver-
wandle: ,das Reich der Miindigkeit ist ,praxis-
moglich’, und wer daran zweitelt, ist ,tenden-
ziell’ oder ,manifest’ antidemokratisch” ).

Wenn Hockerts dies auch nicht weiter aus-
fiihrt, so lehnt er doch — mit vielen anderen

*) Ebenda, S. 9.
3 Ebenda.
31) Ebenda.

B 42

konservativen Kritikern Grebings*) — das
radikaldemokratische Prinzip der Identitat
von Herrschern und Beherrschten mit dem
(impliziten) Hinweis auf Totalitarismus-Ver-
dacht ab. Die mit diesem Modell intendierte
Abschaffung von Herrschaft, so kénnen wir
sein Argument zu Ende fiithren, ufert realiter
einerseits in soziale Nivellierung und totale
Politisierung der einzelnen aus und anderer-
seits beglinstigt es genau das, was es auszu-
schalten sucht: die Entstehung neuer unkon-
trollierbarer Herrschaftseliten. Es ist nun ein
leichtes, dieses Demokratie-Verstdndnis aul
der Ebene eines dem Status quo verpflichte-
ten Denkens als ,Utopismus” zu diffamieren.
Nur trifft dieses Argument die hier zur Dis-
kussion stehende Position nicht. Was sie in-
tendiert, ist nicht ,die utopisch-totale Nega-
tion von Herrschaft”, sondern deren Zuriick-
fithrung ,auf ihren jeweiligen funktional-ra-
tionalen Kern” mit dem Ziel, ,steigende Gra-
de tendenziell herrschaftsfreier Kommunika-
tion" %) zu verwirklichen.

Aber Hockerts zufolge ist nicht nur der Mal-
stab, mit dem Grebing den Konservatismus
mifBt, inadaquat, weil er ,seinerseits nicht ge-
nigend an der Realitdt gemessen und meb-
bar” 3) ist. Dies treffe erst recht fiir ihren
Konservatismus-Begriff zu. Indem sie namlich
konservatives und antidemokratisches Den-
ken als Einheit fasse, hypostasiere sie den

32) Dabei handelt es sich oftmals um eine Kritik,

die nicht auf die Sache, sondern auf die moralische
Vernichtung des Gegners zielt, z. B.: ,Helga Gre-
bing ist vor einigen Jahren aus der DDR in die
Bundesrepublik iibergesiedelt; sie hat von dort
zwar nur eine rudimentdre Ausbildung mitgebracht,
bedient sich aber dafiir, wie schon der Titel ihres
Buches zeigt, um so eifriger der alten kommunisti-
schen Waffe, jeden Andersdenkenden als  Feind
der Demokratie’ hinzustellen” (Armin Mohler, Kon-
servative Ideologie? Zu zwei Neuerscheinungen
iiber den Konservatismus, in: Konservativ heute
2/1972, S. 88). Nicht weniger zynisch notiert Hans
Dietrich Sander: Helga Grebing wolle fiir han-
delnde Politiker ,ein Identifizierungs-Instrumenta-
rium herstellen, das sie in den Stand versetzt, im
Fortgang der Demokratisierung storende Elemente
zu erkennen und auszuschalten ... Es (,Konserva-
tive gegen die Demokratie”, R. S.) ist in diesem
Sinne ein ideenpolitisches Fahndungsbuch, dessen
Virulenz die Verfasserin selbst erst auf die Zukunft
datiert ... Es gibt allerdings schon Studenten, die
in diesem Buch das Futurum als Prdsenz lesen. Ich
habe das selbst erlebt, Kann man behaupten, die
Bombendrohung, mit der Anfang Februar Studen-
ten in Koln Professor Scheuch einzuschiichtern
suchten, habe gar nichts mit einer solchen Hetze im
wissenschaftlichen Gewand zu tun?” (Hans Dietrich
Sander, Die Rolle des Antikonservatismus in der
Bundesrepublik, in: Politische Studien, Heft 208,
1973, S. 201 1.

3) Helga Grebing, Volksreprasentation und iden-
titare Demokratie, in: PVS 2/1972, S. 175.

34) Hockerts, a.a. O., S. 10.
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deutschen Konservatismus, der in der Tat an-
tidemokratisch gewesen sei, zum Konservatis-
mus schlechthin. Ahnlich wie Greiffenhagen
sichere sie diesen SchluB dadurch ab, daBl sie
.in ihrem historischen Riickblick ... Misch-
realitdlen weitgehend und im zeitgenossi-
schen Konservatismus ... ganz" ausklamme-
re, ,ebenso wie sie konservative Postulate,
die durchaus nicht antidemokratisch auszule-
gen sind, als ,Ablenkungsmanover’ (S. 218)
und ,Opportunitatsdenken’ (S. 425) abwer-
tet” %), Im Sinne dieser ,Absicherungsstra-
tegie" sehe sie sich im dbrigen gezwun-
gen, ihre eigene dialektische Analyse des
Konservatismus auf halbem Wege zu sistie-
ren und sie durch einen manichaischen Dua-
lismus zu ersetzen: ,Gut und Bose, Licht und
Dunkel liegel miteinander im Kampf.” %)

Demgegenuber ist nun aber festzustellen, daB
die analytische Starke des Grebingschen Kon-
servatismuskonzepts gerade darin besteht,
daB es, unausgewiesene Dualismen vermei-
dend, unter Beibehaltung durchgehend identi-
scher Momente des Konservatismus eine nu-
ancierte, weil eine auf den jeweiligen gesell-
schaftlich-historischen Kontext bezogene, be-
griffliche Fassung ihrer einzelnen Varianten
gerade erst ermoglicht ¥7). In der Perspekti-
ve dieses Begriffs wird Konservatismus kei-
neswegs schlicht als antidemokratisches Den-
ken und Handeln denunziert: Ob dies namlich
zutrifft oder nicht, hangt von historisch kon-
tingenten Umstdanden ab, denen der Emanzi-
pationsprozefl — auf den der Konservatismus
reagiert — unterworfen ist. So kann Grebing
durchaus Varianten als konservativ bezeich-
nen, die sich dem erreichten Stand der Demo-
kratisierung anpassen, um dann freilich nur
deren weitere Progression zu bremsen oder
gar zu unterbinden. Mit einem Wort: Der
Konservatismus als eine dem Demokratisie-
rungsprozeB immanente Gegenbewegung ist
nicht notwendig antidemokratisch im Sinne
des Abbaus von Demokratie, wohl aber ist er
notwendig gegen ihre Ausweitung gerichtet.

Wenn Hockerts so diesen Konservatismus-Be-
griff aufgrund seiner angeblich normativ-spe-

35) Ebenda, S. 11.

) Ebenda.

#7) Andere konservative Kritiker haben dies durch-
aus gewurdigt. So hebt Julius Schoeps hervor, daB
Grebing ,einen historisch-variablen Begriff des
Konservativismus entwickelt. Eine dem historischen
ProzeB der Demokratisierung immanente Gegen-
bewegung. Eine solche Deutung ist sicher ergie-
biger als jene Interpretationen, die den Konserva-
tivismus universalhistorisch, abendldandisch-christ-
lich oder anthropologisch verstehen” (Julius
Schoeps, Ohne Programm. Der Versuch einer Theo-
rie, in: Deutsche Zeitung/Christ und Welt vom
11. 2. 1972).
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kulativen Fundierung verwirft, wird umge-
kehrt gefragt werden miissen, inwieweit sein
eigenes Konservatismusverstandnis, das er als
Alternative zu dem Postulat der Fundamental-
demokratisierung anbietet, empirisch abge-
sichert ist. In Anlehnung an Kaltenbrunner *)
optiert er fur einen Konservatismus, dessen
charakteristisches Merkmal darin bestehe, daf
er sich nicht der Dichotomie ,fortschrittlich-
konservativ" subsumieren lassen. Worin be-
steht aber nun das Spezifische dieses ,neuen,
aufgekldarten” Konservatismus? Zunachst ist
wichtig, daB Kaltenbrunner ihn nicht nur ge-
gen ,alle jene Interpretationen, die das kon-
servative Phdanomen als monarchisch-aristo-
kratisch-klerikale Reaktion auf die Franzo-
sische Revolution zu charakterisieren versu-
chen" *), abgrenzt, sondern auch gegen eine
Definition, wonach der Konservatismus ,als
Metaphysik, als zeitlos giiltiges System uni-
versaler Werte” 1) verstanden wird.

Die eine Fassung des Konservatismus kriti-
siert er, weil einerseits konservatives Denken
bereits vor den revolutionaren Ereignissen in
Frankreich feststellbar ist und andererseits
dessen statische Zuordnung zu einer bestimm-
ten historischen Epoche bzw. einer bestimmten
sozialen Basis, namlich vor allem der des
grundbesitzenden Adels, des Klerus und der
Bauernschaft, mehr denunziatorischen als
analytischen Wert habe. In dem MaBe namlich,
wie der Konservatismus als eine Rechtferti-
gungs- oder gar Restaurationsideologie vor-
biirgerlicher Gesellschaftsstrukturen festge-
schrieben werde, sei es sachlich unmoglich,
zwischen Reaktion, Restauration und Konser-
vatismus zu unterscheiden. Abgesehen von
seinen erkenntnishemmenden Implikaten ziele
ein solcher Begriff letztlich darauf ab, den
Konservatismus a priori als irrational zu dis-
qualifizieren, zumal er nach dieser Definition
.gleichbedeutend ist mit Sehnsucht nach feu-
dalen Zustanden, mit dem Willen zur Bewah-
rung oder gar Restauration geschichtlich er-
ledigter Herrschaftsordnungen” *1).

Die andere Version des Konservatismus, die
diesen zu einem Konglomerat tiberzeitlicher
Werte und Normen stilisiere, leide dagegen
,an dem Manko, Konservatismus so allgemein
zu fassen, daB er mit Uberlieferung, Religion,
Ethik, Kultur und guter Politik identisch
wird” *). Dies habe zur Folge, daB nicht nur
.viele der angeblich erzkonservativen Werte

) Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Der Schwierige Kon-
servatismus, in: ders. (Hrsg.), Rekonstruktion des
Konservativismus, Freiburg 1972,

3 Al B NGEIh!

) A.a 0, S. 29

a) A, a.0.

2 ACa 0,8 32
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und Prinzipien zu groBen Teilen auch von libe-
ralen, sozialistischen und faschistischen Par-
teien akzeptiert werden konnten und in der
Tat akzeptiert worden sind” *3). Bedenklich sei
auch, daB das metaphysische Konservatismus-
Verstandnis leicht zu einem manichaischen
Weltbild fihre: ,Wer nicht konservativ im
Sinne dieser Auffassung ist, gehort dann zur
massa damnata und wird als Feind des Men-
schengeschlechts, als Agent einer diabolischen
Weltverschworung verketzert.” )

Welche Alternative zu den kritisierten Inter-
pretationsansatzen hat Kaltenbrunner nun
aber seinerseits anzubieten? Auf der ersten
Ebene seines Versuches, einen Konservatis-
musbeqgriff zu entwickeln, der sowohl die
Schwéachen der von ihm abgelehnten Varian-
ten, namlich die ,leere Breite der einen" und
die ,historische Enge der andern” %%), vermei-
den als auch gleichzeitig gewisse Elemente
beider aufnehmen soll, geht Kaltenbrunner
von zwei Beobachtungen aus, die ihm fiir das
Wesen des konservativen Phanomens charak-
teristisch erscheinen. Einerseits stellt Kalten-
brunner ab auf jene vorpolitische, zumindest
nicht unbedingt politikbezogene Dimension
des Konservatismus %), die am besten mit dem
Begriff ,Ordnung” im weitesten Sinn umschrie-
ben wird: ,Wie diese Ordnung im einzelnen
gestaltet ist oder verwirklicht werden soll,
dariiber mogen Meinungsverschiedenheiten
legitim sein, wenn nur akzeptiert wird, daf
der mit seinesgleichen lebende Mensch intakte
Ordnungen nicht entbehren kann." *?) Anderer-
seits seien jedoch die konkreten Inhalte, auf
die konservatives Bewahren gerichtet sei,
.verschieden je nach der geschichtlichen Lage
und den nationalen Bedingungen” *). Ohne
einem bestimmten sozialen System zugeordnet
zu sein, misse der Konservatismus in dieser
Perspektive jeweils in bestimmten histori-
schen Situationen mit jener Richtung identifi-
ziert werden, ,die fiir die gerade etablierten
sozialen Verhdltnisse optiert. Es ware die
Philosophie jener, die etwas haben und seinen
Verlust fiirchten.” %)

Ausgehend von diesen beiden Elementen, die
nach Kaltenbrunner das konservative Phdno-
men konstituieren, unterscheidet er zwischen
der apologetischen und der transzendental-
soziologischen Struktur eines jeden histori-
schen Konservatismus. Beziehe sich der er-
stere auf den ,situationsbedingten, positional-

) A,
“4) A,
o) A.
40] A,
47) A,
48) Al
-IS} A,
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funktionalen Charakter des konservativen En-
gagements”, so verweise ,die zweite dagegen
auf die Bedingungen der Moglichkeit sozialer
Ordnung und nichtkatastrophischen Wandels
tiberhaupt” 3’). Wahrend apologetische konser-
vative Aussagen historisch kontingente Sozial-
ordnungen ,als ,die" Ordnung iberhaupt, als
Ausdruck gott- und naturgewollter Gesetze,
als ewig und unwandelbar zu verklaren”
suchten ), liefen transzendentalsoziologische
Satze auf eine kritische Theorie des Konserva-
tismus hinaus, die zu unterscheiden sei von
Ideologien und Bewegungen wie Liberalismus,
Sozialismus oder Kommunismus ), Zwar
wirke der Konservatismus aufgrund seiner so-
zialapologetischen Implikationen als retardie-
rendes Moment in der Geschichte; gleichwohl
gehe er aber in dieser Funktion nicht auf.
Vielmehr gehore er ,in seiner transzendental-
soziologischen Struktur einer Dimension an,
die alle gruppen- und klassenméBigen Ideolo-
gien iiberwdlbt: er laBt sich dann definieren
als die Einsicht in die Bedingungen intakter
Institutionen und nichtkatastrophischen sozia-
len Wandels, wobei die Materie dessen, was
jeweils institutionalisiert und umgewandelt
wird, von der konkreten historischen Situation
abhéangig ist” %),

Zusammenfassend laBt sich also feststellen,
daB bei Kaltenbrunner zwar der Konservatis-
mus als eine auf den neuzeitlichen Emanzipa-
tionsprozeB inhaltlich bezogene variable Kor-
rektur anzusehen ist. Zugleich erfolgt diese
aber innerhalb eines transzendental-soziolo-
gischen Rahmens, der ,auf eine elementare
Anthropologie (verweist). Man kann nicht
vom Konservatismus sprechen, ohne vom
Menschen zu sprechen, ohne dariiber zu be-
finden, was zum Wesen des Menschen ge-
hort." ™) Im Umkreis dieser anthropologisch
fundierten Rahmenbedingungen erscheint der
historisch variable Charakter des Konserva-
tismus, an dem Kaltenbrunner festhalten will,
merkwiirdig abstrakt: er fungiert lediglich als
kontingente, d. h. situationsbedingte inhalt-
liche Auspragung einer vorgegebenen Form,
auf deren Struktur er keinen EinfluB hat. Die
Schwache dieses Deutungsversuches des Kon-
servatismus liegt auf der Hand: entgegen sei-
nem eigenen Anspruch miundet er ein in eine
Tautologie, weil er letztlich iiber den Konser-
vatismus nur aussagen kann, was aufgrund
seiner anthropologischen Prdamissen vor aller
Erfahrung, d. h. unabhéngig von seinem histo-

) A, a O, S.42.
) A.a.O.
) A a O, S. 45.
53) A.a. 0,
%) A.a. O, S. 46.
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_ risch-gesellschaftlichen Kontext bereits be-

kannt war.

Deutlich wird dies, wenn man die Frage auf-
wirft, was denn an dieser Konservatismus-
variante als ,neu” und ,aufgeklart" gelten
kann. DaB sie ,neu” ist, wird kaum behauptet
werden konnen, basiert sie doch auf anthro-
pologischen Voraussetzungen, die bereits Hob-
bes dingfest gemacht hatte: die ,kreatiirliche
Schwdche des genus humanum”, die ,Konstan-
ten der menschlichen Natur” und die ,elemen-
taren Bedingungen gesellschaftlicher Stabili-
tat" 5%). Es sind dies Befunde, die Hobbes be-
kanntlich aus dem sozialen Verhalten besitz-
biirgerlicher Individuen im Rahmen der sich
durchsetzenden kapitalistischen Marktgesell-
schaft im England des 17. Jahrhunderts ablei-
tete und die er — worauf bereits Rousseau )
kritisch hinwies — falschlicherweise fiir Kon-
stanten menschlichen Verhaltens schlechthin
hielt. Was aber soll ,aufgeklart” an Kalten-
brunners Konservatismus-Begriff sein? Offen-
bar dessen bewufBte Bindung an einen ,con-
sensus omnium”, der, wie Hockerts resiimiert,
die ,Angewiesenheit des Menschen auf die
haltende Macht von Dauer und Tradition (die
bewahrten Fortschritt darstelle), von intakter
(wenngleich nicht statischer) Ordnung und
Autoritat” in Rechnung stellend, sich von allen
partikularen  gesellschaftlichen Interessen
emanzipiert und sich so ,auf einer anderen
Ebene als konkurrierende politische Program-
me" angesiedelt weiB, ,denn er ist nicht auf
ein bestimmtes soziales Modell festgelegt und
kann von unterschiedlichen Richtungen rezi-
piert werden. Er ist aber auch nicht der Belie-
bigkeit preisgegeben, insofern Fortschritts-
bewahrung, nichtkatastrophischer Wandel und
anthropologische Konstanten auf Grenzen ver-
weisen." 57)

Auch wenn man sich rasch auf Formeln wie
,nichtkatastrophischer Wandel”, ,Fortschritts-
bewahrung” etc. einigen konnte, bleibt doch die
Frage, wie jener transzendentalsoziologische
(Gehalt des Konservatismus, auf den sie ver-
weisen, durch seine Verklammerung mit des-
sen sozialapologetischen Implikationen hin-
durch  gesamtgesellschaftlich  verwirklicht
werden soll, fiir Kaltenbrunners Ansatz fol-
genlos. Dem entspricht, dafl er diesen Problem-
kreis ausblendet, indem er die dem Totalita-

#3) A0S, 53,

5)  L'erreur de Hobbes ... est de confondre
I'homme naturel avec les hommes qu'ils ont sous
les yeux... Ils savent trés bien ce que c’est quun
bourgeois de Londre ou de Paris; mais ils ne
sauront jamais ce que c'est qu'un homme ..." (The
Political Writings of J. J. Rousseau, Oxford 1962,
ed. Vaughan, Vol. 1., S. 306 f.).

57) Hockerts, a.a. 0., S. 15 L.
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rismus (Faschismus und Stalinismus) imma-
nente Radikalitat und Dynamik zum eigent-
lichen Gegenpol des Konservatismus **) erhebt
und komplementar dazu angesichts ,der un-
erbittlichen Nivellierung im Schatten des mog-
lichen kollektiven Untergangs” *) jeden Men-
schen zum Konservativen erklart, der nicht
Selbstmord begehen will. Aber gerade in die-
ser dramatischen Perspektive, die an die Pra-
misse des Hobbesschen ,Leviathan® erinnert,
lauft sein Modell am Ende doch Gefahr, ,jedes
Herrschaftssystem allein um seines Stabilisie-
rungseffektes willen gut(zu)heifien” ). Selbst
wenn Kaltenbrunner dies nicht beabsichtigt ha-
ben sollte, folgt aus seiner anthropologischen
Vorentscheidung die Forderung nach Stabilitat
eines gesellschaftlichen Systems als eine liber-
zeitliche Norm %*), der gegenuber die Frage
der historischen Funktion von Dauer und Ord-
nung bzw. Tradition und Autoritdt angesichts
erst noch zu verwirklichender Partizipations-
chanchen zu verstummen hat.

DaB infolge des Scheiterns vieler Reformpro-
jekte diese resignative Einstellung eine ge-
wisse Plausibilitat besitzt, kann kaum bestritten
werden. Die Erfahrung der letzten Jahre
machte deutlich, daff die Demokratisierung ge-
sellschaftlicher Teilbereiche keineswegs nur
eine Sache des guten Willens oder des aufge-
klarten Bewulitseins, sondern vor allem auch
ein Problem der technisch-organisatorischen
Umsetzung auf den verschiedensten institutio-
nellen Ebenen unter Bedingungen ist, die ihrer-
seits nicht unwesentlich bestimmt werden von
der Form der gesellschaftlichen Organisation
der Arbeit. DaB die Neue Linke diese Schwie-
rigkeiten unterschatzt hat, mufi nicht eigens
betont werden. Etwas ganz anderes freilich ist
es, die Grenzen einer weitergehenden Demo-
kratisierung primdr anthropologisch, als mit
dem ,Wesen des Menschen” unvereinbar zu
begriinden. Hier trifft noch immer das Wort
Kants zu, der 1793 schrieb: ,Ich gestehe, daf
ich mich in den Ausdruck, dessen sich auch

5%) Kaltenbrunner, a. a. O., S. 41 f,

) A.a. O, S.48.

90 Walter Euchner, Demokratietheoretische Aspekte
der politischen ldeengeschichte, in: Senghaas/Kress
(Hrsg.), Politikwissenschaft. Eine Einfuhrung in ihre
Probleme, Frankfurt 1969, S. 65.

#0a) Es ist genau an dieser Stelle, wo Hockerts, der
den Konservatismus-Begriff Kaltenbrunners vorbe-
haltlos akzeptiert, auf sich beziehen mull, was er
Grebing vorwirft: den Abbruch des rationalen Be-
grindungsverfahrens und die stillschweigende Ein-
fiihrung einer empirisch nicht ausgewiesenen Alter-
native zur Demokratisierung als Tatsachenfeststel-
lung. Zugleich redet er damit einer Normativitdt
und Abstraktheit das Wort, die das von ihm kriti-
sierte Postulat der Demokratisierung weit iiber-
trifft, zumal Grebing deren normative Implikatio-
nen auf den jeweiligen Stand der Entfaltung der
Produktivkrafte bezog.
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wohl kluge Méanner bedienen, nicht wohl fin-
den kann: Ein gewisses Volk (was in der Bear-
beitung einer gesetzlichen Freiheit begriffen
ist) ist zur Freiheit nicht reif; die Leibeigenen
eines Gutseigentiimers sind zur Freiheit noch
nicht reif ... Nach einer solchen Vorausset-
zung wird die Freiheit nie eintreten; denn man
kann zu dieser nicht reifen, wenn man nicht
zuvor in Freiheit gesetzt worden ist (man muB
frei sein, um sich seiner Krafte in der Freiheit
zweckmadlig bedienen zu konnen). Die ersten
Versuche werden freilich roh, gemeiniglich
auch mit einem beschwerlicheren und gefdahr-
licheren Zustande verbunden sein, als da man
noch unter den Befehlen, aber auch der Vor-

Versucht die hier diskutierte Variante des
Neokonservatismus einen von Partikularinter-
essen gereinigten Begriff konservativen Be-
wahrens zu entwickeln und sich gleichzeitig
von der Bestimmung des Konservatismus als
einer der Fundamentaldemokratisierung im-
manenten Gegenbewegung zu distanzieren,
so setzt von orthodox-marxistischer Seite die
Kritik nicht an dieser Konservatismuskonzep-
tion als solcher an, sondern an deren polito-
konomischen Implikationen. Genauer gesagt:
Kritisiert wird auch hier der Demokratiebe-
griff Grebings, aber nicht, weil er zu weit,
sondern zu eng gefafit sei. So konzediert Lutz
Winckler zwar, Grebing biete ,Ansdtze zu ei-
ner soziologischen Interpretation” konservati-
ver Theorieansatze nach 1945 und verfahre
dabei Lprinzipiell ideologiekritisch” ).
Gleichwohl erhebt er Einwdande ,im Hinblick
auf die methodologischen Voraussetzungen
und die gesellschaftstheoretischen Implikate
einer ideologiekritischen Darstellung, die ihr
Material so gut wie auschlieBlich aus dem
Bereich der burgerlichen staats-, verwaltungs-
und verfassungsrechtlichen Theorie ent-
nimmt, ohne, wie es scheint, deren Stellen-
wert im Kontext einer kritischen Sozialtheo-
rie ausreichend reflektiert zu haben” *¥). So
wiirden ,Gegensatze von Gesellschaft und
Staat, Freiheit und Autoritdt, deren Ursprung
auch fiir Helga Grebing auf den Grundwider-
spruch von Lohnarbeit und Kapital zuruck-
geht, ...explizit jedenfalls nicht als Resultat

i) Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloBen Vernunft, ed. Wilhelm Wei-
schedel, Bd. 7, Darmstadt 1968, S. 862 {.

#2) Lutz Winckler, Besprechung von Helga Grebing:
.Konservative gegen die Demokratie”: (Frankfurt
1971), in: Das Argument 3/4 1972, S. 381.

) A.a O.,S.382.
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sorge anderer stand; allein man reift fiir die
Vernunft nie anders, als durch eigene Ver-
suche (welche machen zu dirfen man frei sein
mubB)." Zwar konne unter bestimmten Umstan-
den die Erlaubnis zur freien Betdtigung aufge-
schoben werden. ,Aber es zum Grundsatze
machen, daB denen”, die den Machtigen ,ein-
mal unterworfen sind, uberhaupt die Freiheit
nicht tauge, und man berechtigt sei, sie jeder-
zeit davon zu entfernen, ist ein Eingriff in die
Regalien der Gottheit selbst, der den Men-
schen zur Freiheit schuf. Bequemer ist es frei-
lich, im Staat, Hause und Kirche zu herrschen,
wenn man einen solchen Grundsatz durchzu-
setzen vermag. Aber auch gerechter?” ")

der kapitalistischen Produktion, sondern als
Probleme der angeblich verselbstandigten
Sphare der Zirkulation und Distribution be-
handelt” ). Durch dieses Vorgehen reduziere
sich fiir sie Demokratisierung — als deren
Gegenbewegung der Konservatismus auf den
Plan trete — ,zum Problem der Verteilung
des Sozialprodukts, nicht der gesellschaftli-
chen Organisation der Produktion selbst” %).

Wincklers Kritik laBt sich alse dahingehend
zusammenfassen, daB Konservatismus von
Grebing als Gegenbewegung zu einem Eman-
zipationsprozeB dargestellt wird, der im Grun-
de keiner ist, weil die objektive Funktion
dessen, was sie unter ,Fundamentaldemokra-
tisierung” begreife, darin bestehe, von den
wirklichen Machtverhaltnissen abzulenken.
Gleichzeitig verbaue sie sich dadurch die
Moglichkeit, die Transformation des liberalen
Staates in den Wohlfahrts- und Sozialstaat
und die damit verbundene ,Verlagerung des
Klassenkampfs in die Konsumsphare bzw. sei-
ne Auflosung in Gruppenkonflikte” %) als
Ideologie zu durchschauen. Anstatt jenen
Ubergang ,im Zusammenhang mit den Proble-
men staatsmonopolistischer Regulierung der
gesellschaftlichen Produktion und Reproduk-
tion” zu diskutieren, nehme sie die Ideologie
des Sozialstaates fiir dessen Wirklichkeit sel-
ber: sie interpretiere ihn ,als Folge einer
,JFundamentaldemokratisierung’ auf der staat-
lichen Ebene der Steuerung und Verteilung
des Sozialprodukts” %7). Der so verstandene
. Verteilerstaat” habe denn auch bei Grebing
die Funktion, ,Gleichheit in ,Formen der plu-

S.382 1.
S. 383.
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ralistischen Machtverteilung' und der ,sozia-
len Gewaltenteilung' durchzusetzen %).

- Der Ausblendung der staatsmonopolistischen
Agentencharakters des biirgerlichen Sozial-
staates entspreche im iibrigen die Auflésung
des Kapitalismusbegriffs mit Hilfe einer
,technisch-pluralistischen Terminologie" ei-
nerseits und die ,Abstraktheit der demokrati-
schen Perspektive“ andererseits. Sowohl die
.Ilusionen der Freizeitdemokratie” und die
. demokratisierende(n) Effekte, die die Ent-
wicklung der Produktivkrafte hervorruft'”
als auch der , ,permanente ProgreB sozialer
Demokratisierung’ “ %), die massenhafte
Spontanietat und die gruppenpluralistische
Selbstbestimmung seien nichts als Floskeln,
die der herrschenden Klasse durchaus ins
Konzept pafiten. ,Grebings Arbeit laBt", so
resimiert Winckler seine Kritik, ,sicher un-
gewollt, den Eindruck entstehen, als stiinden
lediglich die Zirkulationsagenten und die
deutschen Staatsrechtler als deren Ideologen
und nicht das Kapital zwischen den arbeiten-
den Massen und den Produkten ihrer Ar-
beit" 79). '

Der Haupteinwurf, den Winckler und Graf
Westarp gegen Grebing erheben, besteht mit-
hin darin, daB sie ihre Konservatismuskonzep-
tion in der Auseinandersetzung mit der Reali-
tat des Sozialstaates entwickelt habe, die sie
grundsatzlich bejaht, weil sie ihn als Phase
eines langfristigen Emanzipationsprozesses
begreift, hinter den nicht mehr zuriickgegan-
gen werden kann. Sicherlich ist beiden Kriti-
kern darin zuzustimmen, daB die politische
Demokratie unter den Bedingungen des orga-
nisierten Kapitalismus nur eine sozialstaatlich
verfafite sein kann, d. h. genau wie die Ein-
fiihrung des allgemeinen Wahlrechts im
19. Jahrhundert impliziert der im Sozialstaat
heute institutionalisierte Anspruch auf das
«Soziale" nicht schon per se eine systemspren-
gende Qualitdat. Dennoch ware zu fragen, ob
die Subsumtion des Sozialstaates unter einen
ahistorisch verkiirzten Begriff des Kapitalis-
mus nicht womdglich Phdnomene ausblendet,
die kategorial erst noch zu fassen sind. Diese
hypothetische Annahme drangt sich auf, ge-
rade weil — wie Windkler und Graf Westarp
betonen — die Kategorie der ,Industriegesell-
schaft” der kapitalistischen Lander nicht als
Abstraktum zu begreifen ist, sondern als Kor-
relat und Medium Kkapitalistischen Verwer-
tungsstrebens, das selber den Zwang erzeugt,
unter dem es steht: ndmlich sich stdandig auf
erweiterter Basis reproduzieren zu miissen.

%) A.a. O.

) A.a.O.
) A.a O.
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_,Logik*

_Dies geschieht freilich — und hiervon abstra-

hieren beide Kritiker — unter Bedingungen,
die der jeweiligen historischen Situation ent-
sprechen. Die damit gegebenen, von der
des Kapitalverwertungsinteresses
nicht durchgehend determinierten gesellschaft-
lichen Bereiche, zu denen auch der Sozialstaat
zu zahlen ware, miiiten — nachdem ihre sy-
stemstabilisierende Dimension, wie es scheint,
erschopfend diskutiert worden ist — erst noch
unter dem Aspekt ihrer Bedeutung fiir eine
weitergehende Transformation analysiert wer-
den.

Unter dieser Voraussetzung ware es im
ibrigen auch erst mdéglich, eine wichtige Pra-
misse marxistischer Methodologie einzulosen.
Denn ein gesellschaftliches System im Lichte
seiner Veranderung zu interpretieren heibt
immer zugleich auch, die systemiiberschrei-
tende Dialektik, an die Emanzipationsstrate-
gien ankniipfen kénnen, in ihrem gesellschaft-
lichen Zusammenhang aufzuzeigen: eben diese
Perspektive verbauen sich Winckler und Graf
Westarp dadurch, daB sie im Rahmen ihrer
okonomistischen Agententheorie die dialek-
tische Qualitat der biirgerlichen Gesellschaft
auch unter den Bedingungen des organisierten
Kapitalismus nicht einmal anndhernd in den
Blick bekommen. Sicherlich wird davon auszu-
gehen sein, daB in einer Gesellschaft, in der
Kapitalverwertungsinteressen die Prioritat ha-
ben, Demokratisierungsmoglichkeiten spate-
stens dort auf Grenzen stoBen, wo sie die sy-
stemnotwendigen Gewinnerwartungen der In-
haber der Produktionsmittel in Frage stellen.

Ein ganz anderes Problem besteht m. E. aber
darin, ob das antagonistische Verhéltnis von
Lohnarbeit und Kapital gleichsam alle demo-
kratisierenden Potenzen absorbiert, wie
Winckler und Graf Westarp unterstellen. Auch
wenn es heute, zumal unter den Bedingungen
des organisierten Kapitalismus, zum Problem
geworden ist, ob sich die von Marx aufgrund
der widerspriichlichén Reproduktionsbedin-
gungen der burgerlichen Gesellschaft vertre-
tene These, wonach diese ihre eigene Trans-
zendierung per se aus sich heraustreibt, halten
1aBt, ist die von den beiden Kritikern aufge-
zeigte Perspektive problematisch. Trafe sie zu,
so miften sie einerseits dem Kapitalismus
eine Integrations- und Manipulationsmachtig-
keit unterstellen, die er, wie die krisenhaften
Symptome der kapitalistischen Systeme allent-
halben zeigen, nicht besitzt, und andererseits
wadren sie gezwungen, die in der blrgerlichen
Gesellschaft . nachweisbare Dialektik von
Emanzipation und Unterdriickung einseitig zu-
gunsten der letzteren aufzulosen.
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DaB es ,auch in der Verdinglichung Nuan-
cen” ™) gibt und sich im Umfeld des antago-
nistischen Verhdltnisses von Lohnarbeit und
Kapital Tendenzen abzeichnen, die sich lang-
fristig zu Transformationsprozessen verdich-
ten konnen, scheint im iibrigen die Relevanz
der fortgeschrittensten Variante konservati-
ver Ideologie, namlich der technokratische
Konservatismus, zu zeigen ). Wenn dieser
seine Funktion darin sieht, an der Spitze des
(technologischen) Fortschritts zu marschieren
— wie Franz Joseph StrauB es einmal for-
mulierte — dann richtet sich offensichtlich
seine Strategie gegen den aus der Entwick-
lung der Produktivkrdfte resultierenden De-
mokratisierungseffekt mit dem Ziel, diesen
nicht nur im Sinne der Beibehaltung der ge-
sellschaftlichen Machtstrukturen zu kontrol-
lieren, sondern die ,Gegenrevolution bis zu
den Grenzen der Uberholung der Revolu-
tion” ) voranzutreiben. Dies vorausgesetzt,
ist denn auch die These plausibel, daB der
technokratische Konservatismus angesichts
einer drohenden sozialistischen Alternative
als ,Versuch einer Faschismusvermeidungs-
strategie” ™) bezeichnet werden kann, der die
biirgerliche Gesellschaft in ein ,post-histoire”
(Gehlen) tuberfithren und die offene Konse-
quenz des Faschismus vermeiden will. Unter
dieser Bedingung ist es in der Tat so, wie Graf
Westarp schreibt, daB ,einerseits Konserva-
tive, die den Begriff der Demokratie an die
Vorgegebenheit der kapitalistischen Klassen-
gesellschaft binden wollen, und andererseits
soziale Demokraten (Sozialdemokraten?) die
eigentlich entscheidenden gesellschaftlichen
Gegenspieler in der Arena des Sozialstaates
sind” 75).

Aber genau diese Konsequenz bestreitet Graf
Westarp entschieden, weil seiner Meinung
nach die Voraussetzungen jener Konfliktfront
nicht gegeben sind. Auch wenn es zutreffe,
dal auf der Grundlage kapitalistischer indu-
strieller Verhdltnisse — nicht zuletzt hervor-
gerufen durch den Druck der Gewerkschaften
— ,die politische Demokratie adaquaterweise
eine sozialstaatlich organisierte ist"7%), blei-
be letztlich diese ,sozialstaatlich umgesetzte
KompromifBbereitschaft des Kapitals ... an die
Furcht vor einer Orientierung des Proletariats

") Helga Grebing, Doch noch ein Defizit an Theo-
rie-Reflexion?, in: Das Argument 9/10 1973, S. 823.
) Vgl. hierzu besonders Greiffenhagen, a.a:O.,
S. 316—346.
1) Grebing,
S. 828.

1) A.a, O, S. 829.

) Michael-Viktor Graf Westarp, Konserva®smus
— eine Strategie zur Vermeidung des Faschismus?,
in: Das Argument 9/10 1973, S. 830 £,

%) A.a.0., 5 831,

Doch noch ein Defizit...?, a.a.O,,
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an sozialistischen Zielen und an der Politik
der seit 1917 bzw. 1945 zum Sozialismus stre-
benden Staaten gebunden”?). Allerdings
gebe es eine absolute Grenze fiir mégliche
Konzessionen des Kapitals, die gewisserma-
Ben jenseits des ,institutionalisierten An-
spruchs auf den offentlichen Sozialapparat”
lokalisiert sei und deren Uberschreitung im
Sinne einer Partizipation aller erst ,Funda-
mentaldemokratisierung” genannt werden
diirfe: die gesellschaftliche Organisation der
Abeit, d.h. die Eigentumsverhaltnisse, ,die
ihrerseits erst den ,Sozialapparat' tra-
gen" 8),

Da dergestalt das Zentrum des kapitalisti-
schen Systems undemokratisiert bleibe, miis-
se strukturell der vom Proletariat erkampfte
Sozialstaat solange gefdhrdet erscheinen, wie
»die politische Macht nicht in Handen der
Arbeiterklasse liegt und nicht vermittels der
sozialistischen Staatsmacht der Grundwider-
spruch der kapitalistischen Gesellschaft, der-
jenige zwischen gesellschaftlicher Produktion
und privater Aneignung der Resultate des
Wirtschaftsprozesses, aufgehoben ist. Die Re-
aktion des Kapitals auf diesen proletarischen
Kampf kann in bestimmten Krisenperioden
bis zur wultima ratio des Faschismus ge-
hen." ) Wenn heute die kliigeren Vertreter
des birgerlichen Neokonservatismus ihre
technokratischen Postulate angesichts der wis-
senschaftlich-technischen Revolution auf eine
soziale Stabilisierung unter Vermeidung des
Faschismus richteten, gehe dies keineswegs
auf das immanente Verwertungsinteresse des
Kapitals zuriick. Vielmehr setze dieses fort-
wahrend neues Destruktionspotential frei, das
sich jederzeit aktualisieren kénne, sobald die
Arbeiterklasse diese Tendenzen nicht im in-
ternationalen MaBstab bekampfe.

Graf Westarp geht also von der Hypothese
aus, daB sich der Faschismus aufgrund der Ir-
rationalitat kapitalistischer Verwertungsinter-
essen unter bestimmten angebbaren Bedin-
gungen gleichsam zwangslaufig durchsetzt.
Dies unterstellt, waren allerdings die Vertre-
ter des technokratischen Konservatismus ob-
solet: s, ungeachtet einer vielleicht subjektiv
ehrlichen Faschismusvermeidungsstrategie
(vermag) ihr Versuch, nur die technisch-zivi-
lisatorischen Ergebnisse des menschlichen
Aufkldrungsprozesses zu nutzen, seine poli-
tisch-emanzipatorischen Konsequenzen fur
alle jedoch abzubiegen, standig neue Kata-
strophen heraufzubeschworen” ).
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Die so konstatierte Zwangslaufigkeit, ange-
sichts derer der Konservatismus insgesamt zu
einer bedeutungslosen Grofle wiirde, ist je-
doch eine Annahme, die 'sich nicht auf eine
theoretisch fundierte Analyse berufen kann.
Sie beruht vielmehr auf einem Denken in
Analogien, welches die Geschichte der biir-
gerlichen Gesellschaft in normativer Absicht
auf ein Konglomerat von Beispielen reduziert,
um daraus Handlungsanweisungen fiir die Be-
kampfung eines antizipierten Faschismus ab-
zuleiten. Auch wenn unbestritten ist, dafi der
Faschismus als das Produkt der biirgerlichen
Gesellschaft unter dem Zeichen antritt, diese
gegeniiber einer wirklichen oder nur sugge-
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rierten sozialistischen Alternafive zu behaup-
ten, verkennt dieser Ansatz jedoch die Dyna-
mik, die sich, ist der Faschismus im Besitz der
Macht, auch gegen die herrschende Klasse
richten kann,

Eben von diesem tendenziell unkalkulierba-
ren Risiko gehen aber offenbar die Vertreter
des technokratischen Konservatismus aus:
Ihre Strategie zielt denn auch konsequent
darauf ab, den Faschismus genau so zu ver-
meiden wie eine mogliche Sozialisierung. Da
sie im Begriff sind, den technologischen Fort-
schritt fiir ihre Zwecke zu nutzen, mussen sie
als die relevantesten Hiiter des Status quo
angesehen werden.
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Gerd-Klaus Kaltenbrunner: Gib! es eine konservative Theorie?

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 42/74, S. 3—13

Die Frage, ob eine konservative Haltung theoriefdhig sei, wird oft verneint. Konserva-
tive wie Nichtkonservative stimmen iberwiegend darin tiberein, daB Konservatismus
Verzicht auf Theorie bedeute.

Der Autor unterscheidet zwischen formalem Konservatismus und inhaltlichem Konserva-
tismus. Der erste bedarf keiner ,konservativen Theorie”, sondern allenfalls einer ,Theo-
rie der Konservation" dessen, was jeweils bewahrt werden soll, Formaler Konservatis-
mus ist nicht notwendig irrational, seinen Kern bilden vielmehr ewige elementare Klug-
heitsregeln. 3

Konservatismus im inhaltlichen Sinne war und ist ,rechts”. Solcher Konservatismus ist,
wie ein Blick auf die Geschichte zeigt, durchaus theoriefdhig. Im AnschluB an Armin
Mohler wird unterschieden zwischen dem Konservatismus vor und nach der ,Achsen-
zeit”, Der Konservatismus vor der Achsenzeit kann noch an ,haltende Machte” ankniip-
fen und sich der Hoffnung hingeben, vorrevolutiondre Verhiltpisse zu erneuern. Dieser
Konservatismus ist in Europa in einer liberalen, romantischen oder traditionalistisch-
legitimistischen Form wirksam geworden. Der Konservatismus der Nach-Achsenzeit sieht
hingegen seine Aufgabe nicht mehr darin, den Status quo zu bewahren. Er will vielmehr
Bedingungen schaffen, die Dauer, Bewahrung und Stabilitat erst moéglich machen. Er ist
deshalb, wo er theoretisch wird, weder romantisch noch traditionalistisch, sondern
«Systemkritik von rechts aufgrund bestimmter anthropologischer und ,transzendental-
soziologischer” Pramissen. '

Der Autor teilt die konservativen Theoretiker in ,Essayisten” und ,Systematiker” ein,
betont die Diskontinuitdat konservativen Denkens und unterscheidet drei Grundmuster
konservativer Aussagen zum Problem: ,Was bleibt? Was andert sich?* Am SchluB des
Beitrags werden unter Bezug auf Arnold Gehlen die anthropologischen Grundannahmen
einer modernen konservativen Theorie skizziert.

Hermann Glaser: Die Mitte und rechts davon. Bemerkungen zur Tendenzwende
in der Bundesrepublik.

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 42/74, S. 14—36

Dieser Essay — und als solcher kann er manche Aspekte nur andeuten, nicht systematisch
ausbreiten — versucht, die Tendenzwende in der Bundesrepublik, das heiit die Zuwen-
dung zum Konservatismus bzw. das Erscheinungsbild des Neokonservatismus, aus kultur-
und sozialpsychologischer Sicht zu deuten. Was sich an den Haufigkeitsmerkmalen verdn-
derten Verhaltens ablesen 1aBt, signalisiert eine tiefgreifende Umstrukturierung kollek-
tiver Mentalitdt. Die Neue Linke loste nicht ein, was sie einst versprach; ist dies die Folge
verfehlter Strategie oder Folge der ,Dialektik der Aufklirung”, die das riickldaufige Ele-
ment in sich selbst tragt? Reformmudigkeit macht sich breit; der Drang zur ,Mitte®, deren
«Lokalisation” jedoch schwierig ist und die im Streit der Worte und Begriffe bislang un-
definiert blieb, verstarkt sich.

Auch das gesellschaftliche Rollenspiel der Jugend ist anders geworden; was bis vor kur-
zem als elementarer Aufstand des Gewissens empfunden wurde, scheint dem modischen
Wandel genauso zu unterliegen wie die warendsthetische Verpackung des Fortschritts-
glaubens. Politische Bildung muf unter verdanderten Umstinden die Defizite demokrati-
scher Identitdt sorgfdltig analysieren und versuchen, neue Ziele, Inhalte und Methoden,
im besonderen soziokultureller Art, zu reflektieren. Der ,Wiederherstellung der Poli-
tik" sollte die Wiedergewinnung des Asthetischen zur Seite treten, damit jene humane
Totalitat erreicht werden kann, die dem Zoon politikon das Behagen in der Kultur ver-
mittelt.

Richard Saage: Konservatismus und Demokratie. Zur neuesten Konfroverse iiber
den Konservatismus, '

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 42/74, S. 37

Ausgehend von Helga Grebings Definition des Konservatismus als einer dem Demokra-
tisierungsprozef immanenten Gegenbewegung setzt sich der Verfasser im ersten Teil
seiner Arbeit mit dem Begriff des ,neuen, aufgekldrten” Konservatismus auseinander,
dessen charakteristisches Merkmal seinem eigenen Anspruch nach darin bestehe, daB er
sich der Dichotomie ,fortschrittlich-konservativ" entzieht. Ob dieser Anspruch eingelést
wird, diskutiert der Autor anhand der verschiedenen Varianten des ,neuen, aufgekldr-
ten Konservatismus”, wie sie von v. Krockow, Fetscher, Hockerts und Kaltenbrunner
vertreten werden.

Der zweite Teil der Untersuchung geht auf die orthodox-marxistische These ein, die
Lutz Winckler ynd Graf Westarp in der Zeitschrift ,Das Argument® aufstellten, wonach
die prinzipielle politische Relevanz des Konservatismus — insbesondere auch seiner
technokratischen Variante — tiberhaupt bestritten werden miisse.
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