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Bundesstaatliche Ordnungen findet man heute
auf der ganzen Welt; die Vereinigten Staaten
von Nordamerika sind ein Bundesstaat, Mexi-
co, Brasilien, Indien sind Bundesstaaten. Vie-
le Entwicklungslander kénnen nur auf der Ba-
sis des Bundesstaates als staatliche Existenz
gegriindet werden. Jugoslawien ist ein Bun-
desstaat und dadurch gekennzeichnet, daB er
nach den amtlichen Darstellungen 5 Nationen
umfaBt, die sich im jugoslawischen Staat zu-
sammengeschlossen haben.

Neuerdings liest man davon, Belgien wolle
sein Sprachenproblem dadurch losen, daff Re-
gionalregierungen geschaffen werden sollen,
und von England kommt die Nachricht, daB
fiir Wales und Schottland nicht mehr nur je 1
Minister bestellt, sondern eigene Parlamente
vorgesehen werden sollen.

Die angefiihrien Beispiele zeigen, daB der
Bundesstaat die Méglichkeiten gibt, groBrau-
mige Staaten zu schaffen unter Wahrung na-
tionaler Selbstindigkeiten, religiser Eigen-
stindigkeiten oder sonstiger Eigenheiten, be-
sonders kultureller oder ethnischer Natur.
‘Der Bundesstaat gibt die Méglichkeit, auBen-
politisch geschlossen aufzutreten, Wirtschaft
tljld Finanzen einheitlich zu ordnen und doch
ein ausreichendes MaB an Selbstdndigkeit
den verschiedenen Bevélkerungsgruppen zu
geben. Selbst so lang umstrittene Probleme
w_ie das von Siidtirol oder das von Sardinien
konnen durch Institutionen, die Teilselbstin-

digkeiten geben, einer Losung ndhergebracht
werden,

Bundesstaaten konnen auf verschiedene Art
und Weise entstehen. Meistens kommen sie
durch einen oder mehrere Vertrage zwischen
den seither selbstindigen Staaten, den zu-
Kinftigen Gliedstaaten, zustande. Die Verfas-
sung des neuen Staates hat diese Vertrige zu
Tespeklieren; die Verteilung der Kompetenzen
“wischen Gesamtstaat und Gliedstaat ist in
gkegel im Vertrag ausgehandelt. Auch eine

de"“_ng der Verfassung ist nur méglich,
"ein: eine vertragliche Anderung erfolgt. Hier-
Sou ann 'den Gliedstaaten auch weiterhin die
= Vernitit zuerkannt werden. Als Beispiel

| das Deutsche Reich von 1871 angefiihrt.
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Die Staatsgewalt lag auch weiterhin bei den
Fiirsten der einzelnen Lédnder, deshalb be-
stimmten Art, 6 Abs. 1 Satz 1 und Art. 5 Abs. 1
Satz 1 der Verfassung von 1871: ,Der Bundes-
rat besteht aus den Vertretern der Mitglieder
des Bundes”. ,Die Reichsgesetzgebung wird
ausgeiibt durch den Bundesrat und den
Reichstag.” Der Bundesrat war das maBgeben-
de Organ; kein Gesetz konnte dem Reichstag
zugeleitet werden ohne seine Zustimmung,
die Verabschiedung des Gesetzes erfolgte,
nachdem es der Reichstag beschlossen hatte,
durch den Bundesrat; diesem oblag auch die
Kontrolle iiber den Vollzug der Gesetze nach
Art.7. Da der preuBische Ministerprasident
zugleich Reichskanzler war und als solcher
den Vorsitz im Bundesrat fiihrte, war nicht
nur die Hegemonie PreuBens gesichert, son-
dern auch die enge Zusammengehorigkeit von
Bundesrat und Reichsregierung betont.

Die Entwicklung in Deutschland in der Zeit
nach 1918 ging dahin, daB nach Ausscheiden
der Fiirsten, den Tragern der Souveranitét, das
deutsche Volk als eine Einheit bestehen blieb;
von ihm, von dem alle Staatsgewalt ausgeht,
wurde die Einheit des Reiches erhalten. Wir
hatten hinfort nicht mehr 25 Souverdne, un-
beschadet der Stellung der Hansestddte, son-
dern nur das eine Volk, von dem alle Staats-
gewalt ausging. Die Verfassung von 1919 war
dadurch gepragt.

Das Grundgesetz sagt ausdriicklich: ,Das
Deutsche Volk in den Landern... hat kraft
seiner verfassunggebenden Gewalt dieses
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
beschlossen.” Die Bundesrepublik besteht also
nicht aus dem ZusammenschluB der Lander,
sondern die Verfassung des Gesamtstaates
bestimmt in Art. 20, daB wir ein Bundesstaat
sein wollen; sie regelt in einem eigenen Ab-
schnitt das Verhadltnis ,Der Bund und die Ldn-
der” und bestimmt in Art. 79 Abs. 3 die Un-
abanderlichkeit der Gliederung des Bundes in
Liander und ihre grundsdtzliche Mitwirkung
bei der Gesetzgebung, Der Bund ist in L&n-
der gegliedert, er besteht nicht aus einem Zu-
sammenschluB der Linder. Nur deshalb konn-
te Art. 29 Abs. 1 GG dem Bundesgesetzgeber
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die Aufgabe auferlegen, das Bundesgebiet
neu zu gliedern und Lander zu ,schaffen”, ,die
nach GriéBe und Leistungsfdhigkeit die ihnen
obliegenden Aufgaben wirksam erfiillen kén-
nen." Der Gesetzgeber muB dabei die lands-
mannschaftliche Verbundenheit, die ge-
schichtlichen und kulturellen Zusammenhdn-
ge, die wirtschaftliche ZweckmaéBigkeit und
das soziale Gefiige beriicksichtigen. Wir ha-
ben also den Vorgang, daB ein einheitliches
Volk sich eine Verfassung gibt und sich da-
bei — sicherlich angeregt durch seine Ge-
schichte und durch die Forderung der damali-
gen Besatzungsméchte — fiir den Bundesstaat
entscheidet, — dabB also neben den Organen
des Gesamtstaates eigene Organe der Lander
entstehen, die in keinem Uber- oder Unterord-
nungsverhéltnis zum Bund stehen, sondern in
einem gleichberechtigten Nebeneinander. Die
Lénder kénnen sich eigene Verfassungen ge-
ben, wobei sie sich an die im Grundgesetz fest-
gelegten Grundsédtze zu halten haben, ebenso
bei dem von ihnen zu erlassenden Wahlrecht;
sie filhren selbstindige Wahlen in ihren Lén-
dern durch, aus denen Landesregierungen
hervorgehen; die Zentralregierung wirkt hier-
bei nicht mit.

1. Das bundessiaatliche Sysiem nach dem
Grundgeseiz

Unsere ganze staatliche Ordnung, vor allem
die Wahrmmehmung der Staatsgewalt, steht un-
ter dem Gebot, daB sie durch besondere Orga-
ne der Gesetzgebung, der vollziehenden Ge-
walt und der Rechtsprechung ausgeiibt wird,
Art. 20 Abs. 2 GG. Dies gilt fiir den Bund und
die Lander; auch diese Bestimmung ist nach
Art. 79 Abs. 3 GG unabdnderlich. Im Bundes-
staat bedarf es der verfassungsméBigen Rege-
lung, was den Organen des Gesamtstaates
und was denen der Lénder obliegt. Die Ver-
fassung des Gesamtstaates hat dies geregelt.

1. Die Vermutung der Zustdndigkeit spricht
fiir die Lander, denn Art,30 GG sagt: ,Die
Ausiibung der staatlichen Befugnisse und die
Erfiilllung der staatlichen Aufgaben ist Sache
der Lander, soweit dieses Grundgesetz keine
andere Regelung trifft oder zuldBt." Der Ge-
samistaat ist also nur zustindig, wenn das
Grundgesetz es ausdriicklich sagt, es gilt der
Grundsatz der Enumeration. Daf auch hieraus
Meinungsunterschiede entstehen kénnen, ist
bekannt; es sei nur an den Streit iiber die
Kompetenz ,aus dem Sachzusammenhang” er-
innert,
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2. Auf dem Gebiet der Gesetz
Art. 70 GG nochmals ausdrucklmh .mm
Lander haben das Recht der
soweit dieses Grundgesetz nicht dem M
Gesetzgebungsbefugnis verleiht,

(2) Die Abgrenzung der Zustandigkeit
schen Bund und Lindern bemiBt sich nach
den Vorschriften dieses Grundguemm
die ausschlieBliche und die konkurrierends
Gesetzgebung.”

Streit entstand hier wegen Art. 72 GG, tls
wegen der Frage, inwieweit der Bund von e
konkurrierenden Gesetzgebung Gebrauch ms
chen kann. Nach Auffassung des Bmhﬁ.
fassungsgerichts ist diese Frage nicht ju
tiabel, also politisch zu entscheiden.
Auffassung von Ldnderseite benutzt dltliﬂ
diese Bestimmung, um seine Z
ungerechtfertigt auszudehnen (auf die m
kung der Lander bei der Bundesgesetagebuy
wird spdter eingegangen).

3. Auf dem Gebiete der vollziehenden Gewlt
hat das Grundgesetz sich zu einem eindeut-
gen System bekannt: Verwaltungsangeleger
heiten sind grundsitzlich Angelogenhd!i
Linder; dem Bund steht nur die Rechisttt
ungerechtfertigt auszudehnen (auf die
kung des Bundesrates gebunden, Ml
Abs. 3 und 4 GG.

Die Lander fiihren ihre eigenen Gesetze tu
der Bund hat dabei weder eine Aufsicht noth
irgendeine Mitwirkung.

.Die Linder tiihren die Bundesgesetze -w-:__a_t
gene Angelegenheit aus, soweit dieses
gesetz nichts anderes bestimmt oder

" Art. 83 GG. Das bedeutet, da8 die Lindetm

den Beh6rdenaufbau und das Verw

fahren selbst bestimmen. Sollen um &tﬂ'
heitlichkeit im Bundesgebiet willen
Verfahrensvorschriften oder emheitﬁchﬂw
schriften fiir die Einrichtung der Behorden &
lassen werden, so bedeutet dies einen

in die Zustandigkeit der Lander, ein enisp
chendes Bundesgesetz bedarf daher der 2¢
stimmung des Bundesrates.

Auch wenn die Lander die B\:lndesﬂeiiiﬂﬁh
Auftrag des Bundes ausfiihren, dndert sich
gegeniiber dem vorher Gesagfen W det
Einrichtung der Behorden und des
von allgemeinen VerwralltuJ:{;S\’&’ﬂ‘tf-’-ﬁl'ih
nichts. Die Bundesaufsicht erstreckt ﬂald"
nicht nur auf die GesetzmaBigkeit, sonder
auch auf die ZweckmaBigkeit der Ausfil
rung.
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Bundeseigene Verwaltungen sind die Ausnah-
me: sie missen deshalb in der Verfassung
ausdriicklich aufgefithrt sein, vgl. Art. 86—89

GG.

4 Auch auf dem Gebiet der Rechtsprechung
haben wir eine Teilung der Aufgaben zwi-
schen Bund und Léndern, Art.92 GG: ,Die
rechtsprechende Gewalt ist den Richtern an-
vertraut; sie wird durch das Bundesverfas-
sungsgericht, durch die in diesem Grundgesetz
vorgesehenen Bundesgerichte und durch die
Gerichte der Lander ausgeiibt.”

Die Rechtsprechung obliegt also grundsétzlich
den Gerichten der Lander. Da Gerichtsverfas-
sung, gerichtliches Verfahren, die Rechtsan-
waltschaft, das Notariat und die Rechtsbera-
tung durch Bundesgesetze geregelt sind, ist die
Einheitlichkeit des Verfahrens im Bundesge-
biet gesichert. Die Organisationsgewalt tiber
Einrichtung und Abgrenzung der Gerichte und
ihrer Bezirke liegt bei den Landern.

Das bundesstaatliche System wird durch das
von der Bundesverfassung errichtete Bundes-
verfassungsgericht gesichert. Es entscheidet
nach Art, 93 GG bei Meinungsverschiedenhei-
ten iiber Rechte und Pflichten des Bundes und
der Linder, {iber die formliche und sachliche
Vereinbarkeit von Bundesrecht oder Landes-
recht mit dem Grundgesetz oder die Verein-
barkeit von Landesrecht mit sonstigem Bun-
desrecht rechtsverbindlich fiir Bund und Lan-
der. Folgerichti werden die Mitglieder des
Bundesverfassungsgerichts je zur Hélfte vom
Bundestag und vom Bundesrat gewdhlt,
Art.94 Abs.1 GG. (Insoweit versteht das
G-nmdgesetz den Bundesrat als Vertreter der
Linder). Allein zu dem Zwecke, die Rechts-
einheit im Bundesgebiet zu sichern, hat der
Bund auf den verschiedenen Rechtsgebieten
durch ausdriickliche Bestimmung im GG das
Recht und die Pflicht, Revisionsgerichte ein-
zurichten, Art. 95 Abs.1 GG bestimmt: ,Fiir
die Gebiete der ordentlichen, der Verwal-
tings-, der Finanz-, der Arbeits- und der So-
talgerichtsbarkeit errichtet der Bund als
vberste Gerichtshéfe den Bundesgerichtshof,
das Bundesverwaltungsgericht, den Bundesfi-
nanzhof, das Bundesarbeitsgericht und das
B“Dﬂmozialgericht."

Ein RichterwahlausschuB, der paritatisch mit
vom Bundestag gewéhlten Mitgliedern und

stern besetzt ist, wihlt die Richter
g&sﬁr obersten Gerichtshofe, Art. 95 Abs. 2

Die bundesstaatliche Ordnung des Grundge-
setzes kennt also neben der horizontalen Tei-
lung der Ausiibung der Staatsgewalt eine
weitere, vertikale Teilung. Sie ist in ihren
einzelnen Teilen verschieden durchgefiihrt;
wihrend Verwaltung und Rechtsprechung
iiberwiegend bei den Landern sind, liegt das
politische Schwergewicht der Gesetzgebung
beim Bund. Der Bund hat kein Mitwirkungs-
und kein Mitgestaltungsrecht bei den Lén-
dern, hingegen wirken die Lander durch den
Bundesrat bei der Gesetzgebung ‘und Verwal-
tung des Bundes mit, Art. 50 GG.

II. Gemeinsame Verantwortung der politi-
schen Kridite

.Die verfassungsméBige Ordnung in den Lan-
dern muB den Grundsidtzen des republikani-
schen, demokratischen und sozialen Rechts-
staates im Sinne dieses Grundgesetzes ent-
sprechen”, und ,der Bund gewdhrleistet, daB
die verfassungsmafige Ordnung der Ladnder
den Grundrechten” und den obigen Bestim-
mungen entspricht, Art. 28 Abs.1 und 3 GG.
Bei Verletzung dieser Verpflichtungen koénnte
der Bund im Rahmen des Art. 37 GG ein Land
zur Einhaltung der Bestimmungen zwingen.

Wir haben im Bund und in den Léndern die
parlamentarische Demokratie: Wir haben ein
freigewihltes Parlament, aus dem die Regie-
rung hervorgeht. Sie wird von derJ Mehrheit
des Parlaments getragen. Bei den heutigen
politischen Kréfteverhdltnissen in der Bun-
desrepublik kénnen wir davon ausgehen, daB
es eine Regierung sein wird, die von einem
SPD-Politiker oder von einem zur CDU oder
CSU gehorenden Politiker gefiihrt sein wird.
Die Erfahrungen zeigen, daB das Ergebnis der
Bundestagswahl und das der Landtagswahlen
zu unterschiedlichen Resultaten fiihren kann
und damit auch zu unterschiedlichen Regie-
rungsbildungen. Keine Landtagswahl féllt mit
der Bundestagswahl zusammen, sie finden im
Laufe der Wahlperioden des Bundestages
statt., Die Themen des Wahlkampfes und der
ganze Landtagswahlkampf werden weitge-
hend mit bundespolitischen Fragen bestritten
— ein Zeichen dafiir, wie schmal das politi-
sche Betdtigungsfeld der Lander ist, wie we-
nig es den Landespolitikern gelingt, sofern sie
iitberhaupt daran interessiert sind, landespoli-
tische Fragen zur Diskussion und zur Ent-
scheidung zu stellen. Trotzdem ist bei einem
Vergleich von Bundestags- und Landtagswah-
len immer wieder festzustellen, daB der Biir-
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ger sehr wohl Unterschiede macht; anders
wiren die Ergebnisse der letzten 20 Jahre
nicht erkldrbar. Landtagswahlen stehen zwar
im Schatten der Bundespolitik, aber sie sind
keine Zwischenentscheidungen, wenn auch
ein gewisser Trend eine beachtliche Aussage-
kraft hat und wenn, was spiter darzustellen
sein wird, der Ausgang der Landtagswahlen
iiber den Bundesrat von Bedeutung werden
kann.

Bei den politischen Krafteverhéltnissen in der
Bundesrepublik’ hat es sich seit ihrem Beste-
hen so ergeben, daB wir teils von der CDU,
teils von der SPD gefiihrte Landesregierungen
haben und daB im Verhdltnis zur Bundesre-
gierung immer ein Teil der Landesregierun-
gen zum anderen politischen Lager gehérte.
Ich sage bewubBt nicht Opposition, denn eine
Regierung kann als solche nicht in Opposi-
tion stehen, sie kann anderer Auffassung sein
als die Bundesregierung, aber der Versuch,
die Regierung als ,oppositionell” abzustem-
peln, muB zurlickgewiesen werden. Ist es
doch die Rolle der Opposition, als Alternative
zur Regierung zur Verfiigung zu stehen; das
ist im Verhéltnis Landesregierung — Bundes-
regierung nicht der Fall, was nicht aus-
schlieBt, daB es Ministerprasidenten gibt, die
fiir ihre Person anstreben, das Amt des Bun-
deskanzlers oder eines Bundesministers zu
ibernehmen. Es wire fiir die Bundesrepublik
und fiir die bundesstaatliche Ordnung insbe-
sondere geradezu verhéngnisvoll, wenn Bun-
desregierung und alle Landesregierungen zum
gleichen politischen Lager gehéren wiirden;
einer der Haupteffekte des Bundesstaates
wire verloren. Diesen Haupteffekt sehe ich in
folgendem:

Alle politisch relevanten Kréfte stehen des-
halb in der Verantwortung, da sie von Land
zu Land verschieden im Parlament die Mehr-
heit erlangten und damit die Regierung stel-
len; sie sind jeweils in ihrem Bereich verant-
wortlich, verantwortlich damit aber auch fiir
das Ganze. Kein Land kann Politik machen
ohne den Bund, und der Bund bedarf der Zu-
arbeit durch die Ldnder. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat hierzu den Begriff der Bun-
destreue entwidckelt; sie gilt zwischen Bund
und Léndern und umgekehrt, und sie gilt auch
zwischen den Landern. Es gibt dariiber hinaus
spezielle Aufgabengebiete, bei denen Bund
und Lénder gemeinsame Verantwortung tra-
gen: Der Schutz der Verfassung vor ihren
Feinden, der Kampf gegen Verbrechen kann
nur Erfolg haben, wenn Bundes- und Landes-
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regierungen das ihre tun; Umweltsch
nahmen kénnen nur erfolgreich eijs
und durchgefiihrt werden, wenn Bung y
Lander gemeinsam handeln. Und sie tup
Mag manches verbesserungsbediirftig geip
sie sind sich ihrer gemeinsamen Verantw

tung bewuBt, sie koordinieren ihre MaBnah
men. Entscheidend ist, daB sie gemeinsin

handeln und sich gemeinsam verantwg -
fithlen, ohne Riicksicht darauf, welcher p
sie angehéren; in der Erfilllung ihrer Aufgs. |
ben finden sie sich zusammen. Das st keins
GroBie Koalition, sondern das ist die Wakr
nehmung der Aufgaben, die den Staatsorgs-
nen obliegen. DaB sie Ministern verschiede
ner politischer Richtungen zufallen und diese
dennoch gemeinsam handeln, ist eine der gro-
Ben positiven Folgen der bundesstaatliches
Ordnung. Das macht die Bundesrepublik in
ihrem politischen Abwehrwillen gegen Ver
fassungsfeinde so stark. Dies kommt in
Art. 91 GG zum Ausdruck.

Art. 91 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 lauten:

«(1) Zur Abwehr einer drohenden Geflhi
den Bestand oder die freiheitliche demokrafi-

sche Grundordnung des Bundes oder eine

Landes kann ein Land Polizeikréfte anderer
Lidnder sowie Kréfte und Einrichtungen nlt:

rer Verwaltungen und des Bundesgrenzschul:

zes anfordern.

(2) Ist das Land, in dem die Gefahr drobl,
nicht selbst zur Bekdmpfung der Gefahr beret
oder in der Lage, so kann die Bundesregié:
rung die Polizei in diesem Lande und die Poli:
zeikréifte anderer Lander ihren Weisungel
unterstellen sowie Einheiten des Bundes
grenzschutzes einsetzen.”

Die Gewihrleistung der freiheitlichen demt:
kratischen Grundordnung in Bund und L
dern ist als gemeinsame Aufgabe erkannt; ¢
Polizeikréfte konnen deshalb in anderen L
dern eingesetzt werden; der Bund kmﬂ
den Polizeikriften der Lander und dem Bur
desgrenzschutz die erforderlichen Sch\mﬂ“
nahmen durchfiihren.

Der Wettbewerb um die entscheidendstt
Machtposition im Staat, um die Bundesrege
rung, wird fiir den Wéhler sichtbarer. Die
SPD war von 1949 bis 1966 im Bundestad i
der Opposition. Sie konnte, obwohl es solck
Bemiihungen gab, nicht aus dem Staat hinat®
gedringt werden, da sie Landesregierunged
fithrte und da sie sich von daher der Bevolke
rung als Regierungspartei auch fiir den Bund.
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sorzustellen vermochte. Zur Zeit sehen wir
die gleichen Maglichkeiten und das gleiche
Bemithen bei der CDU: Ausgehend von den

) Landesregierungen will sie
{ire Regierungsfahigkeit fiir den Gesamtstaat
darstellen. — Man wird bei der Erérterung
von Neugliederungsmodellen darauf achten
‘miissen, daB die derzeit vorhandene Chancen-
gleichheit der groBen Parteien nicht verscho-
ben wird. Das Ganze wiirde darunter lei-
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1II. Zusammenwirken von Bund und Léndern

Angestrebt wird, daB in allen Landern der
Bundesrepublik gleiche Moglichkeiten fiir die
Biirger bestehen. Es gibt Lander, die ein hohe-
185 Steueraufkommen haben als andere; trotz-
dem sollten die Biirger des drmeren Landes
auch einigermaBen gleiche Chancen besitzen.
Iwar ist es Bundesaufgabe, die erforderlichen
MaBnahmen auf dem Gebiete der Wirtschaft
sowie die Verteilung der Finanzen durchzu-
fiihren, fiir die AuBenpolitik und fiir die
EWG-Politik zu sorgen. Aber der Bund wen-
det sich an dieselben Menschen, denselben
- Unternehmer, wie es die Lénder mit ihren
. ForderungsmaBnahmen z.B. tun, Dies fiihrt
e Forderung, daB es Sachgebiete gibt, bei
denen von Fall zu Fall, ja auch fortlaufend
eine Koordinierung der MaBnahmen der Lan-
derund des Bundes erforderlich ist.

Die Lander sind nicht koordiniert. Es gibt kei-
nen Linderrat, keine Institution, die fiir die
Linder auf ihrem Zustindigkeitsbereich ein-
heitliche Entscheidungen treffen kénnte. Die
Linderregierungschefs kommen zusammen, die
Kultusminister, die Finanzminister. Jeder
kann nur so viel Zustindigkeit mitbringen,
ils er in seinem eigenen Land hat, mehr
licht; alles andere sind bestenfalls Absichts-
en, sich in einer bestimmten Weise
2l verhalten, Dariiber hinaus verlangen alle
Beschliisse solcher Konferenzen Einstimmig-
e ist nicht méglich, daB eine Mehrzahl
Yon Ll_ndern die Minderheit durch einen
Mehrheitsbeschluf zu einem Handeln zwin-
%80 kann, Andererseits besteht haufig die
i, daB ein Handeln nur dann sinnvoll
ﬁdm nach einheitlicher Konzeption oder
Grund gleicher gesetzlicher Bestimmun-
ﬁ:h b:kuen Lindern gehandelt wird. Mir ist
i ‘annt, daB es gelungen wire, auf ei-
der Lénderzustdndigkeit zu
mermmnden Landesgesetzen zu kommen.
Selzt mit gutem politischen Grund die

1

Aktivitit des Bundes ein, erkennt er doch
ebenso die Notwendigkeit des Handelns und
mufl seinerseits das Erforderliche beitragen,
um iiber die bestehenden Hindernisse hin-
wegzukommen, Dabei werden insbesondere
die schwécheren Lénder eine Bundesinitiative
begriifen, um iiberhaupt handlungsfdhig zu
sein, nicht zuletzt auch, weil der Bund in der
Regel einen Teil der Kosten trdagt. So entstan-
den in den ersten Jahren der Bundesrepublik
eine Reihe von Vereinbarungen, genannt sei
nur das Konigsteiner Abkommen® iiber die
Forderung der Forschung. Bund und Lénder
wirken zusammen und teilen sich die Kosten.
So entstand der ,Griine Plan" mit den vom
Bund zur Hilfte getragenen Kosten der land-
wirtschaftlichen FérderungsmaBnahmen. So
entstand der Wissenschaftsrat, um den erfor-
derlichen Ausbau der Hochschulen nicht dem
Zufall zu tiberlassen, sondern ihn sinnvoll zu
planen und aufeinander abzustimmen. So
entstanden ,Gemeinschaftsaufgaben”, denen
das Grundgesetz einen eigenen Abschnitt
widmete. Es sind Aufgaben der Lander; der
Bund wirkt mit, wenn diese Aufgaben fiir die
Gesamtheit bedeutsam sind und die Mitwir-
kung des Bundes zur Verbesserung der Le-
bensverhdltnisse erforderlich ist, Hierbei han-
delt es sich um

1. den Ausbau und Neubau von Hochschu-
len,

2. die Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur,

3. die Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes.

Keine dieser Aufgaben kann erfolgreich
wahrgenommen werden, wenn dies nicht nach
einheitlichen Gesichtspunkten in allen Lén-
dern zu gleichen Zeit geschieht. Da die Schaf-
fung einheitlicher Rechtsgrundlagen in allen
Landern nahezu unmdoglich ist, ergab sich
zwangsweise der Weg, eine Angelegenheit
aus der Zustindigkeit der Lander in die des
Bundes iiberzuleiten, Es sind dann Mehrheits-.
entscheidungen mdglich; die Lénder sichern
sich dadurch, daB sie meist die Zustimmung
des Bundesrates zu solchen Gesetzen fordern.

Nur der Bund kann ein einheitliches Instru-
mentarium zur Verfligung stellen. Mit gutem
Grund haben die Linder der Kompetenziiber-
tragung auf den Bund auf dem Gebiet der Ab-
fallbeseitigung, der Luftreinhaltung und der
Larmbekdmpfung zugestimmt; sie werden es
sicherlich auch noch fiir das Gebiet des Was-
serhaushaltes tun. Es kommt bei der gesetzli-
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chen Regelung dieser Gebiete des Umwelt-
schutzes darauf an, gleiche MaBnahmen, glei-
che Belastungen fiir die Wirtschaft zu schaf-
fen. Nur vereinte MaBnahmen haben Erfolg;
keine Zufédlligkeit des Standortes einer Indu-
strieanlage darf zu wettbewerbsverzerrenden
Vorteilen fiihren. Es ist falsch, wenn man-
che im Zusammenhang mit solchen Kompe-
tenzverschiebungen von einem Machtzuwachs
des Bundes zu Lasten der Lander sprechen.
Die Initiative fiir die Anwendung dieser Ge-
setze und ihre Ausfiihrung liegen allemal bei
den Léndern. Entlastet sind die Landesparla-
mente, gestdrkt werden die Landesregierun-
gen, da sie liber den Bundesrat nicht nur fir
ihr Land, sondern fiir das ganze Bundesgebiet
mitsprechen. Der Bund muB in solchen Fallen
auch die politische Verantwortung fiir die Be-
lastung der Biirger und der Wirtschaft iiber-
nehmen und sie weder den Landtagen iiber-
lassen noch sie den Gemeindeparlamenten zu-
schieben.

Das Bediirfnis, bestimmte MaBnahmen zur
gleichen Zeit aufeinander abgestimmt einzu-
leiten, hat zum Institut der Gemeinschaftsauf-
gaben gefiihrt. Auch die MaBnahmen des
Art, 104 a Abs.4 GG miissen hier erwédhnt
werden:

»(4) Der Bund kann den Léndern Finanzhilfen
fiir besonders bedeutsame Investitionen der
Lénder und Gemeinden (Gemeindeverbénde)
gewdhren, die zur Abwehr einer Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts oder
zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschafts-
kraft im Bundesgebiet oder zur Forderung des
wirtschaftlichen Wachstums erforderlich sind.
Das Nédhere, insbesondere die Arten der zu
fordernden Investitionen, wird durch Bundes-
gesetz, das der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, oder auf Grund des Bundeshaushalts-
gesetzes durch Verwaltungsvereinbarung ge-
regelt.”

Bei allen diesen MaBnahmen liegt die Vorar-
beit der Planung und der Investitionen bei
Planungsausschiissen, die von der Bundes-
und der Landerministerialblirokratie gestellt
werden. Letztlich sind die Planungsentwiirfe
so entwickelt und ausgewogen, daB sie den
endgiiltigen Entscheidungen gleichkommen.
Die Bundesregierung und die Landesregierun-
gen nehmen die Vorschlige in ihre Haus-
haltsplanentwiirfe auf, weder der Bundestag
noch die Landtage vermégen an dem Zustan-
degekommenen etwas zu éndern. Da die Lin-
der in der Regel 50 % der Gesamtmittel zur
Verfiigung stellen miissen, wenn sie die rest-
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lichen 50 %/ des Bundes erhalten w
sie in einem Zugzwang. Sicher kﬁm air b
lehnen, ein bestimmtes Projekt
ren, aber wer verzichtet schon auf Mife] g
Bundes, die auf Abruf bereitstehen?

Wir haben also den Zustand, daB m\r,
mengung der Verantwortllchkeﬂm w
daB eine Seite die andere in Zugzwang se
daB damit Prioritatsverschiebungen

die niemand verantworten will. Hinzu kom
daB im Bund und in den Landern mittelfrig
ge Finanzplanungen durch die Regierunga
aufgestellt werden. Diese sind nicht mﬁ.’
chend zwischen Bund und Léndern aufeinas
der abgestimmt, aber stark genug, den Pare
menten den Entscheidungsspielraum im Hag
haltsplan, der ohnedies bescheiden ist, nod
mehr zu beschneiden. Wer einen kostenwitt:
samen Vorschlag macht, muB eine Andemg|
des Finanzplanes vorlegen; welche Parlame
tariergruppe wire dazu schon rein technisd
in der Lage! Angestrebt werden miissen ki
Verantwortlichkeiten! Sie bestehen z 2
nicht auf diesen wichtigen Gebieten. Ma:
schuf daher den Konjunkturrat (§ 18 desGe
setzes zur Forderung der Stabilitét und &
Wachstums der Wirtschaft vom 8. Juni 197

«(1) Bei der Bundesregierung wird ein Ko
junkturrat fiir die o6ffentliche Hand gebild
Dem Rat gehéren an:

1. die Bundesminister fiir Wirtschaft und d
Finanzen,

2. je ein Vertreter eines jeden Landes,

3. vier Vertreter der Gemeinden und der G¢
meindeverbinde, die vom Bundesrat &
Vorschlag der kommunalen Spitzenve:
binde bestimmt werden. Den Vorsit i
Konjunkturrat fiihrt der Bundesminis
fiir Wirtschaft.

(2) Der Konjunkturrat berat nach einer ¥8
Bundesminister fiir Wirtschaft zu e
Geschiftsordnung in regelméaBigen Absi
den:

1. alle zur Erreichung der Ziele diasasﬁl_l"
zes erforderlichen konjunk
MafBnahmen,

2. die Méglichkeiten der Deckung des ke
ditbedarfs der 6ffentlichen Haushalte

Der Konjunkturrat ist insbesondere W'ﬁ'
MaBnahmen nach den §§ 15, 19 und 202
ren,

(3) Die Bundesbank hat das Recht, an dea®
ratungen des Konjunkturrates
men.*




r" :

Man schuf auch einen Finanzplanungsrat (§ 51
des Haushaltsgrundsdtzegesetzes vom 19, Au-
qust 1969):

,(1) Bei der Bundesregierung _wlrd ein Finanz-

planungsrat gebildet. Dem Finanzplanungsrat

gehoren an:

1, die Bundesminister der Finanzen und fiir
Wirtschaft,

9, die fiir die Finanzen zustdndigen Minister
«der Lander,

3, vier Vertreter der Gemeinden und Ge-
meindeverbande, die vom Bundesrat auf
Vorschlag der kommunalen Spitzenver-
bdnde bestimmt werden.

Die Deutsche Bundesbank kann an den Bera-
tungen des Finanzplanungsrates teilnehmen.

{2) Der Finanzplanungsrat gibt Empfehlungen
fiir eine Koordinierung der Finanzplanungen
des Bundes, der Lander und der Gemeinden
und Gemeindeverbdnde. Dabei sollen eine
einheitliche Systematik der Finanzplanungen
aufgestellt sowie einheitliche volks- und fi-
nanzwirtschaftliche Annahmen fiir die Finanz-
planungen und Schwerpunkte fiir eine den
gesamtwirtschaftlichen Erfordernissen ent-
sprechende Erfilllung der &ffentlichen Aufga-
ben ermittelt werden. Die vom Konjunkturrat
fiir die 6ffentliche Hand zur Erreichung der
Zele des Gesetzes zur Foérderung der Stabili-
13t und des Wachstums der Wirtschaft fiir er-
forderlich gehaltenen MaBnahmen sollen be-
riicksichtigt werden.

(8) Die voraussichtlichen Einnahmen wund
Ausgaben der in § 52 genannten Einrichtun-
gen sollen in die Beratungen und Empfehlun-
gen einbezogen werden, soweit sie nicht
scthon in den Finanzplanungen des Bundes,
der Linder und der Gemeinden und Gemein-
deverbande enthalten sind,

ﬁlben Vorsitz im Finanzplanungsrat fiihrt
Bundesminister der Finanzen.

Weder Konjunkturrat noch Finanzplanungsrat
verbindliche Beschliisse fassen. Be-
ist, daB in beiden die kommunalen

verbdnde vertreten sind: Wenn man

Yo Verwaltung und Finanzen spricht, dann

es aufler Bund und Lindern der Hinzu-

“hindli:hu gemeindlichen Ebene, so unter-

e auch die Gemeinden in ihrer GréBe

aft sein mogen.

Im Mittelpunkt der Beratungen der Enquete-
Kommission Verfassungsreform, eine einheit-
liche mittelfristige Gesamtplanung von Bund
und Ldndern zu erreichen, steht das Bestre-
ben, die Einheitlichkeit der Entwicklung im
Bundesgebiet und die Entscheidungsfreiheit
des Bundestages und der L&dnderparlamente
zu stdrken.

Uniiberbriickbar erscheint das politische Hin-
dernis, daB die Regierungen von Bund und
Léandern, von verschiedenen Parteien getra-
gen, verschiedene gesellschaftspolitische Ziel-
vorstellungen haben und deshalb nach ver-
schiedenen Priorititen vorgehen. Doch bei
ndherer Betrachtung stellt man fest, daB auf
Grund &dhnlicher Verhiltnisse im Bundesge-
biet ungefdahr die gleichen Fragestellungen
entstehen, die eine Antwort verlangen. DaB
diese Antworten und Regelungen verschieden
ausfallen mogen, ist einer der Vorteile eines
Bundesstaates; es kann aber auch zum Nach-
teil auf einzelnen Gebieten werden, Selbst auf
einem Gebiet wie dem der Kulturpolitik
konnte man seit 20 Jahren eine Ahnlichkeit
der Entwicklung in den Léndern feststellen,
wobei die Wettbewerbssituation zwischen
den Ldndern ihre eigene Wirkung hat.

IV. Finanzverfassung — Sicherung der Eigen-
staatlichkeit der Linder und der Funktionsfi-
higkeit des Bundes

Die Betrachtung der Finanzverfassung eines
Bundesstaates gibt AufschluB tiber die Selb-
stindigkeit wund Handlungsfdhigkeit der
Gliedstaaten, ilber die ausgleichende Funk-
tion des Gesamtstaates, die Chancengleich-
heit fiir die Bundesbiirger und iiber die Stel-
lung der Gemeinden im gesamten Staatsauf-
bau.

Auf dem Gebiet der Steuergesetzgebung hat
der Bund praktisch die alleinige Gesetzge-
bungskompetenz, Art. 105 GG:

«(1) Der Bund hat die ausschlieBliche Gesetz-
gebung iiber die Zélle und Finanzmonopole.

(3) Bundesgesetze iiber Steuern, deren Auf-
kommen den Ldndern oder den Gemeinden
(Gemeindeverbdnden) ganz oder zum Teil zu-
flieBt, bediirfen der Zustimmung des Bundes-
rates.”

Die Verteilung des Steueraufkommens be-
stimmt sich nach Art. 106 GG. Danach steht
das Aufkommen der Einkommensteuer, der
Korperschaftsteuer und der Umsatzsteuer dem
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Bund und den Lé&ndern gemeinsam zu,
Art. 106 Abs. 3. Die Gemeinden erhalten einen
Anteil an dem Aufkommen der Einkommen-
steuer, z.Z. 14%, der von den Lidndern an
ihre Gemeinden auf der Grundlage der Ein-
kommensteuerleistungen ihrer Einwohner
weiterzuleiten ist. Der Bund und die Lénder
erhalten je 43% der Einkommen- und der
Korperschaftsteuer. Von dem Lénderanteil am
Gesamtaufkommen der Gemeinschaftsteuern
(Einkommen-, Korperschaft- und Umsatzsteu-
er) flieBt den Gemeinden und Gemeindever-
bdnden insgesamt ein von der Landesgesetz-
gebung zu bestimmender Hundertsatz zu. Im
ubrigen bestimmt die Landesgesetzgebung,
ob und inwieweit das Aufkommen der Lan-
dessteuern den Gemeinden (Gemeindever-
bénden) zuflieBt. — Das ist die Aufgabe
der Lander im sog. Kommunalen Finanzaus-
gleichsgesetz. Nach Art. 106 sind Bund, Lén-
dern und Gemeinden Einkiinfte oder Anteile an
Steuern nach der Verfassung fest zugewiesen.
Um den sich wandelnden Verhiltnissen und
Belastungen Rechnung tragen zu kdnnen, ge-
hort die Umsatzsteuer zwar zu den Gemein-
schaftsteuern. Einen in der Verfassung festge-
legten Anteil gibt es aber nicht, die Antelle
von Bund und Landern werden durch ein Bun-
desgesetz, das der Zustimmung des Bundesra-
tes bedarf, festgesetzt. Art. 106 Abs. 3 GG be-
stimmt:

.Bei der Festsetzung ist wvon folgenden
Grundsatzen auszugehen:

1. Im Rahmen der laufenden Einnahmen ha-
ben der Bund und die Lander gleichmaBig
Anspruch auf Deckung ihrer notwendigen
Ausgaben. Dabei ist der Umfang der Aus-
gaben unter Beriicksichtigung einer mehr-
jdhrigen Finanzplanung zu ermitteln.

2. Die Deckungsbediirfnisse des Bundes und
der Linder sind so aufeinander abzustim-
men, daB ein billiger Ausgleich erzielt,
eine Uberbelastung der Steuerpflichtigen
vermieden und die Einheitlichkeit der Le-
bensverhéltnisse im Bundesgebiet gewahrt
wird."

Abs. 4 lautet:

»Die Anteile von Bund und Léndern an der
Umsatzsteuer sind neu festzusetzen, wenn
sich das Verhdlitnis zwischen den Einnahmen
und Ausgaben des Bundes und der L&nder
wesentlich anders entwickelt, Werden den
Léndern durch Bundesgesetz zusdtzliche Aus-
gaben auferlegt oder Einnahmen entzogen, so
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kann die Mehrbelastung durch Bundesy
das der Zustimmung des Bundesrates peds {
auch mit Finanzzuweisungen des Bundes g
geglichen werden, wenn sie auf einen Kurzey
Zeitraum begrenzt ist. In dem Geselz w&j
Grundsétze fiir die Bemessung dieser Finam.
zuweisungen und fiir ihre Verteilung auf g
Lander zu bestimmen.* o

Die Verhandlungen zwischen _
rung und Léndern iiber die N etzung
der Anteile gehdren zu den wichtigsten ud
schwierigsten im Bundesstaat, e

Das Bundesgebiet ist ein einheitliches Wi
schafts- und Finanzgebiet. Das Aufkomme
an Steuern in den einzelnen Landern ist yer
schieden. Nach Art. 107 GG steht den Linden
das sog. ,Ortliche Aufkommen® zu; das i
das Aufkommen der Landessteuern und de
Lénderanteil am Aufkommen der Einkommes
steuer und der Koérperschaftsteuer insowel
als die Steuern von den Finanzbehorden in fi
rem Gebiet vereinnahmt werden. Der Linder
anteil am Aufkommen der Umsatzsteuer stehi
den einzelnen Léndern nach MaBgabe
Einwohnerzahl zu. — Da die Steuern nicht it
dem Land vereinnahmt werden missen, it
dem der wirtschaftliche Vorgang sich abspié:
te, was insbesondere bei groBen Unternehmés
der Fall ist, die an ihrem Firmensitz Steven
bezahlen, aber iiber das ganze Bundesgebié
Filialen unterhalten, findet eine Zerleguy
der Korperschaft- und Lohnsteuer staft, Es it
ein Akt der Gerechtigkeit, die Zufalligket
des Firmensitzes nicht entscheidend sein i
lassen. — Aus einem Viertel der Landeranté:
le an der Umsatzsteuer konnen durch Bundes:
gesetz, das der Zustimmung des Bundesries
bedarf, Ergianzungsanteile fiir die Lander vor
gesehen werden, deren Einnahmen llllﬁ
Landessteuern und aus der Einkommensie
und der Kérperschaftsteuer je Einwohner
ter dem Durchschnitt der Lénder liegen; i
ist der Finanzausgleich zwischen den L&
dern, auch horizontaler Finanzausgleich ¢
nannt. Dabei ist es auch moglich, dab &
Bund aus seinen Mitteln leistungsschwachél
Landern Zuweisungen zur ergﬁnzendﬁm
kung ihres allgemeinen Finanzbedarfs ¢
wihrt, das sind die sog. Erg&nzungmd‘_'
gen. Die Verteilung des Steueraufkommes
erfolgt durch ein gewachsenes, seit 1949 o
wickeltes System.

Wihrend das Grundgesetz sehr genaue B
stimmungen iiber die Verteilung der ﬁﬂ:
men des Staates trifft, war bis 1967 uber

Ausgaben nur gesagt, daB Bund und

0
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in ihrer Haushaltswirtschaft selbstdndig und Diese Stufenregelung ist fiir einen funktions-

l yoneinander unabhéngig sind. Die Aufstel- tiichtigen Bundesstaat ein Musterbeispiel:

~ Jung des Haushaltes des Bundes hat zweifel-
Jos grobten Einflup auf die Entwicklung
yon Wirtschaft und Finanzen des Bundesge-
ietes. In ihrer Wirkung gleich sind aber die

* Ausgaben der Lénder und der Gemeinden.

In Abs. 1 wird'der Grundsatz der Selbstindig-
keit festgehalten. Abs.2 enthdlt den Pro-
grammsatz, daB Bund und L&nder dem ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewicht Rechnung

= ) zu fragen haben: Abs.3 wird konkret: Es kon-
g m:; QI;IS:\II:ICL? ;:rl i?_fa;l(;:; 1:::: la:l;; nen durch Bundesgesetz fiir Bund und Lander

; s4 DM tind der der Gemeinden und gemeinsam geltende Grund§5tze fiir das
Milliard erbénde auf 95 Milliarden DM. Ins- Haushaltsrecht, fiir eine konjunRkturgerechte
&m_ einde Ul sk dér Investitionen, der Hﬂushalts.wirtﬁchaift aufges‘t?llt. wersien, das
hl“mdhmm.eaber aich dér konsumtiven Ausga- gleiche gilt fl_.:r eine meprjflhnge‘ Finanzpla-
ben, ist fiir unsere gesamte Wirtschaft von nung. — Dar_ml kunr}en die of{enthchen I.{aus-
Bedeutung. Es zeigte sich besonders bei der halte auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet
 Bhotwt jung der Rezession 1967 und zeigt werden. Die Landesregierungen und die Lén-
'Mjemwieder, 428 der Bund zur DurehiGh- derparlan?ente haben sich diesen Bestimmun-
m Sahet Mafinahmen der Mitarbeit und 990 gemédB zu wverhalten. MuB eine Stérung
W itng vor Lindern und Gemein- des gesamtwirtschaitlich?n Gleichgewi‘chts
35 Bedatf. Zusammen mit dem Stabilititsge- abgewehrt werden, so kdnnen Vorschriften

e daher 1967 Art. 109 GG ntlich erlassen werden, mit denen unmittelbar gel-
ﬁ.“’ldnet e e tendes Recht geschaffen wird iiber Hochstbe-

trdge, Bedingungen und Zeitfolge der Aufnah-
.[1) Bund und Lander sind in ihrer Haushalts- me von Krediten durch Gebietskorperschaften
wirtschaft selbstdndig und voneinander unab- (also auch Gemeinden und Gemeindeverbdn-
' 3 de) und Zweckverbdnde. Es konnen Vor-

Bund S schriften erlassen werden iiber eine Ver-
@ ; ‘un:ﬂ dancLerﬁ?fzﬁ'?izt;?;s;gre;e:la;:: pflichtung von Bund und Landern, unverzins-

Bmtwirtschaf liche Guthaben bei der Deutschen Bundes-
“ngm mgenlichen Gleichgewichts Rech- bank zu unterhalten, sog. Konjunkturaus-

j ; gleichsriicklagen.
) Durch Bundesgesetz, das der Zustimmung e
__'B desrates bedarf, knnen fiir Bund und Mit Art, 109 GG ist ein Instrument geschaffen

_ . ltende G 2 . worden, das die Méglichkeit gibt, das Ge-
it Hﬂml Heracht g:ﬁreneiie E: 2?::;?11_;‘;{ samtinteresse des einheitlichen Wirtschafts-
rechte Haust nltswir'ts Bhal wnd e aies Thahr: und Finanzgebietes vom Bund her den Lén-

mpﬂl&nzplanung aufgestellt werden dern gegeniiber durchzusetzen, ohne im ein-
i zelnen in ihre Haushaltshoheit eingreifen zu

ﬁhﬁm Abwehr einer Storung des gesamtwirt- miissen, Alle diesbeziiglichen Bundesgesetze
schaftlichen Gleichgewichts kénnen durch bediirfen der Zustimmung des Bundesrates.
Mmm, das der Zustimmung des Bun-

destates bedarf, Vorschriften iiber

. Hochstbetrage, Bedingungen und Zeitfolge V. Der Bundesrat
der Aufnahme von Krediten durch Ge-
bietskdrperschaften und Zweckverbinde Nach Art.79 Abs. 3 GG ist unabénderlich fest-
gelegt ,die grundsitzliche Mitwirkung der

2. ine Verpflichtung von Bund und Landern, Linder bei der Gesetzgebung®. Dies bedeutet,

unverzinsl p ' daB die Lander sowohl ein eigenes Landesge-
schen Bu:;ﬁbﬁm:‘:mznt:gaﬁ:; gg’;ﬁ_ setzgebungsrecht haben wie auch das Recht
mmuwleidurﬁd;lag én) zur Mitwirkung bei der Gesetzgebung des
g 1 : Bundes. ,Durch den Bundesrat wirken die
erlassen werden, Ermédchtigungen zum ErlaB Linder bei der Gesetzgebung und Verwaltung
Yon Rechtsverordnungen konnen nur der Bun- des Bundes mit”, Art. 50 GG. Art. 51 GG be-
“weglerung erteilt werden. Die Rechtsver- stimmt, daB der Bundesrat aus Mitgliedern
i 1 _hedilrfen der Zustimmung des Bun- der Regierungen der Lander besieht. Die Lan-
fates. Sie sind aufzuheben, soweit der Bun- desregierungen bestellen die Mitglieder und

4 es verlangt; das Nahere bestimmt das berufen sie ab. Jedes Land hat mindestens 3,
Bundesgesety, hochstens 5 Stimmen. Die Stimmen eines Lan-
. B 17

g e



des konnen nur einheitlich abgegeben wer-
den. Die Bestimmungen der Art.50 und 51
sind nicht in der Garantie des Art.79 Abs.3
enthalten; sie sind abdnderlich. Die Mitwir-
kung der Lander konnte auch anders gestaltet
werden, z. B. in der Weise, daB die einzelnen
Landtage aus ihrer Mitte eine bestimmte Zahl
von Bundesratsmitgliedern im Verhadltnis der
Stdrke der Fraktionen oder nach Mehrheits-
entscheidung wahlen. Man kénnte auch an-
stelle des Bundesratsprinzips sich dafiir ent-
scheiden, daB aus jedem Land eine bestimmte
Zahl von Senatoren gewdhlt wird. Mdglich ist
also auch eine Losung, bei der die Vertreter
eines Landes verschiedenen politischen Par-
teien angehdérten.

Das Grundgesetz hat sich dafiir entschieden,
nicht die Bevolkerung eines Landes im Bun-
desrat mitwirken zu lassen, sondern den ein-
zelnen Gliedstaat. Die Landesregierung ver-
tritt des Land im Bundesrat. Auch im Verfas-
sungsstreitverfahren nach Art.93 Abs.1
Nr.2GG ist sie aktiv legitimiert. Da alle
Gliedstaaten rechtlich gleich stehen im Ver-
hiltnis zum Bund, miiBte jedes Land das glei-
che Stimmrecht haben; die Zahl der Mitglie-
der orientiert sich daher nicht an der Zahl der
Einwohner, wie es in Art. 61 der Weimarer
Verfassung geschah:

»Im Reichsrat hat jedes Land mindestens eine
Stimme. Bei den gréBeren Landern entféillt auf
700 000 Einwohner eine Stimme. Ein Uber-
schuB von mindestens 350000 Einwohner
wird 700000 gleichgerechnet. Kein Land darf
durch mehr als zwei Fiinftel aller Stimmen
vertreten sein.”

Die Stimmen im Bundesrat werden nur leicht
modifiziert zwischen der Zahl von 3 und der
von 5 Mitgliedern. Der Bundesrat ist kein Par-
lament. Entscheidende Begriffsmerkmale feh-
len ihm:

a) Er geht nicht aus allgemeinen Wahlen her-
vor. Seine Mitglieder treten nicht vor die
Wahler, um auf Zeit das Organ Bundesrat bil-
den zu konmen. Der Bundesrat ist ein kontinu-
ierliches Organ; er ergdnzt sich nur indirekt
aus dem Ergebnis von Landtagswahlen.

b) Die Mitglieder miissen den Landesregierun-
gen angehodren, nicht notwendigerweise miis-
sen sie Abgeordnete sein.

c) Die Mitglieder werden durch Kabinettsbe-
schluff bestimmt; sie kénnen jederzeit abberu-
fen werden.

d) Die Mitglieder sind weisungsgebunden; sie
haben kein freies Stimmrecht: Die Stimmen
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eines Landes konnen nur einheitlich ¢
ben werden. :

e) Der Bundesrat muB nicht, wie es bej g
Parlament normalerweise der Fall jst,
gebnis von Wahlen in der Weise widen
geln, daB alle Bevolkerungsgebiete in
vertreten sind. Die Landesregierung, dig
Landtagswahlen hervorgegangen ist,
zwar fir das Land, nicht aber fiir
schiedenen Parteigruppierungen, sie

erfolgreiche Partei stellt die Landes)

aus ihr kommen die Bundesratsmitglieder,
Partei, die in dem jeweiligen Land
Opposition ist, ist im Bundesrat nicht
treten.

f) Der Bundesrat wirkt an der

Antragsrecht; er muBl die vom B stag o=
schaffenen Entscheidungen respektieren, &
weit es sich nicht um zustimmungsbedirfig:
Gesetze handelt. -

g) Man spricht von der Verantwortung
Bundesrates, Sie gibt es nicht dem Wi
gegeniiber, keinem Parlament g
auch nicht gegeniiber den Landtagen. Die
glieder des Bundesrates, die sicherlich
bestem Wissen und Gewissen handeln,
nen nur von ihren Landesregierungen
rufen werden, was dann sicher nicht
hen wird, wenn sie sich an die gefafiten K&
binettsbeschliisse gehalten haben (vgl. hiem
auch Friesenhahn, Die Rechtsentwicklung
sichtlich der Zustimmungsbediirftigkeit
Gesetzen und Verordnungen des Bundestal®,
in: ,Der Bundesrat als Verfassungsorgan
politische Kraft” — 1974 S. 251 ff)).

h) ,Nach der Regelung des Grundgesetzes &
der Bundesrat nicht eine zweite Kmi'
nes einheitlichen Gesetzgebungsorgans, 4
gleichwertig mit der ,ersten Kammer' e
scheidend am Gesetzgebungsverfahren W
ligt wire.* (Vgl. Entscheidung des Bundesver
fassungsgerichts vom 25. Juni 1974 — 2 Bif
23/73.)

Die Vorteile des Bundesratsprinzips m
gen m. E. gegeniiber den anderen maoglichet
Regelungen: | :

Die Landesregierungen sind die politisd
Fihrung der aus den I..am:ltags'il"ﬂh_iﬁ_jn ‘
Mehrheit hervorgegangenen Partei oder s
lition. Insbesondere der Ministerprasident ¢
Landes, aber auch die einzelnen Minister ¥
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den ihr politisches Programm, um es durch-
setzungsfahig zu machen, im engen Zu_sam-
menwirken mit ihrer Fraktion oder Fraktions-
fiihrung aufstellen. Der Umstand, daB sich die
Landesregierungen regelmdfig in ihren Kabi-
nettssitzungen zur Vorbereitung der Bundes-
ratssitzungen  mit bundespolitischen Proble-
men beschaftigen und daB sie sich im Bundes-
1t offentlich fiir oder gegen eine Sache ent-
scheiden miissen, hat einen nicht zu unter-
schitzenden integrierenden Effekt. Die Lan-
desregierungen konnen sich doch nicht in
eklatanten Widerspruch setzen zu ihrem eige-
nen Verhalten, sei es im Bundesrat, sei es im
Lande. Sie erkennen z. B. aus der Landersicht
die Nichtlgsbarkeit einer Aufgabe, sie erken-
nen, daB sie losbar wird, wenn man sie zur
Bundessache macht und sie wissen, daB sie
iber den Bundesrat dann auf eine Losung
dringen konnen, die nach ihrer Auffassung
die fiir das ganze Bundesgebiet bestmégliche
ist. Die Kompetenzverschiebungen auf dem
Gebiet der Gesetzgebung sind daher keine
Schmédlerung der Zustdndigkeit der Lander,
sondern die der Landtage; die Zustandigkei-
len der Landesregierungen werden beachtlich
gestarkt. Denn die Landtage sind nur zustén-
dig fiir das, was im eigenen Land zu regeln
ist, die Landesregierungen aber auch fiir das,
was auberhalb des Landes fiir das Land ent-
sthieden wird. Sie entscheiden im Rahmen des
Bundesrates, des Konjunktur- und des Finanz-
planungsrates und nehmen EinfluB auf die
verschiedenen Ebenen der Ressortministerbe-
sprechungen. Um die Integrationswirkung
nicht nur auf die vorliegenden Gesetzesvorla-
gen zu beschrénken, ist der Bundesrat von
der Bundesregierung iiber die Fiihrung der
Geschifte auf dem laufenden zu halten,
Ar.53 GG; nach jeder Kabinettsitzung der
regierung werden die Bevollmachtig-

ten der Linder sofort iiber Tagesordnung und
Verlauf der Sitzung eingehend informiert. Es
kommt zwar auf diese Weise nicht zu einer
Gemeinsamkeit, wohl aber zu Aussprachen,
die ihren Einflu auf die Gestaltung der Bun-
Wﬁﬁk und der Landespolitik haben. Der
Préisident des Bundesrates, Ministerprasident
:‘s‘aﬂ- bezeichnete ihn daher am 8. November
(vgl. Protokoll der 413. Sitzung S. 399 c)

eise als ein ,Integrationsorgan”.

Wiirden anstelle der Mitglieder der Landesre-
: Abgeordnete oder Senatoren der
ﬁd’” mitwirken, wire die Wahrscheinlich-
t der abweichenden Entwicklung in den

: Lindern viel groBer, weil dann die
erung und durch sie die Mehrheit
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des Landtages sich nicht mit den Problemen
der Bundespolitik laufend beschiftigen und
ihre eigenen MaBnahmen damit in Einklang
bringen miiiten.

Den politischen Rechtsbegriff ,Opposition”
kann es im Bundesrat nicht geben. In einem
Land kann eine Partei die Regierung stellen,
die im Gegensatz zu der Partei steht, die die
Bundesregierung tragt. Das Land und seine
Vertreter stehen dann nicht in Opposition, es
konnen sich daher auch keine Fraktionen bil-
den. Opposition, das ist die politische Gruppe,
die im Bundestag oder in einem Landesparla-
ment nicht die Regierung tragt, die sich als
Alternative dem Wahler anbietet und die bei
den Wahlen als Wettbewerber um die Mehr-
heit im Bundestag oder in einem Landtag auf-
tritt. Deshalb kénnen derzeit die Landerregie-
rungen, die von der CDU/CSU gefiihrt wer-
den, nicht als Opposition, nicht als Alternati-
ve zur Bundesregierung im Bundesrat auftre-
ten. Sie sollten auch alles unterlassen, was
den Anschein erweckt, als wollten sie eine
Art Gegenregierung aufbauen oder eine Gro-
Be Koalition in der Sache erzwingen. Das
Wort des ausscheidenden Bundeskanzlers
Kiesinger, das er 1969 sprach: ,Wir werden
jetzt iiberall Opposition machen, im Bundes-
tag, im Bundesrat" erkldrt zwar manche Er-
scheinung der folgenden Jahre, sollte aber
nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 25. 6. 1974 an Bedeutung verloren
haben.

Alle Gesetzesvorlagen der Bundesregierung
sind zundchst dem Bundesrat zuzuleiten. Der
Bundesrat ist berechtigt, aber nicht verpflich-
tet, innerhalb von sechs Wochen zu diesen
Vorlagen Stellung zu nehmen. Die Vorlage
geht zuriick an die Bundesregierung, in deren
Ermessen es liegt, ob sie den Gesetzentwurf
mit ihrer GegenauBerung dem Bundestag zur
Beratung und BeschluBfassung zuleitet. Dies
ist der sog. ,erste Durchgang” eines Gesetz-
entwurfs im Bundesrat. Sofort nach Eingang
eines Gesetzentwurfs wird er den zustdandigen
Ausschiissen iiberwiesen, einem federfiihren-
den AusschuB und — soweit notwendig —
weiteren Ausschiissen zur Mitberatung.

Die ordentlichen Mitglieder der Ausschiisse
sind Minister, ihre Stellvertreter sind Ministe-
rialbeamte der Lander, sie nehmen im allge-
meinen die Ausschufisitzungen wahr, Die
Empfehlungen der Ausschiisse sind die
Grundlage fiir die Beratungen in den Landes-
kabinetten. Viele der Empfehlungen des Bun-
desrates beziehen sich dabei auf die verwal-

B 17



tungsméBigen Auswirkungen des Gesetzes,
versténdlich und nitzlich, da die Landerbiiro-
kratie am meisten Erfahrungswissen auf dem
Gebiet der Verwaltung hat; fiir den Fortgang
der Beratungen sind diese Empfehlungen von
besonderem Wert, sie werden bei den Aus-
sprachen in den Ausschiissen des Bundesta-
ges sehr aufmerksam erdrtert. In der Stellung-
nahme des ersten Durchganges gibt der Bun-
desrat zugleich seine politische Auffassung
zu dem Gesetzentwurf; die Nichtberiicksichti-
gung schwerwijegender Bedenken kann spéter
dazu fiihren, daB der VermittlungsausschuB
vom Bundesrat angerufen wird. Da in den
Ausschiissen jedes Land eine Stimme hat, im
Plenum des Bundesrates das Stimmgewicht
aber verschieden ist, ist es nicht selten, daB
das Plenum den Empfehlungen der Ausschiis-
se nicht folgt.

Ein echter WillensbildungsprozeB findet inner-
halb des Bundesrates nur sehr selten statt.
Die Mitglieder eines Landes, gebunden durch
ihren KabinettsbeschluB, geben ihre Stimmen
gemeinsam ab. Die Linder werden hierzu auf-
gerufen; das Ergebnis ist die Addition des Er-
gebnisses der Kabinettsbeschliisse. Obwohl
im ersten Durchgang noch keine bindenden
Beschliisse gefalit werden, tragen die Mitglie-
der meist nur vor, warum sie dafiir oder da-
gegen stimmen werden. Das engagierte Wer-
ben, den anderen zu {iberzengen, ihm neue
Argumente zu liefern, sich mit den Argumen-
ten des anderen auseinanderzusetzen, ist dem
Bundesrat fremd. Gerade im ersten Durchgang
aber sollte dies geschehen, um die Zeit bis
zum zweiten Durchgang fir neue Uberlegun-
gen zu nutzen. Das gleiche wird sich im zwei-
ten Durchgang wiederholen. Da die Addition
der Kabinettsbeschliisse zu ungewollten
Uberraschungsergebnissen fithren kann, wird
vor der offiziellen Bundesratssitzung eine in-
terne Sitzung durchgefiihrt mit sog. Probeab-
stimmungen. Ergibt sich dabei ein nicht ge-
wolltes Abstimmungsergebnis, so ziehen sich
die Ministerpridsidenten zurlick und versu-
chen, soweit ihre Kabinettsbeschliisse ihnen
Spielraum lassen, zu einem erwiinschten Er-
gebnis zu kommen.

Im zweiten Durchgang von Gesetzesvorlagen
hat sich der Bundesrat nur mit Gesetzen zu
befassen, die vom Bundestag verabschiedet
werden..

Das Grundgesetz unterscheidet nun zwischen
Gesetzen, die nur zustande kommen, wenn
der Bundesrat zustimmt, und den sog. einfa-
chen Gesetzen. Das Bundesverfassungsgericht
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sagt in seiner Entscheidung vom

1974: Es ,ist wesentlich, daB das
der Zustimmung zu einem Gesetz 1
Grundgesetz die Ausnahme ist, Die 7
mung ist nur in bestimmten, im
einzeln ausdricklich aufgefiihrten Fﬂh
forderlich, in denen der lnteressm
Lénder besonders stark beriihrt wird, Aus
sem Grundsatz laBt sich kein &
Kontrollrecht des Bundesrates herle
die meisten Bundesgesetze Landerin
irgendwie beriihren, wiirde die fiir K
tenzvorschriften selbst notweudige
verlorengehen, wollte man eine so weit:
allgemein gefalite Kompetenz des Bundes
annehmen,” :

Das Grundgesetz sieht das Zustimmung!
dernis ausdriicklich vor 1

a) bei Verfassungsdnderungen, Art. 79 Abs}
GG. e

b) bei Gesetzen, die unmittelbar die Finanzes
der Lédnder betreffen, Art. 105,
Art. 104 a Abs. 3—5 GG; Art. 106 Aﬁ.
Art. 107 GG,

c) bei der Durchfiihrung der
aufgaben, Art. 91 a GG,

d) bei EinfluBnahme auf die
tung (Einrichtung von Beh&rden- und
tungsverfahren), Art, 84 Abs. 1 GG,

e) bei der Einrichtung bundeseigener Verwal
tung und von Bundesauftragsverwaltung
Art.87 Abs.3; Art.87b, Abs.1 usd &
Art. 87 c; Art, 37dAbs.2undmt.1mw
GG.

(Ich verzichte darauf, alle im GG m
ten Fille der Zushmmungsbedhrfﬁgiﬁﬁ___
Gesetzen aufzuzdhlen, da fiir den

der Betrachtung die entscheidenden {
sind.)

Insbesondere der unter d) aufgefiihrte Ml
Abs. 1 GG gab dem Bundesrat bislang Aniah
die Frage der Zustimmungsbed selt l
extensiv auszulegen, Der Vorgang ist w |
der: Der Bundesgesetzgeber ist zum Erlaf & 1
nes Gesetzes gem. Art. 74 GG zum'»q
Ausfiihrung der Gesetze obliegt den

als eigene Angelegenheit; es ist l”m
der Lénder, die erforderlichen Gesetze 70
lassen {iber die Einrichtung der m&
das Verwaltungsverfahren. Will das !
gesetz nicht nur die materienen m
geln, nicht nur das Knagsop
Sozialrenten, sondern auch mm




r'v‘

lich die Einrichtung von Versorgungsémtern,
von Landesversicherungsanstalten und das
Verwaltungsverfahren, so ist das grundsatz-
lich ein Eingriff in die Zustandigkeit der Lan-
der. Da die Notwendigkeit und ZweckmaBig-
keit solcher einheitlichen Regelungen vom
Grundgesetz grundsétzlich anerkannt wurde,
muBte Art.84 Abs.1 GG vorsehen, daB ein
solches Gesetz der Zustimmung des Bundesra-
fes bedarf. ‘

Die meisten Gesetze, insbesondere in den er-
sten Jahren nach 1949, enthielten daher nicht
nur eine Regelung der materiellen Fragen,
sondern auch Bestimmungen iiber den Behor-
denaufbau und das Verwaltungsverfahren.
Die Linder anerkannten die Richtigkeit und
ZweckmaBigkeit dieses Verfahrens und stimm-
ten den betreffenden Gesetzen zu, Die Zustim-
mung bezog sich also auf den materiellen und
den anderen Teil. Im Fortgang der politischen
Entwicklung wurden die Gesetze oftmals ab-
gedndert. Die Abdnderungen bezogen sich
selten auf den Behérdenaufbau, meist auf den
materiellen Gehalt. Der Bundesrat hat seit
1949 den Standpunkt vertreten, dafl ein Abin-
derungsgesetz, gleich welchen Inhalts, zu ei-
nem zustimmungsbediirftigen Geseiz erneut
der Zustimmung des Bundesrates bediirfe. Die
Anwendung dieser Praxis hat zu einer Erwei-
terung der Zustdndigkeit des Bundesrates ge-
fibrt; man rechnete 1949 damit, daB 10—15 %/
der Gesetze zustimmungsbediirftig seien, 1973
waren es rund 50 /o,

Der Bundestag hat sich aus diesem Streit
stels herausgehalten, er hat sich immer der
Auffassung der Bundesregierung angeschlos-
sen. Die vom Bundestag beschlossene Ein-

gangsformel ist nicht verbindlich. Die Kontro-
Verse wurde zwischen Bundesrat und Bundes-
Tegierung ausgetragen; letztlich muBte der
Bundesprésident entscheiden, ob ein Gesetz
den Verfassungsbestimmungen geméf zustan-
de gekommen war und daher ausgefertigt und
verkiindet werden konnte.

Das Bundesverfassungsgericht hat in der an-
! Entscheidung die seither vom Bun-

t vertretene Auffassung als unrichtig
Verworfen und festgestellt, da ,nicht jedes
" das ein mit Zustimmung des Bundes-
ergangenes Gesetz &dndert, allein aus
md’m Grunde zustimmungsbediirftig ist”.
dieintdd“ Anderungsgesetz Bestimmungen,
er unserem Bundesstaat systemimma-
m Gewaltenverteilung eine Systemver-
g bewirken, so ergibt sich daraus das

der Zustimmung, Das Bundesver-
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fassungsgericht sagt: ,Wére die Auffassung
des Bundesrates richtig, so miiBte eine erheb-
liche Verschiebung der Gewichte zwischen
dem die Interessen der Linder vertretenden
Bundesrat einerseits und dem Bundestag und
der Bundesregierung andererseits im Bereich
des Gesetzgebungsverfahrens insofern die
Folge sein, als das Zustimmungsgesetz dann
die Regel wird und das Einspruchsgesetz die
Ausnahme.”

Der Grund, warum das Grundgesetz ein Ge-
setz zustimmungsbediirftig macht, ist also:
Die allgemeine Ordnung des Bundesstaates
kann nicht ohne Zustimmung der Lénder ver-
dndert werden. Dies gilt bei Verfassungsidnde-
rungen ebenso wie bei Systemverdnderungen
oder Korrekturen. Dies muB auch gelten,
wenn die Finanzen der Lénder betroffen wer-
den. Ohne Zustimmung des Bundesrates miif-
te ein solches Gesetz scheitern. Sicherlich
kann der Bundesgesetzgeber den Weg wih-
len, den er in der Vergangenheit ab und zu
auch schon ging, daB er jeweils 2 Gesetze
macht: eines iiber die Regelung der materiell-
rechtlichen Fragen und eines iiber dessen
Durchfithrung; dabei kénnte man beim zwei-
ten Gesetz den Landern entgegenkommen. Da
es sich um Systemverdanderungen handelt, ist
es durchaus richtig, daB der Bundesrat durch
die Verweigerung der Zustimmung ein sol-
ches Gesetz zu Fall bringen kann. Eine Beson-
derheit bedarf es noch zu erwidhnen: Durch
die Zustimmung zu Verfassungsdnderungen
Jverfiigen” die Mitglieder des Bundesrates ei-
nes Landes i{iber ein Stiick Eigenstaatlichkeit
ihres Landes, sie ,verfligen" z.B. bei einer
Anderung des Gesetzgebungskatalogs des
Art. 74 GG iiber die Zustandigkeit ihrer Land-
tage. Dabei sind die Landtage das hochste Or-
gan der Lander. Und auch bei der Zustim-
mung zu einem nach Art.84 Abs.1 GG erge-
henden Gesetz beschridnken sie die Kompe-
tenz der Landtage. Die Kompetenz der Landta-
ge ist kleiner geworden; um Art. 79 Abs.3
GG willen muB ein ausreichendes MaB an Ge-
setzgebungszustandigkeit der Landtage erhal-
ten bleiben. Man kann die Landtage nicht in
erster Linie darauf verweisen, daf die Lander
fiir die Verwaltung zustindig seien und diese
Verwaltung zu kontrollieren eine besonders
wichtige Aufgabe der Landtage sei.

Der Bundesrat beschéftigt sich nicht nur mit
den Gesetzen, die seiner Zustimmung bediir-
fen, sondern mit allen Gesetzen, die der Bun-
destag beschlieBt. Bei den ,einfachen” Geset-
zen hat das Grundgesetz eine Regelung ge-
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funden, die sowohl dem Bundestag als auch
dem Bundesrat gerecht wird: Die aus den
Bundestagswahlen als Sieger hervorgehende
Parteiengruppe hat den Auftrag, zusammen
mit der von ihr getragenen Bundesregierung
ihr politisches Programm, fiir das sie die Zu-
stimmung der Wihler erhielt, in die Tat um-
zusetzen: Dies erfolgt zu einem groBen Teil
durch neu zu beschlieBende Gesetze. Der Ent-
scheidungswille des unmittelbar aus Wahlen
hervorgegangenen Bundestages muB sich
durchsetzen konnen. Das ist auch grundsatz-
lich gewdhrleistet. Der Bundesrat, will er ein
einfaches Gesetz nicht passieren lassen, muB
den VermittlungsausschuB anrufen, Art. 77
Abs.3 GG. Dabei muB der Bundesrat genau
angeben, welche Bestimmungen mit welchem
Wortlaut geéndert werden sollen. Das Anru-
fungsbegehren muB so formuliert sein, daB
man dariiber abstimmen kann. Der Vermitt-
lungsausschuB kann das Anrufungsbegehren
ablehnen, dann kommt das Gesetz wieder in
den Bundesrat; er kann dem Anrufungsbegeh-
ren ganz oder teilweise stattgeben, dann hat
der Bundestag {iber die vom Vermittlungsaus-
schuf empfohlene Anderung abzustimmen.
Lehnt er sie ab, so beschlieBt er damit seinen
fritheren GesetzesbeschluB, nimmt er an, so
dndert er in diesem Umfang seinen friiheren
GesetzesbeschluB ab. Das bestitigte oder ab-
gednderte Gesetz wird wiederum dem Biin-
desrat zugeleitet, dieser kann binnen 2 Wo-
chen Einspruch einlegen. Der Einspruch kann
mit der Mehrheit der Mitglieder des Bundes-
tages zuriickgewiesen werden. Der Bundestag
hat sich dann durchgesetzt.

Wihrend bei den zustimmungsbediirftigen
Gesetzen die Interessen der Lénder beriihrt
sind durch Anderungen im bundesstaatlichen
System, ist es bei den einfachen Gesetzen in
der Regel nicht oder nur sehr individuell der
Fall. Ministerprasident Filbinger hat in der
Sitzung des Bundesrates vom 8. November
1974 richtigerweise ausgefithrt: ,Politisches
Urteil, politisches Verhalten ist legitimerwei-
se bei der Bundesregierung, bei den Koali-
tionsfraktionen ebenso wie bei den Opposi-
tionsfraktionen vom parteipolitischen Denken
getragen. Wenn wir politisch urteilen, dann
tun wir das als Mdnner, die Parteien angehda-
ren, die legitime Mittrdger unserer Verfas-
sung sind, ebenfalls in legitimer Art und Wei-
se.” Das gilt fiir alle Politiker, das gilt fiir alle
Mitglieder des Bundesrates. Da die aus Wah-
len hervorgegangene Mehrheit des Bundesta-
ges sich grundsdtzlich durchsetzen kann, ist
das demokratische parlamentarische Prinzip
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unseres Parteienstaates gewahrt, Bej .
wendigkeit, die Stimmen eines Landes
schlossen abgeben zu kénnen, entstehen
Gewissensfragen, z. B. bei der Ab !
des Gesetzes Uber § 218 StGB, allerdings by
sondere Probleme. '

Schwierig wird die politische Situation g
schen dem Bundesrat und dem Bundestag dam,
wenn der Bundesrat den Einspruch mit iwi
Dritteln seiner Stimmen beschlossen mﬁ
dann bedarf die Zuriickweisung durch da
Bundestag einer Mehrheit von zwei
mindestens der Mehrheit der Mitglieder
Bundestages. Bei der derzeitigen S
verfiigen die der CDU/CSU angeht
Mitglieder des Bundesrates iiber 233
gegeniiber 20 Stimmen der der SPD und
angehorenden Mitglieder, Wiirden durch
Ausgang von Landtagswahlen Ve
gen eintreten, daB es 28 CDU/CSU-
geben wurde (zwei Drittel von 41

es grundsatzliche, uniiberbriickbare Schy
keiten im Bundestag zwischen R
koalition und Opposition gibe, so
eine zuriickweisende Zwei-Drittel-M;
Bundestag nicht gefunden werden kann, ¢
Gesetz scheitern. Das wiére der Zwang !
GrobBen Koalition in der Einzelfrage, es
aber auch zur Pattsituation fiihren.

Im Vermittlungsausschuf besteht z Z. folgét
des Verhiltnis der 22 Mitglieder: 12
zur Regierungskoalition, 10 zur CDU/GH
(Berlin hat hier 1 Stimme). Wiirde M“
Verhdltnis um 1 Stimme verschieben, 50

die Arbeit sehr erschwert; wiirde es litl‘
2 Stimmen verschieben, so wiirde de:r Zwan]
zur GroBen Koalition oder die P

sich von daher ergeben kénnen.

Bei den z. Z. in 8er Bundesrepublik herrsche
den ausgewogenen Kréfteverhdltnissen ok
schen den Parteien haben Land

die wihrend der Wahlperiode des w
ges durchgefiihrt werden, unter U

also eine entscheidende Bedeutung fir &
Bundespolitik.

Das Urteil des Bundesvarfauw
vom 25.Juni 1974 hat die Zus
diirftigkeit wieder auf das von der ?d;
sung vorgesehene MaB zuri

den zustimmungsbediirftigen Gmm QH'
parteipolitisch gepragte Auffassungen &
die entscheidende Rolle wie bei den
chen Gesetzen, Da bei diesen die programn®
tischen Gesetze vom Bundestag durchgeséti
werden konnen, ist dem pﬂmw




mokratischen  Prinzip Rechnung getragen.
Sollten wir eine Verschiebung erfahren, die
der Opposition eine Zwei-Drittel-Mehrheit im
Bundesrat bringt, so miiBten wir mit dem Kon-
flikt bis zu Neuwahlen leben.

V1. Die politischen Parteien im Bundesstaat

Es gibt im Bundesstaat, wie wir sehen, keine
staatliche Stelle, die iiber die in der Verfas-
sung festgelegten Kompetenzen hinweg fiir
Bund und Lander verbindlich handeln kdnnte.
Wir sehen, daB sich auch die Lander, denen
Eigenstaatlichkeit beizulegen ist, nicht durch
Mehrheitsbeschliisse koordinieren konnen;
es gilt das Prinzip der Einstimmigkeit. Die
Konferenzen der Ministerprasidenten, die
Konferenzen der Fachminister, z. B. der Kul-
tusminister oder der Innenminister, sind niitz-
lich; ihre Beschliisse miissen einstimmig sein
und kénnen immer nur so weit verbindlich
sein, wie der betreffende Minister im eigenen
Land ohne Beteiligung anderer Stellen hand-
lingsfdhig ist. Die Beschliisse sind daher
meist Empfehlungen, die sich an die Landes-
regierungen oder an die Landtage wenden; oft
sind es auch reine Absichtserkldrungen.

Die politischen Parteien handeln gerade um-
gekehrt: Sie entwickeln ein politisches Kon-
zept und wenden sich dann, um es durchzu-
setzen, an diejenige politisch verantwortliche
und handlungsféhige Stelle, die nach der Ver-
fassung dafiir zustandig ist. Am Anfang steht
a_lm der politische Gestaltungswille, die poli-
tische Zielvorstellung, ohne zunichst darauf
7 achten, wer zustindig ist. Wird eine so
schwierige und wichtige Frage behandelt wie
die der Finanzreform, so sind die Belange al-
ler drei Ebenen Bund, Lander und Gemeinden
W beriicksichtigen, denn es geht um die
Handlungs- und Leistungsfahigkeit aller drei
- Hier eine Losung zu finden, die einen
%mthtan Ausgleich darstellt, ist zugleich die
Oraussetzung dafiir, daB der Bundestag und
;ier Bundesrat die entsprechenden Beschliisse
assen. Die SPD hat diese Frage z.B. auf ei-
"em Parteitag behandelt und entschieden,
Verbindlich fiir alle ihre politischen Représen-

Bei anderen Fragen, z. B. der wirtschaftlichen
e oli_tlk oder dem Wohnungsbau, ist
Dotwendig, daB sich alle Ebenen gleicher-
einem einheitlichen Konzept gemdB
gy Die Bundesgesetze zu erlassen, ge-
t; ihre Durchfiihrung liegt zu einem
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groBen Teil bei den Gemeinden. Es kommt
darauf an, daB sie die notwendigen Initiativen
entfalten und die erforderlichen Investitionen
vornehmen, Die Politik, die fiir den Menschen
gemacht wird, mit der die Lebensverhaltnisse
des einzelnen Biirgers verbessert werden sol-
len, bekommt Gestalt mit dadurch, daB die
Verwaltung sie im Konkreten umsetzt. Da die
Bundesgesetze von den Léndern als eigene
Angelegenheiten ausgefiihrt werden, ist theo-
retisch durchaus die Méglichkeft gegeben,
dab die Ausfithrung einer anderen politischen
Auffassung unterworfen wird. Es spricht fiir
die Bundestreue der Lander, daB noch kein
Fall bekannt wurde, aus dem zu schliefien
wire, die politisch anders als der Bund ge-
fiihrten Lander wiirden die politischen Kon-
zeptionen des Bundesgesetzgebers pervertie-
ren. Soweit die Durchfiihrung von staatlichen
Aufgaben in die Zustandigkeit der Lander
fallt, beobachtet man, wie die verschiedenar-
tigen politischen Vorstellungen in den Lén-
dern ihre verschiedenartige Ausprdgung er-
fahren, Dies fiihrt zu einem Wettbewerb zwi-
schen den Léndern. Die Abschaffung der
Zwergschulen z.B., ausgehend wvon einem
Land, hat sich rasch in allen Léndern durch-
gesetzt, Die gebietliche und funktionale Ge-
bietsreform hat in allen Lindern zu entspre-
chenden MaBnahmen gefiihrt, wobei es inter-
essant ist, die zeitliche Reihenfolge in den
einzelnen Landern zu registrieren.

In der politisch starken Stellung der Partei,
die alle Ebenen beeinfluBt und die politischen
Entscheidungen initiiert, konnte auch eine
Gefahr fiir den Bundesstaat liegen. Dies ware
der Fall, wenn die Parteien von einer Stelle
aus ,herrschen” konnten. — Es ist interessant
zu beobachten, daB in allen Parteien, auch de-
nen, die von Hause aus zentralistisch auf-
gebaut sind, durch die Ministerprasidenten
der Lander, die von starken Landerorganisa-
tionen getragen sind, foderalistische Elemente
in die Partei selbst gebracht wurden. Dies ist
notwendig, denn sonst wiirde die Bundesre-
gierung iiber den Parteivorstand der sie tra-
genden Partei den Landerministerprasidenten
gegeniiber eine so starke Einwirkungsmég-
lichkeit haben, daB der im staatlichen Bereich
geschaffene bundesstaatliche Effekt auf dem
Umweg iber die Parteien wieder ausgeraumt
wiirde. Die Beobachtung zeigt, daBl der
Selbstbehauptungs- und Darstellungswille
der Ministerprasidenten der Lander dem er-
folgreich entgegenwirkt. Dabei mag wohl
auch in Betracht gezogen werden, daB dessen-
ungeachtet bei Fragen der Bildung von Koali-
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tionen in den Léndern bundespolitische Uber-
legungen von Bedeutung sind.

Die Parteien sind also im Bundesstaat ein
starkes politisches Band; sie miissen insbe-
sondere auch den verschiedenen Interessenla-
gen in den einzelnen Ldndern gerecht werden,
sei es, daB es sich um den Kiistenschutz der
Kiistenldnder handelt oder um MaBnahmen
zur Forderung des Steinkohlebergbaues. Von
daher ist ernsthaft die Frage zu stellen, ob im
Bundesparlament — in der Verantwortung fiir
das ganze deutsche Volk — eine Partei mit-
reden und mitbestimmen sollte, die sich von
vornherein auf des Gebiet eines Landes be-
schrankt. Sie hat ihre Legitimation nur von
einem regional begrenzten Teil der Wahler,
und sie muB in Wahlen sich nur gegeniiber
diesem Teil verantworten. Die Gesamirepra-
sentation des Volkes durch die Parteien, ihre
integrierende Funktion, ist aber um so wichti-
ger, wenn im Bundesstaat, wie am Anfang die-
ser Abhandlung dargestellt, sehr verschieden-
artige Gruppen oder gar Nationen zusammen-
geschlossen sind.

VII. Ausblick fiir die Schaffung eines Europé-
ischen Bundesstaates

Nach Art, 24 GG kann der Bund durch Gesetz
Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrich-
tungen {iibertragen. Es kann sich dabei um
Hoheitsrechte handeln, die nach dem Grund-
gesetz in die Zustdndigkeit des Bundes oder
in die der Lédnder fallen; die Zustimmung des
Bundesrates zu einem solchen Gesetz ist nicht
erforderlich. Der Bund hat im Ratifikationsge-
setz iber die RoOmischen Vertrige vom
30.Mérz 1957 Hoheitsrechte auf die Europa-
ische Gemeinschaft und auf die Européische
Atomgemeinschaft libertragen. Der EWG-Ver-
trag ist zugleich die Verfassung der Gemein-
schaft, deren Aufgabe es nach Art. 2 des Ver-
trages ist: ,... durch die Errichtung eines Ge-
meinsamen Marktes und die schrittweise An-
ndherung der Wirtschaftspolitik der Mitglied-
staaten eine harmonische Entwicklung des
Wirtschaftslebens innerhalb der Gemein-
schaft, eine bestdndige und ausgewogene
Wirtschaftsausweitung, eine griéBere Stabili-
tat, eine beschleunigte Hebung der Lebens-
haltung und engere Beziehungen zwischen
den Staaten zu fordern, die in dieser Gemein-
schaft zusammengeschlossen sind.”

Zur Erreichung dieser Ziele waren 3 Stufen
bis zum Jahre 1970 vorgesehen.
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_nisterrat, besser gesagt, die F

Es ist der ausgesprochene Wille, daf sich g
EWG zu einer Europdischen Gem o
fortentwickeln soll; wenn sie erfolgreich s
soll, kann dies letztlich nur in der F :
Bundesstaates erfolgen. Die Bun
ist der einzige foderativ aufgebaute
staat der EG. Wenn die Bun
Gliedstaat eines Europdischen B
wird, so werden sich damit auch
gen auf die innerdeutsche bundesstas
Ordnung ergeben. Ihre Erfahrungen mit
bundesstaatlichen Struktur sollten fir {

tes nutzbar gemacht werden.

In den letzten Jahren haben wir uns dim|
gewdhnen miissen, daB der ProzeS der em
paischen Einigung immer schwieriger wit
Gemeinsamer Agrarmarkt und Olkrise sl
die Stichworte der jiingsten Zeit, die d
Schwierigkeiten oder gar Riickschritte im e
ropdischen IntegrationsprozeB sy -
ren,

Der pauschale Vorwurf ist sicher nicht g
rechtfertigt, der bisweilen durchklingt, dénfe
litikern fehle es letztlich an der Bereitschaf
die europdische Einigung konsequent uwi
zielstrebig durchzufiihren, sie seien ihren s
tional-staatlichen Interessen zu stark vems
tet. Nationale Politik und internationale &
ropéische Politik sind keine Alternativen, i}
sich gegenseitig ausschlieBen. Sie gehre
vielmehr zusammen, bilden eine Einheit B
ropdische Politik ist heute nicht mhﬂ"l
Voraussetzung, um nationale Probleme I
und damit nationale Politik machen zu kit
nen.

Es sind nicht die handelnden Personen o
etwaige Interessengruppen, die diesem poli
schen Ziel entgegenstehen. Die Schwieright:
ten der Gemeinschaft basieren auf ihr&hﬂ'
tutionellen Problemen. Die Organe der ENC
konnten fiir eine Ubergangszeit und fir eii&
begrenzten Zweck geniigen. Die EWG istabs
in ihrer Entwicklung iiber den durch &
EWG-Vertrag gesetzten Rahmen hinalsg®
wachsen; Zweck und Ziel der Gemein
sind mit den Institutionen der EWG nicht#
erreichen; sie sind insoweit am Ende €0®
méglichen Entwicklungsprozesses; neue 1=
tutionen miissen geschaffen werden: Das B
ropdische Parlament ist kein Voll

es hat weder das unverzichtbare ﬁﬂﬁ*
Budgetrecht noch das Gesetz i
Die Européische Kommission ist nur in D‘A:
zen mit einer Regierung vergleichbar Dert
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setzen Recht, bei ihnen liegt die wichtigste
Entscheidungsbefugnis. Es ist ein Gremium,
das keinem Parlament verantwortlich ist, das
anonym seine Entscheidungen trifft und bei
dessen Entscheidungen man allzuoft den Ein-
druck hat, daB auf europdischer Ebene natio-
nale Politik gemacht wird. Es ist kein féde-
rales Organ. Die ,Verfassung” der EWG ent-
spricht nicht den Prinzipien der Verfassungen
der Mitgliedstaaten. In allen Mitgliedstaaten
haben wir reprisentative Demokratien und
klare Verantwortlichkeiten der einzelnen Or-
gane; gerade daran mangelt es bei der EWG,
deren Institutionen nur als Ubergang hinge-
pommen werden konnen, Es fehlt nicht an
emstgemeinten Versuchen der Regierungs-
chefs der Mitgliedstaaten, eine Entwicklung
einzuleiten, die die einzelnen Organe verén-
demn soll. Es ist zu befiirchten, daB diese Be-
mithungen erfolglos sein werden, denn es ist
nahezu unmoglich, stufenweise z. B. das Par-
lament anzuheben — es kommt nicht in erster
Linie auf seine Direktwahl, sondern auf seine
Kompetenzen an —, dann die Kommission zu
verdndern und alles von der Entscheidung
des Ministerrates abhé@ngig zu machen. Geht
es doch in erster Linie darum, anstelle des
Ministerrates ein bundesstaatliches- Organ
treten zu lassen, das Parlament als Vollparla-
ment zu wahlen und die Kommission zur Eu-
ropdischen Bundesregierung zu machen.

Die Romischen Vertrige sehen eine solche
Entwicklung nicht vor; es kann daher auch
nicht auf Grund von Art.235 EWG-Vertrag
der Versuch einer institutionellen Verdnde-
ring gemacht werden. Art. 235 kann nur in
Anspruch genommen werden, wenn es darum
geht, ein Vertragsziel zu erreichen. Nach
Art.236 EWG-Vertrag kénnen die Mitglied-
staaten Anderungen vereinbaren, die in Kraft
treten, nachdem sie von allen Mitgliedstaaten
gemdf den jeweiligen verfassungsrechtlichen
Vorschriften ratifiziert worden sind. Die EWG
kann sich also nicht aus eigenem Recht, nicht
als eigener Zustindigkeit weiterentwickeln,
es kommt auf die Entscheidung der Mitglied-
Slaaten an. — Da die Formvorschrift des
At. 236, wonach der Rat nach Anhérung von

ament und Kommission entscheidet, ob
therhaupt die Vertreter der Mitgliedstaaten
in Vel‘?lﬂndlungan eintreten, eine Sollvor-
schrift ist, sind die Mitgliedstaaten nicht ge-

ert, von sich aus in Verhandlungen ein-
Zutreten, v

Ziel solcher Verhandlungen muB es sein, den
at Europa zu schaffen. Dieser Bun-
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desstaat kann nur zustande kommen durch
Vertrag und durch Ratifizierung eines ge-
meinsamen Vertrages. Der Vergleich mit dem
Zustandekommen des Deutschen Reiches 1871
kann dabei zwar hilfreich sein; man muB sich
aber bewuBt sein, daBl 1870 die deutschen
Fiirsten als Trdger der Souverdnitit Vertridge
schlossen, wahrend die Souverdnitdt heute
vom Volke ausgeht. Wir konnten in Deutsch-
land unsere bundesstaatliche Ordnung mit
dem Grundgesetz auf Grund des einen Vol-
kes, von dem die Staatsgewalt ausgeht, schaf-
fen. Es gibt kein einheitliches europédisches
Volk, wir haben also in jedem Land ein eige-
nes Volk als Tréger der Souverénitét.

Um so wichtiger ist es, daB in der Europd-
ischen Gemeinschaft Parteien bestehen, die
einheitliche politische Ziele verfolgen und de-
ren Abgeordnete im europdischen Parlament
eine Fraktion bilden. Einheitliche Wahlen
zum europdischen Parlament erhalten nur
dann einen politischen Sinn und sind nur
dann wirkungsvoll, wennin allen Vélkern
der Gemeinschaft sich politische Gruppen ak-
tiv entfalten, die integrierend wirken. Politi-
sche Gruppen, die nur Teile eines Volkes re-
prisentieren, sind fiir die Entwicklung nicht
forderlich.

Art. 137 EWG-Vertrag anerkennt diesen Ge-
danken: ,Die Versammlung besteht aus Ver-
tretern der Voélker der in der Gemeinschaft
zusammengeschlossenen Staaten.”

Notwendig ist, daB die Mitgliedstaaten auf
Grund von Art. 236 EWG-Vertrag sich darauf
einigen, daB sie aus den nationalen Parlamen-
ten Mitglieder fiir eine ,Verfassungsgebende
Versammlung fiir die Europdische Gemein-
schaft” wdhlen lassen. Sie muB den Auftrag
erhalten, fir die Europdische Gemeinschaft
eine bundesstaatliche Verfassung auszuarbei-
ten, die den Anforderungen an einen demo-
kratisch-parlamentarischen sozialen Rechts-
staat entspricht, der selbstdndiges, handlungs-
fahiges Volkerrechtssubjekt sein muf, Wenn
diese Verfassung von allen Mitgliedstaaten
ratifiziert ist, entsteht der Europdische Bun-
desstaat.

Die Verfassung mubl ein aus direkten Wahlen
hervorgegangenes Vollparlament vorsehen.
Dabei miissen die kleinen Volker einen ande-
ren Mandatsschliissel erhalten als die groBen.
Das gesamtstaatliche Element sollte in einem
Européischen Bundesrat vor allem an der Ge-
setzgebung mitwirken. Jedes Mitgliedsland
hat grundsitzlich die gleiche oder eine nur
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schwach modifizierte Stimmzahl. Die Mitglie-
der miissen den Regierungen der Gliedstaaten
angehoren. Die Regelung, bestimmte Materien
durch Gesetz von der Zustimmung des Bun-
desrates abhdngig zu machen, ist eine sinn-
volle, praktische Madglichkeit, die besonderen
Interessen der Mitgliedstaaten gegeniiber dem
gesamtstaatlichen Element zur Geltung zu
bringen. Eine sorgfédltige Priifung des Umfan-
ges der zustimmungsbediirftigen Materie, ihre
genaue und unmiBverstdndliche Abgrenzung
in allen Bereichen staatlichen Handelns wa-
ren dazu notwendig.

Bundesstaaten sind verfassungsrechtlich ge-
ordnete politische Einheiten, in denen Ge-
samtstaat und Gliedstaaten untereinander die
Wahrnehmung der staatlichen Aufgaben nach
einem bestimmten System geregelt haben. Sie
bestehen in Eigenstaatlichkeit, in manchen
Féillen auch in Souveranitdt nebeneinander
und miteinander. Die Besonderheiten einer
kleinen Volksgruppe, einer Religionsgruppe
oder einer Sprachengruppe kénnen ihre spezi-
fische Ausgestaltung behalten, und zugleich
konnen wirtschaftlich und auBenpolitisch die
Vorteile eines groBen Raumes genutzt wer-
den. Der Freiheitsbereich der einzelnen Grup-

pen muf nicht den wesensfremden Notwes.
digkeiten der wirtschaftlichen oder ﬁw
len Bedingungen geopfert werden; die M.
derheit wird nicht zu einem Faktor, der sich
von einer Mehrheit vergewaltigt sieht Dj
Probleme, die mit hegemonialen Herrschafte;
verbunden sind, kénnen beseitigt werden,

Dies gilt nicht nur fiir ethnische, religidse
oder kulturelle, sondern gleichermafien fi
politische Minderheiten. Auch sie konnem
ihre Bediirfnisse und Interessen organisiem
sowie ihr Verhiltnis untereinander und zun
Gesamtstaat gemeinsam rechtlich ordnen, Iy
einem Bundesstaat wie dem der Bundesrepu-
blik Deutschland geht dies bis hin zur Bi-
dung politisch unterschiedlich gefiihrter Lan.
desregierungen, wobei die zusdtzliche Chane
des Wechsels der Mehrheiten besteht. Bun-
desstaatlichkeit kennzeichnet sich somit als
rechtlich verfaBte, gelebte Toleranz, Toleran
gegeniiber den Minderheiten, den Gruppen
den politischen Alternativen, bedeutet immer
auch Freiheit fiir den einzelnen, Darin Ii#
eine bestdndige Integration, eine Ver |
der vielgestaltigen Krafte bei gielchuaﬂipn
Wettbewerb und gleichzeitiger Teilhabe a
der Macht.




Gustav Schmidt

Wozu noch ,politische Geschichte"?

Zum. Verhdltnis von Innen- und Aufienpolitik am Beispiel der
englischen Friedensstrategie 1918/1919

Die folgenden Ausfiihrungen beinhalten zwei
Zielsetzungen und bewegen sich entsprechend
anf zwei Argumentationsebenen: Einmal wol-
len sie aufmerksam machen auf eine gerade
anlaufende Kontroverse zwischen Hans-Ulrich
Wehler als Wortfiihrer der modernen deut-
schen Sozialgeschichte und Andreas Hillgru-
bet; der fiir eine starkere Stellung der ,politi-
sthen Geschichte moderner, Pragung” pla-
diertY). Zum anderen mochte ich auf dem Hin-
tergfund meiner Forschungen zur englischen
Geschichte zu dieser Kontroverse Stellung be-
ziehen. Ich meine, daB Forschungen zur eng-
lischen Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert
‘geeignet seien, von dem sterilen Streit um
den t der AuBenpolitik oder den der In-
nenpolitik, auf den sich streckenweise die Kon-
Iroverse zwischen Wehler und Hillgruber redu-

) Bei diesem Aufsatz handelt es sich um die fiber-
arbeitete Fassung eines Vortrags in Hannover am
17. 2, 1975, — A, Hillgruber, Gedanken zu einer
politischen Geschichte moderner Pragung, Freibur-
&n Universitatsbldtter, Heft 30, Dezember 1970,
33—43; ders.,, Politische Geschichte in moderner
HZ 216 (1973), S. 520—552; H. U. Wehler,
Politikgeschichte oder ,GroBe Politik der
Dinette"?, erscheint im Juni/Juli 1975 in: Ge-
Shichte und Gesellschaft, Heft 2/3; ich danke
Wehlet fiir die freundliche Uberlassung des
uskriptes und fiir die Zustimmung, darauf
vor Erscheinen seines Aufsatzes Bezug neh-
men zu konnen, — Zum Verstindnis der Kontro-
verse hier zwel Hinweise: 1. Hillgruber greift
ah::u“ nirgends direkt (namentlich) an; es gibt
vy gute Griinde, warum Wehler als erster unter
tltiia.Suziallﬁs;tm'lkt:n'n auf Hillgrubers ,Provoka-
Teagiert. 2. Hillgruber erhebt nicht den An-
eine Theorie moderner Politik oder ein
einer pelitischen Geschichte zu formu-

g‘z 216, S. 533), Wehler (S. 2), setzt jedoch
eoretischen Anspruch auch bei Hillgruber
“'m‘m“ (5. dazu weiter unten). Wehler bezweifelt,
lgrubers Position wissenschaftstheoretischen
$Weren geniige. Diese ,Mifiverstindnisse” er-
Tl eine direkte Auseinandersetzung mit den
g beiden strittigen Punkten. Auch aus die-
‘ und wurde im folgenden Beitrag der Weg

oo me} Bdrihand eines auBerdeutschen Beispieles

IStndigungsmoglichkeit hinsichtlich der Ab-

m;:ﬁ; auch der Erganzungsbediirftigkeit
iplinen anzudeuten.

2
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ziert ¥), wegzufilhren und sich statt déssen auf
das erkenntnisférdernde Gebiet der Wedhsel-
wirkungen zwischen ,innerstaatlichem Sy-
stemwandel und internationaler Konstel-
lation" %) zu konzenfriéren.

Die Verbindung zwischen beiden Diskussions-
ebenen besteht darin, daB der englischen Poli-
tik zum einen die Verselbstdndigung der Exe-
kutivgewalt nachgesagt und die Kunst nach-
gerithmt wird, vermeintliche Sachzwinge zu
mildern und sozialékonomisch bedingte Front-
bildungen zu lockern *), und ferner zugestan-
den wird, dafl die Entwidklung Englands
nicht nur wesentlich durch internationale
Ereignisse bestimmt worden sei, sondern
England auch immer bestrebt sein mubBte, die
welt(wirtschafts-)politischen = Konstellationen
zu beeinflussen, Die Kunst des Politischen und
der EinfluBbereich der AuBien(wirtschafts)poli-
tik, die im englischen Fall also als Erfahrungs-

*) Beide Autoren sprechen sich zwar gegen eine
Frontstellung und fiir enge Kooperation aus (Hill-
gruber, Gedanken, S. 35; Wehler, S. 13, 23f).
Durch Hillgrubers Zuriicdkweisung des ,Primats der
Innenpolitik*, gedeutet als sozialékonomische Er-
kldrung von Politik (HZ 216, 8. 535; Gedanken,
S. 36), prevoziert, verficht Wehler die Vorteile
einer monokausalen Deutung, die man im 2.
Durchgang differenzieren konne (S, 12), und heifit
damit die von Hillgruber bekdmpfte ,Umkehrung
der verzerrten Forschungssituation in Deutschland”
— Gedanken, S. 36 — gut. Hillgrubers Argumen-
tation lduft stark auf eine Rechtfertigung des Pri-
mats der AuBenpolitik (,Macht- und Realpolitik™)
zu, freilich ohne sich inhaltlich mit dem iiberlie-
ferten Begriff zu identifizieren.
% R, Lowenthal, Internationale Konstellation und
innerstaatlicher Systemwandel, HZ 212 (1971), S.
41—58. Gemeint ist die Frage ,nach der Wirkung
des Gesamtprozesses des geschichtlichen Wandels
politischer und gesellschaftlicher Systeme auf den
Gesamtcharakter des internationalen Systems, und
nach der Riickwirkung der jeweiligen internationa-
len Konstellation auf diesen ProzeB des inneren
‘Wandels ihrer Elemente” (S. 41).
4) Stellvertretend K. Hildebrand, Von der Reichs-
riilndung zur ,Krieg-in-Sicht"-Krise. PreuBen-
utschland als Faktor der britischen AuBenpolitik
1866—1875, in: M. Stiirmer (Hrsg.), Das Kaiser-
liche Deutschland, Diisseldorf 1970, S. 214.
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tatsachen anerkannt werden, sind nicht ohne
weiteres oder nicht allein mit sozialhistori-
schen Erkldrungsmodellen zu fassen; sie ver-
weisen auf Gesichtspunkte, die Kriterien fiir
die = Bestimmung des Gegenstandsbereichs
und der spezifischen Sehweise einer poli-
tischen Geschichte abgeben.

An einem ausgewdhlten Beispiel der eng-
lischen Geschichte, dem mit den Symbolworten
der britischen Friedensstrategie 1917/1919 ,In-
nere Sicherheit" und ,British Peace" umrisse-

Zur Kontroverse Wehler-Hillgruber

In der deutschen Geschichtswissenschaft galt
der Streit iiber den Primat der Innen- oder den
der AuBenpolitik lange Zeit als iiberholt; ein
Losungsmodell, eine Synthese konnte aller-
dings nicht gefunden werden. Niemand riittelte
daran, daB die Bedingungen politischen Han-
delns mit sozialgeschichtlichen Methoden am
besten erschlossen werden konnen; historio-
graphisch gesehen, stimmen auch noch Hill-
gruber und Wehler in der Beurteilung der
Fehlentwicklung der deutschen Geschichtswis-
senschaft im 19. und 20. Jahrhundert iiberein
— Hillgruber begriindet damit die Forderung
nach einer politischen Geschichte moderner Pra-
gung ®). Wie Hillgruber der Sozialgeschichte
bescheinigt®), daB sie den Nachholbedarf
nach 1945 zum groBen Teil wettgemacht habe,
so rdaumt auch Wehler ein, daB ,kein durch-
schlagendes Argument zu erkennen sei, mit
dem die prinzipielle Berechtigung, ja Notwen-
digkeit einer modernen Politikgeschichte be-
stritten” werden konnte. Wehler bestreitet
dann aber, daB Hillgrubers Programm einer
politischen Historie ,modern” sei — er halt
den Anspruch der modernen Sozialgeschichte
auf eine Vorrangstellung aufrecht, zumindest
so lange, bis die Integrationsfdhigkeit einer
modernen Politikhistorie iiberzeugend darge-
legt sei.

Es kann m. E. freilich nur darum gehen, fiir
die politische Geschichte einen Platz im Rah-

% Hillgrubers Abgrenzung von drei #lteren Ver-
sionen politischer Geschichte — kleindeutsche, na-
tionalliberale politische Historie; ,Primat der Au-
Benpolitik"; ,Médnner machen Geschichte® — ist
eindeutig und bedarf keines Kommentars.

%) Hillgruber, HZ 216, S. 530 (Anm. 5); ders., Ge-
danken; S. 36.
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nen Komplex, lieBen sich, so meine id,'
kenntnisinteressen und Untersuch !
den einer Politikhistorie demonstxierm g
geht darum, den von Hillgruber st&llve.rtrm
formulierten Anspruch einer ,politischen G
schichte moderner Prigung” einzulosen —
ohne sich deshalb Hillgrubers Position in g
lem anschlieBen zu miissen —, d. h, aubw
gen, daB politische Geschichte Zus '

aufzuhellen vermag, die die Sozialgeud:&
nicht in den Griff bekommt oder gar nicht mefy
in ihr Blickfeld einbezieht,

men einer umfassend verstandenen Gesel
schaftsgeschichte zu beanspruchen, die auf Max
Webers ,Theorie sozialen Handelns* auf -
baut 7). Die Aufgabe, den ,Politik"begriff vor
dem Hintergrund der Gegenwart als analy
tischen Begriff zu entwickeln und fiir die Ge
schichtswissenschaft fruchtbar zu madmn.ﬂ'
freilich in einem anderen Zusammenhawy'
leistet werden. Die Perzeption und M
der Politikwissenschaft ist jedenfalls seif lax
gem im Gange, gerade unter Politikhistor-
kern. Mag auch der ,Hinweis auf Programme
und Entscheidungen” — auf deren heuristiser
Funktion im folgenden der Nachdruck liegt—=
.nicht jedermann befriedigen* (Wehler, S 24
so ist der Nachweis der Leistungsfahigkel
dieser Betrachtungsweise immerhin ein Schrifl
um das Tatigkeitsfeld, die Denkansatze ul
die Untersuchungsmethoden einer politisde
Geschichte zu umreiBen, die sich der sozid
okonomischen Bedingtheit politischen Har
delns bewuBt ist und auf den Ergebnissen s
zialgeschichtlicher Forschungen aufbaut, abf
andererseits auch davon {iberzeugt is

eine Deutung, die bei diesen Erk&nnml!ﬁ“
stehen bleibt, das politische Handeln im eng®
ren Sinn verfehlen wiirde; dies gilt gerade i

~ den Bereich der Interdependenz zwischen I

nen- und AuBenpolitik.

Der Chor der Stimmen, die einer Erforsdif
des wechselseitigen Bedingungsverhaltniss®
zwischen Innen- und AuBenpolitik das Wer

’) In diesem Punkt optiere ich eindeutig ﬁﬂl:
der von Wehler — S. 23 f. — angedeuteten Politiks®

tierungsméglichkeiten einer modernen
schichte.

=
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" jeden?), ist kaum noch zu dibersehen; die Zahl

der Studien, die diesem Ruf fclgen oder genii-
gen, laBt sich hingegen an einer Hand abzah-
fen "), Selbst hier ist noch der Abstrich zu ma-
chen, daB zwar die Jinnenpolitische Praformie-
rung von auBenpolitischen Handlungen” in
vielen Varianten aufgedeckt worden, die Ein-
wirkung det internationalen Konstellation —
vermittelt durch verschiedene Akteure — auf
das po!itisd:-soziale System aber immer noch

eher ein Postulat der Forschung geblieben

ist "), Diese Diskrepanz kann man als Zeichen
dafir nehmen, daB in der Geschichiswissen-
schaft die Tendenz vorherrschte, das Postulat
der Analyse jener Wechselbeziehungen zwi-
schen Innen- und AuBenpolitik nur noch in
einer Richtung zu erfiillen, Dieser Umstand
veranlaBte Hillgruber, die vermeintliche
Monopolstellung der Sozialgeschichte anzu-
prangern; dies wiederum foderte Wehler zu
einer Verteidigung der Vorteile der Einseitig-
keit heraus,

Als Hillgruber im Herbst 1970 die Freiburger
Sozlathistoriker und 1972 auf dem Regensbur-
ger Historikertag die moderne Sozialgeschichte
in ihren verschiedenen Spielarten der Unzu-
lénglichkeiten und Einseitigkeiten bezichtigte,
fand die Kontroverse noch nicht statt; man ge-
wann den Eindruck, als handle es sich um
einen VorstoB, fiir den kein AnlaB bestehe und

‘der deshalb wie ein Schlag ins Wasser war,

ohne Kreise zu ziehen. Die Auseinanderset-
zungen um Studienordnungen — hochschul-
Intern — und die 6ffentlich gefiihrten Kontro-
versen um die Rahmenrichtlinien fiir den Ge-
schichtsunterricht waren zunichst gleichfalls
nicht dazu angetan, einen Methodenstreit vom
Zan 7u brechen, Die in den fiinfziger und
sechziger Jahren gefiihrten Debatten iiber das
Verhiltnis von Geschichts- und Politikwissen-
schaft, Sozialgeschichte und Sozialwissenschaf-

.'H.A.

E& Winkler, Gesellschaftsform und AuBenpo-
Eine Theorie Lorenz von Steins in zeitge-
shictlicher Perspektive, HZ 214 (1972), S. 335 bis
%2 8, dort weitere Literaturangaben (Rothfels,
o Bracher u. a.),
2". - R, hahn, Der Tirpitz-Plan, Genesis und
= einer innenpolitischen Krisenstrategie un-
l&r Wilhelm IL, Disseldorf 1871; K. Hildebrand,
Preuien als Faktor der britischen Weltpolitik
1870, Habil.-Schrift Mannheim 1972; H. U.
poier, Bismarck und der Imperialismus, Kéln/

") W. Link, Der amerikanische Einfluf’ i
o auf die
am Republik in der Dawesplanphase. Ele-
wMMWehienen Systems, in: Aus Politik
Cligeschichte, B 45/73, S, 3—12; ders.,, Die

Stabilisierungspolitik in Deutschland
1621—1932, orf 1970, _

3

ten hatten das Selbstverstdndnis des Faches so
nachhaltig geprdgt, daB kaum jemand einen
AnlaB erblickte, kritisch gegen die von den
modernen Sozialhistorikern — Conze, Wehler,
Kocka, H. Mommsen u. a. — vorangetriebenen
Verdnderungen des BewubBtseinsstandes zu
Felde zu ziehen; die Auseinandersetzung fand
freilich um so intensiver in den Ausbildungs-
statten — in Seminaren und anldBlich 6ffent-
licher Vortrage — statt !'). Da auf dieser Ebene
der Angriff auf das Fach Geschichte und die
Erkenntnis- bzw. politische Bildungsfunktion
der historischen Methode zielte, engagierten
sich gerade Sozialhistoriker fiir die Aufgabe,
Geschichte als moderne Forschungsdisziplin zu
verteidigen, Kritik an sozialgeschichtlich orien-
tierten Arbeiten wurde hingegen nur auf Teil-
gebieten in fachwissenschaftlichen Diskussio-
nen vorgetragen %),

Erst als Hillgruber sich in seiner ,Deutschen
Geschichte 1945—1972, Die deutsche Frage in
der Weltpolitik" (1974, S. 164) zu dem Satz
verstieg: ,Die fragwlirdige These von einem
,Primat der Innenpolitik’ lieferte solchen For-
derungen (nach radikalen Reformen, d. h. einer
ssozialen Revolution auf Raten”, — dies sei
im Grunde die einzige Aufgabe der Gegen-
wart; der Verfasser) eine wissenschaftliche
Scheinlegitimation” **), sahen sich die Ver-
treter der Sozialgeschichte gezwungen, zu der
politisch eingefdrbten Kampfansage Stellung
zu nehmen und in einer wissenschaftlichen
Polemik die Frage aufzuwerfen, welche poli-
tische Tendenz bzw. welche politischen Impli-
kationen in Sozialgeschichte bzw. ,politischer
Geschichte" stecken '), Der Waffenstillstand,
den ein feinfiihliger englischer Historiker als
Kennzeichen der Braunschweiger Versamm-

") Wehler kann Hillgruber bezeichnenderweise
vorwerfen, ,verbale Seminarkritik" auf Sozialhi-
storiker zu iibertragen, ohne diese beim Namen zu
nennen, Hillgruber 1Bt keinen Zweifel, daB er
von den Erfahrungen her argumentiert, die er in
Freiburg und Kéin (1968—1972) mit Vertretern der
von ihm unter Typ 2 und 3 eingeordneten Sozial-
historie gemacht hat.

1%) Ich erwédhne nur die Arbeiten von L. Gall und
mir selbst, die sich am Thema des deutschen
Liberalismus mit einseitig sozialhistorisch orien-
tierten Deutungen auseinandersetzen.

1¥) Hillgruber hatte auf dem Regensburger Histo-
rikertag — s. HZ 216, S. 520—530 — vor der Ge-
fahr eines ideologischen Linksirends gewarnt, der
unter dem Schutzdach der Sozialgeschichte seine
Indoktrinierungsahbsichten zu tarnen suche.

) Die Kontroverse zwischen Wehler und Hill-
gruber wurde zwar nicht durch das Buch ausge-
l6st; aber der Umstand, daB die Replik Wehlers
nach dem Erscheinen des Bandes erfolgt, ist be-
langvoll.
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lung deutscher Historiker und Geschichtslehrer
im Oktober 1974 festzustellen glaubte, scheint
damit gebrochen *%). Der Sozialgeschichte wurde
ein verhdngnisvoller EinfluB auf die Bildungs-
und Schulpolitik zugeschoben; sie fand sich in
den groBen Zusammenhang der ,Reformneu-
rose' eingeordnet. Hillgruber vermengte den
Streit um einen Platz der politischen Ge-
schichte, vor allem der AuBenpolitik, neben
der Sozialgeschichte mit dem politisch akzen-
tuierten Disput, ob ,,Reformen’ im gesellschaft-
lichen Bereich absoluten Vorrang vor Proble-
men der internationalen Politik und Sicherheit
des Staates und der Biindnisgruppe, der dieser
angehdorte, zu beanspruchen hétten”,

Wie die Geschichte der Geschichtswissenschaft
das wechselseitige Stitzungsverhiltnis zwi-
schen deutschen Historismus (Primat der AuBien-
politik) und dem machtpolitischen Irrweg des
deutschen Nationalstaats aufgedeckt hatte, so
stellte Hillgruber fiir die unmittelbare Erleb-
nisgegenwart eine geistige Verwandschaft und
Gesinnungsbriiderschaft zwischen Bildungsre-
form und moderner Sozialgeschichte heraus %),
ohne freilich sozialhistorische Schulen zu nen-
nen, die er fiir verantwortlich an dieser Ent-
wicklung hdlt. Da es andererseits nicht Hill-
grubers Absicht ist — wie man den Zitaten
entnehmen koénnte —, die Sozialgeschichte
vom Thron zu stoBen bzw. wieder in die Ver-
bannung der ,Oppositionswissenschaft” zu
schicken, kann man erwarten, daB Hillgruber
in seiner Replik auf Wehler dieses mégliche
MiBverstindnis ausrdumt, d. h. die Spreu —
jene dritte der von Hillgruber genannten Rich-
tungen, die unter dem Namen Sozialgeschichte
auftrete, um damit ihr Interesse an politischer
Indoktrination zu tarnen — vom Weizen —
dem Kreis, der die Zeitschrift ,Geschichte und
Gesellschaft" tragt — zu sondern.

Obwohl Wehler sich nicht von Hillgruber auf
den Kampfplatz ziehen 1dBt17), deutet doch

1) J, Steinberg, The Armistice in German History,
Times Literary Supplement, 25. 10, 1974; vgl., H.
Rudolph, Neuer Mut zur Geschichte, FAZ, 8. 10.
1974,

%) Hillgruber assoziiert Kaiserreich und machtpoli-
tisch orientierte Geschichtswissenschaft einerseits
und Wirtschaftsgesellschaft der Bundesrepublik so-
wie Vorrang der Wirtschafts- und Sozialgeschichte
andererseits — HZ 216, S. 546 —; der von mir ge-
brachte Vergleich wihlt den fiir den Gedanken-
gang wesentlichen Teilaspekt der Denkfigur Hill-
grubers aus.

%) Hillgruber stellt den Bezug her; er &uBert die
Befiirchtung, daB in einigen Bundeslindern ,die
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einiges darauf hin, daB die Schirfe
einandersetzung mit dem Streit um das Sel
verstindnis und die etatméBige A
der verschiedenen Richtungen der Ge
wissenschaft, mit Studienreform und
richtlinien fiir den Geschichtsunterricht
hat. Dafiir spricht unter anderem, dafi
Kontrahenten einander vorrechnen, w
EinfluB und welche Macht die Gegenseite file
daB sie den hoheren politischen Erz !
wert fiir ihre Disziplin beanspruchen, v.a.m, ‘
Sollte sich diese Vermutung bewahrheiten, s
ist zu befiirchten, daB die politische Dimes
sion des Streites die methodisch-theoretisdi
Seite verdridngen konnte. Da beide
henten einander prinzipiell zugestehen,
ihre Denkansadtze und ihr methodisches
mentariaum aufeinander zuarbeiten, re
sich der Interessenkonflikt darauf, wer wen
vereinnahmen diirfe bzw. wer federfi
sei, wer Zubringer- oder Erg
leisten solle.

I
Hillgrubers Pladoyer, Internationale Polifit |
und AuBenpolitik miiBten angesichts der
«gleichbleibenden Bedeutung der Gegensilz
zwischen den Weltméchten” ,fiir den Verlauf
der allgemeinen Geschichte* in den Lehrmplé
nen an den Schulen und in den Themenbe
reichkatalogen fiir das Geschichtsstudium
stirkere Beriicksichtigung finden *), beruht auf
der Annahme, daB ein lediglich von der Soz*
algeschichte her vermitteltes Geschichts- ud
Politikverstandnis zu kurz greife. Wenn aud
der Bereich AuBenpolitik Internatio-
nale Politik im Themenbereichkatalog der
Kultusministerien ausgesprochen stiefmiltter

L
Ersetzung der Geschichte® durch eine dem .Aﬂ%
systemiiberwindender Ideologie ausgesetste G&
sellschaftslehre” auf der Tagesordnung stehe —
HZ 216, S. 529 —; gegen diese Gefahr ziehen abet
auch die Sozialhistoriker zu Felde, Der Protest dé
Historiker gegen die Priifungsordnungen fiir Lehr-
amtskandidaten und gegen oktroyierte bt
reichskataloge fiir das Studium der Pidurl’_ﬂ_li“_ _
Geschichte, Soziologie, Sozialwissenschaften ride
tet sich gegen die elementare Bedrohung der
Facher selbst; s. hierzu die in Anm. 20 genanié
Dokumentation.

) Wehler kontert Hillgrubers Vorwurf mit des
durch Zahlenmaterial untermauerten Hinwels, @0
es weniger sozialgeschichtliche Lehrstilhle gé%
daB die Mehrzahl der Doktorarbeiten s
Themen behandle u.a.m.; er weicht damit i &
wisser Weise dem Angriff Hillgrubers aus i
stirker auf den ,atmosphérischen® Einflub 0@
Sozialgeschichte abhebt.

%) Hillgruber, HZ 216, S. 533, 529.
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lich behandelt wird 20), so ist in der Geschichts-
wissenschaft unumstritten, daB AuBenpolitik
als Gegenstandsbereich einen eigenen Stellen-
wert besitzt; die unmittelbare Erlebnisgegen-
wart der Zeitgeschichte nach dem Zweiten
Weltkrieg 1aBt daran keinen Zweifel. Souve-
rine Darstellungen — wie die von Richard
Léwenthal oder Hans Peter Schwarz — tragen
dazu bei, die Bedeutung der zwischenstaatlich-
internationalen Beziehungen ins BewubBtsein
1 heben.

Es ist gewif nicht Wehler oder der deutschen
Sozialgeschichte anzulasten, wenn diese Tat-
sache in der Bildungspolitik verdrdngt wird,
sondern dem Verspatungseffekt in der Wahr-
nehmung, daB die Geschichtswissenschaft sich
mmindest seit den sechziger Jahren nicht mehr
durch Studien alten Stils zur groBen Politik
ausweist und auszeichnet. Unterschwellig ist
freilich nicht zu verkennen, daB Wehlers Be-
streben, Hillgrubers politische Geschichte als
Riickfall in die ,Politik der GroBen Kabinette"
einzuordnen, und umgekehrt Hillgrubers An-
griff gegen den Alleinvertretungsanspruch der
Sozialgeschichte die Tendenz erkennen lassen,
unter Rechtfertigung ihrer jeweiligen For-

") Pan] Edinger/Konrad Repgen (Hrsg.), Die Zu-
kunft des Faches Geschichte und der Lehreraus-
bildung in Nordrhein-Westfalen, Eine Dokumenta-
tion, Warendorf 1975; Dok, Nr. 10 stellt nur unter
C7 .Der Friedensgedanke in der Geschichte" —
unter der Rubrik ,Aspekte aus historischen Teil-
linen* — einen diinnen Bezug zur Internatio-
nalen Politik/AuBenpolitik her, lediglich im The-
menbereichskatalog fiir das Fach Politikwissen-
lda!t-—-—_ ebda., Dok. Nr. 13, S. 41 — werden
JInfemationale Politik® (A 4) und ,Deutsche Au-
Benpolitik seit Bismarck” (B 3) neben Friedens-
und Konfliktforschung (B 10) beriicksichtigt. In der
von Hillgruber als geschaftsfiihrendem Direktor
gereicineten Stellungnahme des Historischen Se-
minars der Universitit Koln — Dok. Nr. 56, S.
#t, — wird AuBenpolitik/Internationale Politik
tidit unmittelbar zur Aufnahme in den Themen-
bereichskatalog vorgeschlagen (s. hingegen die
S, 254 e der Diisseldorfer Historiker, ebda.,
. 234), was damit zu erkléren ist, daB der Ent-
Kultusministers andere grundsitzliche

k€0 provoziert, — Die Abqualifizierung der
die Geschichte als Diplomatiegeschichte und
fehlende Bereitschaft, Zielsetzungen und Lei-
6gen moderner Politikhistorie zu for-

w"“'ﬂ“ﬂ. kann man fiir diesen skandalosen Mifi-
stand, g verantwortlich machen wie den Um-
 daf i'i’u“{iii‘ffﬁ Sozialhistoriker” ihr Ein-
ubmonopo er Breite des fachwissen-
Wﬂhﬁm miBbraucht haben. Hierfiir
%ﬂsuﬁbﬂlik torikern auf den Lehrstiihlen der Bun-
wollen, by Jelstige Urheberschaft anlasten zu
teht kein AnlaB; wer die Auseinander-
ms;midiese Frage verfolgt hat, weiB, daB
Tisthen p 5ich gegen die Verdrangung der histo-

tive verwahrt haben.
%5

schungsschwerpunkte zugleich den Anspruch
einer integralen Geschichtsschreibung zu ver-
fechten, d. h. vorzugeben, die jeweils andere
Forschungsrichtung ihrem Rang entsprechend
angemessen zu beriicksichtigen. So lauft Hill-
gruber Gefahr, die Ergebnisse sozialgeschicn-
licher Forschungen zur bloBen Hintergrunds-
information zu degradieren *'), wiahrend Weh-
ler durch ein indirektes Beweisverfahren die
SchluBfolgerung aufdrdngt, sozialokonomische
Erkldrungsmodelle hédtten auch in der inter-
nationalen Politik ihre Funktion, ja, ihre Er-
gebnisse diirften relevanter sein als die Er-
kenntnisse eines politikgeschichtlichen Denk-
ansatzes,

Von diesem aktuellen wissenschafts- und bil-
dungspolitischen Bezugspunkt her ist es zu er-
kldaren, daB die Kontrahenten sich im Zuge
ihrer Argumentation von der gemeinsamen
Ausgangsposition entfernen **) und versuchen,
die andere Seite ins Abseits von ,Opas Politik
der GroBen Kabinette” oder ,unserioser Ten-
denzhistorie” zu mandévrieren, d. h. zu unter-
stellen, Sozialgeschichte kiilmmere sich weniger
um Geschichte der praktizierten Politik, son-
dern formuliere, gestiitzt auf die Analyse der
sozialen Wirklichkeit, Politik, wie sie hitte
sein sollen *9),

Wehlers und Hillgrubers Wege trennen sich,
sobald es darum geht, generell den Hand-
lungsspielraum der Amts- und Entscheidungs-
trager — ,im Selbstverstindnis der Handeln-
den und in der um die Erfassung der Sachzu-
sammenhdnge bemiihten historischen Deu-

#) Wehler beanstandet zu Recht, daB Hillgruber So-
zial- und Strukturgeschichte als austauschbare Be-
griffe verwendet und damit zu erkennen gibt, daB
ihn die machtstrukturellen Aspekte mehr inter-
essieren als die sozialen und wirtschaftlichen
Bedingungen politischen Entscheidungshandelns.
Wehler iibersieht aber, daB Beitridge in dem von
ihm herausgegebenen* Sammelband ,Moderne
deutsche Sozialgeschichte" gleichfalls Sozial- und
Strukturgeschichte synonym gebrauchen (H. Momm-
sen, W. Conze). Wehlers Vorwurf, Hillgruber
unterlasse die Vorkldirung von Machtstrukturen,
ist unberechtigt — s. Gedanken, S, 40 —; daB
Hillgruber die Einbeziehung der Gesellschaftsge-
schichte und der von ihr gegebenen Quellenper-
spektiven zugunsten der in den staatlichen Akten
iiberlieferten Perspektiven vernachlidssige, trifft
gleichfalls nicht zu — s. Gedanken, S. 34, 39—40;
Wehler, S. 21.

*) Hillgruber und Wehler betonen die Notwendig-
keit der Erglnzung ihres Teilbereichs durch die
iibrigen Bereiche der Geschichtswissenschaft und
fordern die methodisch abgesicherte Verkniipfung
zwischen der Analyse innenpolitisch-struktureller
Problematik und der Darlegung des (auBien)poli-
tischen Entscheidungshandelns (Hillgruber).

) Hillgruber, HZ 216, S. 531.



tung* *) — zu bestimmen. In ihren histori-
schen Arbeiten verfallen Wehler und Hill-
gruber jedoch in den gleichen Fehler: Ebenso
wie Wehler die fatale deutsche Situation vor
dem Ersten Weltkrieg nicht so sehr Bismarcks
unfahigen Nachfolgern anlastet, sondern die
entscheidende Weichenstellung auf Bismarcks
Wirtschafts- und Sozialimperialismus zuriick-
fiithrt, die ,unter dem Primat der gesellschaft-
lichen und politischen Systemerhaltung"” erfol-
gen mufBte **), sieht auch Hillgruber die deut-
sche AuBenpelitik der Zwangsldufigkeit eines
Prozesses unterworfen. Er spricht von einer
«unaufhebbaren Grundproblematik dieses Ver-
héltnisses” — d. h, des Gegensatzes zwischen
dem englischen ,Balance-of-Power“:Interesse
und Deutschlands halbhegemonialer Stel-
lung — *%), stiitzt seine These jedoch auf eine
recht fragwiirdige, eher geistesgeschichtliche
Konstruktion, die von den sich wandelnden
innenpolitischen Kréftekonstellationen (vor al-
lem in England) und den wirtschaftshistori-
schen Phasen gleichermafBen abstrahiert *) und
auBerdem den weltpolitischen Spielraum Eng-
lands in den 1870/1890er Jahren nicht zutref-

Hillgrubers Position :

Zur Rechtfertigung eines eigenstédndigen Un-
tersuchungsobjektes ,AuBenpolitik”  bzw.
JPolitik" werden in der Regel — so auch von
Hillgruber — fiinf Erfahrungssdtze herange-
zogen:

1, ,Alle soziale Dynamik wie andererseits
alle ideologische Sprengkraft seit Beginn der
industriellen Revolution ... haben das Eigen-
gewicht der historisch gepridgten Staaten und
die relative Autonomie ihrer AuBenpolitik...

*) Hillgruber, HZ 216, S, 540; vgl. ders,, Gedanken,
S. 34 (,kritisches Durchdenken der in den jeweili-
gen Situationen und Konstellationen enthaltenen
Méglichkeiten zur politischen Entscheidung unter
Berlicksichtigung des Erfahrungshorizontes der je-
weiligen Epoche ..."), S. 38—39; Wehler, S. 1 f.

) H. U. Wehler, Bismarcks Imperialismus und
spdte RuBlandpolitik unter dem Primat der Innen-
Bolitik. in: Stiirmer, S. 255.

) Hillgruber, Zwischen Hegomonie und Weltpoli-

tik — Das Problem der Kontinuitit von Bismarck
bi¢ Bethmann Hollweg, ebda., S. 188/189.
*%) Vgl. die Kritik von M. Broszat: Soziale Motiva-
tion und Fithrer-Bindung im Nationalsozialismus,
VZG, XVIII (1970), S. 392—409, an Hillgrubers Re-
konstruktion eines auBenpolitischen Stufenpro-
gramms Hitlers,
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fend einschétzt®*). In der praktischen j
rischen Arbeit versteifen sich beide
henten auf eine Betonung des ,Proze
ters der Geschichte" gegeniiber dem
der Entscheidungen”, wobei die auf
gerichteten Erkldrungsmodelle sich
darin unterscheiden, daB Wehler die
bildung aus wirtschaftlichen und ges
lichen Daten ableitet, Hillgruber hin Tl
einer Deutung des Méchtesystems ausgeht, Dy
mit hdngt der zweite Kontroverspunkt
sammen: Ob es zuldssig sei, AuBenpolitik
Bereich ,origindrer Machtpolitik* zu &
ten®™) und zu fordern, daf dem Eigengewisi
des internationalen Systems entsprechend e
eigenstdndiges analytisches Ins _
entwickelt werden miisse ), Mit Wehler|
man kritisieren, daB der Machtbegriff u
deutlich und vor allem zu wandlungsféhig
konstellationsgebunden ist, um wvom .
origindrer Machtpolitik her einen |
standsbereich konstituieren zu kénnen®),
lich den ,sozialen Klassen und Gruppen, Inst-
tutionen und Strukturen” als einem der Défi
nitionsmerkmale fiir Sozialgeschichte.

nicht beseitigt* ). In die gleiche mmn&‘w

der Vorbehalt Bohmes gegen Wehlers Staik
punkt, man miisse, ausgehend von den modé:
nen Wachstums- und Konjunktum.-ﬂﬂ
politischen und ékonomischen Ereignisse ak
lysieren: Die Perzeption der vor allem alﬂr
amerikanischen Entwidklung nnenss
theoretischen Modelle diirfe nicht zur

*%) Hillgruber, a.a.0,, S. 193ff. I :
*) A, Hillgruber, a.a, O, S. 203 (Anm, 31:.!!@
Wehler an dieser Stelle vor, die ,politiscen &
gensitze zwischen den groBen Machten alizuses
auf das Okonomische” zu reduzieren; s. hienu s
ebda, S. 188. 4 3
) Statt vieler: St. Hoffmann, Gulliver's Trouse
oder Die Zukunft des internationalen Systems, &
lefeld 1970,
%) Wehler, S, 19f, — Hillgruber — HZ 3
S. 536 — definiert Macht mit Max Weber &
Chance, den eigenen Willen durchzuselzen S
Herrschaft als Chance, fiir spezifische B
einer angebbaren Gruppe von M ]
sam zu finden; Hillgruber bezeichnet dié |
mung der verschiedenen Auspragungen vor
als eigentliches Interesse des politischen HI
kers; ich halte diesen Versuch, das lelient®
kenntnisinteresse des politischen -
umreiBen, fiir zu eng und einseitig (s. ul.
%) Hillgruber, HZ 216, S. 537.




schatzung der ma'chtstaatlidnen {(u. a. handels-
und finanzpolitisch gepragten) Traditionen
Alteuropas fithren *).

7. Die Ubertragung der Erkenntnismethoden,
die fiir den Bereich der Innen- und Gesell-
schaftspolitik entwickelt worden seien %),
milsse an den Wirklichkeiten der internationa-
Ien Politik ebenso scheitern wie die im Analo-
gieschluf zur Innenpolitik entwickelten norma-
tiven Kategorien der Volkerbundsbewegung
gegeniiber den Realitaten der Zwischenkriegs-
zeit und der Ara des Kalten Krieges versagt
hatten.

3. In allen Gemeinwesen treffe man auf Kon-
yentionen (,operative ideals"), die zur Kon-
tinuitét der nationalen Geschichte beitragen *).
Hillgruber nennt diesen Faktor ,politisch”:
Diese politischen Traditionen, die ,oft lange
fiber den urspriinglichen Realitdtsbezug” hin-
aus fortdauern %), seien nicht reduzierbar auf
sich wandelnde wirtschaftliche Interessen. Ge-
selischaftliche Verhdltnisse seien zwar die
Bedingung der Méglichkeit bestimmter Re-
gime, der Wirkungschancen von Ideologien
. & m., aber sie kénnten nicht als direkte
Ursache innen- und auBenpolitischer Koali-
tionshildung, imperialistischer Politik bestimm-
ter Observanz etc. akzeptiert werden: "By
itself, the socio-economic composition of the
leaders and members of a national political
organization does not explain its larger pur-
poses and functions. In no small measure,
these are defined by dominant political per-
sonalities. Although such political actors can-
not afford to disregard these socioeconomic
constrains alltogether, they nevertheless claim
and secure the discretion to shape policy and
make decisions. Needless to say, the more
tlitst and authoritarian the ideology and

¥ H. Bshme, Politik und Okonomie in der Reichs-
g?lduﬂi- und spiten Bismarckzeit, in: Stiirmer,

;]ml?l!gmber. S._ 534; der historisch erlduternde
.] Htiti] st yon mir hinzugefiigt worden,
wmm'-’ HZ 216, S. 538. — Die sozialge-
ch orientierte Forschungsrichtung legt den
S “ﬁ‘cﬂl! die Kontinuitit der sozial-5konomi-
1 politischen Machtchancen bestimmter
a‘:ﬂ“ﬂmppen; man denke an die Diskussion {iber
ﬂxﬂm& uitdt vom Kaiserreich zum Hitler-Staat
- Erklirung der deutschen Urheberschaft an
beiden Weltkriegen aus ungelésten inneren
m‘mm. bzw. mangelnder Reformféhigkeit des
mﬂﬂﬁﬂl&m oy Systems, An diesem Beispiel
Hillgru} zeigen, dal die Forschungsergebnisse von
und Wehler nicht weit auseinanderlie-

gen.
" Hillgruber, Gedanken, S, 35.
bl

structure of political organizations, the greater
this leeway."” )

4, Ohne die soziale Gebundenheit, d. h. das
Interesse jedes Regimes an der Bewahrung
der bestehenden sozialen Struktur, abstreiten
zu wollen, lasse sich immer wieder eine rela-
tive Entscheidungsfreiheit der Machteliten
feststellen; die Bestimmung des Anteils, den
die politisch Verantwortlichen an der Bestim-
mung politischer Alternativen hdben, die es
in jeder Situation in begrenzter Zahl gebe, sei
eine der wichtigsten Aufgaben politischer
Geschichte %),

5. AuBenpolitische Neuorientierungen und
Handlungen, die als Reaktion auf Verdnde-
rungen im Geflecht der internationalen Bezie-
hungen erfolgen und daher nur in geringem
MaB als AusfluBl eigener Entscheidungen eines
Staates zu betrachten wéaren ), konnten daher
auch nicht mit Hilfe sozialokonomischer Erkla-
rungsmodelle gedeutet werden %%). Hillgruber
fordert deshalb, daB historische Analysen iiber

37) A. J, Mayer, Dynamics of Counterrevolution in
Europe, 1870—1956. An Analytical Framework,
Harper Torchbook, 1971, S. 127.

%) Hillgruber — Gedanken, S. 38—39 — verdeut-
licht dies am Beispiel der Tirpitzschen Flottenpoli-
tik; hier hédtten die Studien von Volker Berghahn
(s. Anm. 9) gezeigt, daB Kehrs vom Primat des
Sozialékonomischen ausgehender Forschungsansatz
zu kurz greife; da Wehler Kehrs Interpretation
folgt, zielt die Kritik Hillgrubers indirekt auch ge-
gen Wehler. Die Studie von Berghahn eignet sich
m. E. aber nicht dazu, gegen den Primat der In-
nenpolitik ausgespielt zu werden; vielmehr ist sie
ein Musterbeispiel dafiir, daB eine reflektierende
Analyse beides zu leisten vermag: 1. die Herausar-
beitung eines von sozialen und wirtschaftlichen
Faktoren gekniipften Bezugsgeflechtes und 2. die
Herausarbeitung eines auBenpolitischen Kalkiils
— hier die Rolle Deutschlands zwischen RubBland
und England —, das nicht von wirtschaftlichen Ge-
gensitzen im Sinne der Thesen Kehrs abgeleitet
werden kann.

#) Hillgruber, HZ 216, S. 539. — Hillgruber setzt
sich nicht ndher mit Deutungen auseinander, die
die Amtstrdger als Vollzugsorgane fiir wirtschaft-
liche Interessen hinstellen; ein solcher Vorwurf
hitte gegeniiber der deutschen Sozialgeschichte
keine Berechtigung, da ihre Erkldrungsmodelle vom
Bestreben gekennzeichnet sind, die Stamokap-
Theorie und pseudomarxistische Deutungsschemata
(z. B, Hallgartens Imperialismus) zu {iberwinden,
49) Hillgruber, HZ 216, S. 537 f. Vgl. ferner H. A.
Winkler (Anm. 8), S. 360: ,Das internationale Sy-
stem kann dem einzelnen Staat gewisse Verhaltens-
weisen auferlegen, die von seiner gesellschaft-
lichen Verfassung weithin unabhédngig sind”. ,Der
Hinweis auf die gesellschaftliche Bedingtheit inter-
nationaler Konflikte meint nicht, daB eine dkono-
mistische Betrachtungsweise im Recht wire, die alle
auBenpolitischen Streitfragen auf konkrete wirt-
schaftliche Interessen zu reduzieren versucht.”
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die Erkenntnisinteressen einer Sozialhistorie
hinausgehen miifiten *!), die Geschichte als
Resultat sozialokonomisch gepréagter Interes-
senkonflikte begreife **). Er wirft der Sozial-
geschichte vor, daB sie zwar die konstitutiven
Merkmale einer Situation aufdecke, aber trotz
des Verzichts auf politische Momentaufnah-
men und auf detaillierte Studien des Entschei-
dungshandelns das Recht beanspruche, Urteile
iiber politisches Handeln, {iber Versagen oder
Leistungsfdhigkeit politischer Akteure und
Regime fillenr zu diirfen. Er fordert deshalb,
daB politische Geschichte durch intensive De-
tailforschung die Erkenntnisziele der Sozial-
geschichte in mindestens zwei Richtungen er-
génzen miisse und erganzen koénne ¥): Einmal
miisse sie die Intentionen und Intéressen der
Flihrungsgruppen, zum anderen die politische
Strategie und Taktik rivalisierender Macht-
eliten herausarbeiten, ,policy and politics”,
machtpolitische Kalkulation und Ideen/Ideolo-
gien untersuchen.

Zwei Argumente kénnen Hillgrubers Plddoyer
fiir eine politische Geschichte stiitzen:

1. Politisches Geschehen ist zwar durch die
restriktiven Bedingungen politisch-sozialer Sy-
steme gebunden, doch besagen diese Bedin-
gungen noch nicht, warum Ereignisse einen
bestimmten Verlauf nahmen und nicht andere
Ergebnisse nach sich zogen: ,Dem Inhalt nach
sind die spezifisch politischen Fragen keine
Sachfragen, sondern Fragen des Selbstver-
stdndnisses der Beteiligten. Politische Pro-
bleme entziinden sich zwar an Sachfragen
und werden schlieBlich in der Form von Sach-
entscheidungen geldst; aber die eigentlich
nolitische Relevanz entsteht aus dem Bezug
der Sachfragen auf das Selbstverstdndnis der
damit befaBten Personen... Aus dem Blick-
winkel des Sélbstverstdndnisses ist nicht das
entscheidend, was ist, sondern das, was auf-
oegriffen wird, und die Art, wie es aufgegrif-
fen wird ... Es geht also nicht darum, was ist,

‘s‘l Hillgrubar. Gedanken, S. 34; ders, HZ 216,
, 934,

) Obwohl Hillgruber damit Sozialgeschichte auf
nur einen ihrer Aspekte reduziert, argumentiert
~Wehler in der von Kehr eingeschlagenen Richtung.
Zu einer weitergefafiten Aufgabenstéllung der So-
zialgeschichte s. Jiirgen Kocka, Klassengesellschaft
im Krieg. Deutsche Sozialgeschichte 1914—1918,
Gottingen 1973, S. 1 ff.
) Hierbei geht es um die Bestimmiung eines ar-
beitsteiligen Verhdltnisses beider Disziplinen; auf
' einer anderen Ebene anzusiedeln wére die Kritik
:Iln den von Hilgmber genannten Typen 2 und 3
er hte.
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sondern wie das, was ist, unab!
wie es wirklich ist, kommunikationsh
ausgelegt wird.” %)

2. Dem KompromiBicharakter praktizierter
litik sollte éin analytisches Instrumentasius
entsprechen, das erlaubt, die Prozesse der '7;
formung von Interessen in politisch ;
lierte Meinungen und Handlungsbe
ten sowie die vom Regierungssystem
nen Grenzen fiir die unmittelbare

6konomischer und sozialer Macht in

Herrschaft zu erfassen %),

Wiéhrend Sozialhistoriker das erste Stiitzatgt
ment nicht unterschreiben wiirden, kbamz st
den zweiten Gesichtspunkt geradezii als fir
Privileg betrachten, haben doch Wehl
Kocka, Winkler u. a. auf diese Erkenntnis
bauend Erkladrungsmodelle entwidkelt, dié d
gegen monokausale Interpretationsschemat
abgrenzen. Im Unterschied zu Hillgruber b
tone ich daher, daB politische Geschichte—gélf
man davon aus, daB von niemandem ernsth
die Existenz eines eigenen Untersucht
jekts fiir auBenpolitische Studien bestitt
wird — einen Anspruch, die Perspektiven é
Sozialgeschichte um wichtige (auch tnhx
blick auf Lernprozesse) Erkenntnisziele erga
zen zu konnen, nur auf die Untersuchurg v
Motivations- und Wirkungszmamw‘#
griinden sollte. Hinsichtlich der Bestimmun
des Handlungsspielraums und der Praokke
pationen politischer Gesellschaften und polt
tischer Akteure muB Politikhistorie auf d&
Ergebnissen einer Sozialgesﬁichmi
(das ist mehr als Vermitteln von ergrint:
wissenl), die, ausgehend von Mﬂ!ﬁg
Wirtschaftsablaufs, die jeweilige Scharfe &
zialer Konfliktsituationen, Ursachen und T¢
pen der Gruppenbildungen 2zu
sucht %),

byl
“) Ich zitiere stellvertretend H. Buchhteim, W&
seine Formulierung dem englischen poltiscietss
besonders angemessen ist; H. Buchheim, Aul&
olitik und Planung, PVS IX (1960), S. 170=t |
?') J. Kocka, Organisierter Kﬂplﬁﬁdﬂ!&_ .
Staatsmonopolistischer Kapitalismus?, in: B2
Winkler (Hrsg.), Organisierter Kapitalismus, %%

tingen 1974, S, 26 1. e
Klassengeselischaft &

) Vorbildlich: J. Kocka,
Krieg, 1973; H. Rosenberg, Grofie Depress
Bismarckzeit, Berlin 1967, Wehlers Al
bleme der modernen deutschen
schichte’ — {iberarbeitete Fassung, if:
senherde des Kaiserreiches 1871—1918
1970, S. 201—311 — stellt eine unib
Standortbestimmung fiir diese Forschunt
dar.




Sozialgeschichte integrieren,
stindnis aber dadurch wieder zuriicknehme,

' Wer ein Wort fiir die politische Geschichte

ginlegen will, kann nicht an den Einwéanden
yorbeigehen, die Wehler gegen Hillgruber
auffiihrt. Wehlers Kritik lauft auf die Fest-
stellung hinaus, daB Hillgruber zwar zuge-
dehe, eine politische Geschichte moderner
Pragung miisse die Vorziige der modernen
dieses Einge-

daB er die Ergebnisse der Sozial- und Wirt-
sthaftsgeschichte lediglich als ,Hintergrund”
politik-historischer Analysen begreife ¥'). Da
Hillgruber weder theoretisch noch in seinen
Sdriften die Symbiose einer Politikhistorie
mit Theorie und Methode der modernen So-
ralgeschichte vollziehe, erwiesen sich die Kri-
terien, die Hillgruber zufolge eine moderne
politische Geschichte ausmachen sollen, als ein
Rickgriff ins Arsenal des Historismus und der
preuBisch-kleindeutschen politischen Schule.
Wehler untermauert diese verkiirzt wieder-
gegebene SchluBfolgerung damit, daB er Hill-
gruber die gleichen Schwichen ankreidet, die
aus der Kritik an der deutschen historischen
Schule bekannt sind:

L Hillgruber werte theoretische Konzeptionen
iber das Ganze nachdriicklich ab *). Diese

‘) Die folgenden Ausfithrungen fassen Wehlers
ugespitzt zusammen., Wehler verweist auf

die alenz in Hillgrubers Stellungnahmen
7m Nutzen und Wert theoretischer Modelle; er
ulbt seinerseits die Berechtigung von Vorbehalten
gegen {iberanstrengte theoretische Konzepte zu,
kommt aber immer wieder darauf zuriick, dab sich
Bekundungen zur Notwendigkeit der

tion mit den systematischen Nachbarwis-

v s Zur Anleihe bei Theorien und Metho-
d‘:suﬂﬂléu;id YVir!sd:aitsgesdlidxte oder der
issenschaft als ,folgenlose Lippenbekennt-

nisse* herausstellen, ' sPe
'ledar, S. 9. Wehler sollte mindestens zwei
te Hillgrubers ernster nehmen: Einmal

| den Hinweis auf gie Gefahren der Theorie- oder

P theorie und einer  kritischen Theorie’, die
: auswahl und die Interpretation iiber-

- Hiﬂgmb.er, Gedanken, S. 37 —; zum an-

irifft der Hinweis zu, daB es nur wenige
L“ﬂiﬁﬁen sozialgeschichtliche Studien gibt, auf de-
“0 L B. eine politische Geschichte des Dritten
g a:sulhauen konne, Es ist auch nicht zu iiber-
LB, der einige der offerierten Schliisselbegriffe,
auf dem Regensburger Historikertag 1972
eigenen Sektion vorgestellte Begriff ,Or-

Mo Kapitalismus”, von den Sozialhistori-
ﬁw““"%‘ nicht praktisch angewendet, d. h. in
worden 1 llenarbeit {iberpriift und modifiziert
%meh—“ kann zumindest der Eindruck
die Urheber ihr Plidoyer nicht als

b

Zur Kritik Wehlers an Hillgruber

Abwehrhaltung gegeniiber geschichtstheore-
tischen Modellen und Perspektiven werde er-
ginzt durch theoretische Fehler 7).

2. Hillgruber verkenne, daB man trotz allen
Bemiihens um intersubjektive Uberpriifbar-
keit reaktiondre wvon fortschrittlichen For-
schungsergebnissen unterscheiden. konne %),
Mit anderen Worten: Das Plddoyer fiir eine
Verfeinerung der historischen Analyse des
Moments politischen Entscheidungshandelns
tendiere zu konservativen Einstellungen. Die
Sozialgeschichte hingegen vermittle Einsichten
in die Moglichkeiten der Verdnderbarkeit und
Beeinflussung der Politik und sei unter dem
Gesichtspunkt des sozialen Lernens fortschritt-
licher zu nennen %),

3. Hillgruber bestreite, daB Paradigmata wie
sozialer Wandel, Industrialisierung oder orga-
nisierter Kapitalismus dazu beitragen kénn-
ten, auBenpolitische Ereignisse einzuord-
nen*); indem Hillgruber das von der moder-

AnstoB werten, dem theoretischen Entwurf die wis-
senschaftliche Ausarbeitung folgen zu lassen. Dies
trifft freilich nicht Wehler selbst; er hat die Hypo-
thesen in seinen Imperialismusstudien — Bismarck
und der Imperialismus, 1969; Der Aufstieg des ame-
rikanischen Imperialismus, Gottingen 1974 — vor-
bildlich verifiziert.

") Wehler, S. 8—9; der Satz, der auf die von Weh-
ler zitierte Passage folgt — HZ 216, S. 542 —, ent-
lastet Hillgruber z. T. von dem gegen ihn gerich-
teten Vorwurf.

%) Hillgruber, HZ 216, S. 549; Wehler, S. 10, 14. —
Die AuBerungen Hillgrubers zum Komplex, was
~politische Geschichte mit dem politischen Wollen
des einzelnen Historikers” zu tun habe (S. 5481),
werden von Wehler nicht ernst genug genommen;
man kann Hillgrubers Gedankengang nicht als
.Angst vor einer totalen Politisierung der Wissen-
schaften” beiseiteschieben, auch wenn man offen
aussprechen und festhalten will, daB die politischen
Grundiiberlegungen der Historiker kontrar waren
und sind (Wehler, S. 10—11). Wehler begibt sich
damit in eine Position, die mit seinem Engagement
fiir die Erhaltung freier, d. h. pluralistischer oder
liberal-demokratischer Voraussetzungen wissen-
schaftlicher Forschung leicht kollidieren kann; s. da-
gegen Wehler, in: Organisierter Kapitalismus, S. 51
bis 52. Wehler baut eine vom polemischen Argu-
mentationszwang gepriagte Gegenposition auf; die
von Hillgruber vorgetragenen Uberlegungen zum
Verhiltnis von politischer Uberzeugung, Wissen-
schaft und Politik spiegeln die Auffassung der
deutschen Geschichtswissenschaft wider.

5) Wehler — Anm. 19 — assoziiert Hillgrubers
antitheoretischen ,bias” mit dessen politischer Sta-
tus-quo-Gesinnung und reiht Hillgruber auch damit
unter ,traditionelle deutsche Politikhistorie” ein.
) Wehler, S. 11.
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nen Sozialgeschichte entwickelte Begriffsin-
strumentarium von der Analyse der inter-
nationalen Politik fernhalten wolle %), ver-
sperre er sich die Mdoglichkeit, gesellschaft-
liche Konstellationen und wirtschaftliche In-
teressen so zu untersuchen, wie er es seinen
eigenen Absichtserkldrungen zufolge tun
miiBte.

Aufgaben und Fragestellungen einer

Die Kritik an der einseitigen Argumentation
beider Kontrahenten soll deutlich machen, daf
der Versuch, Aufgabenbereich und spezifische
Fragestellungen der politischen Geschichte
darzulegen — also analog zur Sozialgeschichte
deren Gegenstandsbereich zu bestimmen und
deren besondere, auf politische Prozesse ge-
richtete Sehweise zu umschreiben —, nur inso-
weit gelingen kann, wie die Verselbstdndi-
gung der Exekutivgewalt bzw. die relative
Eigenstdndigkeit des Staates und Staatsappa-
rats (Kocka) nachgewiesen und damit ein Be-
reich des ,Politischen” aufgezeigt werden
kann, der nicht auf die Formel ,Ausdruck ge-
sellschaftlicher Verhidltnisse" zu reduzieren
und daher mit sozialokonomischen Untersu-
chungsmethoden nicht voll zu erfassen ist. Da
aber gerade fithrende Sozialhistoriker — Weh-
ler, Kocka, Winkler — diesen Umstand in ihre
Erkldrungsmodelle (organisierter Kapitalis-
mus, Sozialimperialismus) einbeziehen, kann
dies kaum ein Streitpunkt zwischen Sozialge-
schichtlern und Politikhistorikern sein, was
Hillgruber jedoch nicht wahrhaben will. Eben-

%) Hillgruber, HZ 216, S, 534; er argumentiert: So,
wie die Ubertragung aufienpolitischer Denkmodelle
auf die Innenpolitik unangemessen sei, so wiére es
untauglich, mit Begriffen der Sozialgeschichte das
internationale System durchleuchten zu wollen.
Hillgruber iibersieht, daf man z. B, Bismarck die
Ubertragung auBenpolitischer Krisenrezepte in die
Innenpolitik nachweisen kann, und daB umgekehrt
fiir die westlichen Demokratien die Ubertragung in-
nenpolitischer Erfahrungswerte und Normen in die
AuBenpolitik eine lange Tradition hat. DaB die von
der Sozialgeschichte angebotenen Paradigmata zur
Erfassung der internationalen Ausgangssituation
und damit zur Analyse internationaler Politik un-
verzichtbar sind, halte ich fiir selbstverstidndlich.
Das bedeutet natiirlich nicht, daB internationale
Politik und zwischenstaatliche Beziehungen zur
bloBen Funktion des Industrialisierungsprozesses
degradiert werden (s, Hillgruber, HZ 216, S. 537);
qkiase Forderung stellt kein namhafter Sozialhistori-
er.
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4. Hillgrubers starke Betonung der i
stellungen der die Entscheidungen
Fiihrungsgruppen stehe in Gefahr ), i
politischen Ideengeschichte oder bei der
lyse programmatischer Aktionsentwiirfe
kenzubleiben, statt die Frage nach Ge
Wirkung und Abhéngigkeit ihres Echos
realhistorischen Bedingungen zu beantwor

«politischen Geschichte"

so unangebracht wire es, die ,historise
Methode” allein fiir die Politikhistorie
klamieren, da gerade in den eingangs erwils
ten Grundsatzdiskussionen iiber das Fid
Geschichte an Schulen und Hochschulen —
ben Th, Nipperdey, Hillgruber u.a —
rende Sozialhistoriker die Unersetzh
und den ,politischen Bildungswert' der G
prinzipien historischen Denkens hervorg
ben und erldutert haben %),

Wenn ich im folgenden versuche, ,politiste
Geschichte” an einem Beispiel vorzufiihren s
beschrianke ich mich darauf,
Gegebenheiten und aufienpolitische Ko
lationen in ihrem wechselseitigen Bedinguig
verhiltnis aufzuzeigen %), wobei ich die G
sichtspunkte herausgreife, wvon denen i
meine, daB sie sich durch den praktischen &
weis ihrer Erkldrungsfunktion auch gegené
von Wehler stellvertretend geduBerte Knlt
halten lassen. Diese Aspekte sind:

1. Was leistet der Hinweis auf Handlungsk®
zepte der Akteure und auf die Entscheiduf
situation? Welche heuristische Funktion &
die Herausarbeitung der Intentionen, der o
tischen Landkarte in den Kopfen von Ak
rungsgruppen? Wir diirfen darauf verweis#
daB Hillgruber ) und Hans Peter Schwr

) Wehler, S. 18—19. ’
5%) Hillgrubers Definition der historischen |
de (s. o. Anm. 24) wird von Wehler nstﬁig
erkannt; Hillgruber betont ausdriicklich, 6a&
fiir alle historischen Disziplinen gilt.
%) Diese Aufgabe zu leisten, stellen HIEGEC
— HZ 216, S. 544 — und Wehler —S. 13 =800
der Hauptaufgaben der Geschichtswissensdelt ¥
aus. Am i
) A. Hillgruber, Riezlers Theorie (s. -
S. 241, ;
8) H. P. Schwarz, Vom Reich zur B
Deutschland im Widerstreit der au
Konzeptionen in den J, der B
schaft 19451949, Berlin 1966. Den Vi




von dhnlichen Denkansdtzen her bemerkens-

werte Interpretationen der deutschen AubBen-
vor 1914 bzw. der deutschen Nach-

kriegsgeschichte 1945—1949 gelungen sind.

2, Kann politische Geschichte von ihrem Beob-
actungsfeld her Begriffe entwidkeln, die das
Vermittlungsproblem von Programm und poli-
tischer Praxis losen, Vergleiche ermdéglichen,
Hypothesen fiir die kausale und funktionale
Erklirung umstrittener Phdnomene bieten und
insofern mit den Anspriichen einer modernen
Sozialgeschichte  gleichzustellen sind? Ich
werde dies am Begriff ,Friedensstrategie” po-
sitiv beantworten.

3. LaBt sich die Auffassung erhédrten, daB iiber
den allseits akzeptierten Leitsatz des Primats
der Innenpolitik hinaus — daB néamlich das
Ziel gesamtgesellschaftlich verantwortlichen
Handelns die Bewahrung der bestehenden so-
zialen Strukturen sei — eine zweite Erfah-
rungstatsache Beachtung finden muB, daB ndam-
lich AuBen(wirtschafts)politik restriktive Be-
dingungen der Innenpolitik schafft und aus-
macht? %)

Die Beantwortung dieser Fragen anhand eines
der englischen Geschichte entnommenen Mo-
dellfalles werde ich z. T. in Form der Kritik
an einem Vertreter der Forschungsrichtung
Versuchen, der 1. vom Primat der Innenpolitik
her argumentiert und 2. grundlegende Werke
liber den ausgewdhlten Untersuchungsgegen-
stand vorgelegt hat. Mit A, J. Mayer, dessen
d\lhl:imn'“} die gesellschaftliche Dynamik als
Bestimmungsfaktor der AuBenpolitik ausge-

gen und Fmtelluugen, die Schwarz (S. 6 ff.) ent-
g — subjektive Handlungsimpulse, realisier-
T Mbglichkeiten, Sachzwiinge, anonyme Trends,
«\endenzen, die auf die Konstellation einwirkten®,
Dialektik zwischen langfristigen Trends und je-
;ﬂis_nr Madhtkonstellation”, u. a. m. —, schliefie
mich an,
*) Diesen Aspekt kann ich nur implizit in dem auf-
- zuim Interaktionsschema zur Sprache bringen;
einzelnen liefe sich fiir Deutschland wie fir
England ;}er Nnch;:;a(i{s fiihren, daB auBen(wirt-
tischen oren den Bewe sspiel-
gum der inneren Reformpolitik’ gera?i?an%nspder
uwmﬂiphm negativ vorherbestimmten; einige

" A .i'o uﬁMtyar, Counterrevolution (s. Anm. 37);

oulics and Diplomacy of Peacemaking.
Mms.lm Na.nd Counterrevolution at Versailles,
‘h.hiitk;a] ew York 1967; ders, Wilson vs Le-

Origins of the N
0 1818, Meridian e 96:. ew Diplomacy 1917

]

-

ben %Y, wihlen wir einen gleichwertigen Stell-
vertreter fiir die Position, die von Wehler
gegen Hillgruber eingenommen wird %),

Um den Streitpunkt zu verdeutlichen, mochte
ich die Kritik an der Gegenposition vorweg-
nehmen: Mayer analysiert in seinen Studien
liber den Ersten Weltkrieg und die Revolutio-
nen und Friedensschliisse 1918/19 nicht das
Entscheidungshandeln, sondern beschridnkt
sich darauf, die Entscheidungssituation zu
identifizieren; bedeutsame Kurswechsel
zwingt er in das fiir den Einstieg ins Thema
hervorragend geeignete Deutungsschema des
Gegensatzes zwischen Beharrungs- und Bewe-
gungskréften, ergénzt durch die These der
~Erosion der lebenswichtigen stabilisierenden
Mitte” in den USA wie in England. Er spricht
von ,Versagen”, ,Einschwenken auf die Linie
der Reaktion“ etc. oder davon, daB Spitzen-
politiker wie Wilson und Lloyd George, auf-
gerieben zwischen dem Druck einer sich organi-
sierenden starken Rechten und einer ungedul-
digen Linken, die Nerven verloren und re-
signiert ihren Kampf fiir verniinftige Konflikt-
regelungen aufgegeben hétten %), Mayer gibt
diese Deutungen als das aus, was sie sind:
Riickschliisse von Ereignissen auf vermutete
Handlungszwiénge, wobei bewuBt offengelas-
sen wird, ob die Akteure selbst die Konse-
quenzen im Sinne der erwdhnten Deutungen
zogen oder ob die von Mayer aufgedeckten
Ursachen fiir einen Kurswechsel die in der
Entscheidungssituation einzig méglichen und
denkbaren gewesen sind. So richtungsweisend
seine Deutungen sind *), die sich am konkre-
ten Handlungsablauf orientieren, so tragen sie
doch wenig zur Analyse der Motivations- und

") In der Auseinandersetzung mit psychologisch-
biographischen Forschungsansdtzen verwahrt
Mayer sich jedoch in zunehmendem Mafie gegen
eine ,depolitization of crisis politics (Counterrevo-
lution, S. 121) und leitet seine Untersuchungsmetho-
den von der Beobachtung ab, daB die Feststellung
der Mutationen von Feindbildern — auf sein Fos-
schungsvorhaben bezogen — wichtiger sei als die
Rekonstruktion objektiver Realfaktoren.

%) Die Ausfiihrungen richten sich insofern gegen
‘Wehler, als dieser in der Kritik an Hillgruber die
Maglichkeit zuschiittet, von der Analyse der Hand-
lungskonzeptionen ausgehend politisches Gesche-
hen zu rekonstruieren; praktisch verfahrt Wehler
jedoch dhnlich (,Bismarck und der Imperialismus”).
%) Mayer, Politics, S. 322, 446, 451, 478 u.a. O
ders., Wilson, S. 310 ff, u.a. O,

%) Ich werde deshalb in der ,Fall"studie wieder-
holt Mayer zitieren, zumal er die gleichen Quellen
— wenn auch wenigerl — gesehen hat und Ver-
laufsgeschichte sowie Zusammenhéange souverdn zu
schildern versteht.
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Wirkungszusammenhdnge des Entscheidungs-
handelns bei. Die Frage, welchen Handlungs-
spielraum die innenpolitischen Krisen und die
Interessen der iibrigen Maéchte den englischen
Akteuren liefen und ob bzw. wie diese ver-
suchten, ihre Bewegungsfreiheit zwischen den

Zum Verhaltnis von Innen- und AuBenpolitik am Beispiel der

britischen Friedensstrategie 1918/19

Der Historiker, der die Wirkungs- und Moti-
vationszusammenhénge zwischen Innen- und
AuBenpolitik erkennen will, muB den jeweili-
gen zeitgendssischen Erfahrungshorizont re-
konstruieren, in dem die Amtstrdger handeln,
um Einblick in die Lagebeurteilung und die
Beweggriinde des Handelns zu gewinnen, und
um aus der Vielzahl méglicher und denkbarer
Interdependenzen zwischen sozial-, finanz-,
riistungs- und auBenpolitischen Interessen und
Aktionen jene herauszukristallisieren, die zu
einer Strategie zusammengefaBt wurden und
das Entscheidungshandeln nachweislich be-
stimmten. Es gilt, die Denkfiguren und Motive
herauszuarbeiten, die die politische Orientie-
rung der (englischen) Machteliten und der
ihnen entsprechenden Meinungen in der Of-
fentlichkeit bewirkt haben. Die maBgeben-
den Ideen und Ideologien, die sich aus Lage-
beurteilungen, Handlungsanweisungen und
den faktischen Aktionen rekonstruieren las-
sen, benutzen wir dann als  heuristischen’
Wegweiser zur Entwirrung ineinanderverwo-
bener Wirkungsebenen und Handlungsab-
ldufe. Diese zu Leitvorstellungen gebiindelten
Motivationszusammenhédnge nehmen gewill
nicht die Ergebnisse der historischen Analyse
vorweg, doch begreife ich die das Grund-
muster konstanter, handlungsrelevante Motive
pragenden Argumentationsketten als Markie-
rungszeichen, die den Blick auf sonst schwer
erkennbare Wirkungszusammenhédnge len-

%) Vgl. hierzu A, Hillgruber, Riezlers Theorie des
kalkulierten Risikos und Bethmann Hollwegs poli-
tische Konzeption in der Julikrise 1914, in: W.
Schieder (Hrsg.), Erster Weltkriegq, NWB Bd. 32,
Koln/Berlin 1969, S. 242: ... an die Stelle eines

. Hinnehmens der doch nicht zu beeinflussenden
Entwicklung’ ist nun auf Grund rationaler Ana-
lyse der Wille getreten, die Situation zu meistern

. und die Position des Reiches durch einen ...
Kalkul trotz des gegen Deutschland laufenden all-
gemeinen Trends zu verbessern.”
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%) Da$ Politiker, die im Machtzentrum stehen, oft

vereinten Krdften der inneren und &ufer
Reaktion bzw. Revolution zu sxd:em,.a,l
letztlich: Spielraum fiir politisches !
retten und die Dinge im Fluf zu hmm_...
dieses Untersuchungsfeld vernachldssigt nigy
nur A. J. Mayer %). }I

W

ken %), Ich sehe keine andere als die hier
skizzierte Moglichkeit, um die Aufgabe jeder
Wissenschaft, die Wirklichkeit denkend m
ordnen, in Angriff zu nehmen und die Ubex
lagerung von Ereignissen oder die Verklam
merung der Aktionsebenen zutreffend zu be
stimmen.

Die Voraussetzung dafiir, daB Le:tvomﬁb!
gen bzw. Argumentationsketten S
Gruppen eine derart fundamentale hiau.lrlﬁtllﬁ1
Funktion erfiillen kdnnen, ist eine
Analyse des politisch-sozialen Syslenl
denn die Analyse (auBen)politischer, M
gesellschaftlich verantwortlicher Entscheidu
gen muB die Konstellation des jeweﬂsﬁ
vanten gesellschaftlichen Kraftfeldes imm‘
haben, um jene Anleitungen zum I
herauszufinden, deren Diskussio

in der Sicht der am W1Uensbﬂdungspmd
Beteiligten nachgewiesen werden kann®
Die zuléngliche Zuordnung von Meinungsbé
kundungen und deren Motivation einerseil
und einfluBreichen Tragergruppen andere:
seits muB gewihrleistet sein; nur sie sditt
davor, in den Fehler zu verfallen, die fir it
Gruppierung kennzeichnende An

bzw. Interessenlage zur Erkldrung der .@

mals tiefe Einblicke in politische Z
vermitteln, denen sich eﬁe historische h‘%
tion dankbar bedienen und anschlieben kans
durch eine Fiille von Beispielen zu belegen; idh Ve
weise nur auf die Eintragungen in den
gebiichern, hrsg. von K. [;) Erdmann, w
1972, S. 704—705 (11. 3. 191
$7) S. hierzu mem‘e Habil.-Schrift; vgl. M. Gm
Illusions of Security, Toronto 1972, 8. 6 o
E;‘} Im Fall des ausgewahltenjﬂeiipid' hatte €t
ruppe von einfluBireichen Jo
freudigen hohen Beamten und auf W
tikern — in Erwartung und in Bﬂﬂ'm
von der Labour Party, von

o %ﬁ
Clemenceau verkdrperten Heraus!ows
im Krieg Alternativvorstellungen m
die sie Lloyd George — mit ;

Erfolg — gewinnen konnten.

1

|



 giellen® (AuBen)Politik heranzuziehen, ohne die
Ubereinstimmung in Denkansdtzen, Urteils-
kriterien und Interessenlage zwischen den
Entscheidungstragern und den Trdgergruppen
bestimmter Konzeptionen zeigen zu konnen %),
Die methodische SchluBfolgerung daraus lau-
\et, daB eine politikhistorische Deutung auf-
bauen mub auf Analysen der Machtstrukturen,
auf dem Aufrif der Machteliten sowie auf den
Ergebnissen einer breiten sozialhistorischen
Forschung, die nicht nur innenpolitisch die
sozlalokonomischen Interessenkonstellationen
pestimmt, sondern auch sozialdkonomische
Strukturen und Wandlungsprozesse an sich
herausarbeitet ). |

Da AuBenpolitik als Sicherung von nationalen
Interessen zugleich auch immer innenpoli-
tishe Komponenten miteinschlieBt, benotigt
man gur Erkldrung auBenpolitischer Vorgédnge
und Ereignisse einen Begriff, der innenpoli-
tische Denkgewohnheiten; individuelles und
gruppenspezifisches GeschichtsbewubBtsein, Er-
fahrungswissen und Erwartenshaltungen, so-
tio-kulturelle Gesichtspunkte, Interessenlage
und Formation von EinfluBgruppen sowie
ideologische Momente mit nationalen wirt-
sthaftlichen Interessen und auBenpolitischen/
Inteationalen Bestimmungsfaktoren zusam-
‘menspannt. Die Kurzformel fiir dieses ,con-
teptual framework” nenne ich — auf den Un-
I:gu‘:!_]muqﬁall bezogen — ,Friedensstrate-

Die innen-

In ﬁnétmtheaenh" aft formulierten Ubersicht
' nun einige der Ergebnisse zum
konkreten Thema vorstellen, die sich meines
Erachtens nur mit dem zuvor skizzierten In-
g
*) Kritisch rochen werden hier u. a. die Ar-
:a;lm B Wendt und G. Niedhart zur engli-
: litik der 1930er Jahre: B. J. Wendt,
mm 1938, Frankfurt 1965; ders,, Appeasemert
Frankfurt 1966; ders., Economic Appeasement.
hﬁﬁk‘m und Finanz in der britischen Deutschland-
i 19_33-_—-1938.dD§1135e'13d0r§ 1971; G. Niedhart,
G *h““ﬂeﬁ‘ und die Sowjetunion 1934—1939,
Studien sur britischen Politik der Friedenssicherung
‘w,-_ den beiden Weltkriegen, Miinchen 1972,
,,] Kocka, Klassengesellschaft, S, 1 f,
Bouss dﬂl Bezugsrahmen Allgemeingiiltigkeit

I wird der Begriff «Friedensstrategie"
: ﬁ?ﬁ;nq:haltegde Strategien reserviert; in den
%0 ke, Jenen die Sicherung nationaler Interes-
thend verstanden wird und dementspre-

innenpolitischen Komponenten andere Be-

In der Begriffsbildung kniipfe ich an das in
der Sprache der Quellen erkennbare Problem-
bewuBtsein an: Dem englischen Regierungs-
chef Lloyd George und seinen Ratgebern ging
es im Zusammenhang mit der inneren und
aubBeren Friedenssicherung am Ende des Er-
sten Weltkrieges darum, Leitformeln bzw.
Symbolworte zu entwickeln, die eine Gewahr
dafiir bieten sollten, daB zum einen die sozia-
len Spannungen in England iiberhaupt ein
Minimum an Handlungsfdhigkeit und Bewe-
gungsfreiheit in der AuBenpolitik zulieBen
und zum anderen die in der AuBenpolitik an-
gestrebten Ziele Spielraum fiir innenpolitische
Strukturreformen schufen.

Strategie als zielgerichtete Zusammenschau
von Absichten und Interessen sowie Macht-
eliten als gesamtgesellschaftlich verantwort-
lich handelnde Entscheidungstridger gehéren
logisch zueinander. Die Verwendung beider
Denkkategorien dient dem Zweck, jene
Schwerpunkte in den verschiedenen Berei-
chen politischen Geschehens festzustellen, die
in der Vorstellungswelt der entscheidenden
Machteliten zusammengehdren und aufgrund
der EinfluBchancen dieser Gruppen in deren
Sinn gestaltet werden sollten. Beide Begriffe
sollen gewdhrleisten, daB die verschiedenen,
Aktionsebenen gedanklich so aufeinander be-
zogen werden kénnen, daB der tatsédchliche ge-
schichtliche Ablauf untergliedert und durch-
schaubar wird.

und auBenpolitischen Dimensionen
der britischen Friedensstrategie

strumentarium erzielen lassen ™), Die Ausfiih-
rungen beruhen auf der hier nicht néher zu
erlduternden Annahme, daB der Kriegsaus-
gang 1918 England letztmalig die Chance ein-

dingungen als die eines demokratisch-liberalen so-
zialen Rechtsstaats meinen, sollte man von Kon-
fliktstrategie sprechen.

) Die genauen Belege zu den folgenden Ausfiih-
rungen finden sich in den noch unveréffentlichten
Arbeiten: G. Schmidt, Politische Tradition und wirt-
schaftliche Faktoren in der britischen Friedensstra-
tegie 1917—1919. Grundziige der europédischen
Nachkriegsordnung in der Sicht englischer Macht-
eliten, Habilitalionsschrift Miinster 1971; H. U.
Eggert, Bolschewismus-Furcht und innere Sicher-
heit in Grofibritannien wéhrend der Pariser Frie-
denskonferenz, (als Staatsexamensarbeit Miinster
1971) (Arbeitstitel eines Promotionsprojektes). Die-
ser Teil ist unter Mitwirkung von Heinz-Ulrich
Eggert, dem ich auch an dieser Stelle danken
mdchte, iiberarbeitet worden.
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raumte, entscheidend auf einen europdischen
FriedensschluB einzuwirken und vor allem das
Dreiecksverhiltnis mit Deutschland und RuB-
land in eigener Regie neu zu regeln. Mir geht
es im folgenden in erster Linie darum, zu zei-
gen, daB die britische Politik bei der Verfol-
gung ihrer duBeren Sicherheitsinteressen zu-
gleich auch immer die innenpolitische Kon-
stellation im eigenen Land ebenso wie die
Verbindung mit der Szenerie in Deutschland
und in RuBland im Auge hatte.

Da die englischen Politiker, insbesondere je-
doch Lloyd George, gewohnt waren, einerseits
internationale Krisen zu nutzen, um innenpo-
litische Kontroversen in den Hintergrund zu
drdngen, andererseits aber auflenpolitische Er-
eignisse nach ihren innenpolitischen Vorbe-
dingungen zu befragen, mufiten sie nach der
deutschen Niederlage und Revolution eine
Antwort auf die Frage finden, inwiefern die
sozial-revolutiondre Gefahr, die von RuBland
ebenso wie von der 1914 vertagten General-
streiksdrohung der drei groBten britischen
Gewerkschaften herriihrte, die Stabilitat des
britischen Systems bedrohte und inwieweit die
sozial-revolutiondre StoBrichtung in Verbin-
dung mit der machtpolitisch-expansiven Stof-
richtung des Bolschewismus den Friedens-
schluB in Frage stellen konnte. In der Sicht
Lloyd Georges und seiner engeren Ratgeber
mubte die englische Politik sich auf die Wech-
selbeziehungen zwischen drei Ereignisebenen
einstellen. Den Bezugspunkt fiir die Koordi-
nderung dieser drei Aktionsbereiche — ,la-
bour”, Deutschland, RuBland — bildet die
Einsicht, daB der FriedensschluB im machtpoli-
tischen wie im sozialpolitischen Bereich Aus-
wirkungen haben miisse, und zwar nicht nur
in England, sondern vor allem auch in Deutsch-
land und in Rufiland. Die Devise hieB fiir
Lloyd George, die politischen Verhaltensre-
geln und Erfolgsrezepte allgemeingiiltig anzu-
wenden, sie also nicht nach den Anwendungs-
bereichen von Innen- und AuBenpolitik aus-
einanderzuhalten ). Machtpolitische Gesichts-
punkte und das Gebot der Riicksichtnahme auf
die Bedingungen, die eine flexible, auf Sy-
stemerhaltung bedachte Gesellschaftspolitik
ermdglichten, sollten miteinander in Einklang
gebracht werden. Fiir den Premier stand die
,performance’ der britischen Politik auf der

) ,Political peace as between nations can have
no sure basis without tolerable social peace within
them," Lloyd George, in: Times, 18, 11. 1918, S. 4;
vgl. J. C. Garvin, Economic Foundations of Peace,
London 1919, S. 464, 316 ff.
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Biihne der Weltpolitik in einem u
Funktionszusammenhang mit der Demn
tion der Effizienz und Glaubwiird
britischen Staats-, Wirtschafts- und
schaftsordnung; umgekehrt erkannte
die Durchsetzung eines  British Peace'
wiirde, auch die Probleme der inneren Sid
heit zu bewdiltigen. Die beiden Aspekte
scher Sicherheitspolitik verschmolzen s
das HandlungsbewuBtsein prédgenden
Der subjektiven Uberzeugung wie den o
tiven Bedingungen zufolge war es
dend, ob die britische politische Fiihruyg
der Lage war, einerseits in der Innenpolitk
Errungenschaften aufzuweisen, die in f
cherheit verbiirgten, andererseits aber
Erfolge auBenpolitisch zu nutzen; denn
des Scharniers von Wirtschafts- und
politik bekdme die britische Regie
mittelbar zu spiiren, ob ihr die Ko

und Synchronisation von Innen- und
politik zu einer britischen Friede
gelang oder ob ihr — sichtbar in den F
fiir die Exportwirtschaft und in der
schriankten Funktion als Finanz- und
zentrum der Welt — der Erfolg versagt

Auf eigene Erfahrungen gestiitzt,
Lloyd George seinen Koalitionspartne
der Regierung und den internationalen
handlungspartnern den Leitsatz, daB die
nur in Frieden leben koénne, wenn sié
Gegner nicht zu unversdhnlichen Fe
mache; andernfalls gewihre man den |
kalen einen Freibrief zur Zerstorung der
stehenden ,social fabric'. Dieser L&
miisse fiir die Politik insgesamt gelten,
Unterschied der innen- und aufienpo
Handlungsebenen %): ,Ich bekampfe
schewismus nicht mit Gewaltmitteln, :
begegne der Gefahr damit, daB ich einen
suche, wie die berechtigten Forderun
befriedigen seien, die der Protestbe
Auftrieb geben ... Als Resultat dieser
hungen kann ich feststellen, daB militante .
werkschaftsfiilhrer uns am
haben, einen Konflikt zu vermeiden, §
Radikalisierung voranzutreiben.”

Mit dieser Argumentation, die die
den Zusammenhang wvon innerer

™) Dies geht aus der Entstehungs :
Fontainebleau-Memorandums hervol %
Record Office, London, Cab. 1/28. Das &
George, 27. 3. 1919, in: P. Manloux.-l'_.; :
tions du Conseil des Quatres (24. 3—= %
Bd. I, Paris 1955, S. 45.



ng und europdischer Neuordnung wi-
derspiegelt, verteidigte Lloyd George die im
Fontainebleau-Memorandum vorgetragene
Krisenstrategie gegen die Kritik Clemenceaus;
uﬁpi_el‘te dabei bewuBt auf die andersartige
imnen- und auBenpolitische Marschroute der
franzosischen Regierung an. Der Leitsatz spie-
gelt nicht nur das Selbstverstandnis englischer
Politik wider, wonach gute Innenpolitik auf

Vom Kabinett Mitte Februar 1919 aufgrund
giner zunehmenden Verschlechterung der
Wirtschaftslage und eines drohenden Gene-
nalstreiks nach London zuriickgerufen, ent-
widelte der britische Regierungschef ein
Konzept, das einerseits seiner Koalitionsregie-
ning den Weg zur Sicherung des inneren Frie-
dens weisen und andererseits ihm selbst den
nitigen Bewegungsspielraum zur Durchset-
~ zung eines ,British Peace" auf der Pariser
Friedenskonferenz gewiihrleisten sollte. Hatte
Lioyd George seit dem Waffenstillstand den
Kurs gesteuert, durch den schnellen AbschluB
¢ines Préliminarfriedens die Héande frei zu
bekommen fiir die Einlésung seines Pro-
gamms zur Erneuerung der wirtschaftlich-
sozlalen Verhaltnisse, so setzte er nunmehr
unter dem Druck des drohenden Klassenkamp-
fes den Akzent auf wirkungsvolle sozialpoli-
tisthe Beschwichtigungsaktionen. Die seit lan-
fem in Vorbereitung befindlichen Reformpro-
jekte, die deutlich von der Absicht sozialer
mmq geprigt waren, sollten jenen
Bugfrieden wiederherstellen, den Lloyd Ge-
orge bendtigte, um auf der weltpolitischen
Pariser Mtinnspbﬁhne einen ,British Peace”
: arallel dazu beanspruchte er
fir England die ideologische Fiihrungsrolle
der Westmachte; er wollte seine Regierung zu
: den Strukturreformen anspornen,
Umden anderen Méchten die Attraktivitat des
mea Modells fiir die Emanzipation der
Atbeiterschaft unter deutlicher Abgrenzung
——

Dus fir die internationale Politik besonders in

. < en da?énk;;lstiad:e +Zwischen-

ey -Usammensp nnerstaatlicher liti-

m (H. P, Schwarz), — konkret: mt‘:hen

eines Siegfx_iaden's oder eines auf dem

lingsweg erreichten ,gerechten’ Friedens

& Jeweiligen innenpolitischen Voreinge-

— kann ich an dieser Stelle nicht be-
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lange Sicht die beste AuBenpolitik verbiirgt
(Bracher); vielmehr lieferten auch aktuelle An-
lisse der konservativ-liberalen Koalitionsre-
gierung unter Lloyd George den Aufhénger,
um unter den Devisen ,innere Sicherheit" und
«British Peace"” ihre Position gegen die Labour
Party, aber auch gegen einen sog. Wilson-
oder einen Clemenceau-Frieden zu behaup-
ten ).

Phasen der Friedensstrategie Lloyd Georges

zum Bolschewismus demonstrieren und dies in
einen Fihrungsanspruch gegeniiber Wilson
ummiinzen zu kénnen ). In geschickter Rol-
lenverteilung gingen Lloyd George und seine
engeren Mitarbeiter daran, auch bestimmte
fiihrende Reprasentanten der Oppositionspar-
teien und der Gewerkschaftsbewegung in die
Friedensstrategie des Regierungschefs einzu-
weihen und innenpolitisch einen Aufschub,
einen Waffenstillstand zu erreichen. Lloyd
George vermochte seine Gespréchspartner da-
von zu iiberzeugen, daB die wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Weichenstellungen
zwar auf dem Gesetzgebungsweg eingeleitet
und vorgekldrt werden miiBten, daB die Ent-
scheidungen sinnvollerweise aber erst fallen
diirften, wenn die Préliminarien des Friedens-
vertrages, vor allem die militdrischen und
wirtschaftlichen Bestimmungen sowie die in-
teralliierten Beziehungen, voran die Schulden-
und Reparationsfrage, hinreichend geklért
seien.

Insgesamt gesehen, 1dBt sich in bestimmten
Phasen eine genaue Korrespondenz zwischen
dem innen- und auBenpolitischen Verhalten
der britischen Regierung auf drei Ebenen
nachweisen. In der Phase November 1918 und
im Februar/Marz 1919 entschied sich die bri-
tische Regierung fiir eine Erfiillungspolitik ge-
geniiber berechtigten Forderungen von ,la-
bour”-Seite, beabsichtigte gleichzeitig psycho-
logisch-materielle Stiitzungsaktionen fiir die
als gemdaBigt geltenden Regierungen in
Deutschland zur Einddmmung der bolsche-
wistischen Gefahr und beschloB schlieBlich

™) Lloyd George, 3. 3. 1919, War Cabinet (= WCQC)
539, Cab. 23—9. Zu den einzelnen Reforminitiati-
ven und deren Schicksal’' s. die materialreiche Stu-
die von P. B. Johnson, Land fit for Heroes. The
Planning of British Reconstruction 1916—1919,
f::el:.agu & London, Univessity of Chicago Press,

B 17



eine Containment-Strategie gegeniiber dem
Lenin/Trotzki-Regime in den Randstaatenge-
bieten. Unter veranderten Umstédnden und Be-
dingungen praktizierte die britische Regierung
im Januar/Februar 1919 sowie im Mai 1919
demgegeniiber eine Politik der harten Hand
sowohl geden die als preuBischer Militarismus
diffamierten Streikdrohungen der drei groBen,
in der ,Triple Alliance” vereinten Gewerk-
schaften als auch gegen den in Deutschland
festgestellten: Rechtsruck. Diese Politik der
harten Hand wurde begleitet von einer Ent-
spannungsoffensive gegeniiber dem bolsche-
wistischen RuBland mit dem Ziel, zu testen, ob
das dort herrschende Regime dem eigenen
Kalkiil zugdnglich sei, d. h. seine ideologi-
schen Triebkrifte im Interesse einer Stabilisie-
rungspolitik ziigeln wiirde.

Diese schematisch scheinende Grobeinteilung
der englischen Politik in der Ubergangsphase
l1éBt sich aus den Zeugnissen der engeren Be-
rater Lloyd Georges herauskristallisieren, aber
auch zu den erwédhnten Zeitpunkten als Hand-
lungsmaxime des Premierministers feststellen
sowie als Befund einer historischen Analyse
des politischen Geschehens hervorheben. Ich
will daher die Grobeinteilung mit einigen
Details untermauern 7).

Die erste ,conciliation”-Phase
(November 1918)

In der ersten ,conciliation”-Phase, im Novem-
ber 1918 %), gingen die Kréfte um Lloyd Ge-
orge von drei Annahmen aus:

™) In den Zeiten, die hier iibergangen werden, do-
minierten entweder andere Einfllisse auf Lloyd
George oder die Entscheidung iiber die englische
Politik stand zur Disposition der um die Federfiih-
rung rivalisierenden Machteliten. Beide Aktions-
typen veranschaulichen bzw. setzen voraus die
Eigenart Lloyd Georges ,to respond to events, or
shape them pragmatically”; bislang hat man aber
nicht das Grundmuster erkannt, das iiber alle
Sprunghaftigkeit hinweg sein politisches Handeln
leitete. Ich kann hier nur andeuten, dab die Diirftig-
keit bzw, Widersprichlichkeit der Nachrichten aus
und iiber Deutschland bzw. RuBilland — ,Who's
Noske?" etc, — eine der Voraussetzungen fiir die
politische Operationalisierbarkeit des vorgestellten
Denkmusters (Dreieckverhdltnisses) ist.

") Diese Phase umfaBt die Zeit bis zum Kulmina-
tionspunkt des Wahlkampfes, d. h. bevor 1. die
Hoffnungen auf eine Erneuerung des Burgfriedens
endgiiltig zerschellten und 2. die Befiirchtungen
hinsichtlich der revolutioniren Umwilzung in
Deutschland hinter den Positionskdmpfen innerhalb
der Allianz zuriicktraten; die Phase lauft um den
26.—28. 11. 1918 aus.
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1. Man erkannte Anzeichen dafiir,
besiegten Feindstaaten — nach dem
russischen Revolutionen von 1917 —
militdrischen Zusammenbruch eine pg
moralische Krise folgen und sich zum G
helfer der Revolution auswachsen
«The Prime Minister said that it would
that events were taking a similar con
Germany to that which had taken place |

Russia.” *). Die schnelle Verwirkliciung oy
Waffenstillstands sollte das Risiko v 3
dern, daB ,das deutsche Volk unter
peldruck von Niederlage und Hunger

den Abgrund gerissen werde, der schon
land verschlungen habe"®), d, h,
wollte stabilisierend auf die erste, auf
mokratische Phase der Revolution ef

2. In England erwartete man, daB nach
stellung der militarischen Kampfl
der einheitsstiftende Faktor ,war eff
fallen, gruppenegoistische Interessen
treten und soziale Konflikte freigesetzt
den. Die schwere Hypothek der sozialen
senjahre 1910—1914 und der im Krieg ang
reicherte zusétzliche Ziindstoff, sichtbar
seit dem Sommer 1918 ununterbrot
haltenden Streikwelle, vergegenwa
betrachtliche Explosivpotential.

3. Entsprechend dem Informationsstand
den Bolschewismus sowie iiber die je
Chancen der Parteien im russischen
krieg schwankte die Einschatzung der
Bolschewismusgefahr, Je nachdem,
den Néahrboden des Bolschewismus
stinden der Agrarverfassung erblickte®
den Bolschewismus als Inkarnation
senkampfidee deutete, sah man en
Ansteckungsbereich auf Zwischeneur
schrinkt oder hielt ein Ubergreifen des 58
lus* auf die durch den Krieg ohnehin ¢

™) DaB die Militirs in der deutschen R
eine andere Rolle spielen wiirden als in
1917, fiel aufmerksamen Beobachtern M
vember 1918 auf — s. die Zeugnisse bel
Mayer, S. 72 ff. Hierbei muBl man be!
daB Lloyd George fiir die Ubergangsphase
die Tendenz voraussah, daB soziale UI
einer ,Bolshevic Government* fithren X
%) Lloyd George, 10. 11. 1918, WC 500 A,
— 14. Das Zeugnis steht in diesem Zeili
allein.
$1) W. Churchill, The Aftermath, New Y
S. 5 (Zitat). Vgl. Mayer, S. 70ff; A M_
Proconsul in Politics: A Study of Lord

i
Opposition and in Power, New York 1964 &

) Lioyd George, 13. 11. 1918, in: Times ==
1918; vgl. Anm. 101.



sthwaditen Industrienationen, voran Deutsch-
Jand und England, fiir wahrscheinlich *).

Die GegenmaBnahmen zur Eindimmung dieser
drei Gefahrenherde sahen in der Reihenfolge
‘der ihnen zuerkannten Prioritdt vor: Da die
| die groBte Gefahrenquelle in dem
sunehmenden Kohédrenzverlust des britischen
Sozialverbands erblickte, wollte sie alle Krifte
auf den ,effort to win the peace” konzentrie-
en, d. h. Sorge tragen, daBl die Burgfriedens-
politik erneuert und fiir die Einleitung der
fberfilligen Reform der englischen Wirt-
sthafts- und Sozialstruktur genutzt wurde *).
Nur diese Krisenstrategie schien geeignet, die
Entstehungsbedingungen des Bolschewismus,
hier verstanden als aktuelle Inkarnation der
Klassenkampfidee, nicht erst aufkommen zu
lassen. Die StoBrichtung der projizierten MaB-
nahmen zielte darauf, die Beharrungskrifte
daran zu hindern, den Sieg iiber Deutschland
fiir ihre Zwecke auszuschlachten ®); der Sieg
sollte vielmehr als Reformimpetus dienen ).
‘Konkret zielte die Regierungspolitik darauf

*) Die Begriffe ,Bazillus', Infizierung, etc. sind den
Quellen entnommen; sie sollen die Vorstellungs-
‘welt vermitteln, in der die englische Politik sich
abspielte, Zu den Bedeutungsvarianten des Bolsche-
Wismus-Begriffs 1918—1919 s. die Studie von H. U.
Eggert sowie G. Schmidt, Effizienz und Flexibilitat
dés politisch-sozialen Systems in der Phase des

von der Kriegs- zur Friedenswirtschaft.

Die deutsche und die englische Politik zwischen
Jdecon tifl\“rzgd «reconstruction 1918/1919, dem-
" Der Versuch, die sog. patriotischen Elemente

Arbeiterbewegung auf der Seite der Regie-
mngskoalition zu halten, sollte die Labour Party
daran I ) einian elgz::enkl(urs zu steuern und
3¢ Zu agieren; die kiinftige Oppositions-
partel sollte damit gespalten und gdie Wporti-ﬁb:er
':‘h{’mtlonsgegnar als Pazifisten, Bolschewisten
&dﬁhmien werden; Lloyd George, der seit

November 1918 in diese Kerbe schlug, zer-

e damit die politische Basis fiir die Reform-

_ In der ,conciliation”-Phase warb er je-

oy ‘?m éin .working agreement” zumindest mit
Om%er{n ;uj .;abour'—Seite (Thomas,
8 e Labour Party beanspruchte, als

s hingige Kraft dem Einflub des Bolschewismus
hw entgegenzuwirken, und ihren Anspruch
sk ein Aktionsprogramm abstiitzte, untermi-

& sie die Glaubwiirdigkeit von Lloyd Georges
_;Mu m%:;n Gt;lQIiMe Modell eines dritten We-

e 2 eren.

) Dazu zéhlen in erster Linie diejenigen, die im
Englischen 5 Wahlkut_npf die Parole ausgaben,
-utu;mm. Fr miisse fiir alle Kriegskosten aufkom-
Soralref t sollte jeder Versuch blockiert werden,
b ormen aus anderen Mitteln zu finanzieren.
ey letrous utilize'victory to get the neces-
afraig Mpft“:u;refom. «It is reaction that I am
1,11 1{318 yd George, 12. 11. 1918, in: Times,

¢ Situatic S. 12. — Warnende Anspielungen auf
=i on nach dem Wiener Frieden von 1815,

Sieg die Reaktion folgte —, gehorten

k7l

ab, durch Taten mit Signalwirkung den gema-
Bigten Gewerkschaften den Riicken zu stirken,
da nur dann eine Aussicht bestand, den Radi-
kalen den Wind aus den Segeln zu nehmen 7).
Lloyd George setzte deshalb durch, daB die
den Gewerkschaften im Krieg gegebenen Ver-
sprechen, vor allem die Wiederherstellung der
«pre-war practises” ) sowie ein ,Sozialpaket’
und Statusverbesserungen der Arbeiterschaft,
eingelést wurden ), AuBerdem, leitete die
Regierung Hilfsaktionen ein, um ,employment
and food" sicherzustellen, d. h. den vermute-
ten Wirkungszusammenhang zwischen Hunger
und Arbeitslosigkeit einerseits und Bolschewi-
sierung andererseits zu unterbrechen ),

Parallel zu dieser Strategie der Systemstabili-
sierung durch Wandel ") wollte Lloyd George
in der AuBenpolitik den Weg zur Etablierung
einer dauerhaften Friedensordnung ebnen
bzw. offenhalten; die SchutzmaBnahmen vor
der Revolutionierungsgefahr im eigenen Land
sollten also durch ein gleichgerichtetes Ergédn-
zungsprogramm im zwischenstaatlichen Be-
reich abgesichert werden. Die Stiitzungsaktio-
nen **) sollten den Sozialdemokraten und so-

ebenso zu Lloyd Georges Repertoire wie die an die
franzosische Adresse gerichtete Mahnung, nicht in
Umkehrung der Situation von 1870/71 den Frieden
zu diktieren und die Alternative ,Commune” oder
biirgerlich-nationalistische Restauration zu provo-
zieren.

#) Lloyd George, 16. 10, 1918, WC 487, Cab. 23—8.
%) 8. J. Hurwitz, State Intervention in Great Bri-
tain, A Study of Economic Control and Social
Response 1914— 1919, London 1968, S. 89 fi.

#) Lloyd George, 6. 12. 1918, WC 510, Cab. 23—8;
vgl. Johnson, S. 292, — Mit dem ,Wages Tempo-
rary Regulation Act* wollte die Regierung der
Lohndriickerei wihrend der Demobilmadiungsphase
entgegenwirken,

%) S. hierzu meinen in Anm. 83 genannten Aufsatz,
unter Hinweis auf eine analoge Situation in
Deutschland (Rathenau, Koeth),

#) Die korrigierenden Eingriffe waren in den Wirt-
schaftszweigen vorgesehen, in denen der Staat im
Krieg interveniert hatte — Verkehrs/Transportwe-
sen, Energieversorgung/Bergbau; die sozialpoliti-
schen Reforminitiativen galten dem Wohnungsbau,
Gesundheits- und Erziehungswesen.

“) England muBte mit Hoovers Initiativen mitzie-
hen, entwickelte jedoch unabhédngig von diesem
Zugzwang Aktionsprogramme; die Zustimmung im
‘Waffenstillstandsgesprich, Nahrungsmittellieferun-
gen nach Deutschland zu ermdglichen, war von dem
gleichen Gedanken getragen, der auch die eng-
lische Innenpolitik in dieser Phase beherrschte; man
erkannte auBlerdem die Konkurrenzsituation zu
Lenins Angebolen an die deutsche Revolution. —
Lloyd George, WC 500 b, 11, 11, 1918, Cab, 23—14;
zur innenpolitischen wie zur internationalen Dimen-
sion des Komplexes s. Mayer, Politics, S. 235 ff,,
257 ff.; K. Schwabe, Deutsche Revolution und Wil-
son-Frieden, Diisseldorf 1971, Kap, 1II; E. H. Carr,
The Bolshevik Revolution 1917—1923, Bd. 3,
S. 104 ff. (Penguin Books, 1966).
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zialliberalen Reformern in Deutschland zu-
gute kommen, die einen Weg zwischen Reak-
tion und Revolution bahnen wollten; falls sich
diese demokratischen Krifte aktiv dem Polari-
sierungsprozeB in den Weg stellen kénnten,
wiirden sie die Siegermichte vor der Wieder-
holung des Dilemmas bewahren, mit dem sie
im russischen Fall konfrontiert waren, nédmlich
entweder aktiv im Biirgerkrieg zu intervenie-
ren oder den Ausgang des Konfliktes passiv
abzuwarten,’ Da das Vorhaben, die sozio-6ko-
nomische Neuordnung im eigenen Land mit
der ,european reconstruction” abzustimmen,
dem ©Okonomischen Interesse der britischen
Exportnation an der Konsolidierung einer li-
beralen, verkehrswirtschaftlichen Grundord-
nung der Nachkriegszeit nutzen wiirde, zog
Lloyd George das Experiment vor, auf indi-
rektem Wege die Krdfte des dritten Wegs in
Deutschland zu unterstiitzen, die einen demo-
kratischen Verfassungsstaat nach westlichem
Muster anstrebten.

In zahlreichen Reden, unter anderem vor Ge-
werkschaftsfiihrern und Industriellen am
13. November 1918 %), unterstrich Lloyd Ge-
orge die innere Zusammengehorigkeit zwi-
schen dem Beschwichtigungskurs gegeniiber
«labour” und dem Gebot einer konzilianten
Behandlung der neuen deutschen Regierung.
Das Krisenrezept des Kreises um Lloyd Ge-
orge ist bewuBt als UmkehrschluB zu Lenins
Thesen konzipiert, wonach das Schicksal des
internationalen Klassenkampfes in Deutsch-
land entschieden werde und ein bolschewisti-
sches RuBland angesichts eines Blocks konsoli-
dierter kapitalistischer Staaten keine Uber-
lebenschancen besitze. Zahlreiche AuBerun-
gen Lloyd Georges und seiner Mitstreiter
untermauern den Eindruck, daB der englische
Premier sich als direkter Gegenspieler Lenins
zu profilieren suchte. Da Lenin vom Triumph
der reaktiondren Krifte in den Siegerstaaten
und von der rigorosen Ausnutzung der Nie-
derlage Deutschlands durch die alliierten Sieg-
friedensparteien einen Durchbruchserfolg der
Revolution erhoffte, wollte Lloyd George im
vorgreifenden Gegenzug die englische Politik
auf eine Linie bringen, die ,labour” keinen
AnlaB zur Radikalisierung und Deutschland
keinen Grund zum AbschluB des angedrohten
Teufelspaktes mit den Bolschewisten geben
witrde %),

™) Times, 15. 11, 1918, S. 8,
™) Unter diesem Aspekt trat Lloyd George fiir eine
gemdfigte Reparationsregelung ein — Imperial
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Die Furcht vor einem deutsch-russ|

bedingte, daB die englische Pol
dann, wenn sie sich gegen Tend
Deutschland einen Siegfrieden aufzug
ieren, zur Wehr setzte, gegeniiber déi
schewistischen RufBland die Politik der
Hand oder der offensiven Abgrenzung
schlug. Im November 1918 geschah dies deg
lich mit dem KabinettsbeschluB, das
ment der Randstaatenlosung vorsichtig for
fithren. Diese Marschroute war damit
den, Agrar- und Sozialreformen in den’
staaten und in den Nachfolgestaaten zu em:
tigen; man erhoffte sich davon einen p
tischen Nebeneffekt, da man meinte, f‘*i
Agrarreformen wiirden die Randstaatenregis!
weniger krisenanfdllig sein, sich also
derstandsfidhig gegeniiber deutschen oder e
sischen Pressionen erweisen®). Um denlt
munisierungseffekt gegen den Be

an allen drei Fronten, an denen die
Ideologie anzutreffen war, zu erhthen,
das britische Kabinett auBerdem auch
zielte und breit angelegte Gegenpropai
in die Wege *9).

Die erste Phase der ,Politik der harten Hasf'
(Januar/Februar 1919)

Ich wende mich nunmehr dem zweiten At
tionstypus zu und konzentriere die
filhrung auf den Zeitraum Januat/As
bruar 1919, Innenpolitisch konfrontiet
einem Katalog von Forderungen ), unef®
nen eine 30%ige Lohnerhéhung fir 3
arbeiter herausragte, begann die R
von ihrer sozialen Pazifizierungspolitik

War Cabinet 38, 26, 11. 1918, Cab, 20281/
George, 13, 11, 1918, in; Times, 15, 11. 18183
Zum deutsch-russischen Verhdltnis im NOVEE
1918 s, vor allem Mayer, Politics, S. 2291f, Derl¥
der Volksbeauftragten entzog sich der PH"?; '
der revolutiondren Interessengem B
setzte auf die Karte einer Stabilisieruugshilfe’
tens der USA und Englands. v = ot R
%) WC 502, 14. 11, 1918, Cab, 238 Vo'
AuBerungen Lloyd Georges im Council of und 214
im Council of Four, vor allem am 25, und
1919; s. Mantoux, I, S. 20, 57, :
% WC 502, 14. 11, 1918, Cab. 23-8.
¥) S. M. H. Armitage, The Politics of DecORte
Industry: Britain and the United States *
1969, S. 113 ff,; Ch. L. Mowat, Britain betWit
Wars 1918—1940, London 1955, S. 301
Politics, S. 604 ff.
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riiccen und eine Verteidigungsfront zu errich-
' ten. Die Regierung fithlte sich unmittelbar an-

ochen, da sie 1. im Krieg die Kontrolle
iber den Bergbau iibernommen hatte und da
7 die Forderung nach Nationalisierung der
Sdiliisselindustrien in ihren Augen darauf hin-
auslief, den Staat dauerhaft zum Tarifpartner
der militanten ,Miners' Federation” zu ma-
den. Gestiitzt auf pessimistische Konjunktur-
beobachtungen, richtete sie ihr Verhalten an
der Devise aus, daB jetzt die beste Gelegen-
heit sei, einen Tarifkonflikt erfolgreich auszu-
fechten; man ging davon aus, dieser wiirde
friher oder spdter ohnehin ausbrechen ),
Angesichts der schlechten Auftragslage der
Unternehmen und der angespannten Haus-
halslage des Staates stieg die Risikobereit-
shaft einer Regierung, in der starke Krifte
die Ansicht vertraten, man miisse ein Exempel
statuieren, um der Tendenz zur unbegrenzten
Fortschreibung der inflationiren Formelkom-
pomisse der Kriegszeit ein Ende ohne
Stirecken zu bereiten. Wenn erst die Frie-
densproduktion angelaufen sei und die fiir
England unerldBlich gehaltene Exportoffensive
eingesetzt habe, konne die Regierung nicht
mehr ohne die Gefahr einer Paralysierung des
gesamten Wirtschaftslebens die Durchhaltepa-
tole gegen eine von Lohnforderungen ausge-
hende Kostenexplosion ausgeben.

Die britische Regierung riistete sich innenpoli-
tisch fiir einen Fall, den sie als Verschworung
gegen die legitime Autoritit der Regierung
duffabte und mit gleicher Energie abzuwehren
gedachte wie den deutschen Angriffskrieg.
We are determined to fight Prussianism in
e industrial world as we fought it on the
tontinent with the whole might of the
Nation.* %) Hatte Lloyd George — nicht zu-
letzt aus dem Zugzwang seiner Abwehrge-
fedite gegen die von Foch artikulierten fran-
Hsischen Friedensziele — in der Phase unmit-
W Dach dem Waffenstillstand sorgféltig
die Kampfparolen gegen den deut-

Yoks Tiegsgegner in die innenpolitische De-
ﬁ--m Wwerfen, so machte er am 11. Februar
Vor dem Unterhaus keinen Hehl daraus,
.h ér die téglich sich vermehrenden Nachrich-
Streiks in England ebenso wie die

N

Law, 7. 2. 1919, WC 529, Cab. 23—9; zum
v Armitage, S. 116 ff, Mayer, S. 608 ff.

Ige, 11. 2. 1919, Parliamentary De-
House of Commons, vol. 118, Sp. 80.

BFE

unbefriedigenden Berichte iiber den Stand der
Entwaffnung Deutschlands als Stérung seiner
Bemiihungen um einen baldigen FriedensschluB
betrachtete; er bezichtigte die Streikbewe-
gung, sie gefahrde die Handlungsféhigkeit der
Regierung und bedrohe damit die &uBere
Sicherheit des Landes. Mit Einigungsappellen
und mit dem Hinweis, daB der Kriegszustand
noch nicht beendet sei, suchte er nationale Ge-
schlossenheit zu erzwingen; er wdllte verhin-
dern, daB die Wogen der um sich greifenden
Sozialkonflikte die Pariser Friedenskonferenz
in ihren Strudel einbezogen.

In seiner Sicherheitspolitik gegeniiber
Deutschland kam die Kampfbereitschaft gleich-
falls wieder zum Vorschein. Die Feststellung,
daB eine Reaktualisierung der deutschen Ge-
fahr gegeben sei, stiitzte Lloyd George auf die
Niederlage der Spartakisten in Deutschland;
er deutete das Ende der Januar-Unruhen und
den Ausgang der Wahlen zur Verfassungge-
benden Nationalversammlung als eine ent-
scheidende Niederlage Lenins im Kampf um
Deutschland '). In dieser Phase sprach Lloyd
George davon, daB der Bolschewismus nur als
agrar-revolutiondre Bewegung wirkliche Er-
folgsaussichten besitze ), Die Anziehungs-
kraft der kommunistischen Parolen auf die
Industriearbeiterschaft der westlichen Léan-
der schien damit geschwicht ). Gleich-
zeitig beobachtete er im politischen Krifte-
spektrum Deutschlands einen Rechtsruck so-
wie Anzeichen einer nationalen Wider-
standsbereitschaft gegen die in den Gespra-
chen iiber eine Waffenstillstandsverldange-
rung vorgetragenen Sicherheitsforderungen
der Siegermdchte. Daraus leitete er die SchluB-
folgerung ab, alle Anstrengungen auf eine be-
schleunigte Entmilitarisierung Deutschlands zu
konzentrieren; er plddierte fiir die Verabschie-
dung der militdrischen Bestimmungen des
Friedensvertrags und gegebenenfalls fiir eine
Verschdrfung der Blockade oder fiir milita-
rische Demonstrationsakte mit dem Ziel, jede

1) Lloyd George, 21. 1. 1919, Papers Relating to
the Foreign Relations of the United States, The
Paris Peace Conference 1919 (zitiert: FR, PPC),
Bd. 111, S. 639.

W) FR, PPC, INI, S. 491 (12. 1. 1919); S. 581/82
(16. 1. 1919); S. 639 (20. 1. 1919); vgl auch Mayer,
S. 413, 419.

%) FR, PPC, III, S. 583, 580—591, 639 ff.; D. Lloyd
George, The Truth About the Peace Treaties,
London 1938, Bd. 1, S. 332 1.
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Hoffnung der Rechtskrifte in Deutschland auf
Entriistungsaktionen im Keim zu ersticken 1%),

In dieser Phase, in der auf deutscher Seite
(Erzberger, Groener) entschiedene Hoffnun-
gen auf die Errichtung einer gemeinsamen
Front gegen den Bolschewismus gendhrt wur-
den, fehlte auf seiten Lloyd Georges — im
Unterschied zu W, Churchill oder Milner —
aus den genannten Konstellationszusammen-
héngen die , Bereitschaft, den Appeasement-
kurs fortzusetzen und in gewisser Weise zum
logischen Abschluf zu fithren. Wahrend
Deutschland sich anbot, im gemeinsamen
westlichen Interesse Abschirmdienste gegen
den Bolschewismus im eigenen Land und in
«Zwischeneuropa" zu leisten, befreite die
nachlassende Gefahr eines deutsch-russischen
»Biindnisses” unter bolschewistischem Vorzei-
chen Lloyd George von der Notwendigkeit,
dfe deutschen Spekulationen auf einen Ver-
handlungsfrieden zu honorieren, d. h. seinen
Appeasement-Kurs nicht nur in den innen-
politischen Richtungskdmpfen zu artikulieren,
sondern diesen auch auf zwischenstaatlicher
Ebene wirksam werden zu lassen %), Lloyd
George ging zu diesem Zeitpunkt daven aus,
daB in Deutschland nicht mehr der Umschlag
der ,demokratischen” in die ,bolschewisti-
sche” Phase der Revolution zu befiirchten
wiare, sondern vielmehr ein Aufbdumen des
deutschen Nationalismus und Militarismus;
der Krieg war fiir ihn noch nicht beendet %),

10%) FR, PPC, III, S. 694, 707, 709, 899 {,, 901 {f., 905, 907,
In diesem Zusammenhang spielte die Information
eine Rolle, wonach in Deutschland erst ab Mairz
mit einer Nahrungsmittelkrise gerechnet werden
miisse; liber die Berichte der Missionen nach Lon-
don und Paris s. Mayer, Politics, S. 281 f.; hinzu
kam, daB die deutsche Hartndckigkeit in der Frage
der Ubergabe der Handelstonnage und der Bezah-
lung der ittellieferungen den Eindrudk er-
weckte — zu recht! —, als versuche die deutsche
Seite, im Vertrauen auf (noch) ausreichende Reser-
ven hart zu verhandeln; s. P. Kriiger, Deutschland
und’ die Reparationen 1918/1919, Stuttgart 1973.
1%4) Der hier angedeutete Zusammenhang verdeut-
licht, wie verfehlt es wiire, im Fall Lloyd Georges
von ,deutschfreundlicher Haltung zu sprechen
oder die englische Politik auf eine anti-bolschewi-
stische Grundlinie festzunageln; in diesem Zusam-
menhang ist auch darauf hinzuweisen, daB Lloyd
George sich stets um ein Arrangement mit aufstei-
genden Krdften bzw. mit der stirkeren Seite be-
miihte, bevor er zweitbeste' Auswege suchte. Diese
Motive liegen auch seinem Pladoyer fiir Sondierun-
gen mit dem Sowjetregime im Januar 1919 zu-
grunde — s, z. B. FR, PPC, III, S. 491, 581 ff., 588 ff.,
u a. 0.

1%) Lloyd George, 11. 2. 1919, PD, HC, vol. 118,
Sp. 79 i,
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Im Januar/Februar 1919, als die dayk
sowjetrussischen Beziehungen auf einem
punkt angelangt waren *%), fand die
der harten Hand gegeniiber Deuts;
gegeniiber ,labour” ihre Ergénzung in
dierungsaktionen gegeniiber Lenin )
Verstdndigungsaktionen, die unter den Ni
men Prinkipo-Plan und Budklér '
bekanntgeworden sind, waren von der Al
sicht bestimmt, durch Reduzierung desD
von auBen eine innere Modifizierung des b
schewistischen Systems zu begiinstigen'®
Das Bemithen um einen Intere 18
sollte helfen, das Dilemma einer Friedensits
ferenz zu iiberwinden, auf deren Tagesob
nung ein ,European resettlement” stand ¢
Aufgabe, die nach Auffassung von Lloyd
orge nicht ohne Deutschland oder Ruf
waltigt werden koénne. Thm ging es
herauszufinden, ob Deutschland oder Ruf
der verniinftigere Partner wdre; bel Konit
henten zu beteiligen, hielt Lloyd €
vielen Griinden fiir zu riskant.

Die Appeasement-Offerte gegeniber Le

hatte mehrere Ursachen: Einmal 2
George die alliierte Intervention in Ruf
die die sozialen Unruhen in England

heizte 1), zuriicknehmen und ‘C :
Kreuzzugspldne verhindern !!); zum an

10%) Mayer, Politics, S, 250 f. o Tl
109) Mayer, S. 322, sieht in Lloyd Georges
wechsel lediglich ein Anpassungsmanover
von Wilson und ,Labour” ausgelienden [
habe den vom Wahlausgang !
men” die Horner stutzen wollen, Diese EIKii
trifft gewiB zu, unterschitzt aber die Tendens
Situation — entsprechend den jeweiligen
tionen — im Sinne seines Verstandnisses der &
lischen ,Interessen® auszunutzen, d. h. die.
sche Initiative zu ergreifen, , - SR
15) Lloyd George, Truth, I, S. 327f Maye
S. 319ff, 411ff; R. H. Ullmann, AngloSiCH
Relations, 1917—1921, Bd. II, Princeton Sl ot
Thompson, Russia, Bolshevism and the Vers

Peace, Princeton 1968. L
19) Bucklers Bericht iiber Gesprche mit Lit

vom 14—16. 1, 1919 — FR, PP%DI;I&% WI s
stitigte eine Auffassung, die THe S
tischgg Phasen (Februar 1918, Mai _M'
1919, im Winter 1920/21) immer wieder 2if 50
zung seiner Sondierungsoffensiven g

Sowjetregime anfiihrte.
1) Lloyd George, Truth, I, S. 372 {’9
S. 151, 360; G. A. Riddell, Lord Ridell’s It
Diary of the Peace Conference and Ater,
bis 1923, New York 1934, S. 2L W
1) Mayer, Politics, S. 451 ff.; L. J. MaCi¥
JHands Off Russia’, Past & Present,




schien machtpolitisch jetzt eher die Gefahr
eines deutsch-russischen Biindnisses unter der
Fihrung deutscher Rechtskréfte zu drohen.
Daher empfahl sich eine Sondierungsaktion
bei den Bolschewisten, die bewubt daran an-
kniipfte, da man von Lenin, nicht aber von
Koltschak, Denikin oder den Exilgruppen in
Paris Andeutungen erhalten hatte, daB er
{Lenin) die von England begiinstigte Rand-
staatenlosung unter Umstdanden tolerieren

wiirde %)

Der Kurswechsel im Januar/Februar 1919 laBt
sich demnach wie folgt zusammenfassen: Aus
dem Scheitern des bolschewistischen Drangs
nach Westen an der deutschen Sperrmauer
leitete Lloyd George den Erfahrungssatz ab,
der Bolschewismus erziele nur unter osteuro-
piischen  Strukturbedingungen seine volle
Wirkung. Als Produkt einer agrarisch-feuda-
len Umwelt identifiziert, wurde die These ent-
wertet, der Bolschewismus leite eine neue
Epoche der Weltrevolution ein und entziinde
in den Industrienationen die Fackel des Um-
sturzes. Im Vertrauen auf die abklingenden
internationalen Revolutionsgefahren scheute
die Lloyd George-Regierung nicht mehr das
Risiko, auf dem Hintergrund der wirtschaft-
lihen EngpaBsituation eine ohnehin wiin-
shenswert erscheinende Politik der harten
Hand gegeniiber den massiven Forderungen
der organisierten Arbeiterschaft einzuschla-
gen. Da die Gefahr eines Ubergreifens der
bolschewistischen Revolution auf Mitteleuro-
Pa und auf England gebannt schien und au-
berdem eine diplomatische Initiative mit dem
Ziel, den EinfluBbereich des Sowjetregimes
af dessen De-facto-Herrschaftsbereich abzu-
grenzen, eine zusitzliche Sicherung herbei-

————

D. G, Boadle, Winston Churchill and the German

Question in British Foreign Policy, 1918—1922, Den
Harg 1973, 5. 31 1, 6011, 81 1, u. 2. O.; er versucht
Mgleich, Churchill als eigentlichen Gegenspieler
Geo?aa in :ller Deutschland- und RuBland-
uszustellen, ohne freilich die hier auf-

W Zusammenhénge zu durchschauen.
Bereitschaft, ggf. ein zweites ,Brest-
s hinzunehmen, lieB sich erschlieBen aus
Antworten auf englisch-amerikanische Son-
dierungen ung au; den Gesprichen, die mit Litwi-
Wurden; die einschldgigen Zeugnisse
&"" sich bei Mayer, Politics, S. g423 ff... QEBI..

40, 467 1., 469 1, zur en
X i glischen RufBilandpolitik
b ebda, S. 30811, 316 f1,, 287 if, .

]

=

fiithren sollte, hatte die britische Regierung die
Maoglichkeit erhalten bzw. sich geschaffen, die
von der sozialen Protestbewegung ausgehende
Herausforderung als Machtkampf zwischen
legitimierter Amtsgewalt und Partikularinter-
essen auszugeben und zu ihren Gunsten zu
entscheiden zu suchen.

Die von den Deutschen vorgebrachte Klage,
die Lloyd George sich im November 1918 zu
eigen gemacht hatte, daB némlich ein harter
Kurs Deutschland in die Arme des Bolschewis-
mus treibe, erschien ihm in dieser Phase als
Verschleierungsmanéver eines Rechtsrucks in
Deutschland, von dem er befiirchtete, er wiirde
die von den Siegerméchten angestrebte Frie-
densordnung aus den Angeln heben '), Mit-
entscheidend fiir sein Einschwenken auf den
von Frankreich beharrlich verfolgten Kurs,
Deutschland verscharfte Sicherheitsleistungen
abzuverlangen, waren zwei konkrete Tatsa-
chen: 1. Um den DemobilmachungsprozeB in
England nicht unterbrechen zu miissen '),
blieb der englischen Regierung nur die Option,
das deutsche Potential fiir eine mogliche Auf-
lehnung gegen den Friedensvertrag drastisch
zu reduzieren; 2. Lloyd George traute dem
Ebert/Scheidemann-Regime nicht langer zu, er-
folgreich einen Mittelkurs zu steuern '*%), Da
er in Deutschland das Schlimmste, d. h. ein
links- oder rechtsextremes Regiment, nicht
mehr ausschloB, mubBte ihm daran liegen,
Deulschland die Aufnahme von Feindseligkei-
ten zu verwehren.

1%) Lloyd George reagierte damit auf Nachrichien,
die er von Haig, von den Missionen in Deutschland
erhalten oder Zeitungsberichten entnommen hatte.
Der Umschwung seit Ende Februar 1919 ist z, T.
gleichfalls aus dem verénderten Tenor der Berichte
iiber die innenpolitische Lage in Deutschland zu er-
kléaren,

114) FR, PPC, 1II, 5. 694, 707 ff,, B99ff, 905, 907;
vgl. Mayer, Politics, S. 326 ff. — Die Unruhen un-
ter den Truppenverbénden und das MiBtrauen der
Labour-Opposition hingen mit dem unterstellten
Interventionsvorhaben im russischen Biirgerkrieg
zusammen; auch aus diesem Grund wurde die Poli-
tik der harten Hand gegen die wiederentdeckte
deutsche ,militaristische” Gefahr von einer Ver-
handlungsofferte an das Lenin-Troizki-Regime be-
gleitet; die Sowjets befanden sich auBerdem seit
Dezember 1918/Anfang Januar 1919 militdrisch auf
der ErfolgsstraBe; s. Anm. 104,

115) Lloyd George, 7. 2. 1919, FR, PPC, III S. 902.
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Die zweite ,conciliation”-Phase
(Februar/Mirz 1919)

Die daran anschlieBende erneute Appease-
ment-Phase Mitte Februar/Ende Marz 1919 119
ist bestimmt vom Streikvotum der Bergarbei-
ter (21.—24. 2. 1919), der wachsenden Ar-
beitslosigkeit und der Stagnation des Wirt-
schaftslebens, die den Premiérminister zu
schnellen Entschliissen veranlaBten 1'7), ferner
vom Eintreffen beunruhigender Nachrichten
ither die kritische innenpolitische Lage in
Deutschland und von Plédnen, den Vormarsch
des Bolschewismus und die Offensive der 3.
Internationale durch wirtschaftliche Stabilisie-
rungshilfe einzuddmmen. Diese Phase 1dBt sich
kurz auf folgende Formeln bringen: Durch
einen entschlossenen Reformkurs, d. h. durch
das Erbringen von Vorleistungen an ,labour”,
wollte die Regierung die graduelle Verdnder-
barkeit des Systems demonsirieren und die
soziale Konfliktlage entschérfen; sie erwar-
tete, daB die innenpolitische Entspannung sich
auBenpolitisch positiv auswirken wiirde, in-
dem sie die englische Position auf der Frie-
denskonferenz stédrkte und durch ihr Modell
der friedlichen Regelung von Sozialkonflikten
einen beruhigenden EinfluB auf andere euro-
pédische Staaten ausiibte, die vom Bolschewis-
mus direkt bedroht waren !'§). Das Angebot
eines ,gerechten” Friedens an Deutschland
sollte die Gefahr vermindern, da der Kon-
fliktstoff in Mitteleuropa zur Explosion ge-
bracht wiirde (Fontainebleau-Memorandum).
Da die verworren-zugespitzte Konstellation
als Ndhrboden des Bolschewismus galt, sollte
die Entspannungsoffensive in Zentraleuropa

1% Ich fasse mich hier ganz kurz, weil der Zusam-
menhang zwischen der Initiative, die zur Sankey-
Commission fithrte, und der im Fontainebleau-Me-
morandum kulminierenden 2. Phase der Appease-
mentpolitik gegeniiber Deutschland wiederholt be-
handelt worden ist; s, wiederum vor allem Maver,
Politics, S. 604, 614 ff.

) Lloyd George, Truth, S. 371 ff.; Riddell, S. 21;
Th. Jones, Whitehall-Diary, ed. K. Middlemas,
Bd, I (1916—1925), London 1969, S. 76 ff.

1% Die relativ erfolgreichen Verhandlungen der
National Industrial Conference, der ,inneren Frie-
denskonferenz', Ende Mirz/Anfang April 1919 un-
termauerten den englischen Anspruch, ausstrah-
lungskréftige Modelle fiir innere Friedensschliisse
handhaben zu kénnen; Vandervelde sprach Lloyd
George anliBlich der Debatte {iber die International
Labour Charter ein entsprechendes Lob aus — s. FR,
lS’P(é:S.?III, S.'251 (11. 4. 1919); Lloyd George, Truth,
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stabilisierend wirken'); dies
konnte auf die Innenpolitik positiv ;
ken, insofern die Appeasement-St
nen Konsens mit der gemédBigten L
position foérderte, der zur Losung der
schaftlich-strukturellen Probleme in
unentbehrlich schien 1%7),

Die zweite Phase der ,Politik der harten Han*
(Mai 1919) L

Im Mai 1919, der letzten hier zu behandel
den Phase des zweiten Aktionstyps, verlor
Beschwichtigungspolitik gegeniiber ,lab
wie gegeniiber Deutschland erneut ihren b
hen Stellenwert '*!), Dies ist nur zum Ti
die Pressionsmandver der Siegfriedel
zuriickzufiihren, die sich im April 1919
lich sichtbar in Szene zu setzen begann.
Lloyd George in der Fontainebleau-Phase
schiichterungsversuche gegentiber D
land als ,Hilfsdienste fiir Revolutiondre* v
pdnt, so erwog er im Moment der U
des Friedensvertrags den Einsatz von Dmd
mitteln, um die deutsche Unterschrift zu
zwingen, genauer, um den EinfluB der
tung Brockdorff-Rantzau zu brechen '),
geniiber ,labour” und den Gewerks
bezog seine Regierung zu diesem Zel
gleichfalls eine Position der Starke; eine:
sive antibolschewistische Propagandakis
pagne rundete das Bild ab. I
|

Diese zumindest taktische Verhértung in 8 |
Haltung Lloyd Georges steht in einem gifé
ten, vom Premierminister ausdriicklich befot
ten Zusammenhang mit der sich abzeid
Umwilzung der inneren Verhdltnisse i
land '*%), In seiner Umgebung meinte

deutliche Anzeichen fiir den bevors .
Zusammenbruch des Lenin/Trotzki-Reg!

19) Lloyd George, 26. 3. 1919, in: Mantoux,
120) | The Peace Conference will react on i&
Riddell, S. 36 (19. 3. 1919); Jones, Whitehall
S. B1 ¢
1) Zur deutschen und britischen Frié
im April/Mai 1919 s, bes. die auf dlal’l'z
deutschen Einwirkungsmoglichkeiten &
lische Politik in der Krise der Fried
gerichtete Studie von Leo Haupts, m.”;*
S. 54—95, sowie Kriiger, Reparationen, 5.

12 FR PPC, V, S. 527, 539, goéie?it.n nﬂ ..
123) FR, PPC, V, S. 497; s. auch die £
nannten Arbeiten von Ullmann, Thompsoh 5
Mayer.
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ter dem Ansturm der weiBrussischen Offen-
sven sehen zu diirfen. Ein Ubergreifen des
Jolschewismus nach Westen schien nicht mehr
w drohen, Im Gegenteil: Erstmals seit dem
Wber 1918 geriet die Herrschaftsbasis der
Bolschewisten selbst in Gefahr. Fiir Lloyd
George kam es in dieser Situation, in der in
Deutschland wie in RuBland **¥) nationalistisch-
atidemokratisch-militaristische Krifte auf
dem Vormarsch waren, darauf an, ein Biind-
1is der potentiellen Militdrdiktaturen schon im
Ansatz zu zerschlagen. Da Koltschak und Deni-
kin von materiellen Hilfeleistungen der West-
michte abhdngig waren, um ihre Augenblicks-
grlolge konsolidieren zu konnen, schickte
Lloyd George sich an, im Gegenzug Garantien
fiir eine demokratisch-féderalistische Neuord-
mng in RuBland einzufordern. Nach dieser
Umgestaltung, deren Analogie '*%) zu Lloyd
Georges Planen fiir eine Umwandlung der
Habsburger Monarchie im Krieg unverkenn-
bar ist, wiirde RuBland jeder Affinitdt zum
«Prussianism” entbehren, sich also in eine ge-
samteuropdische Friedensordnung einfiigen
Jessen 1),

Die dritte ,conciliation“-Phase (Juni 1919)

Als sich diese Pldne seit Ende Mai zerschlu-
gn, leitete Lloyd George erneut eine ,peace
¥ith appeasement’-Offensive  gegeniiber
Deutschland ein 1¥7), Gleichzeitig nahm er noch-
mils Anlauf, in England die Méglichkeit zu er-

Sahlubfolgerungen

Weldie Verbindungslinien ergeben sich vom
disgewdhiten Beispiel nun zu den im ersten
Tell erbrterten Fragen?

——

™ R, PRC, V, 5. 497 11. (7. 5. 1919); Lloyd George
e jetzt die duBere Aggressivitit eines weiB-
"W%ﬁs es hoher ein als den Expansions-
B bolschewistischen Imperialismus’,
~0E Weitere Parallele liegt auf der Hand: auch
g D:: Auswiirtige Amt u. a. spekulierten
R nlralisierung RuBlands unter Einschal-
ationalitdtenprinzips in Verbindung mit

"Q_luﬂrlst‘hahlldnen Beziehungen zwischen den
:ﬂ'hn’_ ten u:}d der Protektormacht (England

am”* PPC, V, S, 546 (10. 5. 1919); S. 737 (20. 5.

'}zwhﬁeutung und zu den Folgen der Debat-

8 un dep

- 6. 1919 5. vor allem H. J. Nelson,
lang ang Power, London/Toronto 1963, S, 325 ff.
4

offnen, daB seine Regierung nach dem Ab-
schluB des Friedensvertrags mit Deutschland
das in der Zwischenzejt innenpolitisch suspen-

. dierte Reformprogramm mit Nachdruck in An-

griff nehmen kénnte; er wollte dadurch den
inneren Frieden langfristig sichern, so wie er
hoffte, den duBeren Frieden durch seine Revi-
sionismusinitiative von Anfang Juni 1919 auf
dauerhafte Grundlagen stellen zu kénnen. Die
Androhung, er werde Neuwahlen ausschrei-
ben und die Koalition mit den Konservativen
durch ein Biindnis mit sozialliberalen Refor-
mern ersetzen !%%), sollte die festgefahrenen
innenpolitischen Fronten auflockern und die
Atmosphére zugunsten einer ,national recon-
struction government” schaffen. Es stellte sich
freilich heraus, daB Lloyd George diese Op-
tion versperrt war; er konnte nur noch nach
dem Motto handeln: ,If you can't beat them,
join them”. Das Uberwechseln Lloyd Georges
zu den stérkeren Bataillonen, d. h. zu der nach
rechts abschwenkenden Mehrheit der Regie-
rungsparteien, belastete das Verhiltnis zwi-
schen Regierung und Arbeiterbewegung und
zerstorte damit die Basis aller Reconstruction-
Konzeptionen. Seit- dem Sommer 1919 hatte
die Lloyd George-Regierung weder innen-
noch auBenpolitisch den Bewegungsspielraum,
der fiir die von mir skizzierte Entwicklung in
der Waffenstillstandsphase mit der Variation
des Dreiecksverhiltnisses ,labour” — Deutsch-
land — bolschewistisches RuBland so iiberaus
charakteristisch war.

1. Das Entscheidungshandeln beriicksichtigt
als wesentlichen Faktor das politische Verma-
gen bzw. Unvermégen der konkurrierenden
Kréfte — d. h. im konkreten Fall: innenpoli-
tische Opposition, Deutschland, RuBland —,
das nicht auf die Gkonomischen und gesell-
schaftlichen Bedingungen des Handelns zu re-
duzieren ist. Die Analyse dieser politischen
Konjunkturlage verkniipfte die aktuellen Ta-
gesfragen mit den sozialstrukturellen Bedin-
gungen der innenpolitischen Szenerie einer-
seits — ,Triple Alliance" contra sozialliberale
Reformkoalition — und einem grundsétzlichen

%) Jones, Whitehall Diary, I, S. 88; Riddell, S. 102;
M. 1. Cole, ed,, Beatrice Webb's Diaries, 1912—1924,
London 1952, S. 161,
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auBenpolitischen Orientierungsproblem —
d. h. England zwischen Deutschland und RuB-
land — andererseits.

2. Die Analyse ergab ein Interaktionsschema
zwischen den drei Handlungsebenen ,Deutsch-
land”, ,RuBland” und ,innere Reformpolitik".
Von hieraus bietet sich auch ein Ansatzpunkt
fiir eine vergleichende Betrachtung des eng-
lischen mit dem deutschen politischen System;
denn mit dem aufgezeigten Motivations- und
Wirkungszusammenhang zwischen ,social
appeasement”, ,conciliation” und ,contain-
ment” ldBt sich die von E. Kehr und seinen
Nachfolgern (Wehler) fiir die deutsche Politik
als beherrschend festgestellte Krisenstrategie
mit den Elementen a) Solidarprotektionismus
(verschiedener Spielart) gegen die Sozialde-
mokratie, b) ,EnglandhaB” und ¢) RuBland-
Furcht-Komplex vergleichen. Die Aufdeckung
einer vergleichbaren Konstellationsfigur ist
natiirlich noch nicht das Vergleichsverfahren
selbst, leistet aber doch eine Identifikation der
vergleichbaren Aspekte,

3. Das Beispiel veranschaulicht ferner, daB
Konflikte, die dem sozial-6konomischen Sek-
tor zuzurechnen sind, in Termini der inter-
nationalen Politik umdefiniert werden (und
umgekehrt). Diese Aufhebung der traditionel-
len Grenzen zwischen Innen- und AuBenpoli-
tik ist uns fiir die Zeitgeschichte selbstver-
stindlich. Im konkreten Fall wurde festge-
stellt, daB dieser Vorgang unter der Voraus-
setzung bestimmter Situationsmerkmale sich
phasenweise und -spezifisch wiederholte, Auch
diese Beobachtung spricht gegen die Einseitig-
keit einer Deutung, die auf die determinie-
rende Wirkung 6konomischer Triebkrafte und
gesellschaftlicher Konfliktlinien abhebt. Das
Beispiel verdeutlicht die Wichtigkeit der an
sich banalen Forderung, das Verhiltnis zwi-
schen langfristigen innen- und auBenpoli-
tischen Konstellationen und kurzfristigen Kon-
junkturphasen/Handlungszeitrdumen stets neu
zu iiberpriifen, um KurzschluBurteile iiber die
jeweilige Phase, d. h. die Gefahren einer Ten-
denzhistorie, zu vermeiden. Die Unentbehr-
lichkeit einer wechselseitigen Ergédnzung von
Analysen der handlungsrelevanten Konzeptio-
nen in Entscheidungssituationen und sozialge-
schichtlichen Untersuchungen von Prozessen
bzw, Ereignisketten liegt auf der Hand.

4. Das konkrete Beispiel der englischen Frie-
densstrategie nach innen und auBen in den ge-
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schilderten Phasen vor dem Friedes
veranschaulicht, daB die Spannungen
gleichgewichtigkeiten im politisch
System, aber auch in(den internatior
ziehungen in den jeweiligen Phasen y
schiedlich intensiv ausgeprégt waren 1
entsprechend gedeutet wurden. Lloyd Geys
und seine Ratgeber ,operationalisierten
stimmte Daten bzw. Informationen iiber
Realfaktoren ,labour”, ,Deutschland
«RuBland” fiir ihr Entscheidungshandel &
November 1918 bzw, Marz 1919 ersichtlit &
ders als in den Phasen Januar bzw. Mai (8!
Es ist daher zu fragen, a) ob sie die Geli
eines Ausbruchs der Krise in der |
hoher einschatzten als in der 2., in der
zutrauen, den inneren Krisenherd zu
ren, b) ob der ,objektive’ Befund einer ki
rischen Analyse mit der subjektiven
lung des Handlungsspielraumes
stimmt. Die Herausarbeitung des Interaktin
typs weist also auf die letztlich sozialgesdid
lich zu beantwortende Frage zuriick, wa#
mit der in den Quellen beschworenen Kris
situation auf sich habe.

5. Das Beispiel macht auch deutlich, da ins
politische Krisen' auf auBenpolitische B
scheidungssituationen bestimmend einwirk®
die ihrerseits riickwirkend den innenp
tischen Handlungsspielraum krisenhafl' 8
spitzen oder entschirfen konnen. Die weds
seitige Kontrolle der Ergebnisse und der V&
fahrensweisen der Sozialgeschichte und &
politischen Geschichte sollte verhindem &
entweder die Lagebeurteilung der handei®
Politiker oder gesellschaftspolitische Ei8
rungsmodelle allein zur Analyse polili
Handelns herangezogen werden.

6. Auf dem Hintergrund der durch den &
forcierten Auseinandersetzungen um di¢
sellschaftspolitischen Zielsetzungen fir
Nachkriegszeit machte die durch :
schen Bolschewismus aktualisierte X&%
tionsfurcht einen beherrschenden
des Zeitgeschehens 1917/1919 aus. Dieser
stand erklart die Zuflucht der
manipulatorischen politischen Strategiet
der Mehrdimensionalitat des Fein
schewismus’ findet dieser Sachverhalt &
Ausdruck, Der Bandbreite des BolscieW=e
Begriffs entspricht die Vielzahl und V oo
tat der politischen Krisenrezepte ZUr %
andersetzung mit diesem Phanomen. Eis¢’



e, die sich auf die ,sozialen Strukturen und
jonen, Klassen und Gruppen” beschran-

e — so unverzichtbar diese fiir die
lung des Komplexes innere Sicherheit/
WMolsd:emsmus ist —, wére un-
end fiir die Besnmmung des Spiel-

' ﬁ Blid:feldem des englischen Aktionszen-
fums — ,labour”, Deutschland, RuBland —
 der britischen Politik erdffnete.

o

| 7 Die Variabilitit — die aufzudecken ein Ziel
| der konkreten Analyse war — veranschaulicht
Grad der Konzessionsgeneigtheit und

KompromiBfihigkeit des (englischen) Regie-
rungssystems gegeniiber den Kriften im In-
nern, die nicht direkt zu den herrschenden
Klassen' zdhlen, sowie gegeniiber jenen an-
deren ,groBen Michten”, zu denen wechsel-
seitige Abhéngigkeitsverhdltnisse unterschied-
lichen AusmaBes — je nach Art und Sektor
der Beziehungen sowie den jeweiligen innen-
politischen Gegebenheiten auf der Gegenseite
— bestanden. Die Relation zu bestimmen zwi-
schen der KompromiBfahigkeit nach innen und
auBen und diese Feststellungen mit den Er-
gebnissen der Analysen anderer politisch-
sozialer Systeme zu vergleichen, wéare der
ndachste Schritt.
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Friedrich Schifer: Bundesstaatliche Ordnung als politisches Prinzip
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 17/75, 5. 3—20

Der Féderalismus hat in der Bundesrepublik Deutschland eine spezifische Ausprégung
erfahren, Die Bundesstaatlichkeit ist neben den Prinzipien von Demokratie, Rechtsstaat-
lichkeit und Sozialstaatlichkeit einer der tragenden Verfassungsgrundsdtze fiir die Bundes-

Deutschland. Die féderative Ordnung ist indes kein statisches, jedem Wandel
entzogenes Prinzip; vielmehr stellt sie sich dar als institutioneller Motor fiir politische
Vereinigungsprozesse. Ein Blick in die Geschichte nicht nur Deutschlands, sondern auch
vieler anderer Staatengebilde auf der ganzen Welt zeigt das Wirken dieses Prinzips. Ob
man die Bundesstaaten USA oder UdSSR, Jugoslawien oder die Schweiz, Indien qder
Kanada nennt — iiberall dient der Foderalismus dazu, unterschiedliche Gruppen und Min-
derheiten kultureller, sprachlicher, ethnischer, religiser oder politischer Art sowie Re-
gionen unterschiedlicher Wirtschaftsstruktur und Wirtschaftskraft in einen gréBeren Ver-
band zu integrieren. Auf diese Weise werden die politischen und wirtschaftlichen Vorteile
des grofleren Staatsgebiets verbunden mit éiner relativen Selbsténdigkeit der zusammen-
geschlossenen Elemente der foderativen Ordnung.

In der Bundesrepublik Deutschland befindet sich der Féderalismus — wie es seinem
Prinzip entspricht — in einem Wandlungsprozef. Nicht mehr die landsmannschaftlichen
Besonderheiten oder das historisch-politische Erbe der friiheren Kénigreiche und Grof-
herzogtimer bilden heute seine Rechtfertigung, diese ist vielmehr in der Ergédnzung des
demokratischen Prinzips im Sinne der Verteilung politischer Macht zwischen Bund und
Lindern, der Vermehrung politischer Beteiligungsebenen fiir den Biirger und des Schutzes
fiur politische Minderheiten, Alternativen und Oppositionsrollen zu sehen. Die politische
Gruppierung, die auf der Bundesebene in der Opposition steht, fithrt zugleich die Regie-
rungen in einigen Léndern und wird dadurch — zusammen mit ihren Anhdngern und
Wahlérn — in die gesamtstaatliche Willénsbildung integriert. Bei gemeinsamer Verant-
wrtung aller wesentlichen politischen Krdfte erhoht sich damit gleichzeitig die Chance
zum gswechsel auf allen Ebenen des Bundesstaates. AuBerdem fiihrt dies zu einem
steigenden MalB von gegenseitiger Information, Kooperation und gemeinsamer Planung
wichtiger staatlicher Aufgaben.

Die Unterschiedlichkeit der Partnerstaaten der Europidischen Gemeinschaft nach GréBe,
Wirtschaftskraft und Bevilkerung gibt einen Hinweis darauf, daB auch hier allein eine
foderative Struktur langfristig die Chance fiir eine politische Vereinigung wahren kann,

Gustav Schmidt: Wozu noch ,politische Geschichte“? Zum Verhiltnis von Innen-
und AuBenpolitik am Beispiel der englischen Friedensstrategie 1918/1919

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 17/75, S. 21—45

Wihrend auf der 30. Versammlung deutscher Historiker und Geschichtslehrer Anfang
Oktober 1974 in Braunschweig noch ein ,Waffenstillstand” und ein ,Neuer Mut zur Ge-
schichte* beobachtet werden konnten, bahnte sich eine Kontroverse zwischen Hans-Ulrich
Wehler und Andreas Hillgruber iiber die Stellung von Sozialgeschichte und politischer
Geschichte innerhalb der Geschichtswissenschaft an; der Disput erstreckt sich jedoch auch
auf politische Standortfragen.

DerBe!trag schildert den gegenwirtigen Stand des Streitgespréiches und versucht gleich-
2eitig, an einem ausgewahlten Beispiel der englischen Geschichte Denkansitze, Erkenntnis-
interessen und Untersuchungsmethoden der ,Politikhistorie’ darzulegen. Davon ausgehend,
daB politisches Handeln ein Aspekt sozialen Handelns ist, sieht er politische Geschichte im
€N einer von Max Webers ,Theorie sozialen Handelns' her konzipierten Gesell-
esdndl_te (Wehler). Auf der anderen Seite soll verdeutlicht werden, daB Inter-
tﬂaﬁonen, die Geschichte als Resultat sozialskonomisch gepriigter Interessenkonflikte
greifen, politisches Handeln im engeren Sinn verfehlen wiirden; dies gilt insbesondere
den in zeitgeschichtlicher Perspektive wichtigen Bereich der Interdependenz zwischen
und AuBenpolitik.

Anhand des ausgewéhiten Beispiels wird demonstriert, welchen Handlungsspielraum die
Innenpolitischen Krisen und die Interessen der iibrigen Méchte den (englischen) Akteuren
e und ob bzw. wie diese versuchten, Bewegungsspielraum fiir ,politisches Handeln"
pny en und zu retten. Konkret geht es um den Nachweis, daB die englische Politik
i Verfolgung ihrer &uBeren Sicherheitsinteressen zugleich auch immer die innen-

litische Situation im eigenen Land und die Verbindungen mit der Szenerie in Deutsch-
i und in RuBland im Auge hatte. Die englische Politik, die sich auf die Wechselbezie-
'mgl;; zwischen den drei Ereignisebenen ,labour”, Deutschland und RuBland einstellte,
Politik € unter bestimmten Situationsmerkmalen zwischen Phasen der Appeasement-

und Phasen der ,Politik der Starke',

,irmws‘:lﬁurl:leﬂ werden die Verbindungslinien vom ausgewéhlten Beispiel zu den im ersten

dh. erten Streitpunkten zwischen Sozialhistorie und politischer Geschichte gezogen,
gdenerelle Gesichtspunkte formuliert, die das Tétigkeitsfeld und spezifische Frage-
ungen der ,politischen Geschichte” umschreiben.
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