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Erich Kosthorst

Zeitgeschichte und Zeitperspektive

Versuch einer didaktischen Ortsbestimmung *)

Ob eine Nation reif werden koénne, ist eine
wunderliche Frage. Ich beantworte sie mit Ja,
wenn alle Méanner als dreiBigjdhrig geboren
werden konnten; da aber die Jugend vorlaut,
ias Alter kleinlaut ewig sein wird, so ist der
igentlich reife Mann immer zwischen beiden
geklemmt und wird sich auf eine wunderliche
Weise behelfen und durchhelfen miissen.”

Mit diesen Séatzen aus Goethes ,Maximen
und Reflexionen® '8)’ charakterisierte kiirzlich
Hans-Peter Schwarz in der von ihm gemein-
sam mit Richard Lowenthal herausgegebenen
Bilanz der Bundesrepublik ®) das derzeitige
Handeln unserer reprasentativen Politiker,
gleichgiiltig ob konservativ, liberal oder links-
liberal %), Nicht viel anders stellt sich nach der
Arretierung weit in die Zukunft greifender,
gesellschaftsverdndernder Konzepte der Spiel-
raum der politischen Padagogik dar. Die Ge-
schichte, speziell die Zeitgeschichte, ist wieder
auf den Plan gerufen — nicht zuletzt die
Jungste deutschlandpolitische Debatte im Bun-
destag vom 30, Januar 1975 zeugt davon.

Zwischen ,vorlauter Jugend” und ,kleinlau-
tem Alter* eingeklemmt, mit ,wunderlichem”
Behelfswerk fiir die Reifung der Nation zu
witken — eine solche Position hat in unserer
aufgeregten Zeit wenig Aufregendes an sich.
Einer forschen Emanzipatorik ohnehin suspekt,
mag sie auch diejenigen enttauschen, die an-
gesichis der vielberufenen Tendenzwende be-
reits die Wiedergeburt der Geschichte aus
dem Geist der Nostalgie fest in ihre politische
und padagogische Rechnung eingesetzt haben.
Eine didaktische Position zwischen Progressis-
mus und Konservativismus ist also gewiB pro-
sdisch, aber sie scheint mir hinreichend reali-
Ssch zu sein, um in der zwischen progressi-
vem Gestus, nostalgischem Sehnen und neue-
——

) Leicht gekiirzte Fassung eines Vortrages zur Ein-

:“r“;g (der Jahrestagung des Landesverbandes
I!I[‘J!s thein-Westfalischer Geschichtslehrer am 10. 3.
) ]'Ihmbur

ger Goethe-Ausgabe (Hg, E. Trunz),
1958, Bd. XI, Nr, 155, @ © o )

'gi[?i&' zweite Republik. 25 Jahre Bundesrepublik.
;i€ Bilanz, Stuttgart 1974,

lie 4, im abschlieBenden Essay unter dem Titel:
wird es weitergehen?, S, 930,

3 ,

ster Psi-Glaubigkeit weitgespannten geistigen
Landschaft der Bundesrepublik didaktisch Po-
sto fassen zu konnen.

Mit anderen Worten: Zur Bestimmung von Ort
und Ansatz einer zeit- und sachgerechten Di-
daktik der Zeitgeschichte als eines Kernstiik-
kes rationaler politischer Urteilsbildung be-
darf es zweier Schritte:

1. des Ausleuchtens des Horizonts der Zeit-
perspektive;

2. der Justierung der zeitgeschichtlichen The-
matik durch Einstellung in diese Perspek-
tive.

Unter Zeitperspektive wird hier im Sinne
Lewins verstanden ,das in der jeweiligen Ge-
genwart (dem ,psychischen Felde zu einer ge-
gebenen Zeit') erlebte [nicht notwendigerweise
bewuBte] Bezogensein auf einen mehr oder
weniger groBen, in bestimmter Weise struktu-
rierten ,Zeitraum des Vergangenen und Zu-
kiinftigen. . ." ", von welchem ,die fiir das Er-
reichen zukiinftiger Ziele erforderliche Moti-
vation oder ,Moral' bestimmt wird" %), In Er-
ganzung zu dem vom Sozialpsychologen Le-
win wie von der Psychologie iiberhaupt bevor-
zugt beschriebenen Zukunftsbezug muB der
Historiker darauf hinweisen, daB jede Zu-
kunftssicht immer nur als schon vorgeformt,
d. h. als vergangenheitsbezogen zu denken ist.
Ohne Vergangenheitsbezug gibt es kein Zu-
kunftserleben, weder fiir Individuen noch fiir
Gruppen. Daraus folgt, da Motivation und
Handlungswille, ,hohe Moral” im Sinne Le-
wins, entscheidend von der Vergangenheit mit
bestimmt werden, sei es befliigelnd oder auch
hemmend.

Nun kénnen Vergangenheits- und Zukunfts-
bezug in einem ausgewogenen Verhiltnis ste-
hen — Menschen und Gesellschaften von ,MaB
und Mitte”, in ruhigen Zeitlauften; nicht selten
aber und zunehmend unter dem starken Ver-
anderungsdruck der modernen Industriesy-

%) Vgl. die vorziigliche Darstellung des Lewinschen
Ansatzes mit Schlufifolgerungen fiir die Bundesre-
publik von Heinz Wiesbrodk, der meine eigene Dar-
stellung wesentliche Anregungen verdankt: ,Zeit-
perspektive, Motivation und politische Pddagogik”,
in: Politische Erziehung als psychologisches Pro-
blem (Bd. 4 der Schriftenreihe Politische Psycholo-
gie), Frankfurt 1966, S. 133 ff., hier S. 144 ff,
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steme geraten die Komponenten dieser Grund-
befindlichkeit in solch starke Spannung, daB
ein Pendeln der Zeitperspektive zwischen Ver-
gangenheits- und Zukunftsbezug einsetzt. In
den Grundfiguren dieses Prozesses, wie sie die
Individualpsychologie schon vor eineinhalb
Jahrzehnten als ,nostalgisches Phanomen"
und ,Fortschrittsgestus” gekennzeichnet hat,
finden wir uns nun als bundesrepublikanische
Gesellschaft wieder: schwankend zwischen
vorwirtsjagendem Fortschrittsimpetus und
riickwértsgewandtem Sehnen.

Es wird héchste Zeit, diese Konfigurationen
zur Kenntnis zu nehmen, damit wir aus dem
Staunen iiber den unerwarteten Pendelschlag
endlich herauskommen und die politische Pa-
dagogik unter dieser Perspektive neu justie-
ren konnen. Konkret heifit das: Die Geschichte
mit der Zeitgeschichte ist wieder gefordert wie
seit zwei Dezennien nicht mehr (vergleichbar
etwa mit der Situation Anfang der fiinfziger
Jahre, als Hans Rothfels die Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte herausbrachte). Freilich —
sie ist eingeklemmt zwischen ,Vorlaut” und
.Kleinlaut”, und zum Jubel isf kein AnlaB.
DaB speziell die Zeitgeschichte auf den Plan
gerufen ist und nicht etwa der Politikunterricht
oder die Sozialkunde (die sich beide bekannt-
lich Stiicke von Zeitgeschichte einverleibt ha-
ben, zumeist als handhabbares Material) liegt
zum einen darin begriindet, daB es vordring-
lich um konkrete geschichtliche (auch von der
Psychologie nicht zu leistende) Analyse sozia-
ler Prozesse im Lichte gegenwartiger Erfahrun-
gen geht; und zum anderen darin, daB die Zeit-
geschichte als die der obersten Zeitschicht zu-
gewandte historische Teildisziplin die darunter
liegenden und sich mit bewegenden geschicht-
lichen Formationen im Unterschied zu den
systematischen Sozialwissenschaften mit the-
matisieren kann. DaB sich aus diesem Befund
auch ein Votum fiir einen unverkiirzten Ge-
schichtsunterricht ergibt, sei hier nur ange-
deutet.

Schauen wir uns zundachst die offenbar zusam-
menhédngenden elementaren sozialpsychologi-
schen Reaktionen von Nostalgie und Fort-
schrittspathos etwas ndher an: Das ,nostal-
gische Phdnomen”, 1961 von dem Psychologen
Ch. Zwingmann ‘als Signal individueller Le-
benskrise beschrieben %), inzwischen zu einem
liebevoll gepflegten publizistischen Thema ge-
worden, ist, wie sich zeigt, ein Syndrom, in
welchem ein Gemisch von Enttauschung tiber
die Realitdt der Gegenwart und unbestimmter
Furcht vor der ungewissen Zukunft ein dif-

%) Das nostalgische Phanomen, in: Zur Psychologie

der Lebenskrisen, hrsg. von Ch. Zwingmann, 1962,
zitiert bei Wiesbrock, a.a. O., S. 147.
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fuses Sehnen nach der — guten, vesseieq,
leichteren — Vergangenheit hervorruft. Inso-
fern dies als die elementarseelische Grund-
lage des Konservativismus als menschlicher
bzw. gesellschaftlicher Haltung bezeichnet
werden kann %), liegt hier mehr als nur ein
soziokultureller Modewechsel oder eine ,spi-

-kapitalistische Dekadenzerscheinung” vor,

Es tritt eine anthropologische Unterstrs-
mung an die Oberfldche, die das BewuBtsein
aufnimmt und dieses drangt, in der verworre-
nen Gegenwart auf Traditionsleitung umzu-
stellen, obwohl zugleich das dumpfe Gefiihl
mitzuschwingen scheint, daB ein solcher Ver-
such heute allein nicht mehr weiterfithren
kann. Die nostalgische Riickwendung, deren
schwache Schubkraft zumeist nur bis zu den
AuBenseiten der Vergangenheit fiihrt, ist denn
auch weniger Signal fiir das Wiedererwachen
des historischen Sinnes in gegenwartsmiiden
Seelen als vielmehr Reflex auf eine seelische
Uberspannung durch strapaziése Inanspruch-
nahme von rapiden Verdnderungsprozessen
und zusatzlicher Uberflutung von einer ver-
balen Fortschrittskampagne. Dennoch sollte
das nostalgische Sehnen als Indikator eines
vernachldssigten seelischen Grundbediirfnisses
ernst genommen werden: Es verweist einer-
seits auf die voraussehbaren gesellschaftlich-
politischen Folgen anhaltender Geschichtsver-
gessenheit oder gar schulpolitisch organisier-
ter Geschichtsverdrangung und ist anderer-
seits zugleich eine didaktische Chance, wenn
man das schweifende Sehnen nicht nur auf ge-
schichtliche Oberflachenreize auflaufen, son-
dern auf geschichtliche Substanz treffen liefe.

Der progressive Uberschwang ist das genaue
Gegenstiick des nostalgischen Phanomens. Im
seelischen Habitus der radikalen Trédger der
Franzésischen Revolution sind die Bestand-
teile des psychologischen Syndroms ,Gestus
der Fortschrittlichkeit* zum erstenmal modern
ausgepragt: Anullierung der Vergangenheit
(aber nicht in Tabuisierung, sondern in stets
wiederholter verbaler Verwerfung) — der hin-
ter abgebrochenen Briicken forcierte Zukunfts-
vorgriff und die ,Instrumentalisierung’ der =
genwaértig Lebenden — die gedankliche Arlﬁ_'
zipation einer neuen (harmonischen) Welt mi
neuen (vom alten Dreck gereinigten, guten
Menschen — enthusiastischer Aktivismus,

Man reibt sich die Augen: eben dies ist an un
voriibergerauscht, ohne daB wir begriffer
was wir erlebten. Die Historiker hatten in de
Analyse der Franzésischen Revolution die bt
grifflichen Kategorien zwar bereitgestellt, ab
der Vergessenheit anheimfallen lassen. Ve

%) Vgl. H. Wiesbrodk, a. a. O,, S. 147,



ler Sozialpsychologie sind sie bereits vor dem
iinsetzen der Studentenbewegung wieder auf-
jegriffen und psychologisch transformiert wor-
len — man hat sie nicht beachtet. So sei als
ostskriptum hier mitgeteilt, was der Sozial-
sychologe Heinz Wiesbrock bereits 1964 —
nte portas — schrieb und was sich wie eine
orognose unserer gegenwdartigen Misere liest:
Namentlich im Riickschlag der seelischen
Jberspannung treten oft innere Leere und De-
gtismus ... oder neurotische Ungeduldshal-
ungen an den Tag ... Die Wiedererweckung
les abflauenden transformierenden Uber-
schwangs wird teils versucht durch immer er-
eut nachvollzogenen Absprung von der Ver-
jangenheit; ein stindig erneuverter Aversions-
affekt zur Vergangenheit hin bedeutet aber
sin Stiick neurotischer Fixation, seelische: Ri-
jiditat, das in einer Art Wiederholungszwang
unfrei macht. Andernteils ist auch der Ver-
such, den enthusiastischen Griff in die ideale
Zukunft stets zu erneuern, ausgesprochen kon-
fliktgeladen: das Grundgefiihl des ,noch nicht’,
der unendlichen Distanz zum VerheiBlenen
fiihrt zum fiebrigen Drang, die ,Zeitmauer’
dorthin zu durchbrechen...” 7).

Die sozialpsychologische Bestimmung dieser
ilternativischen Konfiguration von Nostalgie
und Fortschrittspathos als aktualisierter Ele-
mente der Zeitperspektive ist zweifellos eint
zeitgeschichtliche Diagnose, derer sich die
Zunft der Historiker unverziiglich bedienen
muf. In diese Zeitperspektive gilt es nunmehr
die Zeitgeschichte (im engeren Sinn der histo-
rischen Teildisziplin) mit ihrem wissenschaft-
lichen Frageansatz wie mit ihrem didaktischen
Auftrag fiir Schule und Uffentlichkeit einzu-
stellen. Eine neuerdings auftretende, virulente
dritte Komponente, der Okkultismus, als Ver-
such des Aussteigens aus der Zeit iiberhaupt
kann hier nur noch erwihnt, aber nicht mehr
erbrtert werden.

Die dargestellte Oszillation in der Zeitperspek-
tI_ve signalisiert eine fundamentale Krise. Wo
die Komponenten der Zeitperspektive — Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft — derart
auseinanderklaffen, kann keine Handlungs-
orientierung zustandekommen, ist die Identi-
'at von Personen und Gruppen in Gefahr. Die
Identitatskrise als Folge der Unfdhigkeit, mit
dem Tempo der nach Exponentialkurven-
muster ablaufenden gesamtgesellschaftlichen
Verdnderungsprozesse zurechtzukommen, und
der KurzschluB einer kompensatorischen Neu-
stiftung von Identitit mit ideologischen Mit-

sind u. a. von dem Philosophen Hermann

e Sy

') Ebda, S, 156,
5

Liibbe prazise beschrieben worden #). Weil wir
mit Liibbe der Uberzeugung sein diirfen, daB
Historie als Medium der Idendifikation frem-
der und eigener Identitit ein wesentliches
Moment des Aufbaus und der Selbsterhaltung
der je eigenen Identitdt von Einzelnen wie Ge-
sellschaften ist, kann nunmehr genauer nach
der spezifischen Identifikationshilfe fiir unsere
Gesellschaft und unseren Staat gefragt werden.
Dabei sollte klar sein, daB wir nicht die Histo-
rie um ihrer selbst willen suchen, sondern
ihren Beitrag zum Zwecke einer rationalen
Handlungsorientierung, die die Bundesrepu-
blik nicht ldnger entbehren kann, will sie nicht
in den Sog von irrationalen Integrationsideo-
logien oder in bloBen Dezisionismus geraten.
Diese Aufgabe ist selbstverstindlich der gan-
zen Historie gestellt, doch ist die Zeitge-
schichte in erster Linie aufgerufen. Gefragt ist
also nach ihrer identititsdefinierenden Funk-
tion unter der beschriebenen Zeitperspektive.

IL.

Wollte man es griindlich machen, so miiBte
man jetzt die Phasen und Formen der deut-
schen Identitédlskrise seit dem sogenannten
Nullpunkt von 1945 und ihre Spiegelungen in
der zeitgeschichtlichen Forschung und Didaktik
durchlaufen, um den Punkt zu bestimmen, an
dem wir stehen und von dem aus es neu anzu-
setzen gilt. Soweit kann hier jedoch nicht aus-
geholt werden. Ich konzentriere mich darum
auf zwei exemplarische Themen, von deren
wissenschaftlicher und didaktischer Behand-
lung nahezu alle iibrigen mitberiihrt waren
und sind — den Nationalsozialismus und die
deutsche Frage.

In unserem Land, das den Nationalsozialismus
hervorgebracht hat und mit ihm sich und Eu-
ropa in die Katastrophe gestiirzt hat, muBte in
der Tat der Nationalsozialismus zentrales
Thema fiir die historische Forschung und den
Geschichtsunterricht in den Schulen sein. Die
Erkenntnis der Bedingungen der Moglichkeit
des auf deutschem Boden Geschehenen war
zwar nicht die einzige, aber die erste und wich-
tigste Voraussetzung, sollle ein Selbstreini-
gungsprozeB in Gang kommen. Die Didaktik
der inlensiven Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus war so sicherlich — psy-
chologisch gesprochen — aversionstherapeu-
tisch angesetzt. Aber sie ist doch von vornher-
ein nicht in der Registrierung deutscher Ver-
flihrbarkeit und Schuld befangen geblieben,
sondern hat dariiber hinaus gefragt nach auto-

%) Hermann Liibbe, Was heiBt: ,Das kann man nur
historisch erkliren?”, in: Geschichte-Ereignis und
Erzahlung, Miinchen 1973, S. 542 ff. '
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ritar-totalitaren Dispositionen auch jenseits
der deutschen Grenzen und in der modernen
Industriegesellschaft iiberhaupt: Die Schizo-
phrenie des SpieBers HGB signalisiert eben
nicht nur deutsche Charakterschwachen, son-
dern allgemeine anthropologische und soziale
Gefdhrdungen unter den Bedingungen des
20. Jahrhunderts, wie sie die Ergebnisse des
Milgram-Experiments dann fiirchterlich besta-
tigten ®).

War der in solcher Weise arbeitende zeitge-
schichtliche Unterricht immer schon politische
Bildung par exellence und griff er in dieser
Hinsicht {iber den spezifisch deutschen Rah-
men hinaus, so blieb, um ein péadagogisches
Schliisselwort von Herwig Blankertz zu ge-
brauchen, die edukative Intentionalitit doch
vornehmlich auf die deutsche Geschichte be-
zogen und mubte es auch sein — mit der di-
daktisch freilich kaum vermeidbaren Folge
einer psychologischen Fixierung der Jugend-
lichen auf eine negative Singularitat der deut-
schen Ceschichte. Die Uberdimensionalitdt der
nat' mnalsozialistischen Perversion mit der
Frage nach den auf sie zulaufenden Tendenzen
der eigenen Geschichte und den von ihr her-
rilhrenden Konsequenzen wirkte wie eine
Blockade der deutschen Geschichte im ganzen.
Damit hdngt es wohl auch zusammen, daB es
bisher nicht gelungen ist, das nachhaltig ge-
storte Verhdltnis unserer Gesellschaft zu Staat
und Nation zu normalisieren.

Dies feststellen heiBt nicht, nachtrdglich einen
anderen Weg als den beschrittenen fiir wiinsch-
bar zu halten. Individuen und Gruppen kénnen
negative Phasen verdrdngen, indem sie diese
in Tabubereiche verbannen, wie dies die So-
wjetunion mit dem Stalinismus tut. Auf diese
Weise werden zwar Krisen unterbunden, zu-
gleich aber auch Emanzipation und Mindig-
keit verhindert. Von der Maxime, dal nur die
Wabhrheit frei macht, kénnen auch Vélker und
Staaten nicht suspendiert werden. Mit dem
«sapere aude” des Kantischen Aufklarungs-
postulats, dem wir gefolgt sind, miiBite unter
der Zeitperspektive indessen zugleich die
Frage nach dem Zukunftsbezug eingestellt
werden. Einzelmenschen und Vélker sind nur
lebensfdhig, wenn sie in der Konfrontation
mit dem Gewesenen diesen Zukunftsbezug
nicht verlieren, wenn es ihnen in der ,Trauer-

%) An der Yale-Universitit von dem amerikani-
schen Verhaltensforscher Milgram Mitte der 60er
Jahre veranstaltetes Experiment {iber das Gehor-
samsverhalten der ,durchschnittlichen, anstindigen
amerikanischen Blirger®; 1972 von der Forschungs-
stelle fiir Psychopathologie und Psychotherapie in
der Max-Planck-Gesellschaft mit @hnlichen Ergeb-
nissen wiederholt; s, dazu den Bericht in der FAZ
vom 7. 3, 1972,
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verarbeitung” gelingi, in Anknupfung an dj
ungeteilte Tradition der eigenen Geschicht
neue Zielwerte zu finden.

Eben dies aber haben wir bisher nicht zuweg
gebracht — einerseits, weil mit dem auf de
Bankrott des Nationalsozialismus folgende
Verlust der Staatlichkeit und deren schlief
lich nur partiellen Wiederherstellung zusits
liche Barrieren entstanden; andererseits, wei
die politische Padagogik, Frageansdtze de
Zeitgeschichte vereinfachend und kritischs
Teilergebnisse verabsolutierend, vielfach ein
total negative Kontinuitdt der deutschen Ge
schichte statuierte, innerhalb derer der Natio
nalsozialismus nur als zwangslaufiges Schluf
stiick auf einer tausendjdhrigen schiefen Bah
und die Bundesrepublik als deren letzter Aus
laufer galt. Die hessischen Rahmenrichtlinier
fiir Gesellschaftslehre und die zuriickgezoge.
nen Rahmenlehrpldne fiir Gesellschaft/Politik
fiir die NRW-Gesamtschulen sind Parade-
stiicke solcher Sichtweisen, fiir die es keinen
prinzipiellen Unterschied macht, ob der deut-
sche Faschismus (ggf. mit seinem ,imperiali
stischen” Anhdngsel Bundesrepublik) als de-
terminierter Endpunkt des Kapitalismus oder
als Produkt jahrtausendalter deutscher Servili-
tat, Hérigkeit bzw. antidemokratischer Affekte
gewertet wird.

Gab es friiher eine deutsche Uberheblichkeit,
die die Welt am deutschen Wesen genesen se-
hen wollte, so scheint sie in der politischen
Padagogik in den letzten Jahren in ihr Gegen-
teil, einen nationalen Masochismus umgeschla-
gen zu sein. Wie dem auch sei, eine ,Germano-
zentrik”, wie der franzosische Politikwissen-
schaftler Grosser den deutschen Habitus nennf,
ist geblieben — jetzt indessen mit negativem
Vorzeichen und gegeniiber frither nun von
heillosem Provinzialismus. Ausbruchsversuce
in die ,Wunsch-Zeitlichkeit" einer harmoni-
schen Zukunft oder einer heilen Vergangen-
heit sind in solcher Seelenlage als Korrektur
versuche einer gestérten psychischen Ukono-
mie anzusehen.

In dieser verfahrenen Situation ist die Zeitge-
schichte erneut gefordert. Allerdings ist mit
noch so artifiziellen Lernzielsetzungen nichts
zu verdndern. Eine Wendung in der Sache tut
not. Uberraschend bietet sich mit einem neuen
Werk der zeitgeschichtlichen Forschung €in®
Hilfe an, die geeignet ist, den zeitgeschich-
lichen Unterricht in einen anderen Aggregat
zustand zu bringen und die motivierende Kraft
der eigenen Geschichte wieder lebendig ZU
machen. Es handelt sich um die soeben VO!
dem bekannten Faschismusexperten E_'-mﬁl
Nolte herausgebrachte umfassende historische
Darstellung und geschichtsphilosophisch unter-
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baute Wertung des kalten Krieges ,als
Epochenproblem und Weltanschauungskon-
flikt" ") (unter dem bescheidenen Titel
,Deutschland und der Kalte Krieg"). In dieser
voluminosen Arbeit, die von H.-P. Schwarz
als dem wohl sachkundigsten Rezensenten als
,eine der wirklich bedeutenden zeitgeschicht-
lichen Neuerscheinungen der letzten Jahre,
als ,grofen Wurf” bezeichnet wurde, ist im
SchluBkapitel (,Die Anerkennung der Teilung
Deutschlands und ihre Bedeutung im Rahmen
der anderen Hauptresultate des kalten Krie-
ges') eine neue Ortung des Nationalsozialis-
mus vorgenommen worden, die mir fir die
Justierung der Didaktik der Zeitgeschichle
von grofiter Bedeutung zu sein scheint.

Mit dem AbschluB der Ostvertrdge und des
Grundvertrages mit der DDR sei fiir die Bun-
desrepublik, so setzt Nolte an, eine Schwelle
tiberschritten, hinter der die bisherigen Staats-
ziele zuriickgeblieben seien. Aus dieser Tat-
sache ergebe sich neben einer Grundschwierig-
keit, von der spater noch zu reden ist, jetzt die
Grundméglichkeit, die deutsche Geschichte, die
einem groBen Teil der intellektuellen Schich-
ten verddchtig geworden sei, wieder in ihrer
Totalitdt anzunehmen und die einseitige und
moralisierende Isolierung ihrer Fehlentwick-
lungen aufzugeben. Wenn die Befreiung von
der bloBen Umkehrung der nationalistischen
Uberheblichkeit vollzogen sei, dann erscheine
z.B. das MiBlingen der friihzeitigen National-
staatsbildung auf deutschem Boden nicht mehr
als Fehlentwicklung, und das Bismardkreich
stelle sich im Rahmen Europas und der Welt
— keineswegs nur im Vergleich mit dem zari-
stischen Rufland, sondern auch vor dem Hin-
tergrund Frankreichs und der USA — weder
als besonders aggressiv noch als besonders
unmodern dar, Am schwierigsten und zugleich
am notwendigsten sei die Anwendung des
Postulats der Gleichbehandlung der deutschen
Geschichte in bezug auf das nationalsozialisti-
sche ,Dritte Reich".

Hier wird von Nolte unsere Fragestellung
dlso unmittelbar aufgenommen; ich zitiere
darum die entscheidende Passage wortlich:
«Der agyptische Prasident Sadat soll den Aus-
spruch getan haben: ,Unsere Hitlerzeit endet
erst jetzt'. In der Tat hat jeder bedeutende
Sltaat der Gegenwart, der sich ein auBerordent-
liches Ziel setzte, seine Hitlerzeit mit ihren
Ungeheuerlichkeiten und ihren Opfern gehabt,
un_d es hing nur von seiner GréBe und von
Seiner Situation ab, welche Folgen daraus fiir
d};ie We_lt im ganzen resultierten. Eine Art

tlerzeit waren der Stalinismus mit seinem

") So H.-P. Schwarz in i
vom 13, Dez, 1974 seiner Rezension in der FAZ

2

Willen zu einer ganz ungewohnlichen Macht-
und Potenzsteigerung eines imperialen Grofi-
reichs, der Maoismus mit seiner Tendenz,
China wieder zum Zentrum der Welt zu ma-
chen und {iber Gebietsverluste ,Rechnungen
vorzulegen', der Nasserismus mit seinem Stre-
ben nach der Vernichtung eines Nachbarstaa-
tes ... Die These von der Pluralitdt der Hitler-
zeit bedeutet keine ,Rechtfertigung’ des Natio-
nalsozialismus, so wenig sie eine Rechtferti-
gung des Stalinismus intendiert, Sie bedeutet
ganz im Gegenteil die entschiedene Verwer-
fung des Prinzips der Vernichtung von Men-
schen durch Menschen, welches als ideologi-
sches Postulat sich qualitativ von der Realitat
der Totung von Menschen durch Menschen
in Kriegen und Aufstinden unterscheidet...
Aber erst wenn eingesehen ist, daB der Drang
nach nationaler Integritdt und GroBe sowie
nach der Zerschlagung ihrer angeblichen
Feinde, daB FremdenhaB und Austreibungen,
ja selbst die ,Oradours’ und Genozide verbrei-
tete Realitdten auch der Zeit nach 1945 waren
— erst dann kann einleuchtend gemacht wer-
den, daB der Nationalsozialismus noch mehr
war als eine Kombination von all dem, ... in
dem Augenblick, wo der Verzicht auf die fri-
here Realitdt Deutschlands ausgesprochen ist,
kann die Totalitdt der deutschen Geschichte
einschlieBlich des Dritten Reiches von national-
pddagogischen Zwéngen und Angsten frei wer-
den. Damit wird die Bundesrepublik zur Stitte
der Maglichkeit der Wahrheit und insofern
auch des Daseins Deutschlands — freilich
einer schwierigen Wahrheit und eines gar
nicht mehr staatlich fixierten Deutschland,
dessen Definition erstmals so umfassend ist,
dabB sie niemanden und nichts ausstéBt, sofern
die Selbstbezeichnung ,deutsch’ gegeben war:
weder Friedrich Barbarossa noch Heinrich den
Lowen, weder Karl V. noch Luther, weder
Metternich noch Marx, weder Friedrich Ebert
noch Adolf Hitler, weder die Bundesrepublik
noch die DDR. Und darin wiirde sich keine
nationalistische Nabelschau durch die Verge-
genwartigung des Vergangenen vollziehen,
denn nichts antizipiert so sehr eine kiunftige
Einheit der Welt im Spannungsreichtum ihrer
verschiedenen Staaten, Ideologien und Inter-
essen wie die so verstandene deutsche Ge-
schichte.” 1)

I1I.

Mit der didaktischen Loslésung von der Sin-
gularitdt der deutschen Geschichte in ihrer ne-
gativen Thematisierung wird nun nicht nur der
Blick auf die deutsche Vergangenheit in ihrer

') Ernst Nolte, Deutschland und der Kalte Krieg,
Miinchen 1974, S. 601—603.
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Ganzheit wieder frei (so wie der Bundesprési-
dent es neulich forderte) %), zugleich wird auch
der Zukunftsbezug wieder offen. Damit ist
gewiB die Krise unserer Identitdt noch nicht
behoben, aber die Verkrampfung ist nun lds-
bar, so daB wir jetzt, in Riicksicht auf die
ganze Vergangenheit, die fundamentale poli-
tische Frage neu stellen kénnen, wer wir als
dieser Staat Bundesrepublik eigentlich sind,
was wir sein kénnen und sein wollen. Das
heiBt u. a. auch, zu kldren — und zwar nicht
nur in esoterischen politischen Zirkeln, son-
dern an der sogenannten Basis, z. B. in den
Schulen —, ob wir noch eine Nation sind und
sein wollen. Was hier gesucht wird, ist nicht
das Surrogat einer Integrationsideologie, son-
dern die uns bisher fehlende Zukunftsorien-
tierung, die ,Handlungsmoral” und Motivation
im Sinne Lewins, das dynamische Zentrum des
mit sich ins Reine gekommenen Volkes und
seines Staates bzw. seiner Staaten.

Hier ist nun allerdings Zeit im Verzuge. Nicht
nur, weil die DDR — entgegen der verbrei-
teten Meinung, sie sei mit der Streichung des
Artikels 8, Absatz 2 threr Verfassung vom Zug
der gemeinsamen Nation abgesprungen — er-
neut zu einer nationalpolitischen Offensive
ansetzt und gerade eben in reprdsentativen
Zeitungsaufsdatzen die ,westdeutsche Bour-
geoisie” des ,nationalen Verrats" bezichtigt'®),
sondern auch, weil bei uns in der Bundesrepu-
blik irrational gespeiste zeitgeschichtliche
Wertungen neuerlich Verwirrung stiften. Da-
fiir ein Beispiel: Die Mitglieder der Wissen=~
schaftlichen Buchgesellschaft in Darmstadt ha-
ben als Libelli-Jahresgabe soeben das Werk
von Rudolf Buchner ,Deutsche Geschichte im
europdischen Rahmen” zugeschidit bekommen.
Hier findet sich im SchluBstiick unter dem Titel
.Gesamtbilanz und Ausblidk” folgende, fiir
einen historisch geschulten Leser iberra-
schende, politisch brisante Aussage: ,Harry
KebBler hat das harte Urteil ausgesprochen,
Deutschland sei dank seiner Fiirsten ,das ge-
bildetste (?), aber riickgratloseste Volk Euro-
pas’ geworden. Wird dies Urteil nicht erschiit-
ternd bestdtigt durch die Tatsache, daB dieses
Volk sich so widerstandslos zwischen Amerika

12) Vgl. seine Ausfilhrungen in der ZDF-Sendung
.Journalisten fragen, Politiker antworten® am
20. 12, 1974 und seine Rede zum 30, Jahrestag der
Kapitulation in der Schlofikirche Bonn am 6. Mai
1975.

%) Vgl. die Artikel der Professoren Kosing und
Walter Schmidt vom Institut fiir Gesellschaftswis-
senschaften beim Zentralkomilee der SED in ,Neues
Deutschiland” vom 15./16, Februar 1975 mit dem
Titel: ,Nation und Nationalitdt in der DDR" sowie
den Aufsatz von W. Schmidt in der theoretischen
Zeitschrift der SED ,Einheit" mit dem Titel: ,Natio-
nalismus und Klassenkampf in unserer Zeit", Fe-
bruar 1975.
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und RuBland, zwischen kapitalistischer und
kommunistischer Lebensordnung hat ausein-
anderdividieren lassen? Wie in der Uberhe-
bung der Hitlerzeit, so hat der politische In-
stinkt der Deutschen auch in der Erniedrigung
der selbstverschuldeten Katastrophe vollkom-
men versagt, Oder kann man sich vorstellen,
daB die Franzosen sich ldngs einer Linie Le

" Havre-Toulouse, die Englinder ldngs einer

Linie Dover-Liverpool, die Russen léngs einer
Linie Leningrad-Odessa, jeweils mit der Zwei-
teilung der Hauptstadt, hédtten auseinander-
reifen lassen, ohne mit allen Mitteln, notfalls
mit Gewalt résistancezu leisten? Wahrend wir
Deutschen in aller Gemaéchlichkeit beginnen, in
beiden Teilstaaten ein gesondertes, ja ent-
gegengesetztes StaatsbewuBtsein zu entwik-
keln! Dennoch mufl gefragt werden: Ist die
Teilung eine Losung des Problems? Ist sie end-
giiltig? Kann sie Bestand haben?" 1)

Als Lésung der deutschen Frage, als politische
Zukunftsorientierung bietet Buchner den Weg
iiber Moskau an, weil nur dieses, nicht aber
Washington, die Wiederverbindung der zwei
deutschen Staaten gewdhren konne. Man
kénnte dieser These zustimmen, wenn dann
eine rationale Erdrterung denkbarer politi-
scher Modalitdten folgte. Statt dessen ver-
fliichtigt sich das Problem in der vagen Fest-
stellung, daB im Falle der Orientierung anMos-
kau die Wiederherstellung des kapitalistischen
Systems in Ostdeutschland schwerlich damit
verbunden sein werde; daB aber auch, wie das
Beispiel Usterreichs und Finnlands zeige, die
Einfithrung des kommunistischen Systems da-
mit nicht notwendig verbunden sein misse.
Einen anderen — wirtschaftlichen oder politi-
schen — Preis wiirden wir allerdings zu zah-
len haben 1),

Mit solchen Verkiirzungen des deutschen Pro-
blems, wie sie dieses Beispiel zeigt, wird kei-
neswegs ein ,Beitrag zur Heilung des seit 1945
schwer gestorten deutschen Geschichtsbewubt-
seins” geleistet, wie der Verfasser dieser Son-
derausgabe fiir die Mitglieder der Wissen:
schaftlichen Buchgesellschaft glaubt %), Wiirde
nicht eine deutsche Politik, die unter den Be-
dingungen des kalten Krieges die Wiederver-
einigung nicht zum ,obersten”, sondern zum
.ersten” Ziel erklirt und den Osten gegen den
Westen auszuspielen versucht hatte, mit hod-
ster Wahrscheinlichkeit den ,kalten" Krieg in
einen ,heiBen" verwandelt haben? Dieser
rhetorischen Frage Noltes ist wohl nichts hin-
zuzufligen 7).

1) A.a.0,, 5. 475.
1) Ebda., S. 483,

_ 1) Ebda,, S. 10,

17) Siehe Nolte, a. a. 0., S. 315.



Es bediirfte nicht dieses besonders eklatanten
Beispiels einer nichtstimmigen zeitgeschicht-
lichen Analyse, um feststellen zu kénnen, daB
unser politisches BewuBtsein dem Faktum der
Ostvertrage und des Grundvertrages mit der
DDR bisher nicht gefolgt ist. Wir sind in eine
neue Phase, um nicht zu sagen Epoche unserer
Geschichte eingetreten, ohne zugleich diesen
Schritt mental nachvollzogen zu haben. Wenn
die Bundesrepublik und die DDR zwei Staaten
mit allen Elementen der Staatlichkeit sind —
welchen Charakter hat und wie begriindet sich
dann die Deklaration der ,besonderen Bezie-
hungen”, die u. a. keinen normalen Botschaf-
teraustausch zuldBt? Ist die These von einer
in zwei Staaten auseinandergetretenen, aber
weiterhin bestehenden deutschen Nation, wie
sie in den nach den Ostvertrdgen abgegebenen
Regierungserkldarungen der letzten Jahre und
auch in dem den Vertrigen nachgereichten
«Brief zur deutschen Einheit” vertreten wurde,
realititsangemessen? Ist sie ,Wille und Vor-
stellung” oder Rickzugsformel einer politi-
schen Absetzbewegung? Ist sie das erstere,
dann bediirfte eine solche, auf lange Fristen
hin angelegte politische Konzeption einer kri-
tischen politischen Pdadagogik — die dafiir ver-
antwortlichen Landerkultusverwaltungen ha-
ben aber bisher kaum etwas getan, um einen
padagogischen KommunikationsprozeB in die-
ser Frage in Gang zu bringen. Die allgemeine
Unsicherheit in der deutschen Frage hat — im
Gegenteil — statt zu einem didaktischen Dis-
kurs zu einem péadagogischen laisser-faire,
laisser-aller' und dadurch faktisch zur Begiin-
stigung eines irrationalen didaktischen Trends
gefiihrt, der, wenn nicht gegengesteuert wird,
die objektiv gegebene Chance zur Losung der
Identitdtskrise zerstoren konnte.

Der Klarungsproze8 darf jedoch nicht mit einer
von oben gesetzten und wie auch immer ideo-
logisch motivierten Identifikationsveranstal-
tung verwechselt werden. Er ist zu verstehen
als ein rationaler Diskurs zwischen Politikern

und Biirgern, zwischen Lehrern und Schiilern,

_bei dem der geschichtlichen Aufklirung die
lh.l: zugeschriebene identitédtsstiftende Funktion
(Libbe) zukommen konnte.

Die Aufgabe und das Problem eines hierher
gehbrenden  zeitgeschichtlichen Unterrichts
hi?be ich andernorts in seinen verschiedenen
Dimensionen einmal zu konkretisieren ver-

—_—

") S. Erich Kosthorst, Die Teilung Deutschlands
gﬂd die Entstehung zweier deutscher Staaten, in:
leschuhtsunterridnt. Inhalte und Ziele, hrsg. von
- Rohlfes und K. E. Jeismann, Beiheft zur Zeit-
schrift GWU, Stuttgart 1974, S. 151—162; vgl. fer-

ner ders., in: ,Politik 3 i
W “_3;‘1 und Kultur" (Berlin), 1. Jg.

!

sucht ®); es sei mir erlaubt, hier dies zu wie-
derholen: Der pdadagogische Ansatz eines sol-
chen zeitgeschichtlichen Unterrichts zielt, wie
angedeutet, auf die Ermoglichung einer ratio-
nal-kritischen Identifikation mit der Bundesre-
publik, bei der zugleich die gesamtnationalen
und die supranationalen Komponenten mit im
BewufBtsein bleiben. Er legt also mit der histo-
rischen Analyse nur die Bedingungen einer
solchen Moglichkeit offen und stellt sie nicht
in den Dienst einer platten Legitimierungs-
funktion. Er darf auch, um die Zielsetzungen
noch schéarfer gegen MiBverstdndnisse abzu-
grenzen, nicht verwechselt werden mit einer
padagogischen Veranstaltung zur Herstellung
einer Status-quo-Lovalitdt, die nichts weiter
widre als die Ubertragung der Anerkennung
eines erfolgreichen gesellschaftlich-6konomi-
schen Lenkungssystems auf die staatlichen
Institutionen — der Habitus des Wohlstands-
oder Schonwetterdemokraten.  Konkreter:
Wenn hier von der identitatsstiftenden Wir-
kung der kritischen Beschdftigung mit der Ge-
schichte der Spaltung der deutschen Nation,
der Entstehung der beiden Heutschen Staaten
DDR und Bundesrepublik mit ihren kontriren
okonomisch-gesellschaftlichen Systemen ge-
sprochen wurde, dann ist eben nicht eine bloB
kopfnickende und nichts besagende und nichts
bewegende Zustimmung intendiert, sondern
eine rationale Entscheidung im kritischen
Nachvollzug der transnationalen und nationa-
len Entscheidungsprozesse, welche driiben die
DDR mit der ihr verordneten Lenkungswirt-
schaft und hier die Bundesrepublik mit der ihr
zugeschriebenen Marktwirtschaft konstituiert
haben. Thema und Lernpotential ist also nicht
nur die Bundesrepublik, sondern auch die DDR.

Es darf erwartet werden, daB in der Durchfiih-
rung eines solchen didaktischen Ansatzes die
Heranwachsenden nicht nur ein Informations-
wissen, sondern in und mit den Informationen
Kategorien eines eigenen Urteils gewinnen,
durch die sie instandgesetzt werden, mit dar-
iiber zu entscheiden, daB das, was ist — nam-
lich diese gesellschaftlich-staatliche Ordnung —
auch sein soll bzw. wie sie human verdndert
und verbessert werden kann. Die nationale
Frage erreicht damit eine neue Dimension:
eine Aufnahme der gesellschafts-politischen
Herausforderung durch das politische System
der DDR. Das, wovon die Jugendlichen objek-
tiv betroffen sind, davon sollten sie auch sub-
jektiv betroffen werden. Vielleicht gelingt so
die Entfaltung eines neuen, sozial und demo-
kratisch festgegriindeten Patriotismus, den der
Franzose Grosser der Bundesrepublik wiinscht
und der nicht zu verwechseln ist mit einem
Neo-Nationalismus.



Iv.

Wer die Bundestagsdebatte zur Deutschland-
politik vom 30. Januar 1975 verfolgt hat, wird
erfahren haben, daB unsere politischen Repra-
sentanten bei aller Verschiedenheit in der Ak-
zentsetzung der zeitgeschichtlichen Retrospek-
tive eine solche Prospektive gemeinsam an-
steuern wollen. ,Ich fiir meine Person — das
mag mancher altmodisch finden — bin iiber-
zeugt”, so erklarte der Bundeskanzler, ,daB
sich die Nation auch in Zukunft als ein starkes
Element erweisen wird. Aber wir miissen das
Unsere dazu tunl” **) Und der Oppositionsfiih-
rer fiigte, noch éinen Schritt weitergehend und
emotionaler argumentierend, hinzu, daB die
notwendige Besinnung darauf, was es denn
besage, deutsch zu sein, zu einer erneuerten
Vaterlandsliebe fithren miisse®®). DaB dies
alles mehr als die sonst wohl iiblichen rheto-

%) Stenographische Berichte, 146, Sitzung, S. 10040.
) Ebda., S. 10045 f.
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rischen Deklamationen in einer einschldgigen
Debatte waren, hat nicht nur der personliche
Zusatz des Bundeskanzlers, ,das mag mancher
altmodisch finden", sondern vor allem die Auj-
forderung des Bundestagsabgeordneten Johann
Baptist Gradl zu einem interfraktionellen Ge-
sprach iiber die Bestimmung der Lehrpositio-
nen in Schulen und Hochschulen deutlich ge-

- macht 2!). DaB die Bundesdeutschen einem dra-

matischen Wettbewerb um die deutsche Nation
uiberhaupt entgegengehen, den sie noch gar
nicht recht in ihr BewubBisein aufgenommen
haben, mit dieser Bemerkung hat der Abgeord-
nete Gradl die Geschichtsdidaktik unmittelbar
in die Schranken gerufen.

Die Didaktik der Zeitgeschichte, die in Kon-
takt mit den vitalen Interessen der Politik
steht, aber doch auch mehr ist, als ihr bloBes
Echo und Medium, ist also aus mehreren Griin-
den nachdriicklich aufgefordert, den erdrterten
KlarungsprozeB ziigig voranzutreiben.

*) Ebda., S. 10116.
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Michael Zeller
Biirger oder Bourgeois?

. Eine literatursoziologische Studie zu Thomas Manns ,Buddenbrooks’

,Buddenbrooks. Verfall einer Familie®, das
erste groBe epische Werk Thomas Manns, ist
ein ,biirgerlicher’ Roman. Das betrifft zum ei-
nen das soziale und bildungsmdBige Herkom-
men des Autors, zum anderen die Schicht, in-
nerhalb derer der Roman spielt: Proletariat
und Aristokratie kommen nur als Randphéno-
mene der dargestellten Gesellschaft vor, um
das Biirgertum auch an seinen Standesgren-
zen Profil gewinnen zu lassen. Der Wahl des
biirgerlichen Stoffes liegt weniger eine Eigen-
machtigkeit des jungen Romanciers als viel-
mehr die soziologisch faBbare Tatsache zu-
grunde, daB das Biirgertum seit Mitte des
19, Jahrhunderts in Deutschland die zentrale
Klasse darstellt, ,von der aus man die gesell-
schaftliche Stellung der anderen Gruppen zu
begreifen hat" 1).
In welcher Zeit und an welchem Ort siedelt
Thomas Mann das Personal von ,Budden-
brooks' an? Th, Mann schildert nicht das zeit-
genossische deutsche Birgertum — er arbei-
tet an dem Roman von 1897 bis 1900 —, son-
dern er greift auf die Vergangenheit zuriick
(im Gegensatz zu seinem élteren Bruder Hein-
rich, der, zeitlich parallel zu ,Buddenbrooks’,
in seinem zweiten Roman ,Im Schlaraffenland’
den Berliner Bourgeois der Jahrhundertwende
satirisch zeichnet): die dargestellte Zeit in
Buddenbrooks' reicht vom Oktober 1835 bis
in das Jahr 1877, wobei der Autor die histori-
scthe Vorlage seines Stoffes, die Geschichte
d_er eigenen Familie, um rund 15 Jahre vorda-
tiert (Lebenszeit Johann Heinrich Manns:
1840—1891, Lebenszeit Thomas Budden-
brooks: 1826—1875). Th. Mann erfaBt in sei-
nem Roman eine bereits historisch gewordene
Stufe des Biirgertums, allerdings ist die ent-
scheidende Wende der frithen siebziger Jahre
noch dargestellt. Dem entspricht es, daB der
2jghrige Autor sich nicht nur auf Selbster-
lebtes verlassen kann, sondern archivarische
Studien betreiben muB, wenn er das auch
gzh;kic'ht' mit der spiter fiir ihn bezeichnen-
ribie und Extensitat durchfiihrt. Er be-

) L Lowenthal, Literat
wied/Berlin 1964 5.1 38a.l.lr und Gesellschaft, Neu
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Das biirgerliche Jahrhundert

ist das Jahrhundert

des unvollkommenen Biirgers
F, van der Ven

I. Vorbemerkung

schrénkt sich auf briefliche Anfragen an sei-
ne liibischen Verwandten (etwa an Elisabeth
Mann oder an Wilhelm Marty ) ).

Das Romangeschehen von ,Buddenbrooks'
spielt in der Provinz, in (einem ungenannt
bleibenden) Liibeck, wobei Th. Mann jedoch
offenbar die Tatsache der Provinzialitdt sei-
nes Ortes nicht hinreichend bewuBt zu sein
scheint. Liibeck hat sich im Verlauf des 19.
Jahrhunderts von den Folgen der Kontinen-
talsperre Napoleons politisch und wirtschaft-
lich nicht mehr erholen kénnen. Die Ein-
schrankungspolitik von seiten Dé&nemarks
und nicht zuletzt die immer médchtiger wer-
dende innerdeutsche Konkurrenz von Stettin,
dann — nach dem Bau des Nordostseekanals
— von Hamburg hatte den Ostseehafen wirt-
schaftlich weiter ins Hintertreffen gebracht;
1867 betrug die Einwohnerzahl der Stadt kei-
ne 50 000 mehr. Im AnschluB Liibecks an den
Norddeutschen Bund und den Zollverein (un-
ter der Hegemonie Preufiens) und schlieBlich
in seiner Integration im Deutschen Reich —
verbunden mit dem Verlust der Eigenstaat-
lichkeit — dokumentierte sich auch politisch
der Abstieg der einstigen Handelsmetropole
zu einer deutschen Mittelstadt unter anderen.
Dieser Verfall, der in die Jahre der ,Budden-
brooks'-Handlung fallt, mochte bewufitseins-
mdBig noch nicht bei den Einwohnern Li-
becks durchgedrungen sein, zumal nicht bei
dem jungen Th. Mann, der die Fakten selbst
nicht hinreichend kannte. Er muBte sie erst
bei der Niederschrift des Romans recherchie-
ren. So notierte er als Frage in ein Notizbuch,
in dem er Material zu seinem ersten Roman
zusammentrug: ,Liibecks Handelspolitik von
1830—1870. Ob und wann im Zollverband
oder Freihaven, oder eigener Stadtzoll* ).

Ziel dieser Untersuchung ist es, zu zeigen, in-
wieweit und in welcher Form sich das Zeitge-

1 Vgl. Thomas Mann-Archiv, Ziirich, Mp XI
13 Mat, —7.

%) Ebd. Mp XI 13 Mat. —2. Vgl. dazu vom Verf,,
Viter und Soéhne bei Thomas Mann. Der Gene-
rationsschritt als geschichtlicher Prozefi, Bonn 1974,
S. 64,
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schehen um 1900 in Thomas Manns Roman
nachweisen ldB8t: an dem konkreten Fall von
,Buddenbrooks’ soll die Komplexitit von Ge-
genwartserfassung und -verarbeitung in ei-
nem poetischen Text sichtbar gemacht wer-
den. Es kann dabei nicht unsere Absicht sein,
die geistige und dsthetische Autonomie eines

Dichtwerks in seiner Zeitbedingtheit streng

deterministisch aufgehen zu lassen. Wohl
aber soll diese Autonomie durch den Aufweis
von Zeittendenzen und Gegenwartsstromun-
gen, die einem Autor, zumal einem jungen,
mdoglicherweise unabhdngig von den ideellen
Absjchten seines Werks bei der erzdhleri-
schen Konkretion miteingeflossen sind, aus
der Sphére eines nicht weiter ableitbaren Indi-
vidualbegriffs entriickt werden: Der Roman
.Buddenbrooks' ist aus seiner — fiir den heu-
tigen Leser — dsthetischen Abgeschlossenheit
zu befreien und an die zeitgenossischen Vor-
stellungen seiner Entstehungsjahre anzuschlie-
Ben. Wir versuchen, die ,Dokumentschicht”
des Romans bloBzulegen; darunter ist der
Sinngehalt eines Werkes zu verstehen, der
nur iiber die Vergegenwiértigung der politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Ver-
hdltnisse seiner Entstehung seines einstmals
aktuellen, heute historischen Umkreises zu
ermitteln ist.

In diesem Sinn strebt die Studie eine wech-
selseitige Erhellung von Romangeschehen
und Zeitgeschehen um 1900 an. Ihr liegt die
Zuversicht zugrunde, die einer der bahnbre-
chenden Literatursoziologen in Deutschland,
Leo Lowenthal, formulierte, daB sich die
simagindren Gestalten der Dichtung mit der
spezifischen Situation, der sie entstammen”,
zueinander in Beziehung setzen lassen ).

Die epische Gattung erweist sich fiir diese
Fragestellung geeigneter als die Lyrik oder

das Drama, da sich in ihr das ,Problem der
Korrespondenz zwischen dem literarischen
Werk und der Wirklichkeit, die es nach-
ahmt”, am eindringlichsten stellt®). Der Ro-
man ist die Form, die asthetisch am wenig-
sten selbstgeniigsam ist, weil ihre Sprache
stirker als die anderer literarischer Formen
« Verweisungscharakter” hat®: Nach Ian
Watt hat der Roman als ein tendenziell ,voll-
standiger authentischer Bericht iiber mensch-
liche Lebenserfahrung” die ,Pflicht”, dem Le-
ser ,solche Einzelheiten der Geschichte zu
liefern, die ihn iiber die Individualitdt der
agierenden Personen und die Besonderheit
von Zeit und Ort ihrer Handlung informie-
ren” 7).

Als methodischer Ansatz dient uns dabei
der in der Gesellschaftstheorie schillernde Be-
griff des ,Biirgers” in Opposition zu dem des
meist polemisch verwendeten ,Bourgeois”.
Welchen sozialhistorischen Tatbestand erfas-
sen die beiden Termini in Th. Manns Roman?
Es gilt deshalb im Folgenden, ,den* Biirger
bzw. ,den” Bourgeois in seinen verschiede-
nen Erscheinungsformen aus der epischen Ge-
staltung von ,Buddenbrooks’ herauszuprapa-
rieren und ihn, vielleicht iiber Kenntnis und
Absicht des Verfassers hinaus, zu messen an
der konkreten Wirklichkeit, an seiner Er-
scheinungsform in Deutschland um 1900, zur
Zeit der Niederschrift des Romans. Dazu ist
zundchst ein kurzer historischer Abrif der
Begriffe ,Birger” und ,Bourgeois” notwendig,
um den weltanschaulichen Hintergrund der
Jahrhundertwende andeutungsweise wieder-
herzustellen, um das Gespinst von unausge-
sprochenen Wertvorstellungen und Bedeu-
tungsnuancen aufzulésen, das sich um 1900
sei es bewuBt, sei es assoziativ, iiber die bei-
den Begriffe gelegt hatte.

II. Biirger’ und ,Bourgeois’ in historischer Sicht

Die Dimension des Geschichtlichen ermog-
licht es oft erst, den Tatbestand einer jeweili-
gen Gegenwart verstdndlich und einsehbar zu
machen, indem man ihn nach rickwarts ver-
langert und Schicht um Schicht seine histori-
sche Vergangenheit offenlegt: dabei erst mag
an dem Gegenstand mehr in den Blick gera-
ten und sich dem Verstandnis erschlieBen als
seine in der Aktualitdt isolierte Erscheinung.
Die Begriffs-Geschichte dagegen, zumal im
politischen Bereich, vermittelt nicht selten
einen gegensdtzlichen Eindruck: Hier fachern
sich Phdanomene, die sich fiir den aktuellen
Gebrauch auf eine bestimmte Bedeutung ab-
geschliffen haben, beim Riickwértsgehen in

) L.Léwenthal (Anm. 1), S. 248.
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ein uniibersehbares Spektrum von Definiti-
onsansdtzen auf, in denen die sozialen Ver
héltnisse vergangener Zeiten und ihre intel-
lektuelle Abspiegelung im Begriff aufgehoben
sind, Schwierig ist es, den Weg zu rekonstru-
ieren, der zu der heutigen eindimensionalen
Bedeutung fiihrte, und die Stationen seiges
Werdens abzuschreiten. Dennoch léBt sich
der beschwerliche Ausflug in die Geschichte
nicht vermeiden, wenn man die Nuancen ‘u{d
subtilen Wertungen, die polemischen Unterto-
ne, die Rechtfertigungsbemiihungen, die sich

%) 1. Watt, Der biirgerliche Roman, Frankfurt 1974,
S. 10.

%) Ebd., S. 33.

7) Ebd,, 8. 35.
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um einen inhaltlich eindeutig gewordenen Be-
griff ablagern, erfassen will.

Die Geschichte des Begriffs ,Biirger’ vom Mit-
telalter bis heute kann hier nicht gegeben
werden, das ist bereits von kompetenter Seite
geschehen ®), Es seien hier nur kurz die Mar-
ken angegeben, an denen sich in Konkurrenz
zu Biirger’ der Gegenbegriff des ,Bourgeois’
herausbildete. ,Das Wort Biirger hat im Deut-
schen mehr Wiirde als das franzdsische bour-
geois”, schreibt 1792, als Reflex auf die Fran-
zosische, die ,biirgerliche” Revolution, der
,Popularphilosoph” der deutschen Aufkla-
rung, Christian Garve. ,Und zwar deswegen
hat es mehr, weil es bei uns zwei Sachen zu-
gleich bezeichnet, die im Franzosischen zwei
verschiedene Benennungen haben. Es heift
einmal ein jedes Mitglied einer biirgerlichyn
Gesellschaft, — das ist das franzésische cifo-
ven; — es bedeutet zum andern den unadli-
gen Stadteinwohner, der von einem gewissen
Gewerbe lebt, — wund das ist der bour-
geois.” 9)

In diesem vergleichsweise frithen Zitat wer-
den bereits die zwei Momente im Biirger-Be-
griff herausgehoben, die die Auseinanderset-
zung bis ins 20. Jahrhundert hinein bestim-
men sollien: die inhaltliche Uberlastung des
Begriffs und seine affektive Besetzung, seine
Wertgeladenheif. In der modernen Definition
von ,Biirger’ flieBen in Deutschland zwei Be-
stimmungen zusammen, die ganz verschiede-
ne Tatbestinde mit je eigener Tradition ab-
decken:

1. Biirger' meint zum einen, von der mittelal-
terlichen Standeordnung herkommend, den
Stadtbewohner, und zwar den ratsfihigen,
den Inhaber des ,Biirgerrechts”. Biirger' ist

") Hier sei vor allem Manfred Riedels fundierter
Artikel ,Biirger, Staatsbiirger, Biirgertum” genannt,
der sich in dem Handwérterbuch ,Geschichtliche
Grundbegriffe”, Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland”, Bd. 1, 1972, S. 672
bis 725, findet. Ich stiitze mich im folgenden vor
allem auf diese Arbeit. Als weitere Titel fithre ich
an: H. Bartholmes, Bruder, Biirger, Freund, Ge-
Dosse, Diss. Goteborg 1970; H. Freyer, Birgertum,
in: Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 2,
Gctppgen 1959, S. 452—456; A. Lemmnitz, Bour-
geoisie, Biirgertum, in: Ukonomisches Lexikon, Ber-
lm_ 19702, 8. 395f.; A. von Martin, Biirgertum, in:
Wérterbuch der Soziologie, Stuttgart 1969*, S, 138
bis 145, W. Meschke, Das Wort ,Biirger’. Ge-
schichte seiner Wandlungen im Bedeutungs- und
Wortgeh'alt. Diss. Greifswald 1952; A. Meusel, Biir-
gertum, in: Handwérterbuch der Soziologie, Stutt-
gm 1931, 8. 90—99; F, Steinbach/O. Kéhler, Biirger-
Um, in: Staatslexikon. Recht — Wirtschaft — Ge-
fe!{;chaft. Bd. 2, Freiburg 1958%, S. 306—316.
({er :;sucha iiber verschiedene Gegenstinde aus
oral, der Literatur und dem gesellschaftlichen

Leben, Bd. 1, 1972, S. 302f; zit. i
{Anr 8), S. 701, ' .+ zit. nach Riedel
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man durch Teilhabe am ,Commercium”, d. h.,
wenn man das Erwerbsrecht durch Handwerk,
Handel, Kauf- und Marktrecht erhalten hat.
,Birger’ ist mithin ein Rechtstitel, der auf-
grund einer wirtschaftlichen Qualifikation,
der Fahigkeit, sich ,birgerliche Nahrung” zu
verschaffen, ausgegeben wird. Er ist regional
begrenzt, denn er gilt nur innerhalb einer be-
stimmten Stadt, und er kann nur so lange gel-
ten, als die Stadt oberste politische Einheit
ist, also in (im modernen Sinn) vorstaatlichen
Zeiten, wie etwa im Mittelalter.

2. Dieser Biirgerbegriff wird in dem Moment
zu eng und damit unzureichend, die politi-
schen Tatbestinde zu decken, als groBere
staatliche Organisationformen die Stadt iiber-
greifen und damit ein umfassenderer Biir-
ger-Begriff notwendig wird. ,Der Staat, nicht
mehr die Stadt ist der Lebensraum des be-
stimmenden politischen Geschehens, die ent-
scheidende politische Gemeinschaft. Mit die-
ser an sich fiir gewdéhnlich unmerklichen
Wandlung wandelt sich ebenso unmerklich
der Begriff ,Biirger’ vom Stadtbewohner zum
Staatsangehorigen.” 19)

Der Begriff Biirger' erfdhrt eine inhaltliche
Ausweitung, als er die Bestimmung eines all-
gemeinen und gleichen Untertanenverhaltnis,
ohne Unterschied des Standes, im absolutisti-
schen Staat zu erfassen hat. Hierfiir tritt im
spaten 18. Jahrhundert eine Lehnschopfung
aus dem Franzosischen ein: der ,Staatsbirger’
(zuerst belegt 1789 in Wielands ,Teutschem
Merkur’). ,Da ,Biirger' ohne Zusatz allgemein
Birger einer Stadt’ bedeutete, {ibersetzie
Wieland ,citoyen' mit ,Staatsbirger' ). Da-
mit wird fiir den politisch neuen Tatbestand
auf einen durch Tradition geadelten, klang-
vollen Namen zuriickgegriffen. Die Antike
wird mit ihm beschworen, die Erinnerung an
den Ehrentitel des Civis Romanus, und so wie
sich Marc Aurel als romischer Birger fiihite,
so soll auch der Monarch sich — idealiter! —
als ,erster Biirger seiner Nation" begrei-
fen **). Bei Fichte heifit es 1806 entsprechend,
unter Bezugnahme auf den Artikel 1,7 der
franzosischen Deklaration von 1793 (Le peup-
le souverain est l'université des ciloyens
francais): ,So sind ... keineswegs die Regie-
renden der Staat, sondern sie sind Mitbiirger
desselben, so wie alle iibrigen: es gibt im
Staate iiberhaupt keine Individuen auBer Bir-
gern.” ') Zu dieser idealisierend-abstrakten

19) 'W. Meschke (Anm. 8), S. 53.

1) H, Bartholmes (Anm. 8), S. 111.

%) Scheidemantel 1782; zit. nach Riedel (Anm. 8),

S, 684.

%) Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters, 1806,

gW Bd. 8, 1846, S. 145 ff.; zit. nach Riedel (Anm. 8),
. 695.
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Bestimmung trug — neben der Franzdsischen
Revolution — in Deutschland vor allem die
Wandlung der Militdirmacht in den Befrei-
ungskriegen zum ,Volksheer” bei, in dem je-
der ohne Ansehen seines Standes der ,natio-
nalen Sache” diente ).

In der Anwendung des Begriffs ,Staatsbiirger’
auf den Untertanen im absolutistischen Staat
wird bereits um 1800 die Wertgeladenheit des
Begriffs ,Biirger’ in Deutschland sichtbar, die
in ihm ruhende Tendenz, verkldrend riick-
wirts zu schauen auf gesellschaftlich voéllig
andersgelagerte Félle (antiker Polis-Gedanke,
mittelalterliche stdndische Ordnung): Die fak-
tische Unfreiheit der Person in einem auf
Gottesgnadentum gegriindeten Fiirstenstaat
wird hinter einem miihsam hergestellten ana-
chronistischen Traditionszusammenhang ver-
borgen. Doch damit sind die Verbindungen
zwischen dem alten stdndischen Biirger-Be-
griff und dem neuen ,Staatsbiirger’ noch nicht
erschapft: dem Staatsbiirger werden neben
dem alten Namen auch inhaltliche Bestim-
mungen des Standesbegriffs beigegeben, die
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zu
folgenschweren ideologischen Kadmpfen fiih-
ren sollten. So {ibernimmt Kant etwa die wirt-
schaftliche Grundlage in den neuen Begriff
mit hinein. Die zum Staatsbiirger ,erforderli-
che Qualitét . .. auBer der natiirlichen (daB er
kein Kind, kein Weib sei)”, umfaBt die Defini-
tion, ,daB er sein eigener Herr (sui iuris) sei,
mithin irgend ein Eigentum habe ..., welches
ihn erndhrt® %), (Kant kann sich dabei iibri-
‘gens auf die franzosische Konstitution von
1791 berufen, die noch zwischen ,citoyen ac-
tif* und ,citoyen passif* unterscheidet; ein
«Citoven actif' mubBte volljdhrig, ansdssig, be-
eidigt sein und eine Kontribution zahlen kén-
nen, die dem Wert von drei Arbeitstagen ent-
sprach. Erst 1793 féllt dieser Eigentumsan-
spruch fort), Da jedoch zu gleicher Zeit die
Privilegien des Stadt-Biirgers, vor allem
durch Einfiihrung der Gewerbefreiheit !9),
wegfiel, und dadurch der Unterschied zwi-
schen Stadt- und Landgemeinde eingeebnet
wurde, gingen die wesentlichen Bestimmun-
gen dieses Begriffs auf den neuen Staatsbiir-
ger uber. Der (Stadt-),Biirger” verlor zwar
wirtschaftliche und politische Rechle, die ihm

H) Vgl. dazu auch D. Sternberger, Ich wiinschte
ein Biirger zu sein, Frankfurt 1967, S. 46.

%) Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theo-
rie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis,
1973, AA Bd. 8, 1912, S. 2951,; zit. nach Riedel
(Anm. 8), S. 6396,

%) In PreuBen wird im Rahmen der Stein-Harden-
bergschen Reformen 1808 die freie Berufswahl
durchgesetzt; 1811 erfolgt die Aufhebung des
Zunftzwangs.

B 22

jedoch als ,Staatsbiirger* spéiter wieder zu-
wuchsen. Der Eigentumsgedanke wurde
bruchlos auf ihn iibertragen.

Damit hatte sich die Antinomie zwischen dem
Standesbegriff, der an den Besitz gebunden
war, und dem als allgemein postulierten
Staatsbiirger-Begriff (.Der Staat ist die Sum-
me aller Biirger einschlieBlich der Regieren-
den”) nur verlagert, nicht aufgehoben. Die
Universalitdt des Staatsbiirgers war nur ein
Postulat, eine begrifflich-abstrakte Setzung,
sie wurde in der gesellschaftlichen Realitit
nicht eingelost. Die Tendenz zur Universali-
tat, die dem Biirger-Begriff beigelegt wurde,
laBt sich bis in den Sprachgebrauch hinein
verfolgen: die Steigerungsfdhigkeit des Ad-
jektivs ,biirgerlich® (sehr biirgerlich, biirger-
licher, biirgerlichst) reicht nach W. Meschke
bis ins 19. Jahrhundert zuriick '’): ,Der An-
teil an den Staatsbiirgerrechten (politische
‘Wahlfdhigkeit) war durch die Zugehdorigkeit
zu bestimmten Stdnden, durch die Hohe des
Vermégens (Zensuswahlrecht) und die Zuge-
horigkeit zu einer der drei christlichen
Konfessionen bedingt. Das deutsche Staats-
biirgertum war ... eine Mischung von standi-
schen, wirtschaftlichen, konfessionellen Ele-
menten und somit auf eine geringe Zahl von
Staatsangehérigen beschrankt” %),

Diese Polaritat zwischen partikularem Klas-
sen- und allgemeinem Staatsbiirgerbegriff war
nicht zu iibersehen, und man strebte deshalb
eine Trennung an. In der Theorie des konser-
vativen Staatsdenkers der Romantik, Adam
Miiller, wurde die moderne ,Allerweltshiir-
gerlichkeit”, die — in gut idealistischer Ver-
kehrung von Ursache und Wirkung — fiir In-
dustrialisierung und Kommerzialisierung des
Lebens im frithen 19. Jahrhundert verantwort-
lich gemacht wurde, gegeniibergestellt dem
riickwdrtsgewandten, stdndischen Gesa!!-
schaftsideal des ,altdeutschen Biirgergei-
stes” 1) im Mittelalter, dieser durch Tradition
geheiligten, feste Grenzen ziehenden Institu-
tion. Bei Adam Miiller fallen begrifflich zum
ersten Mal der moderne ,Biirger’, wie er real
existiert, und der ,eigentliche” Biirger, 0
wie er einmal angeblich war und immer seil
sollte, auseinander. Bei dieser Idealisierund.
blieb véllig unberiicksichtigt (Marx behaupte-
te dann spéter: wurde bewuBt unterschlagen),
daB das Goldene Biirgerzeitalter nur fiir eine
kleine, durch Besitz ausgezeichnete Gruppe
gelten konnte und damit gegen den Anspruch
der Universalitdt verstieB.

1) W, Meschke (Anm. 8), S. 138.

18 M, Riedel (Anm, 8), S, 714 1.

¥) Die Elemente der Staatskunst, Bd. 1,
S. 302, 306; zit. nach Riedel (Anm. 8), S. 710.

1809,
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* Diese rickwadrts gewandte Idealisierung zer-
storte dann Karl Marx mit aller Energie, in-
dem er die latenten Spannungen des Biirger-
begriffs aufbrach und neben den  Biirger
den ,Bourgeois’ stellte, den er mit einem deut-
lichen Unwertakzent versah: ,Bourgeois’ als
Mitglied der ,besitzenden Klasse". Der Be-
griff Biirger’, als dreifacher ,Bedeutungstra-
ger" %) (Stadt-Bilirger, Staats-Biirger, Besitz-
Biirger) historisch iiberladen und als soziolo-
gischer Terminus unbrauchbar geworden,
wird von Karl Marx vereinfacht, um fiir die
gesellschaftliche Analyse wieder verwendet
werden zu konnen: der Stadt-Biirger wird als
geschichtliches Relikt ausgegrenzt; er faBt im
19. Jahrhundert keine konkrete Wirklichkeit
mehr. Der Besitz-Biirger wird als ,Bourgeois’
bestimmt, der Staats-Biirger bleibt bestehen
als alle gesellschaftlichen Gruppierungen
ibergreifender Sammelbegriff in einer staatli-
chen Organisation (in dem Sinn, wie Biirger'
heute als neutraler Rechtsbegriff verwendet
wird, wahrend alle Klassenspezifika des ein-
stigen Biirgers’ von dem ,Bourgeois’ bzw.
dem Biirgerlichen’ abgedeckt sind). Marx falBt
die Dissonanzen, die ’,zwischen dem Kauf-
mann und dem Staatsbirger, zwischen dem
Tagelohner und dem Staatsbiirger, zwischen
dem lebendigen Individuum und dem Staats-
biirger* bestehen *!), und fiihrt sie auf die
konkreten Besitzverhaltnisse in seiner Zeit
zuriick. Er rekurriert dabei bewuBt auf das
franzésische Wort Bourgeois’, weil ihm die
deutsche Entsprechung ,Biirger’ zu positiv, zu
wertirachtig klang, als daB sie zu einer pole-

mischen Auseinandersetzung mit dem Burger-
tum getaugt héatte — war zudem ,Biirger’ ja
auch, als Entsprechung zum ,Citoyen' der
Franzosischen Revolution, Anredeform in den
Arbeitervereinen und selbst noch beim Griin-
dungskongreB der II. Internationale 1899 %),

Genau diese Begriffsstrategie durchschaute
auch der ,burgerliche’ Historiker und Apolo-
get eines formalen Staatsbiirgerbegriffs, Hein-
rich von Treitschke, wenn er schreibt: ,Wah-
rend die deutsche Literatur zu allen Zeiten,
wo sie GroBes wirkte, sich mit warmem Her-
zen an unser Biirgertum wandte, iiberschiitte-
ten die Schriftsteller des ,jungen Deutschland’
mit giftigem Hohne die ,bourgeoisie’ — denn
zu einem Schimpfworte wollte der Ehrenname
,Biirgerthum’ doch nicht werden” ®*). Und
1851 stellt der Kulturhistoriker Wilhelm
Heinrich Riehl treffend fest, man hitte sich
den Begriff Biirger' ,als ,Bourgeoisie’ erst
ins Franzosische iibersetzt, um dann, ohne zu
erroten, den Kampf gegen dasselbe beginnen
zu konnen” 2!). Man sieht hier deutlich, wie
sowohl von sozialistischer wie von traditiona-
listischer Seite her in gleicher Weise die
Wertaura, die den Biirger'’ umgibt, in Rech-
nung gestellt wird und jeder auf seine Weise
damit politisch arbeitet. Wie stark die Begrif-
fe ,Biirger’/,Bourgeois’ bis in die heutige Ge-
genwart hinein affektiv beselzt sind, zeigt ein.
Satz aus der Regierungserkldarung des Bun-
deskanzlers Willy Brandt vor dem Deutschen
Bundestag vom 18. Januar 1974: ,Wir wollen
den Biirger, nicht den Bourgeois" *%).

ITI. Vergegenwirtigung des Fernen: Thomas Manns Biirgerideal

1. Der Begrifi des Bourgeois in
;Buddenbrooks’

Der Begriff Bourgeois’ wird in ,Budden-
brooks’ von Thomas Mann noch ohne polemi-
sche Untertone, gleichsam unschuldig, ver-
wendet. Morten Schwarzkopf, Sohn des Tra-
vemiinder Lotsenkommandeurs und angehen-
der Arzt, bezeichnet sich als Angehoriger der
+Bourgeoisie, des dritten Standes* (101,
103) *). Diese Formulierung ist anachroni-

f:'i H. Bartholmes (Anm. 8), S. 120.

*) Zur Judenfrage, 1844, MEW Bd. 1, S. 355; zit.
I!I‘dch Riedel (Anm. 8), S, 717.

Ii] H. Bartholmes {Anm. 8), S. 98,

Nl Zit. nach W. Meschke (Anm. 8), S. 99.

) Die biirgerliche Gesellschaft, 1885%, S. 211; zit.
gﬁch Riedel (Anm. 8), S, 720,

tgwl"rankfurter Allgemeine Zeitung vom 19, Januar

:'clh'l'ho:nas Mann wird nach der 20bandigen Ta-
m“erllbuchausgqhe bei S. Fischer, Hamburg/Frank-
It 1967/68, zitiert. Die erste Zahl in der Klammer
gibt die Bandnummer an, die zweite die Seite.
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stisch, sie weist zuriick auf die franzésische
Revolution, denn inzwischen — im Deutsch-
land um 1850 — hat sich die Auseinanderset-
zung um die Vorherrschaft im politischen Le-
ben auf die beiden ,Sténde” Adel und Biirger-
tum zugespitzt, wobei der Begriff ,Biirger-
tum"” selbst keine einheitliche soziologische
GroBe darstellt. So sind etwa die besonderen
Verhiltnisse einer Freien Hansestadt (Lii-
beck) in Rechnung zu stellen, wenn Morten
Schwarzkopf behauptet, dal Buddenbrook
und Schwarzkopf, obwohl beide formal ,Bour-
geois", in der gesellschaftlichen Wirklichkeit
ein ,Abgrund” trennt (101, 105). Das Patriziat
des Stadtstaats Liibeck bildet de facto eine
Aristokratenschicht und ist funktional vom
preufiischen Junkertum nicht zu scheiden:
»Sind bei uns [in der Freien Hansestadt]
etwa die Menschen freier, gleicher, briiderli-
cher als in PreuBen?” (101, 105). Der Medizin-
student deckt damit auf, daf die Verwendung
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des Begriffs ,Biirger’ im Munde Thomas Bud-
denbrooks — und auch seines Autors! — ein
understatemen! ist, das bewuBt oder unbe-
wubBt die eigenen Privilegien verschleiert. Es
meint den alteingesessenen, besitzenden und
damit ratsféhigen Grofkaufmann. Dieser An-
spruch wird mit dem Elitebegriff einer stati-
schen Gesellschaftsvorstellung legitimiert:
«Blrger” kann man nicht aufgrund individu-
eller Leistung werden, ,Blirger* muB man
sein, d.h. man wird als ,Biirger” geboren.
Thomas Buddenbrook klagt in diesem Sinn
uber die Demokratisierung des (liibischen) Se-
nats (die sein Vater Johann 1848 noch zu ver-
hindern mithalf) und stellt dabei fest: ,kauf-
madnnische Tiichtigkeit tut es doch nicht ganz,
meiner Meinung sollte man nicht aufhoren,
ein wenig mehr zu verlangen” (101, 506). Die-
ses ,ein wenig mehr" zu rationalisieren, ver-
sagt sich Thomas Buddenbrook, es wird ihm
tvon seinem ,Stilgefihl” (101, 506) diktiert,
wobei sich die Nonchalance des aristokrati-
schen Asthetizismus als dngstliche Verteidi-
gung eines sozialen Privilegs entlarvt. Tho-
mas Buddenbrook mobilisiert den zeitlosen
Formelvorrat konservativen, kulturpessimisti-
schen Denkens (sinkendes ,Niveau” im Senat,
Verletzung des ,Geschmacks”, des ,Stils"
101, 506), um den eigenen konkreten sozialen
Vorsprung (6konomischer, kommunalpoliti-
scher Art) zu ‘wahren. Die Herrenasthetik er-
weist sich dabei deutlich als ,uneigentlich”:
die ,grofien FiiBe" und das ,Bootsmannsge-
sicht" des Alfred Lauritzen (101, 506) sind
keine Asthetika, sondern sie dienen vielmehr
als Argument im Kampf gegen den politi-
schen Rivalen, wobei dieser ,eigentliche"
Aspekt bewuBt unterschlagen wird: im Na-
men von ,Stil" und ,Geschmack” wird hand-
feste Interessenpolitik ausgetragen,

Wir sehen hier, daB die ethische Aura des
Biirgerbegriffs, von der bei seiner histori-
schen Sichtung die Rede war, speziell bei
Thomas Mann sehr stark mit irratio-
nal-asthetischen Momenten besetzt ist, ja daB
das in der deutschen Klassik neubelebte
Menschheitsideal -der Kalokagathie hier ein-
deutig auf die eine Schicht des Biirgertums
eingeschriankt wird. Mit der Strategie, das
Biirgerliche zum Menschlichen kat exochen
zu steigern, lassen sich miihelos alle unbiir-
gerlichen Ziige (seien sie adliger, vor allem
aber proletarischer Herkunft) als humaner
Mangelzustand begreifen. Thomas Mann
tubernimmt die Rechtfertigungsideologie des
deutschen Biirgertums im ausgehenden
19, Jahrhundert weitgehend unbewuBt; sie hat
sich fir ihn, der 1875 in ein bereits konsoli-
diertes Biirgertum hineingeboren wird, wie
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fur seinen Helden Thomas Budaenvrouvk zy
einem ,burgerlichen Instinkt" wvertieft (101,
500), sie ist zu einer zweiten Natur gewor-
den.

Bourgeois' und ,Birger' werden von dem
Autor der ,Buddenbrooks' mithin nicht als so-
ziologische Kategorien verwendet.  Bour-
geois' steht noch unbefangen gleichwertig als

" franzésische Ubersetzung von ,Biirger’ neben

seiner deutschen Entsprechung, frei von Un-
wertakzenten, die Treitschke und Riehl her-
ausgespiirt hatten, Gleichwohl reichen beide
Begriffe nicht aus — die Figur des Morten
Schwarzkopf macht das deutlich —, um einen
konkreten gesellschaftlichen Tatbestand zu
erfassen. So ist es etwa schwer ﬁorste]lbar,
daB sich Thomas Buddenbrook je als ,Bour-
geois’ bezeichnet hatte, denn im Wort Biir-
ger’ bleibt die historische Dimension der mit-
telalterlichen Stadtstaatoligarchie aufgeho-
ben. Sie schwingt immer mit, und zwar nicht
zufallig, sondern bewuBt intendiert, wenn ein
Buddenbrook sich ,Biirger' nennt. Dies ist ein
Reflex auf die gesellschaftliche Wirklichkeit
von Liibeck, die Thomas Mann mitlebt, ohne
sich ihrer bewuBt zu werden. Auch in der li-
bischen Verfassung von 1848 ist die Unter-
scheidung von ,Biirger” und ,Einwohner"
noch gewahrt. Das volle Biirgerrecht, d. h. ak-
tives und passives Wahlrecht innerhalb ihres
Standes, haben Gelehrte, Kaufleute, ,Kra-
mer”, Gewerbetreibende und Landleute. Die
zahlenmdBig starke, politisch aber nicht re-
prasentierte Gruppe der ,Einwohner” umfaft
jede Art von Abhédngigen (Angestellte, Gesel-
len usw.). Johann Buddenbrook als Vertreter
des ,standischen Prinzips” hat sich also in
der geschichtlichen Wirklichkeit gegeniiber
Hinrich Hagenstréom durchgesetzt, der fiir ein
.allgemeines  Wahlrecht*  eintrat (101,
133) 7).

2. Die ,Buddenbrooks’-Interpretation in den
Betrachtungen eines Unpolitischen’

In der schweren weltanschaulichen Krise zut
Zeit des Ersten Weltkrieges, die in den Be
trachtungen eines Unpolitischen' ihr Doku-
ment findet, versichert sich Thomas Manr
seines etwa 15 Jahre zuriickliegenden Ro
mans: er interpretiert ,Buddenbrooks’, inder
er die darin dargestellte soziale Schicht af
dem Begriffspaar ,Biirger/Bourgeois’ mibt. .E
ist erstaunlich zu sehen, wie schwer sic
auch der mittlerweile 40jahrige Autor noc
tut, den gesellschaftlichen Zustand seiner Ze
zu erfassen, und er liefert auf wenigen Seite
den Beweis, daB seine kokettierende, flinfms

#) Vgl. A. v. Brandt, Geist und Politik in der L
beckischen Geschichte, Liibeck 1954, S. 184.



variijerte Entschuldigung, er habe die ,Ver-
wandlung des deutschen Biirgers in den Bour-
geois” ,ein wenig®, ,gewissermafien”, ,fast”
,verschlafen®, nur zu Recht besteht (116,
104 ff.). Der Bourgeois-Begriff hat zwar gegen-
iiber seiner Verwendung in ,Buddenbrooks’
an Unschuld verloren, und Thomas Mann halt
nun die dort praktizierte Ineinssetzung von
Biirger' und ,Bourgeois’ fiir einen ,Literaten-
unfug” (116, 101). Doch selbst wdhrend des
Weltkriegs noch verweigert er eine klare be-
griffliche Trennung und behilft sich damit
— wie so oft in Fillen gedanklicher Not —,
den Gegensatz in einem Paradoxon aufgehen
zu lassen und damit einer klaren Stellung-
nahme auszuweichen,

Auch in den ,Betrachtungen eines Unpoliti-
schen’ bleibt die Wertung des ,Bourgeois’ in
der Schwebe:

1. Einerseits ist der ,Bourgeois’ die ,kapitali-
stisch-imperialistische”  ,Verhdrtung" des
.Birgers", der ,harte Biirger" (116, 102), der
;modern-kapitalistische Erwerbsmensch” (116,
108), der ,groBe Amusische, Engherzige und
auf Niitzlichkeit Bedachte” (116, 100). Thomas
Mann kann die moderne Erscheinungsform, in
der sein an der Vergangenheit orientiertes
und als iberzeitlich' postuliertes Biirgerideal
nach der Reichsgriindung in Deutschland kon-
kret geworden ist, nicht leugnen. Und wenn
er auch die Geburt des ,Bourgeois’ ,ver-
schlafen" haben will, so nimmt er ihn doch
jetzt, am Ende des Kaiserreichs, als solchen
in den Blick und benennt ihn.

2. Neben dem amusischen ,harten Biirger” ist
der ,Bourgeois' zugleich aber auch die ,mo-
dern-heroische Lebensform und -haltung des
berbiirdeten und iibertrainierten Leistungs-
ethikers* (116, 107, Hervorhebung Thomas
Manns), ist der ,Bourgeois' — Thomas Bud-
denbrook! Wieder versucht Thomas Mann,
ein Gegenwartsphdnomen durch Rekurs auf
die Geschichte zu erkldren. Hatte er 1900 bei
der Konzeption der ,Buddenbrooks’ auf das
iweite und dritte Drittel des 19. Jahrhunderts
;urﬁckgegriffen. um sein damaliges Biirger-
ideal episch Gestalt werden zu lassen, so
scheut er in den ,Betrachtungen eines Unpoliti-
schen’ nicht davor zuriick, den Biirgertypus
von 1914 von seinem Romanhelden her, den
er 1875 sterben 1aBt, zu erkldren. Hier dient
Geschichte nicht mehr dazu, das Versténdnis
der Gegenwart zu vertiefen, sondern vor die-
em Verstindnis auszuweichen. Auch 1915/18
Soch will Thomas Mann den ,Bourgeois’ als
fine positive moderne Spielart des ,Biirgers’
retten.und damit sein eigenes ,Verschlafen”
Vieder relativieren. Bezeichnenderweise fithrt

mas Mann als Illustration dieses Bour-

¥

geols'-Typus Thomas Buddenbrook an und
nicht die scheinbar ndherliegende Gestalt des
Hermann Hagenstrém, den ,Aufstiegsbiirger,
den Neuankdmmling, Aufkdufer und Nachfol-
ger”; dieser sei nur ,fliichtig und ohne daB ich
an diesem Gegentyp in irgendeinem Sinne
sonderlich teilgenommen hétte”, entstanden
(116, 104).

Die Entscheidung, wer denn nun der wahre
zeitgenossische deutsche Reprédsentant der
Bourgeoisie’ sei — der entseelte ,harte Biir-
ger” oder der asketische ,Leistungsethiker” —
sie bleibt in den ,Betrachtungen eines Un-
politischen' offen, sie muB offenbleiben, denn
um den ,neuen Biirger” als ,politisch-wirt-
schaftliche Erscheinung” einzuordnen, rei-
chen ,weder meine Sympathie noch meine
Kenntnis" (116, 107) aus. Immerhin, gegen-
tiber den ,Buddenbrooks’ ist der Begriff ,Bour-
geois’ in den ,Betrachtungen eines Unpoliti-
schen' differenzierter, wirklichkeitsbezogener
geworden. Den Abstand zwischen dem iber-
zeitlichen Ideal des ,Biirgers’ und seiner kon-
kreten zeitgendssischen Erscheinungsform
kann auch Thomas Mann nicht lénger iiberse-
hen, doch wird der Biirger-Begriff der ,Bud-
denbrooks’ durch das formale Prédikat ,Lei-
stungsethiker” eher tendenzios als vorurteils-
frei den gesellschaftlichen Verhdltnissen
wiahrend des Kaiserreichs angepaBt: das von
der Gegenwart widerlegte Ideal des ,Biir-
gers’ wird zwar relativiert, aber nur halben
Herzens (ohne ,Sympathie* wund ,nédhere
Kenntnis”): den ,harten Biirger" kann Tho-
mas Mann nicht mehr leugnen, doch er gilt
im Grunde immer noch nicht fir ihn. Er labt
sich weder durch den Ersten noch durch den
Zweiten Weltkrieg durch die historische Tat-
sache, daBl das Biirgerideal von 1848 von der
Wirklichkeit nicht eingelést worden ist, son-
dern zum ,Bourgeois’ depraviert ist, von sei-
ner Vorstellung abbringen. Thomas Mann
~bagatellisiert die objektive geschichtliche
Entwicklung" zugunsten seines Ideals %),

Auch in den ,Betrachtungen eines Unpoliti-
schen’ mutet sich Thomas Mann noch keine
Unterscheidung zu in den ,Biirger’ (als idea-
listischen Wesensbegriff) und den ,Bourgeois’
(als Klassenbegriff). Er versucht immer noch,
Ideal und Wirklichkeit auf Kosten der letzte-
ren zu verschnen. Thomas Mann hitte sich
den Vorwurf politischen ,Verschlafens” er-
sparen koénnen, wenn er die ins Visier des
«Zivilisationsliteraten" geratene moderne
Spielart des Besitzblirgers mit der Bezeich-
nung ,Bourgeois’ versehen und von dem ,rei-
nen” Typus abgehoben hétte. Thomas Mann

*) W. Hellmann, Das Geschichtsdenken des friihen
Thomas Mann (1906—1918), Tibingen 1072, S. 155.
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wihlt den miihsameren, weil widerspruchs-
vollen Weg, wobei er sich aber — auf dem
‘Stand der ,Betrachtungen eines Unpoliti-
schen' — den kritischen Einblick in die politi-
schen Zusammenhédnge seiner Zeit weiterhin
verstellt. So versucht er auch den ,Bourgeois’
noch zu retten, indem er ihn zu Thomas Bud-
denbrook in Beziehung setzt und diesen als
Repréasentanten der ,Bourgeoisie’ ausgibt.

Diesen Versuch einer begrifflichen Scheidung
unternimmt 1933 der Staatsrechtler Rudolf
Smend. Smend, der das Ideal eines ,dem Staat
sittlich verpflichteten Biirgers” erneuern will,
trennt konsequent von einem iiberzeitlich
verstandenen Biirger-Ideal die gegenwértige
Erscheinungsform des Bourgeois als Deprava-
tion ab und schldgt alle Negativa auf dessen
Seite. Smend charakterisiert den ,Bourgeois’
als den ,rechenhaften Egoisten der kapitalisti-
schen Zeit, der unféhig ist zu Liebe und Wag-
nis, zu Schonheit und innerer Lebendigkeit”,
einen Menschen, ,von dem fir den schépfe-
rischen Aufbau einer lebendigen neuen Welt
nichts zu hoffen ist” *). Den ,Bourgeois’ gibt
Smend auf, um so eindringlicher hofft er auf
den ,Biirger’, wie noch 1974 Dolf Sternberger,
der an dem Biirger-Begriff in seinem ,uralten,
klassischen Sinne” festhilt, jenseits des ,blo-
Ben Rechtsbegriff(s) wie (des) bloBen Klassen-

begriffs* ),

3. Werner Sombarts ,Bourgeois’-Kriterien und
die Figur der Hermann Hagenstrém

Warum versagt es sich Thomas Mann, die
scheinbar geeignete Gestalt des Hermann Ha-
genstrom als Ausweis fiir seine kritische Aus-
einandersetzung mit dem politisch diskredi-
tierten ,Bourgeois’ in Anspruch zu nehmen?

Anstelle des vorsichtigen Autors war es
Georg Lukéacs, der den Gegensatz von ,Biirger’
und ,Bourgeois’ in ,Buddenbrooks’ gestaltet
sehen will. Lukdcs, der Thomas Manns antizi-
patorische Kraft eher zu hoch veranschlagt,
fiihrt den im Roman sichtbar werdenden Ge-
gensatz zwischen Thomas Buddenbrook und
Hermann Hagenstréom genau auf das Zeitge-
schehen der Reichsgriindung von 1870/71 zu-
riick: hier — noch — der Biirger Budden-
brook, dort — schon — der Bourgeois Hagen-
strom. Lukdcs geht noch weiter, wenn er
Rathenau, Max Weber und Troeltsch als den
Jfiilhrenden Soziologen unter den Zeitgenos-

#) R. Smend, Biirger und Bourgeois im deutschen
Staatsrecht, Berlin 1933, S. 5 f.

) D. Sternberger, Leopold Sonnemann, Biirger und
Grinder, in: FAZ vom 13. Juli 1974, — 25 Jahre zu-
vor, 1949, formulierte Sternberger entsprechend:
»lch wollte, wir brachten es heute zuwege, die alte
Haut des biirgerlichen Charakters abzustreifen, um
Biirger zu werden” (Anm, 14), S. 27.
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- sein Thomas Buddenbrook

sen Thomas Manns” vorwirft, sie hitten ver
sucht, den ,Hagenstrémschen Weg moralisch.
kulturphilosophisch zu ,buddenbrookisie.
ren'” ), Es sind nun aber gerade diese Sozio-
logen (M. Weber, Troeltsch, Sombart), auf die
sich der Thomas Mann der ,Betrachtungen ei-
nes Unpolitischen' beruft, um zu betonen, daf
«nicht nur ein
deutscher Biirger, sondern ein moderner Bour-
geois” sei (116, 108).

Zur Losung dieses Widerspruchs zwischen
Autor und Interpret bietet sich der Versuch
an, die Typologie des ,Bourgeois’, wie sie
Werner Sombart entworfen hat, auf die Figur
des Hermann Hagenstrém anzuwenden, um zu
sehen, inwieweit sie davon erfaBt wird. Soll-
ten sich der ,Hagenstromsche Weg" und die
Sombartsche Typologie nicht treffen, so ent-
fiele auch der Vorwurf des ,Buddenbrookisie-
rens”, den Lukacs erhebt. Diese Feststellung
gilt natiirlich nur fiir den eingeschrankten Be-
reich der uns hier allein interessierenden
Buddenbrook-Analyse, nicht in einem weite-
ren ideologiekritischen Sinn #2).

Sombart setzt in seiner historischen Ablei-
tung der wirtschaftlichen Organisationsfor-
men Westeuropas drei Phasen an: den Vor-,
Frith- und Hochkapitalismus. Den allein fir
uns in Betracht kommenden Ubergang vom
Frith- zum Hochkapitalismus datiert Sombart
fiir Deutschland um das Jahr 1800, doch erst
ab 1850 kommt der ,kapitalistische Geist
voll zum Tragen (Hermann Hagenstrom iber-
nimmt die Firma seines Vaters 1851, Thomas
Buddenbrook 1855). Bis zum Ende des 18
Jahrhunderts vollzieht sich das Wirtschaften
innerhalb eines ausbalancierten, statischen
Systems. Es besteht ein fester, umgrenzter
Kundenkreis: das Abwerben von Kéaufern, das
Unterbieten des Preises, vor allem aber die Ei-
genwerbung fiir das hergestellte oder vertrie-
bene Produkt gelten als unseritse Praktliken
als Zeichen geschéaftlicher Unsoliditdt. Das
Betriebspersonal ist hierarchisch gegliedert.
Auf technische Neuerungen wird bewubt ver-
zichtet, wenn dadurch zu viele Arbeiter ihr
Einkommen zu verlieren drohen. Uber das
Prinzip der Bedarfsdeckung des Einzelnen
hinaus — abgestuft nach einer festgefugten
.StandesgeméBheit” — wird nicht gewirt
schaftet. Ab 1800 verandern sich in Deutsch-
land diese Produktionsverhaltnisse, die bis
dahin in den iiberschaubaren Bediirfnissen

) G. Lukécs, Faust und Faustus. Ausgewdhlte
Schriften II, Hamburg 1968, S. 223. 3
) Zur Kritik Lukacs’ am Typologisieren der » UL
gerlichen* Soziologie vgl.: Die Zerstorung der Ver
nunft, Bd. III: Irrationalismus und Soziologie, Darm
stadt/Neuwied 1974, S. 63.
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Finzelner ihre Grenze hatten. Das soziale Ge-
fiige und mit ihm die wirtschaftliche Tatigkeit
werden dynamisiert. In Produktion und Han-
del entfaltet sich die Erwerbstédtigkeit frei
und ungehemmt, ihr Rhythmus bestimmt sich
pun allein durch die oOkonomischen Sach-
zwinge und nicht mehr durch auBerwirt-
schaftliche Riicksichtnahmen, seien sie gesell-
schaftspolitischer, ethischer oder religidser
Art. Jetzt werden vor allem auch alle techni-
schen Errungenschaften ohne Riicksicht auf
die sozialen Folgen genutzt.

Sombart hat sich zur Aufgabe gestellt, den
Reflex dieses Vorgangs auf das ,Seelengefii-
ge' des ihn tragenden ,modernen Wirt-
schaftsmenschen” 3) darzustellen; er nennt
diesen neuen Unternehmertypus ,Bourgeois”.
Der ,Bourgeois” dieser Pragung baut auf den
«Birgertugenden” der ,Rechenhaftigkeit” %),
.Bedachtsamkeit”, ,Verniinftigkeit" ) auf
und vollendet sie. Die Wirtschaftsfithrung
wird sowohl weiter rationalisiert ‘(korrekte
Buchfiihrung, prazise Organisation, arbeitstei-
liges Vorgehen) als auch tkonomisiert (ge-
naue Zeitberechnung, ,Idee des Spa-
rens" #) ). In diesem Sinn ist der Bourgeois
eine ,hbohere”, perfektere Entwicklungsstufe
des Biirgers: ,in jedem Bourgeois steckt ein
Biirger'* ¥), aber die biirgerlichen Eigen-
schaften sind ,aus der Sphdre persénlicher
Willensbetitigung herausgetreten und sind zu
Sachbestandteilen des Geschdftsmechanismus
geworden, Sie haben aufgehort, Eigenschaften
lebendiger Menschen zu sein und sind statt-
dessen zu objektiven Prinzipien der Wirt-
schaftsfiilhrung geworden. " %)

Zu diesem »gesteigerten” Biirger treten nun
allerdings Eigenschaften, die fiir die Fiihrung
eines modernen Wirtschaftsunternehmens un-
al?dingba: werden und die der bisherigen Be-
stimmung von Biirgerlichkeit fremd, ja zuwi-
derlaufend sind: ,Abenteuerlust” (wie beim
Eroberer, Hasadeur, Spekulanten) und ,Erfin-
dungsgeist*. Damit erst, aus der Verschmel-
zung von Biirgertum und (antibiirgerlichem)
Unternehmergeist, wird der moderne Bour-
geois geboren. Vier ,elementare Wertkomple-
xe" ¥) zeichnen ihn nach Sombart aus:

d) die ,Quantititshewertung” ¥): alle Berei-

cthe menschlichen Lebens, auch die nicht
—

]hW. Sombart, Der Bourgeois. Zur Geistesge-
SF ichte_ des modernen Wirtschaftsmenschen, Miin-
;henKLezpzig 1920, S, 216.

) Ebd,, S. 194,
¥) Ebd,, S, 24.

. 139,
i =R,
) Ebd., S. 236.

) Ebd,, 8. 222,
“] Ebd., S, 222,

wiégbaren, werden quantifiziert; man kann sie
.messen”, ,zahlen". Das GréBere ist der héhe-
re Wert; alle Tétigkeit, alles Erfolgsstreben
wird damit unter den Imperativ der Expan-
sion gestellt (K. Mannheim bezeichnet die ka-
pitalistische Wirtschaftsdynamik als ein
.standiges Sich-selbst-Uberholen” 4) );

b) die groBtmoglichste Schnelligkeit eines
Vorgangs (verkorpert im ,Rekord"); -

¢) das ,Neue" als ein ,noch nicht Dagewese-
nes" %), die Neuerung als Wert fiir sich, vor
allem in der Technik;

d) der ,Machtkitzel” 4%), das Streben, die ei-
gene Position auszuweiten, Konkurrenten zu
uberfliigeln, ,auszuschalten’ %),

Allen vier Kriterien ist die MaBlosigkeit ge-
meinsam, der Verzicht auf einen Sinn fiir das
Leben des einzelnen Menschen. Das moderne
Wirtschaften ist zu einem ,autonomen”, ,to-
talistischen System" geworden %), in dem die
menschliche Tétigkeit in immer wachsenden
Mabe ,versachlicht” wird: GréBe, Schnellig-
keit, das senationell Neue und die Macht ent-
falten eine Eigendynamik, die sich selbst iiber-
lassen bleibt: ,Fiir den Erwerb ebensowenig
wie fiir die Bliite eines Geschifts gibt es ir-
gendwelche natiirliche Begrenzung, wie sie
etwa durch den ,standesgemédBen’ Unterhalt
einer Person aller fritheren Wirtschaft gege-
ben war. An keinem noch so fernen Punkte
kann der Gesamtgewinn so hoch steigen, daB
man sagen konnte: es ist genug.” )

Wenn wir dieses stark formalisierte Schema
Sombarts auf Hermann Hagenstrom, den er-
folgreichen Konkurrenten Thomas Budden-
brooks, anwenden, so finden wir ihn davon —
auBer von Kriterium c) — nicht erfaBt. Es ist
iiberhaupt schwierig, seiner Person habhaft
zu werden, denn nur zweimal taucht er — als
Erwachsener — im Roman auf, ohne aus der
Perspektive einer anderen Romanfigur gese-
hen zu werden: einmal im Erzdhlbericht (das
AuBere, sein geschéftliches und o6ffentliches
Auftreten betreffend: 101, 309 f), ein anderes
Mal als Handelnder (er besichtigt das Haus in

41) K. Mannheim, Wissenssoziologie. Auswahl aus
dem Werk, Berlin/Neuwied 1964, S, 671.

4%) W. Sombart (Anm. 33), S. 225.

41) ‘Ehd,, S. 225,

44) M. Scheler, Der Bourgeois, in: Vom Umsturz der
Werte, Bd. 2, Leipzig 1919%, S. 245—279: Scheler
schliefit sich diesen vier Kriterien Sombarts an,
bewertet sie aber in schroff kulturpessimistischer
Sicht als ,infantile Ideale”, die den Riickfall in den
Primitivismus des Motivationslebens in unserer Zeit
[1914] ... zum Ausdruck” bringen (S. 276).

) F. van der Ven, Sozialgeschichte der Arbeit,
Bd. 3: 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1972,
S. 160.

) W, Sombart (Anm. 33), S, 219,
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der MengstraBe, das er kaufen will). Im iibri-
gen erscheint er ausschlieBlich indirekt, in
den Vorstellungen Thomas Buddenbrooks und
seiner Schwester Tony, die ihn beide, jeder auf
seine Art, als eine negative Reizfigur empfin-
den. Tony sieht in ihm den ,hergelaufenen*
Eindringling, der nicht vor dem Namen Bud-
denbrook in die Knie sinkt, sondern sich
selbst einen ,Namen" zu machen wagt. Tho-
mas erlebt in ihm den gleichaltrigen Rivalen,
dessen beunruhigende geschéftliche Erfolge
er sich nur als ein unsolides Handelsgebaren
deuten kann, um sich selbst nicht personli-
ches Versagen eingestehen zu miissen. Bei al-
len seinen wichtigen Geschéftsentscheidun-
gen — so auch vor dem verhdngnisvollen An-
kauf der Poéppenrader Emte ,auf dem
Halm* —, wann immer die althergebrachten
Faustregeln seiner Vorviter in der konkreten
Situation versagen, blickt Thomas wie ge-
bannt auf den Kontrahenten, dessen Ungebun-
denheit er beneidet; die moralische Entrii-
stung iiber die fragwiirdigen ,Manéver” (101,
345), die Thomas Buddenbrook Hagenstrom
andichtet, sind nur vorgeschoben; in Wirk-
lichkeit ist er auf die Praxis des iiberlegenen
Rivalen fixiert: er nutzt sie als Orientierungs-
hilfe, da sie durch Erfolg ausgewiesen und
damit gerechtfertigt ist. Gerade diese sugge-
stive Wirkung Hagenstréms auf Thomas Bud-
denbrook iibertrdgt sich auf den Leser, da Ha-
genstrom im Roman iiberwiegend aus der
Sicht seines gliicklosen Gegenspielers darge-
stellt ist.

Die beiden Male, da Hagenstrém unvermit-
telt, durch den Erzdhler selbst gesehen wird,
ist er mit vielleicht etwas Herablassung, im
ganzen aber mit Sympathie und Wohlwollen,
ohne alle ddmonische Machtgier gezeichnet,
wobei Thomas Buddenbrooks Verdéachtigun-
gen beziiglich seiner geschiftlichen ,Mané-
ver” indirekt widerlegt werden. Der Erzidhler
fiihrt mehrfach an, daB sich Hermann Hagen-
strom durch geschickte Heiratspolitik nicht
nur ,biirgerliche” Nobilitdt, sondern auch ei-
nen betrdchtlichen Vermdgenszuwachs erwor-
ben hat, daB es also bei seiner wirtschaftli-
chen Ausdehnung doch mit verhdltnismaBig
ynatiirlichen” Dingen zugegangen sein muf.
Diese Praxis kann Thomas Buddenbrook um
so weniger als unlauteres ,Manover” verur-
teilen, als ja auch beim Aufstieg der Budden-
brooks, noch bei seinen eigenen Eltern, ein
mit Banknoten geschiirzter Eros die Ehen stif-
tete. Hagenstroms Haus mit ,schlichter Olfas-
sade, praktisch ausgebeuteten Raumverhilt-
nissen und reicher, eleganter, bequemer Ein-
richtung” (101, 310) 1aBt nicht auf die Selbst-
betdubung durch kalten Protz schliefen (Som-
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barts Bourgeois-Kriterium ¢) ). Wenn ihm de;
Erzahler eine ,unbeschrdnkte, fortgeschritte.
ne, duldsame und vorurteilsfreie Denkungs-
art" attestiert (101, 310), bezeichnet das eben-
sowenig den Vertreter eines skrupellosen
Manchestertums.

Auch bei der Unterredung mit Thomas und
Tony Buddenbrook anldBlich der Hausbesich-
tigung strahlt Hagenstrom ,biirgerliche” Bon-
homie aus, Gelassenheit, selbst Achtung vor
den Gefithlen der alten Besitzer: sein ,Geha-
ben war frei, sorglos, behaglich und weltmin-
nisch* (101, 457), wie sich sogar Tony mit in-
nerem Widerwillen eingestehen muB. ,Er lief
sich sogar darauf ein, seinen Wunsch in bei-
nahe entschuldigendem Ton ... zu begriin-
den” (101, 457).

GewiB bedeutet das wenige, was wir von Ha-
genstroms Geschédftsmethoden vom Erzéhler
«aus erster Hand" erfahren, gegeniiber Tho-
mas Buddenbrook eine Weiterentwicklung
auf eine hohere Rationalitdt hin (Sombarts
Bourgeois-Kriterium a) ): die Raumverhdltnis-
se seines Hauses sind ,praktisch ausgebeu-
tet” (101, 310); er ist der erste in Liibeck, der
«Seine Wohnrdume und seine Comptoirs mit
Gas beleuchtet” hatie (ebd.). Doch seine Er-
scheinung weicht von dem liibischen Durch-
schnitt nicht stdrker, nur in entgegengesetzter
Richtung ab als die Thomas Buddenbrooks.
Man muB dabei auch auf die politische und
wirtschaftliche Riickentwicklung Liibecks und
auf sein Absinken zu einer mittleren Provinz-
stadt im Verlauf des 19. Jahrhunderts achten.
An die Stelle hanseatischer Weltoffenheit tre-
ten kleinliche, kleinbiirgerliche Verhaltens-
maBstdbe, die dem, der sich ihnen entzieht,
Skepsis und Argwohn eintragen. Thomas Bud-
denbrook ist selbst davon betroffen: er fallt
wegen seiner sorgfdltigen Toilette, des litera-
rischen Geschmacks (Heine!) und der extra-
vaganten Erscheinung seiner Frau Gerda aus
dem engen Rahmen seiner Mitbiirger: ,Ein
biBchen pritentiés, dieser Thomas Budden-
brook, ein biBichen . .. anders: anders auch als
seine Vorfahren" (101, 222). Dennoch bleibt
Thomas eine vergleichsweise vertraute Er-
scheinung innerhalb der Birgerschaft, weil
seine Exklusivitit nach riickwdrts weist: in
ihm verkoérpert sich noch einmal verblichener
hanseatischer Glanz. Der lokale Wirkungs-
kreis wird zwar von Thomas Buddenbrook in
seiner tatendurstigen Aufbruchphase bei Ge:
schéftsantritt als ,kleine Welt" relativiert
doch er wird als solcher auch angenommen.
Die gesellschaftlichen Spielregeln werden
eingehalten, zuerst spielerisch-souverdn, g¢¢
gen Ende seines Lebens angstlich und ver
krampft.
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Das ,Neuartige und damit Reizvolle” der Per-
son Hagenstroms laBt sich fiir seine Mitbir-
ger dagegen schwerer einordnen. Hagenstrom
weist vorwarts ins GroBstadtische (,eine
groBstddtische Figur” 101, 456) und Uberre-
gionale. Er bringt, ,imposanter Borsentypus®
(ebd.), einen Hauch von ,Hamburg' in die en-
gen Gassen Liibecks (was auch die Heirat sei-
nes Bruders Moritz mit einer Hamburgerin
andeutet), ihm gelingt, woran Thomas Bud-
denbrook scheitert: sich Ansehen, Einfluf und
Macht an dem’ begrenzten Ort seines Wir-
kens, in der ,kleinen Welt" zu erringen, ohne
doch von deren Milieu eingeholt und aufge-
braucht zu werden, vermoge des ,liberalen
und toleranten Grundzugs seines Wesens",
seiner ,legeren und groBzigigen Art* (101,
310). Diese Eigenschaften als ,bourgeois”
werten zu wollen, hieBe, das ,Biirger”-Ideal
Thomas Buddenbrooks fiir ungiiltig zu erkla-
ren, sind es doch eben gerade Toleranz, Libe-
ralitdt und Weltoffenheit, die Thomas Budden-
brook sich zur Maxime seines Handelns ge-
setzt hat, und die er zu Beginn seiner 6ffentli-
chen Laufbahp auch verwirklichen kann. Es
sind Ziige zumal, die Thomas Mann nicht
mide wurde, als das ,Biirgerliche” schlecht-
hin herauszustellen. (Die-Nutzung moderner
technischer Einrichtungen kann fiir Thomas
Mann selbst um so weniger den Ubergang
vom ,Birger" zum ,Bourgeois” markieren,
beschreibt er doch 1907 seine eigene ,biirger-
liche* Lebensweise — freilich ironisch gebro-
chen —wie folgt: ,Ich bin Herr einer groBen
Wohnung in feinster Lage mit elektrischem
Licht und” allem Komfort der Neuzeit* (,Im
Spiegel’, 119, 25) ).

Der ProduktionsprozeB, der sich in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts ,progressiv
vom menschlichen MafB, dem menschlichen
Tempo und schlieBlich auch vom fortwéahren-
den Eingreifen des Menschen gel6st” hat #7),
erfihrt in dem Verhalten Hermann Hagen-
strtms keine iiberzeugende Entsprechung. Es
sr_rheinl vielmehr eher so, daB sich in diesem
Sinn ,bourgeoise” BewuBtseinsformen spu-
renweise eher in Thomas Buddenbrook an-
kindigen. Wenn es bei Sombart heiBt, das
hochkapitalistische Unternehmen trate dem
«Wirtschaftssubjekt mit selbstherrlicher Ge-
“‘El_lt gegeniiber; es fordert von ihm;es
I\ﬁlngl ihn. Und es rastet nicht; ... Es lebt
Sein eigenes Leben* *%), so begegnen wir die-
sem entfremdeten Verhdltnis zum eigenen
Vverselbstandigten Betrieb gerade in Thomas
Buddenbrook wieder: .Sein Tatigkeitstrieb,

-« Seine AKktivitat, die stets etwas griindlich
———

::1 F. van der Ven (Anm. 45), S. 151,
} ' W. Sombart (Anm, 33), S. 447.
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anderes gewesen war als die natiirliche und
durable Arbeitslust seiner Vaiter”, hatte
Jiberhandgenommen und wurde zur Mar-
ter... Er war gehetzt" (101, 465); ,Es trieb
ihn vorwarts und lieB ihm keinen Frieden"
(101, 317): eine Versklavung durch das eigene
Tun, das sich einer verniinftig bestimmbaren
Zielvorstellung (sogar der des materiellen Ge-
winns) entzogen hat in eine ,falsche Unend-
lichkeit”. Der Beruf wird zu einem ,Betdu-
bungsmittel” (101, 317), das die Richtungslo-
sigkeit, ja Haltlosigkeit der eigenefi Person
vergessen machen soll.

Gegeniiber Thomas Buddenbrook, dem Don
Quixote eines iiberlebten Kaufmannsideals,
verkorpert Hermann Hagenstrom dessen ltri-
viale Alltagserscheinung; auch und gerade,
wenn Hagenstrom die Buddenbrooksche ,biir-
gerliche” Exklusivitat ,auf die FiiBe" stellt,
bleibt er Biirger: Hagenstrom erkauft sich mit
dem traditionsbeladenen Haus seines iiber-
wundenen Rivalen die ,historische Weihe"
(101, 454), statt sich auf dem Land ein neugo-
tisches PrunkschloB mit guBeisernen Bade-
wannen aufzutiirmen (Sombart stellt die Vor-
liebe des ,Bourgeois’ fir ,Prachtentfaltung”,
in SchloBbauten etwa, heraus*)). In seiner
«Deutschen Volkswirtschaft im 19. Jahrhun-
dert" skizziert Sombart den Werdegang des.
Bourgeois *), der von dem der Hagenstroms
vollig abweicht: ,Das kapitalistische Unter-
nehmen, das den Reichtum der Familie be-
griindet hatte, wird verduBert; die S6hne und
Enkel kaufen sich auf dem Lande an, stiften
ein Majorat, verschwégern sich mit altadeli-
gen Familien, lassen ihre Nachkommen bei
der Gardekavallerie dienen und bei den Saxo-
borussen eintreten und denken nicht mehr
daran, einen Sohn etwa als Lehrling in ein
kaufméannisches Geschift zu geben." #') (Die-
se ,bourgeoise” Karriere gestaltet etwa Fonta-
ne 1892, acht Jahre vor ,Buddenbrooks, in sei-
nem Roman ,Frau Jerny Treibel® in der Figur
des Leopold Treibel). Nichts davon in ,Bud-
denbrooks’'! Hermann Hagenstrom wird im
ehemaligen Haus der Buddenbrooks ,alles

4 ’Ebd,, 5..238,

%) Dieser fiktive Werdegang findet seine vdllige
Entsprechung bei A. Meusel (Anm. 8), §. 96: ,Der
reich gewordene Biirger hatte den Ehrgreiz, seinen
studierenden Sohn in ein feudales Korps zu brin-
gen, ihn in einem der vornehmen Regimenter
Reserveoffizier werden zu lassen, seine Tochter
mit einem Adeligen zu verheiraten. Wem das
Gliick besonders hold war, der wurde selbst nobili-
tiert und mit Orden wvon tberdurchschnittlichem
Kurswert ausgezeichnet.” Vgl. in gleichem Sinn
H. Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung, Miinchen 19712, S, 70,

) W. Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im
neunzehnten Jahrhundert und im Anfang des
20. Jahrhunderts, Berlin 19215, S, 470,
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moglichst konservieren, er wird nichts um-
bauen, er wird auch das ,Dominus providebit’
ilber der Haustiir stehen lassen” (101, 455),
wie Thomas Buddenbrook iiber den neuen
Hausbesitzer mutmaBt. Hagenstréms Ideal ist
nach riickwarts gerichtet; es heiBt nicht Sie-
mens, Strousberg oder Rockefeller, sondern —
Buddenbrook, denn es ist ein dsthetisches
Ideal. Hagenstrom verkdrpert mit seinen fiinf
kréftigen Kindern eine biologi¢h vitale Stufe
des Biirgertums, Er ist nicht die dkonomische
Weiterentwicklung dieser ,geistigen Lebens-
form" auf den ,Bourgeois’ hin, der am Ersten
Weltkrieg den ,groBen Schnitt’ machen wird
und den Thomas Mann, da er ihn ,verschla-
fen" hatte, noch in seinen ,Betrachtungen ei-
nes Unpolitischen’ meinte rechtfertigen zu
miissen als den Vertreter einer ,unbeschrank-
ten, fortgeschrittenen, duldsamen und vorur-
teilsfreien Denkungsart* (101, 310). Hagen-
strom bleibt der in eine zeitlose, abstrakte
Idealitat entriickte Biirger’, der den kleinen
Hanno immer wieder in sich erleben und im-
mer wieder durch sich iiberwinden kann.

- 4, Thomas Manns Geschichtsmodell in
Buddenbrooks’

Bei dem Versuch, Sombarts Typologie von
Biirger’ und ,Bourgeois’ an Hermann Hagen-
strom durchzuspielen, verflacht die von
Lukéacs behauptete grundsatzliche Antinomie
zu einer allenfalls graduellen Abstufung. Es
besteht soziologisch kein kategorialer Unter-
schied zwischen Thomas Buddenbrook und
Hagenstrom, der die Anwendung eines be-
grifflichen Gegensatzpaares auf sie rechtferti-
gen konnte; nirgends wird das ,Inkrafttreten
neuer Motivationsstrukturen des wirtschaf-
tenden Handelns" sichtbar%®). Der Ge-
schichtsabstand zwischen Buddenbrook und
Hagenstrom ist nicht an einem konkreten
Zeitgeschehen (etwa das der Reichsgriindung
1870/71) und einer dynamischen &konomi-
schen Entfaltung zu objektivieren, sondern
miindet ein in einen statischen Kreislauf. Hier
ist Thomas Mann ideologisch noch ungebro-
chen Schopenhauer und Nietzsche verpflich-
tet. Insofern stimmen wir J. Kuczynski zu, der
1963 schreibt: ,Es ist ... ein aussichisloses
Unternehmen, die ,Buddenbrooks’ zu einem
Roman erheben zu wollen, der die Geschichte
der deutschen Bourgeoisie ... wihrend des
19. Jahrhunderts erzdhlen will. Die ,Budden-
brooks' sind der Roman einer untypischen Fa-
milie; -sie sind keine dichterische Gestaltung
des Werdegangs der deutschen Bourgeoisie.” %)

) M. Scheler (Anm. 44), S. 260,

8%) J. Kucynski, Gestalten und Werke. Soziole-
gische Studien zur deutschen Literatur, Berlin/Wei-
mar 1969, S. 278,
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Thomas Mann geht es in seinem erster
Roman zweifellos vor allem um den iibes-
zeitlichen Mechanismus eines physisch-psychi.
schen Auflésungsprozesses, um die Her
abminderung vitaler Krifte durch die Selbst-
beobachtung des Erkennenden. So bleibt
die Dialektik der beiden Familien Budden-
brook und Hagenstrém in Ansdtzen stedken;
sie kann sich nicht in dem Machtkampi
zwischen der untergehenden und aufsteigen-
den Elite an einer bestimmten geschichtlichen
Zeitenwende realistisch entfalten, weil sie
von der vorgeordneten Absicht des Autors
zuriickgedrdangt wird, in dem ,Spétling” Han-
no die Geburt des Kiinstlers aus dem Geist
der Dekadenz darzustellen. Bei der zentralen
Bedeutung, die dem Haus in der Mengstrafe
in der Symbolik des Romans zukommt, ,be-
deutet” sein Ankauf durch Hermann Hagen-
strom mehr als der héhnische Kraftakt des
siegenden Kapitalismus der Griinderzeit ge-
geniiber dem vernichteten Rivalen. Das Haus,
mit dessen Einweihungsfeierlichkeiten im Ok-
tober 1835 die Erzdhlung einsetzt, hat Johann
Buddenbrook von einer ,ehemgls so gldnzen-
den Familie, ... die verarmt, heruntergekom-
men davongezogen war” (101, 16), erworben.
Jetzt, nach 37 Jahren in Buddenbrookschem
Besitz, da im Billardsaal eine, freie Katzenfa-
milie” sich eingenistet hat und man dort Ge-
fahr lauft, ,durch den FuBboden zu brechen
(101, 442), geht es an Hermann Hagenstrom
iiber, der sich im Rat der Stadt durch die Ver-
weigerung von Geldern ,zur Restaurierung
und Erhaltung der mittelalterlichen Denkmaé-
ler" (101, 310) gleichzeitig als ein Mann von
ungebrochenem FortschrittshewuBtsein profi-
liert. Hermann Hagenstrom ndhme in dieser
Beziehung die Stelle des alten Johann Bud-
denbrook ein, des Kaufers von 1835, der ,mit
beiden Beinen in der Gegenwart" steht {101,
41) und den Thomas Buddenbrook als einen
Jhellen Kopf, jovial, einfach, humoristisch
und stark® (101, 396) beschreibt. Wenn Her-
mann Hagenstrom im wohlwollenden Selbstge-
fiihl des Erfolgreichen das Haus in der Meng-
straBe erwirbt, so gibt er damit _einer Neigung
nach, auf die er bislang ,mit Uberlegenheit
und Vorurteilslosigkeit® (101, 455) verzichtgl
hatte: dem Bediirfnis nach ,historischer Wei-
he, sozusagen dem Legitimen" (ebd). Die
Deutung, daB mit dem Kauf des Hauses in der
MengstraBe der historische Kreislauf von
Werden und Vergehen auch die Familie Ha-
genstrém bereits erfaBt hat, zwingt der Sym-
bolgehalt des Romans geradezu auf.

Als ein weiteres Indiz dafiir, daB der ,Ver
fall” der Buddenbrooks iiber die Dar_stellung
einer bestimmten _Geschichtsepoche hinauszu-
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gehen den Ehrgeiz hat und modellhaft das all-
gemeine Geschichtsgefiihl des Autors repra-
sentiert, ist die UmriB-Gestalt des Moritz Ha-
genstrom zu werten, Bruder des erfolgreichen
Konkurrenten Thomas Buddenbrooks, Er ist
von schwdchlicher Konstitution und gilt als
ein ,Schongeist” (101, 420). Bei der Wahl sei-
ner Ehefrau, einer Hamburgerin mit ,{iberma-
Big leidenschaftslosen, augenscheinlich angli-
sierenden, aber auBerordentlich schénen und
regelmdBigen Gesichtsziigen” (101, 263), 1aBt
er sich von seinem dsthetisch verfeinerten
Geschmack leiten: er ,hdtte es mit seinem
Rufe als Schéngeist nicht vereinbaren kén-
nen, ein héBliches Méddchen zu ehelichen”
(101, 263). Hier melden sich in dem gldnzend
aufblihenden Geschlecht bereits Anspriiche,
die auBerhalb vitaler, zweckgebundener Inter-
essen liegen. Zwar ist in Moritz Hagenstrém
und seinen Séhnen, die sich in der Schule vor
Ehrgeiz verzehren, das Streben nach duBierem
Erfolg noch dominant und die ,Schéngeiste-
rei" eher schmiickendes Beiwerk fiir diesen
dynamischen Behauptungswillen, doch wird
durch diese selbstbewubBte, spielerische Kon-
zession an das Uber-Niitzliche ein erster fei-
ner RiB in dem Karriere-Gebdude dieses Ge-
schlechtes sichtbar, Ansdtze zu seiner eige-
nen ,Buddenbrookisierung”.

Der ProzeB von Elitebildung und Eliteverfall
wird von Thomas Mann nicht in seiner aus
den geschichtlichen Verhéltnissen heraus-
wachsenden Dynamik begriffen, sondern als
menschliche Konstante, als eine immer wie-
derkehrende, notwendige Gesetizlichkeit, Al-
fred von Martins soziologische Untersuchung
iber den Biirgertypus der italienischen Re-
naissance, der, wirtschaftlich saturiert, immer
fremder der Geschéftswelt gegeniibersteht, er-
fafit einen Umbruch im Lebensgefiihl, das
man bei dem dsthetisierten Biirgerbegriff der
Buddenbrooks’ immer im Auge behalten
muB: ,Der der niichternen Wirklichkeit zuge-
!lehrte rationelle Sinn des GroBbiirgertums ist
im Begriff, sich zu verfliichtigen und einem
humanistisch-asthetischen Geiste auch in den
arbeitenden und erwerbenden Kreisen Raum
Zu geben” ™) — was fiir Thomas Budden-
brook und Hagenstrém in verschiedenen Gra-

den, grundsitzlich aber wieder gleichermaBen
zutrifft|

———

;," A, v, Martin, Humanismus. als Romantik und
estauration, in: Wege der Literatursoziologie,
. von N. Fiigen, Neuwied/Berlin 1968, S. 149.

Zur Zeit der ,Buddenbrooks’ iiberwiegt fiir
Thomas Mann noch die Faszination des ster-
benden Knaben, der sich dem Anruf einer ba-
nalen, aber im Grunde gutmiitigen Hagen-
strom-Realitdit verweigert. Thomas Mann
mufite jedoch iber die Figur Hannos hinaus-
gelangen, wollte er nicht als blinder Sénger
kréankelnder Epheben enden, In ,Tod in Vene-
dig" erfolgt die endgiiltige Grablegung des
«~gespannten Helden”, der das Leben in seiner
Alltdglichkeit wvernichten will und dabei
selbst zugrunde geht. Gleichzeitig wird in
dieser Novelle in dem Komplex ,Venedig”
als dem Ort des ,fernen Gottes” (Dionysos)
versuchsweise der Raum eines Gemein-
schaftserlebens ertffnet, das allerdings in sei-
ner Rauschhaftigkeit noch nicht als gesell-
schaftlich geordnetes Zusammenleben erfaBt
und dargestellt werden kann.

Der ,Bourgeois’, d.h. die unmittelbare, poli-
tisch»6konomische Zeitgeschichte Thomas
Manns widhrend der Entstehung seines ersten
Romans, bleibt rettungslos ,verschlafen”,
auch Hagenstrom verschlummert als jovialer
liibischer ,Biirger”. Der Weg zur Gesellschaft
wird fiir Thomas Mann erst dann zum morali-
schen Gebot, als er mit dem Kriegsende 1918
seine Sympathie fiir Hanno, den dégénéré, als
sozial bindungslos und damit als politisch
miBbrauchbar erkennen muB. ,Ich zweifle
nicht”, schreibt Thomas Mann 1939, ,daB ich
dem Wunsch des deutschen Biirgertums am
besten gedient hétte, wenn ich mein Leben
lang lauter ,Buddenbrooks’ geschrieben hiatte*
(119, 312),

Ab 1918 reift bei Thomas Mann die Einsicht,
daB in der Figur Hagenstréms eben nicht der
Jharte Biirger" des wilhelminischen Deutsch-
lands getroffen ist. Er muB sich eingestehen,
daB er mit dieser &sthetisierend-verharmlo-
senden Darstellungsweise der realen bour-
geoisen Erscheinungsform der Buddenbrooks/
Hagenstroms, dem Bourgeois von 1900, im
engbegrenzten Freiraum einer ,machtge-
schiitzten Innerlichkeit" gedient hat. Zu dieser
Erkenntnis bedurfte es fiir Thomas Mann
des Zusammenbruchs seines politischen
Wertsystems als Folge des verlorenen Welt-
kriegs; dazu bedurfte es der gleichzeitigen
kiinstlerischen Krise nach der Niederschrift
des ,Tod in Venedig' und des Bekenntnisses,
«wie ich es nun iiberhaupt noch weiter trei-
ben wollte” ),

8) Th, Mann, On Myself, in: Bldtter der Thomas-
Mann-Gesellschaft Zirich, Nr. 6, 1966, S, 21.
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Erich Kosthorst: Zeitgeschichte und Zeitperspektive — Versuch einer
didaktischen Ortsbestimmung
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 22/75, S. 3—10

Zur Bestimmung von Ort und Ansatz einer zeit- und sachgerechten Didaktik der
Zeitgeschichte bedarf es zweier gedanklicher Schritte: a) des Ausleuchtens des Hori-
zonts der Zeitperspektive; b) der Justierung der zeilgeschichtlichen Thematik durch
Einstellung in diese Perspektive. Unter Zeitperspekiive ist zu verstehen das in
der jeweiligen Gegenwart erlebte Bezogensein auf die Vergangenheit und auf die
Zukunft. Von der Art dieses Vergangenheits- und Zukunftsbezuges héngt die Hand-
lungsmoral ab.

Die gegenwdrtige Zeitperspektive stellt sich dar in einer alternativischen Konfi-
guration von Fortschrittspathos und Nostalgie. Das nostalgische Phénomen ist der
Reflex auf eine seelische Uberspannung durch strapaziése Inanspruchnahme von
rapiden Verdnderungsprozessen. Das Fortschritispathos demonstriert sich als for-
cierter Aversionsaffekt zur Vergangenheit hin und hat im Drang, die ,Zeitmauer"
nach vorn zu durchbrechen, Ziige neurotischer Fixierung entwickelt. Als genereller
Befund ist eine allgemeine Identitdtskrise mit Ziellosigkeit und der Gefahr ideolo-
gischer Neustiftung von Identitdt zu konstatieren, Geschichte und Geschichtsunter-
richt kénnen die notwendigen Zielwerte fiir eine rationale Zukunfts- und Hand-
lungsorientierung nicht bereitstellen, sie kénnen aber ldentifikationshilfe leisten, indem
sie ein aufgeklartes Verhdltnis zur Vergangenheit herstellen.

Mit der Uberschreitung der Schwelle der Ostvertrige und des Grundvertrages mit
der DDR ist eine Identitdtsfindung fiir die Bundesrepublik erst recht dringlich
geworden. Sie ist aber auch eher moglich als bisher: Es geht darum, eine auf-
geklart-gerechte Beziehung zur eigenen Geschichte zu gewinnen und sich von dem
nationalen Masochismus zu befreien, in den der frilhere nationale Narzibmus um-
geschlagen zu sein scheint. Die Fixierung auf eine negative Singularitdt der eige-
nen Geschichte mufl aufgegeben und eine Gleichbehandlung der deutschen Ge-
schichte im Vergleich mit der Geschichte der anderen Vélker und Staaten erreicht
werden, In dem Buch wvon Ernst Nolte ,Deutschland und der Kalte Krieg” ist
beispielsweise eine solche didaktische Chance zur Befreiung von der bloBen Um-
kehrung der nationalistischen Uberheblichkeit und zur Annahme der deutschen Geschichte
in ihrer Totalitdt angebahnt.

In Riicksicht auf die Vergangenheit diirfen wir im Geschichtsunterricht die Kldrung der
fundamentalen Frage, wer wir als dieser Staat Bundesrepublik sind, was wir sein kénnen
und sein wollen, nicht mehr ldnger vor uns herschieben. Mit dieser Forderung ist die
Frage verbunden, ob wir noch eine Nation sind und sein wollen. Was gesucht wird,
ist nicht das Surrogat einer Integrationsideologie, sondern die mit dem Vergangenheits-
bezug verbundene Zukunftsorientierung und politische Handlungsmoral. Die notwendige
Klarung darf also nicht mit einer von oben gesetzten, wie auch immer ideologisch moti-
vierten, Identifikationsveranstaltung verwechselt werden. Sie mufi in Gang kommen
durch einen rationalen Diskurs zwischen Politikern und Biirgern, zwischen Lehrern und
Schiilern. Der mit den Reden des Bundeskanzlers, des Oppositionsfithrers und des Ab-
geordneten Gradl in der deutschlandpolitischen Debatte des Bundestages am 30. Januar
1975 sowie mit den Stellungnahmen des Bundesprédsidenten am 20. Dezember 1974 und
6. Mai 1975 gegebene AnstoB sollte didaktisch aufgenommen werden.

Daraus ergeben sich bildungspolitische und schulorganisatorische Konsequenzen: Der
Geschichtsunterricht darf nicht in eine Randposition gedréngt, die Zeitgeschichte nicht
vom Sozialkunde- oder Politikunterricht absorbiert werden.

Michael Zeller: Biirger oder Bourgeois? Eine literatursoziologische Studie
zu Thomas Manns ,Buddenbrooks”

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 22/75, S. 11—23

Das Friihwerk Thomas Manns thematisiert das deutsche Biirgertum zwischen Reichs-
grindung und Erstem Weltkrieg. Die vorliegende Untersuchung zu den ,Buddenbrooks®
geht deshalb von einer Analyse der konkurrierenden Termini ,Biirger* und ,Bourgeois”
aus. Die Begriffe werden einmal in ihrem wechselvollen Gebrauch in Deutschland von
der Franzdsischen Revolution her durch das 19. Jahrhundert verfolgt. Diese Perspek-
tive wird durch die synchrone ergénzt, indem die soziologische und kulturkritische
Literatur um 1900 auf ihren Biirger/Bourgeois-Begriff hin untersucht wird.

Die aus der Begriffsanalyse gewonnenen unterschiedlichen Bestimmungen von ,Biirger”
und ,Bourgeois” werden einer detaillierten Interpretation der ,Buddenbrooks” zu-
grunde gelegt. Es wird gezeigt, welche gesellschaftlichen Gruppen in dem Roman als
.Biirger* dargestellt werden und welche ideologische Position der Autor damit — be-
wubt und unbewufBt — vertritt,

Ein Blick in die Geschichte Liibecks wihrend des 19. Jahrhunderts macht deutlich, daf
die beiden Familien Buddenbrook und Hagenstrém eine provinzielle Eigenentwicklung
im deutschen Biirgertum reprédsentieren, nicht jedoch ,das* deutsche Biirgertum, wie es
Thomas Mann verstanden wissen wollte, Anhand der ,Buddenbrooks®-Interpretation,
die Th. Mann in den ,Betrachtungen eines Unpolitischen® gibt, kann nachgewiesen wer-
den, wie er versucht, den ,Typus" Buddenbrook nun als .Bourgeois” zu definieren, um
seine weltanschauliche Orientierungsnot wéhrend des Ersten Weltkriegs zu iiberwinden.
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