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Diethard B. Simmert

Banken — Reform oder Verstaatlichung

1. Verstaatlichung als politische Forderung

pie Verstaatlichung der Banken ist eine alte
Forderung der sozialistischen und sozialdemo-
kratischen Bewegung. Schon die Forderung im
Kommunistischen Manifest nach ,Zentralisa-
tion des Kredits in den Hédnden des Staats
durch eine Nationalbank mit Staatskapital und
ausschlieBlichem Monopol” zeigt dies deutlich.
In nahezu allen Parteiprogrammen der soziali-
stischen Parteien Westeuropas ist diese Ver-
staatlichungsforderung (i. d. R. als Nationali-
sierung bezeichnet) fest verankert. So findet
man sie beispielsweise nicht nur in Frankreich
im gemeinsamen Regierungsprogramm der So-
zialistischen Partei und der Kommunistischen
Partei vom 29. Juni 1972, sondern auch im so-
genannten ,Green Paper” der Labour Party
vom August 1973. Selbst auf den beiden letz-
ten Kongressen der regierenden Sozialdemo-
kraten in Schweden — einem Land mit sowieso
schon grofem StaatseinfluB auf die Kreditwirt-
shaft — ist die Forderung nach Verstaatli-
chung der Geschiftsbanken zunehmend lauter
geworden und hat fiir den néachsten Parteitag
im Jahre 1976 erheblich gréBere Erfolgsaus-
sichten ins offizielle Parteiprogramm aufge-
nommen zu werden als bisher,

Die Verstaatlichung oder Uberfithrung von Un-
ternehmen bzw. Wirtschaftszweigen in Ge-
meineigentum hat ihren Platz auch im Rahmen
einer sozialdemokratischen Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik in der Bundesrepublik
Deutschland. Im Godesberger Programm ist
ausdriicklich eine Uberfiihrung von Unterneh-
men in Gemeineigentum vorgesehen, wenn
diese sich auBerhalb des Wettbewerbs befin-
den: ,Wo mit anderen Mitteln eine gesunde
Ordnung der wirtschaftlichen Machtverhalt-
nisse nicht gewdhrleistet werden kann, ist Ge-
meineigentum zweckmiBig und notwendig.”
Dies gilt allerdings nur als ,letztes” Mittel,
wenn andere Mittel nicht wirken.

Als Hauptmotiv bei all diesen Bestrebungen
wird die fiir sozialistische Parteien nicht zu
akzeptierende ,Macht der Banken“ genannt,
Worunter vor allem die unzureichende demo-
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kratische Legitimation der wirtschaftlichen
Macht der Banken verstanden wird.

Diese in den genannten und auch in anderen
Léndern schon lange diskutierte Problematik
«Macht der Banken" war bis Ende der sechzi-
ger Jahre in der offentlichen Diskussion der
Bundesrepublik Deutschland dagegen noch ein
ziemlich untergeordnetes Thema. In den letz-
ten Jahren hat sich dies jedoch entscheidend
gedndert: Die Formel von der Macht der Ban-
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ken und die Forderung nach Verstaatlichung
der Banken sind zwei in der aktuellen wirt-
schaftspolitischen und politischen Diskussion
nun iiberaus gingige Sujets. Sieht man einmal
von einer Argumentation auf der Basis marxi-
stischer Theorie ab, so werden im wesentlichen
folgende Griinde fiir die Forderung nach Ver-
staatlichung der Banken angefiihrt:

1, Die Banken haben iiber diverse Kandle die
Moglichkeit, EinfluB auf die Entscheidungen
der {ibrigen Wirtschaft zu nehmen. Auf diese
Weise konnen die Banken auf die wirtschaft-
liche und politische Entwicklung in unserem
Land ohne demokratisch legitimierte Kontrolle
einwirken. Die Bankenverstaatlichung soll
diese zu starke Machtposition beseitigen.

2. Im Rahmen der jiingsten Diskussion um
eine staatliche Investitionslenkung und -kon-
trolle wird héufig ein verstaatlichter Banken-
apparat als mdgliches Instrument zur Einwir-
kung auf die Investitionen im Unternehmens-
bereich genannt. Auf diesem Wege konne die
notwendige Kontrolle iiber die regionale, sek-
torale und personelle Kreditgewdhrung ausge-
tibt werden,

3. Im Zusammenhang mit Zusammenbriichen
von einigen, zumeist kleinen Banken (Herstatt,
Baukredit-Bank etc.) wurde die Frage gestellt,
ob nicht allein Banken, hinter denen der Staat
steht, ihre Einleger wirksam vor Verlusten
schiitzen.

In der aktuellen Diskussion muB dariiber
hinaus exakt geklart werden, welche Form der
Verstaatlichung gemeint ist. So ist der Ruf nach
Verstaatlichung mit wechselndem Inhalt ver-
bunden. Er kann implizieren:

— die Ubertragung der privaten Eigentums-
titel an den Staat ohne Anderung der Rechts-
form und ohne (wesentliche) EinfluBnahme auf
die Geschiftspolitik der Banken (wie z. B. in
Frankreich und Osterreich);

— die Uberfitlhrung privater Banken in be-
reits existierende &ffentlich-rechtliche Institute
(also Ausweitung des offentlich-rechtlichen
Bankensektors);

— die Ersetzung nicht nur der privaten durch
offentliche Eigentumstitel, sondern vor allem
EinfluBnahme auf die Geschiftspolitik, voran
die Kreditgewdhrung, zur Verwirklichung ge-
sellschaftspolitischer Ziele (einschlieBlich ge-
sellschaftlicher Kontrolle) in einem System
zentraler staatlicher Investitionslenkung.
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Gerade die letztgenannte Forderung steht ip
Zentrum der aktuellen Verstaatlichungsdebat.
te in der Bundesrepublik Deutschland. So hat
z. B. der AuBerordentliche La.ndesparteitng der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
Nordrhein-Westfalen am 28. Oktober 1973 be.
schlossen:

»Zum ndchsten Bundesparteitag wird folgen-
der Antrag eingebracht: Banken, die mittels
Kreditgewdhrung die Investitionsentsd:eidung
beeinflussen und damit groBe wirtschaftliche
Verfiigungsmacht in wenigen anonymen Hin-
den konzentrieren, sind zu vergesellschaften,
d.h. in Eigentum der offentlichen Hand zu
iiberfiihren und demokratisch zu legitimieren.*
Weitergehende Vorstellungen und Argumente
zur Gestaltung des vergesellschafteten Bank-
wesens werden von den Jungsozialisten vor-
getragen. Zusammenfassend kann man sie wie
folgt umreifien:

Man will keine staatliche Superbank mit
Unterabteilungen fiir die wverschiedenen Re-
gionen, Wirtschaftszweige und Aktivitéten,
Die derzeitige ,Bankenbiirokratie” soll nicht
durch eine ,Staatsbiirokratie”, bei der Be-
amte die Banken verwalten, ersetzt werden.
Auch in Zukunft sind Konkurrenzprozesse er-
forderlich. Bei der Uberfithrung der Banken in
Gemeineigentum — also Verstaatlichung im
Sinne von ,Vergesellschaftung” — seien zwei
Voraussetzungen zu erfiillen:

a) Exakte Zielvorgaben, z. B. iiber Ausmal
und Zusammensetzung der zu finanzierenden
Investitionen. Sie bedingen eine ,hinreichend
durchformulierte gesellschaftliche Investitions-
rahmenplanung”, die unter Beteiligung der ge-
sellschaftlichen Gruppen Prioritédten setzt, Man
ist sich {iber die Schwéchen einer derartigen
Planung durchaus im klaren: ,Alle Erfahrun-
gen mit konkreten Wirtschaftssystemen zeigen
jedoch, daB die zwangsweise Anbindung der
Wirtschaftseinheiten — auch beispielsweise
des gesamten Kreditbereichs — an eine zen-
trale Planungsbehorde erhebliche Nachteile
im Hinblick auf Effizienz und Innovations-
fahigkeit der Wirtschaft héatte. Deshalb ist es
sinnvoll, dem Bankenbereich Autonomie und
damit Fahigkeit zur selbstdndigen Initiative
zu belassen.”

b) Gesellschaitliche Kontrolle. Sie ist im Hin-
blick auf die offenbare Schwéche der vorigen
Voraussetzung besonders wichtig zur Verwirk-
lichung der gesellschaftlichen Ziele. Sie erfolgt
nicht durch die Staatsbiirokratie, sondern par
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jamentarisch durch ,die Besetzung der Auf-
sichts- und Wahlgremien der Banken durch
yertreter gesellschaftlicher Gruppen: Vertre-
ter der staatlichen Sphire, also von Parlament
und Regierungen, Vertreter der Gewerkschaf-
ten und der Arbeitnehmer der Banken, Vertre-
ter anderer Wirtschaftsbereiche und der Spa-
rer”. Die gesellschaftlichen Gruppen sollen le-
diglich iiber grundlegende Zielsetzungen be-
finden, Im Hinblick auf Detailentscheidungen
sollen die Banken autonom bleiben und wei-
terhin selbstindige Initiativen entwickeln.

Neben der generellen Notwendigkeit, im Rah-
men einer zentralen staatlichen Investitions-
lenkung die Banken zu verstaatlichen (oder im
Sinne der Jungsozialisten zu ,vergesellschaf-
ten'), wird die Macht der privaten Banken

— insbesondere der GroBbanken — vor allem
mit

— den gebiindelten EinfluBmdéglichkeilen auf
die Wirtschaft durch Kreditvergabe, Mitglied-
schaft in Emissionskonsortien, Beteiligungen,
starke Vertretung in den Aufsichtsriaten sowie
durch das Vollmachtstimmrecht und

— den Mdglichkeiten von Interessenkonflik-
ten (zwischen den Interessen des Unterneh-
mens und des Publikums im Wertpapierge-
schéft, zwischen den eigenen Interessen der
Bank und denen der Publikumskundschaft im
Wertpapiergeschaft, zwischen den Interessen
des Einlagenbereichs und des Wertpapierbe~
reichs)

begriindet.

2. Die volkswirtschaftliche Schliisselstellung der Banken

Seit es Banken gibt, standen sie im Kreuzfeuer
der Kritik der Uffentlichkeit. Thre fiir die breite
Masse schwer durchschaubaren Transaktionen
und ihre ,merkwiirdige” Fihigkeit, Geld aus
dem Nichts zu schaffen, begegneten schon im-
mer viel MiBtrauen. Als eine der wichtigsten
gesamtwirtschaftlichen Aufgaben eines Ban-
kensystems in einer modernen arbeitsteiligen
Wirtschaft kann die optimale Versorgung der
Wirtschaft mit den erforderlichen Finanzie-
rungsmitteln angesehen werden; hierbei sind
insbesondere die Moglichkeiten der EinfluB-
nahme der Banken auf die Aufbringung und
Verwendung von Finanzierungsmitteln sowie
auf die Erhaltung eines funktionsfahigen Ka-
pitalmarktes zu beriicksichtigen.

Einmal treten die Banken als Vermittler zwi-
sthen Kapitalanbietern und -nachfragern auf
(Vermittlungsfunktion); ihre Funktion be-
schrinkt sich jedoch nicht auf ein bloBes ,Wei-
tereichen” der Einlagen an Kreditnehmer, son-
dern liegt vielmehr darin, aufgrund der Ein-
lagenbildung (und der Zahlungsgewohnheiten
der Privaten) Kredite zu ,schopfen”. Diese
Kreditschopfungsmaglichkeiten der Banken
werden in allen entwickelten Léndern mittels
des geld- und kreditpolitischen Instrumenta-
Tiums der jeweiligen Notenbank kontrolliert.
Die Transformationsfunktion der Kreditinsti-
tute {= Banken) liegt darin begriindet, daB sie
die unterschiedlichen Vorstellungen und Wiin-
sche der Kapitalanbieter und -nachfrager ten-
denziell ausgleichen. Je besser den Banken

§

aufgrund ihrer besonderen Madoglichkeiten
(Spezialisierung, breite Risikostreuung, Staats-
aufsicht etc) die Transformation kleiner, li-
quider und weitgehend risikolos anzulegender
Ersparnisse in grofie, vielfach ldngerfristig in
Anspruch genommene, bis zu einem gewissen
Grade stets risikobehafteter Kredite gelingt
(Betrags-, Fristen- und Risikolransformation),
um so wirksamer und quantitativ bedeutsa-
mer wird der FinanzvermittlungsprozeB inner-
halb einer Volkswirtschaft.

Gliedert man unsere Volkswirtschaft in Sek-
toren, so ist festzustellen, daB (Ende 1971) bei
den privaten Haushalten 85 vH der Gesamtfor-
derungen gegeniiber dem finanziellen Sektor
(Banken und Finanzintermedidre), allein 60 vH
gegeniiber den Banken bestehen;

den Unternehmen der Anteil der Bankkredite
allein schon mehr als 60 vH der gesamten Ver-
bindlichkeiten ausmacht.

Schon daraus wird ersichtlich, daf die vom Un-
ternehmenssektor benétigten Finanzierungs-
mittel iiberwiegend vom finanziellen Sektor
zur Verfigung gestellt werden, wdhrend die
privaten Haushalte ihre Ersparnisse tiberwie-
gend den finanziellen Institutionen anver-
trauen.

Die zentrale Stellung im finanziellen Sektor
der Bundesrepublik Deutschland nehmen dabei
die Banken ein. Dies wird schon bei einem
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groben Vergleich der Finanzaktiva der wich-
tigsten finanziellen Institutionen in der Bun-
desrepublik klar:

Aktiva Im finanziellen Sektor der

Bundesrepublik Deutschland
(in Mrd. DM)
Ende | Ende | Ende
1972 1973 1974
Kreditinstitute
(= Banken) ...... 1060 1178 1297
Versicherungs-
unternehmen ..... 112 127 142
Bausparkassen ..... 62 70 77

Quelle: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank,

Oktober 1974, S. 12, 37, 52

Zusammenfassend kénnen als die volkswirt-
schaftlichen Funktionen der Banken in
der Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik
Deutschland angesehen werden

— die Besorgung des Zahlungsverkehrs,

— die Erdoffnung von Finanzierungsmoglich-
keiten und damit Mitwirkung an der Gestal-

tung des Finanzierungsspielraums der Wiy,
schaftssubjekte und schlieBlich

— die Eroffnung von Geldanlageméglichkei.
ten (Sicht-, Termin- und Spareinlagen, Effek.
tenemissionen und Effeklenkomnﬁssionsge.
schifte).

Als Haupttrdger des Finanzierungsprozesses
innerhalb der Wirtschaft nehmen die Bankep
— in der ganzen Welt — eine Sonderstellung
ein, die aber wiederum ihre staatliche Beaui.
sichtigung und ihre direkte Abhéangigkeit von
den MaBnahmen der Notenbank zur Folge hat,
So ist in der Bundesrepublik Deutschland

— die Deutsche Bundesbank bemiiht, mit ih-
rem kreditpolitischen Instrumentarium das
Verhalten der Banken entscheidend zu beein-
flussen;

— das Bankenaufsichtsamt fiir das Kreditwe-
sen gesetzlich verpflichtet, ,Milistanden im
Kreditwesen entgegenzuwirken"; es besitzt
dazu umfangreiche Einsichts- und Einwirkungs-
moglichkeiten;

— das Bundeskartellamt um eine Mifibrauchs-
aufsicht bemiiht.

3. Die Struktur des Bankwesens in der Bundesrepublik Deutschland

Der Grundstein fiir die heutige Struktur der
Kreditwirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland wurde im vergangenen Jahrhun-
dert gelegt. Infolge des starken Partikula-
rismus war anfangs der Privatbankier ein
wichtiger Trdager der Kreditwirtschaft. Dane-
ben erlangten die Sparkassen eine nicht unbe-
deutende Stellung. Im Laufe der Industriali-
sierung entstanden seit Mitte des Jahrhun-
derts die Aktienbanken (GroBbanken und
groBe Regionalbanken) wie auch die Kredit-
genossenschaften als Selbsthilfeeinrichtungen
der Landwirtschaft und der gewerblichen Wirt-
schaft.

Diese historische Entwidklung hat eine be-
trachtliche Vielfalt in der organisatorischen
Struktur des deutschen Bankensystems ge-
schaffen. Bei aller Vielfalt jedoch herrscht der
Typ des universell ausgerichteten Kreditinsti-
tuts, die Universalbank, vor. In einem solchen
«Universalbankensystem” betreiben die Ban-
ken grundsatzlich alle bankméBigen Geschifte,
Diese sehr unterschiedlichen Aktivititen um-
fassen neben dem traditionellen Einlagen- und
Kreditgeschaft insbesondere das Emissionsge-
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schdft, den Wertpapierhandel und die Beteili-
gung an Unternehmen,

Das Bankensystem der Bundesrepublik
Deutschland wird vor allem durch drei Ban-
kengruppen mit unterschiedlichen geschifts-
politischen Zielsetzungen und unterschiedli-
chen Organisationsstrukturen gepragt: Wir
haben

1. den Bereich der privaten Banken, erwerbs-
wirtschaftlich orientiert mit der geschaftspoli-
tischen Zielsetzung der Gewinnmaximierund;
zu ihm gehoéren GroBbanken, Regionalbanken
und Privatbankiers;

2. den Bereich der Kreditgenossenschaften,
dem Volks- und Raiffeisenbanken und ihre
Zentralkassen angehéren; dem Prinzip der
Férderung ihrer Mitglieder verpflichtet;

3. den Bereich der Sparkassen und Landes-
banken/Girozentralen als offentlich-rechtlicie
Institute, in erster Linie aufgrund der gesetz
lichen Regelungen aufgabenorientiert.

Gemessen an der Zahl der Kreditinstitute (T&-
belle 1) hat der Genossenschaftssektor €in



Zahl der Kreditinstitute und ihrer Zweigstellen Tabelle 1
— nach Bankengruppen —
1957 ] 1972 %) 1973 1973
Stand am Jahresende Verinderung
Bankengruppe Bank- Bank- Bank- “n‘.’nﬂfin".i‘
K‘;elti't- Zwelg- | stellen xt:;'::f' Zweig- | stellen KJ::H' Zweig- | stellen gegen Vorjahr
tute | Steflen gel::;nt el B g:n-:'m tute e g:::;nt Anzahl | fn %
Kreditbanken %) 364 1917 2281 314 5540 5854 313 5697 6010 +156 + 3
Grofbanken . 8 787 795 6 2841 2847 6 2919 2925| + 78 + 3
Regional-
banken und
sonstige Kre- !
ditbanken %) . 96 1020 1116 119 2357 2476 121 2426 2547 + 71 4+ 3
Zweigstellen
ausléndischer
Banken 4) 15 6 21 35 28 63 42 30 72| + 9 +14
Privat-
bankiers %) 245 104 349 154 314 468 144 322 466| — 2 0
Girozentralen %) 14 191 205 12 350 362 12 347 /gy = 3. =1
Sparkassen 871 8192 9063 776 15791 16567| 741 16073 16814 +247 + 1
Zentralkassen 9) 19 89 108 13 97 110 13 93 108! — 4 —§
Kreditgenossen-
schaften?) ,....| 11795 2305 14100| 5743 13137 18880 5481 13687 19168 +288 <+ 2
Realkredit-
institute ....... 44 19 63 43 26 69 42 28 0] + 1 +1
Private
Hypotheken-
banken ..... 25 8 33 28 18 46 28 20 48| + 2 + 4
Uffentlich-
rechtliche
Grundkredit-
anstalten ... 19 11 30 15 8 23 14 8 <l et S e -
Teilzahlungs-
kreditinstitute ) 194 225 419 165 409 574 163 422 585| + 11 + 2
Kreditinstitute
mit Sonderauf-
o e Ll 16 34 50 18 28 46 18 29 47 1 =9
Bauspar-
kassen®) ...... . . . 18 8 26 18 16 34 8 +31
Private Bau-
sparkassen .. - . . 15 8 23 15 16 31 8 +35
Uffentliche
Bauspar-
kassen ...... : - . 3 — 3 3 - 3 — —
In der Monat-
lichen Bilanz-
statistik nicht
erfafte Banken-
gruppen ....... 42 2 44 88 1 89 91 1 92 3 43
Kapitalgesell-
schaften ..... 5 —_ 5 33 1 34 34 1 35 § =3
Wertpapier-
sammel-
banken ..... 7 1 8 8 — 8 8 — 8 - -
Biirgschafts-
banken und
sonstige
Kredit-
institute ..... 30 1 31 47 - 47 49 —- LN e oy Ry B
Insgesamt .....| 13359 12974 26333| 7190 35387 425776892 36393 43285| +708 + 2

(Erlduterungen siehe Seite 8)
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starkes Ubergewicht; er stellte zum Jahres- fassen. So hat sich die Zahl der Kreditinst.
ende 1973 rund 61 vH aller Kreditinstitute, Es  tute seit 1957 nahezu halbiert, wéahrend paral.
folgt mit groBem Abstand der Sparkassenbe- lel hierzu das Zweigstellennetz stark ausge.
reich (22,5 vH). Auf die privaten Kreditinsti- baut wurde. Steht beim zahlenméaBigen Riick.
tute insgesamt entféllt lediglich ein Anteil von gang der Kreditinstitute vor allem der Genos-
156 vH; auf die privaten Kreditbanken gar senschaftssektor im Vordergrund, ist die
nur ein Anteil von 9,5 vH. Der hohe Anteil Zweigstellenexpansion entscheidend durch dep
der genossenschaftlichen Institute ist auf die privaten Kreditbankensektor (hier vor allem
dezentrale Struktur des Genossenschafissek- die GroBbanken) hervorgerufen worden.

tors zuriickzufithren. Nun ist jedoch die Zahl Weges doF selit antersthiedlichen (GHE8s B

der Kreditinstitute kein MaBstab, um die Be- X ol : e :
; ankengruppe zu er- ©inzelnen Kreditinstitute (einschlieBlich Zweig-
ANiEgRg \Ger WiumsEan. ngTUpP . stellen) kann die relative Bedeutung einer

Bankengruppe auf keinen Fall am Anteil der
Tabelle 2 auf sie entfallenden Kreditinstitute ermittelt
werden. Ein aussagefdhigeres Kriterium kann
SRS e Eptatarrin daher das Geschdftsvolumen (= Bilanzsumme)

sein.

Ende | Ende
1957 | 1972 Tabelle 3 ,Ubersicht liber die Kreditwirtschaft

in der Bundesrepublik Deutschland” gibt Auf-
GroBbanken . ......ve.eees 08 471 schluB iiber den Anteil der einzelnen Gruppen
an der Gesamtbilanzsumme aller Kreditinsti-

Regionalbanken und J tute. Aus dieser Darstellung 146t sich nicht die

sonstige Kreditbanken ...} 11 20 Behauptung einer ,Ubermacht* einer einzel-
SPArKAsSen’ . ..o napb ks 9 20 nen Bankengruppe ablesen. Auf den ersten
Kraditgenossenschaftes ... - 0 2 Blick erstaunlich ist, daB der Anteil der priva-

ten Banken — entgegen einer weitverbreite-
alle iibrigen zusammen .... 1 3 ten Meinung — nur 34 vH ausmacht; darunter
der Anteil der im Kreuzfeuer der offentlichen
Quelle: Errechnet aus Tab. 1. Die Zahlen sind auf- Kritik stehenden drei GroBbanken {Deutsdle

bzw. abgerundet. Bank, Dresdner Bank, Commerzbank) mit

f

(Erlduterungen zur Tabelle 1 von Seite 7)

*) Ohne Postscheck- und Postsparkassendamter, AuBerdem ohne abwicdkelnde Kreditinstitute, die zur Mo-
natlichen Bilanzstatistik noch wéhrend der Abwidcklung des Geschifts Meldungen einreichen, und ohne
Annahmestellen, reine Wechselstuben, sog. Geschidftsvermittlungsstellen, Zweigbiiros und Vertretungen,
aber einschlieBlich der Sitze fiir die Geschéftstatigkeit verlagerter Kreditinstitute im Bundesgebiet so-
wie der juristischen Zweitsitze und weiterer Sitze von Kreditinstituten, sofern dort eine bankgeschaft-
liche Tétigkeit ausgeiibt wird; solche Sitze werden als Zweigstellen erfaBt.

!) Ohne Bausparkassen.

¥) Von 1972 an einschl. der rechtlich selbstandigen Bausparkassen und ihrer Zweigstellen.

%) In der Monatlichen Bilanzstatistik sind bei den Teilzahlungskreditinstituten Ende 1972 und Ende 1973
weitere 7 Institute mit 240 bzw. 273 Zweigstellen erfaBt, von denen in dieser Zusammenstellung in An-
passung an das Verzeichnis der Kreditinstitute — Vordruck 1035 — Ausgabe 1972 — 3 Institute mit 23
bzw. 269 Zweigstellen in die Gruppe ,Regionalbanken und sonstige Kreditbanken® und 4 Institute mit
4 Zweigstellen in die Gruppe ,Privatbankiers’ umgruppiert wurden.

‘) Die erste Zweigstelle einer auslindischen Bank im Bundesgebiet gilt nach § 53 Abs. 1 KWG als
Kreditinstitut; weitere Zweigstellen werden als Zweigstellen erfaBt.

5) Einschl. Deutsche Girozentrale — Deutsche Kommunalbank — sowie der zahlreichen Zweigstellen der
ehem. Braunschweigischen Staatsbank, die jetzt als Zweigstellen der Norddeulschen Landesbank Girozen:
trale weitergefithrt werden.

%) Einschl. Deutsche Genossenschaftskasse und DZ-Bank Deutsche Zentralgenossenschaftsbank AG.

7) Einschl. sonstiger nicht in genossenschaftlicher Rechtsform betriebener Kreditinstitute, die dem Bun-
desverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V. angeschlossen sind. Bis Dezember
1971 wurden Kreditgenossenschaften (Schulze-Delitzsch) und (Raitfeisen) gesondert erfaft und in den da-
maligen Publikationen auch getrennt gezeigt. -

¥) Seit Ende 1972 werden 15 private Bausparkassen mit ihren Zweigstellen und 3 rechtlich selbstandige
offentliche Bausparkassen (in Baden, Wiirttemberg und Hamburg) erfaBl. 9 (Ende 1972) bzw. 10 (Ende
1973) ‘rechllid:\ unselbstindige offentliche Bausparkassen (Abteilungen oder Anstalten anderer offentlidi-
rechtlicher Kreditinstitutg) mit 4 Zweigstellen werden nicht getrennt ausgewiesen.

Quelle: Monatsberichite der Deutschen Bundesbank, November 1974
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99 vH. GroBeren Anteil hat dagegen die Nimmt man nur den eigentlichen Universal-
gffentliche Hand: auf sie entfallen 46 vH. bankenbereich — die Spezialbanken verfiigen
Rechnet man hierzu sogar noch die Kredit- in ihrer Gesamtheit iiber weniger als 25 vH

institute mit Sonderaufgaben, so kommt sie
auf 53,6 vH. Der Genossenschaftssektor kommt

nur auf 12,4 vH.

des Geschiftsvolumens aller Banken —, so tei-
len sich den Rest

— die privaten Banken mit ca. 25 Prozent,

Tabelle 3
Ubersicht iiber die Kreditwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland
Anteil an
der Bilanz-
summe aller
Kredit-
institute
in vH
Kreditbanken GroBbanken. <. ivssins i care o Ve et s 99
Regionalbanken und sonstige Kreditbanken .... 11,2
Zweigstellen ausléndischer Banken ............ 2.4
Privatbankiers, Spezial-, Haus- und Branchen-
bankel .\ 5 e v easey S S8 &P e bhwi ek 2.2
Sparkassensektor Girozentralen (einschlieBlich Deutsche Giro-
A R e S e a2 AT 16,9
SPATICARROIL b o s it s as aieinnss sisssdalssnssensns 22,3
Genossenschaftssektor Zentralkassen (einschlieBlich Deutsche Genossen-
SCORIARAREO) i i s e e P s Al a 38
Kreditgenossenschaften ........c...covvivnnninn 8,6
Realkreditinstitute Private Hypothekenbanken ...........c000uun. : 24
Offentlich-rechtliche Grundkreditanstalten ...... 47
Sonstige Teilzahlungskreditinstitute .................... 1,2
Postsparkassen- und Postscheckdmter .......... 2.1
Kreditinstitute mit
Sonderaufgaben 7.6
Zusammenfassung:
Private Kreditwirtschaft
(ohne Genossenschaftl, Sektor) ........ AT Al S O Gt 34,0
Genossenschaftlicher Sektor ..... S T T TR A T A S e 12,4
Uffentliche und halbéffentliche Kreditwirtschaft ........................ 46,0
Kreditinstitute mif Sonderaufgaben ...........c.iciiiiiiiiiiiiiiii i, 7.6
Quelle: Deutsche Bundesbm. Monatsberichte
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— der Genossenschaftssektor mit ca, 12 Pro-
zent und

— die Sparkassen und Girozentralen/Landes-
banken mit 40 Prozent.

Allerdings sagen die Anteile am gesamten
Geschiftsvolumen nichts iiber die relative Do-
minanz bestimmter Bankengruppen in einzel-
nen Geschiftssparten, welche die Quelle iiber-
méchtiger Machtzusammenballung sein konnte,
aus. So geht beispielsweise der stindige Hin-
weis der GroBbanken auf ihren geringen An-
teil am gesamten Kredit- und Einlagenbestand
(vgl. Tabelle 4) ins Leere, weil ihr Uberge-
wicht vor allem aus ihrer starken Stellung im
Wertpapierbereich (Beteiligungen) herriihrt,
Dagegen kann man aus diesen Zahlen durch-
aus — und das sollte nicht {ibersehen wer-
den — die sehr starke Stellung der 6ffentlich-
rechtlichen Kreditinstitute ablesen, die zudem
noch den Vorteil haben, daB der Sparkassen-
bereich unter sich 6rtlich nicht konkurriert.

Schlieflich ist generell vor einer Uberschit-
zung des Aussagewertes des Geschiftsvolu-
mens fiir die Bedeutung einer Bank zu warnen,
Denn in diese Ziffern gehen kaum oder gar
nicht folgende Dienstleistungsgeschifte ein,
bei denen die privaten Kreditbanken beson-
ders stark sind:

Bevor die wichtigsten Machtaspekte im Zy.
sammenhang mit der Verstaatlichungsforde-
rung diskutiert werden, soll ein knapper Uber-
blick iber die strukturellen Eigenarten der
verschiedenen Bankgruppen gegeben werden:

Private Kreditbanken

Die Gruppe der privaten Kreditbanken faft
sehr Heterogenes zusammen. Alle diese Ban-
ken gehoren zum Typ der Universalbank.
Waihrend sich jedoch die Privatbankiers sowie
die meisten kleinen Banken im Rahmen des
Universalbankgeschifts auf bestimmie Ge-
schdftssparten konzentrieren, nehmen die
GroBbanken und groBen Regionalbanken die
gesamte Angebotspaleile wahr, wobei neben
dem Kreditgeschaft (mit besonders starker
Stellung bei den kurzfristigen Krediten) dem
Dienstleistungsgeschédft  (Wertpapierhandel,
Emissionen) Bedeutung zukommt.

Bei einem Anteil am gesamten Geschiftsvo-
lumen von knapp unter 26 vH. haben die pri-
vaten Kreditbanken am gesamien Kredilge-
schdft mit Nichtbanken einen Anteil von ca.
23 vH, darunter an den kurzfristigen Krediten
einen Anteil von knapp 50 vH, an den mitlel-
und langfristigen Krediten einen Anteil von
ca. 14,5 vH.

1. Wertpapierkommissionsgeschifte Die drei GroBbanken vergeben bei einem An-
2. Wertpapierkonsortialgeschifte teil von 9,9 vH am gesamten Geschaftsvolu-
men knapp unter 10 vH der gesamten Kredite
3, Zahlungsverkehr an Nichtbanken, An der Gesamtsumme der
4. Auslandsverkehr kurzfristigen Kredite haben sie einen Anteil
Tabelle 4
Anteil der Bankengruppen an wichtigen Bilanzpositionen
(Stand Ende 1974)
Kreditbanken ; Genossen-
GroBbanken | (einschlieBlich | Girozentralen | ggsfien und
GroBbanken) und Sparkassen | qntralkassen
BIARPRUEIMINGT « o o0 e 355 oy oin:e 10 25 39 13
Kredite an
Nichtbanken .............. 10 23 40 10
Einlagen von
Nichtbanken .............. 13 25 42 15
Beteili
eteiligongen ,,....c.00u0,, 26 54 34 12
Quelle: Deutsche Bundesbank; Zahlen wurden auf- bzw. abgerundet.
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von 18,6 vH, an den mittel- und langfristigen
Krediten einen Anteil von 6,3 vH.

Die privaten Kreditbanken besitzen weiterhin
am gesamten inldndischen Wertpapierbestand
der Kreditwirtschaft einen Anteil von ca.
97 vH, darunter die GroBbanken einen Anteil
von ca. 8 vH. Eine besonders starke Stellung
der privaten Banken iiberhaupt oder der GroB-
banken im besonderen kann also weder bei
der Kreditvergabe noch beim Wertpapierbe-
stand festgestellt werden. Dieses Bild dndert
sih jedoch, wenn man innerhalb des Wert-
papierbestandes den Aktienbesitz gesondert
betrachtet: Die privaten Banken besitzen
§7 vH, darunter GroSbanken allein 47 vH der
gesamten in Bankenbesitz befindlichen deut-
schen Aktien. Der Anteil des Aktienbesitzes
am gesamten Geschaftsvolumen ist allerdings
unbedeutend: Er betrdgt in der gesamten deut-
schen Kreditwirtschaft 0,5 vH, bei den GroB-
banken 2,3 vH. Der Aktienbesitz kann also
nicht als eine dominierende oder auch nur be-
sonders wichtige Geschéftssparte der GroBban-
ken angesehen werden, Gleichwohl, in dem
MaBe, in dem der Aktienbesitz aus Mehrhei-
ten oder qualifizierten Minderheitsbeteiligun-
gen besteht, konnte er, insbesondere in Ver-
bindung mit der Ausiibung des Vollmacht(De-
pot-)stimmrechts, eine wichtige Machtquelle
darstellen,

Zur Unternehmensbeteiligung durch Aktien-
besitz kommen noch die Finanzbeteiligungen.
Diese machen im Durchschnitt der Kreditwirt-
schaft 0,8 vH des Geschéftsvolumens aus, hin-
gegen bei den privaten Kreditbanken 1,6 vH,
bei den GroBbanken 1,82 vH. Die privaten
Kreditbanken besitzen 52 vH der Finanzbetei-
ligungen der Kreditwirtschaft, darunter die
GroBbanken allein 24 vH.

Bei Aktienbesitz und Finanzbeteiligungen ist
also die Stellung der privaten Kreditbanken,
insbesondere der GroBbanken, im Vergleich
zur iibrigen Kreditwirtschaft besonders stark.

Sparkassen und Girozentralen

fﬂnfénglith beschrankt auf das Spargeschaft,
insbesondere mit kleineren Sparern und auf
langfristige Ausleihungen, haben sich die
Sparkassen und ihre Girozentralen, die Lan-
desbanken, seit Beginn des Jahrhunderts all-
méhlich zu Universalbanken weiterentwickelt
— eine Entwicklung, die in den letzten Jahren
durch die Geschaftspolitik einiger Landesban-
ken noch forciert wurde. Die Geschaftsstruk-
tur wird immer noch weitgehend durch die
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urspriingliche Konzeption der Sparkassen mit-
bestimmt, wie sich insbesondere in der rela-
tiven Dominanz der langfristigen Kredite
zeigt: Bei einem Anteil von 29 vH am gesam-
ten Geschdftsvolumen vergeben die Sparkas-
sen und Girozentralen knapp 40 vH der ge-
samten Kredite an Nichtbanken, darunter nur
24 vH der kurziristigen, aber ca. 45 vH der
mittel- und langfristigen Kredite. Ein sehr
groBer Teil der langfristigen Kredite besteht
aus Hypothekendarlehen; auf diesem Sektor
haben die Sparkassen einen Anteil von 47 vH.
Mit 28 vH entspricht ihr Anteil am Wert-
papierbestand der Kreditwirtschaft ungeféhr
ihrem Anteil am Geschiftsvolumen. Vom
Aktienbesitz der deutschen Banken sind ledig-
lich 9,8 vH im Eigentum der Sparkassen und
Girozentralen, die wiederum fast ausschlieB-
lich bei den Girozentralen konzentriert sind.
Von den Finanzbeteiligungen gehéren den
Sparkassen und Girozentralen 32 vH.

Genossenschaftssektor (Zentralkassen und
Genossenschaftsbanken)

Die Genossenschaftsbanken (Schulze-Delitzsch,
Raiffeisen) und ihre Zentralkassen haben am
Geschdftsvolumen der deutschen Kreditwirt-
schaft einen Anteil von 12,4 vH. Circa 11 vH
betrdagt ihr Anteil an den Krediten an Nicht-
banken, wobei sich die Raiffeisenbanken mehr
auf die langfristigen Ausleihungen, hingegen
die Kreditgenossenschaften Schulze-Delitzsch
mehr auf die kurzfristigen Ausleihungen kon-
zentrieren.

Private Hypothekenbanken

Am Geschiftsvolumen der deutschen Kredit-
wirtschaft haben die privaten Hypothekenban-
ken einen Anteil von 7,1 vH. Ihre geschaft-
lichen Schwerpunkte liegen im Kommunalkre-
dit und im Hypothekendarlehen. Die privaten
Hypothekenbanken sind den privaten Kredit-
banken in der Regel organisatorisch und in
den Eigentumsverhéltnissen zugeordnet.

Uifentlich-rechtliche Grundkreditanstalten

Mit einem Anteil am gesamten Geschdftsvolu-
men von 4,7 vH ist die Bedeutung der 6ffent-
lich-rechtlichen Grundkreditanstalten nicht
groB. Ihr Marktanteil ist zudem riicklaufig.

Teilzahlungskreditinstitute

Das deutsche Universalbanksystem hat ver-
hindert, daB spezialisierte Teilzahlungskredit-
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institute in Deutschland eine &hnliche Bedeu-
tung erlangen konnten wie in anderen Staaten,
Angesichts eines Anteils am gesamten Ge-
schiftsvolumen von 1,2 vH ist ihre Bedeutung
gering.

Kreditinstitute mit Sonderaufgaben

Diese heterogen zusammengesetzte Gruppe
hat am gesamten Geschdfisvolumen einen An-
teil von 7,6 vH. Sie umfaBt sowohl private als
auch 6ffentlich-rechtliche Kreditinstitute, wel-
che bestimmte Spezialfunktionen erfiillen. Zu
den &ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten mit
Sonderaufgaben zdhlen etwa die Kreditanstalt
fiir den Wiederaufbau, die Lastenausgleichs-
bank oder die Landwirtschaftliche Rentenbank.

Dieser kurze Uberblick {iber Marktanteile und
Geschéftsstrukturen im Bankwesen der Bun-
desrepublik Deutschland hat gezeigt, daB

— ein eindeutiges Ubergewicht einer be-
stimmten Gruppe (Ausnahme: Beteiligungs-
und Aktienbesitz der privaten Banken, vor
allem der GroBbanken) nirgendwo besteht;

— trotz noch vorhandener Unterschiede in
den Schwerpunkten der geschaftlichen Aktivi-

titen sich sowohl im privaten als auch im
offentlichen Bereich eine extrem ausgepragte
Universalierung herausgebildet hat;

— die Frage, ob eine Bank in privater Hand
ist oder offentlich-rechtlichen Charakter hat,
fiir die Geschéftspolitik nur noch von beding-
ter Bedeutung ist;

— der zunehmenden Aufhebung friiher ib-
licher Unterscheidungsmerkmale (Aktienban-
ken versus Sparkassen) einer Verstarkung des
Wettbewerbs entspricht;

— dieser Wettbewerb vor allem bei den pri-
vaten Kreditbanken stattfindet, die zum einen
untereinander, aber auch mit den anderen
Bankengruppen konkurrieren; dagegen kon-
kurrieren die Institute des Sparkassen- und
des Genossenschaftsbereichs im wesentlichen
nur mit Instituten auBerhalb der eigenen
Gruppe. (Ein gruppeninterner Wetthewerb
findet hier wegen der regionalen Aufteilung
der Geschéftsbezirke kaum statt.)

Médgliche Quellen unkontrollierter, {ibermaBi-
ger Machtausiibung der privaten Banken wi-
ren also eher in bestimmten qualitativen Tat-
bestdnden als in einer besonders hohen Kon-
zentration von Marktanteilen zu suchen.

4. Zur Begriindung der Bankenverstaatlichungsforderung im einzelnen

Kritik am Universalbanksystem

Die Frage nach der Macht der Banken miiite
eigentlich konkreter lauten; ob der Aktions-
radius der Banken — auch unter Beriicksich-
tigung der Sonderstellung, die sie von der
Funktion her einnehmen — bei uns zu weit
gespannt ist und/oder ob einige Institute so
grob und maéchtig geworden sind, daB sie al-
lein oder zu wenigen eine beherrschende Stel-
lung am Markt erlangt haben,

Im Gegensatz zu der in den angelsachsischen
Staaten gesetzlich vorgeschriebenen (USA)
oder traditionsgem#B eingehaltenen (GroB-
britannien) Trennung des Kredit- und Ein-
lagengeschiftes einerseits und des Wertpa-
piergeschiiftes mit Kunden und des Haltens
eigener Industriebeteiligungen andererseits
ist in Kontinentaleuropa die Zusammenfassung
dieser beiden Sparten zugelassen., In keinem
Land der Welt ist das Universalbankensystem
so weit ausgeufert wie in der Bundesrepublik
Deutschland (vgl. ,Uberblick: Universalban-
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kensystem in wichtigen Léndern”). Wiahrend
in der Bundesrepublik Deutschland die unge-
hemmte Ausdehnung des Geschéftsbereichs
der Universalbanken (nach dem Motto: Alles
unter einem Dach!) bereits — vor allem poli-
tische — Gegenkrifte hervorgerufen hat, ist
in den Staaten mit ,Trennsystem” das Be-
streben der Banken erkennbar, ihren Ge-
schiftsbereich zu erweitern. Allerdings kann
keine Rede davon'sein, daB die Behorden dort
an die Zulassung von Universalbanken deut-
schen Zuschnitts denken mit dem Recht zum
Bérsenhandel, grofien Industriebeteiligungen
und Depotstimmrecht. :

Die Vor- und Nachteile des Universalbanken-
systems, wie es sich in der Bundesrepublik
Deutschland zuerst vor allem bei den privaten
GroBbanken und erst spater bei den oifentlich-
rechtlichen Kreditinstituten herausgebildet
hat, miissen unter betriebswirtschaftlichen und
— nur diese stehen im Zentrum der Verstaat:
lichungsdebatte — gesellschaftspolitischen Ge-
sichtspunkten gesehen werden.
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Die betriebswirtschaftlichen Vorteile sind of-
fensichtlich: Durch die Vereinigung der unter-
sthiedlichen Bankgeschéfte ist ein personal-
und kostenmdBiger Ausgleich zwischen den
einzelnen Sparten moglich (anders wére die
hohe Zweigstellendichte nicht wirtschaftlichl).
Die Kundschaft kann alle ihre bankméBigen
Geschéfte in einem Haus abwidkeln und hat
daher auch Kostenvorteile.

Uberblick:

Universalbankensystem
in wichtigen Lindern

1. Neben dem Einlagen- und Kreditge-
schdft ist die Abwidklung von Kunden-
auftrdgen in borsennotierten Aktien so-
wie der Besitz von Beteiligungen an
Industrie- und Handelsunternehmen mit
gewissen Beschrankungen zuldssig:

Deutschland (fithrend im Besitz von
Beteiligungen)

Niederlande

Schweiz (keine gesetzlichen

Beschrénkungen)

2. Neben dem Einlagen- und Kreditgeschéft
ist der Besitz von Industrie- und Han-
delsbeteiligungen zuldssig:

Frankreich (Beschriankung der
Beteiligung)
Grofibritannien (Beschrankung der
Beteiligung)
Spanien

3. Neben dem Einlagen- und Kreditgeschaft
ist weder die Abwicklung von Kunden-
auftrigen in borsennotierten Aktien
noch der Besitz von Industrie- und Han-
delsbeteiligungen zuldssig:

USA
Japan
Belgien

Gleichzeitig verschdrft die universale Ange-
botspalette den Wettbewerb zwischen den
Banken, wéhrend dieser bei einer Spezialisie-
rung noiwendigerweise abnehmen wiirde. Die
groBe Zweigstellendichte der Universalbanken
verbessert den Absatz von Rentenpapieren.
Die durch die Universalierung bewirkte Ri-
sikostreuung ist ebenfalls positiv zu bewerten,
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weil sle die Krisenanfdlligkeit des Kredit-
gewerbes verringert und die Fahigkeit erhoht,
Unternehmenskrisen im Nichtbankensektor
zu bewiltigen.

Betrachtliche Nachteile dieses Systems, insbe-
sondere in gesellschaftspolitischer Sicht, sind
ebenfalls offensichtlich: So erdffnet die theo-
retisch denkbare konzentrierte Nutzung ver-
schiedener Bankaktivititen, beispielsweise
eine Mehrheits- oder Schachtelbeteiligung an
einem Unternehmen, Depotstimmrecht fiir
einen grofien Teil der Aktien dieses Unter-
nehmens, Besetzung von Aufsichtsratspositio-
nen im selben Unternehmen, Kreditvergabe an
dieses Unternehmen, eventuell noch Emission
einer Anleihe dieses Unternehmens verbun-
den mit einer gezielten, dieses Unternehmen
begiinstigenden Anlageberatung, betrédchtliche
Méoglichkeiten der wirtschaftlichen EinfluB-
nahme, welche die mit der Kreditvergabe ver-
bundene legitime EinfluBnahme auf den Kre-
ditnehmer unter Wahrung der Interessen der
Einleger und anderer Kreditnehmer durchaus
iiberschreiten kann.

Weiterhin sind auf Grund des Universalbank-
systems zahlreiche Konflikte zwischen den
Interessen von Kunden und Bank méglich, die
héaufig zu Lasten der Kunden geldst werden.
Da — wie schon beschrieben — beim deut-
schen Typ der Universalbank Kredit- und
Einlagengeschdft einerseits und das Wert-
papiergeschéft und Halten von Industriebetei-
ligungen andererseits in einem Haus betrie-
ben werden, sind folgende Konfliktfdlle denk-
bar:

1. Das Interesse der Bank am Einlagenge-
schift (Liquiditdt) kann dem Interesse des
Sparers am Wertpapiergeschift entgegenste-
hen. Ob eine Bank in Zeiten angespannter
Liquiditdt immer wertfrei berit, erscheint zwei-
felhaft.

2. Das Interesse der Bank an Kreditgeschiften
steht im Widerstreit mit dem Interesse der
Bank am Emissionsgeschdfl.

3. Wie selbstlos berét eine Bank ihre Kunden
bei Kauf oder Verkauf von Aktien von Gesell-
schaften, an denen sie auf Grund von Beteili-
gungen oder Krediigeschiften ein Eigeninter-
esse hat?

4. Beim Depotistimmrecht wird die Bank im
Zweifel die Interessen des Unternehmens, das
ihr Kunde ist oder werden soll, vor die Inter-
essen der Publikumskundschaft setzen.
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Bei genauer Priifung wird erkennbar, dal die
Vorteile des Universalbankensystems sich bei
allen, die Nachteile aber nur bei einigen Ban-
ken zeigen. Sowohl von Machtzusammenbal-
lungen als auch von ernsthaften Interessen-
konflikten kann man nur bei denjenigen be-
deutenden Banken sprechen, die grifiere In-
dustriebeteiligungen halten, gleichzeitig grolie
Mengen von Depotstimmen geltend machen,
an der Borse einen wesentlichen EinfluB aus-
iiben und stark in den Aufsichtsriten vertre-
ten sind. Diese gebiindelten Aktivitdten treten
jedoch nur bei den privaten GroB- und Regio-
nalbanken, den Landesbanken und allenfalls
noch bei den groBten Privatbankiers auf,
Macht der Banken bedeutet also nicht Macht
aller Kreditinstitute, sondern bedeutet die An-
hdufung von Einwirkungsmoglichkeiten durch
einige GroBinstitute unter Ausnutzung aller
Méaglichkeiten des bei uns praktisch unein-
geschrinkt geltenden Universalbankensy-
stems. Im folgenden sollen daher die immer

wieder angefithrten Einwirkungskanidle dar- |

gestellt und daraufhin iberpriift werden, ob
moglichem MachtmiBbrauch — falls feststell-
bar — durch Ein- und Beschrankung unter
Festhalten am Universalbankensystem oder
durch Verstaatlichung zu begegnen ist.

Kritik an den Beteiligungen der Banken

Kritik an einer Verflechtung zwischen Banken
und Nichtbankenwirtschaft wird seit langem
im Zusammenhang mit Bankbeteiligungen an
Industrie- und Handelsunternehmen laut.
Diese Beteiligungen, deren Kurswert Ende
1969 mit 7 vH (= 7.8 Mrd. DM) des Kurs-
wertes aller borsennotierten Industrie- und
Handelsunternehmen zu beziffern ist, miissen
unter Beriicksichtigung des Tatbestandes, daff

— diese 7 vH ungefidhr ein Drittel bis ein
Viertel der vom Publikum insgesamt gehal-
tenen Aktienbestande ausmachen,

— die Banken iiberwiegend ,erstklassige”
Unternehmen besitzen (vgl. Tabelle 5 ,Die
mehr als 25 vH betragenden Beteiligungen der
GroBbanken an Industrieunternehmen”), und

— dieser Bestand sich bei den privaten Kredit-
banken konzentriert (vgl. Tabelle 3),

zweifellos als gefidhrlich hoch angesehen wer-
den. Da die Bundesrepublik Deutschland neben
der Schweiz das einzige Land ist, in dem der
Aktienbesitz von Banken weder verboten (wie
z. B, in den USA, in Japan und Belgien) noch
wirksam begrenzt (z. B. in Frankreich und
GroBbritannien) ist, kann diese Entwicklung
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niemanden verwundern. Zwar findet man im
Kreditwesengesetz § 12 eine Beteiligungs-
beschrankung (Anlagen in Grundstiicken, Ge-
bauden, Schiffen und Beteiligungen diirfen das
Eigenkapital nicht iiberschreiten), doch ent-
hélt der Posten Beteiligungen nur die Finanz-
beteiligungen, so daB diese Beschrdnkung fiir
die Industrie- und Handelsbeteiligungen, die
in den Bankbilanzen im Posten Wertpapiere
untergebracht werden, unwirksam ist. Der
Posten Wertpapiere enthalt z. B. bei den drei
GroBbanken und der Bayerischen Hypotheken-
und Wechselbank im Schnitt der letzten drei
Jahre Pakete von 10 vH und dariiber in fol-
gendem AusmaBb:

Buch- in vH in vH
werte der des
in Mill. | Bilanz- | Eigen-
DM summe | kapitals
Deutsche Bank ..| 883 2,51 46,1
Dresdner Bank ..| 681 2,6 50,0
Commerzbank ..| 424 1,87 38,8
Bayerische
Hypotheken- und
Wedhselbank ...| 754 4,02 808

Einen Uberblick iiber die bekannten Nichtban-
kenbeteiligungen der drei GroBbanken vermit-
telt Tabelle 5.

Es ist durchaus eine begriindete Vermutung,
wenn man davon ausgeht, daB inzwischen auch
die groBen offentlich-rechtlichen Landesban-
ken (vor allem Norddeutsche Landesbank,
Westdeutsche Landesbank, Hessische Landes-
bank) betrdachtliche Beteiligungen erworben
haben. Vor allem an dieser Beteiligungspoli-
tik, mit der sie ein engmaschiges Netz von
EinfluB iiber unsere Wirtschaft geworfen ha-
ben, entziindet sich eine heftige Kritik an den
Banken. Neben dem allgemeinen Problem des
MachtmiBbrauchs werden folgende Argumente
gegen den Beleiligungsbesitz der Banken an
Nichtbanken angefiihrt:

— In einer langandauernden wirtschaftlichen
Krise sind die Banken aufgrund ihres Beteili-
gungsbesitzes an Industrieunternehmen dop-
pelt verwundbar, da dann die Ertrdge aus Be-
teiligungen und aus dem Kreditgeschaft aus-
bleiben bzw. sich hohe Verluste in beiden
Geschaftssparten ergeben konnen. Dieses
Argument hat beispielsweise in Belgien 1934
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Tabelle 5§

Die mehr als 25 vH betragenden Beteiligungen der Grofibanken

an Industirieunternehmen

Aktlen- Aktien- Aktien-
Deutsche Bank AG P! Dresdner Bank AG 1ophal Commerzbank AG opital
DM DM DM

Augsburger Kamm- Eduard Ahlborn AG, Karstadt AG, Essen ...300,0
garn-Spinnerei, Hildesheim ........... 3,0 | Kaufhof AG, Kéln ..... 300,0
ABGERULY. (o2 e oseqenmes 140 | Dortmunder Union Brauerei Isenbeck AG,
Bayerische Elektrizitits- SchultheiB-Brauerei AG, B, e s o 6,0
werke, Miinchen ...... 22,0 | Berlin u. Dortmund.... 1484 Dampfschiffahrts-
Bergmann-Elektrizitats- Goldpfeil Krumm AG, Gesellschaft ,Neptun®,
werke AG, Berlin ,.... 70,0 | Offenbach ,....c.u0s.ns s B S R U . 70
Daimler-Benz AG, Hapag-Lloyd AG, Dortmunder Stifts-
SEIHOOREE ivv st ernniads 951,3 | Hamburg/Bremen ..... 116,0 | Brauerei Carl Funke
Didier-Werke AG, Isola Werke AG, Diiren 3,0 | AG, Dortmund........ 4,0
Wiesbaden ........... 68,0 | Kaufhof AG, Kéln ,.... 300,0 | Hannoversche Papier-
Hapag-Lloyd, Hamburg 116,0 | Kempinski Hotel- fabriken Alfeld-Gronau
Hoffmann's Stérke- betriebs-AG, Berlin.... 11,0 | vormals Gebr. Woge,
fabriken AG, Libeder Flehiders Alfeld (Leine) ........ 24,0
Bad Salzuflen ......... 7.5 | Werke AG, Liibeck .... 20,0 | Hochtief AG fiir Hoch-
Philipp Holzmann AG, Metallgesellschaft AG, und Tiefbauten, vorm.
Frankfurt/M........... 36,0 | Frankfurt/M. ......... 206,7 Ee”mimt EI:senl ------ 279
Karstadt AG, Essen ., ..300,0 | Pittler Maschinenfabrik Ampinski Hotels
Naschiinentabrtic RO LA ol ks 18,0 betriebs-AG, Berlin.... 11,0
Moenus AG, Portland-Zementwerke Kaiser-Branerel AG,
Frankfurt/M, ......... 4,0 | Heidelberg AG, HABnOVEE 1Tl s 27
Pittler Maschinen- Heidelberg ........... 108,0 Stern-Brauerei Carl
fabrik AG, Langen .... 18,0 | F. Reichelt AG, Funke AG, Essen...... 154
Schuhfabrik Manz AG, Hamburg ............. 4,8 | Mehr als 50 %e: '
™ 2 s e eas 1,6 | Westfilische Zellstoff H. Maihak AG,
Siiddeutsche Zudker-AG, AG, Gronau (Westf) .. 16,0 Hamburg ............. 3,0
Mannheim . .cesiavesss 78,0 | Vereinigte Kammgarn-

Spinnerei AG, Bremen 10,0
Vereinigte Schmirgel- u.
Maschinenfabriken AG,
PIBRBOVOY s oo asiennin s
Wayss & Freytag AG,
Frankfurt/M.

Mehr als 50 %b:

Gehe & Co. AG,
Miinchen 54
— Anfang 1973 verdufert —
Griin & Billinger AG,

Mannbielm ... <5 w500 22,5
Hageda AG, Kéln ..... 8,5
Nordwolle Beteiligungs-

und Grundbesitz-AG,

BISIDAN" 35 5s's o7 A b e 4.8

Quelle: Wirtschaftswoche Nr. 19, 4. Mai 1973
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wesentlich zur Ausgliederung des Beteili-
gungsbesitzes der Banken beigetragen.

— Beim Bestehen gréBerer Bankenpakete sind
Fusionen leichter durchfiihrbar als bei Streu-
besitz. Dies verstirkt die ohnehin bestehenden
Konzentrationstendenzen in der Wirtschaft
und fiihrt zu einer weiteren Schwéachung des
Wettbewerbs. Damit verschérft sich auch das
Problem der Inflation und der Stagflation, da
die Instrumente einer gesamtwirtschaftlichen
Nachfragesteuerung iiber Geld- und Fiskal-
politik bei fehlendem Wettbewerb nicht mehr
greifen, (Die Unternehmen erhéhen die Preise
trotz riickldufiger Nachfragel)

— Da durch die Bankenbeteiligungen ein rela-
tiv hoher Anteil der bérsennotierten Aktien in
festen Handen liegt und wegen des Schachtel-
privilegs nur paketweise und auBerhalb der
Borse gehandelt wird, ist die Funktionsfdhig-
keit des Aktienmarktes beeintrdchtigt. Der
Markt wird zu eng. Es kommt auch bei leichten
Ungleichgewichten von Angebot und Nach-
frage zu starken Kursausschldagen.

— Die Banken konnten durch ihr Effekten-
eigengeschéft das Geschehen an der Borse we-
sentlich beeinflussen und auf diese Weise zum
Nachteil ihrer Kunden hohe Gewinne ein-
streichen. Die Banken beeinflussen die Kurs-
- entwicklung, wenn und soweit sie Auftrige
ihrer Kunden nicht iiber die Borse leiten. Eine
GroBbank, die Kaufauftrage ihrer Kunden aus
ihren eigenen Aktfenbestdnden erfiillt, wéh-
rend sie Verkaufsauftrdge in vollem Umfang
an die Borse weitergibt, driickt den Kurs, so
daB sie ein eventuell begehrtes Aktienpaket
billig erwerben kann. Auch die rumgekehrie
Situation (nur Kaufauftrige der Kunden wer-
den an die Borse weitergeleitet) mit steigen-
den Kursen kann Gewinnchancen fiir die Ban-
ken bieten.

— Interessenkollisionen zwischen dem Effek-
teneigengeschéft der Banken und der Anlage-
beratung der Kunden sind méglich. Hierzu
einige Beispiele:

a) Eine Bank versucht durch gezielte Anlage-
beratung ihre Kunden zum Verkauf einer be-
stimmten Aktie zu bewegen, um so unbemerkt
relativ billig ein Aktienpaket aufzukaufen. In
einem der bisher bekanntgewordenen Félle
(.Oberforster Bonse”) hat ein Kunde geklagt,
weil ihm seine Bank 1953 telefonisch geraten
hatte, seine Daimler-Aktien abzustofien und
dafiir Lanz-Aktien zu erwerben. Da die Daim-
ler-Aktien stark gestiegen seien, die Lanz-
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Aktien hingegen nicht, habe sein Aktienbesity
jetzt nur einen Kurswert von DM 5 000,— statt
DM 400 000,—. Die Klage wurde abgewiesen,
weil der Nachweis nicht erbracht werden
konnte, daB die Bank ihre Kundenberatung
einheitlich lenkte und die Absicht verfolgte,
einen fiir sie glinstigen Aktientausch zu er-
zielen,

b) Ebenso kann in der Anlageberatung ver-
sucht werden, die Aktien von Unternehmen,
an denen die Bank beteiligt ist oder in deren
Aufsichtsrat ein Vorstandsmitglied der Bank
sitzt, unterzubringen.

Manipulationen und Interessenkollisionen sind
nicht nur im Massengeschéft moglich. Ahnliche
Probleme bestehen auch im Pakethandel, wenn
z. B. Bankenvertreter iiber ihre Aufsichtsrats-
mandate sowohl auf der Kdufer- als auch auf
der Verkduferseite stehen (Gelsenberg— RWE
— Fall 1969). Es ist zwar bisher noch keinem
Auflenstehenden gelungen, derartige Prakti-
ken insbesondere vor Gericht nachzuweisen,
doch kann man m. E, dieses Argument nicit
von der Hand weisen.

Zur Rechtfertigung des Beteiligungsbesitzes
der Banken werden eine Reihe von Argumen-
ten ins Feld gefiihrt, die hier der Vollstédndig-
keit halber angefiihrt und kritisch beleuchtet
werden sollen.

— Viele Beteiligungen der Banken an Nicht-
bankenunternehmen seien nicht freiwillig er-
worben worden, sondern

a) bei der Konsolidierung notleidend gewor-
dener Kreditengagements,

b) bei miigliickten Aktienemissionen,

¢) durch Kurspflege der durch die Bank emi-
tierten Aktien.

Hier ist anzumerken, daf gerade die wichtig-
sten und wertvollsten Beteiligungen der Ban-
ken nicht bei solchen Aktionen in den Besitz
der Banken gelangt sind.

— Der Wettbewerb in der Kreditwirtschaft
verhindere ohnehin eine miBbréuchliche Aus-
iibung des Bankeneinflusses auf die Beteili-
gungsunternehmen und eine eigenniitzige
Kundenberatung.

— Oft seien Beteiligungen aus nationalem
oder europiischem Interesse erworben wor-
den, um eine Uberfremdung der Volkswirt-
schaft zu verhindern. Nur die Grofbanken
verfiigten iiber das hierzu notwendige finan-
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sielle Potential. Aus diesem Grund sei es auch
nicht moglich, diese Beteiligungen wieder ab-
zustoBen.

— Der Erwerb von Beteiligungen sei als Er-
ganzung des allgemeinen Bankgeschifts not-
wendig. Beteiligungen dienten der Vertiefung
der Geschiftsbeziehungen und ermoglichten
eine intensivere Beratung der Kunden. Beteili-
gungen triigen weiter zu einer Stabilisierung
der Ertragsrechnung bei. Der Erwerb von Be-
teiligungen sei also nur ein normaler ProzeB
der Diversifizierung. Dieses Argument ist ins-
gesamt nicht sehr iberzeugend. ,Vertiefung
der Geschiaftsbeziehungen* und ,Intensivie-
rung der Beratung” sind im Grunde nur Um-
schreibungen fiir die EinfluBnahme auf unter-
nehmenspolitische Entscheidungen. Eine Betei-
ligung ist nicht notwendig, um die fiir eine
Kreditvergabe erforderlichen Informationen zu
erhalten, da Kreditinstitute nach § 18 KWG
ohnehin dazu verpflichtet sind, bei Krediten
iiber DM 20 000,— eine Offenlegung der wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des Kreditnehmers
zu verlangen. Ob Beteiligungen tatsdchlich zu
einer Stabilisierung der Ertragsrechnung bei-
tragen, ist dagegen fraglich, da in Zeiten
schlechter Geschidftsentwidklung im Kreditge-
schaft — wenn z. B. eine erhéhte Zahl von Kre-
diten notleidend wird — auch die Gewinne der
Unternehmen stark zuriickgehen und Kurs-
rickgdnge an der Borse einen erhéhten Ab-
schreibungsbedarf mit sich bringen.

Bei den Beteiligungen scheint also eine Be-
grenzung dringend geboten. Unbedenklich ist
nur der sogenannte Pakethandel, d. h. die
kurz- und mittelfristige Ubernahme und Ab-
gabe von Paketen, Abzulehnen ist dagegen
das jahrzehntelange Halten von Paketen zahl-
reicher erstklassiger Werte, weil dies zu einer
Behinderung des Wettbewerbs bei Krediten
und zu unnétigen Fusionen fiihrt, den Umlauf
guter Aktien wverhindert, die Macht einiger
groBer Kreditinstitute und die ohnehin aus
dem Gegensatz Kreditgeschaft/Wertpapierge-
schift resultierenden Interessenkonflikte ver-
stirkt. Folgende einschneidende Anderungen
sind notwendig und méglich (z. T. in alter-
nativer Form):

1-_ Jeder Aktienbesitz von mindestens 10 %o
gilt als Beteiligung, so daB die Begrenzung des
§ 12 KWG besser greift.

2 Auch Kredite an Unternehmen, an denen
emne Schachtelbeteiligung besteht, miissen
nach § 12 KWG durch das Eigenkapital gedeckt
werden
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3. Beteiligungen bis X-% zul#ssig, bis Y-%
nur mit Zustimmung der Aufsichtsbehorde zu-
ldssig, liber Y-% verboten (Vorschlag zur EG-
Harmonisierung des Bankrechts, wobei aber
noch keine prézisen Zahlen genannt sindl).

4. Wihrend die bisherigen Vorschldage nur auf
eine Kontrolle und Regulierung des Beteili-
gungsbesitzes hinzielen, sollte auch eine voll-
sténdige Trennung zwischen Bankgeschéft und
Beteiligungsbesitz diskutiert werden. Dabei
konnten die Beteiligungen in besonderen
Aktiengesellschaften (closed-end-Investment-
Gesellschaften) zusammengefaBt und deren
Aktien den Bankaktiondren ausgehdndigt wer-
den, Fiir Nichtaktienbanken ist eine angemes-
sene Losung zu finden. Dies hat allerdings nur
Sinn, wenn es gelingt, Uberkreuzverflechtun-
gen zwischen den Kreditbanken und den Be-
teiligungsgesellschaften zu verhindern, sei es
in den Besitzverhdltnissen, sei es personell bei
der Besetzung der Vorstinde und Aufsichts-
rite. Dies bediirfte der stdndigen Uberwachung
durch eine Aufsichtsbehirde in Verbindung
mit entsprechenden vom Gesetzgeber zu schaf-
fenden Eingriffskompetenzen. (Diese konnten
vom Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
iibernommen werden.)

Die obigen Vorschldge zielen auf eine Kon-
trolle des Dauerbesitzes von Beteiligungen, Es
wire weiterhin zu priifen, ob und inwieweit
der Handel mit Aktienpaketen einer Beschréan-
kung zu unterwerfen ist. Eine operationale
Trennung zwischen der Aktienhaltung zum
Zwedke des Handels und zum Zwecke des
langfristigen Besitzes wdre hier zumindest
vonnoten, etwa durch die Setzung gewisser
Fristen.

Eine Quelle méglicher EinfluBnahme bilden
auch die Investmentfonds der Banken. Zwar
diirfen alle von einer Kapitalanlagegesell-
schaft verwalteten Wertpapier-Sondervermé-
gen insgesamt nicht mehr als 5% des Aktien-
kapitals einer Gesellschaft erwerben. Anderer-
seits ist die Kapitalanlagegesellschaft fiir das
in ihren Wertpapier-Sondervermogen enthal-
tene Aktienkapital voll stimmberechtigt. Es
sind Félle denkbar, in denen der Aktienbesitz
des Investmentfonds einer Bank trotz gesetz
lich beschrankten Anteils an einer bestimmten
Gesellschaft das entscheidende ,Ziinglein an
der Waage" bildet. Hier miissen institutionelle
Regelungen gefunden werden, die bei der Be-
schriankung der Beteiligungen der Banken auch
die Wertpapierbestdnde der im Bankenbesitz
befindlichen Investmentfonds einzubeziehen.
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Kritlk am Vollmacht- oder Depotstimmrecht

Der Vorwurf der unkontrollierten Machtaus-
iibung der Banken entziindet sich auch an dem
Tatbestand, daB Banken iiber die Stimmrechte
der in ihrem Depot befindlichen Kundenaktien
in den Hauptversammlungen von nicht we-
nigen Aktiengesellschaften Mehrheiten besit-
zen (und damit die Méglichkeit zur Durchset-
zung der Verwaltungsantrdge zum Nachteil

— vor allem — der Kleinaktiondre). Nun
existiert die alte Form des Depotstimmrechts,
wonach schon vor Jahrzehnten die Banken
diese Stimmrechte durch die Bestimmung in
ihren  Allgemeinen Geschiéftsbedingungen
usurpierten, daB sie diese mangels ausdriick-
licher Weisung fiir alle in ihrem Depot liegen-
den Kundenaktien ausiiben diirfe, nicht mehr.
Heute darf eine Bank nur unter folgenden
Voraussetzungen das Stimmrecht fiir die in
ihrem Depot befindlichen Aktien ausiiben
(§§ 128, 135 AktG):

— Eine Bank darf einen Aktiondr nur auf
Grund einer schriftlichen Vollmacht auf einer
Hauptversammlung vertreten; diese Vollmacht
gilt lingstens fiinfzehn Monate und ist jeder-
zeit widerruflich.

— Die Bank hat ihren Depotkunden rechtzei-
tig vor der Einberufung von Hauptversamm-
lungen die Verwaltungsvorschlige sowie
eventuelle Gegenantridge mitzuteilen. Zusatz-
lich muf die Bank den Depotkunden ihre
eigenen Vorschlige fiir die Ausiibung des
Stimmrechts zu den einzelnen vorgegebenen
Gegensténden der Tagesordnung mitteilen.

— Jeder Depotkunde kann bei — von den
Bankvorschligen — abweichender Meinung
die Bank beauftragen, seine eigene Meinung
an die Hauptversammlung der entsprechen-
den Gesellschaft weiterzuleiten.

— In ihren eigenen Hauptversammlungen
diirfen bevollméchtigte Banken dieses Stimm-
recht nur ausiiben, soweit der Aktiondr eine
ausdriickliche Weisung zu den einzelnen Ta-
gesordnungspunkten erteilt hat.

Nach der Konzentrations-Enquete (1964) hat-
ten 343 Kreditinstitute (davon 311; private
Kreditbanken und 32 Zentralinstitute des
Sparkassen- und Genossenschaftssektors) in
den Hauptversammlungen von 425 bérsen-
notierten Gesellschaften durchschnittlich
493 % der Stimmen, wobei 41,29, Depot-
stimmrechte und 8,1 % Eigenstimmrechte wa-
ren. 70 %o der von den privaten Kreditbanken
vertretenen Stimmen entfielen auf die drei

B 23

GroBbanken, in deren Kundendepots insge-
samt 5599 der von den Banken verwalteten
Aktien ruhten. Diese Verhiltnisse werden sich
m, E. heute nur in einem Punkt gedndert ha-
ben: Gegeniiber 1964 (als die Stimmenvertre-
tung durch Sparkassen und Genossenschafts-
institute als insgesamt gering bezeichnet
wurde) diirfte durch die inzwischen breiter
gewordene Masse von Kleinaktiondren — ein
typischer Kundenkreis des Sparkassensek-
tors — ein recht groBer Anteil des Depot-
stimmrechts von staatlichen Banken (Sparkas-
sen und Landesbanken/Girozentralen) ausge-
iibt werden. Genaue empirische Daten liegen
hierzu z. Z. noch nicht vorl

Zur Bewertung des gegenwirtigen Depot-
stimmrechissystems: Als positiv wird die ein-
gehende Unterrichtung der Aktiondre und die
hohen Présenzen in den Hauptversammlungen
angefiihrt, Als negativ wird die Beherrschung
der Hauptversammlungen (i. d. R. reichen hier-
zu 409 der kumulierten Depot- und Eigen-
stimmrechte) wichtiger Publikumsgesellschaf-
ten durch die Banken, regelméfBige Zustim-
mung der Bankenmehrheit zu den Verwal-
tungsvorschldgen, Mehrung der Macht einiger
— staatlich und privater — Banken und er-
leichterte Erlangung wvon Aufsichtsratssitzen
erwidhnt.

Festzuhalten ist, daB diese dominierende Stel-
lung der Banken auf den Hauptversammlun-
gen der bedeutendsten Aktiengesellschaften
ein nicht zu unterschétzendes Machtpotential
darstellt. Dabei sollte jedoch nicht iibersehen
werden, daB die das Depotstimmrecht be-
schrinkenden Bedingungen deswegen in der
Praxis kaum Bedeutung erlangten, weil der
iiberwiegende Teil der Kleinaktionére aus den
verschiedensten Griinden hinsichtlich seiner
ihm vom Gesetz erméglichten Weisungsrechte
Abstinenz iibte. Insofern ergibt sich die aus
dem Depotstimmrecht ableitbare Macht der
Banken aus der Passivitit der Kleinaktiondre,
Geht man davon aus, daB in zentralen Fra-
gen, wie z B. der Gewinnverwendung, die
Interessen der Kleinaktiondre und der Ver-
waltung des Unternehmens entgegengesetzt
sind, beriicksichtigt man weiter die Tatsache,
daB die Banken in der Regel vorschlagen, den
Vorschldgen der Verwaltung zuzustimmen,
so kann man nicht von der Hand weisen, dab
das Depot-Stimmrecht in der gegenwirtigen
Form nicht im Interesse der Kleinaktiondre
funktioniert, Da die meisten Kleinaktiondre
nicht iiber die notwendigen Fachkenntnisse
und Informationen zur Beurteilung der Ver
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waltungsvorschldge verfiigen, werden sie
kaum eigene Weisungen erteilen konnen. Mit
der Reform des Aktienrechts 1965 wurden
den Banken allerdings Beschrdnkungen bei
der Ausiibung des Stimmrechts fiir ihre Depot-
kunden in der eigenen Hauptversammlung
auferlegt. Nach § 135 Abs. 2 S, 2 AktG darf
ein Kreditinstitut das Stimmrecht in der eige-
nen Hauptversammlung auf Grund einer Voll-
macht des Aktionédrs nur dann ausiiben, wenn
eine ausdriickliche Weisung des Aktiondrs
zu den einzelnen Gegenstanden der Tagesord-
nung vorliegt. Doch kann die Weisung fir
alle Tagesordnungspunkte einheitlich in der
Formulierung ,nach den Vorschldgen der Ver-
waltung” erteilt werden (Godin—Wilhelmi,
Kommentar zum Aktiengesetz, 3. Auflage, An-
merkung 8 zu § 135 AktG). Es kann also davon
ausgegangen werden, daB die angesprochenen
Kreditinstitute die Anschreiben an ihre Depot-
kunden, die sie auf der eigenen Hauptver-
sammlung vertreten werden, so abfassen, dafi
der Aktiondr bei Inaktivitit und geringem
Informationsstand der Bank die Weisung er-
teilt, den Vorschldgen der Verwaltung zuzu-
stimmen.

Zur Zusammensetzung des Aufsichtsrats der
drei GroBbanken bemerkt der Konzentrations-
bericht, daB die Aufsichtsratsvorsitzenden und
die Mehrzahl der zu den Aufsichtsratspra-
sidien gehérenden Personen frithere Vor-
standsmitglieder der betreffenden Institute
sind. Die tlibrigen Mitglieder sind im wesent-
lichen Vertreter von Groflunternehmen, so
daB eine personelle Riickverflechtung zwi-
schen den Banken und der ubrigen Wirtschaft
gegeben ist. Eine wirksame Kontrolle der
Bankenvorstinde durch Aufsichtsrat und
Hauptversammlung ist angesichts des breiten
Aktiondrskreises der GroBbanken und der
Zusammensetzung des Aufsichtsrates nicht
moglich. Das Gros der Depotkunden betraut
nach wie vor ihre Bank mit der Vertretung
ihres Stimmrechts, ohne ihr Weisungen zu
geben, so daB diese das Stimmrecht faktisch
wie zuvor nach ihrem Ermessen ausiiben kann.
Bei den groBen deutschen Publikumsgesell-
schaften (deren Aktien breit gestreut sind) wie
Farben Bayer, Farben Hoechst und BASF ver-
figten die Banken im Jahr 1972 iber rund
9% der in der Hauptversammlung anwesen-
den Stimmen. Dabei entfielen allein auf die
drei privaten GroBbanken rund zwei Drittel
der von Banken ausgeiibten Depotstimmen.

Als vordergriindig miissen die oben genann-
ten Vorteile des augenblicklichen Systems be-

19

zeichnet werden: Die Unterrichtung der Kun-
den konnte auch anders gesichert werden, die
Prasenz ist nur scheinbar (wie leicht hétte es
eine Regierung, der die Stimmen der Nicht-
wihler von befreundeter Seite zugefiithrt wiir-
denl). Vertreter der privaten Banken (Christi-
ans, Ponto), der stdndigen Angriffe miide,
haben mehrfach erklart, daB sie nicht am De-
potstimmrecht ,kleben”, wobei sie natiirlich
wissen, daB eine neue Regelung nicht einfach
wére (zumal die ausldndischen Regelungen
auch keine sinnvolle Losung fiir uns darstel-
len).

Eine vollstindige Beseitigung des Depot-
Stimmrechts bzw. Vollmacht-Stimmrechts
kommt sicher nicht in Frage, da dies sehr
niedrige Reprdsentanzen in den Hauptver-
sammlungen der groBen Publikumsgesellschaf-
ten zur Folge hatte und hdufig zu Zufallsmehr-
heiten bei wichtigen Entscheidungen fiihren
mufB. Es ware moglich, bereits mit einem sehr
kleinen Aktienpaket maBgeblichen EinfluB auf
die Geschiftspolitik der Unternehmen auszu-
liben.

Folgende Méglichkeiten zur Verstopfung bzw.
Reduzierung dieser Machtquelle werden dis-
kutiert:

— die 1965 im Bundestag abgelehnte Regie-
rungsvorlage, welche vorschlug, daB das Kre-
ditinstitut vor jeder Hauptversammlung eine
explizite schriftliche Weisung des Aktiondrs
zur Stimmabgabe einholen muB (hier erscheint
jedoch Skepsis angebracht: eine mdglicher-
weise hierdurch bewirkte Stimmenthaltung
eines groBen Teils der Kleinaktiondre kénnte
den GroBaktiondren, darunter auch den Ban-
ken, neue Macht zuflieBen lassen),

— eine gesetzliche Beschrankung des Stimm-
anteils, den eine Bank durch Eigenstimmen
und Depotstimmrecht ausiiben darf, auf einen
bestimmten Prozentsatz, der unter 25 % liegen
sollte,

— die Grindung von gesonderten Aktien-
depotorganisationen, welche 6&ffentlich-recht-
licher Kontrolle unterliegen und als einzige
delegierte Stimmrechte ausiiben diirfen, was
gleichzeitig ein Verbot des Depotstimmrechts
der Banken bedeutet.

Fiir den Aktiondr wiirde sich in diesem Fall
gar nicht wviel andern. Statt an eine Bank,
wiirde er sein Stimmrecht an einen éffentlich
bestellten Treuhdiinder delegieren, Der Bestel-
lungsmodus und die Position der Vorstande
solcher Aktiendepotorganisationen wage aller-
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dings Institutionell besonders sorgfiltig zu
regeln, damit weder der Staat noch irgendeine
gesellschaftliche Gruppe die Maglichkeit ein-
seitiger EinfluBnahme erhélt. Die Unabhéngig-
keit der Treuhdnder muB gewahrt werden. Da
eine Finanzierung der Kosten dieser Institutio-
nen iiber Steuern politisch sicher nicht vertret-
bar ist, miiften sie den Aktiondren, die sich
vertreten lassen, entsprechende Gebiihren in
Rechnung stellen. Ein Betrag von 0,5 bis 1 %
des Kurswertes diirfte hier sicherlich ausrei-
chend sein.

In welcher Form auch immer die dringende
Reform der Slimmrechisausiibung realisiert
wird, eine Bankenverstaatlichung vermag das
zugrunde liegende Problem nicht zu lésen (ab-
gesehen davon, daB ein nicht geringer Teil des
Depotstimmrechts heute bereits von staat-
lichen Banken wahrgenommen wird).

Kritik an der Aufsichtsratsprisens
der Bankenvertreter

Die These von der Macht und dem MachtmiB-
brauch der Banken wird auch mit persongllen
Verflechtungen zwischen Banken und Unter-
nehmen aus Industrie und Handel begriindet.
Wie schon beim Depotstimmrecht sind offi-
zielle Daten iiber die Aufsichtsratsprésenz der
Bankenvertreter nur in der Konzentrations-
Enquete enthalten. Nach diesen Angaben hat-
ten im Jahre 1960 100 Banken bei 445 borsen-
notierten Aktiengesellschaften auBerhalb des
Bankbereichs 795 Aufsichtsratsmandate von
insgesamt 3 014 (ohne Arbeitnehmervertreter),
d.h. 26,4 %o; dabei entfielen auf 11 private
Kreditbanken 75 %, auf die drei GroBbanken
52°% der Mandate. Neuere Untersuchungen
liegen nicht vor; doch kann man davon aus-
gehen, daB die Verhdltnisse — allerdings auch
hier mit der Einschrdnkung, daB sich der An-
teil der Landesbanken/Girozentralen in den
Industrieaufsichtsriten vermutlich nicht unwe-
sentlich erhoht hat — strukturell gleichgeblie-
ben sind. Der Konzentrations-Enquete ist lei-
der nicht zu entnehmen, inwieweit und unter
welchen Umsténden die Bankenvertreter einen
beherrschenden EinfluB in den Aufsichtsriten
ausiiben. Der Spekulation ist hier viel Raum
gegeben. Eine Analyse dieses Einflusses ist
dringend geboten.

Die 1965 erfolgte Revision des Aktiengesetzes
(§ 100) beschrénkte die Zahl der Aufsichtsrats-
mandate fiir den einzelnen, nicht jedoch fiir das
jeweilige Institut:
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1, Jeder darf hochstens 10 Aufsichtsratsman-
date innehaben.

2. Der Vorstand eines abhdngigen Unterneh-
mens darf nicht Aufsichtsratsmitglied der Mut-
ter sein.

3. Verbot der Uberkreuziiberwachung,

Auch nach dieser Begrenzung der Kumulation
von Aufsichtsratsmandaten in einer Person ist
der EinfluB der Banken nicht schwidcher, son-
dern eher noch stérker geworden. Die Zahl der
Mandate, die eine Bank auf sich vereinigen
kann, ist durch die Aktienrechtsnovelle von
1965 nicht begrenzt worden, obschon dies im
Interesse der personellen Entflechtung gelegen
hétte. Die Banken besitzen daher nach wie vor
die Maoglichkeit, die Zahl ihrer Vorstandsmit-
glieder zu erweitern oder leitende Angestelite
(wie z. B. bei der Deutschen Bank die ,Direk-
toren mit Generalvollmacht”), die unterhalb
des Vorstands arbeiten, fiir Aufsichtsratsposten
vorzuschlagen, Die Gesamtzahl der auf diese
Gruppe von leitenden Angestellten entfallen-
den Aufsichtsratsmandate ldaBt sich z. Z. nicht
feststellen. Insofern hat die Aktienrechtsno-
velle nur zu einer Verschleierung der perso-
nellen Verflechtung gefiihrt.

In bezug auf die Kontrolle insbesondere der
GrofBibanken selber sind Uberkreuzverflechtun-
gen besonders problematisch, aber auch be-
sonders undurchsichtig. Bereits der Konzen-
trationsbericht stellte eine weitgehende Un-
abhdngigkeit der Vorstinde der GroBbanken
fest, die durch die breite Streuung des Aktien-
besitzes bedingt ist. Auch nach dem mit der
Reform des Aktienrechts 1965 erfolgten Verbot
fiir ein Kreditinstitut, das Stimmrecht in der
eigenen Hauptversammlung auszuiiben, es sei
denn, eine ausdriickliche Weisung des Aktio-
nirs zu den einzelnen Punkten der Tagesord-
nung liegt vor, vertreten die GroBbanken ge-
meinsam weitaus die Mehrheit des Aktien-
kapitals auf ihren eigenen Hauptversammlun-
gen. Die vor allem im Zusammenhang mit dem
Depotstimmrecht vertretene These: ,Uber das
Depotstimmrecht kontrollieren die deutschen
GroBbanken auch sich selbst” ist daher wohl
nicht ganz von der Hand zu weisen. Dies er-
leichtert iiberdies die vom Konzentrationsbe-
ticht festgestellte personelle Riickverflechtung
zwischen den Vorstianden und Aufsichtsraten
der GroBunternehmen und der drei GroBban-
ken.

Die Vermutung, Aufsichtsratsmandate von
Bankenvertretern rekrutierten sich ausschlieB-
lih auf dem Boden von Depotstimmrechten
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Ubersicht
Aufsichisratsmandate von GroSbankenvertretern
bei inléindischen Uniernehmen
Zahl der Aufsichtsratsmandate
Funktion stellv, Ehren-
AR- Ehren-
Vorstts V:lf;lt Milqlled{ m“;ﬁ:d lﬂ::l;‘del’ 2
A. Deutsche Bank AG
1. Abs, Hermann, J.,
Dr. rer. pol. h. ¢,
Prankfurt ......s ehem. Vor- 4 2 11 (12) |6+11E
standssprecher
2. Ulrich, Franz Hein-
rich, Diisseldorf .. .| Vorst.vors. 9 4 2 15
3. Burgard, Horst, Dr.,
Konigstein/Ts. . .. .| Vorst.mitgl. 2 2 5 9
4, Christians, F. W,,
Dr. jur, Meer-
busch-Biiderich ...| Vorst.mitgl. 3 2 6 11
5. Ehret, Robert, Dr.
jur., Konigstein/Ts. | Vorst.mitgl. 4 4 7 15
6. Feith, Hans, Dr.
jur., Frankfurt....| Vorst.mitgl 5 2 4 11
7. Guth, Wilfried, Dr.
rer. pol.,, Frankfurt | Vorst.mitgl. 4 2 8 14 |
8. Herrhausen, Al- |
fred, Dr. rer. pol, '
Dipl.-Kfm., Dort-
mund-Gartenstadt | Vorst.mitgl. 2 2 6 10
9, Kleffel, Andreas,
D1., Diisseldorf ... | Vorst.mitgl. 3 4 4 11
10. Leibkutsch, Hans, i
Dr. jur.,, Frankfurt| Vorst.mitgl. 6 3 2 11 |
11. Mertin, Klaus, Dr.
rer. pol., DiplL.-Kfm., .
Neuenhain/Ts. . .. .| Vorst.mitgl. 1 1 2
12. Thierbach, Hans
Otto, Kronberg/Ts. | Vorst.mitgl. 1 3 1 |
13, Vallenthin, Wil- |
helm, Dr. jur., Fal-
kenstein/Ts. ......| Vorst.mitgl. 6 2 4 12
ehemalige und amtierende Vorstands-
mitglieder: 50 31 51 11 (12) 143
|
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Funktion

Zahl der Aufsichtsmandate

Vorsitz

stellv, Ehren-
AR-

Vorsitz

Ehren-
mitglied

Mitglied

vor-
sitzender

gesamt

B. Dresdner Bank AG

1

| 10.

11.

Richter, Hermann,
Dr. rer. pol,, Indu-
strieberater, Diis-
BelarEe ) . o

Jiirgen,

Ponto,
Frankfurt

Bresser, Karl-Lud-
wig, Dr. jur,, Diis-
seldorf

Decken, Christoph
von der, Dr. jur,
Wohltorf (Lauenb.)

Diel, Rolf, RA, Diis-
seldorf

Haeusgen, Helmut,
Frankfurt

Hagenmiiller, Karl
Friedrich, Dr. rer.
pol. habil.,, Univer-
sitdtsprofessor,

Konigstein/Ts. ....

Leeb, Wolfgang
Th., Miinchen ....

Meier-Preschany,
Manfred, Dr. rer.
pol., Kénigstein/Ts.

Rantzau, Cai Graf
zu, Diisseldorf ....

Réller, Wolfgang,
Dr. rer. pol, Neu
Isenburg .........

..........

ehem, Vor-
standsvors.

Vorstands-
sprecher

Vorst.mitgl.

Vorst.mitgl.
Vorst.mitgl.

Vorst.mitgl.

Vorst.mitgl.

Vorst.mitgl.

Vorst.mitgl.

Vorst.mitgl.

Vorst.mitgl.

10

13

12

10

10

ehemalige und amtierende Vorstands-
mitglieder:

5

17 54

95
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Funktion

Zahl der Aufsichtsmandate

AR-
Vousitz

stellv,
AR-
Vorsitz

Mitglied

Ehren-
vor- gesam!
sitzender

Ehren-
mitglied

ks

10,

11,

C. Commerzbank AG

Lichtenberg, Paul,
yankiort . ..c0eee

Behrenbeck, Ru-
dolf, Dr. jur., Frank-
(T R S E N

Brands, Helmut,
Dr. jur.,, Rechtsan-
walt, Bankdirektor,
Diisseldorf .......

Deuss, Peter, Dr.
jur., Hamburg ....

Dhom, Robert,

Dipl.-Volksw.,
Mammolshain/Ts.

Jahn, Woligang,
Dr, rer. pol.,, Dipl.-
gty e

. Knappertsbusch,

Gotz, Konigstein
(ESY s i snndr i

Niederste-Ostholt,
Heinz, Dipl.-Kfm,,
Dir., Diisseldorf ...

Redkel, Armin,
Bankdir,, Hamburg

Spiegel, Raban
Frhr. v., Dr. jur,
Bankdir.,, Redchts-
anwalt, Hamburg

Terrahe, Jiirgen,
Dr. jur,, Bankdir.,
Frankfurt ........

Vorstands-
sprecher

Vorst.mitgl.
Vorst.mitgl.
Vorst.mitgl.
Vorsf.mitgl.
Vorst.mitgl.
Vorst.mitgl.
Vorst.mitgl.
Vorst.mitgl.
Vorst.mitgl.

Vorst.mitgl.

13

+ b

amtierende Vorstandsmitglieder:

14

23

49

D, Summe A bis C

35

88

71

154

1 (12) { 324

Quelle: Leitende Méanner der Wirtschaft 1973, Darmstadt 1973, Geschéftsberichte. Der Verfasser dankt
Frau Hensel (WSI, Diisseldorf) fiir die mithevolle Erstellung dieser Ubersicht.
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und Beteiligungsbesitz, ist sicherlich falsch.
Die Mandate sind in zahlreichen Féllen mit der
fiir industrielle Unternehmen niitzlichen Sach-
kenntnis und Erfahrung der Bankenvertireter
begriindbar (viele Unternehmenskrisen sind
ja auch auf eine nicht ausreichende Kontrolle
durch den Aufsichtsrat zuriidkzufithren). Bei
manchen betroffenen Unternehmen mag auch
das Motiv eine Rolle spielen, {iber eine perso-
nelle Verflechtung die Fremdkapitalbasis zu
sichern. Sicherlich ist die Kumulation von Auf-
sichtsratsmandaten bei bestimmten Instituten
(vgl. Ubersicht hierzu) sehr bedenklich, doch
ist zu beriicksichtigen, daB bei der erwiinschten
und notwendigen Anderung beim Depotstimm-
recht und bei der Beteiligungspolitik der Ban-
ken ohnehin die Zahl der Bankenaufsichtsrats-
mandate (von der paritdtischen Mitbestim-
mung und deren Konsequenzen fiir die ,Herr-
schaftsverhdltnisse” bei den Banken einmal
ganz abgesehen) zuriidkgehen. Zur Prophylaxe
fiir eine dennoch verbleibende Bankenmacht
konnte man an folgende Anderungen denken:

— Bankenvertreter diirfen im Aufsichtsrat
eines Nichtbankunternehmens nie mehr als
20 vH der gesamten Mandate auf sich ver-
einigen.

— Bei der Wahl eines Bankenvertreters zum
Aufsichtsratsvorsitzenden ist Zweidrittelmehr-
heit erforderlich.

— Publizitédtspflicht der von Bankenvertretern
wahrgenommenen Mandate in den Geschifts-
berichten der Banken.

Ganz sicherlich wiirde eine Verstaatlichung der
privaten Banken an dem hier zugrunde liegen-
den Problem nichts dndern, denn — abgesehen
davon, daf die derzeitigen &ffentlich-recht-
lichen Banken in starkem AusmaB in den Indu-
strieaufsichtsrdten schon wvertreten sind —
durch die blofe Ubertragung des EinfluBpoten-
tials auf verstaatlichte Banken ist das Kon-
troll-, aber auch nicht das Qualifikationspro-
blem geldst.

Kritik an der Emissionspolitik der Banken

Im Rahmen der Diskussion iiber die Macht der
Banken wird verschiedentlich, wenn auch nicht
in erster Linie, die Stellung der Banken im
Emissionsgeschiift angegriffen. In der schon
mehrfach genannten Konzentrations-Enquete
von 1964 wurde festgestellt, daB bei den An-
leiheemissionen von Industrie- und Handels-
unternehmen die GroBbanken in 88°% der
Fille Konsortialfithrer waren mit einem Anteil
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an der gesamten Emissionssumme von 66 %,
Die Verhiltnisse bei Aktenemissionen, die
nicht untersucht wurden, werden damals kaum
anders gewesen sein.

Abgesehen von dem machtigen Vordringen
einiger Landesbanken, insbesondere der West-
deutschen Landesbank, werden die Verhilt-
nisse heute dhnlich sein. Nach den Ermittlun-
gen der Konzentrations-Enquete war auch eine
Erstarrung der Emissionskonsortien festzustel-
len. Damals wie heute liegen sowohl die Kon-
sortien als auch die Konsortialquoten weit-
gehend fest, Unabhdngig von den grundsétz-
lichen Vor- und Nachteilen dieses Emissions-
systems (nach Meinung des Verfassers iiber-
wiegen die Vorteile) ist dieser mangelnde
Wettbewerb bei den Emissionskonsortien un-
befriedigend. Als Abhilfe kénnte daran ge-
dacht werden, sowohl den Wettbewerb mehre-
rer Konsortien um dieselbe Emission anzu-
fachen als auch die Quoten innerhalb der Kon-
sortien durch Ausbietung zu ermitteln, AuBer-
dem konnte der Bund (mit seinen Sonderver-
mogen) als einer der grobten Emittenten am
Anleihemarkt selbst die Dinge in Bewegung
bringen. Ansdtze sind dazu schon bei einigen
Anleihen gemacht worden. Auch hier ist nicht
zu erkennen, wie eine Verstaatlichung der
privaten Banken (selbstverstdndlich sind die
groBen 6ffentlich-rechtlichen Banken in den
Emissionskonsortien vertreten) das zugrunde
liegende Problem l6sen soll. Sinnvoll ware
eine solche Verstaatlichung nur, wenn im Rah-
men einer zentralen Investionslenkung der
Kapitalfluf aus Effektenemissionen als bes-
ser steuerbar angesehen wiirde.

Kritik an der Beherrschung der Effektenmirkte

Nur in der Bundesrepublik Deutschland und in
der Schweiz haben die Banken sowohl das
Monopol, Kundenauftrdge in bérsennotierten
‘Wertpapieren anzunehmen, als auch das Redit
zum Handel an der Bérse selbst.

In anderen Landern sind die Banken entweder
nicht zum Bérsenhandel zugelassen (USA
England, Frankreich, Italien, Belgien, Japan),
diirfen keine Kundenauftrage in Aktien ent-
gegennehmen (USA, Japan) oder stehen bei
Kundenauftrigen und an der Bérse im We_t'('
bewerb mit Maklern (Niederlande). So zeigt
sich auch auf diesem Gebiet bei uns die Aus-
weitung des Universalbanksystems bis zur
duBersten Grenze.

Damit ist bei uns der Interessenkonﬂﬂft der
Banken quasi institutionalisiert, indem sie der
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standigen Versuchung ausgesetzt sind, die Ab-
wicklung von Kundenauftrdgen mit eigenen
Borsengeschaften zu kompensieren. Es ist
sicherlich unrealistisch, kurzfristig an diesem
Prinzip etwas zu &ndern. Der Interessenkon-
flikt konnte jedoch auf léngere Sicht beseitigt
werden

— durch Verbot des Borsenhandels der Ban-
ken, oder (falls die Zulassung zum Borsen-
handel bestehen bleiben soll)

— durch Verbot fiir Banken, an der Borse
Kundenauftrige mit eigenen Geschéften oder
mit anderen Kundenauftrdgen zu kompensie-
ren.

Kritik am ,Unterlaufen der Geldpolitik der
Bundesbank” durch die Banken

Immer wieder ist in der ,Verstaatlichungsde-
batte* den privaten Banken vorgeworfen wor-
den, sie konnten ,auf Grund ihrer eigenen
Interessen und auf Grund ihrer Machtposition
die Geldpolitik der Bundesbank durchkreu-
zen”; m, a. W., sie wiirden mittels ihrer Geld-
schopfungsfahigkeit die Finanzierung der
Preissteigerungen — und damit den Inflations-
prozef — iiberhaupt erst ermdglichen. Diese
These ist m, E. symptomatisch fiir eine mehr
mit ideologischem SendungsbewubBtsein als mit
Sachkenntnissen gefiihrte offentliche Diskus-
sion, Tatsache ist, daf der Restriktionskurs der
Bundesbank bis Maidiz 1973 im System fester
Wedhselkurse durch die auf Grund der unbe-
schriinkten Devisenankaufspflicht der Bundes-
bank nahezu unvermeidlich hereinfliefenden
Liguiditatsstréme unterlaufen wurde. Die Bun-
desbank hatte also durch diese offene auBen-
wirtschaftliche Flanke die volkswirtschaftliche
Liquiditat nicht voll unter Kontrolle. DaB die
Banken diese ,iibermaBige” Liquiditat ent-
sprechend ihrem Unternehmenszwedk fiir die
Alimentierung der Kreditexpansion benutzten,
ist ihnen allen Ernstes wohl nicht anzukreiden.
Mit funktionierender auBenwirtschaftlicher
Absicherung (Ubergang zum System flexibler
Wedhselkurse und damit Befreiung der Bun-
desbank von der Devisenankaufspflicht) hat
die Bundesbank die Banken nun ,hart an der
Kandare, wie jedermann 1974 verfolgen
konnte. Die Bundesbank hat nun die Liquiditit
(Zentralbankgeldmenge), die die Banken fiir
ihre Geld- und Kreditschopfung brauchen, voll
unter Kontrolle, Sie kann damit die Kredit-
EXpansion der Banken wesentlich bestimmen.
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Diese neu gewonnene ,Macht der Bundes-
bank" wird nun wiederum von vielen kriti-
siert. Es wird u. a. der Bundesbank vorgewor-
fen, sie hétte 1974 ihre Machtmittel (radikale
Drosselung der Liquiditatszufuhr) zu stark ein-
gesetzt und wire daher fiir einen betrdcht-
lichen Teil der z. Z. bestehenden Arbeitslosig-
keit verantwortlich; obendrein wiirde diese
konjunkturpolitische Macht (die Bundesbank
ist eine autonome Institution und von Wei-
sungen der Regierung nicht abhdngig) demo-
kratisch nicht legitimiert.

Unabhéngig von dieser sachlichen Klarstel-
lung, was die Banken als Inflationsverursacher
angeht, zeigt jedoch dariiber hinaus ein Blick
in die nach Bankengruppen aufgegliederte
Kreditstatistik, daB in den vergangenen Jah-
ren die privaten Kreditbanken unterdurch-
schnittliche Kreditexpansionsraten hatten,
wdhrend der gesamte Gifentlich-rechtliche
Bankenbereich iberdurchschnittliche aufwies.

Angesichts der nun wirksamen Kontrolle der
Kreditgewdhrung der Banken konnte iiberdies
der bereits vorliegende Gesetzesentwurf zur
Erweiterung des Notenbankinstrumentariums
ad acta gelegt werden, Sicherlich gibt auch das
Kreditgeschaft fiir sich genommen einige Mog-
lichkeiten zur Einflufnahme auf die {ibrige
‘Wirtschaft, da die Entscheidung einer Bank,
ob fiir bestimmte Investitionen Kredite zur
Verfiigung gestellt werden sollen, ein wichti-
ges Datum fiir die Investitions- und Finanz-
politik einer Unternehmung darstellt. Bei der
Kreditvergabe iiben daher die Banken in der
Tat eine betrdchtliche wirtschaftliche Macht
aus. Aber diese Macht ist vom Gesetzgeber
gewollt. Das Kreditwesengesetz fordert aus-
driicklich die Offenlegung der wirtschaftlichen
Verhilinisse des Kreditnehmers gegeniiber der
kreditgebenden Bank. Es ist die Pflicht der
Bank, den Kredit zu verweigern, wenn die
Bonitdt des Kreditnehmers nicht hinreichend
erscheint, MiBbrauch kénnte mit der Kredit-
verweigerung nur bei monopolisiertem Kredit-
angebot getrieben werden, nicht aber bei den
herrschenden Wettbewerbsverhéltnissen, Wird
ein Kredit bei einer Grofibank verweigert, so
kann ihn der Kreditnehmer bei hinreichender
Bonitdt ohne weiteres bei einer anderen Bank
oder Sparkasse erhalten. Daher diirfte bei
funktionierendem Wettbewerb in der Kredit-
wirtschaft das Kreditgeschift allein kaum das
Problem der Machtkonzentration bei den Ban-
ken aufwerfen.

B 23



5. Erfahrungen mit verstaatlichten Banken in Europa

Einen bemerkenswerten Anteil verstaatlichter
Banken am gesamten Bankwesen haben in
Europa vor allen Dingen Frankreich, Italien und
Usterreich. Ein kurzer Uberblick soll iiber die
Begriindung, Politik und Entwidcklungsperspek-
tiven der verstaatlichten Banken in diesen
Léndern Auskunft geben:

Frankreich

Neben der Banque de France wurden 1945
auch die vier grofien Depositenbanken (die
Société Générale, der Credit Lyonnais, die
Banque Nationale pour le Commerce et 1'Indu-
strie und der Comptoir National d'Escompte
de Paris) verstaatlicht; auBerdem wurde die
Bankenaufsicht verstdarkt, die Kreditkontrollen
ausgebaut und die Arbeitsteilung der Banken
(in Depositen- und Beteiligungsbanken) ge-
setzlich fixiert.

Unter den zahlreichen, teils widerspriichlichen
Begriindungen fiir die Verstaatlichung lassen
sich zwei Hauptargumente anfiihren: Einmal
sah man in der Tatigkeit der GroBbanken
einen quasi-offentlichen Dienst, zum anderen
wollte man eine wirksame Geld- und Kredit-
politik der Banque de France erreichen.

Folge der Verstaatlichung war zundchst eine
Erstarrung der Bankenstruktur und der Bank-
techniken. Die Depositenbanken konzentrier-
ten sich auf das kurzfristige Geschéft, und zwar
sowohl im Passivbereich (iiberwiegend An-
nahme von Sichteinlagen) wie auch im Aktiv-
geschift mit Schwerpunkt im Wechselkredit.
Die Beteiligungsbanken betitigen sich iiber-
wiegend im langfristigen Bereich, vor allem
in der Finanzierung von Griindungen und Er-
weiterungen durch Ubernahme von Beteiligun-
gen und Durchfithrung von Emissionen; sie
waren sehr eng mit der franzosischen GroB-
industrie verbunden. Der langfristige Kredit-
bedarf der Wirtschaft konnte von den Ge-
schiftsbanken nicht anndhernd gedeckt wer-
den. Deshalb kam es zur Griindung 6ffentlicher
bzw. halbéffentlicher Spezialinstitute, denen
der Zugang zu langerfristigen Geldern, vor
allem zu Spareinlagen, offenstand. :

Durch die Reformwelle der Jahre 1965 bis
1967 wurde der staatliche Dirigismus schlieB-
lich etwas gelockert und die Konkurrenz im
Bankensektor geférdert. Ziel dieser Reformen
war;:

~— ein groBerer Beitrag des Bankwesens zur
Modernisierung der Wirtschaft
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— Entlastung des Staates von vielen ihm in
der Vergangenheit zugefallenen Finanzie-
rungsaufgaben

— Stdarkung der Wettbewerbsfahigkeit der
franzosischen Wirtschaft im internationalen
Vergleich.

Vor allem wurden wichtige Geschéftsbeschrin-
kungen aufgehoben: Die Depositenbanken
durften nun auch Einlagen mit einer Laufzeit
von iber zwei Jahren annehmen und bis zu
sieben Jahren ausleihen. AuBlerdem konnten
sie sich jetzt bis zu 20 v. H. an Einzelunterneh-
men beteiligen. Beteiligungen und Wert-
papiere durften nun in Hoéhe des gesamten
Eigenkapitals (bisher 75 v. H.) erworben wer-
den. Die Beteiligungsbanken erhielten umge-
kehrt das Recht, in das kurzfristige Geschaft
einzusteigen. Neue Banktechniken wurden zu-
gelassen, neue Sparformen eingefiihrt, bishe-
rige Vorschriften teilweise liberalisiert und
die Bankkonditionen schrittweise freigegeben.

Die Folge war einmal ein starker Trend zum
Universalbanksystem und ein besonders aus-
geprigter KonzentrationsprozeB. Beide Er-
scheinungen wurden vom Staat noch gefordert,
da sie das Konzept einer kréftigen Expansion
der franzosischen Wirtschaft wesentlich be-
glnstigten. Die Grenzen zwischen Depositen-
banken (mit umfangreichem Filialnetz) und
Beteiligungsbanken (meist ohne Filialen) sind
kaum noch vorhanden. So haben die drei ver-
staatlichten Institute (ihre Zahl war 1966 durch
Fusion zweier Institute reduziert worden) Be-
teiligungsbanken gegriindet, z. B. die Banque
Nationale de Paris, die Banque pour |'Expan-
sion Industrielle (BANEXI), wéhrend umge-
kehrt die fithrenden Beteiligungsbanken, die
Paribas- und die Suez-Gruppe, fithrende Depo-
sitenbanken, ndmlich die Banque de 1'Union
Parisienne bzw. den Credit Industriel et Com-
mercial erwarben. Folge des Konzentrations-
prozesses: Wihrend vor 10 Jahren 12 Bank-
gruppen iiber ca. 75 v.H. der Bilanzsumme
aller Geschéftsbanken verfiigten, hielten Ende
1972 6 Bankgruppen einen Anteil an der ge-
samten Bilanzsumme von mehr als 80 v.H.
Innerhalb dieser 6 Bankgruppen dominieren
freilich die nationalisierten Banken:

die Banque Nationale de Paris hat einen
Anteil an der Bilanzsumme der 6 Gruppen
von rd. 25 v.H., alle drei Institute zusam-
men von etwa 70 v. H.
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Die drei nationalisierten GroBbanken haben
die Rechtsform der Aktiengesellschaft (Société
anonyme), unterliegen dem Handelsrecht und
der vollen Steuerpflicht, stehen untereinander
in Konkurrenz und werden privatwirtschaft-
lich gefiihrt. Das bedingt schon der Wettbe-
werb mit den privaten Banken, insbesondere
mit den beiden sehr stark expandierenden
Gruppen Paribas und Suez. Sie sind Filialban-
ken mit nunmehr ausgeprdgtem Universal-
bankcharakter. Sie vereinigen etwa die Hilfte
des Geschaftsvolumens aller franzésischen Ge-
schdftsbanken auf sich. Ihre Entwicklung ver-
lauft sehr dynamisch, wie ein Vergleich der
Bilanzsummen zwischen 1969 und 1972 zeigt
untenstehende Tabelle (Zahlen in Mill. FF).

Das Managment der nationalisierten Banken
besteht fast ausschlieBlich aus ehemaligen ,in-
specteurs des finances”, also Spitzenkraften
mit Verwaltungserfahrung. Sie werden vom
Finanzminister ernannt. Eine direkte staatliche
EinfluBnahme auf die Geschéftspolitik ist in
den letzten Jahren nicht festzustellen, die Ex-
pansion und starke Betdtigung auch im inter-
nationalen Bereich kommt aber der ,offiziel-
len” Linie der franzosischen Wirtschaftspolitik
sehr entgegen. Zwar sind, nach Ansicht von
Kennern des franzisischen Bankwesens, die
drei Institute in ihrer Geschéftspolitik weniger
elastisch als viele private Geschiftsbanken,
jedoch diirfte dieser Mangel weniger auf die
Tatsache zuriickzufiihren sein, daB der Staat
alleiniger Anteilseigner ist, als vielmehr auf
ihre Gréfe, Immerhin hielten sie in der erwei-
terten europdischen Gemeinschaft Ende 1971

die Pldtze 3, 6 und 11. Die Banque Nationale
de Paris lag — nach der Bilanzsumme — also
noch vor der gréBten Bank der Bundesrepublik,
der Deutschen Bank.

Die besonders starke Stellung der drei natio-
nalisierten Banken beruht im wesentlichen auf
ihrer GroBe, die urséchlich mit dem Deposi-
tengeschift, insbesondere dem weitverzweig-
ten Filialnetz verbunden ist. Insofern unter-
scheiden sie sich nicht wesentlich von anderen
europdischen Grofbanken. Wenn einzelne Ge-
schiftsbereiche, z. B. das Emissionsgeschaft,
noch nicht so stark ausgebaut sind, so liegt
das insbesondere an der frither gesetzlich vor-
geschriebenen Arbeitsteilung und nicht an
einer — staatlich verordneten — Zuriickhal-
tung. Es 1dBt sich im Gegenteil gerade fest-
stellen, daB alle drei Banken mit groBer Dy-
namik in alle Geschéiftsbereiche vorstofen.
Dazu griinden sie hdufig private Institute, die
sich — vor allem auf internationaler Ebene —
freier betdtigen kénnen.

Besondere gesamtwirtschaftliche Ziele, die
Vorrang vor den betriebsinternen Zielen Ren-
tabilitat und Liquiditdt hé&tten, kénnen — zu-
mindest in den letzten Jahren — nicht festge-
stellt werden, sieht man von der — staatlich
sehr erwiinschten — Wachstumsideologie ab.
Dabei ist gerade in jlingster Zeit der Zug zu
groBerer Marktwirtschaft zumindest auf Teil-
gebieten deutlich. Bemerkenswert ist aubBer-
dem, daB 10 %o des Grundkapitals dieser Ban-
Jken 1973/74 durch Ausgabe von Belegschafts-
aktien reprivatisiert wurden. Diese Teilpriva-

1969 | 1972
nicht nicht
Gruppe konsolidiert Grappe konsolidiert
. Banque Nationale
de Paris [
a) Bilanzsumme ........ 51 664 47 614 110 415 101 734 |
b) Bilanzgewinn ........ 104 78 231 138
2. Crédit Lyonnais
a) Bilanzsumme ........ — 44183 95 607 92733
b) Bilanzgewinn ........ - 67 160 135
3. Société Générale
a) Bilanzsumme ........ — 37 238 - 60 409 (1971)
b) Bilanzgewinn ........| - 56 - 114 (1971)
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tisierung (Mafnahme im Rahmen der soge-
nannten Participation) signalisiert jedoch
keine Wende in der Eigentumspolitik gegen-
uber den GroBbanken, da der Staat auch kiinf-
tig mindestens 759% des Aktienkapitals be-
halten will.

Italien

Etwa 80 Prozent des italienischen Bankwesens
werden direkt (42,7%) oder indirekt vom
Staat kontrolliert. Hauptursache dafiir waren
die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise
auf den italienischen Staat, der 1931 den Insti-
tuto Mobiliare Italiano (Imi) zur Bereitstellung
mittel- und langfristiger Anleihen griindete
und 1933 den Instituto per la Ricostruzione
Industriale (Iri) fiir die Mobilisierung von
Bankenbeteiligungen. Bedeutende Banken Ita-
liens hatten sich in Unternehmen eingekauft,
die vom Zusammenbruch bedroht waren. Um
einen Bankrott groften Ausmales abzuweh-
ren, mubie der Iri die Banken von ihren Be-
teiligungen befreien.

So erklart sich die (auch heute noch) ansehn-
liche Iri-Beteiligung von 80 bis 90 Prozent an
den drei GroBbanken Banco di Roma, Banco
Commerciale Italiana und Credito Italiano.
Diese Banken unterstehen (iiber den Iri) dem
Schatzministerium, Sie sind im Gegensatz zur
groBten italienischen Bank, Banca Nationale
del Lavoro (6ffentlich-rechtlich), Aktiengesell-
schaften.

Obwohl der EinfluB des Staates duf den Bank-
apparat weit reicht, ist er nicht fiir ein zen-
trale Wirtschaftssteuerung geniitzt worden.
Der Wettbewerb auf dem Bankensektor wurde
nicht eliminiert. Das Management der 6ffent-
lichen Banken agiert im Rahmen der allgemei-
nen Bankenaufsicht weitgehend autonom. Das
erkldrt nicht zuletzt die Haltung der kommu-
nistischen Partei Italiens (KPI). Angesichts des
betrachtlichen staatlichen Engagements in der
Wirtschaft laufen ihre Forderungen nicht auf
eine Erweiterung der Staatsbeteiligung hin-
aus, Ihre Intentionen gehen vielmehr in Rich-
tung auf eine entschiedene zentrale staatliche
Investitionslenkung, von der in Italien bislang
wenig zu beobachten ist.

UOsterreich

Durch das Verstaatlichungsgesetz vom 26, Juli
1946 wurden die drei gréBten Banken des Lan-
des, Creditanstalt-Bankverein, Usterreichische
Lianderbank und Usterreichisches Credit-Insti-
tut, in das Eigentum des osterreichischen Staa-
tes iiberfiihrt.
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Ein wesentlicher Verstaatlichungsgrund war
die Furcht vor der Ubernahme des gesamten
Bankeigentums durch die sowjetische Besat-
zungsmacht. Denn Gsterreichische GroBbanken
gehérten vor 1946 in erster Linie deutschen
und franzosischen Grofiaktiondren. Die Ver-
hinderung einer russischen Beschlagnahme
deutschen Vermdégens durch die schnelle Ver-
staatlichung war mithin ein taktisches Manéver,

Bei der Usterreichischen Landerbank, die vor
dem sogenannten AnschluB Osterreichs an das
Deutsche Reich im franzésischen Besitz war,
wollte man den auslandischen EinfluB auf die
Leitung dieser Bank abfangen. 1957 kam es
bei der Creditanstalt-Bankverein und der
Usterreichischen Landerbank zu einer Teilpri-
vatisierung. Der Bund gab insgesamt 40 Pro-
zent ab; 30 Prozent gingen als stimmrechtslose
Vorzugsaktien an das breite Publikum und
zehn Prozent als Stammaktien an Institutio-
nen, die mit den damaligen Koalitionsparteien
eng verbunden waren.

Auch nach der Verstaatlichung behielten die
GroBbanken die Form der Aktiengesellschaft
bei. Wichtiger ist, daB der direkte EinfluB des
Staates auf die Geschdftsleitung verhé&ltnisma-
Big gering blieb. Nach wie vor werden die
Banken wie Privatbanken geleitet. Auch die
indirekte Kontrolle iiber die Personalpolitik
hat nicht zu einer Vernachldssigung des Ge-
winnstrebens als MaBstab einer erfolgreichen
Geschéftspolitik gefiihrt.

Fazit

Die Bankenverstaatlichungen sind {iiberwie-
gend unter besonderen Voraussetzungen (Ka-
pitalmangel nach 1945, Weltwirtschaftskrise,
Beschlagnahmegefahr) vorgenommen und in-
zwischen teilweise wieder zuriickgenommen
worden.

Der verstaatlichte Bankenapparat ist nirgend-
wo zu einer umfangreichen zentralen Inve-
stitionslenkung genutzt worden. Der Einfluf
des Staates auf die Geschéftspolitik ist ver-
héltnismdBig gering. Die verstaatlichten Ban-
ken handeln weitestgehend nach marktwirt-
schaftlichen Grundsitzen, ihre Geschéfts- und
Gewinnentwicklung ist im wesentlichen mit
derjenigen der Privatinstitute vergleichbar.
Sie vereinigen auf sich eine sehr starke Macht-
konzentration (vor allem in Frankreich), da
vergleichbare Gegengewichte (wie sie z.B. In
der Bundesrepublik durch den Wettbewerb
zwischen den privaten Banken, Sparkassen/
Landesbanken und Kreditgenossenschaften)
fehlen,
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6. Bankenverstaatlichung als ,Problemlosung”?

Die voranstehende Analyse der verschiedenen
Aspekte der Macht der Banken hat gezeigt,
daB zur Beseitigung der zu Recht kritisierten
MiBstinde unseres gegenwirtigen Banken-
systems eine Bankenverstaatlichung kein
taugliches Mittel ist. Samtliche MiBsténde las-
sen sich mit ,handfesten” Reformen abstellen.

Fiir eine Verstaatlichung im engeren Sinne
(Ausweitung des offentlich-rechtlichen Be-
reichs, ohne EinfluBnahme auf die Geschéfts-
politik) gibt es keine iiberzeugende Begriin-
dung. Ganz sicher konnte nicht angefiihrt wer-
den, daB ein weiterer Ausbau des offentlichen
Bankensektors als ,Countervailing Power” zu
den privaten Banken angezeigt sei. Dafiir ha-
ben die 6ffentlichen Banken (vor allem Spar-
kassen und Landesbanken/Girozentralen) be-
reits heute eine zu starke Stellung. Gravie-
rende Nachteile bei einer solchen Verstaat-
lichung wéren

— die Schwichung des Wettbewerbs in der
Kreditwirtschaft bei zunehmender Konzentra-
tion des Eigentums in 6ffentlicher Hand; es ist
nicht zu leugnen, daB der Wettbewerb im Kre-
ditgewerbe z. Z. mindestens im Kreditgeschaft,
im Einlagengeschdft und im {iibrigen Dienst-
leistungsbereich relativ gut funktioniert. Ge-
rade die immer vollstindigere Entwicklung
zum Universalbanksystem hin, die in den letz-
ten zehn Jahren stattgefunden hat, bewirkte
eine weitere Verstarkung des Wettbewerbs.
Insbeondere das Bestehen verschiedener Insti-
tutsgruppen mit unterschiedlicher Zielsetzung,
die alle Universalbanken sind, hat hierzu bei-
getragen. Das Problem der Macht der Banken
ist hauptsdchlich nur ein Problem von ca. 3
bis 10 Privatbanken (den drei GroBbanken,
einigen wenigen Privatbankiers und Regional-
banken).

— das zunehmende Kontrollproblem im &f-
fentlich-rechtlichen Bankbereich; der Staat
diirfte derzeit nicht in der Lage sein, den Ban-
kenapparat zu iibernehmen und wirksam zu
kontrollieren, da ihm die personellen Voraus-
setzungen hierzu fehlen.

Diese Lésung wiirde nicht nur nicht die Ban-
kenmachtfrage in den Griff bekommen, son-
dern dariiber hinaus ein wichtiges Entmach-
tungsmittel, den Wettbewerb zwischen priva-
ten und éffentlich-rechilichen Banken, ab-
bauen,

Anders ist natiirlich die. Bankenverstaat-
lichungsforderung im Zusammenhang mit der
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aktuellen (staatlichen) Investitionslenkungsde-
batte zu beurteilen. Geht man davon aus, daBi
die — indirekte — Lenkung der Investitionen
iiber die Preise, die sich an den Markten nach
Angebot und Nachfrage bilden, nicht oder auf
Grund der wachsenden Bedeutung der exter-
nen Effekte (Differenz zwischen privater und
gesellschaftlicher Rentabilitdt) nicht mehr zu
einer optimalen Allokation der Ressourcen
fiithrt, will man weiter nicht von dezentralen
Entscheidungen auf Unternehmensebene und
vom Privateigentum an Produktionsmitteln
abgehen, so stellt sich die Frage nach den ge-
eigneten Instrumenten fiir eine staatliche Ein-
fluBnahme auf die Investitionsentscheidungen
auf Unternehmensebene.

Es bietet sich an, iliber einen wverstaatlichten
Bankenapparat von der Finanzierungsseite
her auf die Investitionsentscheidungen EinfluB
zu nehmen. Hierbei kénnten iiber die Zurver-
fligungstellung oder die Nichtzurverfiijgung-
stellung von Finanzmitteln fiir bestimmte Pro-
jekte sowie iiber die Gestaltung der Kredit-
konditionen Daten fiir die Investitionsent-
scheidungen der Unternehmen gesetzt werden.
Eine Beeinflussung der Investitionsstruktur in
die gewiinschte Richtung wire moglich. Ob
allerdings ein verstaatlichter Bankenapparat
tatsdchlich als Instrument der Investitionslen-
kung geeignet ist und wie das neue Instru-
ment in der Praxis eingesetzt werden kann, ist
in der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion
noch vollig ungekldart. Auch stellt sich die
Frage, ob wverstaatlichte Banken ihre Kredit-
entscheidungen auf Grund politischer Krite-
rien oder auf Grund von cost-benefit-Uber-
legungen treffen kénnen und von wem diese
Entscheidungskriterien formuliert werden sol-
len, Es besteht die Gefahr, daB im Endeffekt
auch die verstaatlichten Banken Investitions-
projekte im wesentlichen danach beurteilen,
ob mit einem RiickfluB des investierten Kapi-
tals und einer angemessenen Verzinsung zu
rechnen ist, d. h. nach marktmédBigen Kriterien.
Dem Staat steht bereits gegenwartig ein du-
Berst reichhaltiges Instrumentarium zur regio-
nalen und sektoralen Steuerung der Investi-
tionen zur Verfiigung, das nur nicht immer
hinreichend und systematisch genug genutzt
wird. Was gegenwartig in erster Linie fehlt,
das sind nicht Instrumente, sondern eine hin-
reichende staatliche Steuerungskapazitdt, wel-
che vorhandene Instrumente auch systematisch
zu nutzen versteht. Eine Steuerung der In-
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vestitionen ist gegenwartig moglich mit Hilfe
(kein erschopfender Katalog)

— der Instrumente des Stabilitits- und
Wachstumsgesetzes

— der Geldpolitik der Bundesbank

— von Zinssubventionszuschiissen und -zu-

lagen

— von ERP-Krediten

— von Auflagen und einschrénkenden Rah-
menbedingungen (etwa Umweltschutzaufla-
gen, Baugenehmigungen, etc.).

Der Staat ist gegenwartig nicht imstande, die
ihm zur Verfiigung stehenden Instrumente
sinnvoll und koordiniert einzusetzen, wie etwa
ein Blick auf die iiberaus schleppende Durch-
fiihrung der Gemeinschaftsaufgabe der ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
und langfristigen staatlichen Aufgabenplanung
zeigt. Dariiber hinaus ist zu fragen, ob eine
Verstaatlichung der Banken iiberhaupt eine
wesentliche Anderung der Wirtschafls- und
Gesellschaftsordnung mit sich bringt. Das Bei-
spiel Frankreich, wo die GroBbanken seit lan-
ger Zeit verstaatlicht sind, beweist das Gegen-
teil. Es macht auch deutlich, daB die gesell-
schaftspolitischen Wirkungen einer Verstaat-
lichung entscheidend von der politischen Situ-
ation abhangig sind. Verstaatlichung der Ban-
ken allein bringt daher keine Losung.

Ein wichtiger, in der Bankenverstaatlichungs-
debatte {iberhaupt noch nicht diskutierter
Aspekt ist die Kostenfrage. Art. 15 GG laBt
die Uberfiihrung von Produktionsmitteln in
Gemeineigentum zum Zwecke der Vergesell-
schaftung zu, bestimmt aber gleichzeitig, dag
in dem Gesetz, das die Uberfiihrung in Ge-
meineigentum regelt, Art und AusmaB der
Entschddigung festgelegt sein miissen. Eine
entschidigungslose Enteignung ist nicht még-
lich, will man nicht das Grundgesetz mit Drei-
viertelmehrheit @ndern. Nach Art. 14 Abs. 3
GG ist die Entschddigung unter gerechier Ab-
wdgung der Interessen der Allgemeinheit und
der Beteiligten festzusetzen. Weiter steht den
Betroffenen wegen der Hohe der Entschadi-
gung im Sireitfalle der Rechisweg vor den or-
dentlichen Gerichten offen. Eine Schdtzung der
Hohe der Entschdadigungszahlung ergab einen
Betrag von ca. 13 Mrd. DM, wobei diese Zahl
nur als Untergrenze angesehen werden darf
Damit erreicht sie fast den Betrag der durch
die Steuerreform 1975 erwarteten Minderein-
nahmen des Staates.

Zusammenfassend 1dBt sich feststellen, daB
eine Verstaatlichung der privaten Banken die
meisten Probleme nicht 16st, sogar einige er-
hebliche Nachteile mit sich bringt und selbst
im Rahmen der Investitionslenkung mehr Pro-
bleme aufwirft als sie zu l6sen vorgibt.

7. Alternativen zur Bankenverstaatlichung

Die kritischen Ausfiihrungen zur Frage der
Bankenverstaatlichung bedeuten keineswegs
— dies sei noch einmal ausdriicklich betont —,
daB nicht alle Anstrengungen unternommen
werden sollten, die zu starken Machtpositio-
nen der Banken zu beseitigen. Bei der Dis-
kussion der einzelnen Machtquellen sind dazu
jeweils Anderungsvorschldge vorgestellt wor-
den, die m.E. in ihrer Gesamtheit geeignet
sind, vorhandene ,Machtauswiichse” zu be-
schneiden und gleichzeitig den Wettbewerb
effizienter zu machen. Einschneidende Refor-
men bei den Beteiligungen der Banken, beim
Depotstimmrecht und bei der Aufsichtsrats-
prdsenz von Bankenvertretern — alles Tat-
bestande, die nicht konstitutiv zum Universal-
bankensystem gehéren — machen jedoch kei-
neswegs die Aufgabe des ansonsten lei-
stungsfahigen Universalbankenprinzips not-
wendig.
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Zusatzlich sollte man

— die Kreditanstalt fiir den Wiederaufbau zu
einer Bundesentwicklungsbank ausbauen, um
fiir gesamtwirtschaftlich vordringliche Finan-
zierungsvorhaben Kredite zu ,weichen” Kon-
ditionen zur Verfliigung zu stellen;

— die vorhandenen Steuerungsmdéglichkeiten
iiber den offentlich-rechtlichen Banksektor aus-
bauen und konsequenter als bisher wahrneh-
men.

Wenn man eine direkte Investitionslenkung
als sinnvoll und machbar ansieht, dann miifte
zundchst einmal dieses Instrumentarium hier-
fiir voll ausreichen, da damit bereits df!l‘
groBte Teil des gesamten Kreditangebots in
der Bundesrepublik durch den Staat beeinflubt
wird.

Um weitere Bankpleiten nach Moglichkeit zu
verwenden und einen verstarkten Schutz der
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Einleger sicherzustellen, kénnten die Rechte
der Bankenaufsicht wverstdrkt werden, U. a.
sollte man in diesem Zusammenhang priifen,
ob nicht das Bundesaufsichtsamt fiir das Kre-

in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu
erweitern.

Last but not least diirfte sich mit der Einfiih-
rung der paritdtischen Mitbestimmung die Si-

tuation im Kreditgewerbe entscheidend &n-
dern, da dann die Halfte der Sitze im Auf-
sichtsrat der privaten Banken von Arbeitneh-
mervertretern eingenommen werden, die iiber
eine demokratische Legitimation verfiigen und
zu einer Kontrolle des Vorstands in der Lage
sind.

ditwesen in bestimmten Fillen Priiffungen
selbst vornehmen und Vorschriften zur Ausge-
staltung des internen Kontrollsystems der
Banken erlassen sollte. Dazu wdre es natiir-
lich erforderlich, die personelle Ausstattung
des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen
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Diethard B. Simmert: Banken — Reform oder Verstaatlichung?

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 23/75

Die in anderen Léndern schon lange diskutierte Problematik ,Macht der Banken* war bis
Ende der sechziger Jahre in der offentlichen Diskussion der Bundesrepublik Deutschland
ein ziemlich untergeordnetes Thema. Dies hat sich nun entscheidend geéndert: Die Formel
von der Macht der Banken und die Forderung nach Verstaatlichung der Banken haben
beachtenswertes Gewicht in der politischen Diskussion erlangt. Als Begriindung fiir diese
Forderung wird vor allem auf die gebiindelten EinfluBméglichkeiten der Banken auf die
Wirtschaft durch Kreditvergabe, Mitgliedschaft in Emissionskonsortien, Beteiligungen,
starke Vertretung in den Aufsichtsriten sowie durch das Depotstimmrecht hingewiesen.
Auf diese Weise konnten die Banken auf die wirtschaftliche und politische Entwidklung
in unserem Land ohne demokratisch legitimierte Kontrolle einwirken. Haufig wird auch
im Rahmen der jiingsten Diskussion um eine staatliche — direkte — Investitionslenkung
ein verstaatlichter Bankenapparat als mogliches Instrument zur Einwirkung auf die In-
vestitionen genannt.

Nach einer ausfiihrlichen Analyse der volkswirtschaftlichen Schliisselstellung der Banken
im FinanzierungsprozeB und der Struktur des Bankwesens der Bundesrepublik wird den
immer wieder angefiihrten Einwirkungskanélen (Beteiligungen, Depotstimmrecht, Auf-
sichtsratsprasenz, Emissionspolitik, Beherrschung der Effektenmiérkte, ungeziigelte Kredit-
politik) — soweit méglich — empirisch nachgegangen und im einzelnen fiberpriift, ob még-
lichem Machtmifibrauch durch Ein- und Beschrinkung unter Festhalten am Universalbank-
system oder durch Verstaatlichung zu begegnen ist.

Im AnschluB hieran wird iiber die Erfahrungen mit verstaatlichten Banken in ausgewéhlten
Landern (Frankreich, Italien, Usterreich) berichtet. Nirgendwo ist in diesen Landern der
Bankenapparat zu einer umfangreichen zentralen Investitionslenkung genutzt worden.
Der EinfluB des Staates auf die Geschéftspolitik der Banken blieb verhiltnisméBig gering.
Die Analyse der verschiedenen Aspekte der Macht der Banken zeigt, dal zur Beseitigung
der zu Recht kritisierten MiBsténde unseres gegenwiértigen Bankensystems eine Banken-
verstaatlichung kein taugliches Mittel ist. Sdmtliche MiBstdnde lassen sich mit ,hand-
festen" Reformen abstellen.

Bei der Frage, ob ein verstaatlichter Bankenapparat tatsdchlich als Instrument der
Investitionslenkung geeignet ist, wird auf die in der wissenschaftlichen Diskussion noch
vollig offenen Probleme hingewiesen und schlieBlich die Meinung vertreten, dafl, wenn
schon die direkte Investitionslenkung als sinnvoll und machbar angesehen wird, der
bereits vorhandene offentlich-rechtliche Banksektor, der den gréBten Teil des gesamten
Kreditangebots beeinfluBt, hierfiir zundchst voll ausreicht.
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