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Kenneth M. Lewan

Der Nahostkonflikt

Kritisches zu Veroéfientlichungen in dieser Zeitschrift

In dieser Zeitschrift sind einige Aufsatze iiber
den Palastinakonflikt erschienen, die ein ent-
stelltes Bild tber die Grundhaltung der un-
mittelbar am Konflikt beteiligten Parteien
enthalten. Aulerdem gibt einer der Verfasser
eine unhaltbare Darstellung des Verhaltnisses
zwischen Anfizionismus und Antisemitismus.
Es handelt sich um drei Aufsdtze in der Aus-
gabe B 24/76: Uriel Dann, ,Grundfaktoren und
Grundhaltungen im Paldstinakonflikt”, Chri-
stoph von Imhoff, ,Des Orients langste Kri-
se”, Henryk M. Broder, ,Antizionismus —
Antisemitismus von links?" und um einen
Aufsatz in B 23/74: Gideon Weigert, ,Araber
und Israelis”.

Die Ablehnung des judischen Gemeinwesens
und des Staates Israel durch die Araber wird
von diesen Verfassern als eine Ursache fur
die Friedlosigkeit im Nahen Osten hervorge-
hoben. Herausforderungen von seiten der ju-
dischen Siedler oder lIsraels werden gar nicht
oder nur unzureichend herangezogen. Es wird
die Meinung vertreten, dall die Zionisten ein
Nebeneinander mit den Arabern in Paldstina
erstrebt hdtten (Weigert und Dann), und da,
wo zumindest angedeutet wird, daB man kein
Nebeneinander wollte (vom Imhoff), wird dies
mit viel Nachsicht mit dem Hinweis auf das
hohe Sicherheitsverlangen Israels erklart,
auch wenn der Verfasser es flr ubertrieben
halt.

Die Gleichstellung von Antizionismus und
Antisemitismus, die Broder vornimmt, ist
nicht nur eine ernst zu nehmende Beleidigung
vieler redlich um die Sache bemiihter Men-
schen, sondern kann uns einer gerechten Lo-
sung des Konflikts ebensowenig naher brin-
gen wie die zerrbildhafte Darstellung der
Lage im Nahen Osten. Um den Umfang dieser
Kritik auf das Wesentlichste zu beschranken,
gehe ich nicht auf das Verhdltnis zwischen
Juden und Arabern in Israel oder die heson-
dere Problematik Jerusalems ein.

3

Uber die Zeit bis zur Entstehung Israels

Uriel Dann kennzeichnet das Verhdltnis zwi-
schen den neu eingewanderten Juden und den
in Paldstina ansassigen Arabern folgenderma-
fBen: Das judische Volk war ,introvertiert, im
uberwdltigenden Wunder seiner Wiederge-
burt befangen; das andere erstarrt in Ableh-
nung jedes anderseitigen nationalen Daseins-
rechtes".

Es wird immer wieder tubersehen, daB die Pa-
lastinenser nie um ihre Zustimmung zu einer
groBangelegten Einwanderung europdischer
Juden gebeten worden sind. Darliber hinaus
wurde schon frith in diesem Jahrhundert im
Laufe der Kolonisierung deutlich, daB die Zio-
nisten das Ziel hatten, ganz Paldstina zu tuber-
nehmen und die Paldastinenser zu entwurzeln,
Gelegentlich beteuerten zionistische Fiihrer,
sie erstrebten ein Zusammenleben mit den
Eingesessenen. Aber bei vielen Anldssen er-
kldarten sie ihre Absicht, das ganze Land fur
sich zu ubernehmen. Chaim Weizmann schrieb
z.B. 1915 an den Herausgeber des Manchester
Guardian, daB die Juden nach einem briti-
schen Protektorat von zehn bis finfzehn Jah-
ren ,das Land tbernehmen”. Er stellte sich
einen Staat vor, der ,so judisch wdre, wie
England englisch ist”!). Dies fand eine Be-
statigung in ihren Versuchen, die Englander
dazu zu bewegen, die Paldstinenser auszusie-
deln, wie auch in der darauf folgenden Ent-
wicklung. Die Zionisten haben Land im Na-
men des jidischen Volkes gekauft, woraufhin
Nichtjuden es weder kaufen noch pachten
konnten. Die arabischen Landarbeiter wurden
gezwungen, das Land zu verlassen; sie wur-
den durch jludische Siedler ersetzt. In den

'y Vgl. Weizmanns Erinnerungen, Trial and Error,
1949, S. 244, 224, Diese und dhnliche AuBerungen
von Weizmann und anderen zionistischen Filihrern
sind zitiert in: Erskine Childers, The Wordless
Wish: From Citizens to Refugees, in: Ibrahim Abu-
Lughod, The Transformation of Palestine, 1971, S.
165 ff., 166—177, und Walter Hollstein, Kein Frie-
den um [srael, 1972, 5. 53—65.
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Stadten bauten die Einwanderer eine eigene
Wirtschaft auf, deren Absicht es war, die ara-
bischen Betriebe zur Aufgabe zu zwingen. Die
arabischen Arbeiter wurden von den fiiberall
entstehenden Unternehmen ausgeschlossen.
Die Juden boykottierten arabische Waren,
Dazu entwickelten sie Organe mit staatsahn-
lichen Funktionen, die gelegentlich sogar ge-
gen die Zustandigkeit der Mandatsregierung
verstiefen.

UnmiBverstdndlich war der Einsatz der iiber-
waltigenden Machtmittel von seiten der Zio-
nisten. Die Einwanderer genossen einen grofien
technischen und organisatorischen Vorsprung,
wahrend die Palastinenser in einem Feudal-
system lebten, dessen fiihrende Familien mit-
einander zerstritten waren. Aufierdem wurden
die Paldstinenser, wie ein anglo-amerikani-
scher AusschuB berichtete, ,von der Macht des
westlichen Kapitals, das die jidische Bevalke-
‘rung reprasentiert, iiberwaltigt”. Trotz wieder-
holter Feststellungen von britischen Untersu-
chungsausschiissen, daB die Zionisten die
Ubernahme von Paldstina beabsichtigten, tat
die britische Regierung bis 1939 nichts, um
die Einwanderung und die Landkdufe einzu-
schranken. Der Mandatar bevorzugte die judi-
sche Wirtschaft, z. B. bei der Zollpolitik. In-
nerhalb der britischen Armee wurde eine ji-
dische Armee ausgebildet; gemeinsam hatten
sie schon 1939 den paldstinensischen Wider-
stand auf lange Zeit gebrochen 19).

Da Dann nicht auf die Einzelheiten der Ge-
schichte eingeht, fdllt es ihm natiirlich leicht,
ihre zukunftstrachtige Bedeutung herunterzu-
spielen und eine merkwiirdige Selbstzer-
fleischungstheorie fiir das Schicksal der Pala-
stinenser auszuarbeiten: ,wie weit vor 1948
gedauBerte Vorhersagen einer zukinftigen Ent-
eignung und Vertreibung einer niichternen
Lagebeurteilung entsprangen, oder einem in
der fundamentalen Auffassung des Phédno-
mens verwurzelten HaB-Angst-Komplex, der
wiederum den Kern seiner Selbsterfiillung in
sich trug — das ist eine Frage, deren Beant-
wortung vor allem von der Einstellung des
Beobachters abhdngt. Wahrscheinlich spielt
beides mit.” Diese Theorie iiber Erwartungs-
angst gleicht der Ausrede eines Verbrechers,
der sein Opfer erst bedroht und die Angstre-
aktion dann dafiir verantwortlich macht, da8
es zu der Untat kommt.

ta) Vgl. dazu ausfiihrlich Childers, ebenda, S. 171—
177, und Hollstein, ebenda, S. 100—150.

B 17

Die Grundhaltung der Zionisten in dieser
Zeitspanne zeigt sich auch darin, daB sie
schon vor der Abstimmung in der UNO iiber
die Teilung Paldstinas (November 1947) mili-
tarische Plane fiir die Eroberung ganz Pa-
lastinas bereit hatten und sie vor der Un-
abhdngigkeitserklarung Israels und dem Ein-
marsch der arabischen Truppen in die Tat:
umzusetzen begannen. Nach Yigal Allons Er-
klarung war die Lage so einzuschadtzen:
«Wenn die agyptische Armee nicht eingegrif-
fen hdtte, hdtten wir ganz Paldstina genom-
men.” Weigert zitiert zwar eine Stelle in der
Unabhdngigkeitserklarung Israels (Mai 1948),
wonach die Zionisten wdhrend der Kampfe
die Araber zum Bleiben aufgefordert hitten.
Aber die vom BBC mitgeschnittenen israeli-
schen Sendungen in arabischer Sprache zei-
gen das Gegenteil: Sie haben die arabische
Bevolkerung durch Drohungen und andere
Einschiichterungsversuche zur Flucht getrie-
ben. Auch Terror wie die Ermordung von 250
alten Méannern, Frauen und Kindern in Deir
Jassin (April 1948) brachte die Fliichtlings-
lawine in Rollen 2).

Bis zum Junikrieg 1967

Zur Haltung der Beteiligten zwischen 1949
und dem Krieg von 1967 schreibt Dann: ,Isra-
el, im Besitz von nur einem Teil der histori-
schen Heimat, war in seinem Selbstbild von
einem ungesdttigten zu einem gesattigten
Faktor geworden. Die Palastinenser — wie-
derum in eigener Sicht, auf die es zu ihrem
Verstehen ankommt — sahen sich zu Enteig-
neten und Entrechteten degradiert.” Er be-
hauptet weiter, daB der Frieden erhalten ge-
blieben ware, wenn el Fatah ab 1965 und Sy-
rien keine Uberfdlle auf Israel veribt hatten.
Uber das Verhalten Syriens behauptet Wei-
gert, die syrischen Batterien hatten ,den Tod
unter den Bewohnern des darunter liegenden
Huleh-Tales verbreitet”. Broder sagt das glei-
che. Kurz erwdhnt sei auch von Imhoffs Au-
Berung, daB Nasser vor etwa 15 Jahren in den
Dauerkrieg mit Israel gefliichtet ware, weil er
das dgyptische Sozialproblem nicht bewalti-
gen konnte.

Diese bruchstiickhafte Darstellung der Ereig-
nisse zu dieser Zeit filhrt den Leser uber den

%) Vgl. dazu ausfithrlich Erskine Childers, The Other
Exodus, in: The Spectator, 12. Mai 1961; Childers,
The Wordless Wish ..., a.a. 0., S. 177—202; Holl-
stein, a. a. O. S. 170—175. :



wahren Sachverhalt in die Irre. Einiges mufl
hier nachgetragen werden: Laut General
Burns, dem damaligen Stabschef der UNO-
Waffenstillstandskommission, war ,das ent-
scheidende Ereignis in der Verschlechterung
der Beziehungen® der israelische Angriff vom
Februar 1955 auf den Gazastreifen, der hohe
Menschenverluste verursachte. Burns fiihrt
aus, daB die Agypter einige Juden wegen
Spionageverdachts hingerichtet und einen is-
raelischen Versuch, den Suezkanal zu benut-
zen, vereitelt hatten. Auch hatte es ,gelegent-
liche Grenzzwischenfdlle” gegeben. Er beton-
te aber, daB diese nicht ausreichten, um von
einer Krise zu sprechen?®). Erst nach diesem
Uberfall sind die ,Fedayin“ ins Leben geru-
fen worden.

Burns berichtet auch von der Angewohnheit
der israelischen Soldaten, direkt an der Gren-
ze zu patrouillieren; das forderte die Araber,
besonders in Spannungszeiten, dazu heraus,
Minen zu legen und auf die Patrouillen zu
schieBen ¢). Burns hat die Israelis immer wie-
der darauf hingewiesen, daB ihre Vergeltungs-
maBnahmen, die in keinem Verhiltnis zu den
arabischen MaBnahmen standen, zu Versu-
chen fiihren muBten, den Schaden auszuglei-
chen.

Der Uberfall auf Agypten im Oktober 1956,
der von England, Frankreich und Israel ge-
meinsam geplant und ausgefiihrt wurde, er-
folgte, ohne daB ein agyptischer Angriff vor-
lag oder zu erwarten war. Etwa 1 000 agypti-
sche Soldaten fanden bei der Verteidigung ih-
res Landes den Tod. Der damalige israelische
AuBenminister, Frau Golda Meir, rechtfertigte
die israelische Teilnahme mit dem Hinweis
auf einen Zwischenfall, bei dem eine Anzahl
von israelischen Soldaten in Minenfeldern der
«Fedayin” ums Leben gekommen oder ver-
letzt worden seien. Nach einem Bericht von
General Burns waren die Israelis, die sich
entgegen den Vereinbarungen des Waffenstill-
standsabkommens mit ihren Militarfahrzeu-
gen in der entmilitarisierten Zone bewegten,
in einen Minengiirtel geraten ®). Nach Aube-
rungen von Premier Ben Gurion und General
Dayan bestanden die Kriegsziele Israels in
der ,Befreiung” des Gazastreifens, der Sinai-
halbinsel und der Insel von Tiran ).

%) Vgl. dazu ausfiihrlich E.L.M. Burns, Between
Arab and Israeli, 1963, S. 70—75.

) Vgl. ebenda, S. 66 und 75.

) Burns, a. a. O,, S. 181,

% Naheres dazu in Hollstein, a.a. O., S. 187; Sami
Hadawi, Palestine in Focus, 1968, S. 96/97.

Wahrend der damaligen Besetzung des Gazas

streifens haben die Israelis laut Burns ,é&u-

Berst brutale Druckmittel gegen arabische Zi-'
vilisten eingesetzt und dabei eine grofie An-

zahl von ihnen getotet” 7). Hier sei darauf

hingewiesen, daB die verschiedenen Leiter

der Waffenstillstandskommission in den Jah-

ren zwischen 1949 und 1959 von der Vertrei-

bung von 10000 Arabern aus von Israel be-

herrschten Gebieten berichtet haben §).

Die von Weigert, Dann und Broder aufgestell-
te Beschuldigung, die Syrer waren fiur die
Kampfe an ihrer Grenze mit Israel verant-
wortlich, steht im Widerspruch zu dem Be-
richt der zustandigen Waffenstillstandskom-
mission. Die syrische Artillerie hat nach
diesem Bericht erst dann zu schieBen begon-
nen, als israelische Soldaten arabische Bauern
von ihren Feldern vertrieben und sie durch
israelische ersetzt hatten. Wie der damalige
Stabschef, General von Horn, berichtet, ist
es ,unwahrscheinlich, daf die syrische Artil-
lerie jemals in Aktion getreten ware, wenn
die Israelis nicht so herausfordernd gewesen
wdren” ).

SchlieBlich hatten die Israelis auch noch
Wasser aus dem Jordan entnommen, um den
Negev zu bewadssern, obwohl die Waffenstill-
standskommission Einspruch dagegen einge-
legt hatte, weil dies zu einer ernsthaften Be-
eintrachtigung der Anlieger fiihren wiirde V).

Der Krieg von 1967

Der Krieg wird in den hier zur Debatte ste-
henden Aufsdtzen folgendermaBen beurteilt.
Von Imhoff: Er sei von den Arabern selbst
ausgelost worden. Weigert: Israel sei in einen
Verteidigungskrieg gezwungen worden. Kei-
ner von ihnen geht auf Einzelheiten ein. Bro-
der: ,Die Historiker streiten sich heute dar-
tiber, ob Nasser wirklich einen Krieg wollte
oder nur bluffte. Israel, das an seiner schmal-
sten Ost-West-Stelle so breit ist wie die Ent-
fernung vom Kolner Dom zum Kolner Flugha-
fen, ndmlich 12 km, mochte es nicht auf einen
Versuch ankommen lassen und schlug als er-

7} Vgl. Burns, a.a. 0., S. 197.

8) Naheres dazu in Childers, The Wordless Wish.. .,
2800452015

%) Vgl. Carl von Horn, Soldiering for Peace, 1966,
S. 117

10) Vgl. dazu ausfiihrlich Kenneth Lewan, Der Nah-
ostkrieg in der westdeutschen Presse, 1970, S.
18—20.
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ster los." Er behauptet, daB der Golf von Aka-
ba fiir Israel doch von erheblicher Bedeutung
sei; er ware Israels einziger Wasserweg nach
Asien und Afrika.

Es kann kein Zweifel dariber bestehen, dab
Israel die Kampfhandlungen begann, obwohl
kein arabischer Angriff zu erwarten war. Dies
ist 1972 von vier Mitgliedern des israelischen
Generalstabs bestdatigt worden!'). Broder
sagt nicht, welche Historiker das Gegenteil
behaupten oder welche Grunde sie angegeben
hatten. Als erstes Glied in den zum Krieg fiih-
renden Ereignissen gibt er Nassers Forderung
nach Abzug der UNO-Truppen und den Auf-
marsch der agyptischen Truppen an der isra-
elischen Grenze. Die vorangegangene israeli-
sche Drohung, das Baath-Regime in Syrien,
mit dem Nasser einen Verteidigungspakt ab-
geschlossen hatte, zu stiirzen !*), spielt fir
Broder keine Rolle. Er hebt auch Nassers Dro-
hung hervor, einen totalen Krieg mit Israel zu
fithren, versaumt es jedoch, die von Nasser
deutlich gemachte Voraussetzung zu erwah-
nen: ,totaler Krieg gegen Israel, wenn es zu-
erst angreift.” Die Auffassung, daf Israel ei-
nen Verteidigungskrieg fiihrte, ist auch des-
wegen falsch, weil Israel die damals von
U Thant angebotenen UNO-Schutztruppen ab-
lehnte '9).

Um die wirtschaftlichen Folgen der Sperrung
des Golls von Akaba richtig einzuschatzen,
mulBl zuerst Nassers Blockadeerkldarung be-
riicksichtigt werden. Er gab bekannt, daf die
StraBe von Tiran fiir israelische Schiffe und
fiir alle jene Schiffe, die strategische Giiter
zum Hafen von Eilath beforderten, gesperrt
worden sei. Nach der israelischen Handels-
statistik wurden hoéchstens 2 Prozent der Aus-
fuhr und 1 Prozent der Einfuhr auf israeli-
schen Schiffen iiber Eilath beférdert. Ausldn-
dische Schiffe, die keine Kriegsgiiter an Bord
hatten, waren sowieso von der Sperrung nicht

") Ausziige aus den Texten sind abgedruckt bei
Lewan, Die Eroffnung von Kampfhandlungen im
Junikrieg 1967: Einige wdlkerrechtliche Uberle-
gungen, in: Beitrdge zur Konfliktforschung, Heft
1/1974, S. 77 ff., 83/84.

1) Siiddeutsche Zeitung, 18. Mai 1967, S. 1. Fur
eine eingehende Untersuchung der Ereignisse vor
Aushruch des Krieges siehe Lewan, Der Nahost-
krieg ,.. a.a. 0., Kap. I1L

1) Nassers Erklarungen sind abgedruckt bei Lewan,
Der Nahostkrieg..., a.a. 0., S. 59; zu U Thants
Angebot siehe New York Times, 21. Juni 1967,
S. 1, und: Der umstrittene Abzug der UNO-Truppe
aus Nahost, in: Vereinte Nationen, Oktober 1967,
S, 137 if,, 140.
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betrotfen. Bis zum Ausbruch des Krieges war
es noch eine offene Frage, ob Ollieferungen,
die die einzigen erheblichen Lieferungen aus-
machten, gesperrt werden wirden. Die USA
und England machten einen Kompromifivor-
schlag, der die Fortsetzung der Olversorgung
Israels durch auslandische Schiffe sichern
sollte. Aber die israelische Regierung lehnte
den KompromiBiplan ab und bestand auf der
Durchfahrt fir israelische Schiffe, Der israe-
lische Aufenminister Abba Eban verlangte,
daB die USA fur israelische Schiffe ,zur Ak-
tion" schreiten, sonst wiirde Israel allein han-
deln 1),

Die Zeit nach dem Krieg von 1967

Fur diesen Zeitraum ist in den Aufsatzen viel
uber Israel als Besatzungsmacht und die Frie-
densbereitschaft der unmittelbar Beteiligten
gesagt worden. So von Imhoff: ,Es ware eine
Unwahrheit zu behaupten, Israel hdtte eine
,barbarische . Besatzungspolitik' betrieben, wie
man es heute in Propagandaschriften der PLO
oder der Arabischen Liga lesen kann. Die
Israeli hatten sogar in den ersten Jahren da-
durch, daB sie als Besatzungsmacht kaum
sichtbar waren und die Araber neue und ren-
tablere Wirtschaftsmethoden lehrten, ausge-
sprochene Erfolge zu verzeichnen. Die ,Politik
der oftenen Briicken' und die arabische Besu-
cherwelle aus den Nachbarstaaten schienen
das Verhdltnis tatsachlich zu wandeln. Die
Araber auf der Westbank und in Israel ver-
dienten so gut wie noch nie zuvor, das Sozial-
system der Histadrut tfunktionierte ebenso wie,
nach anfdanglichen MiBgriffen, das Schulsy-
stem.” Er bezeichnet die israelische Besat-
zungsmacht als patriarchalisch. Auch Weigert
lobt die Israelis fur ihre Bemithungen, das Le-
ben der Araber zu verbessern. Nach der Be-
setzung ,wurden die Industriellen des West-
ufers dazu aufgefordert, ihre Anlagen zu er-
weitern, wann immer die notwendigen Kre-
dite und das technische Know-how bereitstan-
den. Die Anzahl der Beschaftigten verdoppelte
sich ... Dieser Umschwung ist aber auch dar-
auf zuriickzufiihren, daB beinahe 40000 Pa-
lastinenser in Israel Arbeit fanden. Ihr Lohn
ist vergleichbar mit dem, den ein Jude aul
einem entsprechenden Arbeitsplatz bekommt,
und betragt ein Vielfaches von dem, was sie
vor dem Juni 1967 verdient hatten . Die
Investitionen auf dem Waestufer, die haupt-

) Nédheres dazu bei Lewan, Der Nahostkrieg.. .,
a.a. 0, S. 30—33.



sachlich von lokalen Kapitalgebern finanziert

wurden . .., nahmen aufierordentlich zu.”

Es stimmt, daB die Lohne der in Israel be-
schaftigten Arbeiter aus den besetzten Gebie-
ten viel hoher sind als vor dem Krieg. Auch
die Lohne der in Westjordanien Beschaftigten
sind trotz der hohen Preissteigerungen etwas
gestiegen '*). Dies sollte jedoch nicht als
Verdienst der Besatzungsmacht angesehen
werden. Wir diirfen nicht iibersehen, dafi die
Zionisten 1948 dieses unterentwickelte Gebiet
mit Flichtlingen tberfluteten, wo Hussein sie
auBerdem zugunsten des Ostufers ausnutzen
konnte. Weiterhin bekommen die Arbeiter
aus den besetzten Gebieten in Israel die
Schmutzarbeit. Wahrend die UNO-Hilfsorga-
nisation sie als Facharbeiter ausbildete, bil-
den die Israelis sie kurz fiir die einfachste Ar-
beit aus ). Nach dem ,Statistical Abstract
of Israel 1975" bekommen diese Menschen
durchschnittlich die Halfte des Bruttolohnes
der israelischen Arbeiter. Dazu miissen die
hohen Kosten und der Zeitaufwand fur die
Fahrten zu und von der Arbeit — sie diirfen
keinen Wohnsitz in Israel haben — gerechnet
werden. Einer israelischen Pressemeldung zu-
folge (Maariv, 1. Juni 1973) bekommen sie im-
mer noch nicht die gleichen Sozialleistungen.
Mindestens ein Drittel dieser Arbeiter arbei-
tet schwarz und erhalt gar keine Sozialleistun-
gen. Wegen der Beschwerlichkeit der Anfahrt
tibernachten viele unter menschenunwiirdigen
Zustanden in Israel V7)., Von Imhoff mag recht
haben, wenn er behauptet, das Sozialsystem
der Histadrut funktioniere ebenso wie das
Schulsystem, aber Tatsache ist, daB die Arbei-
ter aus den besetzten Gebieten von der Ge-
werkschaft ausgeschlossen sind '¥). Es ist eine
grofie Ubertreibung, von einer Gleichbehand-
lung dieser Menschen zu sprechen.

Hinzu kommt, daB der Abzug der Arbeiter
aus den besetzten Gebieten tiefgreifende ge-
samtwirtschaftliche Folgen fir diese Gebiete
hat. 1968 waren es 5000 und im September
1974 bereits 68 100, die in Israel arbei-
teten. Das waren ein Viertel der Erwerbsper-

15) Sheila Ryan, Israeli Economic Policy in the
Occupied Areas, Merip Reports, 1974, S. 12; die-
selbe, The Colonial Exploitation of Occupied Pa-
lestine, unveroffentlichtes Ms, August 1976, S. 36.
15) Ryan, Israeli Economic Policy..., a.a. 0., S. 18.
1) Ryan, Israeli Economic Policy..., a.a.O., S. 17;
Ryan, The Colonial Exploitation... a.a.O. S.
22—24, )

%) Vgl. Ryan, The Colonial Exploitation.. . a.a.O,
D23
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sonen und 35 % der Arbeiter, die in Westjor-
danien und im Gazastreifen leben 1), 1974
stammten etwa 30 Yo des Sozialprodukts dieser
Gebiete aus dieser Quelle #°), Dieser Umstand
hindert den Aufbau einer eigenen Wirtschaft
und fordert die Abhdngigkeit von Israel.
Sollte Israel diese Arbeiter nicht mehr brau-
chen, wiirde deren Einkommen und das So-
zialprodukt ihrer Wohngebiete zusammenbre-
chen. Da die kleinen und mittleren Arbeitge-
ber der besetzten Gebiete — Geschaftsleute,
Handwerker und Bauern — die Léhne nicht
zahlen konnen, die von israelischen Arbeit-
gebern oder den wenigen groBeren arabischen
Arbeitgebern gezahlt werden, sind sie in gro-
Ber Zahl in das Proletariat gesunken und ar-
beiten vorwiegend in Israel 2!).

Von Imhoff hat recht, wenn er sagt, daB Israel
.neue und rentablere Wirtschaftsmethoden”
in den besetzten Gebieten geférdert hat, was
auch zu einer Produktionssteigerung gefiihrt
hat. Auch die Israelis halten es sich als Ver-
dienst zugute, daB seit ihrer Besetzung West-
jordaniens 6,5mal so viel Kunstdiinger und
9mal so viele Traktoren eingesetzt werden 29),
Angenommen, dall eine auf diese Weise ge-
steigerte Produktion wiinschenswert ist, blei-
ben noch zwei Gesichtspunkte zu erortern.
Erstens ist die Zahl der in der Landwirtschaft
Beschaftigten stark gefallen, Die Riickkehr in
eine landwirtschaftliche Betdtigung ist den
nach Israel pendelnden Kleinbauern und
Landarbeitern durch diese landwirtschaftliche
Entwicklung verbaut. Zweitens hat Israel ver-
schiedene MafBnahmen ergriffen, um zu be-
stimmen, was dort angebaut wird. Dadurch
verhindert es die Selbstversorgung der Gebie-
te, bekommt selber Giiter fiir den eigenen
Verbrauch oder fiir die Ausfuhr nach Europa,
die es sonst hatte teuer bezahlen miissen, und
steuert die Art und Menge der Giter, die
nach Ostjordanien verkauft werden. Zum Bei-
spiel: Der Anbau von Melonen, die frither in
grofen Mengen nach Ostjordanien und ande-
ren arabischen Ldndern verkauft wurden,
wurde zugunsten von Kartoffeln, Gemiise, Ta-
bak, Sesam und Zuckerriiben =zuriickge-
schraubt. 1973/74 hat das Westufer 83 %y sei-
nes Bedarfs an Melonen hauptsdchlich aus Is-

1) Ryan, The Colonial Exploitation... a.a.O,,
S.15
20) Ryan, The Colonial Exploitation..., a.a.O.,
T S

21) Ryan, Israeli Economic Policy..., a.a. O, S. 12;
Ryan, The Colonial Exploitation..., a.a.O., S. 26.
22) Vgl. International Herald Tribune, 17. April
1976.
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rael eingefiihrt. Insoweit die jetzt angebauten
Produkte ausgefiihrt werden, gehen sie vor-
wiegend nach Israel, und zwar fiir den Eigen-
verbrauch, die industrielle Weiterverarbei-
tung und den Weiterverkauf nach Europa.
Dazu ein weiteres Beispiel: Durch Subventio-
nen an die israelischen Gefliigelproduzenten
sowie andere MaBnahmen hat die Regierung
den Absatz der Rindfleisch-, Hammel- und
Gefliigelproduktion des Westufers stark be-
eintrachtigt *%).

Wenden wir uns der industriellen Entwick-
lung zu: Weigerts Bemerkung, ,die Industriel-
len des Westufers” seien nach der Besetzung
zu Investitionen angeregt worden, uberspielt
die Tatsache, daB der Staat Israel israelische
Unternehmer seit 1969 mit Zuschiissen aus-
stattet, damit sie in den besetzten Gebieten
investieren. Seit 1972 bietet er ihnen die sehr
grofen Vorteile an, die Investoren in bevor-
zugten Entwicklungsgebieten innerhalb Isra-
els selbst bekommen. Wo Israelis gemeinsam
mit Arabern von dem Westufer oder dem Ga-
zastreifen Unternehmen fithren wollen, be-
kommen nur die Israelis diese Zuwendungen,
was die Araber unter Druck setzt, ihre Ge-
winnmoglichkeiten mit israelischen Unterneh-
mern zu teilen. Es gibt auch erhebliche Sub-
ventionen fiir bestimmte arabische Unterneh-
mer. Sie sind jedoch auf die Herstellung be-
stimmter Waren beschrankt, die auf Wunsch
der israelischen Regierung nach Jordanien
verkauft werden ),

Die weitere Behauptung Weigerts, die Inve-
stitionen seien durch ,lokale Kapitalgeber”
finanziert worden, 1dBt aufhorchen. Seit dem
Krieg von 1967 sind die jordanischen Ban-
ken au; dem Westuler geschlossen. Bei den
«lokalen Kapitalgebern" wird es sich wohl
eher um israelische Banken handeln. Auch
ihnen hat die israelische Regierung 1969
besondere Investitionsanreize geboten, so daB
dem israelischen Finanzkapital die Tir zu
den besetzten Gebieten geoffnet wurde 29).

Es fallt auf, daB die Industriebetriebe auf dem
Westufer, deren Wachstum besonders groB
ist, zu bloBen Zulieferern von israelischen

*¥) Vgl. Ryan, Israeli Economic Policy..., ‘
8. 13/14; Ryan, The Colonial Exploitation ..., a.a. O,
S. 25—29.

*) Ryan, Israeli Economic Policy... a.a.0., S.
14715; Ryan, The Colonial Exploitation ..., a.a. 0.,
S, 30—35. '

*) Vgl. Ryan, Israeli Economic Policy... a.a. O,
S. 15/16.
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Unternehmern geworden sind. Auch hier wird
die Entwicklung einer eigenen Industrie be-
hindert 29),

Die untergeordnete Rolle, die die besetzten
Gebiete in der israelischen Wirtschaft spie-
len, zeigt sich auch darin, daB Israel Zolle ge-
gen die Einfuhr von Waren in diese Gebiete
aus allen Landern auBer Israel erhebt. 90 %
der Einfuhr nach Westjordanien und dem Ga-
zastreifen stammt aus Israel. Diese Gebiete
stellen knapp neben den USA den zweitwich-
tigsten Abnehmer wvon israelischen Waren
dar ¥7).

‘Was die ,Politik der offenen Briicke” angeht,
kann kein Zweifel bestehen, daB die Moglich-
keit, die alte Heimat zu besuchen, auch wenn
nur als Gast, fiir die palastinensischen Fliucht-
linge wichtig ist. AuBierdem ist Ostjordanien
immer noch von seiner alten Kornkammer ab-
hdngig *%). Aber diese Politik als besondere
GroBziigigkeit Israel gutzuschreiben, wie es
von Imhoff tut, geht an den Tatsachen vorbei.
Sie bedeutet fiir Israel, das ein sehr hohes
Zahlungsdefizit hat, eine willkommene Devi-
senquelle. Es verkauft weitaus mehr nach Ost-
jordanien als es kauft. Die Besucher, die
sehr viel Geld ausgeben, sind zahlreich; im
Sommer sind es bis zu 3000 am Tag *"). Ein
weiterer Vorteil fiir Israel liegt darin, daB es
israelische Waren iiber Ostjordanien verkau-
fen kann und damit den arabischen Boykott
durchbricht #), Wie bei allen diesen wirt-
schaftlichen MaBnahmen ist der Vorteil fiir
die Einheimischen nur ein Nebenprodukf,
dessen zeitliche Begrenzung sie nicht beein-
flussen konnen.

Zum Thema: Menschenrechie in den beseizten
Gebieten

Die arabische Kritik an Israel wegen der Ver-

leizung der Menschenrechte in den besetzten
Gebieten bezeichnet von Imhoff als ,Volker-
verhetzung”. ,Man verbreitete Broschiiren
tiber angebliche Unmenschlichkeiten der Ju-
den gegentber der arabischen Bevolkerung in

) Vgl. Ryan, Israeli Economic Policy... a.a. O,
S. 14—16; Ryan The Colonial Exploitatien...,
a.a. 0., S. 32/33.

27) Ryan, The Colonial Exploitation..., a.a.O,,
S. 79, 12,

28) Vgl. Stiiddeutsche Zeitung, 26. April 1973.
) Vgl. ebenda.

) Ryan, Israeli Economic Policy...,

a.a.9,5
Ryan, The Colonial Exploitation..., a.a.0., S

13;
14,
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den besetzten Gebieten, ohne dafiir Beweise zu
liefern.” Der Auftritt Arafats in der UNO, die
Gleichstellung von Zionismus und Rassismus
und die Forderung, Israel aus der UNO aus-
zuschlieBen, stelle einen ,MiBbrauch” der
UNO dar.

Die Araber beklagen sich in der Hauptsache
iber die Vertreibung von Zivilisten, die Ver-
weigerung ihrer Riickkehr, die Zerstorung
von Hdausern auch als Kollektivstrafe, die Be-
siedlung der Gebiete mit Juden, Folterungen
und fortgesetzte Einverleibungen arabischen
Grundbesitzes. Solche MaBnahmen stellen
eine Verletzung des Genfer Abkommens zum
Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten von
1949 dar, das auch von Israel unterzeichnet
wurde 1),

In den hier behandelten Aufsédtzen ist von
solchen VerstoBen kaum die Rede, so dalB der
Eindruck entsteht, daB die Araber ihr Rede-
recht in der UNO milbraucht haben. von Im-
hoff streift das Problem nur sehr zaghaft, in-
dem er folgende Hinweise auf den israeli-
schen Anteil an der Unzufriedenheit der ara-
bischen Bevdlkerung in den besetzten Gebie-
ten gibt: ,... die von der Regierung nur un-
gern gesehene judische Siedlungspolitik in
den besetzten Gebieten, der Protestmarsch
der Rechtsopposition durch das Westjordan-
land, deren provokative Gebetsaktionen auf
dem Gebiet der moslemischen Heiligtimer
und die Ausweisung arabischer Politiker aus
der Westbank ..." An einer Stelle spricht
Weigert von den ,vielen entscheidenden Feh-
lern, die die Israelis hier gemacht haben", als
sie versuchten, die arabische Einstellung ge-
geniiber den Israelis zu verbessern. Aller-
dings versteckt er die Aussage iber ,Fehler”
im Kleindruck einer FuBnote: ,Etwa die in
groBem Umfange durchgefiihrten Landkaufe,
die Einrichtung von judischen Siedlungen auf
Land, von dem arabische Bauern veririeben
worden waren.” Er setzt den Text mit der Be-
teuerung fort, daB die Absichten der Israelis
«positiver Art" wadren. ,Fast alle Bemihun-
gen der Militarverwaltung auf dem Westufer
waren darauf gerichtet, den Bewohnern bei
der Entwicklung ihrer eigenen Gebiete zu
helfen, ihren Lebensstandard zu erhéhen, ihr
Bildungs- und Gesundheitswesen und ihre
Landwirtschaft zu verbessern.”

%) Die einschldgigen Artikel sind abgedruckt bei
Lewan, Die Menschenrechte in den von Israel be-
setzten Gebieten, Bldtter fiir deutsche und inter-
nationale Politik, Juni 1971, S. 5 ff., S. 5/6.

Die Ernsthaftigkeit der Menschenrechtsverlet-
zungen durch Israel ist u.a. vom Roten
Kreuz, Amnesty International, der UNO-Hilfs-
organisation und anderen nichtpolitischen
Untersuchungsgruppen der UNO bestatigt
worden. Die Menschenrechtskommission hat
bei ihren Untersuchungen diesen Aussagen
grofes Gewicht beigemessen. Die Vollver-
sammlung, die von der Menschenrechtskom-
mission iiber die Vorgange in den besetzten
Gebieten unterrichtet wurde, hat erst nach
wiederholten, erfolglosen Aufforderungen an
Israel, die Vertreibung der Paldstinenser und
die Besiedlung der Gebiete mit eigenen Leu-
ten einzustellen und sich aus den Gebieten
zuriickzuziehen, im November 1975 festgelegt,
daB der Zionismus ein Fall von Rassendiskri-
minierung im Sinne der Erklarung der Men-
schenrechte sei®’). Unter diesem Begriff ver-
steht man jegliches Verhalten, das andere
Menschen wegen ihrer Rasse, Hautfarbe, Ab-
stammung, ihres nationalen Ursprungs oder
Volkstums unterscheidet, ausschlieft, be-
schrankt oder bevorzugt, so daB die Men-
schenrechte und die Grundfreiheiten nicht
von allen Birgern in gleicher Weise ausgetibt
werden konnen.

Wie steht es nun bei naherer Betrachtung um
die Menschenrechte?

1. Laut UNO sind 350 000 Zivilisten wdhrend
des Krieges und in den ersten Wochen danach
tiber den Jordan, weiter nach Syrien hinein
und iiber den Suezkanal geflohen. Ein Sonder-
beauftragter der UNO, der die Grunde fiir die
Flucht untersuchte, stellte fest, daB israeli-
sche Soldaten arabische Zivilisten wdahrend
und nach den Kampfhandlungen vertrieben
haben *¥). Journalisten haben mehrfach besta-
tigt, dabB israelische Soldaten Flichtlinge tiber
die Allenby-Briicke getrieben haben *), Das
Rote Kreuz berichtet, daBl es ,... schon 1967
mehrmals versucht hat, die verschiedenen Ar-
ten von Druck zu unterbinden, der eingesetzt

32) Dije Resolution ist abgedruckt in: Vereinte Na-
tionen, Dezember 1975, S. 189/190,

#) Report of the Commissioner-General of the
United Nations Relief and Works Agency for Pa-
lestine Refugees in the Near East, General Assem-
bly Official Records: 22nd Session, July 1st 1966
— June 30th, 1967, S. 11, 14; Report of the Secret-
ary General under General Assambly Resolution
bly Offizial Records: 22nd Session, July 1st 1966
— June 30th, 1967, S. 11, 14; Report of the Secre-
tary General under General Assembly Resolution
2252 (ES-V) und Security Council Resolution 237
(1967), S. 9, 13/14,

#) Vgl. Lewan, Der Nahostkrieg ..., a.a. O,, S. 125,
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wurde, um die ibriggebliebenen Einwohner
der Golanhohen nach anderen Teilen von Sy-
rien zu vertreiben”. In seinem ersten Bericht,
der die Zeit ab Juli 1967 betrifft, teilt es mit,
daB es 80 Ausweisungen aus Westjordanien
wegen ,staatsgefdhrdender politischer Betati-
gung” gegeben habe %%). Seitdem machte es
in seinem jahrlichen Tatigkeitsbericht auf
zahlreiche neue Ausweisungen aufmerksam,
wie auch auf seine vergeblichen Versuche, Is-
rael dazu zu bewegen, seinen Verpflichtungen
aus dem Genfer Abkommen nachzukommen.
Es beanstandete auch die von Israel unterhal-
tenen Biuros, die die Aufgabe hatten, den
AuswanderungsentschluB wvon Arabern mit
klingender Minze zu entgelten *%). Die Exper-
tengruppe der Menschenrechtskommission,
die aus Fachleuten bestand, die keine Staa-
tenvertreter waren und in der jedes Lager
vertreten war (der Westen, die sozialistischen
Lander, Afrika und Sidamerika), stellte fest,
daf die Besatzungsmacht durch verschiedene
ZwangsmafBnahmen gegentiber der Zivilbevol-
kerung ernste Verletzungen des Genfer Ab-
kommens begangen hatte. U. a. wies sie dar-
auf hin, daB Intellektuelle (Richter, Anwalte,
Arzte, Lehrer und religiose Fihrer) ausgewie-
sen wurden, weil sie nicht kollaborierten
oder gewaltlosen Widerstand leisteten %7).

Mit ganz wenigen Ausnahmen verweigert Is-
rael den Flichtlingen die Riickkehr. Bis Ende
August 1967 durften trotz der Bemihungen
der UNO und des Roten Kreuzes nur 14 000
zuriickkehren. Israel gab zwar bekannt, daf es
Familienzusammenfiihrungen erlauben wiirde,
aber die von Israel herausgegebenen Richt-
linien dafiir wurden vom Roten Kreuz bean-
standet, da sie ,im Ergebnis besonders die er-
wachsenen Madnner daran hinderten, zu ihren
Familien in den besetzten Gebieten zurickzu-
kehren”, Die Bearbeitung von Hartefdllen, wie
z. B. die Zusammenfihrung von Miittern und
ihren Kindern, war nach Ansicht des Roten
Kreuzes ,manchmal kaum mit menschlichen

%) Vgl. The Middle East Activities of the Inter-
national Committee of the Red Cross, June 1967 —
June 1970, International Review of the Red Cross,
August and September 1970, S. 424 ff. Der Bericht
ist eingehend besprochen bei Lewan, Die Men-

schenrechte..., a. a. O,, S. 6—9.
) Vgl. The Middle East Activities..., a.a.O.,
S. 456.

¥7) Vgl. Report of the Special Working Group of
Expert Established Under Resolution 6 (XXV) of
the Commission on Human Rights (E/CN. 4/1016/
Add. 1—5).
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Erwdgungen in Einklang zu bringen” ). Es
hat in den folgenden Berichten wiederholt
darauf hingewiesen, daB Israel nur wenige
der ohnehin auf besondere Dringlichkeit hin
ausgewdhlten Hartefdlle positiv beschieden
hatte. Unter den wenigen Fallen von Fami-
lienzusammenfihrungen gab es mehr aus den
besetzen Gebieten heraus als in diese hinein.
Das Rote Kreuz sprach sich schon im Oktober
1967 gegen die israelische ,Gewohnheit” aus,
arabische Hauser in die Luft zu sprengen. Die
vielen Falle, wo die Zerstérungen eine ,Be-
strafung von Nachbarn® darstellte, fand das
Rote Kreuz besonders besorgniserregend. Als
in den letzten Monaten 1967 vier Dorfer voll-
kommen zerstort wurden, wies das Rote
Kreuz mit seinem Einspruch die Auffassung
zuruck, daB diese Handlungen als notwendige
MilitdrmaBnahmen zu rechtfertigen seien ).
Nach der Totung eines israelischen Offiziers
zdhlte ein Berichterstatter der ,London Ti-
mes*” zwischen 60 und 70 Hauser, die gleich
nach der Festnahme von Verddchtigen ge-
sprengt wurden %), Der stellvertretende Be-
vollmdchtigte der UNO-Hilfsorganisation,
John Reddaway, berichtete von der ,brutalen
Unterdriickung der Zivilbevolkerung” durch
die israelischen Militars. So z. B. hdtten israe-
lische Soldaten eine Menge ven Behausun-
gen dem Erdboden gleichgemacht, wahrend
die Bewohner noch in ihren Betten lagen.
UNWRA-Beamten fanden 23 Leichen in den
Trimmern *!), Es muB hervorgehoben wer-
den, daf die UnterdrickungsmaBnahmen ge-
geniiber der Zivilbevalkerung schon in den
ersten Monaten der Besatzung, d.h. zu einer
Zeit, als man uberhaupt nicht von einem
ernst zu nehmenden Widerstand sprechen
konnte, einsetzten *3).

Durch umfangreiche Untersuchungen bei
Flichtlingen auBerhalb des israelischen Herr-
schaftsbereichs ist Amnesty International zu
der Uberzeugung gekommen, daB es Be-
weise dafur gibt, dai eine erhebliche Anzahl
von Arabern wahrend der Untersuchungshaft
in Polizeirevieren oder Internierungslagern

38) Vgl. The Middle East Activities..., a.a. O,
S. 450—455.
) Vgl. The Middle East Activities..., a.a. O,
S. 486—488.

) Vgl. The London Times, 27. Oktober 1969.

#) Vgl. The Times, 3. November 1969.

4 John Reddaway und Journalisten verschiedener
englischer Zeitungen haben diesen Punkt in aus-
fuhrlichen Berichten bestatigt. Auszuge aus diesen
Berichten sind abgedruckt in Lewan, Die Men-
schenrechte..., a.a. O, S. 11—14,
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gefoltert wurden. Der Forderung von Amne-
sty International, seine Arbeit in die besetz-
ten Gebieten hineintragen zu diirfen und dort
zu einem AbschluB zu bringen, wurde von Is-
rael nicht entsprochen *¥). Ein Mitglied des
Exekutivkomitees erkldarte zu dem Bericht:
, Wir haben selten — wenn tberhaupt jemals
— solch glaubwirdiges Material gehabt, wo-
mit das Vorhandensein oder Nicht-Vorhanden-
sein von Folterungen in einem Land belegt
werden kann.” )

Bald nach dem Ende des Krieges von 1967 fing
Israel an, in den besetzten Gebieten Juden
anzusiedeln. Inzwischen ist diese Entwicklung
uberall stark vorangetrieben worden. 1974,
als Weigerts Artikel erschien, waren es min-
destens 40, als die anderen Artikel im Juni
1976 erschienen, waren es schon 68 Siedlun-
gen %%), Die Araber in Ostjerusalem sind von
ihren Briidern in Westjordanien durch ein
von Juden dicht besiedeltes Gebiet getrennt
worden. Die Ansiedlung von Juden bei He-
bron hat laut dem israelischen Rundfunk das
Ziel, ,eine Mehrheit an judischer Bevélke-
rung in Hebron zu schaffen” %%). Fir diesen
Zweck wurde arabisches Land enteignet. Als
der Blrgermeister sich gegen diese MafBnah-
men auflehnte, wurde er vom Militarkomman-
danten verwarnt — und Regierungskreise in

Jerusalem sprachen von einer ,antiisraelischen

Hetzkampagne® 7). Wie es im Laufe der israe-
lischen Expansion immer wieder geschah,
wurden die Anfdange der Besiedlung bei He-
bron verharmlost. Nach Darstellung der israe-
lischen Regierung sei es nur ,eine Kkleine
Gruppe frommer Juden und ihre Familien, die
sich auf eigenen, spontanen EntschluB hin in
Hebron niedergelassen haben, einer Stadt, an
die sich ehrwiirdige Erinnerungen an die Ge-

%) Vgl. Report on the Treatment of Certain Pris-
oners under Interrogation in Israel, Press State-
ment from Amnesty International, April 1/2, 1970.
") Zitiert in Report of the Special Committee to
Investigate Israeli Practices Affecting the Human
Rights of the Population of the Occupied Territo-
ries, General Assembly Official Records: 25th
Session, 26 October 1970, A/8089, S. 49,

1) Vgl. Report of the Special Committee to Investi-
gate Israeli Practices Affecting the Human Rights of
the Population of the Occupied Territories, General
Assembly Official Records: 27th Session, 26 Sep-
tember 1972, Par. 28; International Herald Tribune,
12 Mai 1976.

) Vgl. Deutsche Welle Monitor-Dienst vom 4. De-
zember 1974.

47) Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6. Februar
1975.
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schichte und die Religion der Juden kniip-
fen." %)

In den hier zur Kritik anstehenden Schriften
wird die Besiedlungspolitik teils totgeschwie-
gen, teils aber auch verharmlost. von Imhoffs
weiter oben zitierte Andeutung, nur die
Rechtsopposition und die wilden Siedler
machten sich fir die Besiedlung der Gebiete
stark, lenkt von der Tatsache ab, daB die Re-
gierung immerhin ein ,Ministerial Committee
for the Settlement of the Occupied Territo-
ries" eingerichtet hat, das von einem Beamten
im Ministerrang geflihrt wiard. Dariiber hinaus
hatte die Regierung die 68 Siedlungen auch
genehmigt. Der Streit zwischen Regierung
und wilden Siedlern galt nur dem Standort,
nicht aber der Maflnahmen selbst ).

Ich mochte an dieser Stelle zwei zusatzliche
Bemerkungen einfiigen. Israel hat sich als Un-
terzeichner des Haager Abkommens zum
Schutz von Kulturdenkmaélern dazu verpflich-
tet, sich einer Verdnderung des baulichen
Charakters von militarisch besetzten Gebie-
ten zu enthalten. Es hat jedoch trotzdem der-
artige MaBnahmen durchgefiihrt und die Auf-
forderung von der UNESCO, diesen Rechts-
bruch zu unterlassen, zurickgewiesen 39),

Es gibt auch zu denken, daBi der Staat Israel,
die Jidische Agentur und einzelne Privatper-
sonen umfangreiche Enteignungen bzw, Land-
kdufe getatigt haben %),

Zweifelsohne hegt die israelische Regierung
die Absicht, in diesen Gebieten zu bleiben.
Das gilt nicht nur fiir die Altstadt Jerusalem,
die volkerrechtswidrig von Israel als Teil sei-
nes Staates betrachtet wird, sondern auch fir
die anderen Gebiete *?). Es wiirde der zionisti-
schen Ideologie entschieden widersprechen,
Juden in auBerisraelischen Gebieten seBhaft
zu machen. AuBerungen von verantwortli-
chen Israelis gibt es geniigend in diesem Sin-
ne. So sagte z.B. der AuBenminister Abba

45) Vgl. Report of the Special Committee to Invésti-
gate Israeli Practices..., a. a. O., 1972, Par. 32.

W) Vgl. Neue Ziiricher Zeitung, 10. Oktober 1974,
15. Oktober 1974,

39) Néaheres bei Klaus Hufner, Israel, UNESCO und
die offentliche Meinung, Vereinte Nationen, De-
zember 1975, S, 174 ff.

51) Vgl. Ryan, Israeli Economic Policy..., a.a. 0.,
S. 15; Suddeutsche Zeitung, 22. Juni 1973.

52) Zur rechtlichen Lage Jerusalems siehe Malcolm
Kerr, The Changing Political Status of Jerusalem,
in: Ibrahim Abu-Lughod, The Transformation of
Palestine, S. 354 ff., 367—370.
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Eban am 5.Juni 1972, Israel ware am Vor-
abend von Friedensverhandlungen bereit,
iiber 98 %o der besetzten Gebiete zu verhan-
deln — mit Ausnahme von Ostjerusalem, den
Golanhohen, Sharm el-Sheikh und dem Gaza-
streifen. Und der Premierminister sagte am
10. Oktober 1971: ,Unsere Grenzen sind fest-
gelegt durch die Menschen, die entlang der
Grenzen leben” %),

von Imhoff gibt einen vollkommen falschen
Eindruck von den israelischen Gebietsansprii-
chen. Er schreibt: Die jludische Bevolkerung
in Israel ,stritt dariiber, ob die Besatzungsge-
biete ganz einzugliedern seien (so die Rechts-
opposition) oder ob sie nicht so rasch wie
moglich als eine nicht tragbare Hypothek ab-
gestoBen werden sollten. Die Regierung stand
zwischen zwei Fronten.” Es gibt nur eine
kleine, machtlose Minderheit in Israel, die auf
diese Gebiete verzichten wiirde. Das eigentli-
che Gegenuber der Verfechter der Einverlei-
bung, d.h. des Likud-Blocks und der Natio-
nal-Religiosen, sind Dayan und Allon und
ihre Anhdnger, die weit davon entfernt sind,
vollig auf diese Gebiete zu verzichten.

Sie unterscheiden sich nur in der Frage, ob
den Teilen des Westufers, wo die arabische
Besiedlung am dichtesten ist, Zivilverwal-
tungsrechte, vermutlich zugunsten Husseins,
eingeraumt werden sollten. Allon, der diese
Auffassung vertritt, wiirde aber auf keinen
Fall auf die fithrende militarische und wirt-
schaftliche Stellung Israels in den besetzten
Gebieten wverzichten. Dayan spricht heute
nicht von Einverleibungen, ist aber gegen ei-
nen Riickzug. In Gegensatz zu Allon setzt er
sich, wie der Likud-Block und die National-
Religiosen, fiir die uneingeschrankte Besied-
lung auch des Westufers ein. Allon begriindet
seinen Standpunkt folgendermafen: Erstens
wiirde eine Einverleibung dieser Gebiete die
Araber zu israelischen Staatsbiirgern machen,
so daB sie bald die judische Herrschaft bedro-
hen konnten, aufler wenn man ihnen die Biir-
gerrechte verweigern wiirde. Zweitens konnte
ein Teil vom Westufer Hussein bei Friedens-
verhandlungen angeboten werden. Vermutlich
ist Dayan mit dem ersten Argument einver-
standen #).

53) Zitiert in Report of the Special Committee to
Investigate Israeli Practices..., a.a.O., 1972, Par.
26 und 28.

) Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19. Fe-
bruar 1973, Neue Ziiricher Zeitung, 16. April 1974,
29. April 1976, Siddeutsche Zeitung, 26. April 1974,
21. Mai 1976.
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Die Bereitschaft fiir einen gerechten Frieden

Weigert schreibt zur Friedensbereitschaft seit
dem Kriege von 1967: ,Dies war eine Zeit,
in der Rache und HaB die immer wieder-
kehrenden Themen auf der einen Seite der
Waffenstillstandslinie waren ... Die von der
anderen Seite geduBerte Sehnsucht nach Frie-
den, die zur gegenseitigen Anerkennung
ausgestreckte Hand aber wurde zuriickgewie-
sen". Auch Dann spricht von dem ,haBerfiill-
ten Chor totaler Ablehnung” seitens der PLO.
von Imhoff: Die Araber hédtten ,ein Ubersoll
an HaB erfullt”. Sie konnten aber sicher sein,
daB ,HaB den Israeli im groBen und ganzen
fremd ist"”. Beide Seiten hédtten ,aus MiBtrauen
heraus ihr Sicherheitsdenken iiberzogen®.
Die Israelis fiirchteten, daB Sadats Versiche-
rung, er wirde Israel anerkennen, keine An-
derung der Grundhaltung ausdriickt, sondern
nur den Wunsch, die Raumung der besetzten
Gebiete zu erreichen. Die ,eigentliche Sorge”
der Israelis gegeniiber einem Paldstinastaat
am Westufer bestiinde darin, daB Moskau die-
sen Staat als ,bewaffnete Faust” benutzen
wiirde.

Wenn man die Geschichte der israelischen
Herausforderungen betrachtet und nichts ver-
schweigt oder herunterspielt, so muffi man
feststellen, dafl HaBausbriiche und Unsicher-
heit seitens der Paldstinenser und anderer
Araber natiirlich sind. Warum soll es den
Israelis als Tugend angerechnet werden, dafi
sie die Araber angeblich nicht hassen? Das
groBe Unrecht der Eroberung, Vertreibung und
Unterdrickung haben sie an den Paldstinen-
sern begangen — und nicht umgekehrt.

Wider jeglichen Zweifel liegt der Hauptgrund
fur den Unfrieden im Nahen Osten darin, daB
Israel an den eroberten Gebieten festhdlt, Mit
der Einverleibung von Jerusalem, den Anfan-
gen der Besiedlung und der menschenunwiirdi-
gen Behandlung der Zivilisten in den besetzten
Gebieten wurde immer augenscheinlicher,
daB Israel bei der Frage: ,Die Gebiete ohne
Frieden oder Frieden ohne diese Gebiete' den
Kriegszustand vorzog. Die wiederholte Be-
teuerung, man wiirde den Riickzug aus den
besetzten Gebieten gegen einen Friedensver-
trag und die Anerkennung Israels eintau-
schen, entpuppte sich spatestens zu dem Zeit-
punkt als Heuchelei, als Israel im Februar
1972 ein entsprechendes Angebot Sadats ab-
lehnte.

Sicherheit als Ausrede: Im Allgemeinen ist es
so, daB ein Staat unglaubwiirdig wirkt, wenn
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er einen weitaus schwacheren Gegner wie-
derholt zerschldgt, bestiehlt, die Maoglichkeit
eines Ausgleichs ausschlagt und dann von
seinem Sicherheitsbedtrfnis redet. Natiirlich
kann er den Begriff im Sinne einer vollkom-
menen Sicherheit bestimmen, auch wenn kein
Land auf Erden so etwas besitzt. Aber eine
derartige Begriffsbestimmungen nehmen wir
ihm nicht ab. Wir schliefen, dal wir es hier
mit einem Fall dubersten Machistrebens und
Selbstverherrlichung zu tun haben. von Im-
hoffs Behauptung, Israel fiithle sich unsicher
und zogere deshalb, eine verniinftige Losung
anzustreben, mufl in diesem Licht gesehen
werden. Zudem gibt es genug AuBerungen
israelischer Fiithrer, daf auch andere Dinge
im Spiel sind %3).

Die Gleichstellung von Antizionismus und
Antisemitismus

Broder vertritt die Meinung, daB Antizioni-
sten auch Antisemiten seien. Anscheinend
meint er, daB jeder, der ,den Zionismus an-
greift", den Talbestand erfillt. Er legt seiner
Abhandlung folgende These zugrunde: ,Wer
den Zionismus angreift, aber beileibe nichts
gegen die Juden sagen mochte, macht sich
oder anderen etwas vor. Der Staat Israel ist
ein Judenstaat, wer ihn zerstéren mochte, er-
klartermaBen oder durch eine Politik, die
nichts anderes bedeuten kann als eine solche
Vernichtung, betreibt den Judenhafi von einst
und von jeher.” Unter einem Antisemiten ver-
steht er jemanden, der Vorurteile gegen Juden
hat, einen strengeren MabDstab fiir sie ansetzt
oder auf die Ausléschung der judischen Iden-
titat zielt, ,weil ihn nicht irgendwelche judi-
schen Eigenschaften storen, sondern die Tat-
sache, daf es Juden gibt. Gleichzeitig hinter-
treibt er die Assimilation der Juden. Dieser
Widerspruch mubte zur physischen Endlosung
der Jugenfrage fihren".

Er gibt vor, daB die Antizionisten sich vor der
Gleichstellung mit Antisemitismus mit zwei
Argumenten verteidigen: 1. nicht alle Juden
seien Zionisten und 2. nur eine Minderheit
der Juden lebe in Israel, Wo Broder dann na-
her auf das erste Argument eingeht, andert er

%) So z.B. meinte der Minister, der fiir die Besied-
lung verantwortlich ist, daf die Besiedlungspolitik
.nicht allein durch Sicherheitsbediirfnisse bestimmt
ist, sondern ebenso — wenn nicht noch mehr —
durch historisches Recht”. Report of the Special
Committee to Investigate Israeli Practices...,
a. a. 0., 1972, Par. 28.
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es: es gebe Juden, die gegen den Staat Israel
sind. Dazu sagt er: ,Es gab und gibt auch ju-
dische Antisemiten." Anscheinend soll man
schliefen, daB alle Juden, die ,gegen den
Staat Israel sind”, antisemitisch seien, was
seiner Hauptthese entspricht. Belege bringt er
allerdings nicht. Zu dem zweiten Argument
fuhrt Broder aus: Israel sei nicht nur ein
Staat fiir seine Biirger, der Zionismus habe
.den Juden" nicht nur wieder eine geographi-
sche Heimat, sondern auch das Gefiihl gege-
ben, ,nicht mehr vom Wohlwollen der jewei-
ligen Gastgeber abhdngig zu sein. Der Zionis-
mus ist die nationale und politische Emanzi-
pationsbewegung der Juden, deren konkreter
Ausdruck der Staat Israel ist”.

Tatsache ist jedoch, daB viele Juden den An-
spruch der Zionisten, alle Juden wvon ihren
.Gastgebern” befreien zu wollen, als Zumu-
tung empfinden. Aber auch wenn alle Juden
Zionisten waren, gabe es keinen Beweis, daB der
Antizionist auch Antisemit ist, da die wesent-
lichen Merkmale der Begriffe ,Zionist" oder
,Semit” bzw. ,Jude" unterschiedlich sind. Die
Frage ist, auf welchen Merkmalen die Geg-
nerschaft beruht.

Im Mittelpunkt von Broders Aufsatz steht ein
Angriff auf ,die Linke", womit er politische
Gruppen ,links der SPD" meint. Sein Aufsatz
fangt mit einem Paukenschlag an: ,Am 9. Au-
gust 1938 erschien der ,Volkische Beobach-
ter' mit der Schlagzeile: ,In Prag regieren die
Juden!’ Fast auf den Tag genau 30 Jahre spa-
ter, am 21. August 1968, erschien das Organ
des Zentralkomitees der SED ,Neues Deutsch-
land’ mit einer ganz dhnlichen Artikeliber-
schrift: ,In Prag regieren die Zionisten!""

Leider werden wenig Leser und Hérer — die-
se Schrift wurde auch vom NDR/WDR gesen-
det — Gelegenheit gehabt haben, diese wir-
kungsvolle Aussage zu tuberpriifen. ,Neues
Deutschland” vom 21. August 1968 enthalt
nirgends eine Titeliiberschrift mit dem Wort
.Zionismus”, Es war die Ausgabe, in der man
eine Rechtfertigung fiir die Intervention in
der Tschechoslowakei unternahm. Weder dort
noch in einem anderen Artikel in der Ausga-
be ist das Wort ,Zionismus" gefallen 3%). Am
SchluB des Aufsatzes behauptet Broder, daB
Sprechchore der KPD in Berlin gefordert hét-

i) Ubrigens drickt die Redaktion auf S. 7 dersel-
ben Ausgabe ihr MiBfallen an der ,milden Strafe
aus, die wvon einem westdeutschen Richter in
einem JudenmordprozeB verhdngt wurde.
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ten: ,Nieder mit dem judischen Volk". Hier-
fiir gibt es keine tiberpriifbaren Belege.

Broder versucht, den Antisemitismus der Lin-
ken zu beweisen, indem er ihre Standpunkte
zu einigen den Zionismus betreffenden Fragen
untersucht.

1. Die Linke erkldare die Entstehung des Zio-
nismus mit dem angeblichen Versuch des ji-
dischen GrofBikapitals, die verfolgten Ostjuden
abzuschieben, da diese wvoller revolutiondrer
Gedanken steckten und die assimilierten Ju-
den im Westen nur in Schwierigkeiten brin-
gen konnten. AuBerdem hatten sich diese
Krafte mit den Imperialisten verbunden. Dazu
Broder:

a) ,Taktisch-ideologische AuBerungen kon-
nen nicht widerlegt werden.” Nehmen wir
einmal an, es handelte sich wirklich nur um
taktisch-ideologische AuBerungen, so waren
sie, insoweit sie Tatsachenbehauptungen ent-
halten, ebenso widerlegbar wie andere Tatsa-
chenbehauptungen. Wenn Broder seine These
beweisen will, muB er zeigen, daB es sich nur
um eine Taktik handelt.

b) Man kénne nicht alles von sozio-ckonomi-
schen Griinden herleiten. Aber Broder geht
gar nicht auf die vorhandenen Belege dafir
ein, daB die judischen GroBkapitalisten in die-
sem Fall den Zionismus unterstiitzten. Auch
wenn die These der Linken iber die Entste-
hung des Zionismus falsch wédre, ware dies
noch kein Beweis daftir, daB die Linke antiju-
disch ist, zumal sie politische Entwicklungen
iiberhaupt auf ihren wirtschaftlichen Unter-
bau abzutasten pflegt.

2. Die Linke umreiBe den Zionismus folgen-
dermaBen: ,Der Zionismus ist in seinem Cha-
rakter und seinem Anspruch auf das ,Auser-
korensein' eine Ideologie, die prinzipiell ein
Volk iiber andere stellt und damit dessen
Herrschaftspolitik legitimieren soll ..." Bro-
der meint dazu, daB das Auserwdhltsein eine
Last sei, eine Verpflichtung ,zu einem unbe-
dingten Gehorsam gegeniiber Gottes Weisun-
gen”. All dies steht jedoch gar nicht in Wi-
derspruch zu der Meinung, daB der Gedanke
des Auserwdhltseins als Rechtfertigung fiir
die Unterdriickung eines anderen Volkes be-
nutzt wurde.

3. Die Linke behaupte: ,Die =zionistischen
Siedler verhinderten die Durchfiihrung des
1947 beschlossenen UN-Teilungsplans fiir Pa-
lastina zu ihren Gunsten ..." Tatsache ist je-
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doch, daB jidische Truppen mit Kampfhand-
lungen auch auBerhalb des ihnen zugewiese-
nen Gebiets angefangen hatten, bevor der
Plan iiberhaupt in Kraft treten sollte, und sie
eroberten weitaus mehr Land, als urspriing-
lich fiir sie vorgesehen war.

4. Die Linke bezeichne Israel als ,den schul-
digen Teil" an den Kriegen von 1967 und
1973. Ich habe schon weiter oben im Text ge-
zeigl, daB die Gegenbeweise Broders unhalt-
bar sind.

5. Die Linke kennzeichne die Zionisten und
Israel folgendermafien: Die Zionisten seien
Jnur durch Terror und Massenmord in den
Besitz des paldstinensischen Territoriums ge-
langt”; in Israel zeige sich ,der unterdriicke-
rische und menschenverachtende Charakter
des israelischen Kolonialistenstaats"; es sei
ein ,bis an die Zdhne bewaffneter grausamer
Feind, der auch vor Volkermord nicht zuriick-
schreckt”; die ,israelischen Faschisten ken-
nen kein Erbarmen”; Israel ist ein ,mit ge-
raubtem Land und geschnorrtem Geld errich-
tetes kiinstliches Gebilde" usw.

So gehdssig dieses Bild ist, 1aBt es sich doch
aus dem Verhalten der Zionisten und des is-
raelischen Staates erkldaren. Man erinnere
sich nur an den Ausbruch der Kriege von
1956 und 1967, die Bombardierung von
Flichtlingslagern, die Vertreibung von Zivili-
sten aus den besetzten Gebieten, Deir Jassin
usw. Mit einer solchen Fiille von Belegen fiir
die Unmenschlichkeit des zionistischen Ver-
haltens fallt es Broder nicht leicht, Vorurteile
zu beweisen. So nimmt es kein Wunder, dal}
er sich immer wieder in die bloBe Behaup-
tung fliichtet, es handle sich bei der Linken
um antisemitische Vorurteile.

6. Auf die Frage, warum in linken Kreisen ein
demokratischer Staat fir Juden und Palasti-
nenser angestrebt wird, behauptet Broder, daf
es sich einerseits um ,Wildwest-Romantik"
und andererseits um ,politischen Opportunis-
mus und psychische Disposition" handle, d. h.
die verschiedenen linken Gruppen ergriffen
in bestimmten Fallen Partei, aber sie ibten
gegentiber dem Unrecht der Lander, die ihre
Leitbilder darstellen, starke Zuriickhaltung.
Auch wenn dem so ist, kann man hierin kei-
nen Beweis fiir Antisemitismus sehen, sondern
hochstens eine Parteilichkeit fiir das eigene
politische Leitbild und gegen das Lager der
Feinde, z. B. des westlichen Imperialismus.
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Schlubwort

So zerrbildhatt die von den hier kritisierten
Autoren gebotenen Darstellungen des israeli-
schen Verhaltens auch sind, muB anerkannt
werden, dah einer von ihnen, von Imhoff, sich
um eine Losung bemiht, die bewuBt in Ge-
gensalz zu der Politik der israelischen Regie-
rung steht. Er spricht sich fiir einen Palasti-
nenserstaat auf dem Territorium der besetzten
Gebiete aus und macht sich Gedanken dar-

uber, wie dies verwirklicht werden konnte.
Die Tatsache, daff viele Verfechter beider La-
ger in diesem Punkt etwas gemein haben,
gibt einen Funken Hoffnung und konnte
als Ausgangspunkt zukiinftiger gemeinsamer
Bemiithungen gelten. Dariiber darf jedoch
nicht vergessen werden, wie iibel den Palasti-
nensern mitgespielt wurde und auch weiter-
hin mitgespielt wird.|Sonst laufen wir Gefahr,
mit dem Wunsch, keiner Seite weh zu tun,
die Sache beim Alten bewenden zu lassen.



Yehuda Z. Blum

Grundziige des arabisch-israelischen Konfliktes

1978 sind 30 Jahre seit der Griindung des
Staates Israel vergangen. Der arabisch-israe-
lische Konflikt wird damit zum dreiBigjahri-
gen Krieg des zwanzigsten Jahrhunderts, wo-
bei nur die Hoffnung ausgesprochen werden
kann, daB er nicht zu einem neuen hundert-
jahrigen Krieqg ausartet.

Eine der Gefahren, die mit der Ldange eines
Konfliktes dieser Art verbunden ist (von dem
Leid aller beteiligten Parteien ganz zu schwei-
gen), ist die Neigung, die Ursachen einer sol-
chen Auseinandersetzung mit ihren Folgen zu
verwechseln und dadurch die wahren Griinde
des Konfliktes aus den Augen zu verlieren,
Diese Tendenz ist vielleicht auch dadurch er-
klarbar, daB die Angehorigen der zweiten und
dritten Generation der am Konflikt Beteiligten
oft nicht mehr fahig sind, sich seelisch und
intellektuell in die Lage ihrer Vorfahren hin-
einzuversetzen. Zu diesem Mangel an Einfiih-
lungsvermoégen tritt noch ein weiterer Um-
stand, der die Verwechslung von Ursachen und
Folgen erleichtert, namlich eine hdaufig sogar
unbewuBte Bereitwilligkeit, spatere Ereignisse
(mit denen der Zeitgenosse eher verwandt ist)

Die Urspriinge des heutigen Nahostkonfliktes
gehen auf die Niederlage des osmanischen
Reiches im Ersten Weltkrieg zuriick, die die
Abtretung der nichtturkischen Gebiete an die
siegreichen Alliierten zur Folge hatte. Als die
Pariser Friedenskonferenz im Jahre 1918 uber
die Zukunft des Nahen Ostens verhandelte,
erschienen vor ihr zwei Delegationen, die die
Anerkennung der nationalen Rechte ihrer
Volker im Nahen Osten forderten: a) eine
arabische Delegation, geleitet vom Emir Fei-
sal, der seinen Vater, Kénig Hussein von Hid-
schas (UrgroBvater des heutigen jordanischen
Konigs), vertrat; b) eine zionistische Delega-
tion, gefithrt von Dr. Chaim Weizmann, dem
spateren ersten Staatsprasidenten Israels.

Obwohl beide Delegationen die Anerkennung
der Unabhéangigkeitsrechte ihrer Volker im
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auf weiter zurickliegende Ereignisse abfdrben
zu lassen.

DaB der arabisch-israelische Konflikt in die-
ser Hinsicht keine Ausnahme bildet, geht
schon aus dem oft wiederholten und weitver-
breiteten Argument hervor, demzufolge der
Hauptgrund fir diesen Konflikt das ,hartnak-
kige Festhalten” Israels an den im Sechstage-
krieg (Juni 1967) eroberten Gebieten sei.

Was dabei iibersehen wird, ist die Tatsache,
daB es nicht der Sechstagefeldzug und seine
Eroberungen waren, die diesen Konflikt ent-
fachten, sondern daB, ganz im Gegenteil, die
Dauerspannungen, die jenem Feldzug voraus-
gingen, sich nur in ihm entluden. Mit anderen
Worten: Die israelische Besetzung der im
Jahre 1967 eroberten Gebiete ist nicht die Ur-
sache des Unfriedens im Nahen Osten, son-
dern nur eine Folge und Auswirkung dieses
Unfriedens.

Dieses Beispiel (dem zahlreiche andere hinzu-
gereiht werden konnten) weist schon darauf
hin, wie unerlaBlich es ist, sich um ein klares
Verstandnis der kausalen Verkettungen zu be-
mithen,

Die Mandatsperiode

Nahen Osten forderten, sahen sie diese For-
derungen nicht als widerspriichlich, sondern
als sich gegenseitig erganzend an. Dies geht
aus einem Brief hervor, den Emir Feisal am
1. Marz 1919 an Professor Felix Frankfurter
(Mitglied der =zionistischen Delegation und
spater Mitglied des Obersten Gerichtshofes
der USA) richtete, in dem es heilit:

. Wir Araber, besonders die Gebildeten unter
uns, blicken mit tiefster Sympathie auf die
zionistische Bewegung. Unsere Delegation
hier kennt genau die Vorschldge, die gestern
von der Zionistischen Organisation der Frie-
denskonferenz unterbreitet wurden, und wir
halten sie fiir mdBig und berechtigt. Wir wer-
den unsererseits unser Bestes tun, ihnen zum
Siege zu verhelfen. Wir wollen den Juden un-
ser herzlichstes Willkommen bei ihrer Riick-
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kehr in die Heimat zurufen. Mit den Fihrern
Ihrer Bewegung, besonders mit Dr. Weiz-
mann, standen und stehen wir in engster Ver-
bindung. Er hat unserer Sache grofie Dienste
geleistet, und ich hoffe, daBl die Araber bald
imstande sein werden, den Juden ihre Giite
zu vergelten. Wir arbeiten zusammen fur ei-
nen neugestalteten und wiederauflebenden
Orient, und unsere beiden Bewegungen er-
ganzen einander ... Ich glaube sogar, daB je-
der von uns des anderen Volkes zum wirkli-
chen Erfolge bedarf." ')

Die zionistischen Vorschlage, die Feisal als
,maBig und berechtigt" bezeichnete, sahen
,die Festsetzung Paldstinas in den durch ge-
schichtliche Uberlieterung und durch politi-
sche und okonomische Notwendigkeiten be-
stimmten Grenzen als nationale Heimstatte
des judischen Volkes...”®). Der geplante jii-
dische Staat sollte sich auf beide Ufern des
Jordans erstrecken und somit auch das
spatere Transjordanien umfassen. Diese For-
derungen waren tatsachlich mafig, wenn man
bedenkt, daf die zionistische Bewequng nur
auf ein Sechzigstel der Gesamtflache des Na-
hen Ostens (also auf etwa 114 000 km*® An-
spruch erhob. Innerhalb dieses Gebietes woll-
te Feisal — berechtigterweise — die burgerli-
chen und religiosen Rechte der ca. 400 000
Personen zahlenden arabischen Bevolkerung
Palastinas gewahrt wissen, was ithm auch zio-
nistischerseits zugesagt wurde. So kam es zu
dem am 3. Januar 1919 in London unterzeich-
neten Feisal-Weizmann-Abkommen, in dem
vom ,arabischen Staat und Paldstina”?) die
Rede ist. Dies ist ein weiterer Beweis dafur,
daB Feisal, ,als Vertreter des arabischen Ko-
nigreichs von Hidschas" '), das zukinftige
Paldstina als den Judenstaat betrachtete.
Wohlgemerkt, es ging hier um ganz Palastina
(einschlieBlich des heutigen Transjordaniens).

Es kam dann schlieBlich zur Errichtung von
Mandatsverwaltungen tiber weite Gebiete des
Nahen Ostens?). Syrien und der Libanon
wurden Frankreich, der Irak und Palastina

') Arno Ullmann (Hrsg.), Israels Weg zum Siaat,
DTV — Dokumente, 1964, S. 266.

*) Ebd., S. 262.

%) Siehe die englische Urfassung des Abkommens
in: John N. Moore (Hrsg.), The Arab-Israeli Con-
flict, B. 3, 1974, S. 40.

%) Ebd.

%) Uber die Hintergriinde der Errichtung des Man-
datsystems siehe Walter Schicking und Hans
Wehberg, Die Satzung des Volkerbundes, 1921,
S. 421.

By

GroBbritannien zugesprochen. Obwohl laut
Artikel 22 der Volkerbundsatzung das Man-
datssystem ins Leben geruten wurde, um
.eine heilige Aufgabe der Zivilisation” zu er-
tillen und ,Volkern, ... die noch nicht im-
stande sind, sich unter den besonders schwie-
rigen Bedingungen der heutigen Welt selbst
zu leiten", durch ,die Ubertragung der Vor-
mundschaft iber diese Vilker an die fortge-
schrittenen Nationen” den Aufstieg zur Unab-
hdngigkeit zu ermoglichen, ist es natiirlich
klar, daB bei der Verteilung der Mandatsge-
biete nicht nur die Interessen der einheimi-
schen Bevolkerung, sondern auch die macht-
politischen Uberlegungen der Mandatsmdchte
bertucksichtigt wurden. Es ist jedenfalls unbe-
stritten, daBl das Mandatssystem nur als Provi-
sorium gedacht war®. Was das Palastina-
Mandat speziell betrifft, so hatte dieses Provi-
sorium einen zweiten und ganz besonderen
Zweck, und zwar sollte es widhrend dieser
Ubergangsperiode dem jiidischen Volk er-
moglicht werden, von einer Minderheit (15"
der Gesamtbevolkerung Paldstinas im Jahre
1918) zur staatstragenden Mehrheit des zu-
kinftigen judischen Staates aufzusteigen.
Hatte doch in dem vom Vélkerbundsrat am
22, Juli 1922 gebilligten Paldstina-Mandat
Grofibritannien als Mandatarstaat die Verant-
wortung ,fur die Verwirklichung der urspriing-
lich am 2. November 1917 durch die Regie-
rung Seiner Britischen Majestat erlassenen
und von den ... (alliierten) Machten aner-
kannten (Balfour) Deklaration zugunsten der
Errichtung einer nationalen Heimstéatte fir
das judische Volk in Paldstina”?) ubernom-
men, und dies in ,Anerkennung der histori-
schen Verkniipftheit des jidischen Volkes
mit Palastina und der Grundlagen fir die
Wiedererrichtung seiner nationalen Heimstéat-
te in diesem Lande” ¥),

Es geht daher aus dem Paldstina-Mandat klar
hervor, daB es zu dem einzigen Zweck ins Le-
ben gerufen wurde, um den Ubergang zum ju-
dischen Staat zu beschleunigen und zu erleich-
tern. Ein ,paldstinensisches Volk" gab es zu
jener Zeit nicht; die einheimischen Araber
betrachteten sich lediglich als ,Bewohner
Stuidsyriens”. Der erste Kongre der Araber
Palastinas, der in Jerusalem im Januar 1919
tagte, forderte daher die Abschaffung der Pla-
ne fir die Errichtung eines Mandats fiir Pala-

%) Ehd:, S, 127.
7} Arno Ullmann, a. a. O., S. 281—282.
3) Ebd,, S. 282,
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stina und die Vereinigung Palastinas mit Sy-
rien 9).

Aus arabischer Sicht ist diese Einstellung
verstandlich. War doch seit der Zerstérung
der jiidischen Unabhangigkeit durch die Ro6-
mer im 1.Jahrhundert Paldstina nie wieder
zur Unabhangigkeit gelangt!?) und immer
nur als Provinz der jeweiligen Herrscher von
auBen her regiert worden ''). Auch konnten
die Araber Palastinas auf keines jener Attri-
bute hinweisen (eigene Sprache, Religion,
Kultur, ethnische Herkunft, Geschichte usw.),
die normalerweise eine Menschengruppe als
Volk kennzeichnen. Sie empfanden sich auch
nicht als solches. Es ist auch symptomatisch
fur ihr Selbstverstandnis zu jenem Zeitpunkt,
daB sie sich lediglich als Angehorige des ara-
bischen Volkes, nicht aber als ein auf seine
nationale Eigenart beharrendes paldstinensi-
ches Volk fiihlten. Zu Beteuerungen iiber die
Existenz eines palastinensisch-arabischen
Volkes sollte es erst spdter kommen, um das
judische Aufbauwerk auch auf diesem Wege
zu behindern.

Aus Griinden, die ausschlieBlich mit der
Nahost-Kolonialpolitik Grofbritanniens und
Frankreichs zu tun hatten, brach der groBan-
gelegte” Plan des arabischen Reiches unter
Feisal 1920 jah zusammen. Der von den Eng-
landern in Damaskus eingesetzte Feisal muB-
te aus seiner Hauptstadt fliehen, als Frank-
reich das Mandat Uber Syrien tibernahm. Er
wurde darauthin wvon seinen britischen
Schutzherren durch seine Einsetzung als Ko-
nig vom Irak entschadigt. Doch sein Bruder
Abdullah wollte sich nicht mit dieser Losung
zufriedengeben. Mit seinem eilig zusammen-
gescharten Beduinenheer marschierte er von

) Siehe dariiber ausfiithrlicher Marie Syrkin, Who
Are the Palestinians?, in: Michael Curtis (Hrsg.),
People and Politics in the Middle East, 1971, S. 93,
97—98.

19) Selbst der von den Romern auferlegte Name
Syria Palaestina scheint diese Abhdngigkeit des
zur Provinz herabgesunkenen Landes anzudeuten.
Er sollte auch dazu beitragen, daBb der Name ,Ju-
daea” — d.h. das Land der Juden — in Verges-
senheit geriet, und damit auch die geschichtliche
Verbundenheit des judischen Volkes mil seinem
Lande. Die Romer versuchten alle Spuren der judi-
schen Vergangenheit zu verwischen, So wurde z. B.
Jerusalem unter Hadrian auf ,Aelia Capitolina”
umbenannt. 3

1) Auch das von den Kreuzrittern errichtete ,Ko-
nigreich Jerusalem” bildet hier keine Ausnahme,
da es de facto den eurgpdischen Machten unter-
stand.
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der arabischen Halbinsel kommend in Rich-
tung Damaskus. England befiirchtete ein
ernsthaftes Zerwiirfnis mit Frankreich und
suchte Abdullah zu beschwichtigen. Den Aus-
weg glaubte es auf Kosten der judischen na-
tionalen Heimstatte gefunden zu haben: Als
Abdullah auf seinem Marsch das heutige
Transjordanien — einen integralen Bestand-
teil des Palastina-Mandats — erreichte, boten.
ihm die Englander dieses Gebiet als ein fir
ihn neu zu schaffendes ,Emirat” an. Abdullah
akzeptierte den englischen Vorschlag und
wurde daraufhin zum ,Emir" des innerhalb
des Palastina-Mandats errichteten Transjorda-
niens ernannt. Gleichzeitig wurde Transjorda-
nien von den auf die Férderung der jiidischen
nationalen Heimstdtte zielenden Bestimmun-
gen des Palastina-Mandats ausgeschlossen,
Somit wurden drei Viertel des Paldstina-Man-
dats der judischen Einwanderung und Ansied-
lung versperrt und der judischen nationalen
Heimstatte entrissen. Das auf dem west-
lichen Ufer des Jordan-Flusses liegende
Rumpf-Palastina schrumpfte damit auf etwa
27000 km®!), Die judische Einwanderung
und Ansiedlung muBte sich forthin auf dieses
Rumpf-Palastina beschranken; sie wurde in
der zweiten Halfte der Mandatsperiode (also '
wahrend der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft und des Zweiten Weltkrieges) von
den Englandern ernsthaft eingeschrdankt, um

auf diese Weise dem — zumindest teilweise
von den Engldandern selbst geférderten — ara-
bischen = Widerstand  entgegenzukommen.

Gleichzeitig wurden die Juden auch beim An-
kauf des fiir die Ansiedlung notwendigen Bo-
den schwer behindert. All diese MaBnahmen
bildeten eine offenkundige Verletzung der
Verpflichtungen, die GroBbritannien als Man-
datarmacht im Rahmen des Paldstina-Mandats
auf sich genommen hatte, und brachten das jii-
dische Volk allmahlich zur Uberzeugung, daB
der Fortbestand des Paldstina-Mandats eine
tédliche Bedrohung des jlidischen nationalen
Aufbauwerkes in Palastina bedeute.

Der aktive Kampf gegen die antizionistische
Palastina-Politik GroBbritanniens — von ver-
einzelten extremistischen Gruppen abgesehen
— wurde jedoch fir die Dauer des Zweiten
Weltkrieges eingestellt, um die alliierten
Kriegsanstrengungen nicht zu beeintrachti-
gen. Die Juden Paldastinas stellten sich frei-

%) Zum Vergleich: die Schweiz 41 000 km® Daéne-
mark 43000 km?® Belgien 30000 km? die Nieder-
lande 33 000 km?=.
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willig den alliierten Armeen fiir den Kriegs-
einsatz zur Verfiigung. Sie nahmen aktiv an
der Niederwerfung des Vichy-Regimes in Sy-
rien und des von Raschid Ali Kailani angezet-
telten prodeutschen Aufstandes teil. Tausende
von ihnen kampften in den Reihen der 8. bri-
tischen Armee gegen Rommels Afrika-Korps.
Nach langjdhrigen erfolglosen Anstrengungen
durften sie dann im Jahre 1944 den europa-
ischen Kriegsschauplatz unter ihrer eigenen
— zionistischen — Flagge (heute die Staats-
flagge Israels) betreten 19).

Zur gleichen Zeit standen die Araber entwe-
der gleichgiiltig oder feindselig den alliierten
Kriegsanstrengungen gegeniiber. Viele von

Die Jahre der Staatsgrindung

Als gleichzeitig mit dem Bekanntwerden der
firchterlichen AusmaBe der morderischen Ju-
denpolitik Nazi-Deutschlands die neugewahl-
te Labour-Regierung in Grofbritannien — un-
ter Verleugnung ihrer Wahlparolen — offen
und eindeutig einen pro-arabischen Kurs
steuerte, wurde es endgiiltig klar, daff nur der
unverziugliche Abzug der Englander und die
Errichtung eines judischen Staates die Exi-
stenz des judischen nationalen Aufbauwerkes
und die freie Einwanderung der Uberlebenden
der Nazi-Verfolgungen gewadhrleisten konne,
Da die Forderung der Juden Paldstinas und
der ganzen Welt auf Abzug der Briten wach-
sende Unterstutzung in der Weltoffentlichkeit
fand, die fassungslos der europaischen Juden-
katastrophe gegentiberstand, und da auch der
bewaffnete Widerstand der jiidischen Unter-
grundbeweqgungen in Palastina den Fortbe-
stand der Mandatsverwaltung fiir die Englan-
der politisch, militarisch, wirtschaftlich und
moralisch immer kostspieliger und unertragli-
cher machte, wandte sich GroBbritannien
schlieBlich im Jahre 1947 an die Vereinten
Nationen mit dem Antrag, die UNO moge
uber die Zukunft Paldstinas entscheiden. Dies
geschah aber erst, nachdem GroBbritannien

13} Die Zahl der judischen Soldaten und Offiziere,
die im Zweiten Weltkrieg in den Reihen der ver-
schiedenen alliierten Armeen kampften, wird auf
1,5 Million geschatzt. Viele von ihnen — in den
Vereinigten Staaten, Australien, Neuseeland usw.
— meldeten sich freiwillig, um am bewaffneten
Kampf gegen die Todfeinde des jidischen Volkes
teilzunehmen.
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ihnen bekundeten offen ihre Sympathien fiir
die Achsenmachte. Der heutige dgyptische
Staatsprasident Anwar Sadat (damals ein jun-
ger Armeeoffizier) mufite von den Briten un-
ter dem Verdacht der Spionage zugunsten
Deutschlands festgenommen und interniert
werden. Der Vorsitzende des Hohen Arabi-
schen Komitees (die von den Briten einge-
setzte und anerkannte offizielle Vertretung
der Araber Palastinas), Hadsch Amin HuSseini
— als ,GroBmufti von Jerusalem” bekannt —
verbrachte die Kriegsjahre in Deutschland, wo
er sich ununterbrochen fiir die Verscharfung
der Judenverfolgung und -ausrottung ein-
setzte ).

im Jahre 1946 Transjordanien endgiiltig dem
Palastina-Mandat entrissen und dem Emir Ab-
dullah die Konigskrone des neuerrichteten
Konigreiches aufs Haupt gesetzt hatte.

Die UNO-Vollversammlung fallte dann im
November 1947 ihr ,salomonisches Urteil”, in
dem sie eine weitere Teilung Rumpf-Palasti-
nas empfahl. Fir die Juden bedeutete diese
Empfehlung eine zweite Teilung und die Auf-
forderung zum Verzicht auf sieben Achtel des
urspriinglichen Mandatsgebietes. Sie sollten
sich nun mit einem Gesamtgebiet von 15000
km? (davon etwa 10000 km?® Wiste) be-
gniigen. Besonders schmerzhaft war fur die
Juden der UNO-Vorschlag, der die Inter-
nationalisierung der Stadt Jerusalem und ih-
rer unmittelbaren Umgebung vorsah. Der
Verzicht auf die David-Stadt, die schon vor
3000 Jahren die Hauptstadt des judischen Ko-
nigsreiches gewesen war und die — samt ih-
ren vielen geschichtlichen Stdtten — einen
ganz besonderen Platz im Herzen eines jeden
Juden einnimmt, konnte wvon vielen Juden
nicht verschmerzt werden. Doch die Juden er-
klarten sich sogar mit diesen Vorschldagen
einverstanden, um auf diese Weise eine fried-
liche Losung des Konfliktes in die Wege zu
leiten, unter der selbstverstandlichen Bedin-

1) Nach 1945 verweigerten die arabischen Staa-
ten seine Auslieferung an die westlichen Alliier-
ten, die ihn als Kriegsverbrecher vor Gericht stel-
len wollten. Er starb hochbetagt im Jahre 1973 in
Beirut.
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gung, daB die Annahme des UNO-Vorschlags
auf Gegenseitigkeit beruhen wiirde, d. h., daB
er auch von den Arabern akzeptiert wiirde.

Die Araber lehnten diesen jedoch unmiBver-
standlich und eindeutig ab. Von den arabi-
schen Nachbarlandern unterstiitzt und mit der
wohlwollenden Ermutigung der Mandats-
macht versuchten die Araber Paldstinas, mit
bewaffneter Gewalt die Durchfithrung der
UNO-Empfehlung zu vereiteln. Sie sprachen
den Juden, die sie lediglich als Religionsge-
meinschaft bezeichneten, das Recht auf
Selbstbestimmung und Unabhangigkeit
schlechthin ab, ganz zu schweigen von deren
territorialen Forderungen.

Die Araber hatten bereits zu jener Zeit sieben
unabhdngige Staaten !*), die — mit Ausnah-
me Transjordaniens — schon damals Mitglie-
der der UNO waren, trotz ihrer anti-alliierten
Haltung wahrend des Zweiten Weltkrieges
und ihrer Weigerung, sich aktiv am Kampf
gegen die Achsenmachte zu beteiligen. Die
Gesamtflache dieser Staaten war dreihundert-
mal grofler als die Flache, die von der
UNO-Vollversammlung fir die Errichtung ei-
nes judischen Staates empfohlen worden
war 19),

Die 600000 Menschen umfassende jiidische
Gemeinschaft Palastinas setzte sich gegen
den auf die Verhinderung der UNO-Empfeh-
lung zielenden arabischen Angriff zur
Wehr 17). Die UNO-Empfehlung, deren Ver-

15) Agyplen, Syrien, der Libanon, der Irak, Trans-
jordanien, Saudi-Arabien und der Jemen.

%) Die Gesamtflache der 20 unabhdngigen arabi-
schen Staaten — alle Mitglieder der UNO —, die
sich vom Atlantischen Ozean bis zum Persischen
Golf erstrecken, betrdagt rd. 13000000 km® Zum
Vergleich: Vereinigte Staaten von Amerika (mit
Alaska und Hawai) 9300000 km*, Volksrepublik
China 9 700 000 km®, Frankreich 550 000 km?, Bun-
desrepublik Deutschland 250 000 km? Die Gesamt-
flache der arabischen Staaten ubertrifft jene Euro-
pas (die europdischen Gebiete der Sowjetunion in-
begriffen).

) Der arabische Ansturm gegen die Juden Pald-
stinas hatte schon damals einen eindeutigen und
unverkennbaren volkermorderischen Unterton. Ty-
pisch fir die zahlreichen arabischen AuBerungen,
die diese Absicht bekunden, ist die Erkléarung, die
der damalige Generalsekretar der arabischen Liga,
Azzam Pascha, am 15.5. 1948, knappe 24 Stunden
nach der Proklamierung Israels, machte und in der
es hiep: ,Dies wird ein Ausrottungskrieg und ein
bedeutsames Massaker, das man dereinst wie die
mongolischen Massaker und die Kreuzziige erwdh-
nen wird.” (Zitiert nach Frank Gervasi, The Case
for Israel, 1967, S.94). 19 Jahre spdter, am 1.6.
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wirklichung die Zustimmung beider rivalisie-
renden Parteien voraussetzte '%), fiel den von
den Arabern ausgelosten Feindseligkeiten
zum Opfer. Als dann am 14.Mai 1948 —
gleichzeitig mit der Beendigung des briti-
schen Palastina-Mandats — der Staat Israel
ausgerufen wurde, war der UNO-Teilungs-
plan wegen der lokalen Entwicklungen, die
sich zwischen November 1947 und Mai 1948
ereignet hatten, langst uberholt. Die arabi-
schen Nachbarstaaten griffen nun offen in die
Auseinandersetzungen ein, um den jungen
judischen Staat im Keime zu ersticken. Trotz
der ungleichen Krafteverhdltnisse zugunsten
der arabischen Armeen gegenuber der aus
dem Untergrund aufsteigenden und klaglich
ausgeriisteten israelischen Armee (die weder
Artillerie noch Flugzeuge besall), gelang es
dem um seine Existenz ringenden Staat Israel,
sich militdarisch zu behaupten und die eindrin-
genden Angreifer (Agypten, Transjordanien,
Syrien, Libanon und der Irak, sowie saudi-
arabische wund jemenitische Kontingente)
allmahlich aus den meisten von ihnen in Mai
1948 iiberrannten paldstinensischen Gebieten
zu verdrangen. Sie vermochten sich lediglich
im Gaza-Streifen (Agypten) und auf den Hii-
geln von Judda und Samaria sowie in
Ost-Jerusalem (Transjordanien) zu behaup-
ten 19),

1967 (d.h. 5 Tage vor Ausbruch des Sechstage-
krieges), erklarte Ahmed Shukairy, der damalige
Fiithrer der ,Paldstinensischen Befreiungsorganisa-
tion“, in einer Rede in Amman: ,Wir werden es
[den Juden] erlauben, in ihre Herkunftslander zu-
riickzukehren. Was die in Paldstina geborenen Ju-
den betrifft, so dirfen sie bleiben, d.h. jene Ju-
den, die den Krieg fliberleben werden. Doch ich
glaube kaum, dall einer von ihnen ihn iiberleban
wird”, Ebd., 8. 164,

%) Ein oberflachlicher Blick auf die Landkarze
und auf die von der UNO vorgeschlagenen Gien-
zen genigt, um sich davon zu uberzeugen, daBl die
UNO-Empfehlung — die librigens auch eine Wiit-
schafts- und Wadhrungsunion zwischen dem jidi-
schen Staat, dem arabischen Staat und dem inter-
nationalisierten Jerusalem vorsah — nur realigier-
bar sein konnte, wenn ihr alle Parteien zustimmten.
M) Das vom judischen Teil Jerusalems abge-
schnittene judische Viertel der Jerusalemer All-
stadt fiel nach dreiwochiger Belagerung in die
Hande der transjordanischen arabischen Legiorn,
die daraufhin kurzerhand die gesamte mannliche
Bevdlkerung des Viertels in Kriegsgefangenschait
nahm, die Frauen und Kinder in den jidischen
Teil der Stadt vertrieb und das Viertel dann (scent
der mehr als dreiflig alten Synagegen mit ihren al-
ten Torah-Rollen und wertvollea religiosen Reli-
quien) in Brand steckte,

B 17



Als schlieBlich den Agyptern eine ernsthafte
militarische Niederlage drohte?%), erklarten
sie sich zu Watffenstillstandsverhandlungen
bereit. Im Februar 1949 wurde das dgyp-
tisch-israelische Waffenstillstandsabkommen
unterzeichnet, dem in kurzen Zeitabschnitten
bis Juli 1949 weitere Abkommen mit dem Li-
banon, Transjordanien und Syrien folgten. Die-
se Abkommen sahen nicht nur die Einstellung
der Feindseligkeiten, sondern auch baldige
Friedensverhandlungen vor. Deshalb wurden
in ihnen keine Grenzen, sondern lediglich
Waffenstillstandslinien festgelegt.

Diese Waffenstillstandsabkommen waren je-
doch kaum unterzeichnet, da regte sich auch
schon im arabischen Lager das hadBliche
Haupt des Revanchismus und Irredentismus.
Der Staat Israel wurde als ,eine Krebser-
scheinung innerhalb der arabischen Heimat"
dargestellt. In einer Flut von Veroffentlichun-
gen und Karikaturen, die einem Julius Strei-
cher und seinem ,Sturmer” zur Ehre gereicht
hdtten, wurde nicht nur der Staat Israel da-
monisiert, sondern auch das Judentum als sol-
ches verteufelt. Die arabischen Staaten wur-
den nun zum Zentrum einer grofen antisemi-
tischen Hetzkampagne, die ,klassischen Wer-
ke" der antisemitischen Literatur wie Hitlers
«Mein Kampf" und die beriichtigten und als
grobe Fdlschung entlarvten ,Protokolle der

Weisen Zions" erlebten eine Renaissance und
mehrere Neuauflagen in arabischer Spra-
che *). Der seit 1946 verhdngte Wirtschafts-
boykott gegen ,zionistische” Waren wurde
verscharft und auf jidische und israel-
freundliche Firmen ausgedehnt. Die Durch-
fahrt durch den Suez-Kanal wurde israeli-
schen Schiffen (wie auch Schiffen anderer
Nationalitat, die Waren von oder nach Israel
fithrten) trotz der ausdriicklichen Aufforderung
des UNO-Sicherheitsrats **) von den Agyptern
verweigert und ,zionistische” Schiffe und
Waren wurden als ,feindliches Eigentum" be-
schlagnahmt.

Auch Transjordanien (das sich seit 1949 ,Jor-
danien” nennt) verletzte das Waffenstillstands-
abkommen mit Israel ganz eindeutig, weil
es den Juden den Zutritt zu den jlidischen
heiligen Statten verweigerte, die sich in den
jordanisch besetzten Gebieten befanden (die
Klagemauer in der Jerusalemer Altstadt, der
alte jiudische Friedhof am Olberg — dessen
Grabsteine die Jordanier zu Bauzwecken ver-
wendeten —, das Grab Rachels in Bethlehem
usw.). Im Mittelpunkt der antiisraelischen
und antijidischen Propaganda der Araber
stand jedoch ,das paldstinensische Flicht-
lingsproblem”, das der Welt als ein unvor-
stellbares Unrecht und als Beweis der bosen
Absichten Israels dargestellt wurde.

Das paldastinensische Fliichtlingsproblem

Eine ungliuckselige Begleiterscheinung der
Feindseligkeiten unseres Jahrhunderts in Eu-
ropa, Asien und Afrika ist die Schaffung von
mannigfachen Situationen, die grofie Massen
der Zivilbevolkerung zum Verlassen ihres
Wohnsitzes wveranlassen. Wir miissen im
Flichtlingsphdnomen ein Symptom der
menschlichen Intoleranz, der Xenophobie und
der Unfahigkeit verschiedenartiger Volks-

*) Vorgeschobene Einheiten der israelischen Ar-
mee  drangen im Januar 1949 auf der Si-
nai-Halbinsel bis El Arisch vor; die im Gaza-Strei-
fen stationierten agyptischen Streitkrifte waren
dadurch eingekesselt. Die Israelis zogen sich zwar
auf amerikanischen Druck vom Sinai wieder zu-
rick, jedoch im Faludscha-Kessel im Negev blie-
ben die Stofitruppen der dgyptischen Armee um-
zingrelt; unter ihnen befand sich auch ein Major
namens Gamal Abdul Nasser., '
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gruppen zum friedlichen Zusammenleben er-
blicken 2%).

Der arabisch-israelische Konflikt bildet in die-
ser Hinsicht keine Ausnahme. Im.Laufe der
Feindseligkeiten, die von den Arabern 1947 und
1948 zur Verhinderung des UNO-Teilungsplans

1) Kurz vor seiner Ermordung im Madrz 1975 ver-
schenkte Konig Feisal von Saudi-Arabien in Leder
gebundene Exemplare der ,Protokolle” an die Mit-
glieder einer offiziellen franzosischen Regierungs-
delegation, an deren Spitze der franz. Aufbenmini-
ster Sauvagnarques stand.

22) Siehe Sicherheitsrat-Beschluf 95 vom
1951.

2) Die Zahl der Fliichtlinge seit 1945 wird vom
Hohen Kommissariat fiir Flichtlinge der UNO auf
etwa 60 Millionen geschétzt. Von diesen entfallen
etwa 14,5 Millionen auf die deutschen Fliichtlinge
aus der Sowjetunion (Ostpreufien), Polen und der
Tschechoslowakei. :

1.:9.
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entfacht wurden, verlieBen viele Araber Pala-
stinas ihren stindigen Wohnsitz, Die Araber
gaben einen angeblich von den Zionisten aus-
geheckten Vertreibungsplan als Grund fir die-
se Flucht an. Sie sorgten auch dafir, daB die in
die Nachbarldnder Geflichteten nicht in die
Wirtschaft und Gesellschaft jener Lander in-
tegriert wurden, obwohl sie dieselbe Sprache
sprachen, denselben Religionen (vorwiegend
dem Islam) angehorten und hdufig sogar Ver-
wandte in ihren neuen Wohnorten hatten. Die
Flichtlinge wurden von der arabischen Fiih-
rung als Schachfiguren auf dem politischen
Spielbrett mifibraucht, um eine Losung des
arabisch-israelischen Kontliktes zu vereiteln.

Der Wahrheit halber sei hier darauf hinge-
wiesen, dafl es naturlich nie einen zionisti-
schen Plan fir die Aussiedlung der Araber
Paldstinas gegeben hat. Ganz im Gegenteil:
Als im Jahre 1944 der Exekutivausschufi der
britischen Arbeiterpartei in seinem Bericht an
den Kongrefi der Partei den Vorschlag mach-
te, ,die Araber sollten Palastina verlassen,
damit die Juden einziehen konnten, sie sollten
fiir ihren Boden grofBzigig entschadigt und
ihre Ansiedlung in anderen Ldndern sollte
sorgfaltig organisiert und grofzugig finanziert
werden” ?), da reagierte der Vorsitzende der
Zionistischen Exekutive (und der spatere er-
ste Ministerprasident Israels), David Ben Gu-
rion, unverziglich: ,Das zionistische Ansied-
lungsprogramm sieht in keiner Form die Aus-
siedlung der arabischen Bevolkerung vor. ..
Es ist ein Grundstein der zionistischen Poli-
tik, daB judische Einwanderung und Ansied-
lung nicht auf Kosten der Araber stattfinden
dirfen.” *3)

Diese Ansicht Ben Gurions spiegelte die vor-
herrschende zionistische Anschauung wider.
Die tuberwiegende Mehrheit der Juden Pala-
stinas stand daher im Jahre 1948 fassungs-
und verstandnislos dem arabischen Exodus
gegenuber. Viele von ihnen konnlen sogar
ihre Bestiirzung nicht verbergen, da sie in der
Massenflucht der Araber ein Versagen des zio-

*Y) Siehe George Kirk, The Middle East in the
War, 1952, S.327. In diesem Bericht heifit es wei-
ter: ,Die Araber haben viele eigene und weit aus-
gedehnte Gebiete; sie diirfen nicht fordern, daB
die Juden von diesem kleinen Gebiet Paldstinas
(das kleiner ist als Wales), ausgeschlossen wer-
den. Wir sollten auch die Moglichkeit erwdgen,
die gegenwirtigen Grenzen Paldstinas, mit der Zu-
stimmung Agyptens, Syriens oder Transjordani-
ens, zugunsten Palastinas zu verschieben.” Ebd.

b} Bbd:
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nistischen Programms fur ein friedliches Zu-
sammenleben der zwei einzigen iiberlebenden
Semitenvolker erblickten. Dieses Gefiihl des
Versagens lief die jidische Verwaltung der
Stadt Haifa, deren Bevolkerung bis zur Beset-
zung durch die Haganah (die illegale jidische
Selbstwehrorganisation) im April 1948 fast
zur Halfte arabisch war, den erfolglosen Ver-
such machen, die Araber durch Radio, Laut-
sprecher und Wandanschldage zum Weiter-
bleiben zu veranlassen %),

Wie kam es zu diesem Massenexodus? Es ist
angebracht, sich mit dieser Frage ausfiihrlicher
auseinanderzusetzen, da es sich um eine
der bedeutendsten Geschichtsfdalschungen des
20. Jahrhunderts handelt — einer Fdlschung,
die graduell auch von sonst gut unterrichteten
Kreisen als Wahrheit anerkannt wird,

Kurz nach der Verabschiedting des Teilungs-
plans durch die UNO-Vollversammlung am
29. November 1947 und dem unmittelbar dar-
auffolgenden Ausbruch der Feindseligkeiten
in Palastina begannen die reicheren Araber
(meistens GroBgrundbesitzer), das Land zu ver-
lassen, um den Ablauf der Kriegshandlungen
in ihren Villen im Libanon, an der Riviera
oder in der Schweiz abzuwarten. Da in der
palastinensisch-arabischen Feudalgesellschatt
die Fiihrung in den Hdnden der wohlbegiiter-
ten Schicht lag, kamen diese ,Winterferien*
dem Verlust der politischen Fihrung gleich,
der naturgemdB die hinterbliebenen Massen
demoralisierte und dann eine Massenflucht
ausloste.

Als sich schliefilich im Friithjahr 1948 die Feind-
seligkeiten weiter verscharften, forderte das
Hohe Arabische Komitee (die von der Grof-
mufti-Familie Hussein beherrschte Vertretung
der Araber Paldstinas) die arabische Bevolke-
rung auf, ihre Wohnsitze zu verlassen, um da-
durch den Erfolg der eindringenden arabi-
schen Armeen zu erleichtern. Im Jahre 1948
war dieser Tatbestand unbestritten. So schil-
derte z. B. der Londoner Economist am 2. Ok-
tober 1948 die Entstehung des Fluchtlingspro-
blems in Haifa mit folgenden Wozrien:

%) Dieses Gefilthl des Versagens und der Enttau-
schung war ein hdufiges Motiv fiir israelische Ves-
offentlichungen in den ersten Jahren nach der
Staatsgrundung. Es findet besonders in den Wer-
ken des Schriftstellers S. Jishar seinen Nieder-
schlag. Siehe Ehud Ben-Ezer, War and Siege in Is-
raeli Literature (1948—1967), in: The Jerusalem
Quarterly (Nummer 2, Winter 1977), S. 94,
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.Von den ehemaligen 62 000 arabischen Ein-
wohnern Haifas sind nur 5 bis 6 Tausend zu-
rickgeblieben. Verschiedene Faktoren beein-
fluBten ihre Entscheidung, ihre Sicherheit in
der Flucht zu suchen. Es besteht kaum Zwei-
tel dariber, daB der starkste dieser Faktoren
die Rundfunkmeldungen des Hohen Arabi-
schen Komitees waren, in denen die Araber
aufgefordert wurden, [die Stadt] zu verlas-
sen ... Es wurde ihnen auch klar angedeutet,
daB Araber, die in Haifa bleiben und sich ji-
dischem Schutz unterstellen wiirden, als Ver-
rater betrachtet wiirden.” #7)

Einer der einfluBreichen Mitglieder des Hohen
Arabischen Komitees, Emil Ghoury, erklarte
in Beirut zur selben Zeit:

»Ich mochte niemanden beschuldigen, son-
dern lediglich den Fliichtlingen helfen. Die
Tatsache, daB es diese Flichtlinge gibt, ist
eine direkte Folge der Handlungen der arabi-
schen Staaten, die sich dem Teilungsplan und
dem judischen Staat widersetzten. Die arabi-
schen Staaten hatten diese Politik einstimmig
gebilligt; sie miissen jetzt an der Losung des
Problems teilnehmen.” %)

Die Ammaner Tageszeitung ,Falastin“ faBte
den wahren Sachverhalt am 19. Februar 1949
folgendermafBen zusammen:

«Die arabischen Staaten ermutigten die Ara-
ber Palastinas, ihre Hauser provisorisch zu
verlassen, damit sie den eindringenden arabi-
schen Armeen nicht im Weg stiinden."” *%)

Noch im Jahre 1955 schilderte ein fiihrender
arabischer Propagandist (und Leiter des Lon-

#7) Im selben Sinne &uBerte sich der damalige
griechisch-katholische Bischof Galilaas, George Ha-
kim (der heutige, in Damaskus unter dem Namen
Maximus V. amtierende Patriarch seiner Kirche):
,Die Araber Haifas fliichteten trotz der Tatsache,
daB die jidischen Behorden ihnen Sicherheit und
Rechte wie den Staatsbiirgern Israels gewahrlei-
steten.” New York Herald Tribune, 30. 6. 1949,

*%) Daily Telegraph (Beirut) vom 6.9. 1948. Zwolf
Jahre spiter, nach der Fédlschung der Entstehungs-
geschichte des Flichtlingsproblems, erklarte der-
selbe Emil Ghoury vor dem Special Political Com-
mittee der UNO-Vollversammlung am 17. 11. 1960:
.Es waren die (zionistischen) Terrorhandlungen,
begleitet von Massenpliinderungen, die den Exo-
dus der Araber Paldstinas verursachten.” U.N. Do-
kument A/SPC/SR.209, S. 9.

*") Im selben Sinne der in Zypern stationierte
arabische Nahostsender am 3.4, 1949: ,Es darf
nicht vergessen werden, daB das Hohe Arabische
Komitee die Massenflucht der FRichtlinge von
ihren Heimen in Jaffa, H&ifa und Jerusalem férder-
te.”
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doner Biiros der arabischen Liga), Edward
Atiyah, die Hintergriinde des arabischen Mas-
senexodus wie folgt:

,Diese Massenflucht entsprang teilweise der
Uberzeugung — die durch die Prahlereien ei-
ner unrealistischen arabischen Presse und
den unverantwortlichen AuBerungen mancher
arabischen Fiihrer gefordert wurde —, daB es
nur eine Frage von Wochen sei, ehe den Ju-
den von den arabischen Armeen eine Nieder-
lage bereitet wiirde und die paldstinensischen
Araber zuriickkehren und wieder in den Be-
sitz ihres Landes gelangen konnten." 39)

Die Flucht der Araber Paldstinas, die nicht
durch Israel veranlaBt wurde, hat die arabische
Fihrung sogar als eine grofie Tugend geprie-
sen. So erklarte der amtierende Vorsitzende
des Hohen Arabischen Komitees Dschamal
Husseini vor dem UNO-Sicherheitsrat am
23. April 1948:

.Die Araber waren nicht bereit, sich eine
Waffenpause auferlegen zu lassen ... Sie zo-
gen es vor, ihre Hauser, ihre Habseligkeiten,
ihren gesamten Besitz zu hinterlassen und
ihren Wohnsitz zu verlassen. Und dies ist ge-
nau, was sie taten.”

Als dann der Massenflucht der Araber Palasti-
nas die militdrische Niederlage der arabischen
Armeen folgte und die leichtfertigen Verspre-
chen (die den Fliichtlingen die judischen Hau-
ser und Frauen Tel Avivs in Aussicht stellten)
sich als eine unverantwortliche und verhang-
nisvolle Politik entpuppten, da wurde der
Mythos der israelischen Verantwortung fiir
das von der arabischen Fithrung heraufbe-
schworene Unheil verkiindet. Er verbreitete
sich wie ein Lauffeuer nicht nur in der arabi-
schen Welt, sondern auch in all jenen
nicht-arabischen Kreisen, die dem jiidischen
Staat alles andere als wohlgesinnt gegeniiber-
standen.

Diese Version iiber die angebliche Massen-
vertreibung der arabischen Bevélkerung ent-
sprach nicht nur dem psychologischen Be-
diirfnis der arabischen Fihrung, die dadurch
ihr eigenes Versagen zu vertuschen suchte,
sondern auch dem seelischen Bedirfnis der
demoralisierten Massen, die bestrebt waren,
ihr kldgliches Verhalten (besonders vor der
jingeren Generation) zu beschonigen.

3%) Edward Atiyah, The Arabs, 1955, S. 183,
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~ Der neugeschaffene Mythos wurde auBerdem
zu einer duBerst erfolgreichen arabischen pro-
pagandistischen Waffe, um den jungen jidi-
schen Staat mit der Beschuldigung der Un-
menschlichkeit anzuprangern®!). DaB dieser
Mythos auch in der nicht-arabischen Welt
so schnell Aufnahme fand, mag damit zu-
sammenhdangen, daBl er so manches — we-
gen an den Juden veriibten Verbrechen —
schlechte Gewissen zu beruhigen vermochte.
Ebenso wie die Geschichte der Entstehung
des Flichtlingsproblems wurde auch die Zahl
der Flichtlinge gefdlscht. Nach der — wahr-
scheinlich zu hohen — Schitzung der briti-
schen Mandatsbehorden gab es 1947 1200 000
Palastina-Araber. Von diesen wohnten etwa
600 000 in jenen Gebieten Palastinas, die wah-

M) Als Symbol ,zionistischer Grausamkeit’ wur-
de von den Arabern stets Dir Jassin angefiihrt,
das sie Lidice und Oradour gleichstellten.

~ Arabische Freischdrler in dem Dorf Dir Jassin,
etwa 3 km von der Stadtmitte Jerusalems entfernt,
beherrschten die Strafe Tel Aviv—Jerusalem, die
einzige Verbindungslinie zwischen dem jiidischen
Teil Jerusalems und der Kiistenebene. Diese Ver-
bindungslinie wurde von Dir Jassin aus wieder-
holt gefahrdet und beschossen.

Am 9.4, 1948 (nachts) griffen etwa 120 Mitglieder -

des ,Irgun” und der ,Stern-Gruppe" (zwei AuBen-
seitergruppen der jidischen Untergrundbewegung)
das Dorf an, nachdem sie iiber Lautsprecher die
zivile Bevolkerung zum Verlassen ihrer Haduser
aufgefordert hatten. Die meisten Dorfbewohner
fligten sich und retteten so ihr Leben. In dem dar-
auffolgenden achtstiindigen und &uBerst blutigen
Gefecht von Haus zu Haus (in dessen Verlauf ein
Drittel der Angreifer getotet oder verwundet wur-
de) kamen auch 250 Araber (einschlieBlich der
Widerstand leistenden Freischdrler) um Leben.

Die von den Arabern aufgebauschte und entstellie
Version dieses Vorfalls wurde ihnen selbst zum
Bumerang: Die dadurch ausgeldste Panikstimmung
trug auch zur Massenflucht der arabischen Bevol-
kerung bei.

Den wahren Sachverhalt iiber Dir Jassin faBte ei-
ner der iberlebenden Araber, Yunes Ahmed As-
sad, funf Jahre spater in der jordanischen Tages-
zeitung ,Al Urdun" vom 9. 4. 1953 folgendermalien
zusammen: ,Die Juden hatten nie die Absicht, der
Dorfbevolkerung irgendwelches Leid zuzufigen;
sie wurden dazu gezwungen, als sie von der Be-
volkerung beschossen wurden und der befehlsha-
bende Irgun-Offizier getotet wurde.”

Die Araber versuchten unter Berufung auf Dir
Jassin ihre eigenen Grausamkeiten zu entschuldi-
gen. Hier sei nur der Mord von 44 Juden (vorwie-
- gend Arzte und Krankenschwestern) erwahnt, die
von den Arabern am 12,4. 1948 auf dem Wege
zum Hadassa-Krankenhaus in Jerusalem aufgehal-
ten und dann einem fiirchterlichen Flammentod
preisgegeben wurden. Beispiele arabischer Grau-
samkeiten im Kriege hdauften sich bedauerlicherwei-
se wdhrend der Feindseligkeiten. Sie scheuten so-
gar vor der Schandung und Verstimmelung judi-
scher Leichen nicht zurick.
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nommen,

rend der Feindseligkeiten 1948/49 in jidische
Hande gerieten. Nach dem Ende dieser Feind-
seligkeiten wurden in Israel etwa 140000
Araber gezahlt., Es konnten also hochstens
460 000 Araber aus diesen Gebieten geflohen
sein.

Der UNO-Vermittler Graf Bernadotte schatzte
in seinem Sonderbericht vom 16.September
1948 die Gesamtzahl der arabischen Fliichtlin-
ge auf etwa 360000 (einschlieBlich 50000 in-
nerhalb Israels) ?%). Jedoch schon knappe drei
Monate spdter berichtete der Direktor des
UNO-Amtes fiir Flichtlingshilfe, Sir Raphael
Cilento, daB er rund 750000 Fliichtlinge zu
betreuen hatte. Weitere sieben Monate spater
wurde ihre Zahl schon mit 1 Million angege-
ben. Und im Jahre 1976 sprach die UNRWA
(die eigens fiir die Palastina-Fliichtlinge er-
richtete UNO-Organisation) von 1668 205
arabischen Fliichtlingen,

Es ist natirlich klar, daB es sich hier um eine
systematische Fdlschung der Zahlen handelt.
Als sich Israel im Jahre 1967 der ,West
Bank"” (Juddaa und Samaria) und des Gaza-
Streifens bemadchtigte, wurde eine Zahlung
der Flichtlinge in diesen Gebieten vorge-
die ein uberraschendes Resultat
zeitigte: ihre Zahl belief sich auf nur etwa
60 %0 der von der UNO angegebenen Zah-
len.

Die Diskrepanz zwischen den tatsdchlichen
und den von der UNO angegebenen Zahlen
ist wahrscheinlich teilweise dadurch erklér-
bar, daB die Fliichtlinge es unterlieBen, To-
desfille den Behorden zu melden, um sich die
Lebensmittelrationen der Verstorbenen auch
weiterhin zu sichern. Auch stellte sich her-
aus, daff Palastina-Araber, die sich wirtschaft-
lich und gesellschaftlich véllig in ihrem Gast-
land integriert hatten — sowie ihre Kinder
und Kindeskinder —, auch weiterhin als
Fliichtlinge registriert wurden, um auf diesem
Wege das palastinensische Flichtlingspro-
blem kiinstlich am Leben zu erhalten (und
auch fir sich die sich daraus ergebenden ma-

32) U.N. Dokument A/1648. Es ist beachtenswert,
daB der syrische Delegierte Faris el Khoury die
Zahl der Flichtlinge im Mai 1948 auf 250 000
schatzte. Emil Ghoury (Mitglied des Hohen Arabi-
schen Komitees) gab ihre Zahl im Juli 1948 mit
etwa 300000 an (zwolf Jahre spdter sprach er vor
dem UNO Special Political Committee von 2 Mil-
lionen als der richtigen Zahl der Fliichtlinge).
Ausfiihrlicher dariiber: Samuel Katz, Battleground:
Fact and Fantasy in Palestine, 1973, S. 21—27.
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teriellen Vorteile zu sichern), obwohl die
meisten ,Fliuchtlinge" inzwischen einen Le-
bensstandard erreicht hatten, der jenen der
Gastvolker haufig ubertraf.

Zu den egoistisch-materiellen Uberlegungen
der individuellen Ex-Fliichtlinge und den po-
litischen Uberlegungen der arabischen Fiih-
rung (sowohl die der Araber Palastinas wie
die der arabischen Anrainerstaalen Israels),
die aus verschiedenen Griinden am Fortbe-
stand dieses Problems interessiert waren, ge-
sellten sich die institutionellen Interessen der
UNO selbst, fiir deren etwa 11000 Beamte
(vorwiegend paldstinensische Araber, von
etwa 120 Nicht-Arabern abgesehen) die Lo-
sung des Flichtlingsproblems auch das Ende
einer behaglichen und bequemen Existenz be-
deutet hatte. So kam es zu einem stillschwei-
genden Pakt zwischen den Ex-Fliichtlingen,
der arabischen Fihrung und der UNO, der
das Palastina-Flichtlingsproblem zu einem
bedeutenden Mythos anwachsen lief3.

Dabei wurde — und wird — geflissentlich tiber-
sehen, daB parallel mit der Flucht der Araber
Paldstinas auch ein Massenexodus der in den
arabischen Landern ansdssigen Juden stattfand.
Alteingesessene judische Gemeinden, ‘deren
Urspriinge haufig auf die prd-arabische Ara
zuriickgehen, fielen den (oft behordlich ge-
steuerten) antijidischen = Ausschreitungen,
die die Palastina-Feindseligkeiten in allen
arabischen Ldndern begleiteten, zum Opfer.
Diese Ausschreitungen veranlaBiten die iiber-
wadltigende Mehrheit der Juden des Nahen
Ostens, Jemens und Nordafrikas zu einer panik-
artigen Flucht. Die jiudischen Minderheiten
wurden zuerst einer systematischen antijudi-
schen Kampagne ausgeseizt und sowohl von
den Behorden als auch von der Landesbevol-
kerung schikaniert ). Dann folgten Massen-

plinderungen judischen Vermeogens, die Mo-
lestierung von Juden auf offener StraBe (un-
ter Gefahrdung ihres Lebens), Vergewaltigun-
gen, Schauprozesse, Folterungen und offentli-
che Hinrichtungen. Die vor dieser Pogrom-
atmosphare flichtenden Juden muBten ihr ge-
samtes Vermogen — von wenigen armseligen
Habseligkeiten abgesehen — in den arabi-
schen Landern hinterlassen, das dann enteig-
net wurde.

Auf diese Art gelangten wahrend der ersten
Jahre nach Israels Staatsgriindung etwa
750 000 orientalische Juden nach Israel; ihr
Anteil (mit ihren Nachkommen) betragt heute
etwa die Halfte der 3 Millionen Menschen
zdahlenden jidischen Bevolkerung Israels. Es
fand also praktisch ein Bevolkerungsaus-
tausch zwischen Israel und den arabischen
Staaten statt, wobei naturlich zwei Punkte be-
tont werden mussen:

a) Durch die kurziristige Aufnahme dieser ju-
dischen Fluchtlinge verdoppelte sich die Be-
volkerung des um seine EXistenz ringenden
Staates Israel in dem kurzen Zeitraum von
sechs bis sieben Jahren, wahrend fir die ara-
bischen Lander die Aufnahme der Paldstina-
Fluchtlinge einen Bevolkerungszuwachs von
nur etwa 1,5% bedeutet hétte (von der terri-
torialen Ausdehnung und den Naturschdtzen
dieser Lander ganz zu schweigen).

b) Israel betrieb bewulit eine Politik der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Integrie-
rung der orientalischen Neuankommlinge und
machte sie zu vollberechtigten Blirgern, wah-
rend die arabischen Flichtlinge gezwungen
wurden, in ihrem Flichtlingsstatus zu verhar-
ren; sie wurden als Spielball der irredentisti-
schen arabischen Politik miBbraucht.

Der arabisch-israelische Konflikt und die GroBmachte

Als die Palastina-Frage im Jahre 1947 auf die
Tagesordnung der UNO gesetzt wurde, ereig-
nete sich einer der Ausnahmefalle der inter-
nationalen Politik: das einheitliche Vorgehen
der im Kalten Krieg verstrickten Super-
madchte. Die Annahme der Teilungsempfeh-

) Heinz Wagner, Der arabisch-israelische Kon-
flikt im Volkerrecht, 1971, S. 325.
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lung durch die UNO-Vollversammlung im
November 1947 und die darauffolgende Been-
digung des Palastina-Mandats war nur durch
die gemeinsame Unterstiitzung dieser Politik
durch die USA und die Sowjetunion moglich
— eine Politik, die die pro-arabische Haltung
GrofBbritanniens zum Scheitern brachte.

Doch schon kurz darauf andertie sich diese
Konstellation, als die Sowjetunion einen
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“scharfen Kurswechsel vornahm und eine kla-
ire pro-arabische Richtung einschlug. Die
1Griinde fiir die Kursanderung und fir die so-
Iwjetische Bevorzugung der feudalistischen
Jund rickstandigen arabischen Regime dem
ieinzigen fortschritilichen Nahoststaat gegen-
Jtiber — in dem sich iibrigens auch die kom-
1munistische Partei frei betatigen und entfalten
dkann *) — sind insbesondere:

ia) Die fiir die Sowjets vollig unerwartete Re-
Jgung des jlidischen NationalbewuBtseins in
ider Sowjetunion seit 1948 (die zum erstenmal
Ibei dem enthusiastischen Empfang Frau Gol-
ida Meirs, der ersten Botschafterin Israels in
Jder Sowjetunion, durch die Moskauer Juden
jzum Vorschein kam) bewies ihnen, dafB ihre
{Politik der Unterdriickung jidischer Kultur,
judischen Eigenlebens und jidischer Identifi-
ikation gescheitert war und daB es eine Illu-
sion war zu glauben, die Judenfrage in ihrem
IMachtbereich durch Versuche der Zwangsas-
isimilierung gelost zu haben. Der anti-israe-
flische Kurs der sowjetischen AuBenpolitik
swurde daher zur Kehrseite der innenpoliti-
/schen Kampagne, die im Jahre 1949 gegen
lu«Zionisten” und ,Kosmopoliten” eingeleitet
s wurde und die dann schlieBlich im Jahre 1952

{in den beriichtigten ,Arzte-Prozessen" gipfelte.
|

qb] Die Sowjetunion erhoffte fiir sich zuerst
-1v0m neuerrichteten Staat Israel einen politi-
ischen — und moglicherweise auch milita-
irischen — Stiitzpunkt im Nahen Osten. Israel
1 weigerte sich jedoch, diese Rolle eines vorge-
schobenen Postens der Sowjetunion zu tiber-
nehmen und beharrte in den ersten Jahren
nach der Staatsgriindung auf einer Politik
1strenger Nichtidentifikation #*3). Doch als an-

i,

#M) Die Kommunisten konnten seit 1948 bei Wah-
len nie mehr als 4—

=N

5% der Stimmen auf sich ver-
einigen. lhre Wahler kommen fast ausschlieBlich
aus den Reihen der arabischen Biirger Israels, die
die kommunistische Partei nicht aus weltanschau-
lichen Griinden, sondern lediglich wegen ihrer
anti-israelischen und pro-arabischen Haltung un-
I terstutzen, Die kommunistischen Abgeordneten in
i der Knesset (das israelische Parlament) gebarden
| sich zwar als ,die wahren Patrioten” Israels. Doch
| in Wirklichkeit sind sie in der Knesset die inoffi-
ziellen Sprecher Moskaus und der arabischen
| Staaten, deren Haltung im Nahostkonflikt sie vor-
behaltlos billigen. Die kommunistischen Parteien
Westeuropas (besonders Frankreichs und Italiens)
stehen der sowjetischen Nahostpolitik wviel kriti-
| s8¢ her gegeniiber als die kommunistische Partei Is-

raels

3‘} Die Griinde fiir Israels anfdangliche Neutrali-
| tatspolitik werden sehr zutreffend von Wagner zu-
-,sammengefaﬁt »Israel glaubte zunachst, zwischen
| den USA und der Sowjetunion neutral bleiben zu

|
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gesichts der kommunistischen Aggression in
Korea im Jahre 1950 Israel sich hinter die
von den USA getragene UNO-Politik der ak-
tiven Abwehr der Aggression stellte, wurde
es den Sowjets endgiiltig klar, da ihr Ver-
such, Israel zum Werkzeug ihrer Expansions-
politik zu machen, fehlgeschlagen war.

Seit jenem Zeitpunkt wurde die Sowjetunion
im Nahen Osten zu einem destabilisierenden
Faktor, der die Flammen des arabisch-israe-
lischen Streites ununterbrochen geschurt und
stets versucht hat, in den triiben Gewadssern
des Nahen Ostens zu fischen, um auf diesem
Wege dort (und in den Indischen Ozean) vor-
zustofen und einen alten Zarentraum zu ver-
wirklichen. Weitere Vorteile, die sich die So-
wijets von der Destabilisierung des Nahen
Ostens erhofften, waren die Schwachung des
siidlichen Fligels der NATO (um ihn schlie3-
lich durch einen wachsenden sowjetischen
EinfluBp aus den Angeln zu heben) sowie die
Gefahrdung der fiir den Westen so lebens-
wichtigen Erdolquellen der arabischen Halb-
insel.

Die Sowjets forderten daher seit den frithen
flinfziger Jahren die militante und extremisti-
sche arabische Politik und trugen unmittelbar
zu den Spannungen bei, die schlieBlich zum
Ausbruch der Kriegshandlungen von 1956,
1967 und 1973 fihrten. Die Sowjetunion be-
gniigte sich dabei nicht nur mit der (manch-
mal sogar unentgeltlichen) Ausrustung der
arabischen Armeen mit den modernsten Waf-
fen aller Art und mit der Entsendung von
Tausenden von Militarberatern, die die arabi-
schen Armeen in die Geheimnisse der moder-
nen Kriegfiihrung einweihten, sondern griff
sogar direkt in die arabisch-israelischen Aus-
einandersetzungen ein (so wurden z.B. im
Laufe des von Nasser entfesselten ,Zermiir-

konnen, und investierte hier einiges an nationa-
len Sentiments. Beide Staaten hatten Deutschland
zerschlagen und damit groBe Teile der Judenheit
vor der Vernichtung bewahrt; beide Staaten hat-
ten gegen alle Widerstande in der arabischen, bri-
tischen und katholischen Welt in den Vereinten
Nationen die Teilung Palastinas und damit das
Prinzip des israelischen Staates durchgebracht;
beide Staaten hatten Israel unmittelbar nach der
Unabhéangigkeitserklarung diplomatisch anerkannt
und Botschafter gesandt; das amerikanische Ju-
dentum und die Ostblockstaaten hatten gemein-
sam die fiir den Krieg erforderlichen Waffen ge-
sandt; in beiden Staaten lebten die gréBten Dia-
spora-Gemeinden, auf deren Kommen Israel zdhlte
. Die Politik der Nichtidentifikation wurde zum
Schlagwort.” Heinz Wagner, a. a. 0., S. 348.
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bungskrieges” der Jahre 1969/70 mit agypti-
schen Hoheitszeichen versehene sowjetische
Jagdilugzeuge mit sowjetischer Besalzung in
Luftgefechten gegen israelische Jdger einge-
setzt) und drohte im Oktober 1973 mit einem
direkten Eingriff gréBerer Verbande, um die
von den Israelis umzingelte 3. agyptische
Armee zu befreien.

Die Uberlagerung des arabisch-israelischen
Konflikts durch seine Internationalisierung,
d. h. durch die Verstrickung regionaler und

globaler Komponenten, wurde von einem
deutschen Autor folgendermaBen geschil-
dert:

«Die rivalisierenden Kraftlinien der interna-
tionalen Politik, die den Nahen Osten ... (seit
Mitte der funfziger Jahre) mehr und mehr
uberlagert haben, verleihen dem arabisch-
israelischen Konflikt mehr denn je tber das
blofi Regionale hinausreichende Bedeutung
und verwandelten ihn zu einem internationa-
len Spannungsfeld erster Ordnung. Die Verei-
nigten Staaten von Amerika und die Sowjet-
union mit ihrer gegeneinander gerichteten
Prasenz im ostlichen Mittelmeerraum und mit
ihrem dynamischen Rivalitdtsstreben beein-
flussen umgekehrt die regionalen Kréftever-
haltnisse in ausschlaggebender Weise." )

Es mufi freilich hinzugefiigt werden, dali es
sich hier keinesfalls um ein symmetrisches
Verhaltnis handelt, Wahrend die Sowjetunion
vorbehaltlos der extremistischen anti-israe-
lischen Politik der Araber ihre volle Unter-
stiitzung angedeihen lief (trotz ihres aus tak-
tischen Griinden ab und zu abgegebenen Lip-
penbekenntnisses tiber Israels Recht, als un-
abhangiger Staat zu existieren), versuchten
die Vereinigten Staaten — zu deren ,Kun-
den” im Nahen Osten auch westlich orientier-
te arabische Staaten wie Saudi-Arabien und
die Vereinigten Arabischen Emirate gehoren
— wiederholt, die Rolle eines ,ehrlichen Ver-
mittlers” zu spielen und eine neutrale Hal-
tung den rivalisierenden Partnern gegeniiber
einzunehmen. Diese Grundhaltung der ameri-
kanischen Nahostpolitik trat besonders seit
1973 in den Vordergrund und dient als Eck-
pieiler ihres Versuches, die Sowjetunion mog-
lichst aus dem Nahen Osten zu verdrangen
oder wenigstens ihren EinfluB auf ein Min-
destmaBB zu reduzieren. Die Anstrengungen

%) Hans Nahostkontlikt, 1973,

5. 20.

Jendges, Der
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der Vereinigten Staaten, dieses Konzept —
das mit dem Namen Dr. Kissingers verbunden:
ist — zu realisieren, wurde dadurch erleich-.
tert, daB einige arabische Fiihrer offensicht-
lich das Spiel der Sowjetunion durchschaut:
haben und sich von ihrer Barenumarmung di-
stanzieren mochten. 2

Fir die israelische AuBenpolitik ergibt sich:
damit ein auBerst schwieriges Dilemma. Da
die Araber fordern, daBl die Ausweitung des:
amerikanischen Einflusses in der arabischen

Welt und die parallele Verdrangung der So-
wiets zu Lasten Israels gehen soll, sieht es

sich vor die Wahl gestellt —

a) sich entweder mit weitgehenden politi-
schen, territorialen und militarischen Konzes-
sionen abzufinden — ohne von den Arabern
eine entsprechende Gegenleistung in der
Form eines Friedensvertrages zu erhalten —,
um dadurch den EinfluB der USA (und die
vermeintliche Stabilisierung seiner eigenen
Lage) zu sichern,

b) oder — mit Hinweis auf seine prekdre mi-
litarische Lage und die Weigerung der Ara-
ber, mit Israel Frieden zu schliefen — solche
einseitigen Zugestandnisse abzulehnen und

damit die Beschuldigung auf sich zu laden, |

den amerikanischen EinfluB geschwacht und |
damit den Friedenschancen im Nahen Osten

(und seinen eigenen Interessen) entgegenge-
wirkt zu haben.

Das dem israelischen Dilemma anhaftende Ri-
siko wird durch die standigen Aufforderun-
gen, sofortige und greifbare Konzessionen zu

machen, (wie z.B. die Aufgabe von strate- |

gisch wichtigen Gebieten), um sich dafir ledig-
lich mit auf die ferne Zukunft bezogene allge-
meinen Versprechungen zu begniigen, ledig-
lich vergroBert. Dazu kommi noch, daB der
undemokratische Charakter der arabischen
Regime allen Verpflichtungen der arabischen
Nachbarstaaten Israels einen zweifelhaften
Wert verleiht; kann doch eine wohlgezielte
Kugel (oder sogar ein Autounfall) die poli-
tische Situation eines jeden arabischen Staa-
tes — und somit auch die Gesamtkonstella-
tion des Nahen Ostens — grundlegend ver-

andern, von der sprichwértlichen UnverlaB- |

lichkeit der arabischen Politik ganz zu schwei-
gen, die ja die sowjetische Riickendeckung
stets in Bereilschaft hdlt und somit den We-
sten — und unmittelbar auch Israel — immer
erpressen kann.
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Diese schwerwiegende Asymmetrie des Kon-
dfliktrisikos zwischen Israel und den arabi-
sschen Staaten wurden von Jendges sehr rich-

pitig erfaBt und dargestellt:

-JLWahrend sich arabische Nationalisten nach

iwie vor der Erwartung hingeben, es miisse
moglich sein, das Israel-Problem durch eine

diphysische Liquidation des judischen Staates
.ugelber zu liquidieren, trachtet der Staat Israel
ildanach, daB ihm sein Anspruch auf staatliche
#iExistenz nicht ldanger strittig gemacht wird.

ﬂIAn die Stelle des Feindverhdltnisses zur Um-
“welt mochte man Beziehungen friedlichen,
snormalen und dauerhaften Charakters set-
zen.,

i
-*@ie hierin zum Ausdruck kommende Asym-
ul%metrie der politischen Ziele fiihrt zu einer

hochst ungleichen Verteilung des Konfliktri-

iisikos, die im Fall einer kriegerischen Ausein-
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I“|Staatsoberhdupter in der Form eines dreifa-
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1Seit dem Sechstagekrieq von 1967 wurde das

IDer geschichtlichen Wahrheit
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isogenannte ,Territorialproblem” (die Zukunft

‘ider von Israel im Laufe der Juni-Feindselig-
iikeiten besetzten Gebiete) von den Arabern und

ihren Anhdngern in den Vordergrund des

IKonfliktes gestellt und die israelische Be-

4setzung als Grund fiir ihre Weigerung ange-

igeben, mit Israel Frieden zu schliefien.

halber sei
hier festgehalten, daB Israel kurz nach der
Einstellung der Juni-Feindseligkeiten seine
Bereitschaft bekanntgab, mit den arabischen
Staaten bedingungslos (d.h. also auch iiber

1die Zukunft der besetzten Gebiete) zu verhan-

deln. Die schroffe Antwort kam unverziiglich
von der im August 1967 in Khartum stattfin-
Gipfelkonferenz der arabischen

‘ne direkten Verhandlungen mit Israel, kein

1 Friede mit Israel.”

|

!/ Israel hat auch den vom Sicherheitsrat am
122. November 1967 gefafiten BeschluB 242 ak-
« zeptiert, der unter anderem eine Riickzugs-
Al klausel enthalt. Gleichzeitig hat aber Israel
s auf das im selben BeschluB festgelegte Recht

| 97) Ebd,, S. 24.
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andersetzung mit extremer Scharfe hervor-
tritt:

— Eine militarische Uberwaltigung Israels
durch die arabischen Staaten ohne eine sofort
wirksam werdende Intervention externer
Machte wiirde mit groBer Wahrscheinlichkeit
das Ende der israelischen Staatlichkeit und
mindestens eines Teiles der Bevolkerung be-
deuten.

— Selbst bei einem eindeutigen militarischen
Sieg Israels ist kaum einer der arabischen
Staaten diesem &uBersten Risiko der totalen
Zerstorung ausgesetzt. Die Araber konnen
eine militarische Niederlag'e physisch ver-
kraften, ohne sich endgultig besiegt fithlen zu
mussen.

Mit einem Wort: die Israelis sind existentiell
unmittelbar bedroht, die Araber sind es
nicht.” 37)

.Besetzte Gebiete" und ,sichere Grenzen"

eines jeden Staates im Nahen Osten hinge-
wiesen, ,in Frieden und innerhalb von siche-
ren und anerkannten Grenzen zu leben, frei
von Gewaltsdrohungen oder -handlungen”.

Da dieser Beschlufl (ebenso wie auch der ihn
bekréaftigende BeschluB 338 des Sicherheitsra-
tes vom 22. Oktober 1973) sowohl von Israel
als auch von seinen unmittelbaren Nachbarn
formell akzeptiert wurde und daher als
Grundlage fiir die kunftigen Friedensverhand-
lungen gelten muB, ist es angebracht, die Ter-
ritorialprinzipien, die in ihm zum Ausdruck
kommen, ausfiihrlicher zu erértern.

Der BeschluB erwédhnt drei solcher Prinzipien:

a) ,das Recht (eines jeden Staates im Nahen
Osten) innerhalb von sicheren und anerkann-
ten Grenzen zu leben, frei von Gewaltdro~
hungen oder -handlungen”;

b) ,Riickzug israelischer Streitkrdfte aus Ge-
bieten, die im jingsten Konflikt besetzt wur-
den”;

c) ,die Unzulassigkeit des Gebietserwerbes
durch Kriegshandlungen”,

Was das erste dieser Prinzipien betrifft, so
steht freilich fest, daf die ehemaligen Wai-
fenstillstandslinien keinem der in diesem
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Prinzip erwdahnten Ausspriiche gerecht wur-
den. Sie waren weder Grenzen im volker-
rechilichen Sinne, noch sicher, noch aner-
kannt. Wahrend der Waffenstillstandsver-
handlungen 1949 bestanden die Araber dar-
auf, daB die in den Abkommen festgelegten
Waffenstillstandslinien nur militarische Fak-
toren beriicksichtigen sollten. Ein jedes die-
ser Abkommen enthielt daher eine Klausel in
diesem Sinne, und es blieb den Kontrahenten
das Recht vorbehalten, ihre territorialen For-
derungen im Rahmen der endgiiltigen Rege-
lung des Palastinakonfliktes geltend zu ma-
chen.

Was die ,Sicherheit” der ehemaligen Waffen-
stillstandslinien anbelangt, so sei darauf hin-
gewiesen, daB sie in der Kiistenebene (im jor-
danischen Sektor) in einer Entfernung von
nur 13 bis 15 km vom Mittelmeer verlief.
Dieses Gebiet (das auch den Raum von GroB-
Tel-Aviv mit mehr als 1 Million Einwohnern
umfaBt) lag im SchuBfeld der jordanischen
Artillerie und wurde auch im Juni 1967 be-
schlossen.

Ein Blick auf die Landkarte geniigt, um sich
davon zu iiberzeugen, daB diese Waffenstill-
standslinien eine tédliche Bedrohung fiir Israel
bedeuteten. Die Kiistenebene (Nathania-Tul
Karm Sektor) Israels konnte von den Hi-
geln Samarias aus in zwei Teile geschnitten
werden. Die Waffenstillstandslinien mit Jor-
danien (wie auch mit den ibrigen Anrainer-
staaten Israels) trugen den sicherheitspoliti-
schen Interessen Israels und den geographi-
schen Realitdten tberhaupt keine Rechnung
und beriicksichtigten lediglich die 1949 herr-
schende militarische Lage. So z. B. betragt die
Entfernung vom Kinnereth See (Tiberias See)
zum Toten Meer etwa 80 km. Doch die israe-
lisch-jordanische Waffenstillstandslinie zwi-
schen diesen Seen erstreckte sich auf mehr
als 230 km. Sie durchquerte die Stadtmitte Je-
rusalems, deren judisches Viertel mit etwa
75% der Gesamtbevolkerung *) von drei
Seiten von jordanischem Gebiet umgeben war.
Der ,Jerusalemer Korridor" (in dem sich

%) Die uns seit 1844 zur Verfilgung stehenden
statistischen Angaben weisen auf eine ununterbro-
chene judische Mehrheit in Jerusalem hin. Im
Jahre 1905 waren 40 000 der 60 000 Einwohner der
$tadt Juden; im Jahre 1948 gab es in Jerusalem
bei einer Gesamtbeviélkerung von 165000 Einwoh-
nern 100000 Juden. Seit 1967 macht die judische
Bevolkerung etwa drei Viertel der Gesamtbevol-
kerung aus. Im Jahre 1975 waren 265000 der
Stadteinwohner Juden und 90 000 Nichtjuden.
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der einzige Verbindungsweg zwischen der is-
raelischen Hauptstadt und der Kustenebene
betand) war in der Umgebung Jerusalems nur
etwa 5 km breit.

Uber die israelisch-syrische Waffenstill-
standslinie sei hier nur erwédhnt, daB zwi-
schen 1949 und 1967 die in der Hula-Ebene und
im Jordan-Tal (200 Meter unter dem Meeres-
spiegel) liegenden jidischen Ortschaften sich
in einer strategisch hoffnungslosen Lage be-
fanden, als sie sich anschickten, die Angrif-
fe, die von den syrischen Befestigungen auf
den Golan-Hohen (900 Meter iiber dem Mee-
resspiegel) ausgingen, abzuwehren.

Die grofte Gefahr jedoch drohte Israel vom
Stiden her. Dort verwandelte Agypten die fast
unbewohnte Sinai-Halbinsel in ein riesiges
Waffenarsenal und Aufmarschgebiet fiir den
.entscheidenden Angriff" auf Israel. Das im
Juni 1967 erbeutete dgyptische Kriegsmaterial
bewies unanfechtbar die aggressiven Absich-
ten Agyptens Israel gegeniiber. Es darf auch
nicht ubersehen, werden, dafi die der israeli-
schen Luftwaffe zahlenméBig weit tberlege-
ne agyptische Luftwaffe damals nur 5 Flugmi-
nuten von Tel Aviv und von den groBen In- |
dustrie- und Bevolkerungszentren Israels ent- |
fernt stationiert war. Dies machte die Luftver-
teidigung Israels so gut wie unmaoglich. Auch
wollten die Agypter tber Scharm-el-Scheikh
— unter Verletzung des internationalen See-
rechts — den einzigen Seeweq, der Israel mit
Ostafrika, dem Indischen Ozean und dem Fer-
nen Osten verbindet, versperren. (Die im Mai
1967 von Prasident Nasser iiber Eilat ver-
hdangte Blockade hat entscheidend zur Ver-
schlechterung des. Nahostkonfliktes und zum
Ausbruch des Sechstagekrieges beigetra-
gen.)

Auch die Ereignisse und der Ablauf des Yom-
Kippur-Krieges scheinen die Richtigkeit des
von Israel vertretenen und vom Sicherheitsrat
gebilligten Prinzips der sicheren Grenzen zu
bestdtigen. Wadre der dgyptisch-syrische
Uberraschungsuberfall auf ein innerhalb der
Waffenstillstandslinien zusammengedrangtes
Israel erfolgt, so hatte Israel einen solchen
Angriff kaum — wenn iiberhaupt — tiberstan-
den.

Es versteht sich daher, daB die zukiinftigen
.Sicheren Grenzen” Israels nicht mit den ehe-
maligen verwundbaren Waffenstillstandslinien
identisch sein konnen, denn das Waffenstill-
standsregime von 1949 hatte wesentlich zu
den stindigen Spannungen und zur Unsicher-
heit im Nahen Osten beigetragen.
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Hier stellt sich sogleich die Frage, wie denn
das Prinzip der sicheren Grenzen mit dem
zweiten Territorialprinzip des Sicherheitsrat-
beschlusses — der den Riickzug israelischer
Streitkrafte aus beseizten Gebieten vorsieht
— in Einklang gebracht werden kann.

Dafiir ist es unerldBlich, die Riickzugsklausel
genau unter die Lupe zu nehmen. Sie lautet in
ihrer englischen Urfassung: “withdrawal of
Israel armed forces from territories occupied
in the recent conflict”.

Was hier auffallt, ist das Fehlen eines Ar-
tikels vor dem Wort ,territories”. Der Sicher-
heitsrat befiirwortet den Rickzug Israels aus
,Gebieten” und nicht aus ,den Gebieten”, die
im Juni-Krieg von Israel besetzt wurden. Dies
ist natirlich kein Zufall. Als der britische
Chefdelegierte Lord Caradon dem Sicherheits-
rat den Entwurf der Resolution 242 unterbrei-
tete, forderten die Araber und die Sowjetunion
von ihm hinter den Kulissen, daB er ent-
weder den fehlenden Artikel in die Riickzugs-
klausel einflige oder daB der Wortlaut der
Klausel ausdrucklich Israels Riickzug auf die
ehemaligen Waffenstillstandslinien vorsehen
solle. All diese Versuche blieben erfolglos, da
Caradon sich weigerte, den Wortlaut der
Riickzugsklausel abzudandern; er reagierte
auch scharf auf einen im Sicherheitsrat nach
der Verabschiedung der Resolution erfolgten
indischen Versuch, die Riickzugsklausel im
Sinne der arabisch-sowjetischen Forderungen
zu interpretieren. Caradons Standpunkt wur-
de vom amerikanischen Chefdelegierten
Goldberg unterstiitzt 39).

Die Vorgeschichte der Riickzugsklausel be-
weist daher nicht nur, daB der Sicherheits-
ratsbeschluB die Riickkehr auf die ehemali-
gen Walffenstillstandslinien nicht fordert; ihr
ist auch zu entnehmen, daB die Urheber
des Beschlusses eine neue Grenzziehung zwi-
schen Israel und seinen Nachbarn ins Auge
faBten, um dadurch die Errichtung ,sicherer
Grenzen" zu ermoglichen ). Es ist ebenfalls

%) Eine ausfiihrliche Schilderung der Vorge-
schichte des Sicherheitsratsbeschlusses gibt A. Lall,
The United Nations and the Middle East Crisis
1967, 1968, S, 253, Vgl. auch die voélkerrechtliche
Untersuchung des Sicherheitsratsbeschlusses von
Yehuda Z. Blum, Secure Boundaries and Middle
East Peace, 1971, S. 63—101.

) In diesem Sinne duBerten sich der britische
AuBenminister Michael Stewart im Unterhaus im
November und Dezember 1969 (sieche Blum,
a.a. 0, S.79—80) und der ehemalige amerikani-

31

bemerkenswert, da 1967 sowohl die UNO-
Vollversammlung als auch der Sicherheitsrat
wiederholt arabisch-sowjetische Vorschlage
ablehnten, die den totalen Riickzug Israels
aus den im Juni-Krieg eroberten Gebieten
zum Ziel hatten.

Auch das Prinzip der Unzulassigkeit des Ge-
bietserwerbes durch Kriegshandlungen steht
dieser Auslegung nicht im Wege. Bekanntlich
ist die Eroberung als solche vom zeitgendssi-
schen Volkerrecht nicht mehr als ein giiltiger
Rechtstitel anerkannt. Folglich kann ein vom
Feind erobertes Gebiet vom Eroberer nicht
einseitig vor Friedensschluf einverleibt wer-
den. Doch muB hier deutlich zwischen der Er-
oberung als Rechtstitel — der nicht mehr an-
erkannt wird — und der vom geltenden Vol-
kerrecht anerkannten kriegerischen Beset-
zung unterschieden werden. Nach geltendem
Kriegsrecht ist eine Besatzungsmacht berech-
tigt, in den besetzten Gebieten solange die
.gesetzmaBige Gewalt" (Art.43 der Haager
Landkriegsordnung, 1907) auszuiiben, bis der
Waffenstillstand von einer dauerhaften Frie-
densregelung abgelost worden ist. Wird aber
im Rahmen des Friedensvertrages eine neue
Grenzziehung vorgenommen, so beruht der
Rechtstitel des ehemaligen Okkupanten fort-
an auf Zession (Abtretung), d.h. die Ubertra-
gung in Vertragsform eines Gebietes von ei-
nem Staat auf einen anderen — ein Rechtsti-
tel, der sowohl dem geltenden Volkerrecht
als auch der Staatenpraxis bekannt ist. So ha-
ben z. B. nach Beendigung des Zweiten Welt-
krieges Finnland, Polen, die Tschechoslowa-
kei und Rumaénien Teile ihrer Hoheitsgebiete
an die Sowjetunion abgetreten. In vdélker-
rechtlicher Sicht beruht daher der sowjetische
Rechtstitel auf diese Gebiete nicht auf ihrer
Eroberung durch die Rote Armee im Zweiten
Weltkrieg, sondern auf der Abtretung an die
Sowjetunion im Rahmen der Pariser Friedens-
vertrage von 1947.

Sollten also in den kiunftigen Friedensvertra-
gen zwischen Israel und seinen Nachbarn die
Grenzen so festgelegt werden, daB sie von
den ehemaligen Waffenstillstandslinien ab-
weichen, so wird Israels Rechtstitel auf die
zwischen den Walffenstillstandslinien und den
neuen Grenzen liegenden Gebieten auf Zes-
sion und nicht auf kriegerischer Besetzung
beruhen.

sche stellvertretende Unterstaatssekretir Profes-
sor Eugene Rostow (ebd. S. 80).
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Es sei noch kurz auf die volkerrechtliche
Stellung jener ehemaligen paldstinensischen
Gebiete hingewiesen, die zwischen 1948 und
1967 von Jordanien bzw. Agypten besetzt
worden waren und die dann im Juni 1967 un-
ter israelische Herrschaft gerieten. Es handelt
sich hier um Judda, Samaria (meistens ,Cis-
jordanien” oder ,West Bank” genannt) und
um den Gaza-Streifen.

Der rechtswidrige Charakter der jordanischen
bzw. agyptischen Anwesenheit auf palasti-
nensischem Boden bedarf keiner ausfiihrli-
chen Erlduterung; sie war- rechtswidrig, weil
sie unter Verletzung des im Art. 2(4) der Sat-
zung der Vereinten Nationen enthaltenen
Verbotes der Gewaltanwendung geschah. In
diesem Sinne auBerten sich im Sicherheitsrat
1948 nicht nur die Vertreter der Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion, sondern auch
die meisten iibrigen Mitglieder des Sicher-
heitsrates.

An der Rechtswidrigkeit der jordanischen
bzw. dgyptischen Anwesenheit auf palasti-
nensischem Gebiet konnten auch die Waffen-
stillstandsabkommen von 1949 nichts dndern.
Wie bereits erwdhnt, 1aBt ein Waffenstill-
standsabkommen die volkerrechtliche Stel-
lung des besetzten Gebietes unberihrt; eine
Anderung dieser Stellung bleibt dem Frie-
densvertrag vorbehalten. Folglich muBl auch
die spatere vermeintliche Einverleibung Cis-
jordaniens durch Jordanien 1950 als rechiswi-
drig und bar jeder volkerrechtlichen Wirk-
samkeit angesehen werden. Diese ,Annexion”
verstieB nicht nur gegen die Vorschriften des
allgemeinen Kriegsrechts, sondern auch ge-
gen das jordanisch-israelische Waffenstill-
standsabkommen von 1949. Ihr wurde ubri-
gens nicht nur durch Israel die Anerkennung
verweigert, sondern auch durch die iibrige
Welt, die sich verstandlicherweise auf den
Standpunkt stellte, daBl eine Besatzungsmacht
-— insbesondere eine solche, die sich der be-
setzten Gebiete unter Verletzung der Satzung
der Vereinten Nationen beméchtigte — nicht
das Recht hat, diese Gebiete vor Friedens-
schluB zu annektieren *!). Interessanterweise

#) Die einzigen Ausnahmen schienen Grofibritan-
nien und Pakistan zu bilden, Doch schloBb sogar

wurde dieser Schritt sogar von den iibrigen
arabischen Staaten aufs schédrfste abgelehnt;
die arabische Liga erwog sogar den Aus-
schluB Jordaniens *2).

Als die jordanischen und agyptischen Streit-
krafte im Laufe des Sechstagekrieges aus Cis-
jordanien bzw. dem Gaza-Streifen entfernt
wurden, kam dies daher nicht der Verdrdn-
gung des rechtmadBigen Souverdns, sondern
vielmehr der Vertreibung rechtswidrig Ein-
dringender gleich. Deshalb ist das internatio-
nale Besatzungrecht nicht uneingeschrankt
auf diese Situation anwendbar. Die israeli-
sche Herrschaft in diesen Gebieten kann
nicht einfach als eine kriegerische Besetzung
im Sinne des allgemeinen Volkerrechts be-
zeichnet werden; Israel griff 1948 und aber-
mals 1967 zur Selbstverteidigung und vertrieb
aus palastinensischem Gebiet rechtswidrig Ein-
dringende *3).

Territoriale Rechtstitel sind bekanntlich ih-
rem Ursprung nach relativ und nicht abso-
lut*), Der potentielle Rechtstitel Israels auf
diese Gebiete hat deshalb eine grioBere Giil-
tigkeit als die eines jeden anderen Staates. In
volkerrechtlicher Sicht kann daher Israel
nach eigenem Gutdiinken diese relative Uber-
legenheit in einen absoluten Rechtstitel ver-
wandeln, der dann eine Giiltigkeit erga om-
nes erlangt und von voller Souverdnitdt nicht
mehr zu unterscheiden ist.

GroBbritannien — das zu jener Zeit die Rolle des
wahren Schirmherrn Jordaniens spielte — Ost-Je-
rusalem von der von ihr anerkannten Erweiterung
des jordanischen Hoheitsgebietes aus.

42) Die Liga nahm schlieBlich eine KompromiBfor-
mel an, in der es hiefi, dali ,der von Jordanien
einverleibte Teil Paldstinas in seiner Treuhand-
schaft bleiben soll, bis das Paldstinaproblem im
Interesse aller Einwohner gelést ist”.
Die Ablehnung der jordanischen Annexion Cisjor-
daniens durch die Araber erfolgte natiirlich nicht

aus volkerrechtlichen Uberlegungen; sie entsprang .

vielmehr der Befiirchtung, daB dieser jordanische
Schritt entscheidend zur Beilequng der Nahostkrise
beitragen konnte.

#) Siehe dariiber ausfiithrlicher Yehuda Z. Blum,
a.a. 0., S.86—91, und die dort angefiihrten Auto-
ren, besonders Stephen W. Schwebel, What
Weight to Conquest, 64 American Journal of In-
ternational Law (1970), S. 344—347.
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Das Problem der Palastinenser

Wahrend der totale Riickzug Israels auf die
ehemaligen Waffenstillstandslinien als erste
arabische Bedingung fiir einen Friedensschlufl
mit Israel gilt, wird als zweite Bedingung die
» Wiederherstellung der legitimen Rechte des
palastinensischen Volkes und die Anerken-
nung seines Rechts auf Selbstbestimmung und
Unabhdngigkeit” angegeben.

Was verstehen die Araber unter dieser Bedin-
gung? Es sei schon einfithrend darauf hinge-
wiesen, dafi der Sicherheitsratsbeschluff 242
,das palastinenesische Volk" iiberhaupt nicht
erwahnt und sich mit der Forderung ,einer
gerechten Losung des Flichtlingsproblems”
begniigt.

Im November 1970 stellte die von den Ara-
bern, dem Sowjet-Block und ihren Mitlaufern
beherrschte UNO-Vollversammlung zum er-
stenmal fest, dafl ,Respekt fiir die Rechte der
Palastinenser ein unerldfliches Element in
der Herstellung eines dauerhaften Friedens
im Nahen Osten" sei?®). Doch selbst in die-
ser Resolution, die zwei Monate nach dem
.Schwarzen September”, d.h. der blutigen
Niederlage der arabischen Terrororganisatio-
nen in Jordanien, gefaBt wurde, wird nicht
vom Recht eines ,palastinensischen Volkes"
auf Selbstbestimmung und Unabhdngigkeit,
sondern nur von den Rechten ,der Paldstinen-
ser” gesprochen.

Erst im November 1974, nachdem Yasser Ara-
fat, der Vorsitzende der ,Palastinensischen
Befreiungsorganisation”, auf eine — unter
Verletzung der geltenden UNO-Geschattsord-
nung — an ihn gerichtete Einladung vor
der Vollversammlung erschienen war und die
Existenz eines judischen Volkes bestritten
hatte, entdeckte die Vollversammlung ,die
unverauBerbaren Rechte des paldstinensi-
schen Volkes in Palastina ... auf Selbstbe-
stimmung ..., nationale Unabhangigkeit und
Souverdnitat” 1%). Es muf daher angenommen
werden, dal ,das palastinensische Volk" ir-
gendwann zwischen 1970 und 1974 geboren
oder doch zumindest wahrend dieses Zeit-
raums zum Trager der Rechte auf Selbstbe-

4) Siehe den Schiedspruch des internationalen
Gerichtshofes im Minquiers- und Eecrehos-Fall
(GroBbritannien-Frankreich) aus dem Jahre 1953.

43) Resolution 2628 (XXV) vom 4. 11. 1970,

) Resolution 3236 (XXIV) vom 22, 11, 1974,
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stimmung, nationale und

Souveranitat wurde,

Unabhangigkeit

Der wahre Tatbestand liegt anders. Zwischen
1948 und 1967 lebte die uiberwdltigende Mehr-
heit der Araber Palastinas (von den 140 000
Arabern Israels abgesehen) unter arabischer
(vorwiegend jordanischer) Herrschaft. Die
,Fliichtlinge” wurden jordanische Staatsbiir-
ger und die Palastinenser wurden zur Mehr-
heit des jordanischen Staatsvolkes. Ihre Ver-
treter erwarben die Mehrheit sowohl im jor-
danischen Parlament als auch im jordani-
schen Kabinett. Die West-Paldstinenser (d. h.
die ehemaligen Einwohner Rumpf-Palastinas)
gewannen einen bedeutenden EinfluB im
ostlichen — jenseits des Jordans liegen-
den — Teil des jordanischen Konigreiches als
Folge einer wirtschaftlich bedingten Abwan-
derung von der ,West Bank” — eine Abwan-
derung, die von der offiziellen Wirtschaftspoli-
tik Jordaniens gefordert wurde. Die ,Palasti-
nenser” gelangten praktisch zu einer Monopol-
stellung im jordanischen Geschafts- und
Bankwesen und in den freien Berufen. Auch
im jordanischen Heer konnten sie fiir sich
eine zahlenmdfig entsprechende Vertretung
sichern,

Es ist daher nur selbstverstdandlich, daB Jor-
danien (dessen Gebiet sich auf mehr als zwei
Dritteln des ehemaligen Paldstina-Mandats er-
streckt) auch von der Auflenwelt als der Staat
der Araber Palastinas betrachtet wurde, ge-
nauso wie der Staat Israel zum Staat der Ju-
den Palastinas wurde.

Erst nach der Vertreibung der Jordanier und
Agypter 1967 aus jenen Gebieten West-Pa-
listinas, die sie seit 1948 volkerrechtswidrig
besetzt gehalten hatten, hielten die arabi-
schen Staaten nach einem entsprechenden
Schlagwort Umschau, das ihnen den milita-
risch versperrten Riickweg in die von ihnen
im Sechstagekrieg verlorenen palastinensi-
schen Gebiete mit diplomatischen Mitteln eb-
nen konnte,

Da wurde zu der zeitgemdBen Parole der
Selbstbestimmung gegriffen, die dann mit gro-
fier Geschicklichkeit angewandt wurde. Au-
Berhalb der UNO begeisterten sich fiir diese
neue Losung vor allem jene Kreise, die schon
vor 1967 dem Staat Israel und seinen Exi-
stenzproblemen ablehnend gegentibergestan-
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den hatten. In der UNO selbst gibt es be-
kanntlich eine groBe Anzahl von Mitglied-
staaten, die auf das Wort ,Selbstbestimmung”
mit einem geradezu pawlowschen Reflex rea-
gieren, natirlich nur, wenn es sich um Selbst-
bestimmung auBerhalb ihres Hoheitsbereiches
handelt. Auch der Sowjet-Block, dessen Sym-
pathien fir Selbstbestimmung in direktem
Verhdltnis zur Entfernung von den eigenen
Grenzen stehen, stimmte in den neuen arabi-
schen Kampfruf ein,

Die westlichen Staaten vermochten diesem
Ansturm bis 1973 zu widerstehen. Dann
zwang sie ihr Erdoldurst auf die Knie, und
auch sie erlagen allmahlich dem Prinzip (oder
vielmehr der Prinziplosigkeit) der inzwischen
salonfdahig gewordenen Heizoldiplomatie.

An den geschichtlichen Tatsachen jedoch
konnen diese Umstande nichts dndern. Und
die wesentlichste Tatsache bleibt, daf auf
dem Gebiet des ehemaligen Paldstina-Man-
dats zwei Volksgruppen zusammenstiefen
und es infolge dieses ZusammenstoBes zu ei-
ner Teilung des Mandatsgebietes kam: Auf
mehr als zwei Dritteln des urspriinglich zur ji-
dischen nationalen Heimstdtte bestimmten
Gebietes wurde der Staat der Araber Paldsti-
nas (Jordanien) errichtet, wéhrend auf weni-
ger als einem Drittel die Juden Paldstinas ih-
ren Staat (Israel) griindeten. Diese Entwick-
lung wurde auch von einem De-facto-Bevol-
kerungsaustausch begleitet. Eine grofie An-
zahl von Arabern, die in den zu Israel gewor-
denen Teilen Palastinas ansdssig gewesen
waren, verlieBen ihre Wohnsitze und lieBen
sich in den arabischen Nachbarstaaten (vor-
wiegend in dem als ,Jordanien” benannten
palastinensisch-arabischen Staat) nieder. Eine
noch gréoBere Anzahl von den in den arabi-
schen Staaten ansdssigen Juden verliefien
ihre Herkunftslander und begaben sich fast
ausschlieBlich nach Israel — dem palastinen-
sisch-judischen Staat. Im gegenwartigen Sta-
dium des arabisch-israelischen Konfliktes
geht es daher nicht mehr um die Verwirk-
lichung des Selbstbestimmungsrechts der
Araber Palastinas., Der Kern dieses Konflik-
tes liegt vielmehr in der arabischen Ver-
neinung der Existenz eines judischen Volkes.
In seiner Ansprache vor der UNO-Vollver-
sammlung am 13. November 1974 brachte
Yasser Arafat diese Anschauung klar zum
Ausdruck: Es gehe nicht um Grenzziehungen,
sondern um die Errichtung eines Staates
durch das ,palastinensische Volk” in ganz
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Palastina *7), in dem dann ,Christen, Juden
und Mohammedaner friedlich zusammenleben
werden" %5),

Die Selbstbestimmungsparole dient den Ara-
bern in der gegenwartigen Etappe ihres
Kampfes gegen Israel als Vorwand, um den
Staat Israel unter Druck zu setzen, ihn zuerst
auf die strategisch prekaren und unhaltbaren
Watfenstillstandslinien zuriickzudrangen und
dann — in die Enge getrieben — in einer wei-
teren Runde mit Leichtigkeit liquidieren zu
konnen. Dies ist die in der arabischen Welt
weitverbreitete ,Doktrin der Reduzierung Is-
raels auf seine natiirlichen Dimensionen”, de-
ren Befiirworter lsraels Zusammenbruch da-
durch herbeizufithren gedenken, indem sie
dem jiidischen Staat schwerwiegende Zuge-
standnisse abverlangen wollen, um seine Exi-
stenz dadurch problematisch zu machen.

DaB der Selbstbestimmungsanspruch des ,pa-
lastinensischen Volkes” nur ein taktisches
Mittel ist, um das strategische Ziel der Ara-
ber — die Liquidierung Israels — zu errei-
chen, wird gelegentlich von den Arabern offen
zugegeben. So erkldrte kirzlich Zohair Moh-
sen, Chef der an der ,Paldstinensischen Be-
freiungsorganisation” beteiligten und von den
Syrern unterstiitzten ,Al Sa'ika" Gruppe, in
einem Gesprach, das am 31. Marz 1977 in der
niederlandischen Zeitung ,Trouw" erschien:

,Ein palastinensisches Volk gibt es nicht. Die
Schaffung eines paladstinensischen Staates ist
ein Mittel zur Fortfiihrung unseres Kampfes
gegen Israel und fiir die arabische Einigkeit.
Da Golda Meir die Existenz eines palastinen-
sischen Volkes leugnet, behaupte ich, dab ein
solches Volk besteht und dall es von den Jor-
daniern zu unterscheiden ist. Doch in Wirk-
lichkeit gibt es keinen Unterschied zwischen
Jordaniern, Palastinensern, Syrern und Liba-
nesen. Wir alle gehtren zum arabischen Volk. J
Lediglich aus politischen und taktischen Grin-
den sprechen wir von der Existenz einer pala-
stinensischen Identitat, da es im nationalen
Interesse der Araber liegt, eine separate Exi-
stenz der Paldstinenser dem Zionismus gegen-

#) Diese absichtlich zweideutige Formulierung
lafit die Frage offen, ob ,ganz Paldstina" auf den
westlichen Teil des Mandatsgebietes zu beschran-

ken ist oder sich auch auf Transjordanien be-
zieht.
45) Siehe ausfithrlicher daruber: Uriel Dann,

Grundfaktoren und Grundhaltungen im Paldstina-
konflikt, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B 24/76 v.12. 6. 1976, S. 3.
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tiberzustellen. Aus taktischen Grinden kann
Jordanien — das ein Staat mit festen Grenzen
ist — keinen Anspruch auf Haifa und Jaffa
erheben. Dagegen kann ich als Palastinenser
Haifa, Jaffa, Beer Scheba und Jerusalem for-
dern. Doch sobald unsere Rechte auf das ge-
samte Palastina wiederhergestellt sind, diirfen
wir die Vereinigung Jordaniens mit Palastina
um keinen weiteren Augenblick verzégern."

Die Forderung, ,einen palastinensischen
Staat” — d.h. ein zweiler arabischer Staat
auf dem Gebiet des ehemaligen Paldstina-
Mandats — zu grinden, muf einfach als eine
der gegenwadrtigen Entwicklungsstufe ange-
paBte arabische Strategie angesehen werden,
deren endgiiltiges Ziel auch weiterhin die Li-
quidierung Israels bleibt. Ein solcher Zwerg-
staat ware — auf sich gestellt — wirtschaft-
lich und auch militdrisch nicht lebensfahig.
Er wurde zwangsldutig die Flammen der pala-
stinensischen Irredenta — seines einzigen rai-
son d'étre — schiiren und zu einem Werk-
zeug der extremen arabischen Staaten und ei-
nem Satelliten der Sowjetunion werden. Er
wiirde fiir Israel nicht Frieden und Sicherheit,
sondern ‘eine dauerhafte Gefahrdung und Un-
sicherheit bedeuten.

Seit der Unterzeichnung der dagyptisch-israe-
lischen Entflechtungsabkommen von 1974 und
1975 (und des syrisch-israelischen Abkom-
mens von 1974) wurden in der Weltoffent-
lichkeit Stimmen laut, die auf eine angeb-
lich gemadBigte Haltung Agyptens und Syriens
im Nahostkonflikt hinweisen. Es wird in die-
sem Zusammenhang angegeben, Agypten und
Syrien hatten jetzt ihre Bereitschatt bekundet,
sich mit dem jludischen Staat als einem Dau-
erfaktor im Nahen Osten abzufinden und auf
Gewaltanwendung bei der Losung des ara-
bisch-israelischen Konfliktes zu verzichten.

Tatsachlich ist in den offiziellen arabischen
Verlautbarungen der letzten Jahre nicht mehr
davon die Rede, daf die Juden ins Meer ge-
worfen werden miiBten, wie dies vor 1967 in
der arabischen Welt tiblich war.

Es muB den Arabern allem Anschein nach all-
mahlich auigegangen sein, daB diese Redens-
arten ihnen wenig Sympathien in der Welt-
offentlichkeit eingebracht haben. Seil 1967
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In israelischer Sicht mub also eine kiinftige
Regelung des Nahostkonfliktes auf der ILir-
kenntnis beruhen, daff im Raum des ehemali-
gen Palastina-Mandats fiir beide Volker —

Araber und Juden — das Selbstbestim-
mungsrecht bereits verwirklicht ist. Es bleibt
lediglich die genaue Grenzziehung zwi-

schen den zwei bestehenden paldstinensi-
schen Staaten 1ibrig, die den demographi-
schen, wirtschaftlichen, strategischen, histori-
schen und religiosen Interessen der Kontra-
henten Rechnung tragen muf **). Mit Gewili-
heit kann angenommen werden, dafi nach ei-
ner solchen Grenzziehung auch weiterhin
eine arabische Minderheit in Israel fortbesle-
hen wird. Die vollige Abschaffung des arabi-
schen Minderheitsproblems in Israel ist eben-
sowenig moglich wie die Abschaffung von
Minderheitenproblemen in manchen europa-
ischen Landern (z. B. Osterreich, der Tsche-
choslowakei, Rumanien, Jugoslawien). Doch
das Vorhandensein einer arabischen Minder-
heit in Israel bedeutet ebensowenig die Ver-
neinung des Selbstbestimmungsrechts der
Araber Paldstinas wie das Vorhandensein von
2 Millionen Ungarn in Rumadnien die Verlet-
zung des Selbstbestimmungsrechts des unga-
rischen Volkes bedeutet.

SchluBbetrachtung

anderten sie deshalb ihre Losungen, ohne da-
durch aber ihre Zielsetzung geandert zu ha-
ben. Nun gelten als ihre Bedingungen: a)
Rickzug Israels aus allen Gebieten, die den
Arabern im Laufe des Sechstagekrieges verlo-
rengingen, b) Wiederherstellung der ,legiti-
men Rechte des palastinensischen Volkes*.

Werden die arabischen Staaten ersucht, ihre
zweite Bedingung naher zu prazisieren, so er-

#) In Anerkennung der universellen religiosen
Interessen in Jerusalem hat Israel seit 1949 die
 funktionelle Internationalisierung” der heiligen
Stitten in Jerusalem befirwortel, Eine solche Lo-
sung wiirde die heiligen Stdtten den religiosen Be-
horden unterstellen und ihnen eine diplomati-
schen Vertretungen analoge Exterritorialitat ver-
leihen. Sie wiirde sowohl den religiosen Interes-
sen als auch jenen der Bevolkerung Jerusalems
gerecht werden, Siehe ausfithriicher dariiber Elihu
Laterpacht, Jerusalem and the Holy Places, 1968;
Yehuda Z. Blum, The Juridical Status of Jerusalem
(Schriftenreihe Jerusalem Papers on Peace Prob-
lems, Nr. 2) 1974,
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widern sie meistens, da8 die Antwort darauf
nur von den Paldstinensern selbst, d.h. von
der von ihnen (und von den Vereinten Natio-
nen) mit der ,Alleinvertretung des Palasti-
nensischen Volkes" beauftragten ,Paldstinen-
sischen Befreiungsorganisation” gegeben wer-
den konne. ;

Die meisten Beobachter des Nahostkonflikts
haben es jedoch bis jetzt bedauerlicherweise
unterlassen, sich mit den Vorstellungen die-
ser Organisation hinsichtlich der Losung die-
ses Konfliktes vertraut zu machen — Vorstel-
lungen, die in der ,Palastinensischen Natio-
nalen Charta” von 1968 ihren klaren Aus-
druck fanden.

In dieser Charta heiBt es wortlich: ,
Palastina-Mandat und alles, was auf ihm be-
ruht, wird als null und nichtig betrachtet...
Die Behauptungen beziglich der geschicht-
lichen und religiosen Verkniipftheit der Juden
mit Palastina sind mit den geschichtlichen Tat-
sachen unvereinbar ... Das Judentum ist eine

Religion und bildet kein unabhangiges Volks-

tum. Die Juden sind kein Volk, das eine eige-
ne Identitat aufweisen kann.” (Art. 20)

In weiteren, fiir diese Untersuchung wesentll-
chen Artikeln heiBt es ferner:

»Die Teilung Paléastinas und die Errichtung Is-

raels sind vollig rechtswidrig”. (Art. 19)

,Paldstina in seinen Mandatsgrenzen bildet
eine unzertrennbare territoriale Einheit."
(Art. 2)

+Die Juden, die vor dem Anfang der zionisti-

schen Invasion in Paldstina ansdssig waren,

gelten als Palastinenser.” (Art. 6)

Hier sei noch im Zusammenhang mit Art.6
darauf hingewiesen, daB die offiziellen Spre-
cher der ,Paldstinensischen Befreiungsorgani-
sation” wiederholt betont haben, daB als ,An-
fang der zionistischen Invasion” das Jahr
1917 (Balfour-Deklaration) gilt.

Die Zielsetzung dieser Organisation ist daher
klar und kann wie folgt zusammengefaBt wer-
den:

1. Die Juden sind kein Volk und haben folg-
lich kein Recht auf Selbstbestimmung.

2. Der Staat Israel hat keine Lebensberechti-
gung und muf liquidiert werden.

3. An seiner Stelle mufi in ganz Palastina ein
«palastinensischer Staat" errichtet werden.
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- nachsten Generation”

4. In diesem Staat werden die Juden nur eine
verschwindende Minderheit bilden, da alle
nach 1917 (,Anfang der zionistischen Inva-
sion“) eingewanderten Juden als Fremde gel-
ten und als solche ausgewiesen werden sol-
len.

Vermutlich sollte es dann, nach der Verwirk-
lichung dieses Programms, zu einem ,friedli-
chen Zusammenleben zwischen allen Pala-
stinensern (Mohammedanern, Christen und
Juden”) kommen. Bis vor kurzem wies die
.Paldstinensische Befreiungsorganisation” auf
den Libanon als vollendetes Beispiel und Vor-
bild hin. Doch seit der Zeit, da es offenkundig
wurde, daB das ,friedliche Zusammenleben®
zwischen Mohammedanern wund Christen
{ohne Juden!) im Libanon nicht mehr klappte,
wurde von diesem Muster der friedlichen Ko-
existenz kein Gebrauch mehr gemacht. Dies
mag wohl auch mit der verhdangnisvollen Rolle
zusammenhdangen, die die ,Palastinensische
Befreiungsorganisation” in der libanesischen
Tragodie gespielt hat — und die ihre Parolen
hinsichtlich eines ,demokratischen und welt-
lichen paldstinensischen Staates” eher hohl er-
scheinen lafit.

Wenn also ,gemadBigte” arabische Fiihrer sich
heutzutage bereit erkldren, mit Israel ,in der
Frieden zu schliefien,
falls ,die legitimen Rechte des paldstinensi-
schen Volkes" — im Sinne der Nationalen
Charta der ,Paldstinensischen Befreiungsor-
ganisation“ — wiederhergestellt werden, so
sollte es dem eingeweihten Beobachter nicht
schwerfallen, diese Tarnsprache zu entschliis-
seln: Sie bedeutet einfach, daf sie bereit sind
mit Israel Frieden zu schliefien, falls Israel
aufhort zu existieren. :

Wer sich diesem Tatbestand gegeniiber ver-
schlieBt — wie es die UNO-Vollversammlung
tat, als sie dem Vorsitzenden der ,Palastinen-
sischen Befreiungsorganisation” und den von
ihm verkindeten, auf die Vernichtung eines
Mitgliedstaates zielenden Grundsdtzen ihren
begeisterten Beifall spendete —, der geht ein-
fach — ob vorsadtzlich oder unwissentlich —
am Kernproblem des arabisch-israelischen
Konfliktes vorbei.

Er kann oder will nicht erfassen, daB es sich
hier nach wie vor trotz mancher — aus takti-
schen Griinden erfolgten — Neuformulierun-
gen um einen Legitimitdtsstreit handelt: Die
Araber leugnen die Existenzberechtigung ei-
nes jlidischen Staates — von dessen Grenzen
ganz abgesehen —, da sie die Existenz eines
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judischen Volkes bestreiten. In diesem grund-
legenden Punkt sind sich ,extreme” und ,ge-
maBigte” Araber einig, da auch die ,Gema-
Bigten” (wie z.B. Prasident Sadat) lediglich
die Existenz Israels, nicht aber seine Exi-
stenzberechtigung anerkennen. Hierin — und
nur hierin — liegt das Kernproblem des Nah-
ostkonfliktes. Taktische, meistens durch se-
mantische Akrobatik gemachte Konzessionen,
die sich den jeweiligen militarischen und po-
litischen Entwicklungen anpassen, dandern an
dieser arabischen Zielsetzung nichts.

Auch die gegenwartige ,gemadBigte” Haltung
der ,Palastinensischen Befreiungsorganisation”
und ihre Bereitschaft, sich ,vorlaufig" mit
einem Staat in der ,West Bank” zu begnii-
gen, passen in dieses Schema, dem das Kon-
zept der schrittweisen Liquidierung Israels
zugrunde liegt. In diesem Sinne auBerte sich
Faruk Kadumi, Chef der politischen Abtei-
lung dieser Organisation und ein Fihrer ihres
~gemaBigten” Fligels, in einem Interwiew, das
er dem amerikanischen Wochenblatt News-
week gab und das am 14. Marz 1977 veroffent-
licht wurde. In diesem Interview heilit es wort-
lich: ,Die erste Etappe [unserer Riickkehr] sind
die Grenzen von 1967, Die zweite Etappe sind
die Grenzen von 1948 [d. h. der UNO-Teilungs-
plan]. Die dritte Etappe ist der demokratische
Staat in [ganz] Paldstina. Wir kampfen fur
diese drei Etappen.”

Die Araber verkennen dabei ganz und gar
den Ablauf der 4000jahrigen jidischen Ge-
schichte, das Selbstverstdandnis des judischen
Volkes und seine Verbundenheit mit seinem
Land. Dies ist eine tragische Unfdhigkeit der
arabischen Welt, die wahren Dimensionen
des Verhaltnisses zu erfassen, welches das jii-
dische Volk an sein Land bindet — ein Ver-
hdltnis, das zu den wesentlichsten Ziigen der
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Kulturgeschichte der Menschheit gehort.
Manchmal nur, in seltenen Augenblicken, gab
es in der arabischen Welt kurze Aufhellun-
gen, die auf ein Verstandnis dieses Verhalt-
nisses schliefen lieBen. Ein solcher Augen-
blick, in welchem die Wolken arabischen Un-
verstandnisses von einem Schimmer tieferer
Erkenntnis durchbrochen wurden, spiegelt sich
in einem Kommentar vom 23. Marz 1918 wider,
der in der Mekkaer Zeitung Al Kibla — dem
Sprachrohr Husseins, des Konigs von Hid-
schas, und seines Sohnes Feisal — erschien:
.Die Naturschdtze Paldstinas liegen brach
und werden von den judischen Einwanderern
entwickelt werden. Eine der beachtenswerte-
sten Tatsachen ist, daB ... der Palastinenser
immer gewohnt war, sein Land zu verlassen
und tber die hohe See in alle Richtungen zu
wandern. Die heimatliche Erde vermochte ihn
nicht festzuhalten, obwohl seine Vorfahren
seit mehr als 1000 Jahren in ihr lebten.
Gleichzeitig aber sehen wir, dafl die Juden
aus aller Herren Lander — aus Rubland,
Deutschland, Usterreich, Spanien, Amerika —
nach Paldstina stromen. Der tiefere Grund da-
fiir kann all jenen nicht verborgen bleiben,
die zu wahrer Einsicht fdahig sind. Sie wissen,
daB dieses Land fiir seine urspriinglichen Séh-
ne — trotz ihrer Unterschiedlichkeit — eine
heilige und geliebte Heimat geblieben ist. [Es
ist dies] die Riickkehr dieser Vertriebe-
nen in ihre Heimat ... "

Die Fdahigkeit der arabischen Welt, sich zu
dieser Erkenntnis durchzuringen, ist die uner-
laBliche Vorbedingung fiir eine Regelung des
arabisch-israelischen Konfliktes. Je schneller
ihr dieser Durchbruch gelingt, desto eher
kann auch dieser tragischen Auseinanderset-
zung der semitischen Briidervilker ein Ende
gesetzt werden.
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Kenneth M. Lewan: Der Nahostkonflikt. Kritisches zu Veréfientlichungen in
dieser Zeitschrifit

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 17/77, S. 3—15

Einige in dieser Zeitschrift erschienene Aufsdtze haben ein falsches Bild von der Haltung
der unmittelbar am Paldstinakonflikt Beteiligten gezeichnet. Wahrend die Paldstinenser
als ablehnend, habBerfiillt und herausfordernd geschildert werden, beschreibt man die
zionistische Seite als friedliebende Gruppe mit bescheidenen Zielen, Thre Herausforderun-
gen werden ibersehen oder nur unzureichend zur Geltung gebracht. Antizionismus und
Antisemitismus werden gleichgesetzt.

Schon frith im Laufe der Kolonialisierung durch europdische Juden wurde deutlich, daB
sie die Ubernahme von ganz Paldstina anstrebten, so dall die eingesessene Bevoélkerung
mit einer Aussiedlung oder, bei ihrem Verbleiben, mit einem Leben als minderwertige
Randgruppe zu rechnen hatte. Schon vor der Unabhédngigkeitserkldrung setzten die Zio-
nisten die Flichtlingslawine durch Terror in Gang. Israel nach Erlangen seiner Unabhin-
gigkeit als ,gesdttigten Faktor" zu bezeichnen, erweist sich anhand der Berichte der UNO-*
Waffenstillstandskommissionen als falsch. Auch die Behauptung, Israel hitte 1967 einen
Verteidigungskrieg gefiihrt, ist unhaltbar. Die Bedeutung der damaligen Blockadeerkli-
rung Nassers ist verzerrt worden.

DaB Israel fiir seine Bemiithungen um das wirtschaftliche Wohl der Menschen in den be-
setzten Gebieten gelobt wird, macht etwas stutzig angesichts der Tatsache, daB die be-
setzten Gebiete der Industrie, der Landwirtschaft und dem Finanzkapital Israels unter-
geordnet sind, Insoweit die Menschen in den besetztien Gebieten Vorteile erzielen, han-
delt es sich nur um Nebenprodukte der israelischen Politik.

Wihrend die Menschenrechtsverletzungen durch Israel in den besetzten Gebieten von
den Verfassern der Beitrdge in dieser Zeitschrift heruntergespielt werden, haben u. a. das
Rote Kreuz, die UNO-Hilfsorganisationen und Amnesty International die Ernsthaftigkeit
dieser Verletzungen in grofier Fiille belegt. Angesichts seines bisherigen Verhaltens
kann man Israel die Beteuerung, es handle allein aus Sicherheitsgriinden, nicht abnehmen,

Yehuda Z. Blum: Zu den Grundproblemen des arabisch-israelischen Konflikts

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 17/77, S. 17—37

Die Urspriinge des heutigen Nahostkonfliktes gehen auf die Niederlage des osmanischen
Reiches im Ersten Weltkrieg zuriick, als die Tiirkei ihre Nahostbesitzungen verlor. Vor
der Pariser Friedenskonferenz 1919 plddierten Araber und Juden fir die Anerkennung
ihrer Selbstbestimmungsanspriiche, die sie als sich gegenseitig ergdnzend belrachteten,
und dies auch im Feisal-Weizmann-Abkommen bekraftigten. Doch als Folge der macht-
politischen Interessen der siegreichen Alliierten (GrofBbritannien und Frankreich) wurde
dem Nahen Osten das Mandatssystem auferlegt. Im Jahre 1922 schuf die britische Man-
datsmacht in Transjordanien — einem integralen Bestandteil des im Paldstina-Mandat
zur ,judischen nationalen Heimstdtte” bestimmten Gebietes — ein ,Emirat” unter Ab-
dullah, das erst 1946 zu einem unabhangigen Konigreich proklamiert wurde.

Die Verletzung der Mandatsverpflichtungen durch die britische Mandatsmacht auch im
westlichen Rumpf-Paldstina (insbesondere die Einschrankung judischer Einwanderung
wihrend des Zweiten Weltkrieges und nach 1945, die Behinderung der Juden am Boden-
ankauf) veranlaBte die zionistische Bewegung zur Forderung auf die Beendigung des
Mandates. Die UNO-Vollversammlung empfahl im November 1947 eine zweite weitere
Teilung Rest-Paldstinas in einen jilidischen und einen arabischen Staat (mit einer Inter-
nationalisierung Jerusalems). Wihrend die Juden sich zu diesem fiir sie auBerst schmerz-
lichen KompromiB bereit erkldarten, wurde er von den Arabern (in und auBerhalb Pala-
stinas) kategorisch und gewaltsam abgelehnt. Die von den Arabern noch vor der Be-
endigung des Mandales entfesselten Feindseligkeiten vereitelten die Verwirklichung der
UNO-Empfehlung, und der im Mai 1948 proklamierte Staat Israel muBite sich gegen
sieben angreifende Nachbarstaaten zur Wehr setzen, bis dann 1949 vier arabisch-israeli-
sche Waffenstillstandsabkommen unterzeichnet wurden.

Im Laufe der Paldstina-Feindseligkeiten verliefien etwa 450 000 arabische Einwohner der
zu Israel gewordenen Gebiete ihre Wohnsitze, meistens auf Anrequng der arabischen
Fithrung. Gleichzeitig flichteten mehr als 750 000 orientalische Juden in den ersten Jah-
ren nach der Staatsgrundung ver den Repressalien in den arabischen Landern nach
Israel, so daB es im Nahen Osten praktisch zu einem Bevolkerungsaustausch zwischen



Arabern und Juden kam. Doch wahrend Israel die jiidischen Flichtlinge in sein gesell-
schaftliches Geflige integrierte, schufen die arabischen Staaten den Mythos der ,Vertrai-
bung“ der Araber Paldastinas, indem sie die Eingliederung der arabischen Fliichtlinge
bewulit verhinderten und sie zwangen, in ihrem Flichtlingsstatus zu verharren, um sie
somit als Schachfiguren in ihrem Kampf gegen Israel miBbrauchen zu konnen. Sie wurden
in diesen Bestrebungen von der Sowjetunion unterstiitzt, die sich des Nahostkonfliktes
zur Ausweitung ihres Einflusses in der arabischen Welt bedient.

Nach dem ,Sechstagekrieg" (Juni 1967) akzeptierte Israel den am 22. November 1967
gefaBten Sicherheitsrat-Beschlull 242, der unter anderem das Recht eines jeden Staates im
Nahen Osten auf ,sichere und anerkannte Grenzen" proklamiert, die in israelischer Sicht
nicht mit den verwundbaren Waffenstillstandslinien von 1949 identisch sein kénnen. Die
arabischen Staaten weigern sich, mit Israel eine Friedensregelung zu treffen, es sei denn,
daB a) Israel sich auf die Waffenstillstandslinien zuriickzieht und b) ,die legitimen
Rechte des paldstinensischen Volkes"” wiederhergestellt sind.

Die erste Forderung auf einen totalen Rickzug Israels aus den 1967 eroberten Gebieten
ist, in israelischer Sicht, mit dem Sicherheitsrat-Beschlufi 242 unvereinbar. Die zweite
Forderung mufB als eine nur kaum verschleierte Neuformulierung der arabischen Ziel-
setzung einer Zerstorung Israels betrachtet werden, zumal die Araber Paldstinas bereits
ihren eigenen Staat innerhalb des ehemaligen Paldstina-Mandates besitzen und dieser
Staat — Jordanien — sich sogar auf mehr als zwei Drittel der Gesamtflache des urspriing-
lichen Paldstina-Mandates erstreckt.

Die Selbstbestimmungsparole dient den Arabern als eine der gegenwdrtigen Phase des
Nahostkonfliktes und ihren taktischen Bediirfnissen angepabte Waffe, um ihre Bestre-
bung, Israel zu liquidieren, vor der AulBenwelt zu tarnen. Selbst die ,gemdBigten”
arabischen Staaten und Fiihrer sprechen auch heute nur von der Existenz Israels und nicht
von seiner Existenzberechtigung; sie bestreiten auch Wweiterhin die Legitimitdt des jidi-
schen Staates. Sie bekennen sich damit zum Programm der ,Palastinensischen Belreiungs-
organisation”, deren offen proklamiertes Ziel die Zerstorung Israels ist. Eine friedliche
Regelung des Nahostkonfliktes ist nur moglich, wenn die arabische Well sich zur An-
erkennung der Existenzberechtigung des judischen Staates durchringen kann.
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