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Bernd W. Kubbig

Energie und Sicherheit fiir Westeuropa

Der eindimensional militarische Sicherheits-
begriff, der ausschlieBlich® mogliche Konflikte
zwischen Ost und West implizierte, ist obso-
let geworden. Wirtschaftliche, soziale und
okologische Aspekte sowie die Bedeutung in-
nerer Sicherheit und Probleme der Versor-
gung mit auslandischen Rohstoffen sind in den
letzten Jahren stdarker in den Vordergrund
getreten. Diese Entwicklung laft sich auf fol-
gende Veranderungen im nationalen und in-
ternationalen Bereich zurtickfuhren:

— Die militérische Bedrohung verlor ihre
Dringlichkeit und Plausibilitat spdtestens, als
die Supermachte zu Beginn dieses Jahrzehnts
begannen, den Kalten Krieg zu beenden, eine
Politik der Entspannung einzuleiten und als
antagonistische Partner miteinander zu koope-
rieren.

— Anhaltende wirtschaftliche Krisen haben zu
hohen Inflations- und Arbeitslosenraten ge-
fihrt, die eine soziale Bedrohung konkreter
erscheinen lassen als einen potentiellen An-
griff der Sowjetunion; fiir einige Beobachter
stellt die Verschlechterung der sozialen Si-
tuation eine Gefahr fiir eine illegitime Ver-
anderung des Status quo in einigen west-
europdaischen Landern dar.

— Die Ol exportierenden Staaten der OPEC,
die seit der Konferenz von Teheran (1971) die
nationale Kontrolle iiber ihre Produktion stark
erweitert und damit eine wesentliche Voraus-
setzung fiir ein Embargo geschaffen haben,
sind zu wichtigen Akteuren in der internatio-
nalen Politik geworden.

Fch mochte an dieser Stelle meinen Marburger
Universititslehrern Wiliried von Bredow und Die-
ter Binsch fiir groBziigige Forderung und der Stu-
dienstiftung des Deutschen Volkes fiir ein USA-
Stipendium danken. — Harald Miiller, Hessische
Stiftung Friedens- und Koniliktiorschung, Frank-
iurt/M., Hiltrud Tempka, Athenaeum, Stade, und
Theodor Winkler, The Graduate Institute of Inter-
national Studies, Geni, danke ich fiir Kritik und
Anregungen, Der Auisatz wurde Mitte Oktober
1977 abgeschlossen.
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Optionen, Konflikte, Perspektiven

I. Neue Aspekte von Sicherheit

— ,Zur Neige gehende Olreserven und die
Verschlechterung des biologischen Systems der
Erde bedrohen jetzt die Sicherheit der Staaten
tberall.” )

Diese Entwicklungen, die auf die Interdepen-
denz der Staaten?®), d. h. auf deren Verfloch-
tenheit und gegenseitige Abhdngigkeit hin-
weisen, fiihren zu der Frage, inwieweit Si-
cherheit noch beschrankt auf den nationalen
Raum definiert und analysiert werden kann.
In der politikwissenschaftlichen Diskussion ist
sie bisher kontrovers beantwortet worden 3).
Ein weitgehender Konsens besteht jedoch dar-
iber, daB Nationalstaaten nicht mehr als ,ko-
hdarente Einheiten” gesehen werden konnen
und daB in der Hierarchie aufBlenpolitischer
Ziele militarische Sicherheit nicht mehr klar
dominiert ). Auf diesem Hintergrund ist es
moglich, die Bedeutung des Staates sowie

') Lester R. Brown, Redefining National Security,
0. O. 1977, S. 6 (Verdffentlichung Nr. 14 des World-
watch Institute). Der Wandel des Sicherheitshe-
griffs ist bisher nur ansatzweise dargestellt wor-
den. S, Pierre Hassner, How Troubled a Partner-
ship?, in: International Journal, Vol. XXIX, No. 2
1974, S. 166 ff., und ders., Security Problems in the
Euro-American System, in: Ernst-Otto Czempiel /
Dankwart A. Rustow (Hrsg.), The Euro-American
System. Economic and Political Relations between
North America and Western Europe, Frankfurt
a. M./Boulder 1976, S. 159 ff. — Zur Definition eines
weit gefaBiten Sicherheitsbegriffs s, Joseph S. Nye,
Jr., Kollektive wirtschaftliche Sicherheit, in: Europa-
Archiv, 29, Jg., 1974, S. 650ff.; s. auch Brown,
a.a. 0.

®) Auf den vielschichtigen Interdependenzbegriff
soll hier nicht naher eingegangen werden; von den
neueren wichtigen Arbeiten nenne ich: Robert O,
Keohane/Joseph S. Nye, Power and Interdepen-
dence, World Politics in Transition, Boston/Toronto
1977, und Gerhard Mally, Interdependence, Lexing-
ton/Toronto/London 1976.

3) S. hierzu: Karl Kaiser, Transnationale Politik. Zu
einer Theorie der multinalionalen Politik, in: Ernst-
Otto Czempiel (Hrsg.), Die anachronistische Sou-
verdnitdat. Zum Verhéltnis von Innen- und AuBen-
politik, Kéln 1969, S. 80 ff. (Sonderheft 1 der Poli-
tischen Vierteljahresschrift), und R. Rosecrance et
al.,, Whither interdependence?, in: International
Organization, Vol, 31, No. 3 1977, S. 425 fi,

Y) Keohane/Nye, a.a. O, S, 23,
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transnationaler Akteure fiir verschiedene Be-
reiche gesondert zu behandeln.

Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren
sich auf die Frage, welche Verdnderung der
energiepolitische Aspekt von Sicherheit in den
letzten Jahren erfahren hat, welcher Stellen-
wert ihm im Hinblick auf andere Bereiche
wie Wirtschaft, Politik und Okologie zukommt
und inwieweit der Begriff nationaler Sicherheit
auch adaquat fir den Energiebereich ist.

Erst seit dem Olboykott der arabischen Staa-
ten ist deutlich geworden, daB Energie- und
Sicherheitsfragen eng miteinander verbunden
sind. Gefdahrdet erschienen — vor allem wah-
rend des Embargos und unmittelbar danach —
plotzlich diejenigen ,nationalen Werte" wie
.Freiheit von auslandischem Diktat”, ,natio-
nale Unabhanigkeit” und die ,Fahigkeit einer
Nation, ihre inneren Werte vor duBerer Be-
drohung zu schiitzen" ?), deren Verteidigung
jahrzehntelang ausschlieBlich als militarisches
Problem gesehen wordeh war. Uberlagert
wurde dieses Verstandnis von Sicherheit durch
die von vielen erwarteten katastrophalen Fol-
gen des Embargos fiir die Wirtschaft der west-
lichen Lander. Aus der Retrospektive wird je-
doch deutlich, daB es wahrend der sogenann-
ten Olkrise keine wirkliche Olknappheit gab 9).
Die befurchteten 6konomischen Auswirkungen

des Boykotts — wie der KapitalabfluB aus
dem Westen — iraten nur teilweise ein; sie
bedeuteten lediglich eine Verschlechterung

einer ohnehin durch Inflation und Arbeits-
losigkeit gekennzeichneten Lage in den west-
lichen Landern 7).

Als die westlichen Industriestaaten nach dem
Embargo begannen, die Produktion von Ener-
gie in ihrem Land voranzutreiben, wurde ihre
Energiepolitik selbst Gegenstand intensiv und
teilweise leidenschaftlich gefiihrter Auseinan-
dersetzungen. Das trifft beispielsweise fiir die
Olpolitik Norwegens und GroBbritanniens, vor
allem jedoch fiir die Kernenergieprogramme
der Bundesrepublik zu. Die Diskussionen um

%) Harold D. Lasswell, National Security and Indi-
vidual Freedom, New York 1950, S. 51 (Zitate im
Text kursiv), und Morton Berkowitz/P. G. Bock,
National Security, in: International Encyclopedia of
the Social Sciences, Glencoe 1968, Bd. 11, S. 40
(Zitat im Text kursiv).

%) Vgl. Romano Prodi/Alberto Clé, Europe, in:
Raymond Vernon (Hrsg.), The Oil Crisis, New York
1976, S. 96 ff.

) S. hierzu einige Reden, die auf der Jahresver-
sammlung des Internationalen Wahrungsfonds und
der Weltbank vom 30. 9.—4. 10. 1974 in ‘Washing-
ton gehalten wurden; Abdruck in: Europa-Archiv,
29, Jg., 1974, S. D 540 ff.
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das AusmaB der Energieproduktion, insheson-
dere im Bereich der Kernkraft, zeigen neue
Aspekte und Zusammenhédnge der Sicherheit
in Westeuropa auf:

Wirtschaftlicher und sozialer Aspekt: Er be-
zieht sich u.a. auf die Frage, inwieweit die
Energieproduktion im eigenen Land zur Ver-
besserung der Beschaftigungssituation und der
allgemeinen wirtschaftlichen Lage beitrdagt und
— branchenspezifisch gesehen — welche ar-
beitspolitischen und sozialen Schwierigkeiten
durch die Einfilhrung neuer Technologien und
den Aufbau neuer Industriezweige entstehen.

Politischer Aspekl: Er bezieht Konflikte mit
ein, die innerhalb der Staaten entstehen kon-
nen (z. B. aufgrund des Diebstahls von Pluto-
nium), aber auch zwischen den westlichen Lan-
dern auftreten konnen (z. B. aufgrund unter-
schiedlicher Auffassungen in der EG iiber die
Olpolitik Norwegens und Englands; durch kon-
trare Ansichten tber den Export nuklearer
Technologien; durch die Auswirkungen, die
bei einem Reaktorunfall oder durch atomare
Miilldeponien fiir benachbarte Lander entste-
hen).

Militdrischer Aspekt; Sowohl infolge der rela-
tiv hohen Energieabhdangigkeit westeuropai-
scher Lander von den OPEC-Staaten als auch
infolge der Forderung von Ul in den nordi-
schen Gewdssern Europas sind militarische
Konflikte theoretisch moglich, m. E. jedoch we-
nig wahrscheinlich. Hingegen besteht ein enger
Zusammenhang zwischen Kernenergietechno-
logien und der Gefahr der Weiterverbreitung
nuklearer Waffen; dariiber hinaus stellen
Kernreaktoren ein bisher kaum beachtetes Si-
cherheitsrisiko im Falle eines militarischen
Angriffs dar.

Okologischer Aspekt: Er beinhaltet die Siche-
rung des menschlichen Lebens und der Um-
welt gegen Gefahren, die insbesondere mit
der Nuklearenergie verbunden sind.

Gesellschaitspolitischer Aspekt: Er schliefit -
nicht nur die Frage nach der Zunahme von
Energie, sondern auch Probleme des allgemei-
nen Wirtschaftswachstums mit ein und impli-
ziert damit eine Infragestellung und Neufor-
mulierung gesellschaftlicher Werte, die es zu
sichern gilt.

Aus dieser Auflistung von Problembereichen
und potentiellen Gefahren ergibt sich als
These fiir diese Arbeit: Die Sicherheit west-
europdischer Staaten ist im Vergleich zur Im-
portabhangigkeit von Ol aus den arabischen
Staaten starker bedroht, wenn die Erdolforde-
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rung in Norwegen und Grofbritannien dra-
stisch erhoht und der Ausbau der Kernkraft
zum gegenwartigen Zeitpunkt iiberhaupt be-
gonnen wirde.

Der energiepolitische Aspekt von Sicherheit
ist so vielschichtig, daB er sich oft von ande-
ren ,issue areas" nicht sauber trennen ldft,
‘Es wird zuweilen auch schwierig sein, eine
Gewichtung unter den verschiedenen Berei-
chen vorzunehmen, wie Keohane und Nye dies
tun, wenn sie mit dem Hinweis auf die zu-
nehmende Bedeutung wirtschaftlicher Sanktio-
nen die abnehmende Wirksamkeit militari-
scher Operationen betonen #); dies trifft, wie
das Olembargo und der Vietnam-Krieg deut-
lich zeigen, fiir die letzten Jahre sicherlich zu.
Offen muB jedoch bleiben, ob sich diese Ent-
wicklung fortsetzt, denn mit der Verbreitung
von Kerpwaffen diirfte sich auch die Gefahr
eines Einsatzes von Kernwaffen mit begrenz-
ter Kapazitdat erhohen. Nicht ausgeschlossen
ist auch, daB die Anzahl konventionell ge-
fuhrter Kriege als eine Art Stellvertreterkrieg
unter den zukiinftigen Nuklearstaaten an-
steigt,

Ist es im energiepolitischen Bereich noch még-
lich, von nationaler Sicherheit zu sprechen?
Sicherlich nur noch sehr begrenzt. Zunachst ist
es erforderlich, zwischen der Bedeutung, die
der Staat im Hinblick auf die Formulierung
der Energiepolitik in den verschiedenen Berei-
chen hat, und dem AusmaB der vielfdltigen
negativen Auswirkungen, die mit der Energie-
produktion verbunden sind, zu trennen. Es ist
sehr wahrscheinlich, daB zumindest der nu-
kleare Sektor — nicht zuletzt wegen des ho-
hen Politisierungsgrades und des grofien Pre-
stiges, das mit dem Besitz von Spitzentechno-
logien verbunden ist — weiterhin national
orientiert sein und in einigen Landern unter
weitgehender staatlicher Kontrolle bleiben
wird ¥); hieran dirfte auch weder der zuneh-

%) A.a. O, S. 27 ff.; siche auch James N. Rosenau,
Capabilities and Control in an Interdependent
World, in: International Security, Vol. 1, No. 2
1976, S. 32 ff.

% Der nationale Primat der Energiepolitik auf dem
nicht-nuklearen Sektor bestimmte bereits die Re-
aktionen der westlichen Liander auf das arabische
Olembargo; s. hierzu Uzi B. Arad et al., Energy
and Security: Implications for American Policy,
New York 1974, S. 3—1 (Hudson Institute); Louis
Turner, The European Community: Factors of Dis-
integration. Politics of the Energy Crisis, in: Inter-
national Affairs, Vol. 50, No. 3 1974, S. 404 ff.; Karl
Kaiser, Die Auswirkungen der Energiekrise auf die
westliche Allianz, in: Europa-Archiv, 29. Jg., 1974,
S. 813 ff.; Ann-Margaret Walton, Atlantic Relations:
Policy Co-ordination and Conflict. Atlantic Bar-
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mende EinfluB der entsprechenden Industrien
noch die Bildung internationaler Konsortien
im wesentlichen etwas andern.

Inwieweit die Durchfiihrung einer national
orientierten Energiepolitik und die oft schwer
zu kontrollierenden Auswirkungen auseinan-
derklaffen werden, ist vor allem von der Art
der Energiequellen und dem Ausmall, in dem
die Energieproduktion vorangetrieben werden
soll, abhdngig. Daher wird man eine vorsich-
tige Olpolitik, wie sie bisher fiir Norwegen
und GrofBbritannien kennzeichnend war, posi-
tiv beurteilen kénnen. Wie noch zu zeigen sein
wird, ist eine solche Einschatzung im Hinblick
auf die Kernkraft zweifelhaft. In unterschied-
lichem AusmaB gilt fiir beide Energietrager
wie auch fiir Kohle: Sowenig wie durch Ol-
forderung verschmutztes Wasser im Hoheits-
bereich des Produzenten bleibt, die Atmo-
sphdre nur iiber dem Territorium des Staates,
der Kohlekraftwerke betreibt, mit CO: ange-
reichert wird, sowenig macht eine radioaktive
Wolke halt vor der Grenze zu den Nachbar-
landern.

Diese Probleme, die die Interdependenz von
Staaten deutlich machen, verlangen sicherlich
Losungsstrategien, die nur im internationalen
Rahmen effektiv sein konnen. Es erscheint je-
doch Vorsicht geboten, die Wirksamkeit der-
artiger MaBnahmen zu iiberschatzen. Auch sie
werden vielfach nur begrenzt sein und von
dem MaB an Unterstiitzung abhangen, das die
einzelnen Nationen bereit sind zu investieren.
Es wird daher erforderlich sein, die Energie-
produktion vorrangig im nationalen Rahmen
entsprechend zu steuern, solange sie der Kom-
petenz der jeweiligen Regierungen untersteht.

Auf diesem Hintergrund versucht der vorlie-
gende Aufsatz, die aufgezeigten Aspekte des
energiepolitischen Sicherheitsbegriffs ansatz-
weise zu behandeln. Im AnschluB an die Dis-
kussion von Problemen, die sich aus der Ab-
hangigkeit von arabischem Ol fiir Westeuropa
ergeben konnen, sollen die Schwierigkeiten
dargestellt werden, die mit der Olproduktion
in Norwegen und Grofibritannien verbunden

gaining Over Energy, in: International Affairs,
Vol. 52, No, 2 1976, S. 180 ff.; Prodi/Cl6, a.a.O.,
S. 97 ff.; Robert J. Lieber, Oil and the Middle East
War; Europe in the Energy Crisis, 0. O, 1976. Zur
Bedeutung des Staates im Bereich der Nuklear-
energie s. Lawrence Scheinman, Security and a
Transnational System: The Case of Nuclear Ener-
gy, in: Robert O. Keohane/Joseph S. Nye, Jr.
(Hrsg.), Transnational Relations and World Poli-
tics, Cambridge/Mass. 1973% S. 276 ff., und Henry
R. Nau, National Politics and International Tech-
nology, Baltimore/London 1974, S, 32 ff.
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sind. Der Schwerpunkt liegt auf der Darstel-
lung von Gefahren, die vor allem der Bau von
Wiederaufbereitungsanlagen und Schnellen
Britern fir die Sicherheit Westeuropas impli-

ziert. Die Konsequenzen dieser Ausfuhrungen
werden abschliefend in Form von Thesen zu
einem nuklearen Baustopp in der Bundesrepu-
blik zusammengefalt.

II. Westeuropaische Energieversorgung

und Abhangigkeit von Olimporten

Statistiken tliber den zukiinftigen Energiebe-
darf Westeuropas und die Bedeutung der ein-
zelnen Energietrdger bieten ein verwirrendes
Bild, da der Energieverbrauch durch eine
Vielzahl von Variablen bestimmt wird, deren
Verdnderungen in einer mittelfristigen Progno-
se kaum berticksichtigt werden konnen. Unter
Bezugnahme auf die letzten EG-Schatzungen
soll hier davon ausgegangen werden, dafi die
Staaten der Europaischen Gemeinschaft im
Jahre 1985 etwa 1600 Mio t Oleinheiten
benotigen werden, von denen sie ca. 50 Pro-
zent mit Importen aus den OPEC-Landern dek-
ken miissen 19).

Bis zum Ende dieses Jahrhunderts wird Ol die
wichtigste Energiequelle bleiben. Ein steigen-
der Energiebedarf wiirde zusatzliche Abkom-
men fiir Erdgas hauptsachlich aus der UdSSR,
dem Iran (liber die Sowjetunion) und Algerien
erforderlich machen !'). Kernkraft wird das
Problem der Energieabhanigkeit allein deswe-
gen nicht losen, weil Westeuropa kaum tiber
Uranvorkommen verfigt und zumindest im
nachsten Jahrzehnt von der Lieferung ange-
reicherten Urans, des Brennstoffes fiir Kern-
kraftwerke, hauptsachlich aus der Sowjetunion
und den USA abhdngig sein wird ''¢). Die von
der EG im Marz prognostizierte nukleare Ka-
pazitat von 95 Gigawatt fiir 1985 wird die Ab-
hangigkeit von arabischem Ol nur geringfiigig
vermindern.

Eine Politik des ,weg vom Ol1" ist daher mit-
telfristig nicht nur unrealistisch, sondern
auch hochst fragwiirdig, sofern sie Kernener-
gie zur Hauptalternative erklart. Zu fragen

) S. Quarterly Economic Review: Qil in Western
Europe, Annual Supplement 1976, S. 23 f., und den
Artikel von Martin Beudell, A flexible strategy
for energy, in: Petroleum Economist, April 1977,
S. 133, der sich mit den EG-Prognosen vom 29. 3.
1977 befalit. (Der Petroleum Economist wird im
folgenden als PE zitiert.)

) PE, April 1977, S. 134,

1a) S. Warren H. Donnelly, Wstimate of uranium
enrichment requirements for France and West Ger-
many: 1976—1985, Washington, D.C., 27. 5. 1976
(Congressional Research Service), -
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bleibt also, ob sich das OUlembargo der arabi-
schen Staaten von 1973/74, das den Hauptan-
laB zum Ausbau von Nuklearenergie darstell-
te, wiederholen konnte und welche Alternati-
ven es gibt, die langfristig zur Neige gehen-
den fossilen Energiequellen der traditionellen
Lieferstaaten zu ersetzen,

Bezieht man sich auf den Verlauf des Olboy-
kotts von 1973/74 und die Erwartungen, die
die arabischen Exporteure in den Erfolg des
Embargos gesetzt hatten, erscheint die Mdog-
lichkeit eines zweiten Lieferstopps gering. Ob-
wohl es Staaten der Dritten Welt zum ersten
Mal in der modernen Geschichte gelungen ist,
ihre Handelskapazitit durch eine derartige
MalBnahme sprunghaft zu steigern, haben sie
ihre politischen Ziele nur teilweise erreicht.
Die ,Olwaffe” hat zwar zu einer Anderung
der Politik der USA und der westeuropd-
ischen Staaten gegentiber Israel und den O]l
produzierenden Landern beigetragen; dennoch
bezeichnete selbst der saudi-arabische Olmini-
ster Jamani das Embargo gegen die USA und
die Niederlande als nicht effektiv '?).

Wie der Boyvkott!?) und die unterschiedli-
chen Auffassungen tuber die Olpreiserhéhun-
gen im Dezember 1976 ') zeigen, bestehen
betrachtliche Spannungen und divergierende
Interessen zwischen den OPEC-Mitgliedern,

die auf die unterschiedlichen Olvorrite,
wirtschaftlichen Strukturen sowie die ver-
schiedenartigen kulturellen und religiosen

Traditionen zuruckzufithren sind. Begrenzte
Olvorrate besitzt u. a. der Iran; Saudi-Arabien
verfiigt hingegen iiber Reserven, die bis ins
ndachste Jahrhundert hineinreichen '?). Wah-
rend dichter bevolkerte Staaten mit niedrigen

12) 'S, International Herald Tribune, 18. 1. 1974,
zit. nach Bo Heinebdck, Oil and Security, New
York/Stockholm 1974, S.151, FuBnote 22 (SIPRI
Maonographie).

%) S, Heinebdck, a.a. O., S. 29f.; Hanns Maull, Oil
and Influence, The Oil Weapon Examined, London
1975, S. 6 ff. (Adelphi Paper No. 117).

W) S, The New York Times, 19. und 21. 12. 1976.

%) Eine Aufstellung nachgewiesener Reserven
findet sich bei Heineback, a. a. O., 5. 66.



- Einkommensverhaltnissen, hohen Militaraus-
gaben und ehrgeizigen sozialen und wirt-
schaftlichen Programmen %) auf hohere Olprei-
se drangen, haben Lander wie Saudi-Arabien,
Kuwait und die Vereinigten Arabischen Emi-
. rate Schwierigkeiten, ihre Uleinkommen 2zu
absorbieren !%); sie verhalten sich daher bei
Preiserhéhungen zuriickhaltender.

Das Spektrum politischer Systeme umfaBt re-
volutiondre Militarregime, parlamentarische
Demokratien und autokratisch-diktatorische
Regime; auf diese Unterschiede sind einige
Konflikte unter den Olexporteuren zuriickzu-
fihren, die jedoch beigelegt werden konn-
ten *¥). Die Beziehungen der einzelnen OPEC-
Staaten zu den Supermdchten sind ebenfalls
unterschiedlich: Wahrend Saudi-Arabien zum
Westen hin orientiert ist, verfolgt der Iran
eine Politik des Gleichgewichts, der Irak da-
gegen steht der Sowjetunion politisch und
wirtschaftlich nahe. Ein wesentlicher Faktor
fir den Zusammenhalt der Golfstaaten inner-
halb der OPEC ist — mit Ausnahme des Iran
— die feindliche Haltung gegeniiber Israel.

Angesichts dieser Tatbestdnde ist ein erneu-
tes Embargo durch eine Verschdrfung des is-
raelisch-arabischen Konfliktes und infolge
von Auseinandersetzungen innerhalb der
Golfstaaten moglich. Im ersten Falle ware
aufgrund der Erfahrungen von 1973/74 jedoch
damit zu rechnen, daB einige Lénder, die auf
Olexporte angewiesen sind (vor allem der
Iran), am Embargo nicht teilnehmen und wei-
terhin eine gewisse Menge Ol liefern. Ob-
wohl die Zahlenwerte des zuriickliegenden
Boykotts nicht einfach extrapoliert werden
konnen, sei daran erinnert, daB es wdhrend
des Embargos keine wirkliche Olknappheit
" gab, da sich der Olverbrauch auf den erhoh-
ten Preis einstellte 19).

Was ein Embargo infolge méglicher Ausein-
andersetzungen unter den Ul produzierenden
Landern anbelangt, konnten scharfe Konflikte

18) Fiir den Iran s. hierzu: Mohsen A, Fardi, Irans
internationale wirtschaftliche Aussichten, in: Eu-
ropa-Archiv, 31.Jg., 1976, S.397 ff., und Guy de
Carmoy, Energy and development policies in Iran:
a Western view, in: Energy Policy, Vol. 2, No. 4
1974, S. 293 ff,

%) Hierzu informativ: Ramon Knauerhase, The
Economic Development of Saudi Arabia: An Over-
view, in: Current History, Januar 1977, S. § ff.

%) S. hierzu Zuhayr Mikdashi, The OPEC Process,
in: Raymond Vernon (Hrsg), The Oil Crisis,
a.a. 0, S.209f.

%) S Prodi/Clé, a.a.O. S. 101; s. auch Maull,
a. a. O'S 7.

7

zwischen dem Iran und Saudi-Arabien, die
beide Ambitionen auf eine Vormachtstellung
am Persischen Golf haben, einen voriiberge-
henden Exportstopp bewirken. Beide Staaten
sind aufgrund der vor allem von den USA ge-
lieferten Waffen in der Lage, sich gegenseitig
an der Ausfuhr von Ul zu hindern. Da ein
Lieferstopp den Iran wirtschaftlich schwer tref-
fen wiirde, wird er sicherlich bestrebt sein,
Konflikte mit derartigen Konsequenzen von
vomherein begrenzt zu halten.

Die Frage, wie die westlichen Industriestaaten,
insbesondere die USA, im Falle eines solchen
Konfliktes oder eines erneuten Embargos rea-
gieren wiirden, 1dBt sich nur spekulativ beant-
worten. Denkbar, aber nicht wahrscheinlich,
wdren wirtschaftliche Sanktionen und eine
militarische Intervention der USA., Okono-
mische MabBnahmen waren schon wahrend des
Olboykotts von 1973/74 erwogen worden; ame-
rikanische Entscheidungstrager hielten sie je-
doch nicht fiir wirksam genug, Es sprechen ge-
wichtige Griinde dagegen, daB die USA eine
Invasion, die wdhrend des zuriickliegenden
Embargos von Prdsident Ford und seinen Mi-
nistern Kissinger und Schlesinger angedroht
wurde, tatsdchlich auch durchfithren: Zwar wdre
es den USA ein Leichtes, die Olfelder am Per-

. sischen Golf zu besetzen; es wiirde jedoch er-

hebliche Schwierigkeiten bereiten, die Olfér-
derung langfristig aufrechtzuerhalten. Auch die
Gegendrohung der Saudis, ihre Olfelder im
Falle einer amerikanischen Besetzung in die
Luft zu sprengen, diirfte abschreckend wirken.
Vor allem aber wird die schwer kalkulierbare
Reaktion der UdSSR, die sich ebenfalls zu
einer Intervention entschlieBen konnte, die
Schwelle filir eine militdarische Invasion der
USA betrachtlich erhohen — wdhrend des Boy-
kotts von 1973/74 schienen die USA dies in
ihre Uberlegungen mit einbezogen zu haben.
Auch die Furcht amerikanischer Politiker, die
USA nach dem langwierigen Vietnam-Krieg
erneut in einem weit entfernten Gebiet in
einen militdrischen Konflikt zu verwickeln,
konnte sich hemmend auf eine solche Entschei-
dung auswirken %),

20) Zur Diskussion um die Wirksamkeit einer mili-
tarischen Intervention s. Heineback, a.a, O., S38f,;
Robert W. Tucker, Oil: The Issue of American In-
tervention, in: Commentary, Januar 1975, S. 21 {f.;
Earl C. Ravenal, The Oil-Grab Scenario, in: The
New Republic, 18. 1. 1975, S. 14ff,; 1. F. Stone,
War for Oil?, in: The New York Review, 6. 2. 1975,
S. 7 ff.; Miles Ignotus (Pseudonym), Seizing Arab
Qil, in: Harper's, Marz 1975, S. 45 ff.; Oil Fields as
Military Objectives. A Feasibility Study. Prepared
for the Special Subcommittee on Investigations of
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Neben diesen politischen Engpdssen konnte
es zu Schwierigkeiten in der Olversorgung
kommen, wenn, wie Dankwart A. Rustow be-
tont hat?!), der westliche Energieverbrauch
ungefahr das AusmalB annimmt, das die Liefer-
moglichkeiten oder die Lieferbereitschaft der
OPEC-Staaten ibersteigt. Ausgehend von den
neuesten OECD-Prognosen iber den Ener-
giekonsum des Westens und eigenen Berech-
nungen zu den Exportkapazitdten der OPEC-
Lander, kommt der amerikanische Politikwis-
senschaftler zu der SchluBfolgerung, daB spa-
testens 1985 mit neuen Versorgungsschwie-
rigkeiten zu rechnen sei, wenn es dem We-
sten bis dahin nicht gelingt, eigene Ressour-
cen verstarkt zu nutzen und effektive Ener-
giesparmaBnahmen - durchzusetzen. Rustow
unterstreicht die Schliisselstellung der Saudis
im Hinblick auf die Preispolitik und die For-
derkapazitdat. Die Optionen Saudi-Arabiens,
entweder die Produktion bei konstantem Preis
zu erhohen oder aber bei steigendem Preis be-
grenzt zu halten, wiirden dem Land einen Ein-
kommenszuwachs erbringen, der nicht in sei-
nem Interesse liegt. Rustow halt es fiir wahr-
scheinlich, daB sich Saudi-Arabien fir die letzte
Moglichkeit entscheidet; eine Energieknapp-
heit im ndchsten Jahrzehnt, die mit Olpreis-
erhéhungen um 25—50 Prozent verbunden ist,
hatte seiner Auffassung nach vermutlich schlim-
mere Auswirkungen in den Liandern des We-
stens als das Embargo von 1973/74.

Zu diesen Uberlegungen ist folgendes kritisch
anzumerken: In der Tat kommt Saudi-Arabien,
dessen nachgewiesene Olreserven sich auf ca.
18 Mrd. t belaufen **), die entscheidende Stel-
lung zu, Theoretisch ist es moglich, daB es ber
einen Zeitraum von 18 Jahren rund 1 Mrd. t
Ol pro Jahr, das heiBt knapp den doppelten
Umfang der Produktionskapazitat von 1976,
liefert. Olminister Jamani hat den Vereinig-
ten Staaten 1972 ein entsprechendes Angebot
gemacht *¥). Er verlangte jedoch als Gegen-
leistung Sonderbedingungen fiir Investments
in den USA und eine grundlegende Anderung

the Committee on International Relations by the
Congressional Research Service der Library of Con-
gress, Washington, D.C., 1975 (enthdlt u. a. im An-
hang die AuBerungen der im Text erwahnten US-
Politiker im Hinblick auf eine militdarische Invasion
durch die USA),

*) Dankwart A. Rustow, U, S.-Saudi Relations and
the Oil Crises of the 1980s, in: Foreign Affairs,
Vol. 55, No. 3 1977, S. 494 ff., bes. S. 508 ff.

*) 8. Heinebadk, a. a. O., S. 66.

*) Rede vor dem Middle East Institute in Wa-
shington am 30.9. 1972, Hinweis bei Rustow,
a.a. 0, S. 507, :
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der amerikanischen Israel-Politik. Sicherlich
wiurde ein erhohtes Oleinkommen wegen der
begrenzten Absorptionsfdahigkeit der saudi-
arabischen Wirtschaft entsprechende Invest-
ments nicht nur in den Vereinigten Staaten,
sondern auch in Westeuropa notwendig ma-
chen. Damit wiirde aber eine oft geduBerte
Befirchtung groBtenteils obsolet: Ein Kapital-
abfluf aus Europa diirfte auch wahrend eines
(angenommenen) Engpasses im nédchsten Jahr-
zehnt nicht das Hauptproblem sein.

Ob eine Erhéhung des Olpreises innerhalb der
von Rustow angenommenen Bandbreite gro-
Bere Schwierigkeiten mit sich bringt als die
Vervierfachung des Olpreises von 1973/74,
bleibt abzuwarten. Dies wird zum einen von
der allgemeinen wirtschaftiichen Situation ab-
hdngen; zum gegenwadrtigen Zeitpunkt ist es
sicherlich verfriht, davon auszugehen, dab
sich die westlichen Staaten im ndachsten Jahr-
zehnt in einer rezessiven Phase wie 1973/74
befinden werden, in der sich die mutmaBlichen
Preiserh6hungen &hnlich negativ auswirken.
Zum anderen gibt es Griinde fiir die Annahme,
dal zumindest GroBbritannien, das wdhrend
des Olembargos neben Italien am empfindlich-
sten . getroffen wurde, 1985 und danach wirt-
schaftlich etwas stabiler sein wird.

Bei allen MutmaBungen tiber kiinftige Ulpreis-
erhohungen sollte man berucksichtigen, daB
Saudi-Arabien auf Verlauf und AusmalB des
Preisanstiegs einen wesentlichen Einfluff ha-
ben wird. Dabei kann man davon ausgehen:
Der bedeutendste Erdolproduzent ist sich sehr
wohl bewuBt, daB eine wirtschaftliche Krise in
den Vereinigten Staaten und Westeuropa er-
hebliche politische und wirtschaftliche Aus-
wirkungen auf das eigene Land haben wiirde:
.Wir sind duBerst beunruhigt tiber die wirt-
schaftliche Lage des Westens, beunruhigt tiber
die Mdoglichkeit einer neuen Rezession, beun-
ruhigt dber die Situation in GroBbritannien,
Italien, sogar in Frankreich und einigen ande-
ren Nationen. (...) Wenn die wirtschaftliche
Erholung nicht stattfindet, wird es fir Saudi--
Arabien nicht nur eine politische Bedeutung
haben. Es wiirde Saudi-Arabien 6konomisch
treffen. Und schlieBlich gibt es einen dritten
Faktor: Wir arbeiten mit Ihnen zusammen und
versuchen dabei unser Bestes. Der Westen
kann sich darauf verlassen, daB er hier einen
Freund hat, der viel fir ihn tun kann." )

*) Interview mit Jamani in: Der Spiegel, Nr.1/2,
3. 1. 1977, S. 38; die kontrare Position vertritt da-
gegen der Schah (s. Interview mit Business Week,
17. 11. 1975, S. 56).



Eine Olpreiserhohung auf ein Niveau, das die
Exploration anderer Energiequellen profita-
bel macht, hatte nach Auffassung von OUlmi-
nister Jamani katastrophale Folgen %), Nicht
nur fiir Saudi-Arabien, sondern auch fiir die
anderen autoritdren Regime gilt, daB ein ge-
schwachter Westen den verstarkten Einflufi
der Sowjetunion herausfordert, der nicht in
ihrem Interesse liegen kann. AuBerdem wiir-
den -— und auch hierauf spielte Jamani
an *) -— die finanziellen Beteiligungen ara-
bischer Staaten im Westen gefdhrdet *7).

Rustows Artikel, der auf Prasident Carter -

nicht ohne Einfluf geblieben ist, muB im Zu-
sammenhang mit seiner Energiepolitik gesehen
werden, deren Ziel es ist, EnergiesparmaB-
nahmen tiber eine Erhohung der Benzinsteuer
durchzusetzen. Ahnlich wie Rustow hadlt auch
ein CIA-Bericht *®) eine Energieliicke im nach-
sten Jahrzehnt fir moglich. Es ist sicher kein
Zufall, daB er genau an dem Tag (18. April)
vom Weilen Haus verdffentlicht wurde, als
Carter in einer Fernsehansprache ebenfalls
eine Energiekrise beschwor und seine energie-
politischen Ziele darlegte **).

Kritik an Carters eindringlicher Warnung ha-
ben am starksten jene Kreise gelibt, denen man
es am wenigsten zugetraut hatte: die Olkon-
zerne, die seit dem arabischen Olembargo die
Beschworung einer baldigen Energieliicke zu
ihrem Hauptslogan gemacht hatten. Ein Bei-
spiel fiir die Wendung um 180 Grad ist die
von der ,Mobil Oil* gestartete Anzeigenkam-
pagne, die sich mit der provozierenden Uber-
schrift an die Offentlichkeit wendet: ,Wir
mochten diejenigen herausfordern, die sagen,
daB wir mit einer langfristigen Energieknapp-
heit leben miissen.” ,Mobil Oil" erkldrt
dann: ,Es klingt verriickt, daB eine Olgesell-
schaft sagt, daB es keine Energieknappheit
gibt. Aber es gibt keine ..." Wihrend der V4i-
zeprasident des Amerikanischen Erdoélinstituts
darauf hinwies, daB es eine ,grundsdtzliche
Fehlwahrnehmung"” dariiber gdbe, wann die
fossilen Energietrdger erschopft sein wirden,
erklarte der Prisident der Amerikanischen

%) S, Jamani-Interview, a, a. O., S. 41.

*0) S.ebd., S. 41,

*’) Allein 1974 und 1975 legten die Olstaaten des
Nahen Ostens ca. 100 Mrd. Dollar im Westen an.
S. Aufstellung in: Die Zeit, Nr. 51, 10. 12, 1976.

#) Ahnlich pessimistisch ist der MIT-Report des
Workshop on Alternative Energy Strategies, ,Ener-
qy: Global Prospects 1985—2000", New York 1977,
der allerdings nicht wie Carter den Schwerpunkt
der Energiepolitik auf die Durchfithrung eines ef-
fektiven Energiesparprogramms legt.

20 S. The New York Times, 29. 4. 1977.
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Vereinigung von Erdélgeologen, daB das Ol
aus dem Nahen Osten, so wichtig es auch
sei, nur ein Prozent der weltweiten Energiere-
serven an Kohle, Teersanden, Olschelfen und
unentdeckten Erdgasvorkommen ausmache.
Deren Erforschung, so ein ,analyst’ eines
grofen Investmentunternehmens, sei eine
.Sache des Preises”. ,Ich sehe wirklich nicht,
daB die Energiequellen weltweit versiegen.”

Im Juli 1977 beschlossen Spitzenmanager
anderer UOlgesellschaften auf einer priva-
ten Zusammenkunft, sich dem Slogan von
+«Mobil Oil" anzuschlieBen und kiunftig keine
Energiekrise mehr zu propagieren. Die Griinde
fir die abrupte Wendung hat Energieminister
Schlesinger klar durchschaut: ,Ein Jahrzehnt
lang haben die GroBen (Olkonzerne, B. W. K.)
erkldrt: ,Uns geht das Ol aus’. Dann sagen die
Gesellschaften, die natiirliche, unausweichli-
che Folge ist, die Preise flir uns hochzutrei-
ben, damit wir hohere Preise und Profite be-
kommen, wie das in einer Zeit nationalen
Notstandes so ist. Die Regierung antwortet:
,Bei den bestehenden Olfeldern ist das nicht
notwendig.” Dann erkldren einige der Gesell-
schaften auf einmal: ,Wir haben tberhaupt
keine Energiekrise." " %)

Die unterschiedlichen Zielsetzungen sind
deutlich: Wahrend die Regierung Carter
EnergiesparmaBnahmen vor allem aus Grin-
den des Umweltschutzes durchsetzen mochte
und deswegen iiber Gebiihr die Gefahr einer
Energiekrise betont, besteht die Strategie der
Olkonzerne darin, eine solche Politik zu ver-
hindern. Aus ihrer Sicht ist nicht das Ausmaf
der Reserven, sondern die Erschliefung neuer
Vorkommen das entscheidende Problem; um
sie profitabel zu machen, setzen die Gesell-
schaften alles daran, mit Hilfe moglichst gro-
Ber offentlicher Investitionen die Entwicklung
entsprechender Technologien finanziert zu
bekommen.

Fiir die westeuropdische Energiesituation er-
geben sich hieraus folgende Schlulifolgerun-
gen: Zum einen wird die Olabhdngigkeit der
meisten Linder ein verstdrktes Management
der Interdependenz, d.h. eine Bereitschaft zu
Kooperation und politischen Kompromissen
mit den arabischen Ollieferanten erforderlich .
machen.

Zum anderen diirfte es den westeuropdischen
Staaten bei entsprechenden Anstrengungen

30) Sdmtliche Zitate aus: William Greider/J. P.
Smith, Fuels Crisis a Matter of Perception, in: The
Washington Post, 24.7. 1977, partieller Abdruck
in: Siiddeutsche Zeitung, 30./31. 7. 1977.
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moglich sein, durch eine koordinierte Olpoli-
tik und eine Erhohung der Olvorrate einen er-
neuten Lieferstopp fiir die Dauer von 90 Ta-
gen so zu iiberstehen, daB es nicht zu Versor-
gungsschwierigkeiten kommt, Wenn man auch
die Bedeutung von Vorrdten nicht iiberschatzen
darf, so stellen sie doch einen nicht unwichtigen
psychologischen Faktor dar, der insbesondere
wahrend eines Embargos die Verhandlungs-
positionen der westlichen Lander verbessern
wiirde. In den einzelnen Staaten wird Ol je-
doch in sehr unterschiedlichem AusmaB ge-
lagert; zumindest 1975 hatten einige Lander
das von der Internationalen Energie-Agentur
festgesetzte Soll, bis 1980 fiir den Fall eines
Lieferstopps einen Olvorrat fiir 90 Tage zu
besitzen, nicht erfiillt, Dies legt die Vermutung
nahe, daB jene Staaten die Gefahr eines erneu-

ten Olembargos offensichtlich nicht als ernst
ansehen 3.

Zum dritten mussen bedeutende Anstrengun-
gen unternommen werden, um die Olabhéngig-
keit langfristig und nicht mittelfristig, wie etwa
Rustow annahm, zu reduzieren. Entscheidend
hierbei ist jedoch die Gewichtung der MaBnah-
men: Die Nutzung neuer fossiler Energietrager
hat schwere Belastungen der Umwelt zur Folge

. und impliziert, wie die Diskussion um die Erd-

olproduktion Norwegens und GroBbritanniens
in der Nordsee zeigt, eine Vielzahl wirtschaft-
licher, sozialer und.politischer Probleme. Um so
dringlicher sind daher kurzfristig drastische
EnergiesparmaBnahmen und langfristig inten-
sive' Anstrengungen zur Entwicklung alterna-
tiver Technologien.

ITI. Sicherheitsaspekte der Olproduktion in der Nordsee

1. Reserven und Produktionskapazititen

Die Reserven der Ol- und Gasfelder im nor-
wegischen und britischen Bereich der Nord-
see werden folgendermaBen geschatzt: Nor-
wegens nachgewiesene Olvorkommen belau-
fen sich auf 880 Mio. t. Der Bericht des
britischen Energieministeriums wvom April
diesen Jahres®) schatzt die Ressourcen in
dem Gebiet, fiir das bereits Bohrkonzessionen
vergeben wurden, auf 3200 Mio. t (nach-
gewiesen: 1380 Mio. t; wahrscheinlich:
920 Mio. t; moglich: 900 Mio. t). Die Gesamt-
heit der Vorkommen (die noch nicht erschlos-
senen Gebiete mit berticksichtigt) konnte sich
maximal auf 4 500 Mio. t belaufen. Damit wiir-
den die gemeinsamen Reserven beider Lander
Knapp zwei Drittel der nachgewiesenen Vor-
kommen des Iran ausmachen. Die Gasreser-
ven im norwegischen Bereich werden mit
800 Mrd. m®3%) angegeben, wahrend sich

) 1975 verfiigten die aufgefiihrten Ldnder iiber
Ulvorréate, die im Falle eines Embargos sehr unter-
schiedlich fiir die Versorgung ausgereicht hitten:
USA: 57 Tage; Kanada: 83 Tage; Japan: 66 Tage;
England: 88 Tage; Frankreich: 113 Tage; Bundes-
republik: 73 Tage; Italien: 83 Tage; Niederlande:
55 Tage und Belgien 96 Tage. (Quelle: Office of
"Economic Research, Central Intelligence Agency
ICIA], International Oil Developments: Statistical
Sourvey, Washington, D. C., Mai 1976.)

%) 8. News of Norway, 4. 6. 1976, S. 43 (im folgen-
den zitiert als NoN) bzw. Development of the oil
and gas resources of the United Kingdom. A Re-
port to Parliament by the Secretary of State for
Energy, London 1977, S. 4.

¥) 8. NoN, 4. 6. 1976, S. 43.
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die britischen auf etwas mehr als 1,4 Billionen
m® belaufen sollen 3¥); die Werte fiir den nie-
derlandischen Sektor liegen in der GréBenord-
nung von 2 Billionen m? %),

Die mnorwegische Olproduktion - soll 1980
58 Mio. t, 1985 68 Mio. t und 1990 44 Mio. t be-
tragen %%). Uber die jahrliche Gasférderung
liegen keine genauen Angaben vor*). Die
Regierung hat jedoch wiederholt betont, dalB
die Gesamtférderung von Ol und Gas
90 Mio. t pro Jahr nicht tibersteigen soll *).
Norwegen exportiert Ol seit 1975; zu diesem
Zeitpunkt stieg seine Forderungskapazitdt um
500 Prozent auf 9,3 Mio. t — 2 Mio. t mehr als
es fiir den Eigenbedarf benotigt — sprunghaft
an %), Die jahrliche Produktion von Ol und Gas
betragt damit ungefahr das Zehnfache des nor-
wegischen Energieverbrauchs,

Grofbritannien hat seine Olforderung fur die
erste Halfte der achtziger Jahre vage mit
100—150 Mio.t angegeben’); ab 1980 wird
es nicht mehr auf Olimporte angewiesen
sein *). Die nachgewiesenen Gasreserven
von etwas mehr als 800 Mrd. m*® decken nahe-

#) S. Development ..., a.a. 0., S. b,
%) S, PE, Juli 1976, S. 256.

) S. Martin Beudell, Looming surplus of wealth,

in: PE, Januar 1977, S. 23,

1) 8. Norway Information, Oslo Mai 1976, S, 3
(UDO 006/76).

95)°S. NoN, 4. 6. 1976, S. 43.

) S. ebd.

) S. Development ..., a.a. 0., S. 3.

4) S, The Times (London), 30. 12. 1976.

-
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zu vollig den britischen Gasbedarf#). Die
Niederlande, die in Zukunft mehr Ol im-
portieren miissen, werden ihren Gasexport
wahrscheinlich nur- noch im ndchsten Jahr
steigern konnen; nach 1978 wird er zuriickge-
hen und-nach 1985 voraussichtlich stark ab-
fallen *¥). Der Anteil der Bundesrepublik an
den Ol- und Gasvorkommen in der Nordsee
fallt kaum ins Gewicht #4). :

Im allgemeinen gehen die offiziellen Statisti-
ken nicht iiber 1985 hinaus — Zahlenangaben
fiir die spaten achtziger Jahre und das
neunte Jahrzehnt sind noch vager und miis-
sen mit groBter Vorsicht betrachtet werden.
Schdtzungen fiir die neunziger Jahre sind von
Odell und Rosing %)) und von einer Projekt-
gruppe des MIT %) vorgenommen worden.
Beide Berechnungen, die auf verschiedenen
Annahmen und Methoden basieren, kommen
zu unterschiedlichen Ergebnissen. Odell und
Rosing zufolge wird die Olproduktion im Jah-
re 1990 mit einem output von 738 Mio. t kul-
minieren und danach bis zum Jahre 2028
konstant abnehmen *7). Die Autoren vertreten
die Auffassung, daB das Nordseeol ca. 75 Pro-
zent des gesamten westeuropaischen Olbe-
darfs fiir die Zeit von 1982 bis 1996 decken
konnte *¥), Der MIT-Studie zufolge, die im
Gegensatz zur zuerst genannten Autorengrup-
pe das AusmaB der Forderung von verschiede-
nen Olpreisen abhdngig macht, erreicht die
Produktion 1983 ihren Hoéhepunkt mit etwas
mehr als 330 Mio. t und fdllt danach recht
langsam ab; diese Schatzungen basieren auf
der Entdeckung neuer Vorkommen nur bis
einschlieBlich 1978 #%), Abzuwarten bleibt al-
lerdings, wie groB die Vorkommen in den Ge-
wissern nordlich des 62. Breitengrades, in de-

). 8. PE, Juni 1976, S: 218.

43} 8. PE, Juli' 1976, S. 256.

%) Fachleute rechnen damit, daB fiir einen lange-
ren Zeitraum jahrlich etwa 5Mio.t Ul gefordert
werden koénnen — das ist ein ,Tropfen auf dem
heiBen Stein” (Frankfurter Allgemeine Zeitung,
3. 1. 1976).

15) Peter R. Odell/Kenneth E. Rosing, The North Sea
oil province. A simulation model of development,
in: Energy Policy, Vol. 2, No. 4 1974, S. 316 ff.;
auch dies,, Optimal development of the North
Seas’s oilfields — a study in divergent govern-
ment and company interests and their reconcilia-
tion, London 1976.

%) M.A. Adelman et al. (= Supply Analysis
Group des MIT-World Oil Project), Oil Supply
Forecasting Using Disaggregated Pool Analysis,
Cambridge/Mass. 1976 (MIT-Working Paper No.
MIT-EI-76-009 WP).

47) S, Odell/Rosing, a. a. O., S. 324.

49) 1S.-ebd.; S. 325.

4) S, Adelmann et al., a. a. O., Tabelle 20, S. 99,
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nen noch nicht gebohrt worden ist, sein wer-
den.

Aufgrund der strikten Olpolitik der beiden
Regierungen in Norwegen und GroBbritanni-
en sind jedoch nicht die Reserven, sondern
die Quantitdaten entscheidend, die beide Lan-
der zu fordern bereit sind. Bei einem Energie-
verbrauch der EG-Lander an Ol von 800 -Mio. t
(1985) wiirden beide Staaten ca. 25 Prozent
decken, wenn man fiir Norwegen von rund
50 Mio. t und fiir GroBbritannien von ungefahr
150 Mio. t pro Jahr ausgeht.

2. Konfliktpotentiale der Ulfiérderung und
die Energiesicherheit Westeuropas

Der Internationale Gerichtshof hat in seinem
Urteil vom 20. Februar 1969 *%) die Aufteilung
des Festlandsockels — also jenes relativ fla-
chen kiistennahen Gebietes der Nordsee bis
zum Steilabfall zu ozeanischen Tiefen ') —
endgiiltig kodifiziert und damit die rechtli-
chen Voraussetzungen fiir die Erforschung
und Ausnutzung der Ressourcen im nationa-
len Rahmen geschaffen. Die Olpolitik der bei-
den Hauptforderlander ist auch durch den na-
tionalstaatlichen Primat gekennzeichnet. In bei-
den Ldndern hat die Olproduktion zu einer
starken staatlichen Kontrolle gefiihrt, um die
mit der gesteigerten Olforderung verbunde-
nen Konfliktpotentiale und Probleme im wirt-
schatflichen, sozialen und militarpolitischen
Bereich moglichst gering zu halten und um
dem Staat einen substantiellen Teil des Ein-
kommens zu sichern. Beide Regierungen be-
stimmen die jahrliche Produktionskapazitat
und die Kriterien der Auftragsvergabe, die
die Teilnahme der staatlichen Ulgesellschaf-
ten an allen Bohraktivitaten vorsehen; ein
striktes Besteuerungssystem gewdhrleistet,
daB ein bedeutender Teil der Olgewinne dem
Staat zukommt ).

80) S. hierzu Alain Wenger, Pétrole et gaz naturel
en mer du Nord. Droit et économie, Paris 1971,
S. 109 ff.

51y Sp lautet die Definition der Genfer Konven-
tion iiber den Festlandsockel vom 29. 4. 1958 (s.
Cooperation and Conflict, Vol.IX, No.2/3 1974,
Anhang III, S. 162).

%) MaBgeblich fiir die norwegische UOlpolitik ist
der vom Finanzministerium herausgegebene Parla-
mentsbericht Nr. 25 (1973—74) “Petroleum Indu-
stry in Norwegian Society”, 0.0. u.J.; s. auch
den Bericht Nr. 30 ,Operations on the Nor-
wegian Continental Shelf etc.”, 0. O, u.J,, und die
Zusammenfassung von Bjorn Skogstad Aamo, Nor-
wegian Qil Policy: Basic Objectives, in: Martin
Saeter/lan Smart (Hrsg.), The Political Implica-
tions of North Sea Oil and Gas, Oslo 1975, S. 81 ff,
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Der norwegische Staat besitzt die grofie Olge-
sellschaft ,Statoil” zu 100 Prozent, ist mit
51 Prozent an der Norsk Hydro beteiligt und
hat seinen EinfluB durch einen Anteil von
95 Prozent an der Norsk Broendselolje und
Norske OK auch auf dem Marketing-Bereich
ausgedehnt ), Die Norweger, oft die ,blau-
dugigen Araber” genannt?®), sind bekannt
wegen ihrer hohen Besteuerung. Sie setzt sich
im einzelnen aus den Olférderzinsen (,royal-
ties”) von 8—16 Prozent und einer Einkom-
mensteuer, die neben dem normalen Satz von
50,8 Prozent eine Sondersteuer von 25 Prozent
vorsieht, zusammen; wird die Produktion von
12,5 Mio. t pro Jahr iiberschritten, miissen die
férdernden Gesellschaften Extraabgaben
(,production bonus") entrichten %),

Auch die britische Regierung iibt durch ein
Besteuerungssystem Kontrolle aus; es ist al-
lerdings flexibler als das norwegische, weil
das britische Kabinett wegen der wirtschaftli-
chen Lage des Landes Anreize fiir die Dlge-
selischaften schaffen will, um die ckonomisch
wichtige Olproduktion genligend anzuregen.
Die Einkommensteuer betrdagt 45 Prozent, die
Forderzinsen belaufen sich auf 12,5 Prozent
des Bruttoeinkommens und die Konzernsteu-
ern (,corporation tax") auf 52 Prozent *),
Auch die Prédferenzpolitik in der Vergabe von
Bohrlizenzen an Firmen, die eine Beteiligung
der staatlichen ,British National Oil Corpora-
tion" (BNOC) von 51 Prozent akzeptieren, hat
Kontrollfunktion. Bis zum 28, Februar 1977
konnte mit 25 Olkonzernen ein Ubereinkom-
men lber eine solche Regelung erzielt wer-
den %), Dariiber hinaus rdumt die britische
Regierung der BNOC und der ebenfalls staat-
lichen ,British Gas" bestimmte Vorrechte bei
der Vergabe von Auftragen ein ),

Diese KontrollmaBnahmen haben in beiden
Léndern zu starken Auseinandersetzungen
mit den Olgesellschaften gefithrt. Die Konzer-
ne beklagen die ihrer Auffassung mnach
~kiinstlich" festgesetzte Forderkapazitit 59)

%) S. NoN, 30. 1. 1976, S. 8. — Fiir GrofBbritannien
s. entsprechend das WeiBbuch ,United Kingdom Oil
and Gas Policy", London 1974.

™) S. z.B. Harold Burton Meyers, ,Blue Eyed
:Arabs" Scramble for the Riches of the North Sea,
in: Fortune, Juni 1973, S, 140 ff.
%) 8. Norway Information,
S. 725 UDO 006/76).

*%) 8. Quarterly Econome Review: Oil in Western
Europe, No. 1 1975, S. 1.

57) S. Development ..., a. a. O., Anhang 5, S. 32.

l;“] 1S. Quarterly Economic Review ... No. 2 1976,
*) 8. hierzu den Kommentar ,The Ceiling”, in:
Northern Offshore, No. 1 1976, S. 5.

Osloe Mai 1976,
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und die hohe Besteuerung?®’); sie weisen
auf die vergleichsweise hohen Investments
hin%) und verlangen ejne klare und lang-
fristigte Regierungspolitik %%), die ihnen még-
lichst hohe Profite sichert. Fir beide Re-
gierungen dagegen ist die Kontrolle eine we-
sentliche Voraussetzung fiir einen geméBigten
Ausbau der Olproduktion. So mufl das norwe-
gische Kabinett den Befiirchtungen des dorti-
gen Industrieverbandes Rechnung tragen, der
davon ausging, daB traditionelle Industrie-
zweige durch eine erhohte Olférderung zwi-
schen 20 Prozent und 45 Prozent ihrer Arbei-
ter (ca. 35000) im Zeitraum von 1973 bis 1980
verlieren koénnten *), Insbesondere die
Fischereiindustrie, die den Bohrungen im
Festlandsockel am nachsten angesiedelt ist,
hat sich besorgt dariiber geduBert, daB sie
jingere Arbeiter wegen attraktiverer Lohne
in der Olindustrie verlieren koénnte ). Be-
firchtet wird ebenso ein verstarkter Ansturm
auf die grofien Kiistenstadte, der zu einem
groBeren Gegensatz zwischen Stadt und Land
flihren wiirde %), Das norwegische Kabinett
hat sich zum Arger der Olkonzerne %) bisher
— u, a. wegen Okologischer Bedenken — ge-
weigert, Bohrungen nérdlich des 62. Breiten-
grades durchzufithren, Die fiir Anfang 1978
geplanten Bohraktivititen sind wegen eines
blow-outs, der im April dieses Jahres zu einem
Verlust von 22 000 t Ol und zu einer erhebli-
chen Verschmutzung des Meeres fiihrte %7),

%) S. z. B. Kjell Stahl Johannessen, Oil Revenues
and the development on the Norwegian Conti-
nental Shelf, in: Northern Offshore, No. 9 1975,
S. 6 ff, y

1) Schéatzungen der norwegischen Olindustrie zu-
folge belaufen sich die Unkosten pro Barrel (ca.
159 1)/Tag im Ekofisk-Olfeld auf 3000 Dollar und
fur Statfjord auf 6 000 Dollar (s. ebd., S. 10).

%2) Interview mit Odd S. Olsen, Vorsitzender
der Norminal A/S, in: Northern Offshore, No, §
1976, S. 14f. — Einen guten Uberblick iiber die
Konflikte zwischen Regierungen und Ulkonzernen
gibt Katherine M. Huger, North Sea Oil Develop-
ment Policy: A Case Study of the Government-In-
dustry Relationship in Norway and the United
Kingdom, in: The Fletcher Forum, Vol.1 Herbst
1976, S, 32 ff.

83) S. NoN, 10. 10. 1975, S. 59. — Die norwegische
Regierung hat jedoch darauf hingewiesen, dal die
23 000 Personen, die in der Ulindustrie beschaftigt
sind, bisher ,keinen allgemeinen Druck auf den
Atbeitsmarkt ausgeiibt haben” (s. Norway Infor-
mation, Oslo Februar 1976, S. 9 [UDX 012/76]).

%) 8. NoN, 12. 3. 1976, S. 17.

%) 8. NoN, 10. 10. 1975, S. 59.

) 8. Northern Offshore, No. 5 1976, S. 5.

87) S. NoN, 20. 5. 1977, S. 37. — Verglichen mit den
Millionen Tonnen, die ,routinemé&Big” jahrlich
ins Meer fliefen, sind die Folgen des blow-outs
gering (s. Heinz Bliithmann, Ein tagliches Umwelt-
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- verschoben worden; sie sollen erst aufgenom-
- men werden, wenn die Risiken ,akzeptabel”

erscheinen %),

. In GrofBbritannien gibt es dhnliche Befiirch-

' tungen. Die Olproduktion wvor -der schotti-

. schen Kiiste hat zu einem Sturm auf die urba-

- nen Zentren gefithrt und in einigen Fallen zu

einer Verdreifachung der Bevélkerung beige-
tragen %), Zwar hat die Olproduktion seit
1970 etwa 50 000 bis 55 000 Arbeitsplatze ge-

- schaffen 7°); befiirchtet wird jedoch, daB Be-

- schaftigungsprobleme entstehen,

wenn die

. Bohr- und Forderplattformindustrie nach 1978

stark zuriickgeht 7). Bedenken gegen eine

. allzu schnelle Ausdehnung der Bohraktivita-

ten sind auch aus Griinden des Umweltschut-
zes von der Bevolkerung in Schottland und
auf den Shetland-Inseln geauBert worden 7);
sie sind von der Forderung nach der Erhal-
tung des traditionellen Lebensstils, die wvor
allem von nationalistischen Gruppen vehement
erhoben wird, oft nicht zu trennen.

- Die Olfrage diirfte die ohnehin schon zwi-

schen der Regierung in London und Schott-
land bestehenden Konflikte erheblich verstar-
ken. Die starke ,Scottish National Party"
(SNP) kritisiert, daB die Gewinne iiber ganz
England verteilt werden und Schottland nur
einen entsprechenden Anteil von etwa 10
Prozent erwarten kann, solange die britische
Regierung das Ol unter Kontrolle hat; die SNP

drama: Das alte Ol und das Meer, in: Die Zeit,
Nr. 19, 29. 4. 1977).

89S, NolN, 205, 1977, 5..37.

89) S, North Sea Qil and Gas: Impact of the Devel-
opment on the Coastal Zones. Prepared at the Re-
quest of Hon. Warren G. Magnuson, for the Use
of the. Committee on Commerce, Persuant to S.
Res. 222 National Ocean Study, Washington, D. C,,
1974,"S713:

) S, Hansard, House of Commons, Vol. 919,
No. 191, Part I, 22. 11. 1976, S. 826. — Der letzte
Energiebericht (s. Development ..., a.a. O, S. 10)
gibt dagegen 56 000 bis 65000 durch die Olindu-
strie geschaffene Arbeitsplitze in Schottland an.

) S. North East Scotland and the Offshore Oil
Industry. A.Report by the North East Scotland
Development Authority (NESDA), No. 1 1974, S, 12

 (Anhang C des in Anm. 69 zit. US-Berichts); s.

auch G. A. Mackay/N. F. Trimble, Demand for pro-

duction platforms and sites, 1974—80, Aberdeen

1975 (Occasional Paper No. 3 des King's College
der Universitait Aberdeen) sowie die fir die ge-
samte Problematik der Olférderung in der Nordsee
wichtige Studie von D. I. MacKay/G. A. Mackay,
The Political Economy of North Sea Oil, London
1975, S. 111 ff.

) S, North Sea Oil and the Environment. A re-
port to the Oil Developing Council for Scotland,
Edinburgh 1974, S. 9f. (Anhang D des in Anm. 69
zit. US-Berichts).

h13

betont ferner, daB es London nur um die Aus-
gleichung der negativen Zahlungsbilanz gehe.
~Nur wenn Schottland Kontrolle iiber sein Ol
gewinnt, kann sichergestellt werden, daBl das
Ol zum Wohle Schottlands gebraucht werden
kann, und nur eine unabhangige schottische Re-
gierung kann diese Kontrolle bekommen." 73)
Obwohl die britische Regierung bereits einige
wichtige Konzessionen gemacht hat, hat sie
im Hinblick auf die Verteilung der Oleinkom-
men Schottland bisher keine Sonderbehandlung
eingerdaumt. Allerdings wird sie zu einem
KompromiBl bereit sein miissen, da die SNP
sonst ihre Androhung einer unabhdangigen
Selbstregierung verwirklichen konnte 7),

Ein solcher Schritt hdtte fiir die gesamte briti-
sche Wirtschaft schwere Folgen, denn London
rechnet mit einer Verbesserung seiner Zah-
lungsbilanz (Defizit 1975: 3,86 Mrd. Dollar)
durch Olexporte. Die Studie von Wood Mak-
kenzie & Co. schdtzt den Gewinn fiir 1975
auf 1,085 Mrd. Dollar und fiir 1980 auf mehr
als 9 Mrd. Dollar 7%). 1985 konnte er zwischen
15 und 30 Mrd. Dollar betragen ). Auch wenn
das Nordseedl keine hinreichende Bedingung
fiir den vollstandigen Abbau des Zahlungs-
bilanzdefizits ist 77), wird es doch hierfiir eine
notwendige Voraussetzung sein. Starker als
die norwegische Regierung ) wird das bri-
tische Kabinett an einem Ausbau der Produk-
tionskapazitdat interessiert sein. Es bleibt abzu-
warten, wie es eine erhohte Forderung mit
den aufgezeigten Problemen sozialer Sicherheit
und des Umweltschutzes in Einklang bringen
wird.

3. Militdrische und politische Aspekte der
Oliorderung

Wenn die norwegische Regierung ' nordlich
des 62. Breitengrades, vor allem aber im Fest-
landsockel von Svalbard und in der Barents-

) So wird die Kritik der SNP restimiert bei Milton
J. Esman, Scottish Nationalism, North Sea Oil and
the British Response, 1975, S. 38 (Waverly Paper
No. 6 der Universitdt Edinburgh).

™) S. auch David J.Scheffer, Will Britain Break
up?, in: The Nation, Vol. 222, No. 3, 24. 1. 1976,
S. 73 ff.

5) S, hierzu Martin Beudell, a. a. O., S. 24,

76) S. Colin Robinson/Jon Morgan, Will North Sea
oil save the economy?, in: PE, Januar 1977, S. 8.

") S. ebd., S. 9.

) Der Untersuchung von Wood, Mackenzie &
Co. zufolge konnten sich die Olgewinne Norwe-
gens von 240 Mio. Dollar (1975) auf 4,306 Mrd. Dol-
lar im Jahre 1980 erhohen. Norwegens Bilanzdefi-
zit betrug 1975 2,588 Mrd. Dollar (s. Beudell,
a.a. 0, S. 24).
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see, zu bohren beginnt, konnte es zu Konflik-
ten mit der Sowjetunion und zu Meinungsver-
schiedenheiten innerhalb des westlichen Mili-
tarblindnisses kommen.

Der Verwaltungsbezirk Svalbard umfaBt die
Inseln zwischen 74 und 81 Grad nordlicher
Breite sowie 10 und 35 Grad ostlicher Lange:
Spitzbergen, Nordaustlandet, Edgeoy, Hinlo-
penstredet, Barentséy und neben einer Viel-
zahl Kkleinerer Inseln die Bédren- und Hoff-
nungsinsel ), Spannungen konnen deswegen
.entstehen, weil der Status des Festlandsok-
kels von Svalbard AnlaB zu unterschiedlichen
Interpretationen gibt: Der Svalbard-Vertrag
von 1920 %) gesteht Norwegen die volle und
absolute Souveranitdat tber die Inselgruppe
zu, raumt gleichzeitig aber den ibrigen 40 Si-
gnatarstaaten das Recht ein, die Ressourcen
in den Gewassern, Hafen und Fjorden der
einzelnen Inseln auszubeuten. Die Genfer
Festlandsockel-Konvention von 1958 bestimmt
hingegen, daB der Kiistenstaat souverdne
Rechte iiber den gesamten kontinentalen
Schelf zur Erforschung und Ausbeutung der
Vorkommen besitzt ).

Norwegen besteht mit Berufung auf die Gen-
fer Konvention auf seine alleinigen Hoheits-
rechte iiber den Festlandsockel #2). Die benach-
barte Sowjetunion befindet sich in folgen-
dem Dilemma: Eine extensive Auslegung des
Svalbard-Vertrages wiirde ihr als einem der
Signatoren Zugang zu neuem Territorium ge-
wihren; allerdings miiBite die UdSSR dann auch
die Bohraktivitdten der anderen Signatarstaa-
ten in einem Gebiet tolerieren, das fiir sie von
grofer strategischer Bedeutung ist, weil das
Gebiet zwischen Spitzbergen und dem norwe-
gischen Festland ihr einziger Zugang zum
Nordatlantik ist. Da fiir den Festlandsockel
sehr giinstige Steuerbedingungen gelten %),
diirfte dieses Gebiet attraktiv fur Oloperatio-
nen sein. Diese fiirchtet die Sowjetunion, da
die westlichen Staaten in den flachen Gewas-
sern militarische Vorrichtungen anbringen

) Informationen iiber  Swvalbard vermitteln
knapp: Tim Greve, Svalbard. Norway in the Arc-
tic Ocean, 0. 0., 1975; Norway Information ,Sval-
bard-Jan Maven-The Antarctic Possessions”, Oslo,
o.J.; Peter Witt, Spitzbergen — ein potentieller
Konfliktherd in der Arktis, in: Europa-Archiv,
30. Jg., 1975, S. 369 ff.

80) Abdruck des Vertragtextes in: Cooperation
and Conflict, Vol.IX, No.2/3 1974, Anhangl,
S. 152 ff.

#) S, Abdruck des Vertragstextes ebd., Anhang III,
S. 162 ff.

82) S. z. B. NoN, 19. 12. 1975, S. 77.

83) S. Witt, a.a. 0., 5. 371 f.
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konnten, um sowjetisches Territorium, vor al-
lem den nahe gelegenen Hafen Murmansk, in
dem u. a. die nordische Flotte stationiert ist 5},
zu kontrollieren ). Von sowjetischer Seite
wird daher der demilitarisierte Status Sval-
bards betont und auf die Deklaration iiber den
Ostseefestlandsockel von 1968 verwiesen, die
die Nutzung des Schelfgebietes ausdriicklich
auf die Anliegerstaaten beschrankt und aus-
schlieBlich zu ,friedlichen Zwecken” erlaubt 56).

Unterschiedliche Ansichten bestehen zwi-
schen Norwegen und der UdSSR gegenwirtig
iiber die Aufteilung der Barentssee ¥), in der
wie im Festlandsockel von Svalbard Ol ver-
mutet wird, Verhandlungen, die im November
1974 erstmals aufgenommen wurden, haben
bisher zu keinem Ergebnis gefiihrt, da sich
beide Lander nicht iiber den Grenzverlauf ei-
nigen konnten. Wahrend Norwegen das sog.
Mittellinienprinzip verficht, wonach sich die
Trennungslinie gleichweit von den Svalbard-
Inseln und der Grenze beider Lander befinden
soll, pladiert die UdSSR fiir die sog. Sektoren-
linie, die weiter westlich verlaufen wiirde;
das zur Verhandlung stehende Gebiet betrdgt
etwa 155 000 km?®.

5) Der ,Los Angeles Times" (24.1. 1977) zufolge
befindet sich folgendes Wafienpotential der So-
wjets in diesem Raum: ca. 15 Unterseeboot-Raketen
vom Typ SSN-8 mit einer Reichweite von mehr als
7000 km; ca. 185 Unterseeboote; mehr als 500
Schiffe aller Klassen; der Flugzeugtrager ,Kiev";
700 Flugzeuge aller Typen sind auf der Halbinsel
Kola stationiert, die auch der mutmaBliche Stand-
ort des Bombers vom Typ ,Backfire” ist. — Der
Bericht raumt jedoch ein, daB die Sowjets offen-
sichtlich Wartungs- und Versorgungsprobleme mit
ihrer riesigen Flotte haben; auBerdem verfiigen
sie noch ftuber kein Kommunikationssystem, das
notwendig ist, um Operationen in entfernten Ge-
wassern zu steuern.

85) Dariiber hinaus hat die UdSSR auch starke Be-
denken gegen Englands Absicht erhoben, seine
Nordseeol- und -gasfelder durch besonders ausge-
stattete Schiffe zu schitzen (s. The New York Ti-
mes, 30. 12. 1976, und B. Vinogradovs Kommentar
+NATO Guardians” aus: Iswestija, 8. 2. 1975, ge=
kiirzt in: The Current Digest of the Soviet Press,
Vol. XXVII, No. 6, 5. 3. 1975, S! 17; aus NATO-
Perspektive: Hugh Hanning, NATO and North Sea
Oil, in: NATO Review, Vol. 23, No. 5 1975, S. 14 {f.).
8) E, Svirsky, The Struggle for the North Sea's
.Black .Gold”, in: International Affairs (Moskau),
No. 12 1974, S. 110. -

#7) Zu dieser Frage wie auch zum Svalbard-Pro-
blem s. Witt, a.a. O., S.369 ff.; John C. Ausland,
The Challenge of Oil to Norwegian Foreign Poli-
cy, in: Cooperation and Conflict, Vol. X, No. 4
1975, S.192ff.; Finn Sollie, Norway's Continental
Shelf and the Boundary Question on the Seabed,
in: Cooperation and Conflict, Vol. IX, No. 2/3 1974,
S. 101 ff,
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Konflikte innerhalb des Biindnisses konnten
zum einen aus Norwegens spezifischen Inter-
essen gegenuber der Sowjetunion erwachsen
und zum anderen aus militdrischen Forderun-
gen der NATO an das skandinavische Mit-
gliedsland. Norwegen hat bisher Olbohrungen
nordlich des 62. Breitengrades nicht nur aus
okologischen Erwdgungen, sondern auch aus
politischen Griinden hinausgezogert, um
Spannungen mit der Sowjetunion zu vermei-
den. Oslo wird weiterhin an einem friedlichen
Nebeneinander mit der Sowjetunion interes-
siert sein und diirfte deshalb die Bohrtatigkeit
mehrerer westlicher Staaten nicht gutheiBien.
Obwohl es bereits Meinungsverschiedenhei-
ten mit GroBbritannien und den USA um die
Verfligungsgewalt iiber das Schelfgebiet zwi-
schen seinem Festland und Svalbard gab %),
hat Norwegen wiederholt betont, daB die
Kontrolle der Olbohrungen in diesem Gebiet
ein wesentliches Ziel seiner AuBenpolitik
sei 89,

NATO-Forderungen nach erhohter Truppen-
prasenz in den nordischen Gewadssern und der
Errichtung von Militarstiitzpunkten der Biind-
nispartner in Norwegen selbst konnten zu
Spannungen fithren, wenn Oslo diese MaB-
nahmen nicht fiir geeignet halt. Die Sicherung
potentieller Olvorkommen bietet eine gute
Rechtfertigung hierfir. Norwegen jedoch ist
sich bewuBt, daB seine (und Danemarks) uni-
lateralen Riistungsbeschrankungen im Hin-
blick auf nukleare Waffen und ausldndische
Truppen wesentliche Elemente einer wirksa-
men Sicherheitspolitik sind *’). Bisher hat es
die Regierung abgelehnt, von diesem Grund-
satz abzugehen — trotz entsprechender For-
derungen im eigenen Land; das Kabinett ver-
tritt dabei die Auffassung, daB derartige MaB-
nahmen den entgegengesetzten Effekt haben
und die Sowjets provozieren wiirden®); in-
wieweit eine Erhéhung des norwegischen Ru-
stungsetats parallel zum Wirtschaftswachs-
tum, wie sie von der NATO mit ,betrachtli-
chem Druck” auf Oslo gefordert wird *),
schlieBlich zu dhnlichen Konsequenzen fiihrt,
bleibt abzuwarten.

#) S, Witt, a. a. O,, S. 370.

®) So 2z.B. die Neujahrsansprache des norwegi-
schen AuBenministers, in: NoN, 16. 1. 1976, S. 1.

") Als Reaktion von sowjetischer Seite auf eine
eventuelle Errichtung von NATO-Stitzpunkten s.
Yury Kuznetsov, NATO Feelers, aus Prawda, 17.1.
1974, gekiirzt in: The Current Digest...,
Vol. XXVI, No. 3, 13. 2. 1974, S. 151.).

*) S. New York Times, 15. 8. 1976 und 18. 7. 1976.
*»’) The New York Times, 18. 7. 1976.
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Welche Formen und AusmafBe mogliche Kon-
flikte annehmen werden, ist nicht vorherseh-
bar. Es erscheint jedoch entgegen manchen
pessimistischen Prognosen *) realistischer,
von Konfliktmustern auszugehen, die beste-
hende Konstellationen zwischen Ost und
West sowie innerhalb der Allianz nicht maB-
geblich oder gar grundlegend andern. Das gilt
auch fiir potentielle wirtschaftliche und ener-
giepolitische Auswirkungen der norwegi-
schen und britischen Olférderung innerhalb
Westeuropas. Die Olférderung wird die Zu-
sammenarbeit zwischen den beiden Olprodu-
zenten sicherlich verstarken und sich auch,
wie zumindest der skandinavische Exporteur
angekiindigt hat, auf die Niederlande und die
Bundesrepublik ausweiten *). Abzuwarten
bleibt jedoch, wie stark sich innerhalb der EG
das Nord-Stidgefdlle verandert, nachdem sich
GroBbritanniens Olforderung auf die Wirt-
schaft ausgewirkt haben wird #9).

Da alles darauf hindeutet, daB der national-
staatliche Primat Norwegens und GroBbritan-
niens auch weiterhin dominant sein wird, ist
nicht mit Integrationseffekten der ,westeuro-
pdischen” Olforderung zu rechnen. Beide Staa-
ten werden sich weder die Grundlinien ihrer
Olpolitik vorschreiben lassen noch mit einer
grundsdtzlichen Vorzugsbehandlung der EG-
Staaten einverstanden erklaren. Auch die Be-
dingungen und das AusmaB der Verteilung
werden sie weiterhin bestimmen. Beim gegen-
wartigen desolaten Zustand der ,gemeinsa-
men" Energiepolitik innerhalb der EG bedeu-
tet dies allerdings nur ein weiteres Hindernis
flir eine europadische Koordinierung im Ener-
giebereich.

Waire eine ,europaische Losung” der Olférde-
rung in der Nordsee die bessere Alternative
gewesen? Im Hinblick auf die Versorgungssi-
cherheit ware sie gewill vorteilhafter. Es ist
zwar nicht auszuschlieBen, daB Norwegen und
GroBbritannien ihre Forderkapazitdat wahrend
eines moglichen, aber nicht wahrscheinlichen
Embargos der arabischen Staaten voriiberge-
hend erhéhen. Aussichtslos diirfte es dann
jedoch sein, beide Lander mit wirtschaftlichen

%) §. z.B. Lawrence Griswold, North Sea Oil:
NATO's Refuge or Ruin?, in: Air Force Magazine,
Februar 1975, S. 50 ff.

*) S. NoN, 7. 5. 1976, S. 34.

%) S. hierzu — mit anderer Akzentsetzung —
Judith Gurney, Energie aus der Nordsee. Die Be-
deutung des Nordsee-Ols und -Erdgases fiir West-
europa, in: Europa-Archiv, 30. Jg., 1975, S. 566.
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Sanktionen und militarischen Mitteln zu er-
hohter Produktion zu zwingen. Eine euro-
paische Olpolitik wdre unter anderem Aspekt
sicherlich die problematischere Losung, da die

Gefahr groBer ist, da man mit den Vorkom-
men — bei Vernachldssigung der okologischen
Bedingungen wie wirtschaftlicher und sozialer
Faktoren — Raubbau betreibt,

IV. Sicherheitsprobleme der nuklearen Option

Die Faktoren von Sicherheif, die im vorigen
Kapitel behandelt wurden, sind in einigen
westeuropdischen Landern in z.T. noch star-
kerem AusmaBl Gegenstand von Auseinander-
setzungen um die Rolle der Kernkraft gewor-
den. In diesem Kapitel, das die wesentlichen
kontroversen Punkte der Nuklearenergie um-
reiBit, liegt der Schwerpunkt auf dem Problem
der Verbreitung von Kernwaffen, das in der
bundesdeutschen Diskussion — auch in der
Argumentation der Anti-Atomgruppen %) —
bisher zu wenig beachtet worden ist.

1. Reaktorsicherheit und Probleme atomarer
Miilldeponie

Die Wahrscheinlichkeit von Reaktorunfdllen
und ihre Auswirkungen auf Mensch und Um-
welt werden unter Experten und innerhalb
engagierter Gruppen der Bevdlkerung unter-
schiedlich eingeschatzt. So nimmt beispiels-
weise der sogenannte ,Rasmussen-Bericht“®7),
die bisher aufwendigste Untersuchung zur
Reaktorsicherheit und Hauptbezugsquelle der
Befiirworter von Kernkraft, an, daB der
Kern eines Leichtwasserreaktors (LWR) in-
nerhalb von 20 000 Betriebsjahren nur einmal
schmelzen wird. Diese Relation sagt aller-
dings nichts iiber den Zeitpunkt aus, zu dem
sich ein folgenschwerer Unfall ereignen kann.
Kritiker des ,Rasmussen-Berichts” haben die
Wahrscheinlichkeit dieser Schatzung, die ei-
nen durch den Bruch des Reaktorkuhlsystems
verursachten Unfall als nahezu unmdglich
hinstellt, um das Hundertfache pro Reaktor-
betriebsjahr erhoht. ,Bei einem gemadBigten
Wachstum der Kernkraftkapazitat wiirde man
bis zum Jahre 2000 ein kumulatives Gesamt
von grob 5000 Reaktorbetriebsjahren (...)
zusdtzlich zu den Betriebsjahren, die sich bis
Ende 1975 angesammelt hatten, erwarten.
Wenn man diese erwartete Anzahl von Reak-
torjahren mit der (...) Fehlerrate multipli-

%) Der ,Bundesverband Biirgerinitiativen Um-
weltschutz” beispielsweise erwdhnt in seinen
»Vierzig Fragen zur Energiepolitik” das Prolifera-
tionsproblem mit keinem Wort. Textabdruck in:
Blatter fur deutsche und internationale Politik,
22. Jg., Nr. 2 1977, S, 242 ff.

BS

ziert, gelangt man aufgrund dieser K groben
Schatzung zu einer Skala von 0,05 bis 25 ern-
sten Unfdllen bis zum Jahre 2000, die durch
das Niederschmelzen des Reaktorkerns hervor-
gerufen werden." *)

Spezifiziertere Schdtzungen wiirden dieses
Spektrum ,noch weiter vergroBern” ®), Yel-
lins Kritik, auf die sich auch die Ford-
Studie 1) zu beziehen scheint, richtet sich
vor allem gegen die Methodik des ,Rasmussen-
Berichts”: Er beriicksichtige nur die seinerzeit
vorhandenen 68 US-Reaktoren in den USA und
lasse wichtige Faktoren wie Bevolkerungs-
dichte und Windverhdltnisse im Bereich des
Reaktorstandorts sowie latente und langan-
haltende gesundheitliche Folgen der radioak-
tiven Strahlung auBer acht. Yellin schatzt bei-
spielsweise die Wahrscheinlichkeit eines Un-
falls in einem Reaktor, der in der Nahe von
New York liegt, hundertmal héher ein als der
+~Rasmussen-Bericht”. Bei normaler Windstar-
ke konnte ein Reaktorunfall ungefahr 25 000
Todesfdlle infolge latenter Krebskrankheit
und zusdtzlich 4 000 Soforttote bewirken; au-
Berdem miiBten umgehend fast 800 000 Perso-
nen und weiterhin nahezu 2 Mio. Menschen
innerhalb von 90 Tagen umgesiedelt werden;
das radioaktiv verseuchte Gebiet wird grob
auf bis zu 10000 Quadratmeilen geschatzt;
den Gesamtschaden gibt Yellin mit 17 Milliar-
den Dollar an '*!). Fiir einen Reaktorunfall in
einem westeuropdischen Staat wie der Bun-
desrepublik kdme als negativer Faktor hinzu,
dafB sie in keiner Weise mit den Vereinigten
Staaten zu vergleichen ist, die aufgrund ihres
riesigen Raumes potentiell tiber weitaus gun-
stigere Auswahlmdoglichkeiten des Reaktor-

97) U.S. Nuclear Regulatory Commission, Reactor
Safety Study. An Assessment of Accident Risks in
United States Nuclear Power Plants, Washington,
D. C., 19752 (,Rasmussen-Bericht"),

%) Joel Yellin, The Nuclear Regulatory Commis-
sion's Reactor Safey Study, in: The Bell Journal
of Economics, Vol. 7, No. 1 1976, S. 336.

%) Ebd., S. 336.

100) Nuclear Power Issues and Choices. Report of
the Nuclear Energy Policy Study Group, Cambrid-
ge/Mass. 1977, S.222ff. (im folgenden als Ford-
Studie zitiert).

104 8, Yellin, a.a. O, S. 323 ff.
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standortes verfiigen. Vor allem langfristig ge-
sehen ist Kernkraft zu risikoreich, wenn man
einmal fiir das Jahr 2025 bei einem sehr ge-
ringen Wirtschaftswachstum ungefahr 400
Kernkraftwerke von je 1200 MW fiir die Bun-
desrepublik Deutschland annimmt, wie Pestel
und seine Mitarbeiter 1°%) dies tun.

‘Wohl nicht zuletzt wegen dieser diisteren Aus-
sichten werden in den USA, aber auch in West-
europa Projekte durchgefiihrt, die mogliche
Vor- und Nachteile unterirdischer Standorte
fiir Kernkraftwerke untersuchen. Eine Arbeits-
gruppe des Instituts fiir Nukleare Sicherheits-
forschung hat die Untersuchung dieses Pro-
blems — zum Teil im Auftrag des Innenmini-
steriums — fur die Bundesrepublik iibernom-
men. Insgesamt liegen bisher zwei Konzeptio-
nen vor: In Schweden, Norwegen und der
Schweiz wurden kleine Kernreaktoren in
selbsttragenden Felskavernen errichiet; die
bislang groBte unterirdische Anlage mit nur
277 MW befindet sich an der belgisch-franzo-
sischen Grenze. Die andere Madaglichkeit, auf
die sich die bundesdeutsche Arbeitsgruppe
konzentriert, besteht darin, die Reaktoren in
den Boden einzubetten und die Baugrube an-
schlieBend zu tiberschiitten. Die Forscher neh-
men an, daB die Anlagen somit besser gegen
duBlere Einwirkungen geschiitzt werden konn-
ten und radioaktive Stoffe zuriickgehalten
wiirden. Ein ,erstes Grundkonzept” sieht vor,
das Reaktorgebdude vollstindig abzusenken
und zu iiberschiitten. Diese Bauweise soll nach
Auffassung der Arbeitsgruppe ,vor allem bei
extremen d&uBeren Einwirkungen (Waffen)”
Vorteile gegeniiber der sogenannten Hiugel-
bauweise bieten, die aufgrund einer geringe-
ren Absenkung eine groBe Uberschiittung not-
wendig macht.

Wie die Forscher selbst betonen, labt der
saugenblickliche Stand der Arbeiten (...) nur
eine vorldufige Beurteilung des vorgestellten
Konzeptes zu, in einigen Punkten konnen nur
Tendenzen angefiihrt werden”; dies gilt, so-
weit ersichtlich, auch fiir den internationalen
Forschungsstand. Sicher diirfte dagegen sein,
daB mit unterirdischen Kernkraftwerken zu-
satzliche Kosten verbunden sind. Berechnun-
gen von Goldstone, die allerdings wenig fun-
diert sind, gehen von ca. 20 Prozent Mehr-
kosten im Vergleich zu bislang gebauten An-
lagen aus. Vollig ungeklart ist bisher, ob —
und wenn ja, in welchem AusmaB — unter-

%) Eduard Pestel und Mitarbeiter, Konnen wir
auf Atomkraftwerke verzichten?, in: Die Zeit,
Nr. 14, 1. 4. 1977.
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irdische Reaktoren die Auswirkungen mog-
licher Unfalle vermindern. Illusorisch erscheint
insbesondere die immer wieder betonte bes-
sere Schutzmoglichkeit der abgesenkten Kern-
kraftwerke im Falle eines militdrischen Kon-
fliktes: Auch wenn man einem angreifenden
Feind ein rationales Verhalten unterstellen
wirde, das darauf abzielt, das besetzte Terri-
torium nicht zu zerstoren, sondern wirtschaft-
lich und/oder strategisch zu nutzen, ist die
Wahrscheinlichkeit groff, daB es unbeabsich-
tigt zu starken Beschddigungen eines oder
mehrerer Reaktoren kommt 1922,

Zusatzliche Risiken sind beim Ausbau von
Kernkraft mit der Wiederaufbereitung und den
Schnellen Briitern verbunden. In den Wieder-
aufbereitungsanlagen wird das noch nicht ge-
nutzte Uran aus den Brennstdben gewonnen,
um es weiter zu verwenden. Hierbei werden
die radioaktiven Stoffe Krypton 85, Kohlen-
stoff 14, Tritium und Jod frei. Diese Stoffe
versucht man durch verschiedene Verfahren
zuriickzuhalten. Die Methoden sind jedoch noch
nicht ausgereift und sehr kostenintensiv. So
mufB} Krypton 85 wahrscheinlich auch aus finan-
ziellen Griinden zu einem grofien Prozentsatz
durch Schornsteine an die Umwelt abgegeben
werden. Wahrend man wahrscheinlich ca. 25
Prozent des Tritiums nach auBen entweichen
laBt, konnen die anderen Gase zu einem hohen
Prozentsatz, aber auch nicht wvollstdndig, zu-
riickgehalten werden %),

Betriebsstorungen und Unfdlle konnen kata-
strophale Auswirkungen haben. Der Amerika-
ner Gofman hat fiir den Fall, daB 1 Prozent
des radioaktiven Materials aus einer Wieder-
aufbereitungsanlage in die Umwelt gelangt,
fiir die Bundesrepublik folgende Berechnun-
gen angestellt: Er geht dabei davon aus, daB
in einer Anlage funf Jahre lang radioaktiver
Abfall von 3 850 Megatonnen lagert (das ist
der output von 35 Kernkraftwerken, die jahr-
lich 22 Megatonnen radioaktiven fall-out
preduzieren), Die Radioaktivitat entspricht
der von 192000 Hiroshima-Bomben., Gofman
nimmt an, daB 1 Prozent der radioaktiven

1023) Zitate aus: Unterirdische Kernkraftwerke, in:
VDI Nachrichten, Nr. 34, 27. 8. 1976; s. hierzu auch:
Centrala Driftledningen, Rock Siting of Nuclear
Power Plants from a Reactor Safety Standpoint,
Stockholm 1975; zu den Kostenangaben: s, Jack
A. Goldstone, Quo Vadis on Nuclear Power: Siting
Options for Increasing Nuclear Reactor Safety
(Mskr.).

103) S, Arbeitsgruppe ,Wiederaufarbeitung” an
der Universitat Bremen, Atommiill oder Der Ab-
schied von einem teuren Traum, Reinbek bei
Hamburg 1977, S. 66 ff.
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Substanzen bei Nordwind von 31 km/h durch
die Bundesrepublik getragen wird. Die radio-
aktive Wolke wird sich standig ausdehnen
und nach 24 Stunden bereits einen Radius
von 1656 km haben. Bei Regen wiirde die ge-
samte Flache unter der Wolke — mehr als
85000 km?* — verseucht. Die Folge davon
wadre, dall die Bewohner dieses Gebiets einer
Strahlung ausgesetzt sein wiirden, die um mehr
als das Funffache hoher ist als der sog. Tole-
ranzwert von 0,03 R, der als hochste zuge-
lassene Dosis aus der Anwendung der Kern-
kraft pro Jahr fiir die deutsche Bevolkerung
gilt. Gofmans Fazit: ,Es ist ganz eindeutig, dafl
eine solche Strahlenbelastung untragbar ist
und man das Gebiet evakuieren muB."

Fiir den Fall, daB es binnen 48 Stunden nicht
regnet und die Wolke mit 24 km/h weiterge-
tragen wird, wiirde ihr Radius ca. 235 km und
die radioaktive Flache unter ihr knapp 373 000
km? betragen; dies hatte zur Folge, daB die
landwirtschaftlichen Erzeugnisse jahrelang
nicht verwertbar waren. Selbst wenn nur 0,01
Prozent, also ein Zehntausendstel, des radio-
aktiven Materials frei wiirde und es nach
24 Stunden regnete, dirften die landwirtschaft-
lichen Produkte in einem Gebiet von mehr als
85000 km? einige Jahre lang ungenieBbar
sein 104),

Sicherlich lassen sich auch im Hinblick auf
die Wahrscheinlichkeit eines derartigen Un-
falls in einer Wiederaufbereitungsanlage kei-
ne genauen Angaben machen. Die bisherigen
Erfahrungen mit dieser Technologie geben je-
doch allen AnlaB, auch in Zukunft pessimi-
stisch in bezug auf die Bewaltigung der techni-
schen Probleme zu sein: Bis jetzt ist nur die
franzésische Anlage am Cap La Hague in Be-
trieb, die — theoretisch — abgebrannte Ele-
mente von 800t pro Jahr verarbeiten kann.
Schwere Bedenken sind gegen die Funktions-
fahigkeit und die Sicherheitsgarantien der
Anlage erhoben worden. Robert Jungk hat
auf einen bisher vertraulichen Bericht einer
Untersuchungskommission hingewiesen, wo-
nach die ,Verseuchung der bis an den Rand
gefiillten Ablagerungsbecken schon bedroh-
lich zu werden beginne”. Die Untersucher
hatten 47 zum Teil tiefgreifende MaBnahmen
verlangt, um die ,skandalésen Zustdnde" in
den Werkshallen und Laboratorien in Ordnung

%) John W. Gofman, Einige ungeklarte Fragen
zur  Wiederaufbereitung, in: Holger Strohm
(Hrsg.), Schnelle Briiter und Wiederaufbereitungs-
anlagen, Hamburg 1977, S. 143 ff.; Zitat S. 146.
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zu bringen '*%). Ein Spitzenfunktiondar der
franzosischen Gewerkschaft CEDT meinte la-
pidar: ,Es wird behauptet, daB La Hague
funktioniert. Aber das ist eine Liige.” '%%) Die
britische Anlage in Windscale wurde nach ei-
nem Unfall im Mai 1973 geschlossen, als bei
einer unerwarteten chemischen Reaktion ra-
dioaktive Stoffe frei wurden und 35 Arbeiter
verseuchten; bisher hat sie den Betrieb nicht
wieder aufgenommen. Auch die kleine Anla-
ge in Belgien ist fortwahrend wegen techni-
scher Schwierigkeiten geschlossen 1%7),

Befiirworter der Wiederaufbereitung haben
hervorgehoben, daB sie eine langfristige De-
ponie des abgebrannten Materials besser lose,
weil sie die Anzahl transuranischer Elemenie
im Miill reduziere. Dagegen wenden die Au-
toren der Ford-Studie ein, daB dieser Effekt
nicht sehr groB sei. Durch das Wiedereinfiih-
ren von Plutonium in Reaktoren entstehe eine
hohere Konzentration der hoch radioaktiven
Elemente Americium und Curium im Miull als
in den gewchnlichen abgebrannten Stdben;
die hiermit verbundenen Risiken seien denen
des Plutoniums sehr dhnlich %),

Wiederaufbereitung stellt ein wesentliches
Zwischenstiick zur ndchsten Generation von
Reaktoren, den Schnellen Britern, dar, die mit
Plutonium betrieben werden. Wiederaufberei-
tung zu befiirworten, heifit auch zum Briiter-
Programm ja zu sagen und umgekehrt — mit
der Folge, daB der entscheidende Schritt hin
auf eine Plutoniumwirtschaft getan ist. Wie
mit den Leichtwasserreaktoren ist auch mit
den Briitern eine Vielzahl von Gefahren ver-
bunden. Die Sicherheitsrisiken der Briiter
sind noch weitaus weniger erforscht als die
der Leichtwasserreaktoren (LWRen); substan-
tiellere Aussagen lassen sich wahrscheinlich
erst im nédchsten Jahrzehnt machen.

Gegenwartig kann man fiir den Briiter folgen-
de Vor- und Nachteile gegeniiber den Leichi-
wasserreaktoren nennen: Vorteilhaft durfte
sein, daf} das Natrium-Kiihlsystem des Briiters
unter geringerem Druck steht als der Kiihl-
kreislauf in den LWRen. Natrium ist weniger
zersetzend als das Kihlmittel Wasser in den
LWRen und vermag Hitze in groBem Ausmal

105) Robert Jungk, Ein Potemkinsches Atomdorf,
in: Vorwarts, Nr. 38, 22. 9. 1977.

106) Der Spiegel, Nr. 41, 3. 10. 1977, S. 132; s. auch
Frankfurter Rundschau, 27. 9. 1977.

17) S, Amory B. Lovins, Soft Energy Paths. To-
ward a Durable Peace, Cambridge/Mass. 1977,
S. 200 ff.

108) §. Ford-Studie, a. a. O., S. 248,
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zu absorbieren; es wiirde gewdhrleisten, daf
selbst wenn Pumpen ausfielen, ein grofier Teil
der Hitze aufgefangen wiirde. Ungefdbr eine
Stunde Zeit bliebe, bevor das Notkiihlsystem
eingeschaltet werden miifite. Allerdings kann
Natrium nur in bestimmten Mengen verwen-
det werden, da es feuergefdhrlich ist.

Wahrend jedoch die Kettenreaktion im LWR
aufhort, nachdem das Kiihlsystem ausgefallen
und der Reaktorkern niedergeschmolzen ist,
ist die Gefahr beim Schnellen Briiter sehr

grofl, daB sich nach dem Niederschmelzen des
" Kerns neue kritische Massen bilden und sich
die Kettenreaktion damit fortsetzt.

Das Inventar der spaltbaren Stoffe ist im
Schnellen Briiter &hnlich wie in Leichtwasser-
reaktoren; um die Folgen eines Unfalls tiber-
haupt einschdtzen zu kénnen, mufi man je-
doch beriicksichtigen, daf der Kern des
Schnellen Brutreaktors einige Tonnen Pluto-
nium enthdlt, Leichtwasserreaktoren dagegen
nur einige bundert kg; auberdem befinden
sich weitaus groBere Mengen von Americium
und Curium im Schnellen Briiter, Die Mog-
lichkeit, daB der Brennstoff verdunstet und
damit ein Teil des radioaktiven Inventars in
die Umwelt entweicht, wird mit katastropha-
len Auswirkungen verbunden sein. Wenn etwa
10 Prozent der radioaktiven Stoffe frei werden,
sind die Unfallfolgen bis um das Zweifa-
che schlimmer sein als bei LWRen %), Dije
Hauptfolgen werden Lungenkrebs und die
Verseuchung des Bodens sein. Plutonium ist
eine der giftigsten Substanzen, die der
Mensch kennt; schon ein millionstel Gramm
hat mit grofer Wahrscheinlichkeit Lungen-
krebs bei Tieren erzeugt !'’), Auch wenn bis-
her Menschen durch das Einatmen von Pluto-
nium wahrscheinlich nicht zu Schaden ge-
kommen sind — das geplante Ausmal einer
Plutoniumwirtschaft wiirde die Gefahrenherde
immens vermehren,

Alle Reaktortypen haben auch bei normalem
Betrieb negative Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt. Diese Implikationen missen, zu-
sammen mit den Folgen moglicher Unfdlle,
allerdings im Vergleich zur Umweltbelastung

19) Zum Vorangegangenen s. die Ford-Studie,
a.a. 0., S.218ff., und Royal Commission on Envi-
ronmental Pollution. Sixth Report, Nuclear Power
and the Environment, London 1976, S.118f (im
folgenden zitiert als ,Flowers-Report”).

10) g Ford-Studie, a.a. Q., S. 182 ff., und Arthur R.
Tamplin/Thomas B. Cochran, Plutonium Hot Par-
ticles, in: New Scientist, 29.5. 1975, S.497ff,;
dies., Radiation Standards for Hot Particles, Wa-
shington, D. C., 1974.
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durch Kohle gesehen werden, mit der kurz-
und mittelfristig der Energiebedarf zu einem
grofien Teil gededkt werden mup.

Sowohl Kohle- als auch Kernkraftwerke tragen
zur Erwarmung der Atmosphdre bei, Wie die
Ford-Studie betont, ist der Heizeffekt durch das
CO,, das bei der Verbrennung von Kohle an
die Umwelt abgegeben wird, noch groBer als
die durch Kernreaktoren erzeugte Abwarme.
Man nimmt an, daB das bisher freigesetzte
Kohlendioxyd die Durchschnittstemperatur um
0,3° C erhoht hat. ,Gegenwartig belauft sich
die CO,-Menge in der Atmosphdre auf unge-
fahr 2,4 Billionen t. Von der Gesamtmenge des
CO,, die jahrlich durch Verbrennung freige-
setzt wird, bleibt etwa ein Drittel, entspre-
chend 5 Milliarden t, in der Atmosphéare, und
die restlichen zwei Drittel absorbieren die
Meere und die Landmasse. Auch wenn der
Verbrauch fossiler Energietrdager nicht zuneh-
men wiirde, kame somit jedes Jahr eine Menge
hinzu, die 0,2 % des gesamten atmosphdrischen
CO, ausmacht oder in jedem Jahrzehnt 2%,
betragt. Wenn sich der Verbrauch fossiler
Energietrdager alle 15 Jahre verdoppeln sollte,
wiirde die CO,-Konzentration in der Atmo-
sphédre bis zum Jahre 2000 um ungefdhr 30 %o
liber den Wert vor der industriellen Revolu-
tion gestiegen sein. Ein solcher Anstieg wiirde
eine atmosphdrische Temperaturerh6hung von
1° C und wahrscheinlich eine gréBere Klima-
belastung zur Folge haben.”

Auch andere Schadstoffe wie Kohlenmonoxyd,
Stickoxyd und Staubpartikel, die Kernreakto-
ren nicht abgeben, aber in Kohlekraftwerken
freigesetzt werden, beeinflussen das Klima.
Ob dies positive oder negative Folgen hat, ist
auf lange Sicht nicht vorherzusagen; es wird
davon abhangen, ob sie die natiirlichen Klima-
veranderungen verstirken oder ihnen entge-
genwirken. Die Auswirkungen einer zu star-
ken Erwdrmung koénnten in einigen Teilen der
Erde katastrophal sein; beispielsweise kann
sie zum Schmelzen der polaren Eiskappen und
— liber einen langen Zeitraum hinweg — zum
Ansteigen des Meeresspiegels fithren.

Im lokalen Bereich sind die negativen Folgen
von Kernreaktoren grofer, weil sie etwa
20°5 mehr Wérme erzeugen als vergleich-
bare Kohlekraftwerke. Da Reaktoren ihre ge-
samte Abwirme in das Gewdsser abgeben, das
als Kiihlmittel dient, Kohlekraftwerke hinge-
gen nur einen Teil der Warme freisetzen, karma
ein Reaktor die Gewdsser um mehr als die
Halfte starker aufheizen. Dies bedeutet eine
entsprechend grofere Gefahr fiir die Aufrecht-
erhaltung des 6kologischen Gleichgewichts.
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Sowohl mit dem Abbau von Uran als auch von
Kohle ist die Zerstorung des Bodens und der
Landschaft verbunden. Ihr AusmaB ist gegen-
wiartig beim Kohleabbau groBer; die zuneh-
mende Verknappung reichhaltiger Erzvorkom-
men wird diesen Nachteil verringern, da fiir
die gleiche Menge Uran mehr Abraum besei-
tigt werden muB. Verseuchung und Vergiftung
des Bodens und der Flora und Fauna durch
radioaktive Substanzen bzw. sdaurehaltige Ab-
wasser sind eine Folge des Abbaus von Uran-
erzen respektive von Kohle. Bei der Verbren-
nung von Kohle wird auch Schwefeldioxyd an
die Umwelt abgegeben. Durch Oxydation in
der Atmosphdre bildet es Schwefelsaure, die
den Regen ansduert und somit negative Aus-
wirkungen auf die Pflanzenwelt sowie auf den
Boden haben kann.

Untersuchungen zufolge, auf die sich die
Ford-Studie bezieht, wird die durchschnittli-
che Risikorate fiir ein Kohlekraftwerk von
1 000 MW auf zwei Tote pro Jahr geschatzt;
berticksichtigt man die Folgen der Abgase, so
ist das Risiko betrachtlich hoher. Ein Bericht
der amerikanischen National Academy of
Science nimmt sehr vage eine Skala von 2 bis
100 Toten pro Jahr fiir einen 1 000-MW-Kraft-
werk an, das Kohle mit dreiprozentigem
Schwefelgehalt verbrennt. Diese Werte lassen
sich jedoch drastisch einschranken, wenn ent-
sprechende Umweltschutzgesetze nur die Ver-
brennung von Kohle mit niedrigem Sulphur-
anteil erlauben und die entsprechende Tech-
nologie verbessert wird. Durch Filter lassen
sich die Schwefelemissionen um das Zehnfa-
che reduzieren, so daB es kaum zu Todesfal-
len kommen diirfte '), — Auch wenn Kohle
keine ideale Energiequelle ist, besitzt sie ge-
geniiber der Kernkraft wichtige Vorteile: Zum
einen hat man bereits langjahrige Erfahrun-
gen im Umgang mit diesem Rohstoff, zum an-
deren sind mit ihm nicht die Probleme der Si-
cherheitsvorkehrungen, die Gefahr der Ver-
breitung von Kernwaffen und ungeldste Fra-
gen der Miilldeponie verbunden, die Nuklear-
energie vorerst nicht akzeptabel erscheinen
lassen.

Gegen die Lagerung atomaren Miills sind Ein-,

wande erhoben worden aufgrund bisheriger
Erfahrungen mit der tempordren Aufbewah-

1) S, Ford-Studie, a.a. 0., S. 185ff., bes. S. 195 {,,
Zitat S. 202; s. auch Don E. Kash et al.,, Our Energy
Future. The Role of Research, Development, and
Demonstration in Reaching a National Consensus
on Energy Supply, Oklahoma 1976, S. 79 ff.
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rung; hinzu kommt, daB der gegenwartige For-
schungsstand im Hinblick auf die endgiiltige
Deponie unbefriedigend ist. In der Tat geben
die Ergebnisse in den USA wenig AnlaB, auf
eine befriedigende voriibergehende Lagerung
zu hoffen: Zwischen 1958 und 1974 wurden in
Richland (Bundesstaat Washington), wo sich et-
wa 75 Prozent des Gesamtmiills (ca. 307 Mio. 1)
befinden, mehr als 1,6 Mio. 1 radioaktiven
Abfalls entdeckt 11?), die aus Behdltern gesik-
kert waren, ,von denen man einmal annahm,
daB sie 500 Jahre halten wiirden” 1'?), Eine
Leckage im Jahre 1973 mit einem Verlust von
rd. 436000 1 wurde erst nach 48 Tagen be-
merkt %), Bei der Auswahl von Standorten
fiir Lagerstatten in der Bundesrepublik kommt
erschwerend hinzu, daB es, ahnlich wie bei
der Auswahl von Standorten fiir Reaktoren,
kaum ein Geldnde geben diirfte, das ,ideal”
ist 128)

Untersuchungen und Forschungen hinsicht-
lich der endgiiltigen Lagerung von atomarem
Miill befinden sich erst am Anfang. Von den
erwogenen Optionen, den radioaktiven Ab-
fall in den Weltraum zu schieBen, ihn auf
dem Meeresboden zu deponieren, in geolo-
gisch sicheren Gebieten des Meeres zu ver-
graben oder in stabilen Gesteins- und Salz-
schichten zu lagern, hat man die ersten
beiden aufgegeben, wdahrend die letzten bei-
den gegenwartig favorisiert werden. Einige
Experten schlieBen es nicht aus, daB radioak-
tive Stoffe, die tiber einen Zeitraum von
250 000 Jahren eine Gefahr fiir Mensch und
Natur darstellen, in diesen geologischen For-
mationen, die iiber Millionen von Jahren sta-
bil gewesen sind, aufbewahrt werden konnen.
Aber auch hier bleibt das Risiko, daB diese
Substanzen in unterirdische Wasseradern ge-
langen. Dabei beruhen die ,grundsdtzlichen
UngewiBheiten” wahrscheinlich eher auf
moglichen Anderungen des Meeresspiegels
und auf einem Wechsel des Klimas als auf

12) 8. ebd., S. 250.

113) Robert Gillette, One Danger of Nuclear Pro-
gress: Nuclear Waste, in: The New York Times,
11.5. 1975,

114) S, Ford-Studie, a. a. O., S. 250.

115) Zu diesem Urteil gelangt ein im Auffrag der
.Deutschen Gesellschaft fiir Wiederaufbereitung
von Kernbrennstoffen” erstelltes Gutachten, das
die sechs vorgeschlagenen Standorte zwar fiir
.grundsatzlich geeignet* halt, jedoch keine ein-
deutige Empfehlung ausspricht, da einige in ,Erd-
bebenzonen stirkerer Intensitdt” liegen, durch
Hochwasser gefahrdet sind und/oder sich .unter-
halb eines Tieffluggebietes” befinden (Frankfurter
Rundschau, 6. 9. 1977).
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Anderungen innerhalb stabiler Erdschich-
ten '), Die Autoren des ,Flowers-Reports”
rechnen mit einem Zeitraum von 10 bis 20
Jahren zur Kldarung dieser Fragen 117),

Von grofler Wichtigkeit wird hierbei die Kon-
trollfunktion einer kritischen Offentlichkeit
sein, um vorschnelle Losungsversuche sowohl
im nationalen als auch im internationalen
Rahmen zu verhindern. So wird man bei-
spielsweise jetzt schon den Vorschlag von
Ministerprasident Albrecht, atomaren Miill
auf Spitzbergen oder Gronland zu deponie-
ren '""), als unpraktikable Verlegenheitslo-
sung bezeichnen konnen. Spitzbergen ist auch
ohne radioaktiven Abfall bereits ein poten-
tieller Konfliktherd. Im Hinblick auf Gronland
und die Antarktis, deren Eisschichten auf un-
gefahr 1 Mio. Jahre geschatzt werden, war
von Mitarbeitern des amerikanischen Battelle
Laboratoriums vorgeschlagen worden, vergla-
ste Kanister auf der Eisoberflache abzusetzen.
Die Hitze der Behdlter wiirde das Eis unter
ihnen schmelzen, tiber ihnen wiirde es wieder
zufrieren. Nach einer Verzogerungszeit, die
fir einen Zerfall der radioaktiven Stoffe bis
zu einem bestimmten Grad ausreichend wadre,
wiirden die Kanister den Grund errei-
chen '), Andere Wissenschaftler %) ver-
treten jedoch die Auffassung, daB sich unter
den Eisschichten der Antarktis Seen befinden,
die untereinander und mit den Ozeanen ver-
bunden seien. Sowohl der ,Flowers-Report”,
der sich auf diese beiden Untersuchungen be-
zieht 1), als auch die Ford-Studie '*?) hal-
ten diese Option fiir nicht tragbar.

Bevor nicht iiberzeugend dargelegt worden
ist, daB atomarer Miill tuber Zeitraume, die
menschliche Erfahrungen und Vorstellungs-
krdfte weit iibersteigen, sicher gelagert wer-
den kann, sollte Nuklearenergie deshalb nur
als ultima ratio in kleinstmoglichem Ausmal
erzeugt werden.

11%)  Flowers-Report*, a. a. O., S. 152,

117) 'S, ebd., S. 193.

11%) § Frankfurter Rundschau, 20. 8. 1977.

118) S, K.V. Schneider/A. M. Platt (Hrsg.), High
Level Radioactive Waste Management Alterna-
tives, Richland/Washington 1974, 4 Bde. (Battelle
Pacific Northwest Laboratories). — Abgesehen
von diesen technischen Problemen hat die déani-
sche Regierung solche Plane fur Grénland abge-
lehnt (s. Stader Tageblatt, 1. 10. 1977).

1200 G, K. A. Oswald/G. de Q. Robin, Lakes be-
neath the Antarctic ice sheet, in: Nature, Vol. 245,
5.10. 1973, S. 251 ff.

12 8, ,Flowers-Report”, a. a. O., S. 150.
122) 8. Ford-Studie, a. a. O., S. 256 f.

21

2. Sicherheilsprobleme bei der Weiterverbrei-
tung nuklearer Walffen

Der enge Zusammenhang zwischen dem An-
wachsen der Kernkraft und der Gefahr von
nuklearem Terrorismus sowie der Prolifera-
tion nuklearer Waffen hat vor allem in den
USA zur Kritik an einem verfrithten Bau von
Wiederaufbereitungsanlagen und einer vor-
zeitigen Kommerzialisierung des Schnellen
Briiters gefiihrt. Geht man davon aus, daB die
gegenwartigen Plane fir die Errichtung von
Kernkraftwerken durchgefiihrt werden, wer-
den um 1980 in etwa 30 Landern ungefdhr
300 000 Megawatt Elektrizitat jahrlich durch
Nuklearenergie erzeugt; hiermit wdre eine
Plutoniumproduktion von 75000 kg pro Jahr
verbunden '*%). Prognosen fiir das Jahr 2 000
veranschlagen die sechzehnfache Menge ge-
geniiber 1980. Kernenergie und Plutonium
konnten sich bis dahin auf 40 bis 50 Lander
verteilt haben '*4). Allein aus den insgesamt
300 000 kg Plutonium, die sich bis 1980 ange-
sammelt haben werden, lassen sich weit liber
30 000 Bomben mit niedriger Sprengkraft her-
stellen.

1. Nuklearer Terrorismus

Die hochgiftige Substanz Plutonium kann ent-
weder direkt von Terroristengruppen oder
uber Angestellte einer Aufbereitungsanlage
entwendet werden. Experten !*®) lassen kei-
nen Zweifel daran, daB eine Gruppe mit ange-
messener technischer Vorbildung in der Lage
ist, eine Bombe herzustellen, zu der man un-
gefahr 7 kg Plutonium bendtigt. Eine ent-
schlossene Vereinigung wird sich nur schwer

128) S, Aufstellung iiber Kernkraft und Plutonium-
erzeugung fir einzelne Lander bis ca. 1983, in:
Harold A. Feiveson/Theodore B. Taylor, Alterna-
tive Strategies for International Control of Nucle-
ar Power, in: Ted Greenwood/Harold A. Feiveson/
Theodore B. Taylor, Nuclear Proliferation. Motiva-
tions, Capabilities, and Strategies for Control,
New York 1977, S. 1421.; Albert Wohlstetter et al.,
Moving Toward Life in a Nuclear Armed Crowd?,
Los Angeles 1976, gehen davon aus, daB im Jahre
1986 nahezu 40 Nationen Plutonium fiir 3—6 Bom-
ben haben werden, von denen 35 einen Plutonium-
vorrat fiir mehr als 30 nukleare Waffen besitzen.
S. auch Albert Wohlstetter, Spreading the Bomb
Without Quite Breaking the Rules, in: Foreign Po-
licy, No. 25 1976/77, S. 152 ff.

124) S, Frank C. Barnaby, How States Can ,Go
Nuclear”, In: The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, Vol. 430, Marz 1977,
S. 33, FuBnote 3 (Sonderheft zum Problem nuklea-
rer Proliferation).

125) Sz B. Mason Willrich/Theodore B. Taylor,
Nuclear Theft: Risks and Safeguards, Cambridge/
Mass. 1974, S. 20 1.
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von der relativ hohen Explosions- und Vergif-
tungsgefahr wdhrend der Produktion eines
Sprengsatzes abschrecken lassen.

Die Explosionskraft einer selbstverfertigten
Bombe wird ungefdhr nur ein Zehntel einer
vergleichbaren militdarischen Waffe ausmachen.
Sie konnte sich trotzdem auf einige hundert t
TNT  (TrinituolmaB fiir herkémmlichen
Sprengstoff) belaufen und damit hoher sein
als die grofiten im Zweiten Weltkrieg abge-
worfenen konventionellen Bomben, die ,nur”
eine Sprengkraft von mehreren t TNT besa-
Ben. Entscheidend fiir die Auswirkungen ist
selbstverstandlich der Ort der Ziindung.
Schatzungsweise kann die Explosion einer
Bombe mit einer Sprengkraft von 10t TNT im
Innenhof eines grofien Biirogebdudes
1 000 Tote zur Folge haben, wahrend eine ver-
gleichbare Explosion in einem entsprechend
besetzten FuBballstadion 100000 Zuschauer
zu toten vermag %6),

Bei solchen Aktionen — wie auch bei Sabota-
ge in einem Reaktor, die zu einem Nieder-
schmelzen des Reaktorkerns und damit zum
Freiwerden radioaktiver Stoffe filhren kénnte
— stellt sich die folgende Frage: Kann poli-
tisch motivierten Gruppen daran gelegen sein,
Bomben mit derartigen Wirkungen als Mittel
zur Erreichung ihrer Ziele einzusetzen? Green-
wood hat darauf hingewiesen, dafl das Toten
fiir diese Vereinigungen kein Selbstzweck,
sondern ,gewdhnlich begrenzt, kontrolliert und
kalkuliert” sei, um ihren spezifischen Zielen
zu dienen. National orientierte politische
Gruppen suchten zudem internationales An-
sehen als Mittel, um vielfdltige Unterstiitzung
zu bekommen, die durch Massentéten genau-
so aufs Spiel gesetzt wiirde wie Hilfe aus der
Bevdlkerung *7). Es scheint jedoch hochst
fraglich, politisch motivierten Gruppen und
kriminellen Vereinigungen (zwischen denen
sich nicht immer eine klare Trennungslinie
ziehen 1dBt) ein derart rational-pragmatisches
Verhalten zu unterstellen. Niemand kann aus-
schliefien, daB gewaltanwendende Gruppen
zumindest einmal eine Bombe ziinden, die
ihnen ein hohes MaB an Glaubwiirdigkeit fiir
entschlossenes Handeln verleiht und die sie
in die Lage versetzt, beliebige Forderungen
zu stellen, auch wenn fiir eine spdtere Zeit
ganz von der Anwendung eines solchen Druck-
mittels abgesehen wird,

120) S ebd., S. 22.

¥7) Ted Greenwood, Discouraging Proliferation in
the Next Decade and Beyond, in: Greenwood et
al, a.a. O,, S, 101.
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Die technische Losung dieses Problems, die
sich in der Forderung nach strengeren Sicher-
heitsvorkehrungen (safeguards) ausdriickt, wird
nicht nur unmaoglich sein, sie wird auBlerdem
erhebliche negative Implikationen im politi-
schen Bereich haben: Auch ein noch so strenges
safeguard-System — und dariiber sind sich alle
Experten einig — vermag gezielt arbeitende
Gruppen nicht an einem Diebstahl von Pluto-
nium oder hoch angereichertem Uran zu hin-
dern. Langfristig schlieBen verscharfte Sicher-
heitsvorkehrungen auch eine Gefdahrdung oder
sogar den Verlust wesentlicher ziviler Freihei-
ten ein. Fortwahrende Uberpriifungen und

\ Uberwachungen wiirden sich nicht nur auf An-

gestellte in Wiederaufbereitungs- und Anrei-
cherungsanlagen beschranken. Sie konnen sich
auch auf Gruppen innerhalb der Bevolke-
rung ausweiten, denen man miBtraut, weil
man sie fiir potentielle Saboteure oder Diebe
von Plutonium haélt, oder weil man bei ihnen
Kontakte zu Vereinigungen vermutet, die fiir
terroristisch gehalten werden. AuBerdem wird
es nicht schwer sein, einzelne Gruppen nach
dem Verlust von Plutonium zu kriminalisie-
ren und verantwortlich zu machen, die aus
ganz anderen Griinden politisch unliebsam
sind. Verletzungen des Briefgeheimnisses, Ab-
hérmaBnahmen und breitangelegte Suchaktio-
nen nach verloren gegangenem nuklearem
Material werden ,hochst wahrscheinlich und
in der Tat unvermeidbar” sein!®®), Eine
durch die Inbetriebnahme von Briitern wach-
sende Plutoniumwirtschaft diirfte derartige
Aktivitdaten noch steigern.

2. Nukleare Proliferation

Bei der Analyse des Zusammenhangs von Si-
cherheit und Energie sind hier folgende Aspek-
te von Bedeutung: das Interesse von Staaten
an der Beschaffung nuklearer Waffen und Waf-
fensysteme, die Rolle der Kernkrafttechnologie
fiir diesen ProzeB, die Auswirkungen einer
Vielzahl nuklearer Staaten auf die globale Si-
cherheit sowie MaBnahmen und Mdoglichkeiten
zur Verhinderung der Proliferation. Die Viel-
falt dieser Aspekte zeigt die Komplexitat des
Proliferationsproblems, das methodisch und
theoretisch bisher in keiner Weise befriedi-
gend behandelt worden ist.

125  Flowers-Report*, a.a. 0., 8.129; s, zu diesem
Problem auch: Anhang IX der vom Office of Tech-
nology Assessment des US-Congresses erarbeite-
ten Studie ,Nuclear Proliferation and Safeguards®,
Washington, D. C., 1977.
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a) Motive fir die Beschaffung von Kernwaifien

I'tir die Analyse dieses Problems ist bisher nur
ein grobes Raster erarbeitet worden, ohne daf
jedoch innergesellschaftliche Determinanten,
Entscheidungsstrukturen und -prozesse in den
betreffenden Staaten mit beriicksichtigt worden
sind. Hervorgehoben werden: die Annahme
von duberer und innerer Bedrohung, die Be-
hauptung oder Erweiterung regionaler Ein-
fluBnahme und das Interesse an Aufwertung
und stdarkerer Mitbestimmung im internatio-
nalen Rahmen 129),

Das Streben nach militarischer Sicherheit dirfte
das Hauptmotiv sein, das Schwellenstaaten zur
nuklearen Aufristung veranlaBt. So konnte
die Furcht vor einer gewaltsamen Anderung
der territorialen Grenzen Israel, Sidafrika,
Sud-Korea, Taiwan und Pakistan zur Beschaf-
fung von Atomwaffen bewegen. Ein Nachlas-
sen der Sicherheitsverpflichtungen der Super-
maéchte, vor allem der USA im Falle Israels,
Stud-Koreas, Taiwans, Japans und der Bundes-
republik konnte ebenso ein auslosendes Mo-
ment fiir die nukleare Aufristung sein wie
der Ausbruch einer Krise in einem Nachbar-
land, deren Auswirkungen der noch nicht nu-
kleare Staat fiir sich als Bedrohung empfin-
det.

Nahezu alle Schwellenstaaten befinden sich
in konflikttrachtigen Zonen, in denen einige
Lander um regionale Vorherrschaft rivalisie-
ren (z. B. Argentinien und Brasilien) oder aber
bestrebt sind, ihre regionalen Einflisse zu
vergroBern (Indien und Iran). Fiir diese Staa-
ten konnen Kernwaffen als wichtiges Drohin-
strument betrachtet werden, ohne das sich
ihre auBenpolitischen Ziele nicht oder viel
schwerer verwirklichen lassen. Es ist mog-
lich, daB andere Staaten in diesen Gebieten
auf derartige Ambitionen mit einem nuklea-
ren Abschreckungspotential reagieren, ohne
*daf sie damit regionale Anspriiche verbinden.
Unter diesen Umstdnden ist eine Kettenreak-
tion nicht unwahrscheinlich: Einmal ange-
nommen, Pakistan beschlieBt, nuklear aufzu-
risten, weil es sich von Indien bedroht fiihlt,

129) Zu den folgenden Ausfiihrungen s. Lewis A,
Dunn/Herman Kahn, Trends in Nuclear Prolifera-
tion, 1975—1995. Projections, Problems, and Policy
Options, New York 1976, S. 20 ff. (Hudson Institute);
William Epstein, Why States Go — and Don't Go
— Nuclear, in: The Annals (s. Anm. 124), S, 17 {f,;
Onkar Marwah/Ann Schulz (Hrsg.), Nuclear Prolif-
eration and the Near-Nuclear Countries, Cam-
bridge/Mass. 1975; Theodor Winkler, Inventives
and Disincentives for a Country to ,Go Nuclear”,
1977 (Mskr.).
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ist die Gefahr groBi, daB auch der [ran und In-
donesien ahnliche Schritte unternehmen, was
wiederum Japan zur Beschaffung von Kern-
waffen veranlassen konnte.

In vielen autoritar gefithrten atomaren
Schwellenstaaten, die in der Regel zugleich
politisch und/oder wirtschaftlich instabil sind,
wird die Aufrechterhaltung der Herrschafts-
ordnung ein nicht unwichtiger Grund fiir den
Aufbau eines Kernwaffenpotentials sein, das
als Demonstrationsmittel von Macht einge-
setzt werden kann (z. B. in Siidafrika, Sid-Ko-
rea, in Taiwan und im Iran). In einer zuge-
spitzten Situation kénnte es dabei zu einem
.nuklearen coup d'etat” kommen, bei dem der
attackierte Fihrer eines Regimes wversucht,
atomare Waffen als Erpressungsinstrument
gegen seine politischen Gegner einzuset-
Zen l:lll}_

Wohl alle potentiellen Kernwaffenstaaten der
Dritten Welt betrachten den Besitz nuklearer
Waffen als ein entscheidendes Symbol fiir po-
litisches Prestige, das man nicht nur im regio-
nalen Bereich, sondern auch im globalen
Nord-Siid-Verhadltnis fir die Durchsetzung be-
stimmter Ziele einsetzen kann. Um politische
und militdarische Unabhdngigkeit zu demon-
strieren und Unterlegenheit innerhalb der in-
ternationalen Hierarchie zu uberspielen, kénn-
ten viele der Schwellenstaaten bestrebt sein,
ein Kernwaffenpotential aufzubauen. Hinzu
kommt, daB sie ein starkes Interesse daran ha-
ben, in internationalen Organisationen einen
groferen EinfluB zu gewinnen und zu versu-
chen, den als Diskriminierung empfundenen
Statusunterschied zwischen den Atommachten
und den ,nuklearen Habenichtsen" aufzuhe-
ben,

b) Die Rolle der Kernenergietechnologie bei
der Beschaffung von Nuklearwaifen

Abgesehen von der Maoglichkeit, daB ein
Staat Atomwaffen importiert oder illegal in
seinen Besitz bringt, gibt es grundsatzlich
zwei Wege fiir Lander, nukleares Material fiir
die Herstellung von Kernwaffen anzusam-
meln: entweder direkt im Rahmen eines mili-
tarischen Waffenprogramms oder mit Hilfe ei-
nes ,zivilen" Kernkraftpotentials. Vorausset-
zung fur beide Optionen ist die Gewinnung
von U 233 oder Plutonium aus einem Reaktor
oder einer Wiederaufbereitungsanlage sowie

130) S. hierzu Lewis A. Dunn, Military Politics,
Nuclear Proliferation, and the ,Nuclear Coup d
Etat*, New York 1976 (Hudson Institute),
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Verfahren, die das spaltbare Isotop 235 von
seinem natiirlichen Wert von 0,7 Prozent im
Uranerz auf ungefahr 90 Prozent eérhéhen.

Eine bescheidene Produktion waffenfahigen
Materials ist mit diesen Technologien fiir vie-
le Ldnder finanziell und technisch realisier-
bar. Auch wirtschaftlich schwache Staaten
konnten mit Hilfe eines Graphit moderierten,
luftgekiihlten Reaktors im Laufe wvon vier
Jahren (von Projektbeginn an) jdhrlich 10 kg
Plutonium gewinnen, wobei sich die Kosten
auf insgesamt 13 bis 26 Mio. Dollar belaufen
wiirden; die Informationen fiir das Reaktorde-
sign und das notwendige Material sind in der
Fachliteratur zuganglich. Dieser Reaktortyp
wird mit Natururan betrieben, das auf dem
Markt nicht leicht zu erhalten ist. Die Aufbe-
reitung des Uranerzes ist jedoch fiir Lander,
die Uranvorkommen besitzen, ,kein schwieri-
ges Unternehmen”, da die ,notwendigen Re-
zepte" hierfiir ebenfalls leicht zuganglich
sind 3!), Dieser Reaktortyp erleichtert die
Gewinnung von Plutonium, weil sich Anrei-
cherungsverfahren eriibrigen.

Fiir weiter entwickelte Staaten ist der Bau
von Reaktoren, die Plutonium direkt in gréfe-
rem AusmaB produzieren, technisch méglich
und finanziell etwa um das Zehnfache glinsti-
ger als kommerzielle Leichtwasserreaktoren
vergleichbarer GroBe; auch Aufbereitungsan-
lagen, deren Design fiir die direkte Herstel-
lung von Plutonium einfacher ist, sind um ein
Vielfaches billiger als im Rahmen eines Kern-
energieprogramms. Die Produktion hochange-
reicherten Urans setzt sowohl ein hohes tech-
nisches Know-how als auch immense finan-
zielle Ressourcen voraus. Anlagen, die nach
dem Diffusionsverfahren arbeiten, kénnen aus
technischen Griinden wahrscheinlich nur in
einem groBen Umfang betrieben werden; fir
viele Lander dirfte es hingegen moglich sein,
mit ungefdahr einem Dutzend Zentrifugen, de-
ren Anfertigung keine ,ungewohnlichen Fa-
higkeiten verlangt, solange es nicht auf Nutz-
leistung und kommerziellen Wettbewerb an-
kommt“ 1%2), U 235 fiir den Gebrauch von

131 S, John R. Lamarsh, On the Construction of
Plutonium-Producing Reactors by Small and/or De-
veloping Nations. Report fiir den Congressional
Research Service der Library of Congress, New
York, 30. 4. 1976; Zitat S. 10. Reprint des Manu-
skripts in: Export Reorganization Act of 1976. Hear-
ings Before the Committee on Government Oper-
ations on S. 1439, U. S. 94/2 Congress. Senate, 19,
20., 29., 30. 1, und 9. 3. 1976, Washington, D. C,,
1976, S. 1326 ff.

132) Wolf Hifele,

Non-proliferation of Nuclear
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Waffen anzureichern. Eine Reihe nuklearer
Schwellenstaaten diirfte in der Lage sein,
Uran nach dem Laserverfahren anzureichern,
obwohl dies mit technischen Schwierigkeiten
verbunden sein wird.

Der zweite Weg, in den Besitz von Nuklear-
waffen zu kommen, kann {iber ein Kernkraft-
programm erfolgen, indem Plutonium heim-
lich oder offentlich abgezweigt wird. Hier
gibt es folgende Madglichkeiten: Entweder
man entfernt waffenfihiges Material aus ei-
nem Reaktor oder man verwendet einen Teil
des ,zivilen* Nuklearenergieprogramms zur
Gewinnung von Plutonium. Die erste Mdg-
lichkeit hat den Vorteil, daB das entfernte
Material nicht aufbereitet werden muB, da
dies nur notwendig ist, wenn man Plutonium
aus den abgebrannten Uranstaben gewinnen
will. Allerdings mifiten die Leichtwasserreak-
toren vorubergehend geschlossen werden,
wenn das  Plutonium  herausgenommen
wird.

Obwohl ein militarisches Programm aus Ko-
stengrinden wahrscheinlich am meisten ge-
wiahlt wird, ist nicht auszuschlieBen, daB ein
groBber Teil der nuklearen Schwellenstaaten
den Weg tiber Kernkrafttechnologie bevor-
zugt '*%). Eine heimliche Abzweigung von
nuklearem Material ist dabei fiir ein Land
vorteilhafter und giinstiger, das kein Signatar
des Nichtverbreitungsvertrages (NV-Vertrag)
ist und seine Anlage weder bilateralen noch
internationalen safeguards unterstellt hat
(wie z. B. Israel und Siidafrika). Die safeguards
haben die Aufgabe, die verwendeten nuklea-
ren Materialien vor und nach dem Gebrauch
in der Art eines Buchhaltungssystems mengen-
maBig zu erfassen. AuBerdem werden Uber-
wachungsgerdte wie Kameras und Fernseh-
apparate eingerichtet, um zu tberpriifen, ob
Material fiir militdarische Zwecke gestohlen
worden ist. Alle diese technischen Mittel kén-

Weapons, S. 10 (Diskussionspapier fiir eine deutsch-
amerikanische Tagung, Januar 1977).

133) Dije Ford-Studie, a.a. ., S.279f., schatzt die
Kosten eines Reaktors, der Plutonium direkt produ-
ziert, auf 50—100 Mio. Dollar und die eines Leicht-
wasserreaktors auf 500—1 000 Mio. Dollar. Die Ko-
sten einer Wiederaufbereitungsanlage fiir direkie
Waffenproduktion in bescheidenem Ausmal wer-
den mit siebenstelligen Zahlen angegeben, die
Summe fiir eine Anlage im Rahmen eines Kern-
kraftprogramms liegt um das Zehnfache hoher. —
Die Aufwendungen fiir die Ziindung des indischen
Sprengsatzes im Mai 1974 sind von weniger als
250 Mio. Dollar bis auf 500 Mio. Dollar geschatzt
worden. (S. Epstein, a.a.O. S.23, und Barnaby,

a. a. 0, S. 42).
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nen den Diebstahl der waffenfahigen Substan-
zen nicht verhindern, sondern nur aufdecken,
nachdem diese entwendet worden sind. Aber
selbst wenn die Uberwachungsmethoden er-
folgreich waren, konnten noch immer 0,5 Pro-
zent des kontrollierten Materials nicht erfaBt
werden, weil es wahrend des Brennstoffkreis-
laufs mehrfach Verdnderungen erfahrt. Wenn
man davon ausgeht, daB bis zu Beginn des
nachsten Jahrzehnts 75 000 kg Plutonium pro-
duziert werden, dann reicht ein halbes Prozent
dieser Menge aus, um jede Woche eine Bombe
herzustellen. — Auch das Inspektorensystem
der Internationalen Atomenergie-Organisation
(IAEA) ist nicht nur deswegen vollig unwirk-
sam, weil es zu wenig ausgebaut ist, sondern
auch, weil das Empfangerland beispielsweise
selbst bestimmen kann, welche Einrichtungen
kontrolliert werden sollen ). Die bestehen-
den Sicherheitsvorkehrungen sind allenfalls
dafiir geeignet, die politischen und technischen
Kosten fiir ein Land mit nuklearen Absichten
zu erhohen %),

Fir die heimliche ,zivile" Option spricht
auch, daB sich Aufbereitungsanlagen fiir
friedliche Zwecke nur dann rechtfertigen las-
sen, wenn ein Land t{iber ein Kernkraftpro-
gramm verfiigt. Die Aufbereitungstechnologie
eignet sich zudem sehr dafiir, sich die nukleare
Option offenzuhalten, um dem Druck der
Weltoffentlichkeit, der zu negativen Konse-
quenzen in den Beziehungen zu anderen Lan-
dern filhren kénnte, so lange wie moglich
auszuweichen; die Ziindung eines Sprengsat-
zes fiir militdrische Zwecke kann ein Land als
.friedlich” deklarieren, da sie sich von einer
Detonation im Rahmen eines Kernenergiepro-

134) Die TAEA hatte 1970 fiir safeguards in 32
Lindern weniger als 10 hauptamtliche Inspekto-
ren, 1975 standen nur 69 in 53 Staaten zur Verfii-
gung (s. William Epstein, The Last Chance. Nucle-
ar Proliferation and Arms Control, New York /
London 1976, S. 148; zur Kritik des liickenhaften
safeguard- und Inspektorensystems s. ebd., S. 152 ff.
135) Mit dieser Einschéatzung ist auch eine skeptische
Haltung gegeniiber der Wirksamkeit des NV-Ver-
trages verbunden, auf den hier nicht ndher einge-
gangen werden soll. Kritisch behandelt Epstein
fa.a.0.) den NVV, der vor allem folgende Maingel
aufweist: er ist diskriminierend, weil er die Ab-
ristungsverpflichtungen der Kernstaaten nicht ein-
deutig formuliert und weil die Nuklearmdchte ihre
Anlagen keinen Kontrollen zu unterwerfen brau-
chen; weiterhin unterscheidet der NVV zwischen
dem — nicht aufrechtzuerhaltenden — ,friedlichen”
und militarischen Gebrauch der Kernenergie. Die
Wirksamkeit des Vertrages ist vor allem dadurch
eingeschrankt, daB ihn potentielle Nuklearstaaten
wie Argentinien, Brasilien, Israel und Pakistan
nicht unterzeichnet haben.
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gramms technisch nicht unterscheiden lagt.
Aufgrund seiner Ambivalenz kann man mit
dem geschlossenen Brennstoffkreislauf Diplo-
matie betreiben, indem man seine schwache-
ren Nachbarn im Unklaren tber die eigenen
Absichten laBt oder die Staaten, die um die
Proliferation besorgt sind, zu Konzessionen
auf verschiedenen Gebieten veranlaBt. So hat
Israel beispielsweise versucht, die allgemeine
UngewiBheit iiber seine nukleare Kapazitit in
die Nahostverhandlungen mit einzubringen.

Eine offentliche militirische Nutzung eines
Teils der Kernenergie in nuklearen Schwellen-
staaten schlieft demgegeniiber ein, daB diese
entweder von vornherein keine Vereinbarun-
gen iiber safequards getroffen haben, sich be-
stehenden Kontrollverpflichtungen widerset-
zen oder im Rahmen der Frist von drei Mona-
ten, die der Nichtverbreitungsvertrag vorsieht,
aus dem Vertragswerk ausscheiden. Fraglich
ist, ob Lander wegen zu erwartender Sanktio-
nen diesen Weg wahlen, wenn Sicherheits-
vorkehrungen ohnehin nicht sehr wirksam
sind und der NV-Vertrag Schlupflocher fiir
den MiBbrauch der Kernenergie bietet. Aller-
dings wird der EntschluB eines Landes, auf
diese Weise atomar aufzuriisten, von seinen
spezifischen Beziehungen gegeniiber den Lie-
ferstaaten und von der Starke der allgemei-
nen Anti-Proliferationsnorm abhédngen.

Hat ein Land eine Zeitlang Plutonium ange-
sammelt, ldBt sich die Zeitspanne zwischen
dem gefaBten EntschluBl, Kernwaffen zu pro-
duzieren, und der Fertigstellung eines Bomben-
arsenals (,lead-time") drastisch verringern
— unter Umstdnden bis auf einige Tage. Ent-
scheidend hierfiir wird auch sein, wie weit es
dem Staat moglich ist, auf qualifiziertes tech-
nisches Personal und Know-how, das im Zu-
sammenhang mit der Kernenergie gewonnen
wurde, zuriickzugreifen. Die Reduktion der
.lead-time” kann fir innen- und auBenpoliti-
sche Krisensituationen von Bedeutung sein,
wenn es darum geht, atomare Waffen als Er-
pressungs- und Drohinstrument moglichst
schnell einzusetzen.

Der Besitz einiger Bomben wird nur einen be-
grenzten Abschreckungswert haben, solange
ein Land nicht tiiber Tragerflugzeuge verfiigt.
Fachleute gehen davon aus, daBl die erste
Bombengeneration, die die gegenwartigen nu-
klearen Schwellenstaaten herzustellen vermo-
gen, in vielen Fdllen verhdltnismdfBig ineffi-
zient und bei einem geschétzten Gewicht von
ca. 3000 kg fiir nahezu alle Tragerflugzeuge
(mit Ausnahme der ,Canberra“) zu schwer sind.
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Moderne Flugzeuge wie der F-104 Starfighter,
die Ilyuschin 28, der F-4 Phantom und die Mi-
rage V, die eine Tragkapazitdt von ca. 2 000
kg bis ungefdahr 7 000 kg besitzen, sind nur in
der Lage, Waffen bis zu einer Stiickstarke von
ca. 1 000 kg zu transportieren %),

Alle nuklearen Schwellenstaaten stiinden da-
mit vor der Aufgabe, das Gewicht der von ih-
nen hergestellten Bomben entsprechend zu
senken. Dies wiirde eine Verzdgerung, aber
keine Verhinderung von regionaler Aufrii-
stung bedeuten; sie wird nicht nur von der
technischen Infrastruktur in den einzelnen
Landern, sondern ebenso von der Bereitschaft
der Exportlander abhdngen, den potentiellen
Nuklearstaaten sensitive Technologien mit
unzureichenden Sicherheitsvorkehrungen zu
liefern.

c¢) Mogliche regionale und globale Auswir-
kungen einer nuklearen Welt

Die sicherheitspolitischen Implikationen der
Proliferation, die kaum gesondert fiir Westeu-
ropa aufgezeigt werden konnen, hangen ei-
nerseits davon ab, ob wir es in Zukunft mit
vier oder finf weiteren Nuklearstaaten zu tun
haben, oder aber mit dreiBig oder vierzig; an-
dererseits wird es von Wichtigkeit sein, wie
viele dieser Lander eine Zweitschlagskapazi-
tat entwickeln, ihre Nachbarn erfolgreich an-
greifen konnen oder ,nur’ einige Bomben be-
sitzen. Angesichts einer Vielzahl nuklearer
Staaten wird das Tempo, mit dem die Ver-
breitung von Kernwaffen voranschreitet, von
marginaler Bedeutung sein, da sich die Alter-
native Kettenreaktion oder gemadBigte, lineare
Entwicklung kaum stellt. Aber auch bei einer
nur geringen Anzahl von Nuklearmachten er-
hebt sich die Frage, ob sich das internationale
System auf sie einstellen kann, ohne daf es zu
gefdhrlichen Instabilitaten kommdt.

Bei einer Vielzahl von Kernwaffenstaaten, de-
ren Entwicklung aus gegenwartiger Perspek-
tive sehr wahrscheinlich ist, konnten sich nu-
kleare Konflikte allein durch Fehlkommuni-
kationen sowie menschliches und technisches
Versagen betrdachtlich erhohen. Es ist mag-
lich, daB im regionalen Rahmen permanente
Ristungswettlaufe stattfinden, die mehr und
mehr die Merkmale des Ost-West-Wett-
ristens aufweisen (wie z. B. die Betonung von
Feindbildern als Rechtfertigung eines sich
verfestigenden und komplexer werdenden Rii-

'%) S. hierzu Barnaby, a.a.O., S.40ff., und Dunn/
Kahn, a.a. 0., S. 76 I.
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stungsapparates; Absorption eines grofien
Teils des Haushalts, der fir soziale Ausgaben
nicht mehr frei ist; groBerer Einfluf von Mili-
tars, Wissenschaftlern und Biirokraten im Rii-
stungsbereich). Die damit steigenden Schwie-
rigkeiten fur Abristung und Entspannung
konnten auch Folgen tiber den regionalen Be-
reich hinaus haben: Den Supermichten ware
ein weiterer AnlaB gegeben, ihre eigene Un-
fahigkeit zur effektiven Abristung ideolo-
gisch mit dem Hinweis auf ihre diffiziler ge-
wordene Rolle als Weltpolizisten und Ver-
mittler zu rechtfertigen. Langfristig ist es
nicht undenkbar, daB sich die USA und die
UdSSR durch eine der gegenwirtigen nuklea-
ren Schwellenmachte bedroht fiihlen und
wenn nicht atomare, so doch konventionelle
Aufristung fiir notwendig halten (z. B. die So-
wjetunion wegen nuklearer Ambitionen des
Iran). :

Falls der nukleare Status eines Landes in Zu-
kunft verstarkt mit erhohtem Prestige und
EinfluB verbunden ist, konnte dies u. U, west-
europdische Staaten, die sich aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Kapazitat und ihrer politi-
schen Bedeutung Landern der Dritten Welt
uberlegen fiithlen, mit dazu bewegen, den Er-
werb von Kernwaffen zu erwdgen. Abzuwar-
ten bleibt, inwieweit begrenzte nukleare Kon-
flikte Auswirkungen auf strategische Uberle-
gungen im Westen, auf d:: Beschaffung und
den Einsatz von Nuklearwa.fen mit ebenso
begrenzter Wirkung haben werden, die die
atomare Schwelle deutlich herabsetzen und
damit das nukleare Tabu entscheidend ge-
fahrden. Es ist allerdings sehr wahrscheinlich,
daB Mitteleuropa mit 100 bis 200 Kernkraft-
werken bis zum Jahre 1985 schon bei einem
schwachen konventionellen Angriff in ein
Chaos verwandelt werden kann '¥7), Abzu-
warten bleibt auch, in welchem Ausmafi nu-
kleare Proliferation und regionales Wettrii-
sten eine Vermittlertatigkeit der USA und
UdSSR noch moglich machen und ob sie zu ver-
stirkten Zugestdandnissen der GroBmachte
oder européischen Staaten fiihren (die sich z. B.
in der Lieferung konventioneller Waffen kon-
kretisieren konnen). Nicht auszuschlieBen ist
auch, daB die Weiterverbreitung Auswirkun-
gen auf die Struktur der Blindnisse haben wird
und nukleare Konflikte zusdtzliche Konfronta-
tionen zwischen den Supermachten zur Folge

137) § hierzu Manfred Rhode/Wolfram Wette,
Sind Atomkraftwerke bombensicher? Kernkraft-
werke und duBere Sicherheit, in: Forum Europa,
Nr. 3/4 1976, S. 68 ff.; s. auch Kap. IV. 1.
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haben, von denen sich auch Europa nicht fern-
zuhalten vermag.

Eine Gefahr, die sich jetzt schon, vor allem in
der Argumentation amerikanischer Untersu-
chungen, abzeichnet, besteht darin, daB nu-
kleare Proliferation als Abweichung von der
Norm — ndmlich dem Wettriisten zwischen
den Supermdchten — gesehen wird, ohne daB
die irrationalen Zerstérungskapazitaten in
Ost und West selbst prinzipiell in Zweifel ge-
zogen und grundsatzlicher Kritik unterzogen
werden.

d) Stralegien zur Verhinderung nuklearer

Proliferation

Die Weiterverbreitung nuklearer Waffen ver-
langt als Grenzproblem von Sicherheits- und
Energiepolitik eine Gegenstrategie, die so-
wohl politische Mainahmen als auch Restrik-
tionen im Hinblick auf Kernkraft und den Ex-
port nuklearer Energietechnologie umfaBt. Po-
litische Initiativen als Antwort auf die ge-
nannten Motive fiir die Beschaffung wvon
Atomwaffen miussen primar auf das Ziel ge-
richtet sein, Spannungen auf diplomatischem
Wege zu beheben oder zu mildern, um das
Bediirfnis konfligierender Parteien nach Kern-
waffen erst gar nicht aufkommen zu lassen
oder moglichst gering zu halten. So wird bei-
spielsweise der Erfolg der amerikanischen
Vermittlertdtigkeit im Nahen Osten von gro-
Ber Bedeutung fiir das zukiinftige Verhalten
der nuklearen Schwellenstaaten in dieser Re-
gion sein. Von Wichtigkeit sind weiterhin Si-
cherheitsgarantien der GroBmadchte fir Staa-
ten in ithren Interessensphdren; konventionel-
le Waffenlieferungen, die einige Autoren als
Sicherungsmittel nicht ausschlieBen oder sogar
betonen %), erscheinen hingegen als ein frag-
wiirdiges Instrument, da sie das gewaltsame
Austragen von Konflikten potentiell von der
nuklearen auf die konventionelle Ebene ver-
lagern,

Um den Erwerb von Kernwaffen, der primar
aus Prestigegriinden erfolgen konnte, zu ver-
hindern, ist es notwendig, daf die gegenwar-
tigen Nuklearméachte jetzt schon durch effek-
tive AbriistungsmaBnahmen demonstrieren,
daB sie Atomwaffen keinen hohen Wert bei-
messen. Auch wenn zwischen dem Rﬁstungg-
" wettlauf in Ost und West und der Weiterver-
breitung von Kernwafien kein direkter Zusam-
menhang besteht, werden konkrete Erfolge in

135 S, z. B. Colin Gray, Arms Control in a Nuclear
Armed World?, in: The Annals (s. Anm, 124), 8. 119,
bzw. Greenwood, a. a. O., S. 60 L.
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den SALT-Verhandlungen die psychologische
Ausgangsbasis fur eine wirksame Nonprolife-
rationsstrategie verbessern und den nuklearen
Schwellenstaaten eine oft vorgebrachte Legiti-
mierung ihrer Ambitionen nehmen 139). In die-
sen Zusammenhang gehoért mit der Ratifizie-
rung eines umfassenden Teststoppabkommens
auch der Verzicht auf friedliche Kernsprengun-
gen sowie grundsdtzlich der Versuch, die Dis-
kriminierungen, die der Nichtverbreitungsver-
trag zwischen Kernwaffenstaaten und Lindern
mit nur konventioneller Ristung z. B. in bezug
auf die Anwendung von Sicherheitsvorkehrun-
gen enthdlt, aufzuheben 149),

Im Rahmen der Nukleartechnologiepolitik sind
internationale Losungsmoglichkeiten sowie
MaBnahmen vorgeschlagen worden, die der
Gefahr der Weiterverbreitung von Kernwaffen
durch vesschiedene Exportmodi wirksam be-
gegnen sollen:

Multinationale Losungsversuche
a) Kartell der Lieferstaalen

Dieser Vorschlag, der vor allem von US-Se-
nator Ribicoff und Paul Leventhal sowie
von Steven Baker ') unterbreitet wurde,
sieht vor, daB die Exporteure nuklearer Tech-
nologie ilibereinkommen, zumindest die sensi-
tiven Elemente eines Brennstoffkreislaufs
nicht auszufithren. Ribicoff und Leventhal, die
den ,Kern" des Proliferationsproblems in der
Konkurrenzsituation der Lieferstaaten sehen,
pladieren fiir ein ,politisches System, das si-
cherstellt, daB kein Lieferant kommerzielle
Nachteile erhédlt, wenn er potentiellen Reak-
torkdufern Brennstoff anstatt Brennstoffanla-
gen anbietet” '**). Thr ,market-sharing“-An-
satz wiirde fiir die USA bedeuten, daB sie ih-
ren Anteil am Weltreaktormarkt auf eine
«gleichwertige Basis” '¥) mit den Konkur-
renten reduzieren, um somit einen Anreiz fiir
eine Teilnahme der Europder an der Verwirk-
lichung dieses Konzepts zu schaffen; auf der
anderen Seite hatten die USA als Lieferant
von angereichertem Uran einen ,starken Ein-
fluB*, ,um unsere beiden Alliierten (Frank-

199) Zu dieser Fragestellung vgl. z. B. Epstein, The
Last Chance, a. a. O., S. 181 ff.

349} 8, ebd., S, 88 ff.

1) Abraham A, Ribicoff (in Verbindung mit Paul
Leventhal), Market-Sharing Approach to the
World Nuclear Sales Problem, in: Foreign Affairs,
Vol. 54, No. 4 1976, S. 763 ff.; Steven J. Baker, Mo-
nopoly or Cartel?, in: Foreign Policy, No. 23 1976,
S. 202 ff.

142) Ribicoff, a. a. O., 8. 775.

138). Bbd., S.775.
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reich-und die Bundesrepublik, B. W.K.) mit
uns zur Gestaltung einer verninftigen, koor-
dinierten und wirksamen Weltpolitik fiir nu-
kleare Exportkontrolle, die fiir alle annehm-
bar ist, zu bewegen" 144),

Der Ribicoff-Leventhal-Vorschlag durfte die
Bereitschaft der USA zu wirtschaftlichen und
politischen Konzessionen in einem mit so ho-
hem Prestige verbundenen Sektor zu optimi-
stisch bewerten und Widerstande der Europa-
er zu gering einschdtzen, die in einer solchen
Initiative den Versuch sehen wiirden, die Ent-
wicklung nuklearer Technologien auBerhalb
amerikanischer Kontrolle zu verhindern oder
zumindest zu verzdgern.

Vor allem aber wird ein Plan, der Druckmittel
so sehr betont, die Bemiihungen in Europa zur
eigenen Produktion hochangereicherten
Urans intensivieren und u. U. verstarkte Ko-
operation mit der UdSSR auf diesem Gebiet
vorubergehend zur Folge haben. Weiterhin
konnte ein Kartell von den Rezipienten in der
Dritten Welt sehr leicht als Symptom impe-
rialistischer Politik angesehen werden und
ebenfalls zu groBerer Produktion von Kern-
kraft in den einzelnen Landern fiithren. Kri-
tisch zu bemerken ist auch, daB dieser Vor-
schlag weder das Problem Reaktorsicherheit
noch die Notwendigkeit alternativer Energie-
quellen beriicksichtigt.

b) Multinationale Brennstoffzentren

Der Vorschlag, Zentren einzurichten, die im
regionalen oder internationalen Rahmen so-
wohl die Moglichkeit zur Urananreicherung
und Wiederaufbereitung als auch zur tempo-
raren und endgiiltigen Miilldeponie bieten, ist
von den Vereinigten Staaten ab 1971 gemacht
worden — allerdings nicht sehr ernsthaft und
weniger als Mittel einer effektiven Nonproli-
ferationspolitik denn als Instrument zur Si-
cherung des amerikanischen Technologievor-
sprungs. Fiir die Einrichtung solcher Zentren,
an denen sich staatliche und private Firmen
sowie internationale Organisationen beteili-
gen konnen, ist deshalb pldadiert worden,
weil

— es nur ,geringen Zweifel” dariiber geben
kann, daB multinationale Zentren das Risiko
der Abzweigung von Plutonium reduzieren
wirden, da sich die Teilnehmer gegenseitig
bewachen 14)

144) ‘Ebd., $. 785¢.
%) S. Lawrence Scheinman, Safeguarding Repro-
cessing Facilities: The Impact of Multinationaliza-
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— multinationale Zentren Nuklearenergie fiir
viele Staaten erst wirtschaftlich tragbar ma-
chen und

— sie einen Verzicht der teilnehmenden
Staaten auf nationale Anlagen erleichtern
wiirden.

Dem stehen zahlreiche schwerwiegende Be-
denken gegeniiber, die internationale Zentren
wenig wahrscheinlich und attraktiv erschei-
nen lassen:

— Vor allem muf}, wenn es sich um eine re-
gionale Anlage handelt, ein geeigneter Ort
gefunden werden, der sicherstellt, daB sie
nicht vom Gastland enteignet werden kann.

— Regionale Zentren sind nur dann sinnvoll,
wenn die beteiligten Linder auch die Voraus-
setzung zur Kooperation mitbringen; gerade
dies aber ist sowohl in Sidamerika als auch
im Nahen Osten und in Siidostasien zwischen
den rivalisierenden und miteinander verfein-
deten Staaten in absehbarer Zeit kaum mog-
lich.

— Nachteilig kénnte sich die Frage der Parti-
zipation fiir ein Zustandekommen derartiger
Zentren wie fiir eine effektive Anti-Prolife-
rationspolitik auswirken, wenn sich die
Schwellenmachte nicht mit den Teilnahmebe-
dingungen einverstanden erkldaren. Auflerdem
konnten sie als Teilnehmer technologisches
Wissen in ihrem Land fur militarische Zwek-
ke anwenden, das sie ohne die Beteiligung an
einer multinationalen Anlage nicht oder erst
viel spater bekommen wiirden.

— Multinationale Zentren bieten keine Ge-
wahr dafir, daB die teilnehmenden Staaten
nicht gleichzeitig Wiederaufbereitungsanlagen
im nationalen Rahmen installieren.

— Die Erfahrungen mit der Europdischen
Atomgemeinschaft (EURATOM) hinsichtlich
der Frage, ob Sicherheitsvorkehrungen der
IAEA in gleicher Weise fiir EURATOM wie
fiir einzelne Staaten gelten sollen %), lassen

tion, sowie: Mason Willrich, Physical Security in
Multinational Nuclear-Fuel-Cycle Operations, bei-
de in: Abram Chayes/W. Bennett Lewis (Hrsg.), In-
ternational Arrangements for Nuclear Fuel Repro-
cessing, Cambridge/Mass. 1977, S.65ff. und
S. 125 ff.; s. bes. S. 73 bzw. S. 141,

U8) 3. Werner Ungerer, Die Rolle internationaler
Organisationen bei der Verhinderung mifibrauchli-
cher Verwendung der Kernenergie, in: Karl Kai-
ser/Beate Lindemann (Hrsg.), Kernenergie und in-
ternationale Politik. Zur friedlichen Nutzung der
Kernenergie, Miunchen/Wien 1975, S.197 ff. und
Scheinman, a. a. O., S. 76.
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ahnliche Schwierigkeiten fiir multinationale
Einrichtungen erwarten.

Nationale Exportregulierung und -kontrolle

a) Uneingeschrinkter Export

Die Lieferlander fiihren nicht nur Reaktoren,
sondern auch Wiederaufbereitungs- und An-
reicherungsanlagen aus. Diesen Ausfuhrmo-
dus hat u.a. die Bundesregierung im Zusam-
menhang mit dem deutsch-brasilianischen
Handelsabkommen unter Hinweis auf die
Kontrolle, die der Exporteur durch Vertrags-
bestimmungen auf den Empfanger ausuben
kann, gerechtfertigt. Vertreter des uneinge-
schrankten Exports betonen weiterhin, daB
der Rezipieni bei einem anderen Lieferstaat
wahrscheinlich weniger strenge Auflagen be-
kommen hitte oder daB er auf Restriktionen
ganz verzichten koénnte, wenn er sich selbst
bemiitht, nukleare Technologie bis hin zu
Wiederaufbereifungsanlagen im eigenen Land
zu entwickeln 147),

b) Begrenzter Export

Dieser Modus, bisher entschieden von den
USA vertreten, lehnt die Ausfuhr sensitiver
Technologien strikt ab. Alle Exportguter wer-
den unter safeguards gestellt; kein Konsens
besteht jedoch dartiber, ob die Empfdngerstaa-
ten Unterzeichner des Nichtverbreitungsver-
trages sein miissen und ob zusatzlich zu der
gelieferten Technologie alle Einrichtungen
der nuklearen Energieproduktion internatio-
nalen Sicherheitsvorkehrungen zu unterstel-
len sind.

¢) Exportstopp

Befiirworter dieser Option, die teilweise
grundsatzlich fiir ein Ausfuhrverbot pladie-
ren, teilweise fiir einen voribergehenden und
in Ausnahmefallen legitimen Exportstopp ein-
treten 1*¥), betonen den engen Zusammen-
hang zwischen der Expansion von Kernkraft
und der Proliferation nuklearer Waffen und
weisen dariiber hinaus auf die ungel6sten
Fragen von Reaktorsicherheit und atomarer
Miilldeponie hin.

147) Zur Kritik dieser Argumentation, die im Zu-
sammenhang des deutsch-brasilianischen Nuklear-
abkommens intensiv diskutiert worden ist, s. z.B.
Norman Gall, Atoms for Brazil, Dangers 101" All,
in: Foreign Policy, No.23 1976, S. 155 ff.; William
W. Lowrance, ,Kommerzielle” Proliferation?, in:
Europa-Archiv, 31. Jg., 1976, S. 751 ff.; Edward
Wonder, Nuclear Commerce and Nuclear Prolifera-
tion: Germany and Brazil, 1975, in: Orbis, Vol. 20,
No. 2 1977, S. 277 ff.
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Auch wenn man keinen dieser drei Wege als
vollstandig befriedigend bezeichnen kann, so
laBt sich doch eine deutliche Rangskala auf-
stellen und begrinden. Gegen Exportmodus a)
ist einzuwenden, daB er sensitive Technologi-
en umfalit, die auf absehbare Zeit unwirt-
schaftlich sowie technisch unausgereift und
wegen der wenig gesicherten Kenntnisse tiber
die globalen Uranvorkommen verfritht sind.
Der Optimismus hinsichtlich der EinfluBnah-
me des Lieferstaates ist unbegriindet, da das
Empfangerland spatestens nach Errichtung der
Anlagen gegen Sanktionen des Lieferanten
immun sein durfte. Auflerdem kann auch der
Rezipient Druckmittel gegeniiber dem Expor-
teur anwenden, wenn er z.B. (wie Brasilien)
iiber Uranvorkommen verfiigt. Auf die be-
grenzte Effektivitdt von safeguards, vor al-
lem unter der Perspektive einer permanent
anwachsenden Kernkrafttechnologie und Plu-
toniumwirtschaft, ist bereits mehrere Male
hingewiesen worden. Nahezu unméglich dirf-
te es sein, Auswahlkriterien fiir potentielle
Rezipienten zu finden, wenn man, wie z. B.
Greenwood, bei grundsatzlicher Bereitschaft
zum Export von Wiederaufbereitungsanlagen
folgende Lander ausschlieBen moéchte: Staa-
ten, die sich verddachtig machen, Unterstiit-
zung in einem Waffenprogramm bekommen
zu wollen und Zweifel aufkommen lassen, ob
sie die Zusage, kein Plutonium fiir milita-
rische Zwecke abzuzweigen, einhalten werden,
bzw. Staaten, deren System so labil ist, daB
die Nachfolgeregierung vorher getroffene Ab-
kommen mit groBer Wahrscheinlichkeit bre-
chen wird 149),

Eine verhdltnisméaBig groBere Chance, Prolife-
ration zu verhindern oder zumindest einzu-
dammen, scheint Exportmodus b) zu bieten.
Voraussetzung ist jedoch, daB der Exporteur
die Lieferung von Brennstoff langfristig ga-
rantiert 15%), die abgebrannten Uranstibe
ubernimmt und auf das Empfangerland Ein-
fluB dann auszuiiben vermag (z. B. durch An-
drohung eines Exportstopps von angereicher-

148) Zu den Vertretern dieser Option gehoren ei-
nige Biirgerinitiativen, Umweltschutzgruppen und
Wissenschaftler; s. z.B. Richard Falk, Nuclear
Weapons Proliferation as a World Order Problem,
in: International Security, Vol.1, No.3 1977,
S.79ff., und das Statement von David Lilienthal,
dem ersten Vorsitzenden der amerikanischen
Atomenergiebehérde (Abdruck in: Export Reorga-
nization Act... [s. Anm. 131], S. 9 ff.).

149) S Greenwood, a. a. 0., S. 94,

130) Zu diesem Problem s. Henry D. Jacoby, Ura-
nium Dependence and the Proliferation Problem,
in: Technology Review, Vol. 79, Juni 1977, S. 19 ff,
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tem Uran), wenn es Absichten dufert, Kern-
energie fiur militdarische Zwecdke zu verwenden.
Derartige Sanktionen kénnen bis auf absehba-
re Zeit unter den westlichen Exporteuren je=
doch nur die USA als Hauptproduzent von an-
gereichertem Uran wirksam ausiiben. Was die
Riicknahme des abgebrannten Urans anbe-
langt, haben sowohl die Vereinigten Staaten
als auch die Bundesrepublik negativ reagiert:
Prasident Carter, der in seiner Erkldrung vom
7. April 1977 151) betont hatte, daB seine Re-
gierung nach einer ,Vielzahl von internatio-
nalen und amerikanischen MaBnahmen
(sucht), um den Zugang zur (. . .) atomaren
Miilldeponie fiir Lander zu sichern, die ge-
meinsame Nonproliferationsziele teilen”, er-
klarte auf dem Londoner Gipfel im Mai, dafi
die USA nicht bereit seien, auslandischen ra-
dioaktiven Abfall zu lagern 152).

Die Voraussetzung fiir die Wirksamkeit von
Option c), der rigidesten der drei Exportmodi,
ist nicht nur eine Einigung der Lieferstaaten
auf einen gemeinsamen Ausfuhrstopp, sondern
auch auf eine drastische Drosselung ihres Nu-
klearprogramms, einschlieBlich des Verzichts
auf die Kommerzialisierung des Schnellen
Briiters und von Wiederaufbereitungsanlagen;
nur so wiirden sie den Entwicklungslandern
keinen Grund fiir Opposition und verstdarkte
Eigenproduktion liefern. Die Bedingungen
hierfir sind: Verstarkter Ausbau alternativer
Energietrager zur Kernkraft und Anderung
der export- und entwicklungspolitischen Leit-
sdtze in dem Sinne, daB die Industriestaaten
das Schwergewicht auf die Forderung von
nicht-nuklearen Energiequellen in den Lan-
dern der Dritten Welt legen sollten.

Die zuletzt genannten MaBnahmen erscheinen
schon allein deswegen erforderlich, weil einige
offizielle Prognosen die Bedeutung der Kern-
kraft in vielen unterentwickelten Staaten lber-
schatzen. Zu berucksichtigen ist hingegen, dab
die nicht arbeitsintensiven Energietechnolo-
gien Investitionen verlangen, die die meisten
Lander der Dritten Welt nicht aufbringen kon-
nen. Auch ein beschranktes Kernkraftpro-
gramm wird daher in sehr vielen Fallen die
wirtschaftlichen Probleme der Rezipienten ver-
scharfen und ihre Abhangigkeit gegeniiber den
Exporteuren der Ersten Welt verstiarken. Dar-
uber hinaus setzt die sinnvolle Inbetriebnahme

'*!) Energy Daily, 8. 4. 1977, S. 3.
15%) 8. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16. 5. 1977.
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eines einzigen Reaktors bereits ein Stromver-
teilungsnetz von 20 000 MW voraus. Die mei-
sten Staaten, die als potentieller Reaktormarkt
gelten, erfiillen diese Voraussetzungen nicht;
der ,Barber-Report” schatzt, daB bis 1980 nur
finf, bis 1990 13 und bis zum Jahre 2000 20 un-
terentwickelte Lander méglicherweise in der
Lage sind, Strom durch Kernkraftwerke von
mehr als 600 MW zu erzeugen. Die Expor-
teure werden allerdings aus oOkonomischen
Griinden keine Reaktoren liefern, die eine ge-
ringere Kapazitat als 600 MW besitzen; nur
diese Grofenordnung ist fiir die meisten un-
terentwickelten Lander jedoch attraktiv.

Grundsdtzlich kann man sagen, daB nur eine
Nuklearindustrie geringen Umfangs, die nicht
unter Exportzwang steht, gewdhrleistet, daf
fiir alternative Energietechnologien geniigend
Anreize und Spielraume geschaffen werden
und in den Entwicklungslandern der Energie-
bedarf nicht kinstlich stimuliert wird %),
Nur Exporteure mit geringer Produktionska-
pazitdt werden gegen die Gefahr gefeit sein,
unter verscharften Konkurrenzbedingungen
Konzessionen im Hinblick auf safeguards zu
machen und die Sicherheitsvorschriften fir
Reaktoren herabzusetzen '),

Unter diesen Umstdnden sollte der Export
nicht-sensitiver Technologien an Lander mit
nicht-nuklearen Ambitionen (soweit dies er-
kennbar ist) nur dann erfolgen, wenn der Emp-
fanger uber keine Energiequellen verfiigt oder
wenn Alternativen vorhanden sind, die nicht
im vergleichbaren Zeitraum und nur mit einem
erheblichen finanziellen Mehraufwand genutzt
werden koénnen. In Verbindung mit den er-
wahnten politischen Mafinahmen koénnte eine
solche Anti-Proliferationsstrategie, die zusatz-
lich auch den ungelosten Fragen der Reaktor-
sicherheit und der Miilldeponie am ehesten
gerecht wird, die erfolgversprechendste Op-
tion sein 1%9).

183 S. hierzu kritisch: Richard J. Barber Associa-
tes, LDC Nuclear Power Prospects, 1975—1990:
Commercial, Economic & Sécurity Implications.
Ein Bericht fiir die Energy Reséarch and Develop-
ment Administration, Washington, D.C., 1975, 8.
V ff. (sog. ,Barber-Report”).

134y Zum Keonkurrenzproblem; auf das hier nicht
weiter eingegangen werden soll, s. Uwe Nerlich,
Die Konventionalisierung der Kernenergie und der
Wandel der Nonproliferationspolitik — Verteilung
und Kontrelle als politisches Konfliktpotential, in:
Kaiser/Lindemann, a. a. O.; S. 145ff;, und Lewis A.
Dunn, Nuclear ,Gray Marketeering”, in: Internatio-
nal Security, Vol. 1, No. 3 1977, S. 107 ff.
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V. Pladoyer fiir ein nukleares Moratorium der Bundesrepublik

Die vorangegangenen Ausflihrungen, die zu
zeigen versuchten, daB

— die Problembereiche Reaktorsicherheit und
Atommiilldeponie nicht zufriedenstellend bzw.
noch gar nicht gelost worden sind,

— mit der Maoglichkeit, hochtoxisches Pluto-
nium zu stehlen, zusatzliche Gefahren fiir die
Gesellschaft und ihre demokratischen Grund-
rechte verbunden sind,

— und daB das Atom nicht in eine zivile und
militarische Komponente gespalten werden
kann, legen die Schlufifolgerungen nahe,

— den weiteren Ausbau der Kernenergie fiir
die ndachsten Jahre zu stoppen,

— die Entwicklung von Wiederaufberei-
tungsanlagen und Schnellen Briitern im kom-
merziellen Rahmen auf unbestimmte Zeit zu
verschieben und

— den Export bei grundsatzlichem Verzicht
auf die Ausfuhr sensitiver Technologien dra-
stisch einzuschranken.

1. Die zukiinitige Energieversorgung der
Bundesrepublik kann trotz eines nuklearen
Baustopps gesichert werden, ohne daf es
zu einer sog. Energieliicke kommt

Geht man von der Prognose der Bundesregie-
rung aus, so ist bei einem allgemeinen Wirt-
schaftswachstum von jahrlich 4,0 Prozent bis
1985 eine Zunahme des Primdrenergiever-
brauchs von 4,6 Prozent pro Jahr im gleichen
Zeitraum zu erwarten (absoluter Zuwachs:
von 347,7 Mio. t Steinkohleeinheiten [SKE] auf
496 Mio. t SKE); die Schatzungen fur die Zeit-
spanne 1985 bis 1990 belaufen sich auf ein all-
" gemeines Wachstum von durchschnittlich
3,5 Prozent und eine Zunahme des Energie-
verbrauchs auf 2,1 Prozent pro Jahr. Der An-
teil der Kernkraft von 13 Prozent am gesam-
ten Primdrenergieverbrauch (entsprechend
62 Mio. t SKE) wird fiir 1985 eine Kapazitat

155 Der ,Barber-Report, a.a.O., Anhang, S. D-
3 ff., sieht Sicherheitsrisiken v.a. in der langfristi-
gen Wartung der Atomreaktoren in den Entwick-
lungslandern, weil die technische Infrastruktur oft
ungeniigend ist und Gefahr bes_teht. df':lﬁ Reakto-
ren aus Versorgungsgrinden weiterbetrieben wer-
den, auch wenn dies aus Sicherheitsgriinden nicht
zu verantworten ist.
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von 30 000 MW erforderlich machen; fiir 1990
ist eine Kernkraftkapazitit von 47000 MW
(etwa 50 Kernkraftwerke) vorgesehen 15%),

Diese Schédtzungen, die von einem derart ho-
hen Wachstum ausgehen, lassen keinen Spiel-
raum fiir eine Reduzierung der Kernenergie.
Das unabhangige Wissenschaftlerteam unter
Leitung von Eduard Pestel '*”) hat hingegen
folgende Berechnungen erstellt: Aufgrund ei-
nes geringeren Wirtschaftswachstums, das
durch eine stirkere Zunahme weniger ener-
gieintensiver Bereiche bedingt wird, gehen
die Wissenschaftler von einem weitaus gerin-
geren Energiebedarf aus und halten im Jahre
1985 eine Kernkraftkapazitait wvon nur
21 000 MW fiir erforderlich. ,Von da an wiir-
de bei Fortsetzung des Verbrauchstrends ein
erheblicher Ausbau von Kohlekraftwerken
stattfinden missen, um die weiter steigende
Grundlast an Strom iibernehmen zu konnen,
und zwar derart, daB im Jahre 2000 jdahrlich
fiinfzig bis sechzig Mio. Tonnen SKE iiber
die gegenwartige Forderung von etwa 90 Mio.
Tonnen Steinkohle hinaus in Kohlekraftwerken
eingesetzt werden miiffite(n), um den Energie-
bedarf zu decken.”

Ein Verzicht auf den weiteren Ausbau der
Kernkraftwerke iiber 20 000 MW hinaus wiir-
de ohne hohe Kohleimporte bis zur Jahr-
tausendwende nur moglich sein, ,sofern die
Tendenz des wachsenden Einsatzes von elek-
trischem Strom fiir die Erzeugung von Nied-
rigwdrme, insbesondere in den privaten Haus-
halten, beendet wird. Dieses diirfte bei immer
rationellerem Verbrauch aller Energieformen
auch ohne Erhohung des Verbrauchs fossiler
Brennstoffe wie Erdél und Erdgas zu schaffen
sein." Fur die Zeit nach dem Jahre 2000 miiB3-
te den Wissenschaftlern zufolge der Energie-
bedarf der Bundesrepublik Deutschland durch
Kohleimporte von weit tber 300 Mio. t jdhr-
lich gedeckt werden.

Wenn es also moglich ist, den Energiebedarf
der Bundesrepublik bis zum Jahre 2000 gr6B-

158) §,  Grundlinien und Eckwerte fiir die Fort-
schreibung des Energieprogramms.” BeschluBi des
Bundeskabinetts vom 23. 3. 1977, in: Bulletin Nr. 30
(Sonderausgabe), S. 268 f.

157) 8, Pestel et al,, a. a. O. (Kap. IV Anm. 102),
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tenteils durch verstarkte Kohleproduktion (das
.Kleinere Ubel”) zu decken, warum sollte es
dann unuberwindbare Schwierigkeiten berei-
ten, die Kernkraftkapazitdat von 20000 MW
teilweise oder ganz durch ein Aquivalent von
maximal 40 Mio. t Steinkohle zu ersetzen und/
oder durch gezielte MaBnahmen einzusparen?
Einheimische Steinkohle ist ausreichend vor-
handen; ihr Abbau ist primdr eine Frage recht-
zeitiger Investitionen und wirtschaftlicher At-
traktivitdat, die durch politische MaBnahmen
gefordert werden kann und muB. Unter dieser
Voraussetzung werden sich viel zitierte Paro-
len wie ,1985 gehen bei uns wviele Lichter
aus” 1%8) und ,Strom auf Bezugsschein" 15) nicht
bewahrheiten.

2. Die Energiesicherheit der Bundesrepublik
ist weder aufgrund der globalen Energiesi-
tuation noch aufgrund der Importabhdn-
gigkeit wvon ausldndischem Lieferanten
wihrend eines nuklearen Moratoriums zu-
sdtzlich gefdhrdet

DaB die Olproduktion in den traditionellen
Lieferstaaten Ende dieses Jahrhunderts er-
schopft sein wird, heiBt nicht, daB nicht ande-
re Vorkommen erschlossen und Verfahren
entwickelt werden kénnen, um Ol aus Sanden
und Schelfen zu gewinnen, Wie die in Kap. II
dargestellte Strategie amerikanischer Olkon-
zerne demonstriert, ist die Suche nach neuen
Reserven abhédngig von der Profitabilitat der
Erforschungen, die durch Investments, starken
Bedarf oder eine restriktive Energiepolitik sti-
muliert und durch die Entwicklung entspre-
chender Technologien ermoglicht werden
konnen.

Wie fiir die meisten europaischen Staaten gilt
auch fiir die Bundesrepublik: Die Abhéangig-
keit von auslandischen Olimporten ist ohne-
hin nicht zu reduzieren; neben verstdarkten
Kohleimporten ist auch eine erhdhte Einfuhr-
quote an Erdgas von den wichtigsten Erdol-
exporteuren zu erwarten %),

158) So .Bild", 9. 8. 1977,

%) So Gunther Schachs Artikeliiberschrift in der
Deutschen Zeitung, Nr. 48, 26. 11. 1976; Minister
Matthafer spricht hingegen nur von ,Engpdsse(n)”
[ss.zé;-xterview in: Der Spiegel Nr.34, 15.8. 1977,
180) S. hierzu die Prognose der Shell AG in: Shell
Presse Information, 24. 11, 1976, S. 1.
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Langfristig werden als mdgliche Lieferstaaten
von Energie aus Ul- und Teersanden sowie
aus Olschelfen vornehmlich die USA und Ka-
nada in Frage kommen. Ob diese Lander eine
Kartellpolitik betreiben werden, die der der
OPEC ahnlich ist, oder neben der Deckung ih-
res Eigenbedarfs in grofem Umfang zum Ex-
port bereit sind, bleibt abzuwarten. Hier von
vornherein vom schlimmsten Fall auszugehen,
wdre zu pessimistisch und unangemessen. So
ist z. B. nicht auszuschliefien, dafi innenpoliti-
sche Widerstdnde gegen eine extensive Aus-
fuhr (z.B. aus Griinden des Umweltschutzes)
dem Wunsch nach einer Verbesserung der Zah-
lungsbilanz oder auBenpolitischen Zielsetzun-
gen untergeordnet werden.

Kernkraft wird das Problem der Abhangigkeit
auf lange Sicht auch nicht losen. Uranvor-
kommen, deren Ausmalfl in einigen Landern
noch nicht hinreichend erforscht ist, konzen-
trieren sich vor allem auf die USA, die UdSSR,
Australien, Siidafrika und Argentinien, die in
den nachsten Jahren auch die gréfite Produk-
tionskapazitdt besitzen werden. Obwohl die
nukleare Option die Importhasis von Energie
erweitert, ist auch in diesem Bereich eine Kar-
tellpolitik nicht auszuschlieBen. Ob es zu Lie-
ferstopps und zum Bruch von Vertragen
kommt, bleibt abzuwarten; die australische
Labor-Partei hat bereits angekiindigt, dafi sie
bei einer kiinftigen Regierungsiibernahme den
ExportbeschluB riickgdngig machen wiirde '*').
Auch vom Import angereicherten Urans wird
die Bundesrepublik mittelfristig abhangig blei-
ben; geplant ist, daBl die Hauptlieferanten USA
und UdSSR 1981 33,4 Prozent bzw. 29,6 Pro-
zent exportieren, wahrend sich der Anteil der
europdischen Konsortien Eurodif und Urenco
auf 7,4 Prozent bzw. 29,6 Prozent belaufen
soll 1%2), Eine Erweiterung dieser Bezugsbasis
ist auf absehbare Zeit kaum maglich '%9).

Die Bundesrepublik sollte ein Moratorium
dazu nuizen, die Erforschung alternativer fos-
siler Energietrdger sowie die Entwicklung
umweltschonender Technologien anzuregen,

181) S, Frankfurter Rundschau, 26. 8. 1877.

182) 5 Bernhard F. Roth, A View of the Enrich-
ment Situation in Germany. Diskussionspapier fiir
die Internatienale Konferenz iiber Uranisotopen-
trennung, London, Méarz 1975.

183) §, hierzu Simor Rippon, Enrichment prospects
for the 1980's, in: Energy International, Vol. 14,
No. § 1977, S. 41 if.
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die Importbasis von nicht-nuklearen Energie-
tragern durch bilaterale und internationale
Abkommen zu erweitern und schlieBlich im
internationalen Rahmen die Entwicklung alter-
nativer Technologien fir Solar- und Fusions-
energie voranzutreiben, um langfristig Ener-
gieimporte zu sichern und zu reduzieren,

3. Ein nukleares Moratorium schlieft ein,
daf Kernkraft allenfalls eine Liickenbiifier-
rolle einnimmt und der Schwerpunkt von
Forschung und Entwicklung aui dem Aus-
bau alternativer Technologien liegt

Um die Risiken der Nuklearenergie so gering
wie moglich zu halten, sollte ein Minimalpro-
gramm vor allem zu Forschungszwecken (z. B.
Verbesserung des Reaktordesigns) weiter be-
trieben werden. Der Bau von Wiederaufberei-
tungsanlagen sollte auf unbestimmte Zeit ver-
schoben und die Entwicklung des Schnellen
Briiters in Kalkar sofort gestoppt werden;
wenn iiberhaupt, sollte sich die Bundesrepu-
blik hier eine forschungspolitische Option im
kleinstméglichen Rahmen offenhalten, Hierfur
sprechen vor allem die mit einer Plutonium-
wirtschaft verbundenen Gefahren und die
horrenden Kosten der sensitiven Technolo-
gien %), Vor allem ist ihre Entwicklung mit
der Absicht kommerzieller Nutzung auch aus
Sicherheitsgriinden verfritht. Experten haben
darauf hingewiesen, daB ,zur Uberprifung der
Berechnungen und zur Ausfithrung zusdtzlicher
Experimente (. . .) mehrjdahrige Untersuchun-
gen erforderlich (seien), bevor der SNR in Kal-
kar weitergebaut werden kénne” %), Eine wei-
tere Gefahr ist, daB die Entwicklung von Wie-
deraufbereitungsanlagen und Brutreaktoren

_eine Bigendynamik entfaltet, die die Méglich-

keit erschwert, das Nuklearprogramm drastisch
einzuschranken, wenn dies aus akuten Anlds-
sen notwendig erscheint. — Energieautonomniie,
die um diesen Preis erkauft wird, ist triigerisch,

Auch wenn man die nukleare Option in gré-
Berem AusmaB fiir wichtig hielte, wdre dies
kein Grund fiir Wiederaufbereitung und Bri-

18) 8. hierzu Kap. IV, 1.
185) So die zu einem Gespréch iiber den Schnellen

Briiter eingeladenen Kritiker am 19.5.1977 in
Bonn; Quelle: Biirgerdialog Kernenergie. Informa-
tionsbrief 3/77, hrsg. vom Bundesminister fiir For-
schung und Technologie, S. 14.
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ter, bevor keine gesicherten Ergebnisse iiber
Uranvorkommen vorliegen, Sollten sich allein
die Reserven der USA, dem wahrscheinlich
auch in Zukunft wichtigsten Lieferanten, tat-
sachlich auf 3,7 Mio. t '%) eder gar auf 6,3 bis
7.3 Mio, t '%7) belaufen, wiirden Wiederaufbe-
reitung und Schnelle Briiter, die die Ausnut-
zung von Uran um das 20- bis 30fache bhzw.
um das 60fache erhdhen, erst zu einem spite-
ren Zeitpunkt als von der Bundesregierung
geplant, notwendig sein,

Die Entwicklung dieser Technologien laBSt
keinen Spielraum fiir Alternativen. Die Ent-
scheidung fiir ein Moratorium wiirde eine
Umverteilung des Forschungshaushalts fiir
den Energiebereich zur Folge haben, indem
ein grofler Prozentsatz des bisherigen Lowen-
anteils fiir Kernkraft auf die Entwicklung al-
ternativer Energietrager wie Fusions- und So-
larenergie iibertragen werden konnte. — Erst
aufgrund dieser Voraussetzungen werden,
wie in Kapitel IV bereits ausgefiihrt, Situatio-
nen vermieden, die die Nuklearindustrie dazu
zwingen, Kerntechnologie als Exportschlager
zu verkaufen.

4. Es muB sofort damit begonnen werden,
den Zusammenhang zwischen Energie- und
Wirtschaftswachstum sowie Vollbeschifti-
gung durch unabhingige Wissenschaftler
untersuchen zu lassen

-

Die Frage, in welchem Ausmafl Energie fiir
ein allgemeines Wirtschaftswachstum not-
wendig ist und zur Vollbeschdftigung bei-

18%) So die Schidtzung der Ford-Studie, a.a.O., S,
74 ff,

187) Schitzung der US-Genehmigungshehérde fiir
Reaktoren (NRC). — S. Sarah Miller, Uranium
Breeds Deubts, in: The New York Times,
19. 6. 1977; s. auch den Artikel von Victor K.
McElheny, in: The New York Times, 7.4, 1977;
beide beschaftigten sich mit den sehr unterschied-
lichen Schétzungen iber US-Reserven an Uran,
die vom National Research Council of the Natio-
nal Academy of Sciences mit nur 1,78 Mio. t ange-
geben wurden, auch die US-Nuklearindusirie und
die Energy Research and Development Admini-
stration, die an der Entwicklung von Wiederaufbe-
reitungsanlagen und Brutreaktoren stark interes-
siert sind, haben die US-Reserven auf nur 1,310
Mio, t (30 Dollar/Pfund UgOg) beziffert (s. R. D.
Nininger, Uranium Availability. Arbeitspapier fiir
eine Internationale Konferenz des Atomic Indu-
strial Forum, 17, 11, 1976, Tabelle 3, S. 6).
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tragt, ist genauso ungeklart 1%%) wie der Um-
fang der Arbeitslosigkeit in der Nuklear- und
Zuliefererindustrie aufgrund eines Morato-
riums %), Angesichts der Gefahr steigender
Arbeitslosigkeit missen beschéaftigungspoliti-
sche Probleme sehr ernst genommen werden.
Sie sind abzuwdgen gegen die aufgezeigten
Gefahren, die mit einem verstarkten Ausbau
von Kernkraft verbunden sind. Mittel- und
langfristig ist es dabei sicherlich nicht ange-
messen, wirtschaftliche gegen technische und
okologische Sicherheit auszuspielen.

Es ist daher unbedingt erforderlich, daB be-
schaftigungspolitische Uberlegungen mit be-
riicksichtigen, inwieweit neue Arbeitsplitze
durch die Erhohung der Kohleproduktion, die
Entwicklung alternativer Energietrager und
ein differenziertes Energiesparprogramm ge-
schaffen werden konnen. So hat allein Kohle
Vorteile gegeniiber der Nuklearenergie: Ei-
nem Gutachten des Deutschen Instituts fir
Wirtschaftsforschung 17%) zufolge fithren die
Investitionen fiir ein Kern- oder Kohlekraft-
werk wahrend einer Bauzeit von vier Jahren
zu einer Beschaftigung von jeweils knapp
10 000 Erwerbstatigen. Zusatzlich sind jedoch
mit dem Betrieb eines 1,4-Gigawatt-Stein-
Kohlekraftwerks jahrlich 10000 weitere Ar-
beitsplatze aufgrund der Gewinnung und Ver-
arbeitung der Kohle verbunden; diese Anzahl
ist bei der Produktion von Kernenergie we-
sentlich geringer, da Uranerz eingefiihrt wer-
den muB.

%) S. Harald Legler/Eberhard Jochem, Der Zusam-
menhang zwischen Energieverbrauch, Wirtschafts-
wachstum und Beschaftigung, in: Blatter fiir deut-
sche und internationale Politik, 22. Jg., Nr.3 1977,
S.277; s. auch Edward A. Hudson/Dale W. Jorgen-
son der Data Resources, Inc., Economic Analysis
of Alternative Growth Patterns, 1975 — 2000, refe-
riert und Abdruck des Restiimees in: A Time to
Choose. America’'s Energy Future (Energiebericht
der Ford Foundation), Cambridge/Mass. 1976° S.
135f. bzw. AnhangF, S. 493ff.); s. auch diesen
Ford-Bericht, S. 150 {

%) Selbst Minister Matthéfer hdlt den von einem
Mitglied des Siemens-Vorstandes genannten Ver-
lust von 250000 Arbeitsplatzen im Falle eines
Baustopps fiir ,iibertrieben”, (s. Spiegel-Interview,
a.a. 0., S.24); s. hierzu auch Deutsches Atomfo-
rum, Konsequenzen des vom FDP-Hauptausschufl
geforderten Kernenergie-Moratoriums, Bonn August
1977..5.13'F,

%) S. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung, Auswirkungen des Baus eines Kraftwer-
kes auf Produktion und Erwerbstatigenzahl, in:
Mitteilungen, Nr. 26/27 1976, S. 256 ff.
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Es wird sicherlich notwendig sein, daB der
Staat vorlibergehend in den Bereichen MaB-
nahmen ergreift, in denen sich durch einen
nuklearen Baustopp beschaftigungspolitische
Engpasse und wirtschaftliche Schwierigkeiten
ergeben. Die finanziellen Belastungen, die
hierdurch entstehen, sind tragbar, wenn man
bedenkt, daB sie den Vorrang technischer und
Okologischer Sicherheit gewdhrleisten.

5. Ein Moratorium ist eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir notwendige Grundsatzdis-
kussionen {iber das AusmaB des Wirt-
schafts- und Energiewachstums; damit ist
gleichzeitig die Frage nach der Rangskala
gesellschaftlicher Werte gestellt

Die Auseinandersetzungen um die Kernener-
gie sind zum Ausloser fiir eine weiterreichen-
de Kritik geworden, die den Wert unkontrol-
lierten Wachstums anzweifelt. Die Forderung
nach ,qualifiziertem Wachstum" 17!) ist nicht
zu trennen von der Uberzeugung, daB ein per-
manentes Wachstum fiir die Sicherheit von
Mensch und Umwelt konterproduktiv ist und
daB hoherer Lebensstandard nicht mehr auto-
matisch eine Verbesserung der Lebensbedin-
gungen bedeutet.

Ein nukleares Moratorium stellt fiir die Re-
gierung eine Gelegenheit dar, sowohl wirksa-
me EnergiesparmaBnahmen als auch eine effi-
zientere Ausnutzung von Energie durchzuset-
zen. Hierzu ist zum einen eine Umverteilung
des Forschungshaushalts erforderlich, der fir
die Entwicklung entsprechender Technologien
mehr Mittel zur Verfiigung stellen miifBi-
te 1*¥); zum anderen ist es die Aufgabe der
Bundesregierung, es nicht bei einer bloBen
Kundenberatung fir den sparsameren Ge-
brauch wvon Energie zu belassen, sondern
durch finanzielle Mafinahmen Anreize fir die
Verwendung energiesparender Vorrichtungen

1) §. Erhard Eppler, Qualifiziertes Wachstum.
Nur eine Floskel?, in: Die Zeit, Nr. 33, 5. 8. 1977; s.
auch die Rede Epplers auf dem Parteitag der siid-
hessischen SPD, abgedruckt in: Frankfurter Rund-
schau, 23. 9. 1977.

1) Der Forschungsetat der Bundesregierung
sieht von 1977 bis 1980 von den rd. 6,5 Mrd. DM
4,5 Mrd. DM fiir Kernkraft, 940 Mio. DM fiir den
Bereich fossiler Energiequellen, 570 Mio. DM fiir
alternative Technologien und 490 Mio. DM fur
EnergiesparmaBnahmen vor (s. Kolner Stadi-An-
zZeiger, 28. 4. 1977).
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und Technologien zu schaffen !3), Die Regie-
rung sollte auch nicht davor zuriickschrek-
ken, durch eine restriktive Energiepolitik Be-
wufitsein und Konsumverhalten zu &ndern

173%) Hierzu wiirde auch eine starkere Favorisie-
rung offentlicher Verkehrsmittel gehoren. — Auf
die Moglichkeiten und die Effektivitat von Ener-
gieeinsparungsmaBnahmen soll hier nicht weiter
eingegangen werden; s. hierzu: Lovins, a.a. O,
S. 25 ff.; Marc H. Ross/Robert H. Williams, The Po-
tential for Fuel Consérvation, in: Technology Re-
view (TR), Vol. 79, Februar 1977, S. 49 fi.; Richard
A. Rice, Toward More Transportation with Less
Energy, in: TR, Vel. 76, Februar 1974, S. 45 ff.; Ro-
bert H. Williams (Hrsg.), The Energy Conservation
Papers; Cambridge/Mass. 1975,

und selbst aktiv dazu beitragen, daB Einspa-
rungsstrategien die Assoziation des ,Zuriick
auf die Barenfelle® endlich verlieren. Sollen
SparmaBnahmen zu einer Energiepolitik ausge-
baut werden, so miissen bisher tabuisierte Dis-
kussionen iiber Anderungen des Lebensstils
(z. B. gemeinsame Autobenutzung, Abbau des
Individualverkehrs) gefithrt werden. Die hier-
mit verbundenen Einschrankungen indivi-
dueller Freiheit sollte man mit viel einschnei-
denderen und umfassenderen negativen Aus-
wirkungen vergleichen, die sich aus der Uber-
belastung der Umwelt und den vielfaltigen

‘Risiken fiir die Gesellschaft durch den Bau von

Kernkraftwerken und Wiederaufbereitungsan-
lagen ergeben.
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Gerhard Voss

Kernkraftnutzung als Bestandteil einer aktiven
Wachstums- und Energiepolitik

I. Fragestellung

Seit der Entdeckung der Uranspaltung mittels
Neutronen durch Otto Hahn und Fritz Straf-
mann im Jahre 1938 sind gerade 40 Jahre ver-
gangen. Das ist eine recht kurze Zeit von der
Entdeckung eines physikalischen Phdnomens
bis hin zu seiner wirtschaftlichen Nutzung in
groBtechnischen Anlagen zur Erzeugung von
Elektrizitat. Allerdings steht die Kernkraft-
nutzung auch heute noch in den Anfangen. In
der westlichen Welt waren Mitte 1976 insge-
samt 140 Kernkraftwerke mit einer Kapazitat
von rd. 72 000 MW in Betrieb. In der Bundes-
republik Deutschland ist die Kernenergie an
der gesamten Kraftwerkskapazitdt von rd.
65000 MW derzeit gerade mit einem Prozent
beteiligt. Bis 1995 soll die Kernkraftwerkslei-
stung in der westlichen Welt auf tiber 1 Mio.
MW ausgebaut werden. Die geplante Kern-
kraftwerksleistung fiir die Bundesrepublik
Deutschland betrdagt dabei 60 000 MW.

Wegen der groBen Vorbehalte, die heute ge-
gen eine breitere Nutzung der Kernenergie
bestehen, ist es allerdings noch vollig offen,
ob diese Planungen realisiert werden. Der
Weg zu einer umfassenderen Nutzung des
Energiepotential der Kernkraft fiihrt aber
nicht allein iiber einen =zlgigen Ausbau
eines Netzes an Leichtwasserreaktoren zur
Stromerzeugung !). Erst die sogenannten fort-
geschrittenen Reaktorlinien?) werden die
Kernenergie zu einer lber langere Zeitraume
verfiigbaren Energiequelle machen. Erst diese
Reaktortypen ermdéglichen eine addquate
Ausnutzung des Kernbrennstoffes. Einschlief-
lich des Brutprozesses, dessen wirtschaftliche

') Als Reaktortyp wird in den nédchsten Jahren der
Leichtwasserreaktor dominieren, der schon iiber
ein Jahrzehnt weltweit kommerziell betrieben wird
und als technisch ausgereift gelten kann.

*) Als fortgeschrittene Reaktoren bezeichnet man
die Reaktortypen, die iiber den in den Markt einge-
fiilhrten Leichtwasserreaktor hinaus eine bessere
Ausnutzung des Kernbrennstoffs gewdhrleisten. Es
handelt sich hier einmal um den Hochtemperatur-
reaktor und zum anderen um den schnellen Brut-
reaktor. — Zur weiteren Information iiber Reaktor-
typen siehe: Robert Gerwin, So ist das mit der
Kernenergie, Von der Kernspaltung zum Strom,
Diisseldorf und Wien 1976.
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Nutzung in den achtziger Jahren moglich sein
wird, ist das Energiepotential der Kernspal-
tung 50 mal so groB wie dasjenige der Vorra-
te an fossilen Brennstoffen. Der Hochtempera-
turreaktor, bei dessen Fortentwicklung die
Bundesrepublik Deutschland eine fiihrende
Position einnimmt, ist auBerdem in der Lage,
ProzeBwarme auf sehr hohem Temperaturni-
veau anzubieten, die zur Veredelung von
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tums

2. Wirtschaftswachstum und Energiever-
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3. Die verfiigbaren Energiereserven und
die Energieverbrauchsstruktur

4 Kohle und Kernkraft als Zukunfts-
energien

5.Die Situation in der Bundesrepublik
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Kohle geeignet ist und damit zum Ersatz des
knapper werdenden Erdols und Erdgases bei-
tragen kann.

Eine umfassendere Nutzung des Energiepo-
tentials der Kernspaltung ist heute jedoch
kein technisches Problem mehr. Die Kapazi-
tatserweiterung der Kernkraftwerke sowie die
Einfithrung der fortgeschrittenen Reaktorlini-
en werden heute weitgehend von politischen
Entscheidungen und von der Einstellung der
Bevolkerung zur Kernenergie bestimmt. Der
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Bau von Kernkraftwerken ist in erster Linie
ein wirtschaftspolitisches und gesellschaftliches
Problem. In der Bevilkerung wachsen die Vor-
behalte gegeniiber den moglichen Folgen einer
im groBen Stil betriebenen Kernspaltung in
Kraftwerken. Trotz technischer Konzeptionen,
die den Sicherheitsbediirfnissen gerecht wer-
den konnen, sind bei dieser Einstellung der
Bevolkerung die Politiker nicht bereit, eindeu-
tige Entscheidungen fiir den weiteren Ausbau
der Kernenergie zu fédllen. In diesem Beitrag
wird zu zeigen sein, daB die Nutzung der Kern-
kraft ein unabdingbarer Bestandteil einer zu-
kunftsorientierten Wachstums- und Energiepo-
litik zu sein hat. Die zweite Fortschreibung des
Energieprogramms der Bundesregierung %) wird
jedoch den Anforderungen an eine aktive
Wachstums- und Energiepolitik nicht gerecht.

Die Vorbehalte gegen die Kernkraft beschran-
ken sich aber nicht allein auf den physikali-
schen KernspaltprozeB, dessen Anwendung
ohne Beziehung zu den Modglichkeiten einer
friedlichen Nutzung mit schwerwiegenden
Konsequenzen im militarischen Bereich be-
gann. Die kontroverse Diskussion um die
Nutzung der Kernkraft wird auch mit der Fra-
ge nach dem Wert und den Funktiionen des
wirtschaftlichen Wachstums verkntipft. Kern-
energie wird auch abgelehnt, weil sie mit der
Forcierung eines quantitativen, schmutzigen
oder schlechten Wachstums der Wirtschaft in
Verbindung gebracht wird. Diese Diskussion

um das Fiir und Wider des wirtschaftlichen
Wachstums wird von der Vorstellung ge-
pragt, die Industrielander — und mit ihnen die
Bundesrepublik Deutschland — seien zu einem
anhaltenden Wachstum der Wirtschaft verur-
teilt, ohne daBl dabei aber die negativen Aus-
wirkungen des Wachstums, insbesondere im
Bereich der Okologie, beherrscht werden
konnten 4). Aus der Sicht von ,Wachstums-
pessimisten” ist die Kernenergie besonders
fragwiirdig, weil sie sowohl als Promotor ei-
nes die natiirlichen Lebensgrundiagen zersto-
renden Wirtschaftswachstums als auch als
Gefahrenquelle fiir die Umwelt und die per-
sonliche Existenz gesehen wird. Der Aufsatz
soll auch die Konsequenzen und Risiken auf-
zeigen, die mit einer Drosselung des Wirt-

schaftswachstums iiber eine Verhinderung
des Ausbaus der Kernenergie verbunden
sind.

Die zentrale These dieses Beitrags lautet: Die
Nutzung der Kernkraft als Energiequelle si-
chert nicht nur das fiir den wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Fortschritt erforderli-
che Niveau des wirtschaftlichen Wachstums;
Kernkraftnutzung verbessert zugleich die
Qualitdt des wirtschaftlichen Wachstums und
verringert das nationale wie internationale
Konfliktpotential. Die Kernenergie muBl des-
halb einen festen Platz in dem Energiepro-
gramm fiir die Bundesrepublik Deutschland
erhalten.

II. Das Entscheidungsfeld der Energiepolitik

Der entscheidende Anhaltspunkt fiir die Ener-
giepolitik ist die quantitative und qualitative
Auslegung des Wachstumsziels. Mit der kon-
tinuierlichen Verlangsamung des Wachs-
tums® erhielt in der Bundesrepublik
Deutschland das Wachstumsziel einen immer

3) Die Bundesregierung verabschiedete am 10. Marz
1973 ein Energieprogramm (Bundestags-Drucksa-
che 7/1057), das am 30. Oktober 1974 fortgeschrie-
ben (Bundestags-Drucksache 7/2713) wurde. Die
zweite Fortschreibung des Energieprogramms er-
folgte am 14. Dezember 1977.

%) Vgl. dazu die Ausfilhrungen von Harald Stumpf
in dieser Zeitschrift B 32/77 und B 44/77.

5) Das Wachstum der Wirtschaft ist seit den 50er
Jahren kontinuierlich abgeflacht. Die durchschnitt-
lich jahrliche Wachstumsrate des Bruttoinlandspro-
dukts betrug wéahrend der sechs abgeschlossenen
Wachstumszyklen in der Bundesrepublik Deutsch-
land in v.H.: 1950/54 = 8,8; 1954/58 = 7,1; 1958/
1963 = 509; 1963/67 = 3,7; 1967/71 = 6,0; 1971/
1975 = 1 4.
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hoheren Stellenwert. Das fand seinen sichtba-
ren Ausdruck in dem Zielkatalog des Geset-
zes uber die Bildung eines Sachverstandigen-
rates zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung (1963) und in dem Stabili-
tats- und Wachstumsgesetz (1976). Bei den
Diskussionen um die Frage, welche quantita-
tive Wachstumsrate erforderlich ist, um die
anstehenden wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Probleme zu lésen, kam es aber
auch zu einer immer kritischeren Beurteilung
der sozialen und Okonomischen Bedeutung
des Wachstums. Inzwischen ist auch allge-
mein anerkannt, daB wirtschaftliche Expan-
sion mit technischem Fortschritt und be-
schleunigter Anwendung neuer Produktions-
methoden ohne ausreichende Beachtung der
Folgewirkungen weiierreichende Konsequen-
zen haben kann. Das gilt auch fiir den Sektor
Energiewirtschaft. Dennoch muB aus gesell-

BS



schaftspolitischen Griinden auch in der Ener-
giewirtschaft das Wachstumsziel Prioritdt be-
halten.

1. Funktion des wirischaitlichen Wachstums

Ohne wirtschaftliches Wachstum lassen sich
weder die internen gesellschaftspolitischen
und weltwirtschaftlichen Probleme noch die
zivilisationsokologischen Aufgaben losen. Es
ist vordergriindig und sogar gefdhrlich, we-
gen der mit dem wirtschaftlichen Wachstum
auftretenden Effekte auf Wachstum verzich-
ten zu wollen und von der Prioritat der Wirt-
schaft zugunsten zivilisationsokologischer
Fragestellungen abzuweichen. Verzicht auf
Wachstum diskriminiert, weil damit fiir ein-
zelne Bevolkerungsgruppen, fir bestimmte
Regionen und Wirtschaftssektoren gravieren-
de Folgen verbunden sind.

Die wirtschaftlichen Realitdaten der zuriicklie-
genden Jahre zeigen deutlich die negativen
Folgen unzuldnglichen Wachstums auf. Das
herausragende wirtschaftliche Element in die-
ser Periode waren Schrumpfungsprozesse im
industriellen Sektor. Im Wachstumszyklus
1971 bis 1975 muBten von 36 Industriezweigen
22 Zweige absolute Substanzverluste hinneh-
men, d. h., sie muBten ihre Produktion absolut
einschranken. Diesen Schrumpfungsprozessen
standen aber keine ausgepragten Wachstums-
prozesse gegeniiber, so daB in dieser Periode
Veranderungen im Branchengefiige der Indu-
strie. mehr von Schrumpfungs- als von
Wachstumsprozessen gepragt waren. Dieser
ProzeB war allerdings nicht davon gekenn-
zeichnet, daB nur besonders umweltbelasten-
de Produktionen schrumpften®). Auch um-
weltfreundliche Produktionen gingen zurick,
so daB eine relative Verbesserung der Um-
weltsituation gar nicht eintrat.

Dagegen waren die wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Konsequenzen betrachtlich.
Infolge der niedrigen Wachstumsraten war
die Maoaglichkeit begrenzt, die Produktions-
struktur auf Anderungen der Nachfragestruk-
tur oder der Kostenstruktur (Energie- und
Rohstoffverteuerung, = Wechselkursverdnde-
rungen usw.) umzustellen und den techni-
schen -Fortschritt voranzutreiben. Der Struk-
turwandel, der in jeder dynamischen Wirt-
schaft wirksam sein muB, wurde gedrosselt,

%) Siehe dazu ausfiihrlich: Sektorale Verschiebun-
gen der Industrieproduktion 1950—1975, in: IW-
Trends Nr. 4/77, hrsg. v. Institut der deutschen
Wirtschaft, Koéln.
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und es kam zu krisenhaften Branchenentwick-
lungen mit erheblichen Folgen fiir den Ar-
beitsmarkt: Die in schrumpfenden Branchen
freigesetzten Arbeitskrdfte konnten nicht
mehr, wie in friitheren Jahren mit ausreichen-
den Wachstumsraten, in Wachstumsbranchen
aufgenommen werden. Konkret bedeutet das,
daB bei einer Politik der bewuBten Wachs-
tumsdrosselung das Ziel, Vollbeschaftigung
bei einer zudem noch wachsenden Zahl der
Erwerbstdtigen zu erreichen, zur Illusion
wird. Vor allem Arbeitnehmer, die in schrump-
fenden Branchen ihren Arbeitsplatz haben,
sowie die vielen jungen Menschen, die in den
kommenden Jahren ihren ersten Arbeitsplatz
suchen miissen, wiirden von einer Politik der
bewuBten Wachstumsdrosselung, auch wenn
sie von sozialokologischen Gesichtspunkten
geleitet wird, diskriminiert. Zu einer Illusion
wiirde es dann auch, den Lebensstandard der
Bevolkerung zu heben, weil zusdtzliche Ver-
teilungsspielraume gar nicht zur Verfligung
stehen. Verbesserungen lassen sich nur Fir
einzelne auf Kosten anderer erreichen. Auch
der Abbau des weltweiten Entwicklungsgefal-
les, das auf der internationalen Biihhe immer
starker gefordert wird, ist nur iiber das wirt-
schaftliche Wachstum in den Industrieldndern
erreichbar.

Aber auch sozialokologische Ziele lassen sich
mit einer Politik der Wachstumsdrosselung
nicht erreichen. Denn je geringer die Wachs-
tumsraten des realen Sozialproduktes ausfal-
len, um so schwieriger wird es, Produktions-
potential und Finanzmittel fiir die Durchfiih-
rung umweltfreundlicher Technologien bereit-
zustellen.

Natiirlich  besteht zwischen Wirtschafts-
wachstum einerseits und Umweltbelastung
andererseits ein enger Zusammenhang.
Wachstum setzt voraus, daB etwas da ist, was
den Vorgang speist und dabei verbraucht
wird. Es setzt Energie, Rohstoffe, Kapital usw.
voraus. Bei gleichbleibender Technik fiihrt je-
des Wirtschaftswachstum zu einer Verande-
rung der Umwelt und zu Umweltbelastun-
gen.

Allerdings muB nicht jede Anstrengung zur
Steigerung des Wirtschaftswachstums eine
Umweltkrise oder gar eine ,Okokatastrophe”
zur Folge haben. Die These, daB wirtschaftli-
che Expansion ,in keiner Weise mit der éko-
logischen Sanierung gekoppelt” 7) sei, iiber-

’j Vgl. Harald Stumpf, Ein Wachstumskonzept und
seine Grenzen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B 32/77.
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sieht, wie auch der Club of Rome bei seinen
Hochrechnungen zu den Grenzen des Wachs-
tums, die fortschreitende technologische Ent-
wicklung, die nicht zuletzt auch zum Schutz
der Umwelt beitragt. Wenn die technologi-
sche Entwicklung in die Uberlegungen einbe-
zogen wird, besteht keine zwingende negative
Koppelung zwischen Wirtschaftswachstum
und Umweltbelastung.

In den Industrielandern und besonders in der
Bundesrepublik Deutschland hat man ldngst
begonnen, saubere Umwelt zu konsumieren,
und das in wachsendem MalBe. Moglicherwei-
se ist das Umweltproblem heute objektiv ge-
ringer als vor hundert Jahren, es ist aber sub-
jektiv bedrangender. In vielen Fallen hat der
technische Fortschritt in der industriellen
Produktion direkt dazu beigetragen, die mit
der Produktion verbundenen Umweltbelastun-
gen auf ein ertragliches Maf abzubauen %).
Zweifellos ist dabei noch kein Optimum er-
reicht. Auch in Zukunft mussen alle wirtschaft-
lichen und technischen Maoglichkeiten genutzt
werden, um unseren Lebensraum zu erhalten
und zu gestalten.

Die Losung kann dabei aber nicht lauten,
uber eine Drosselung der Expansionsrate der
industriellen Produktion und des Verkehrs zu
einer Verringerung der Umweltbelastungen
zu kommen. Die Losung kann nur lauten, bei
positiven Wachstumsraten immer mehr Pro-
duktionskapital fiir die Durchfiihrung umwelt-
freundlicher Neuerungen und Techniken be-
reitzustellen. Wachstum ist damit auch Aus-
druck besserer Problemlosungen.

2. Wirtschaitswachstum und Energiever-

brauch

Ein ausreichendes, kontinuierlich verfiighares
Energieangebot ist die grundlegende Voraus-
setzung fiir die Leistungs- und Wachstumsfa-
higkeit jeder Volkswirtschaft. Energie wird
praktisch in allen Produktionsprozessen ver-
wendet; sie kann nicht durch andere Pro-
duktionsfaktoren ersetzt werden. Ohne Ener-
gie gibt es keine wirtschaftliche Produktion,
und ohne zusatzliche Energie gibt es kein
Produktionswachstum. Energie wird zugleich
zu konsumtiven Zwecken in den privaten
Haushalten wverbraucht. Die Energieversor-
gung kann damit auch direkt zur Verbesse-

%) Siehe dazu ausfiihrlich: Antworten auf eine
Herausforderung. Der Bundesverband der Deut-
schen Industrie berichtet iiber praktizierten Um-
weltschuiz in den Unternehmen, Kéln 1977,

39

rung der Lebensbedingungen der einzelnen
Biirger beitragen. Insofern ist Energiepolitik,
die eine sichere und preisgiinstige Energie-
versorgung der Wirtschaft und der- Bevolke-
rung gewahrleistet, in erster Linie Wachs-
tumspolitik.

Alle nationalen und internationalen Energie-
verbrauchsprognosen unterstellen wirtschaft-
liches Wachstum als Ziel der Wirtschaftspoli-
tik ?). Allgemein wird deshalb auch mit ei-
nem weiteren Anstieg des Energieverbrauchs
in der Welt gerechnet. Trotz gedampfter Er-
wartungen an das allgemeine Wirtschafts-
wachstum und trotz verstarkter Anstrengun-
gen, Energie rationeller und sparsamer einzu-
setzen, wird beispielsweise von den For-
schungsinstituten ') erwartet, daB der Welt-
energieverbrauch von derzeit 8,3 Mrd. t SKE
pro Jahr (1975) auf 12,1 Mrd. t SKE 1985 und
auf 18 Mrd. t SKE im Jahre 2000 anwachsen
wird.

Dabei wird ein grofier Nachholbedarf der un-
terentwickelten Gebiete der Erde erwartet.
Von dem Weltenergieverbrauch beanspru-
chen heute die Industrielander in Ost und
West mehr als 80 Prozent, obwohl dort nur
etwas mehr als ein Viertel der Weltbevolke-
rung lebt. Schon wegen des starken Bevolke-
rungswachstums in den Entwicklungslandern
werden die Wachstumsraten des Sozialpro-
duktes und des Energieverbrauchs tber den
Raten in den Industrielandern liegen missen.
In einigen unterentwickelten Gebieten hat
sich diese Entwicklung bereits durchgesetzt.
Es wird erwartet, daBl dieser Anpassungspro-
zeB anhdlt und der Energieverbrauch der Ent-
wicklungslander von derzeit rd. 1 Mrd. t SKE
auf knapp 3 Mrd. t SKE bis zum Jahr 2000 an-
steigen wird.

Aber auch in den Industrieldndern wird mit
einem rasant wachsenden Energieverbrauch
gerechnet. Die Prognose der Forschungsinsti-
tute geht davon aus, daf allein in den OECD-
Landern der Energieverbrauch von derzeit 5,0
Mrd. t SKE auf 7,0 Mrd. t SKE 1985 und auf
99 Mrd. t SKE im Jahre 2000 anwachsen

%) Wichtige Langzeituntersuchungen mit Bezug auf
Probleme der Energiepolitik: Energy, Global Pros-
pects 1985-2000, McGraw-Hill, New York 1977
(WAES-Studie); Berichte zur 10. Weltenergiekonfe-
renz, Verfiijgbarkeit und rationelle Nutzung von
Energiequellen, Istanbul 1977; Kommission der
Europdischen Gemeinschaften, Zweiter Bericht iiber
die Verwirklichung der Ziele der gemeinschaft-
lichen Energiepolitik fiir 1985, Juli 1977,

10) Siehe dazu Informationsanlage zur zweiten Fort-
schreibung des Energieprogramms, a. a. O,
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wird. EinschlieBlich der Verbrauchsentwick-
lung in den Staatshandelsldandern muB bis
zum Jahre 2000 das verfiighare Energieange-
bot um 10 Mrd. t SKE erweitert werden,
Wenn dabei Engpdsse vermieden werden sol-
len, miissen neue Energiequellen erschlossen
werden.

Entwicklungen auf den Weltenergiemarkten
signalisieren bereits heute, daB Energie zu-
nehmend knapper wird. Auf den internationa-
len Markten fiir die heute wichtigsten Ener-
gietrdger hat sich die Lage in den letzten Jah-
ren deutlich verschlechtert. Die ErschlieBung
neuer Vorkommen wird schwieriger und auf-
wendiger und hélt mit dem Verbrauch schon
nicht mehr Schrift. Vor allem wird sich die
Produktion des heute noch wichtigsten Pri-
marenergietragers Ol in Zukunft nicht mehr
im gleichen Rhythmus mit der Zunahme der
gesamten Energienachfrage steigern lassen.
1976 wurde bereits mehr Ol verbraucht als
neu gefunden.

Ein wichtiges Signal, das auf kiinftige Versor-
gungsengpasse auf den Weltenergiemarkten
hinweist, ist die Tatsache, daB die Hauptver-
brauchsgebiete, die USA, Westeuropa und
Japan, in der Energieversorgung wachsende
Defizite aufweisen, die durch Importe ausge-
glichen werden miissen. Dabei ist zu beden-
ken, daB tber 70 Prozent der verhandenen
Erdol- und 30 Prozent der nachgewiesenen
Erdgasreserven sich in Regionen Afrikas, Asi-
ens und Stidamerikas befinden und damit dem
EinfluBbereich der Verbrauchslinder mit
wachsenden Defiziten weitgehend enizogen
sind. Die rohstoffreichen Lander der Dritten
Welt werden auch verstdarkt ihr Energieauf-
kommen zur Steigerung des Lebensstandards
ihrer Bevélkerung selbst bendtigen. Diese
Lander sind zudem bestrebt, ihre Energieroh-
stoffe zunehmend selbst zu verarbeiten, um
sie als héherwertige Veredelungsprodukte zu
expoartieren.

Die gegenwirtige Versorgungslage in diesen
Landern scheint aber diesen Befiirchtungen zu
widersprechen. Heute und wahrscheinlich
auch in den néachsten Jahren wird Primar-
energie aller Art im UberfluB vorhanden sein,
und auch Uberkapazititen in den Bereichen
der Energieumwandlung (Elektrizitat, Mine-
ralélverarbeitung) werden festzustellen sein,
In der Bundesrepublik ist der Primdrenergie-
verbrauch 1977 noch niedriger gewesen als
1973, und der Stromverbrauch blieb seit 1973
weit unter der bisherigen langfristigen Zu-
wachsrate zuriick, :
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Diese Situation sollte jedoch iiber mittelfri-
stig absehbare Versorgungsengpdsse nicht
hinwegtauschen, Diese UberschuBsituation ist
nur voribergehend. Sie ergibt sich aus dem
Zusammentreffen eines hauptsdchlich rezessi-
onsbedingten Riickgangs der Energienachfra-
ge mit einem Ausbau des Energieangehotes,
der noch ver der Olkrise in Erwartung eines
sehr viel stdrkeren Verbrauchsanstiegs einge-
leitet worden war. Welche Aufgaben sich fiir
die Energiepolitik stellen, ergibt sich, wenn
die verfiigharen Energiereserven der Energie-
verbrauchsstruktur in der Welt gegeniiberge-
stellt werden.

3. Die verfilgharen Energiereserven und die
Energieverbrauchsstruktur

Der Energieverbrauch der Welt wird zum
uberwiegenden Teil heute aus nicht regenera-
tiven Substanzen, d. h. aus den in der Erde
und in den Meeren gelagerten fossilen Brenn-
stoffen gedeckt. Kohle, Erdél und Erdgas dek-
ken zu 95 Prozent den Energiekonsum in der
Welt. Diese Brennstoffe sind im Laufe von
Millionen Jahren bei der Assimilation der
Pflanzen aus Kohlendioxyd, Wasser und Son-
nenenergie entstanden, EngpaBprobleme wer-
den in der Zukunft insbesondere beim Erdol
und Erdgas erwartet. Allerdings ist das kein
Mengenproblem.

Gemessen an dem globalen Energiekonsum in
der Welt von derzeit rd. 8 Mrd. t SKE pro
Jahr scheinen die fossillen Energietrager im
UberfluB vorhanden zu sein, Von den Geolo-
gen werden die Vorkommen an fossilen
Brennstoffen auf der Welt auf 70962 ') Mrd.
t SKE geschatzt, d.h. der Weltenergiever-
brauch verschlingt lediglich einen Bruchteil
der vorhandenen Ressourcen, und auch der
fiir die nachsten Jahrzehnte vermutete Zu-
wachs des Weltenergiekonsums auf rd, 18
Mrd. t SKE wirde das gesamte Potential an
fossilen Brennstoffen kaum nennenswert ver-
ringern, Selbst wenn man allein die sicher be-
kannten Vorrdte an fossilen Brennstoffen in
der Welt von nur 12 442 Mrd, t SKE in Rela-
tion zum Weltenergieverbrauch stellt, wiirden
die Vorrate noch rd. 1400 Jahre ausreichen,
um den derzeitigen Energiebedarf zu decken
(vgl. Tabelle 1).

Energiewirtschaftliche und energiepolitische
Probleme ergeben sich aber, wenn zwischen

1) Siehe dazu ausfiihrlich Stefan Rath-Nagel, Al-
ternative Entwicklungsméglichkeiten der Energie-
wirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland, Ba-
sel-Stuttgart 1977, S. 15 ff.
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Tabelle 1: Weltvorrate an fossilen Brennstoffen

Lebensdauer = ] Lebensdauer
LK In=gee ARt bei heutigem e e bei heutigem
Energietrager vorhanden Veibiauah gewinnbar Verbrauch

Mrd. t SKE, in v, H, Ftiie Mrd. t SKE, in v, H. Jakve
Kohle 9 890 79,5 3 397 545 67,9 187
Erdsl 1) 2239 18,0 519 141 18,0 33
Erdgas 313 29 183 96 123 56
Insgesamt | 12442 1000 | 1391 | 782 1000 | 87

1) einschlieBlich Ulschiefer und Olsande

Quelle: Bundesanstalt fiir Geowissenschaften, Energiewirtschaftliches Institut der Universitat Kéln

geologisch vermuteten und nachweisbaren
Reserven einerseits und wirtschaftlich nutz-
baren Energiereserven andererseits differen-
ziert wird. Unter dem Gesichtspunkt der wirt-
schaftlichen Férderwiirdigkeit sind die Vorra-
te an fossilen Energierohstoffen wesentlich
geringer. Sie betragen 782 Mrd. t SKE; bei
dem heutigen Verbrauch wiirden sie in 87
Jahren erschépft sein. Bei steigendem Ener-
gieverbrauch verschiebt sich die statistische
Lebensdauer weiter nach vorn.

Noch problematischer wird die Situation,
wenn die gegenwartige Verbrauchsstruktur
mit den quantitativen Vorkommen verglichen
wird. Der. Weltverbrauch an Primdrenergie ist
in dem Zeitraum 1950 bis 1975 um mehr als
das Dreifache angewachsen. Dieses enorme
Verbrauchswachstum wurde seit Beginn der
filnfziger Jahre zunéchst im wesentlichen allein
vom O, seit den sechziger Jahren auch vom
Erdgas getragen. Ol und Gas deckten von 1960
bis 1975 80 Prozent des Mehrverbrauchs ab.
Der Anteil der Kohle am Weltenergiever-
brauch ging dagegen allein in den letzten 15
Jahren von 52 auf 32 Prozent zuriick.

Aus dieser Entwicklung resultierte eine Ver-
brauchsstruktur, die vollig im Gegensatz zu
den quantitativen Vorkommen steht: Rund
zwei Drittel des gegenwartigen Weltenergie-
bedarfs werden durch Ol und Gas gedeckt,
knapp ein Drittel durch Kohle. Von den klas-
sischen Energievorraten entfallen aber rund
vier Fiinftel auf Kohle und nur rund ein Finf-
tel auf Ol und Gas. Aus dieser Konstellation
ergibt sich, daB bei steigendem Energiever-
brauch und gleichbleibender Verbrauchs-
struktur sich in absehbarer Zeit Engpdsse
beim Erdél und Erdgas ergeben miissen. Be-
troffen davon waren vor allem Japan, das
keine groBeren eigenen Energievorkommen
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besitzt, und Westeuropa, das nur bei der Koh-
le iiber ausreichende eigene Reserven ver-
fiigt.

4. Kohle und Kernkraft als Zukunitsenergien

Um Engpdsse in den von Energieimporten ab-
hdngigen Landern vermeiden zu kénnen, muBl
dort das Energieangebot zunehmend von den
Energietragern Erdol und Erdgas auf andere
Energiearten verlagert werden. In Westeuro-
pa wird die reichlich verfiighare Kohle und
die Kernenergie zu den wichtigsten Energie-
tragern werden. Der Einsatz der nicht fossilen
und nicht nuklearen regenerativen Energie-
trager Sonnenenergie, geothermische Energie,
Wind und Wasserkraft wird in diesen Regio-
nen nicht nennenswert zur Deckung eines zu-
safzlichen Energiebedarfs beitragen kdénnen,
auch wenn diese sich in einigen speziellen
Anwendungsgebieten, wie die Sonnenenergie
zur Warmegewinnung im Niedertemperatur-
bereich, vorteilhaft nutzen lassen. Der Ver-
sorgungsanteil dieser Energiequellen wird
nach dem derzeitigen Stand der Technik auch
um die Jahrhundertwende nur wenige Prozent
betragen.

Die Kohle hietet den hochsten Grad an Ver-
sorgungssicherheit, weil ihre groBen Vorkom-
men ausreichen wiirden, den Energiebedarf
iber einen langen Zeitraum zu decken. Aller-
dings kann die Kohle allein in ihrer urspriing-
lich festen Form das knapp werdende Mine-
ralél und Erdgas nicht ersetzen. Im Endener-
gieverbrauch '*) dominiert die Nachfrage

12) Wihrend der Primdrenergieverbrauch zeigt,
wieviel Energie produziert und eingefiihrt werden
muB, macht das Bild des Endenergieverbrauchs
deutlich, wieviel Energie von den einzelnen Ver-
brauchsgruppen (Industrie 35,9 Prozent, Verkehr
19,7 Prozent, Haushalte und Kleinverbraucher 44,4
Prozent) und in welcher Form bendtigt wird.
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Tabelle 2: Energieverbrauch in der Bundesrepublik Deutschland

: 1960 1965 1970 1975
Energieart in v H. in v.H. in v. H. in v. H.

Steinkohle und 25,0 14,0 7.0 3.2
Steinkohlebriketts
Steinkohlekoks 19,4 14,2 93 6.4
Braunkohle 10,7 6,9 3.4 1.6
Kraftstoffe 11,1 15,2 17,8 209
Heizol 12,8 29,4 38,4 36,9
Andere fliissige
Energietrager 0,1 0,1 0.1 0,1
Gase 11,0 9.0 112 15,6
Strom 8,0 91 10,6 13,2
Sonstige 1,9 21 2,2 21
Insgesamt ¢ 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Quelle: Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, eigene Berechnungen.

nach Strom, Gas und flissigen Brennstoffen
(vgl. Tab. 2). Bei der Kohle, die heute ihre
Verbrauchsschwerpunkte bei der Stromver-
sorgung und Stahlerzeugung hat, muB die
Vergasung und Verfliissigung in groftechni-
schem MaBstab erreicht werden, um mit Koh-
legas und Kohle6l mittel- und langfristig auch
den allgemeinen Warmemarkt, den Rohstoff-
bedarf z.B. der chemischen Industrie sowie
den Treibstoffmarkt versorgen zu konnen.

Nach dem gegenwairtigen Stand der Technik
hat die Kohle deshalb nur in Kombination mit
der Kernenergie die Chance, zur Versorgungs-
sicherheit wesentlich beizutragen. Mit Hilfe
der Kernernergie laBt sich die Kohle in die
vom Verbraucher gewiinschten Formen um-
wandeln. Das setzt allerdings die Anwendung
des Hochtemperatur-Kernreaktors voraus, in
dem ProzeBwarme anfallt, deren Temperatur
fur die Vergasung und Verflussigung von
Kohle ausreicht und die auf niedrigem Tem-
peraturniveau auch noch zur Stromerzeugung
eingesetzt werden kann.

Auch die Kernenergie gehort in Zukunft zu
den besonders sicheren Primdrenergietragern.
EinschlieBlich des Brutprozesses, dessen wirt-
schaftliche Nutzung in den achtziger Jahren
méglich sein wird, ist das Energiepotential der
Kernspaltung 50mal so groB wie dasjenige
der Vorrdte an fossilen Brennstoffen. Uranre-
serven in der bereits heute wirtschaftlichen
Gewinnungskostenklasse erschlieBen bei Ver-
wendung allein in Leichtwasserreaktoren ei-
nen Energievorrat, der in der GroBe der
Steinkohlenvorrate liegt. Kernenergie ist dazu
noch die einzige Moglichkeit, den Verbrauch
an traditionellen fossilen Energietragern di-
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rekt zu ersetzen. Sie kann als wichtigste Pri-
marenergie bei der Erzeugung von Elektrizi-
tat eingesetzt werden. Diese Moglichkeit wird
dadurch noch unterstiitzt, daB die technische
Fortentwicklung der Wirtschaft und der Ar-
beitswelt und der Wunsch nach mehr Kom-
fort im privaten Bereich in den Industrieldn-
dern einen schnell wachsenden Strombedarf
zur Folge haben wird. Hinzu kommt, dafi fur
die Elektrizitat immer weitere Anwendungs-
bereiche erschlossen werden. So wird man
beispielsweise in den Ballungsraumen schon
aus Umweltschutzgriinden verstdarkt auf elek-
trische Antriebe fiir den Verkehr iibergehen
miissen. Auch die elektrische Beheizung ge-
schlossener Wohngebiete, die Klimatisierung
bei einer standig grofer werdenden Zusam-
menballung der Menschen wird eine immer
gewichtigere Rolle einnehmen. Langifristig
werden auch die Rezyklierung sich verknap-
pender Rohstoffe und die Forderung nach
mehr Umweltschutz in allen Bereichen der
Wirtschaft und des taglichen Lebens einen
zusatzlichen Bedarf an Elektrizitat bewirken.
Zugleich wird der Einsatz neuer Technologien
im Energiebereich selbst einen wachsenden
Stombedarf zur Folge haben. So erfordert
etwa die Anwendung der Sonnenenergie
mehr Strom. Denn der Transport des erwarm-
ten Wassers vom Dach eines Hauses in den
Hausspeicher und von da zu den Zapfstellen
erfordert eine wesentlich hohere Pumplei-
stung gegeniiber zentraler Warmeversorgung.
Noch gréBer ist der Stromverbrauch einer
Warmeversorqung der Gebaude durch die
Nutzung der Erd- und Umgebungswarme tber
den Einsatz von Waéarmepumpen, Experten
rechnen damit, daB die Elektrizitat im Jahre
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2000 in den Industrieldndern einen Anteil von
50 Prozent am gesamten Energieverbrauch
einnimmt. Die Elektrizitat wird damit in Zu-
kunft zum wichtigsten Produkt der Energie-
wirtschaft. Dabei wird dem Ausbau der
Stromerzeugung auf der Basis der Kernener-
gie eine besondere Rolle zukommen.

Demnach handelt es sich bei der Kernenergie
und der Kohle kaum um Alternativen. Sie
werden beide benotigt, und zwar die Kohle
vorwiegend als Grundstoff fiir synthetische
Energieprodukte, die Kernenergie dagegen fiir
die Strom- und Warmeerzeugung. Gleichzeitig
bedarf es der Kernenergie, um die Kohle in
ihrer neuen Funktion zu unterstiitzen. Beide
Energietrager bediirfen aber noch entschei-
dender technischer Weiterentwicklung. Die
Kernenergie wird nur dann langfristig zur
Energieversorgung beitragen koénnen, wenn
die neuen Reaktorsysteme zur Anwendung
kommen, die den heute gebrauchlichen
Leichtwasserreaktor ablosen. Dazu zahlt der
Brutreaktor und vielleicht die Kernfusion,
insbesondere aber der Hochtemperaturreak-
tor, der erst mit der Kohlevergasung und -ver-
flissigung einen umfassenden Einsatz der
Kernenergie auch auBerhalb der Stromerzeu-
gung ermoglicht, Fiir die Kohle miissen dazu
die Technologien fortentwickelt werden, die
die Vergasung und Verflissigung in groB-
technischem MaBstab moglich machen.

5. Die Situation in der Bundesrepublik
Deutschland

Die energiewirtschaftliche Situation in der
Bundesrepublik Deutschland unterscheidet
sich nur wenig von den oben dargestellten
globalen weltweiten Konstellationen. Der
Spielratim ist begrenzt von einer starken Ab-
hdngigkeit der inldndischen Energieversor-
. gung vom Weltmarkt. Fast 60 Prozent der im
Inland benétigten Primérenergie muB impor-
tiert werden. Beim Mineraldl, das gegenwartig
53 Prozent des inldndischen Primdrenergie-
verbrauchs deckt, betrdgt die Importabhan-
gigkeit sogar 96 Prozent. An dieser Situation
diirfte sich auch in absehbarer Zeit kaum et-
was andern. Bei realistischer Einschatzung
der Kosten- und Reservebedingungen der in-
landischen Energietrager diirfte mit steigen-
dem Energieverbrauch die Importabhangig-
keit sogar von heute 60 Prozent auf 70 bis 76
Prozent im Jahre 2000 wachsen. Die weltwei-
ten Zusammenhdnge bestimmen weitgehend
den Handlungsspielraum der Energiepolitik.
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Als wichtigste Eckwerte Isind dabei zu be-
riicksichtigen:

— die spezifisch geologisch gegebenen Ab-
baubedingungen der weltweit verfiigharen
Reserven an fossilen Brennstoffen, die beson-
ders die wirtschaftlich nutzbaren Erdsl- und
Erdgasreserven in absehbarer Zukunft be-
grenzen, -

— die unterschiedlichen quantitativen Vor-
kommen der einzelnen Energietrdger in Rela-
tion zur Verbrauchsstruktur,

— die Verteilung der Lagerstdtten iiber die
Erde, die den Zugriff der Industrielander auf
die heute wichtigsten fossilen Energietrdager
einschranken,

— die Entwicklung der Energiegewinnungs-
und Wandlungstechnologie und deren Umset-
zung in die industrielle Praxis.

Nach einer Prognose der Mineralolwirtschaft
(vgl. Tabelle 3) wird der Energieverbrauch
trotz gedampfter Erwartungen hinsichtlich
des gesamtwirtschaftlichen Wachstums und
des Produktivitatsfortschritts sowie verstark-
ter Anstrengungen zur rationelleren Energie-
verwendung auch in der Bundesrepublik
Deutschland kontinuierlich steigen. Nach die-
ser Prognose muf schon bis 1980 das Energie-
angebot gegeniiber 1976 um 44 Mio.t SKE
ausgeweitet werden. Von 1980 bis 1985 mufi
das Energieangebot um weitere 65 Mio. t SKE
und von 1985 bis 1990 um zusatzlich 50 Mio. t
SKE aufgestockt werden.

Das bedeutet, daB praktisch alle Energietra-
ger ihr Angebot gegeniiber 1976 ausweiten
miussen. Dabei wird allerdings die Zuwachsra-
te des Mineralols deutlich unter der Zunahme
des gesamten Primarenergieverbrauchs lie-
gen. Der Mineral6lanteil wird sich nach den
Schdtzungen der Mineralolwirtschaft von 53
Prozent (1976) auf rund 51 Prozent 1980 und
auf 45 Prozent im Jahre 1990 reduzieren. Den-
noch wird das Mineral6l bis 1990 mit knapp
240 Mio. t SKE der bedeutendste Primdrener-
gietrager bleiben.

Auch das Frdgas wird nach dieser Prognose
weiterhin zu den wichtigsten Energietragern
zahlen. Bis Mitte der achtziger Jahre wird $ein
Anteil sogar noch auf 17 Prozent wachsen
und dann bis 1990 in etwa konstant bleiben.
Die Steinkohle wird ihren Beitrag zur Primar-
energieversorgung bei 70 bis 72 Mio. t SKE
stabilisieren, damit aber ihren Anteil am
Primdrenergieverbrauch kontinuierlich von
19 Prozent auf knapp 14 Prozent bis 1990 sen-
ken.
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Tabelle 3: Primdrenergieverbrauch nach Energietragern (Mio. t SKE)

1973 1975 1976 1980 1) 1985 Y 1990 Y

Mio.t in Mio.t in Mio.t in Mio.t in Mio.t in Mio.t in

SKE v.H. SKE v.H. SKE wv.H. SKE v.H. SKE v.H. SKE v.H.
Steinkohle 84 222 67 19,3 70 18,9 70 16,9 71 14,8 72 13,6
Braunkohle 33 8,7 34 907 37 10,0 "34 8,4 34 Fal 34 6,4
Ol 209 551 181 52,0 197 53,0 210 504 | 224 46,6 238 44,9
Gas 39 10,3 49 14,1 52 14,0 69 16,6 83 17,3 87 16,4
Kernenergie 4 1,1 7 2,0 8 22 22 53 58 12,1 88 16,6
Sonstige 10 2.6 10 29 T 19 10 2,4 10 2,1 11 Z:1
Insgesamt 379 100,0 348 100,0 | 371 100,0 | 415 100,0 480 100,0 | 530 100,0
Davon zur
Stromerzeugung | 102 26,9 101 29,0 109 293 130 31,3 166 34,6 200 377

) Prognose des Mineralélwirtschaftsverbandes, April 1977. Die Prognose unterstellt ein durchschnitt-
liches jahrliches Wachstum des Bruttosozialproduktes von 3,5 Prozent bis 1980, 3,2 Prozent im Zeit-

raum 1980 bis 1985 und 2,8 Prozent bis 1990.

Der Verbrauchszuwachs von insgesamt 159
Mio. t SKE bis 1990 gegentiber 1976 soll nach
dieser Prognose zu 50 Prozent von der Kern-
energie getragen werden. Das ergibt sich aus
einem weiter angenommenen iberproportio-
nalen Anstieg des Stromverbrauchs, zu des-
sen Deckung der Primarenergieverbrauch im-
mer starker in Anspruch genommen wird. Der
Anteil der Pramienenergien, die 1990 zur
Elektrizitatserzeugung eingesetzt werden,
wird bei knapp 40 Prozent liegen. Dabei soll
die Kernenergie etwa die Halfte des Bedarfs
decken. Das erfordert einen Ausbau der Kern-

kraftwerkskapazitat von ca. 7 000 MW 1977
auf gut 40000 MW 1990, eine Leistung, die
allerdings kaum mehr erreicht werden diirfte.
Ende 1977 waren 14 Kernkraftwerke mit zu-
sammen 7 366 MW Kernkraftwerksleistung in
Betrieb. Im Bau befanden sich 14 Kernkraft-
werke mit einer Leistung von 14 811 MW. Bei
drei dieser Werke mit zusammen 4 088 MW
sind jedoch die Bauarbeiten durch Gerichtsur-
teile gestoppt. Weitere fiinf Kernkraftwerks-
blécke mit 6 052 MW sind in Planung. Dies
ergibt zusammen 33 Kernkraftwerksblocke
mit 28 229 MW in Betrieb, in Bau und bestellt.

III. Das Energieprogramm der Bundesregierung

Die Bundesrepublik Deutschland kann sich
rihmen, eines der Lander zu sein, das ein
Energieprogramm besitzt. Schon Ende 1973,
noch vor dem ,Olschock”, hatte die Bundes-
regierung ein Energieprogramm ') verab-
schiedet, das versuchte, alle erkennbaren Pro-
bleme im Energiebereich in einer umfassen-
den Gesamtschau zu analysieren. Absicht des
Programms war es, fur die Bundesrepublik
Deutschland eine  breitere und tragfdhigere
Grundlage zu schaffen. Das Konzept setzte
schon damals schwerpunktmdBig bei den Pro-
blemen der Mineralélversorgung an und sah
insbesondere eine Starkung krisenfester und
preisgiinstiger Energietrager vor, um die Ab-
héangigkeit der Bundesrepublik von der Mine-
ralélversorgung abzubauen. Das Programm
nannte eine Reihe von Zielen, die die Ener-
giepolitik bis heute bestimmen:

1%) Siehe Fulnote 3
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— Verminderung der Risiken im Mineral6lbe-
reich und bessere Sicherung einer kontinuier-
lichen Mineralolversorgung.

— Schneller Ausbau der krisenfesten und
preisgiinstigeren Energietrager Erdgas und
Kernenergie.

— Nutzung der deutschen Steinkohle im ge-
samtwirtschaftlich angemessenen und ener-
giewirtschaftlich notwendigen Rahmen.

— Sachgerechte und frithzeitige Berticksichti-
gung der Erfordernisse des Umweltschut-
¥A LT

— Sicherung des bedarfsgerechten Ausbaus

der Energieversorgungsanlagen unter Beach-
tung der siedlungsstrukturellen Entwicklungs-

ziele der Raumordnung.
— Férderung der Energieforschung.

— Einfiihrung und Anwendung von MaBnah-
men, Methoden und Verfahren, die zur ratio-
nellen Verwendung von Energie fiihren.
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1. Der quantitative Orientierungsrahmen

Fiur die ersten drei Ziele wurde auch ein
quantitativer Orientierungsrahmen erarbeitet:
Der Anteil des Mineral6ls am Primdarenergie-
verbrauch in der Bundesrepublik Deutschland
von damals (1972) 55,4 Prozent sollte bis 1985
bei 54 Prozent eingefroren werden. Dagegen
sollte der Anteil des Erdgases von damals 8,6
Prozent auf 15—16 Prozent bis 1985 aufge-
stockt werden. Der groBte Zuwachs sollte al-
lerdings auf die Kernenergie entfallen. Ihr
Anteil von damals 1 Prozent sollte auf 9 Pro-
zent bis 1980 und auf 15 Prozent bis 1985 erwei-
tert werden. Die Kernkraftwerkskapazitdt soll-
te bis 1985 auf 45 000 MW ausgebaut werden.
Den gesamtwirtschaftlich und energiepoli-
tisch angemessenen Anteil der Steinkohle sah
man fir das Jahr 1985 bei 8 Prozent, was ei-
nen Riickgang um gut 15 Prozentpunkte ge-
geniiber 1972 bedeutet hatte.

Dieser  quantitative  Orientierungsrahmen
wurde jedoch mit der ersten Fortschreibung
des Energieprogramms '¥) als Reaktion auf
die Olpolitik der Nahostlander korrigiert. Die
Korrektur setzte beim Ol an, das mit der er-
sten Fortschreibung des Energieprogramms
im Jahre 1980 einen Anteil an der Primar-
energieversorgung von nur noch 47 Prozent
und 1985 von 44 Prozent haben sollte. Dage-
gen wurde der urspriinglich starke anteilsma-
Bige Riickgang der Steinkohle deutlich abge-
schwdcht und die Anteile fiir 1980 bei 17 Pro-
zent und fiir 1985 bei 14 Prozent festgesetzt,
was einer Stabilisierung der Forderkapazitat
bei etwa 95 Millionen t pro Jahr entspricht.
Daneben sollte auch das Erdgas den Riick-
gang des Erdols auffangen (vgl. Tabelle 4).

14) Siehe FuBnote 3

Aber auch dieser quantitative Orientierungs-
rahmen stellte sich bald als nicht realistisch
heraus. Ausschlaggebend waren daflir zwei
Entwicklungstendenzen. Zum einen stellte
sich die in der ersten Fortschreibung des
Energieprogramms angenommene, bereits
nach unten korrigierte Zuwachsrate des glo-
balen Energieverbrauchs weiterhin als zu
hoch heraus. Infolge der schwachen konjunk-
turellen Entwicklung blieb das gesamtwirt-
schaftliche Wachstum hinter den Erwartun-
gen zuruck, was auch Auswirkungen auf den
Energieverbrauch hatte. Gleichzeitig setzten
mit dem gestiegenen Olpreisniveau Sparvor-
gdnge und SubstitutionsmaBnahmen der Ver-
braucher ein, so daB der Primadrenergiever-
brauch in der Bundesrepublik auch 1977 noch
niedriger als 1973 war. Die gedampften Wachs-
tumsaussichten sowie der Trend zu einer
sparsameren und rationelleren Energiever-
wendung machten es notwendig, die globalen
Ansdtze des quantitativen Orientierungsrah-
mens des Energieprogramms erneut zu korri-
gieren. Neben den gedampften gesamtwirt-
schaftlichen Wachstumsaussichten mufite das
Energieprogramm aber auch wegen der star-
ken Vorbehalte, die gegeniiber der Kernener-
gie geltend gemacht wurden, korrigiert wer-
den. Der in dem urspriinglichen Energiepro-
gramm und in der ersten Fortschreibung vor-
gesehene Ausbau der Kernenergie ayf einen
Anteil am Primdarenergieverbrauch von 15
Prozent, was einer Kernkraftwerkskapazitat
von 45 000 MW entsprochen hidtte, wurde im-
mer unrealistischer.

Fiir eine zweite Fortschreibung lieB sich die
Bundesregierung Gutachten tiber die kiinftige
Entwicklung des Energieverbrauchs anferti-
gen, deren Ergebnisse in den ,Grundlinien
und Eckwerten fiir die Fortschreibung des

Tabelle 4: Struktur des Primdrenergieverbrauchs nach den Prognosen der Bundesregierung in v. H.

TR Ist 1980 1985 1990 2000
Energletrager 1975 I 0 | ¢ R LT v IV v
Steinkohle 19,1 A - S8 i ! L) 15,5 151 17
Braunkohle 99 8 7 8 6 7 7 7.3 6,7 6,5
Ol 52,1 54 47 50 54 44 45 46,2 42,6 27,0
Gas 14,0 16) 18" 47 AR TR T 18,2 16,9 16,0
Kernenergie 2,0 9 9 6 15 15 13 10,3 157 27,0
Sonstige 29 2 2 2 2 2 2 2,5 30 6,5
InsgesamtSKE | 3477 | 510 475 435 | 610 555 = 496 4825 | 5300 | 6000

I
II
111
IV

Prognose in den ,Eckwerten” vom 23. 3. 19

[

1977

Prognose des Energieprogramms vom 3. 10, 1973
Prognose der ersten Fortschreibung des Energieprogramms vom 30. 10. 1974

Prognose der Institute als Anlage zur zweiten Fortschreibung des Energieprogramms vom 14. 12.
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Energieprogramms” **) zusammengefaBit wur-
den. Der gesamte Primdrenergieverbrauch
steigt mach dieser Prognose von 3477 Millio-
nen t SKE 1975 auf 496 Millionen t SKE
1985. Dies entspricht einer durchschnittlichen
jahrlichen Wachstumsrate des Primarenergie-
verbrauchs von 3,6 Prozent bei einem gesamt-
wirtschaftlichen Wachstum von 4 Prozent. In
der ersten Fortschreibung des Energiepro-
gramms, d.h. zu Beginn der Rezession 1974/
75, war flir das Jahr 1985 — vor allem wegen
hoéherer Annahmen iber die gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklungstendenzen — ein um
etwa 10 Prozent hoherer Priméarenergiever-
brauch von 555 Millionen t SKE vorausge-
schdtzt worden.

Allerdings wurde auch diese korrigierte Ziel-
grofe fir den Primdrenergieverbrauch von
496 Millionen t SKE nicht in die inzwischen
verabschiedete zweite Fortschreibung des
Energieprogramms %) iibernommen. Im Ver-
gleich zu den ,Grundlinien und Eckwerten”
vom Marz 1977 wird fiir 1985 ein um weitere
13,5 Millionen t SKE geringerer Primdrener-
gieverbrauch in Héhe ven 4825 Millionen t
SKE erwartet, weil infolge von EinsparmaB-
nahmen mit einer Entkoppelung zwischen
Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch
_gerechnet werden kénne.

Was die Kernenergie anbelangt, kamen die
Institute zu dem Ergebnis, daB im Jahre 1985
kaum noch mit einer iiber 30 000 MW hinaus-
gehenden Kernkraftwerksleistung gerechnet
werden kann, so daB der Anteil der Kernener-
gie am Primdrenergieverbrauch auf nur noch
13 Prozent festgesetzt werden mubBte. Aber
auch dieser Eckwert fand keinen Eingang in
die zweite Fortschreibung des Energiepro-
gramms, Eine Uberpriifung der ,Eckwerte”
durch die Institute hat ergeben, daB 1985 die
Kernenergie an der Primdrenergieversorgung
gerade mit 10,3 Prozent beteiligt sein wird.
Das setzt aber voraus, daBi die bereits geneh-
migten Kernkraftwerke gebaut werden kon-
nen, so daB die Kernkraftwerkskapazitdt bis
1985 auf rd. 24 000 MW ausgebaut wird.

Zur Fortschreibung des Energieprogramms
lieB die Bundesregierung aber nicht nur die
in den ,Eckwerten” wvon 1977 festgehaltene
Energiemarktprognose tuberpriifen. Die Insti-
tute wurden auch aufgefordert, die Prognose
bis 1990 und bis zum Jahre 2000 zu verlan-

*%) Grundlinien und Eckwerte fiir die Fortschrei-
bung des Energieprogramms, Bulletin Nr. 30 vom
25. Madrz 1977.

1%) giehe Fubnote 3
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gern. Ein Blick auf diese Prognose zeigt, daB
infolge der geringen Verdnderungen der Ener-
gieverbrauchsstruktur bis 1985 die Zeit nach
1985 energiepolitisch von entscheidender Be-
deutung sein wird. Die einschneidenden An-
derungen werden erst nach 1990 erwartet, da
spatestens zu diesem Zeitpunkt Engpasse bei
den wichtigsten Energietragern Erdol und
Erdgas eintreten werden.

Bemerkenswert an dieser verldngerten Pro-
gnose der Institute ist, daff im Jahre 2000 das
Ol und die Kernenergie den gleichen Anteil
an der Primarenergieversorgung haben wer-
den. Das wiirde bedeuten, daB der Olver-
brauch nicht nur relativ, sondern auch abso-
lut gegentiber 1975 um rd. 10 Prozent und ge-
genitber 1985 um tiiber 25 Prozent bis zum
Jahre 2000 gesenkt wird. Dagegen miifite die
Kernkraftwerkskapazitat im Jahre 2000 auf
75000 MW erweitert werden, was zwischen
1985 und 2000 einen Zubau wvon 55000 MW
Kernkraftwerksleistung voraussetzt.

Das AusmaB dieses Zusatzbedarfs zeigt, wel-
che Anstrengungen gemacht werden miissen,
wenn die Energieversorgung auf diese fiir das
Jahr 2000 prognostizierte Basis gestellt wer-
den soll. Es zeigt zugleich, daf das eigentli-
che Problem der Kernenergie erst nach 1985
gegeben ist. Aber auch das erlaubt keinen
Aufschub beim Ausbau der Kernenergiebasis,
da dazu lange Zeitraume erforderlich sind. Da
auBerdem um die Jahrtausendwende fiir das
Uran, soweit es in den heute gebauten Leicht-
wasserreaktoren eingesetzt wird, die maximale
Produktion erwartet wird, kommit es wesent-
lich darauf an, daB nicht nur Kernkraftwerks-
leistung tberhaupt, sondern vor allem neue
Reaktorsysteme mit besserem Wirkungsgrad
zur Verfligung stehen.

2. Die qualitativen Ziele und das Mabnah-
menbiindel

Auch die Gewichtung der qualitativen Ziele
des urspriinglichen Energieprogramms der
Bundesregierung von 1973 hat sich im Laufe
der Zeit wverschoben. Mit der ersten Fort-
schreibung des Energieprogramms Ende 1974
wurden

- der Energieforschung,
— der Krisenvorsorge sowie

— dem Ausbau der internationalen Zusam-
menarbeit auf dem Energiesektor

besondere Prioritdt beigemessen. Schon im
Januar 1974 wurde ein ,Rahmenprogramim
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Energieforschung 1974—1977" verabschiedet,
das — parallel zum 4. Atomprogramm — die
staatliche Forschungsforderung auf nicht-
nuklearem Gebiet zusammenfassen sollte. Fur
den Zeitraum 1974—1977 umfaBte das Rah-
menprogramm Energieforschung ein Finanz-
volumen von 1,45 Mrd. DM. Knapp zwei Drit-
tel davon (946 Mio. DM) kamen Forschungs-
projekten im Bereich des Kohlenbergbaus zu-
gute, der Rest entfiel auf die Elektrizitatswirt-
schaft, die Erdgas- und Erdoélindustrie sowie
auf Forschungsarbeiten iber energieeinspa-
rende Technologien. Diese Forschungsforde-
rung soll auch in Zukunft fortgesetzt werden.
Fiir den Bergbau stehen in den Jahren 1977 bis
1980 rund 900 Mio. DM zur Verfiigung. Wei-
tere 391 Mio. DM sollen in diesem Zeitraum
fiir energiesparende Technologien bereitge-
stellt werden.

Im Bereich des Steinkohlenbergbaus sollen
die staatlichen Mittel auf zwei Forschungs-
schwerpunkte konzentriert bleiben. Einerseits
sollen bergtechnische Entwicklungsvorhaben
finanziell unterstiitzt werden, andererseits sol-
len die Moglichkeiten einer wirtschaftlichen
Veredelung von Stein- und Braunkohle (Ver-
gasung oder Verfliissigung) intensiv erforscht
werden.

Die Krisenvorsorge wurde mit der Verab-
schiedung des Energiesicherungsgesetzes vom
20. Dezember 1974 vorangetrieben. Fir den
Krisenfall wurden vor allem die Bevorra-
tungspflicht der Mineraldlindustrie ausgewei-
tet und eine nationale Steinkohlenreserve an-
gelegt. Sichtbares Ergebnis der Bemiihungen,
die internationale Zusammenarbeit auf dem
Energiesektor voranzutreiben, sind die Kri-
senregelungen, die die Europdische Gemein-
schaft und die im Herbst 1974 gegriindete In-
ternationale Energieagentur (IEA) unter Be-
teiligung der Bundesrepublik Deutschland
verabschiedet haben.

Mit der zweiten Fortschreibung des Energie-
programms vom 14. Dezember 1977 kam ein
weiterer Schwerpunkt hinzu. Die zweite Fort-
schreibung des Energieprogramms zielt in er-
ster Linie auf eine Eindammung des langfristi-
gen Zuwachses des Energieverbrauchs ab,
was sich auch deutlich in dem nach unten re-
vidierten qualitativen Orientierungsrahmen
niedergeschlagen hat. Ein neues MaBnahmen-
biindel soll nach der zweiten Fortschrei-
bung

— den Zuwachs des Energieverbrauchs durch
sparsame und rationelle Energieverwendung
begrenzen.
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Kernstiick des Sparprogramms sind dabei
MabBnahmen zur Begrenzung des Verbrauchs-
wachstums bei den privaten Haushalten. An-
satzpunkt sind finanzielle Anreize zur Forde-
rung heizenergiesparender Investitionen. Nach
dem Programm sollen Investitionen in Altbau-
ten flr eine bessere Warmedammung und fir
sparsamere Heiz- und Warmwasser-Anlagen
mit insgesamt 4,35 Mrd. DM subventioniert
werden, Aus diesem Etat sind auch Zuschiisse
geplant fiir Solar-Kollektoren und Warmepum-
pen in Neubauten. Weiter sieht das Sparpro-
gramm fur Haus- und Wohnungseigentiimer
und private Haushalte vor:

— Normen fiir die Warmedammung von Neu-
bauten

— Anderung des Mietrechtes, das die Dul-
dungspflicht des Mieters gegeniiber energie-
sparenden Investitionen erweitert und das die
Moglichkeit schafft, die Miete nach Investi-
tionen mit Energieeinspareffekten angemes-
sen zu erhohen.

— Priifung der Moglichkeit, die Zentralsteue-
rungsanlagen oder Thermostat-Ventile in al-
len Gebauden mit Zentralheizung zur Pflicht
zu machen sowie Fenster mit doppelt vergla-
sten Scheiben vorzuschreiben.

— Kiihl- und Gefriergerate sowie Geschirr-
spiiler sollen vom Frihjahr an Energiever-
brauchskennzeichnungen erhalten.

—'Der Stromtarif 1I, durch den bei Mehrver-
brauch ein Bonus gewadhrt wird, soll abge-
schafft werden.

Im Bereich der Wirtschaft und bei den Ver-
sorgungsunternehmen sowie im Verkehr sind
folgende SparmaBnahmen geplant:

— Verstarkung der Mifbrauchsaufsicht bei
den Versorgungsunternehmen.

— Besondere und erweiterte Forderung der
Kraft-Warme-Kopplung.

— Entlastung des Betriebs stationdrer Diesel-
anlagen zur Strom- und Warmeerzeugung.

— Forderung der Markteinfiihrung energie-
sparender Technologien.

— Mitte 1978 wird eine verdnderte DIN Norm
fur den Benzinverbrauch von Personenwagen
eingefiihrt, deren Angaben iber den Ver-
brauch realistisch sein sollen.

Das gesamte neue MaBnahmenbiindel zur
Energieeinsparung ist jedoch noch nicht mehr
als eine Absichtserkldrung. Fir viele der ge-
planten MaBnahmen missen noch Gesetze
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verabschiedet werden, an denen auch die
Lander mitwirken miussen. (Das Programm fiir
heizenergiesparende Investitionen kann we-
gen der Einspriiche der Lander gegen die Fi-
nanzierungsmodalitaten schon als gescheitert
gelten.)

3. Die Risiken des Energieprogramms

Neben der Landwirtschaft, dem Verkehrs-
und Wohnungswesen ist die Energiewirt-
schaft einer der Wirtschaftssektoren mit den
meisten selektiven wirtschaftspolitischen Ein-
griffen. Das ergibt sich aus wirtschaftlichen
und technischen Besonderheiten dieses Wirt-
schaftssektors sowie aus der Verantwortung
des Staates, politisch bedingte Stérungen bei
der fiir eine Volkswirtschaft lebenswichtigen
Energieversorgung zu vermeiden. In der
marktwirtschaftlichen Ordnung der Bundesre-
publik Deutschland diirfen die staatlichen
Ziele der Energiepolitik grundsdtzlich aber
nicht Uber direkte Eingriffe des Staates, son-
dern indirekt iiber adaquate staatliche Rah-
mendaten (wie Steuern, Subventionen, Aufla-
gen) sowie entsprechende Orientierungshilfen
fir die privaten Investoren erreicht werden.
Nur in begriindeten Ausnahmefdllen, z. B. bei
der Regulierung einer akuten Mangelsitua-
tion, ist die direkte Staatsintervention er-
laubt. Das Energieprogramm wird dieser Auf-
gabenstellung des Staates in der Energiepoli-
tik nur bedingt gerecht. Das gilt sowohl fiir
den quantitativen und qualitativen Orientie-
rungsrahmen als auch fiir die mit dem Ener-
gieprogramm vorgenommene Ausgestaltung
der Rahmendaten.

Probleme ergeben sich schon aus der globa-
len  Vorausschdtzung des kiinftigen Primar-
energieverbrauchs. Es steht auBer Frage, daB
jede Prognose mit groBen Risiken behatftet ist.
Bei dem gquantitativen Orientierungsrahmen
des Energieprogramms handelt es sich aber
nicht um eine Status-quo-Prognose, sondern
um die Darstellung einer von der Bundesre-
gierung erwiinschten Entwicklung, wobei die
geplante Politik mit in die Vorausschatzun-
gen einbezogen wurde. Der Orientierungsrah-
men tragt damit den Charakter von Pro-
grammzahlen. Das groBe Risiko des gegen-
wartig giiltigen quantitativen Orientierungs-
rahmens liegt darin, daB die Vorausschatzung
auf einem Minimalanstieg des Energiever-
brauchs basiert. Selbst gegeniiber der ersten
Fortschreibung des Energieprogramms geht
die zweite Fortschreibung von erheblich re-
duzierten Wachstumsraten des Energiever-
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brauchs aus. Gegeniiber dem urspriinglichen
Programm werden die Schdtzungen sogar um
130 Mio. t SKE zuriickgenommen,

Auch wenn nach der Rezession der vergange-
nen Jahre und in der sich gegenwartig nur
langsam wiederbelebenden Konjunktur heute
besondere Unsicherheit iiber die kiinftige Ent-
wicklung des Energiebedarfs besteht, muB da-
von ausgegangen werden, daB der Energie-
verbrauch wieder stark zunehmen wird, so-
bald sich die Wirtschaftsentwicklung in den
Industrieldndern wieder normalisiert. Die lan-
gen Zeitraume, die heute fiir die ErschlieBung
neuer Primdrenergievorkommen und auch fiir
den Bau von Energieumwandlungs- und -iiber-
tragungsanlagen notwendig sind, macht es im
Zweifelsfall erforderlich, daB der Planung eher
zu hohe als zu geringe Zuwachsraten zugrunde
gelegt werden.

Mit diesem quantitativen Minimalprogramm
werden Signale gesetzt, die die Investoren in
eine falsche Richtung drangen konnten. Fallt
der tatsdchliche Verbrauchsanstieg hoher als
geplant aus, so werden die aufgrund der nied-
rigen Planungssatze unzuldnglichen Investi-
tionen fir die Erweiterung des Energieange-
botes zu Versorgungsengpdssen fiithren. Ener-
giemangel wird dann das Wachstum der
Volkswirtschaft von der Angebotsseite her
begrenzen, mit weitreichenden Konsequenzen
flir den wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Fortschritt. Dagegen wdren die gesamt-
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ko-
sten einer Energiepolitik, die eher Uberkapa-
zitdten als Engpdsse im Energiebereich ein-
kalkuliert, ungleich gunstiger.

Die Gesamtkapazitdt laBt sich kurzfristig
durch die Stillegung élterer Anlagen an die
Nachfrage anpassen.

Fragwlirdig ist dartiber hinaus, daB die revi-
dierten Annahmen iber den globalen Ver-
brauchsanstieg nicht allein auf gedampfteren
Erwartungen hinsichtlich des gesamtwirt-
schaftlichen Wachsiums, die einen niedrige-
ren Anstieg des Energieverbrauchs begriinden
koénnten, beruhen: Der Verbrauchsanstieg soll
in Zukunft auch deshalb relativ gering ausfal-
len, weil mit einer rationelleren und sparsa-
meren Energieverwendung gerechnet wird.
Die Hoffnungen, durch den Einsatz neuer
energiesparender Techniken eine Entkoppe-
lung zwischen Wirtschaftswachstum und
Energieverbrauch zu erreichen, sind wenig
begriindet. Sie haben nur auf sehr lange Sicht
eine Realisierungschance. Fundamentale phy-
sikalische und technische Gegebenheiten en-
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gen den Spielraum fiir Einsparmoglichkeiten,
jedenfalls im Bereich der Wirtschaft, deutlich
ein.

Allerdings setzt das Energieprogramm nicht
allein auf EinsparmaBnahmen im Bereich der
Wirtschaft. Die MaBlnehmen setzen mehr im
Bereich der privaten Haushalte an. Eine Be-
grenzung des Energieeinsatzes kann letztlich
nur iiber Konsumverzicht und Verringerung
des Lebensstandards erreicht werden, was un-
ter gesellschaftspolitischen Aspekten aller-
dings keine Alternative ist.

Ein Teil des nach dem Energieprogramm ab-
flachenden Energieverbrauchwachstums wird
auf ein langsameres Wachstum des Stromver-
brauchs zuriickgefiihrt. Hier liegt wohl eines
der groBten Risiken des Energieprogramms.
Eine Erweiterung der Basis der nationalen
Energieversorgung wird nur moglich sein
liber eine breitere Nutzung des Stroms. Neue
Energiegewinnungstechniken sind  weithin
identisch mit Techniken der Stromerzeugung.
Erdél und Erdgas sparen heifit letztlich Strom
nutzen. Sowohl in der Wirtschaft als auch in
den Haushalten wird deshalb der Trend zum
steigenden Stromverbrauch anhalten,

Allerdings wird mit der zweiten Fortschrei-
bung des Energieprogramms die Politik der
fortschreitenden Substitution des Mineral0ls
und des Naturgases durch Kernenergie und
Kohle, kombiniert mit einer stiarkeren An-
wendung der Elektrizitdt, nicht konsequent
fortgesetzt. Das ergibt sich schon allein dar-
aus, daB der Stromverbrauch durch admini-
strative Eingriffe in die Preispolitik gedros-
selt werden soll. Aber auch der quantitative
Orientierungsrahmen des fortgeschriebenen

Energieprogramms zeigt, daB der notwendige
SubstitutionsprozeB mehr auf die neunziger
Jahre verschoben wird. Hinzu kommt, daf der
quantitative Orientierungsrahmen aus dem
Programm herausgenommen und nur als An-
lage zum Energieprogramm beigefiigt wurde.
Damit driickt die Bundesregierung eine Di-
stanz zu den ohnehin stark revidierten An-
nahmen iiber den kiinftig notwendigen Substi-
tutionsprozeB im Energiebereich aus. Ange-
sichts der langen Vorbereitungszeiten fiir die
Abteufung neuer Schachtanlagen oder beim
Bau neuer Kraftwerke, die acht bis zehn und
mehr Jahre erfordern, missen klare Anhalts-
punkte gegeben werden. Weder fiir die Kern-
energie, also fiur die Elektrizitatswirtschaft,
noch fir den Steinkohlenbergbau liefert das
Energieprogramm klare Investitionsziele. Das
Energieprogramm verlagert die Entscheidung
iiber den Bau von Kernkraftwerken sogar noch
auf die Lander. Sie sollen nach dem neuen Ener-
gieprogramm priifen, ob nicht auch Steinkoh-
le eingesetzt werden kann. Das Energiepro-
gramm sieht demnach zwischen der Kernener-
gie und der Steinkohle eine Alternative, ob-
wohl beide Energietrager fiir die Deckung des
Energiebedarfs der Zukunft gebraucht wer-
den.

Besonders gravierend ist aber auch, daB mit
dem fortgeschriebenen Energieprogramm die
Investitionshemmnisse und Investitionsunsi-
cherheiten beim Bau von Kraftwerken, die fir
die Stromversorgung bendétigt werden, nicht
beseitigt wurden. Das halbherzige Ja zur
Kernenergie stellt noch nicht einmal sicher,
daf die im Bau und in Planung befindlichen
Kraftwerke rechtzeitig in Betrieb genommen
werden konnen,

IV. Realisierung des Fortschritts durch Kernkraftnutzung

Das entscheidende Element einer aktiven, zu-
kunftsorientierten Wachstumspolitik besteht
in der Férderung der Anwendung des wissen-
schaftlichen und technischen Fortschritts in
der industriellen Praxis. Die Bedeutung, die
einer sicheren und preisgiinstigen Energiever-
sorgung in einer Volkswirtschaft zukommt,
macht es dabei erforderlich, daB gerade auch
in der Energiewirtschaft technische Entwick-
lungen zur Anwendung kommen. Eine Anpas-
sung an die naturwissenschaftliche und tech-
nologische Entwicklung heiBt heute in der
Energiewirtschaft Anwendung und Fortent-
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wicklung der Energiegewinnung aus Kern-
kratft.

1. Wirtschaftswachstum und Kernenergie

Die wachstumspolitische Beurteilung einer
Anwendung der Kernenergie bzw. des Baus
von Kernkraftwerken erfolgt oft zu einseitig
nach den unmittelbaren Beschéiftigungswirkun-
gen. Angesichts der gegeniiber fritheren Jahren
relativ hohen Arbeitslosigkeit in der Bundes-
republik Deutschland sind diese Beschifti-
gungswirkungen zweifgllos ein wichtiger
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Aspekt. Sie sind allerdings nur dann richtig
einzuschdtzen, wenn die Frage nach dem Aus-
bau der Kraftwerkskapazitdat in der Bundes-
republik ganz generell stellt. Denn fiir den Ar-
beitsmarkt ist entscheidend, daB die Kraft-
werkskapazitat tberhaupt erweitert wird, sei
es durch fossile oder durch Kernkraftwerke.
Wie das DIW %) untersucht hat, verringert sich
bei einem — nicht durch den Zubau anderer
Kraftwerksleistungen kompensierten — Bau-
ausfall eines Kernkraftwerkblocks der heute
ublichen GroBe die Nachfrage nach Arbeits-
Kraften pro Jahr um etwa 40 000 Beschiftigte.

Dieser Beschaftigungsausfall wirde aber
weitgehend Kkompensiert, wenn zusatzliche
Steinkohlenkraftwerke anstelle von Kern-
kraftwerken gebaut wiirden. Zwar erfordert
der Bau eines Steinkohlenkraftwerks selbst
direkt und indirekt weniger Arbeitskrafte,
doch wiirden fiir den laufenden Betrieb dann
wesentlich mehr Arbeitskrdfte benotigt, wenn
die zusdtzlichen Kohlemengen im Inland ge-
fordert werden.

Gravierend widren aber die sektor- und bran-
chenspezifischen Effekte eines Verzichts auf
den Ausbau der Kernenergie. Ein Verzicht
auf die Nutzung der Kernkraft hdatte zur Fol-
ge, daB in der Energiewirtschaft die Anpas-
sung an versorgungspolitische und wirtschaft-
liche Anderungen unterbleibt. Der Struktur-
wandel in der Energiewirtschaft wiirde ge-
stoppt, was volkswirtschaftlich nicht ohne
Folgen bleiben konnte. Besonders betroffen
widre von einem Abbruch der Nutzung und
Entwicklung der Kernenergie die Elektrizi-
tatswirtschaft, die ihre Anlagen zur Elektrizi-
tatserzeugung nicht auf einen angemessenen
technischen Stand bringen konnte. Das Aus-
maBl des volkswirtschaftlichen Schadens
kommt in folgender Relation zum Ausdruck:
Mit jedem Tag Verzogerung eines 1 300-MW-
Kernkraftwerk-Blocks, an dem die entspre-
chende Strommenge aus anderen Quellen be-
schafft werden muB, entstehen dem Elekirizi-
tatsunternehmen Mehrkosten von nahezu
1 Mio. DM, die letztlich iiber die Slrompreise
vom Endverbraucher zu finanzieren sind. Da-
mit werden die Voraussetzungen fur den in-
ternationalen Wettbewerb nachdriicklich ver-
schlechtert. Hohere Stromkosten treffen ins-

7). DIW Wochenbericht, 26-27/76, S. 265 i,
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besondere Industriezweige mit stromintensi-
ven Erzeugungsprozessen, die nicht selten ge-
rade zu den zukunftsorientierten Zweigen ge-
horen. Die Expansionsmoglichkeiten wiirden
durch ,hausgemachte” Kostensteigerungen
erschwert.

Gravierend waéren aber auch die Auswirkun-
gen auf die heute noch international aner-
kannte Nuklearindustrie in der Bundsesrepu-
blik Deutschland selbst. Ein Verzicht auf die
Kernenergie wiirde eine Schrumpfung dieser
Industrie auf den Stand erzwingen, der grofie-
re Eigenentwicklungen auf dem innovations-
trachtigen Gebiet der Nukleartechniken nicht
mehr moglich machen wiirde. Ein innovatori-
sches Kapital, das in der Nachkriegszeit unter
Einsatz massiver offentlicher Unterstitzung
aufgebaut werden konnte, bliebe — ganz zu
schweigen von dem Verlust des Renommees
eines auf den Export angewiesenen Industrie-
landes — einer wachstumsorientierten Nutzung
vorenthalten,

Das Aussetzen der Anwendung neuer Ent-
wicklungen in der Energiewirtschaft hitte
aber auch zur Folge, daf spater die Nutzung
und Entwicklung der Kernenergie nicht pro-
blemlos wieder aufgenommen werden konnte.
Eine leistungsfdhige Nuklearindustrie mul
die entsprechenden Kapazitdaten schaffen und
kontinuierlich ausbauen koénnen. Dabei geht
es nicht vorwiegend um die Erweiterung von
Kapazitaten, sondern um deren Verbesserunag.
Zusdtzlich muB das notige Personal fiir Pla-
nung, Konstruktion, Fertigung und Montage
von Kraftwerken rechfzeitig aus- und fortge-
bildet bzw. umgeschult werden. SchlieBlich
mull das eigentliche Novum, das die Kern-
kraft in die Energiewirtschaft gebracht hat,
weilerentwickelt werden. Der Brennstoffkreis-
lauf der Kernkraftwerke ist ein technisch
komplexes System aufwendiger und zum Teil
komplizierter Operationen, die im wesentli-
chen die Uranbeschaffung, Anreicherung,
Brennelementenherstellung, Wiederaufberei-
tung und Abfallbeseitigung umfassen. Dieser
Kreislauf ist aber noch nicht ,geschlossen”.
Weitere Forschungs- und Entwicklungsanstren-
gungen sowie deren Umsetzung in die indu-
strielle Praxis sind erforderlich.

Von der Nutzung der Kernkraft gehen aber
auch wesentliche Wachstumsimpulse auf die
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gesamte Wirtschaft aus, Zahlreiche Ergebnis- |

se der Forschung und Entwicklung auf dem
Kernenergiegebiet konnen andere Gebiete der
Technik befruchten und damit das industrielle
Potential vergroBern. Neuartige Anforderun-
gen stellt die neue Energieerzeugungstechnik
insbesondere an die Elektrotechnik, Metallur-
gie und Chemie sowie den GroBapparatebau.
Die Bedeutung der Kernindustrie fiir die
Volkswirtschaft insgesamt zeigt sich aber
darin, daB nur bis zu 30 Prozent der fiir den
Bau eines Kernkraftwerks benotigten Liefe-
rungen und Leistungen von der beauftragten
Herstellerfirma erbracht werden. Der Rest
entfallt auf rd. 300 Zulieferer. Die Kernener-
gie ist damit eine Schliisselindustrie, fiir die
zahlreiche Unternehmen, insbesondere der
Elektroindustrie, des Maschinenbaus und der
Chemie, teils unmittelbar, teils als Unterauf-
tragnehmer tatig sind ).

2. Vorteile der Kernenergie bei der Strom-
erzeugung

Elektrischer Strom als Sekunddrenergietrager
1dBt sich aus allen Primédrenergietragern her-
stellen und eignet sich, wie bereits gezeigt,
fiir alle Anwendungsbereiche, insbesondere
auch zur Substitution des Mineralols und sei-
ner Veredelungsprodukte. Dies bedingt je-
doch eine unter wirtschaftlichen und versor-
gungspolitischen Bedingungen vernunftige
Primérenergiebasis fiir die Stromerzeugung.
In einer sinnvollen Kombination der heimi-
schen Primirenergiequellen — Braunkohle,
Steinkohle und Wasserkaft — und der Kern-
energie konnte diese Bedingung erfilllt wer-
den. Aus versorgungspolitischen und wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten mufi dabei aber
der liberwiegende Teil der neuen Kraftwerks-
leistung auf Kernenergiebasis erstellt wer-
den.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die heimi-
sche Steinkohle schon wegen ihrer be-
schrankten Forderkapazitat nicht in der Lage
ist, den gesamten Stromverbrauchzuwachs zu
decken. Die neuesten Vorausschatzungen un-
ter Beriicksichtigung der Rezession der letz-
ten Jahre gehen davon aus, daB die Stromer-

%) Vgl. Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie, Zur friedlichen Nutzung der Kernenergie,
Bonn 1977, S. 430 ff.
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zeugung in der Bundesrepublik Deutschland
von rd. 300 Mrd. kWh auf etwa 530 Mrd. kWh
zunehmen wird ). Etwa die Halfte davon
konnte aus Kernenergie gewonnen werden,
wenn Kernkraftwerke mit einer Leistung von
insgesamt rund 35000 MW erstellt wiirden.
Sollte der benotigte Strom statt in Kernkraft-
werken in Steinkohlenkraftwerken erzeugt
werden miissen, so wiare allein im Jahre 1985
eine zusitzliche Kohlenmenge von rund 74
Mio. t Steinkohle bereitzustellen. Es ist jedoch
ausgeschlossen, dall in diesem Zeitraum eine
solche zusdtzliche Kohleférderung der benétig-
ten Qualitat in der Bundesrepublik sinnvoll er-
schlossen werden kann.

Aber auch die ibrigen fossilen Energietrager,
Erd6l und Erdgas, scheiden aus versorgungs-
politischen Griinden zur zusdtzlichen Strom-
versorgung aus. Aufgrund der dargestellten
Unsicherheiten dariber, in welchen Mengen
und zu welchen Konditionen Ol in Zukunft
fir die Energieversorgung zur Verfiigung steht,
ist es wenig zweckmabig, weitere Kapazitaten
zur Stromerzeugung auf der Basis des Mineral-
0ls zu bauen. Das Energieprogramm schlieBt
das auch ausdrucklich aus. Auch die Erdgas-
vorrate sind nicht so groB, daBl man mit diesem
Energietrager einen bedeutenden Versorgungs-
anteil sicherstellen konnte.

Fir die Nutzung der Kernenergie sprechen
aber auch allein wirtschaftliche Gesichts-
punkte. Vergleicht man die Kostenstruktur
konventioneller Kraftwerke mit Kernkraft-
werken, so kommt man zu dem Ergebnis, da
Kernkraftwerke den fossilen Kraftwerken
iberlegen sind. Nach Berechnungen der
Brown, Boveri & Cie. AG, Mannheim, liegen
zwar die Anlagekosten eines Konventionellen
Kraftwerkes bei ca. 26 Prozent der Stromer-
zeugungskosten, die von Kernkraftwerken bei
ca. 64 Prozent. Umgekehrt dazu verhalten sich
aber die Brennstoffkosten, die beim Kern-
kraftwerk nur ca. 27 Prozent, beim fossilen
Kraftwerk ca. 68 Prozent betragen. Die Bedie-
nungs- und Wartungskosten sind in etwa ver-
gleichbar.

Aus dieser Konstellation ergibt sich, daB sich
eine Erhéhung der Brennstoffkosten in fossi-
len Kraftwerken stark auf die Stromerzeu-

1%) Informationsanlage zur zweiten Forischreibung
des Energieprogramms, a. a. O.
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gungskosten auswirken wird. Dagegen sind

Kernkraftwerke mehr oder weniger stabil ge-"

geniiber Veranderungen auf dem Brennstoff-
markt. Auch wenn in Zukunft mit steigenden
Uran-, Anreicherungs- und Entsorgungskosten
zu rechnen ist, wird das Verhéltnis zwischen
Brennstoffkosten fossiler Kraftwerke und
Kernkraftwerke erhalten bleiben, weil gerade
die fossilen Brennstoffe weiterhin erheblichen
Preissteigerungen ausgesetzt sein werden.

Dagegen fallen die hohen Anlagekosten bhei
Kernkraftwerken nicht so stark ins Gewicht,
weil die Baukosten mit zunehmender Kraft-
werksblockleistung sinken. Ein Kraftwerk mit
kleiner Leistung braucht dieselben Anlagen
und Sicherheitseinrichtungen wie ein Kraft-
werk mit groBer Leistung. Dadurch sind Kern-
kraftwerke im Grundlastbereich den fossil ge-
feuerten Kraftwerken deutlich iiberlegen. Der
Kraftwerkspark in der Bundesrepublik ist zur
Zeit mit Anlagen fiir den Mittellastbetrieb
reichlich ausgestattet, wahrend kostengiinstig
arbeitende Grundlastkapazitaten fehlen, so
daBl auch von hier aus der Ausbau der Kern-
energie intensiviert werden miifte.

SchlieBlich ist auch aus Umweltschutzgriin-
den ein Ausbau der Kernenergie geraten. Die
Belastung der Luft durch chemische Schad-
stoffe aus dem gesamten Bereich der Ener-
gieerzeugung stoft heute in Zeniren der Ener-
gieerzeugung an die Grenzen tolerabler Kon-
zentration. Wenn auch weiterhin zur Deckung
des steigenden Energiebedarfs nur fossile
Energietrager eingesetzt werden, wiirde das
zu einem weiteren Anstieg des COz:-Gehaltes
in der Atmosphéare fiihren. Dagegen koénnte
ein vollstandiger Ersatz der fossil gefeuerten
Anlagen durch nukleare Kraftwerke die ge-
samten Belastungen auf unbedeutende radio-
logische Werte reduzieren.

Zweifellos stellt die Radioaktivitit eine ern-
ste potentielle Gefahrenquelle dar. Um sie
sicher zu beherrschen, miissen die Entwick-
lungsarbeiten deshalb mit einem weiteren Aus-
bau der Kernenergie vorangetrieben werden.
Flissige und gasférmige radioaktive Abfall-
stoffe werden im Normalbetrieb des Kernkraft*
werks nur kontrolliert abgelassen, und zwar im
allgemeinen weit unter der Toleranzgrenze der
Strahlenschutzverordnung. Im Normalbetrieb

eines Kraftwerks darf die Strahlendosis an
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keiner Stelle auBerhalb des Kraftwerks den
‘Wert von 30 mrem/a, etwa ein Viertel der
mittleren natirlichen Strahlendosis, iiber-
schreiten. Die deutschen Kernkrafiwerke ge-
ben zur Zeit etwa 10 Prozent der maximal zu-
lassigen Aktivitat ab. Im Kernkraftwerk
selbst sorgen verschiedene konstruktive MaB-
nahmen dafiir, daB auch beim gréfiten anzu-
nehmenden Unfall, dessen Eintritt auferor-
dentlich unwahrscheinlich ist, keine bleiben-
de Beeintrachtigung der Umgebung stattfin-
det.

3. Reduktion des Konfliktpotentials

Die Analyse des Entscheidungsfeldes der
Energiepolitik sowie der besonderen energie-
wirtschaftlichen Situation in der Bundesrepu-
blik Deutschland hat ergeben, daB aus versor-
gungspolitischen und wirtschaftlichen Griin-
den in Zukunft verstdarkt die Kernkraft als
Energietrager genutzt werden muB. Die Na-
tururanversorgung der Elektrizitatswirtschaft
erfordert wertmdBig einen Import, der, vergli-
chen mit einer zur gleichen Stromerzeugung
importierten Menge fossiler Brennstoffe, un-
gleich niedriger liegt. Von groBem Vorteil ist
auch, daB die Uranvorkommen geographisch
breit gestreut sind und vielfach in politisch
stabilen Ldandern liegen. Kernkraftnutzung
tragt daher zur Versorgungssicherheit bei.
Als preisgiinstige Energiequelle kann die
Kernkraft die Kostensituation der energieab-
hangigen Wirtschaft nachhaltig verbessern
und so die Wettbewerbsfahigkeit der interna-
tional verflochtenen Wirtschaft der Bundesre-
publik Deutschland férdern. Dariiber hinaus
gehen von der Kernkraftnutzung selbst
Wachstumsimpulse aus, weil mit ihr innovati-
onstrachtiges Potential erschlossen wird. In
der hochindustrialisierten Volkswirtschaft der
Bundesrepublik Deutschland mufi das Wachs-
tum in erster Linie von der Anwendung des
wissenschaftlichen und technischen Fort-
schritts getragen sein. Mit der Nutzung der
Kernkraft werden nicht nur zusdtzliche, son-
dern sichere und zukunftsorientierte Arbeits-
platze geschaffen.

Wenn eine Nutzung der Kernkraft dazu bei-
tragen kann, das Niveau des Wirtschafts-
wachstums zu steigern und zugleich die

52



. Struktur des

wirtschaftlichen Wachstums
qualitativ zu verbessern, so reduziert sie das
interne Konfliktpotential. Sie erweitert die

. Moglichkeiten des sozialen Ausgleichs und
- verhindert Konflikte, die bei unzuldnglichen
- Wachstumsraten auftreten konnen.

Aber auch auf internationaler Ebene trdgt die
Kernkraftnutzung zu einer Reduktion des
Konfliktpotentials bei. Mit der Nutzung der
Kernenergie wird der Weltmarkt fiir fossile

- Energietrager geschont. Konflikte, die durch
. Engpdsse auf den Weltenergiemdarkten entste-
- hen konnen, werden dadurch vermieden, Vor
. allem konnen zusatzliche Preissteigerungen
. auf den Weltenergiemarkten verhindert wer-

:
[

den, die vor allem die Entwicklungslander
treffen wiirden. Kernkraftnutzung kann des-
halb auch dazu beitragen, dall die politischen

. Nord-Siid-Spannungen nicht zunehmen.

[

. SchlieBlich wird die Bundesrepublik Deutsch-

land mit der Kernkraftnutzung der Anforde-

- rung weiterhin gerecht, an Losungen mitzu-
- wirken, die den notwendigen Ubergang von

-~

den natiirlichen fossilen Energietragern auf

kiinstlich erzeugte Energietrager?®’) méglich
machen. Diese Aufgabe kann nur von den
fortgeschrittenen Industrielandern geleistet
werden, weil dazu hochst komplizierte GroB-
technologien eingesetzt und entwickelt wer-
den miissen. Die Forderung nach einem wei-
teren Ausbau der Kernenergie in der Bundes-
republik Deutschland kann deshalb auch
nicht mit einem ,unkritischen Technik- und
Wachstumsoptimismus” identifiziert werden.
Technologien, die das Problem der weltwei-
ten Energieversorgung einer Losung ndher
bringen kénnen, kénnen nur dann weiterge-
geben werden, wenn sie ihre Bewdhrungspro-
be im eigenen Lande bestanden haben. Mit
der Vermeidung von Konflikten, die durch
Engpdsse bei der Energieversorgung entste-
hen, wird auch die Gefahr gemindert, daB die
Kernspaltung zu anderen Zwecken genutzt
wird. Erst die friedliche Nutzung der Kern-
energie schafft die Voraussetzungen, dalB sie
nicht fiir kriegerische Zwecke eingesetzt wird.

) Eduard Pestel, Grundfragen langfristiger Ener-
giepolitik, Vortragsmanuskript fiir CDU-Kongref
»Energie und Umwelt".
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Ferdinand Wiebecke

Der Kernenergie eine Chance?

1. Die Situation

Obwohl die im Bundestag veriretenen Partei-
en versucht haben, teilweise durch Partei-
tagsbeschliisse kldarend in den Prozef der
Auseinandersetzung iiber die friedliche Nut-
zung der Kernenergie in der Bundesrepublik
einzugreifen, bleibt die Situation einigerma-
Ben verworren. Wahrend auf der einen Seite
festgestellt wurde, daBl es keine ernsthafte
wissenschaftliche Kontroverse tiber die fried-
liche Nutzung der Kernenergie gibt, werden
andererseits von Wissenschaftlern unterzeich-
nete Erkldarungen in die Offentlichkeit ge-
bracht, die sich auBerst kritisch, wenn nicht
gar ablehnend gegeniiber dem Ausbau der
Kernenergie in der Bundesrepublik auBern.
Im politischen Raum steht der offenen oder
begrenzten Zustimmung der Parteien und Ge-
werkschaften zum Ausbau der Kernenergie
die Ablehnung durch Biirgerinitiativen und
Jugendorganisationen gegeniiber. Investitio-
nen der Elektrizitatswirtschaft in den Bau von
Kernkraftwerken werden blockiert durch Ge-
richte. Die von der Bundesregierung forcierte
Entsorgung der Kernkraftwerke wird durch
foderalistischen Eigensinn behindert. Der
Aufbau einer Atomwirtschaft im Ausland
stoBt auf den Widerstand der Atommacht
USA. Die Liste der Kontroversen, Ungereimt-
heiten und Widerspriiche lieBe sich beliebig
fortsetzen.

In dieser Situation war es notig, daB nicht
nur die Parteien, sondern auch die Bundesre-
gierung die Zielsetzungen der Kernenergiepo-
litik erneut verdeutlichte. Dies hat sie einmal
mit der Vorlage eines Energieforschungspro-
gramms und zweitens mit der Verabschie-
dung der Zweiten Fortschreibung ihres Ener-
gieprogramms getan. Damit ist zusammen mit
den Beschliissen der Parteien und Fraktionen
-— die Opposition hat ein eigenes energiepoli-
tisches Programm im Bundestag eingebracht
— der Ansatz fiir eine erneute politische Be-

Ich danke den Abgeordneten Stahl und Dr. Steger
sowie meinem Kollegen W. Heitmann fiir ihre Hin-
weise und Anrequngen bei der kritischen Durch-
sicht des Manuskriptes.
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I. Einleitung

wertung der friedlichen Nutzung der Kern-
energie und eine umfassende Chance fiir die
Bestimmung der Rolle, die die Kernenergie
kiinftig spielen kann, gegeben.

2. Die Positionen der Parteien

Das Jahr 1977 bildete bisher den Hohepunkt
der politischen Diskussion iiber den Ausbau
der Kernenergienutzung in der Bundesrepu-
blik. Wahrend noch im Mai 1976 der Bundes-
tag mit Unterstiitzung aller Fraktionen sich
fir einen Aushau der Kernenergie ausgespro-
chen und festgestellt hatte, daB das damit
verbundene Risiko vertretbar sei, machte
Bundeskanzler Helmut Schmidt in seiner Re-
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gierungserklarung im Dezember 1976 zu Be-
ginn der 8. Legislaturperiode den weiteren
Ausbau von einer zureichenden Sicherung
der Entsorgung abhdngig. Obgleich mit dieser
Koppelung der Atomwirtschaft lediglich die
Auflage gemacht werden sollte, energischere
Vorbereitungen fur die SchlieBung des Brenn-
stoffkreislaufes zu treffen, wurde diese Aus-
sage in der politischen Diskussion als Konzes-
sion an die Gegner des Ausbaues der Kern-
energie miBverstanden. Zugleich bot sie die
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willkommene Gelegenheit, ohne die bisheri-
gen Festlegungen auBer Kraft zu setzen, allge-
mein eine sachlich begriindbare Pause fiir den
Ausbau der Kernenergie zu fordern und damit
dem wachsenden Druck der Gegner eines Aus-
baus der Kernenergie in den Parteien auszu-
weichen.

Dies wurde zuerst in der Haltung der FDP
,deutlich, deren HauptausschuB — das zwi-
schen den Parteitagen wichtigste BeschluBor-
gan — im Frithjahr 1977 deutlich machte, daf§
die Koppelung des Ausbaues der Kernenergie
an die Sicherung der Entsorgung Auffassung
der Gesamtpartei werden sollte. Einen ahnli-
chen BeschluB fafite nahezu gleichzeitig der
Vorstand des DGB. Da die Vorbereitungen fiir
die Errichtung eines deutschen Entsorgungs-
zentrums nur sehr langsam anliefen und die
Beschliisse insgesamt nicht die Bedingungen
fiir den weiteren Ausbau der Kernenergie
hinreichend prazisierten, schien ein Morato-
rium, wie oft gefordert, unausweichlich. Seine
Dauer war schwer absehbar.

Eine dhnliche Position schien sich in der SPD
anzubahnen, wobei die Begriindung fiir einen
restriktiven Ausbau oder ein Moratorium
hdufig aus Uberlegungen iiber eine Neubestim-
mung des wiinschbaren wirtschaftlichen Wachs-
tums genommen wurde: die Parallelitat von
Wirtschafts- und Energiewachstum sollte im
Rahmen von Energiesparmafnahmen durch-
brochen und so das quantitative Wirtschafts-
wachstum begrenzt werden. CDU und CSU
hingegen haben, von AuBenseitermeinungen
abgesehen, nie einen Zweifel daran gelassen,
daB sie fiir den Ausbau der Kernenergie ohne
Einschrankung eintreten wurden.

Die Parteitage von SPD und FDP, die im No-
vember 1977 stattfanden, haben jedoch die
vorbereiteten Positionen, die ein mehrjdhri-
ges Moratorium in jedem Fall vorsahen, nicht
bestatigt. Beide Parteien beschlossen einen
Spielraum fiir den unbedingt nétigen Ausbau
der Kernenergie in der Bundesrepublik. Vor-
bedingung fiir den weiteren Ausbau sollte
einmal die Entsorgung der Kernkraftwerke

II. Sicherheit

1. Reaktorsicherheit
Ziel der Sicherheit atomarer Anlagen — und

dazu gehoren Reaktoren — ist es, diese so ab-
zuschirmen, daB die Produkte von Kernreak-
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sein, wobei auch auf Zwischenlager- und Ent-
sorgungsmoglichkeiten im Ausland, entspre-
chend den zwischen Bund und Landern im
Mai 1977 abgestimmten Grundsdtzen zur Ent-
sorgungsvorsorge, verwiesen wurde. Damit
wurde die einseitige strikte Bindung an die
Errichtung eines deutschen Entsorgungszen-
trums vermieden. Die Koppelung des Ausbau-
es an die inldandische Entsorgung wurde ge-
lockert. Dafiir wurde andererseits die ckono-
mische Bedingung fiir den weiteren Ausbau
verscharft: Kernenergie soll kiinftig eigent-
lich kein konstituierender Faktor unserer
Stromversorgung sein, sondern — gleichsam
subsidiar — lediglich zur Restbedarfsdeckung
dienen. Statt des Ausbaus der Kernkraftwerke
wird — vor allem im Beschlufl der SPD — der
deutschen Steinkohle ein Vorrang bei der
Sicherung der Energieversorgung eingerdumt.

Unterschiede zwischen den Beschliissen der
beiden Parteien bestehen hinsichtlich der Pra-
zisierung der Entsorgungsbedingungen und
ihrer Anerkennung sowie hinsichtlich der
Einschdatzung des Risikos Kernenergie. Von
der SPD wird verlangt, dall neben dem Nach-
weis der wirtschaftlichen Notwendigkeit der
Ausbau der Kernenergie auch sicherheitstech-
nisch und gesellschaftspolitisch unbedenklich
sein mub.

Der Spielraum fiir den Ausbau der Kernener-
gie wird von den Regierungsparteien im Bun-
destag somit eingeengt. Andererseits sind die
Grenzen, die die Anwendung der Kernenergie
beschreiben sollen, auch in den Parteitagsbe-
schliissen noch ziemlich vage. Auf einige
wichtige Punkte, die der Prazisierung bediir-
fen, wird in den folgenden Ausfiihrungen ein-
gegangen und dabei in erster Linie die Frage
aufgeworfen, ob es andere als politische
Griinde fiir ein Moratorium bzw. flir Restrik-
tionen beim Ausbau der Kernenergie gibt. Da-
mit sollen zugleich erste Voriiberlegungen fir
die Entwicklung eines Kataloges politischer
Kriterien zur Beurteilung der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie angestellt werden, der
sich an wirtschaftlichen und sicherheitstech-
nischen Standards orientiert.

tionen und radioaktiven Substanzen nur in ei-
nem technisch unvermeidbaren und fiir die
Umgebung unbedenklichen MindestmaB nach
auBen dringen koénnen. Dazu gehoért auch,
eine Freisetzung von Spaltstoffen, die durch
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einen Storfall hervorgerufen wird und zu ern-
sten Schaden in der Umgebung fithren kann,
nach menschlichem Ermessen auszuschlieBen.
Das Ziel wird durch ein mehrstufiges Schutz-
konzept verwirklicht. Einmal wird die AuBen-
welt durch hohe, hintereinander liegende Bar-
rieren, wie EinschluB-Brennstoffe in die Brenn-
elementhiille, Reaktorkiihlsystem und Sicher-
heitsbehdlter, gegen eine unzuldssige Beriih-
rung mit Spaltstoffen abgeschirmt, zum ande-
ren hat jeder Reaktor auller seinen Betriebs-
systemen ein Schutzsystem und ein Sicher-
heitssystem. Das Schutzsystem ist dafiir ausge-
legt, alle Betriebsvorgange aufzufangen, die
nicht normal sind, damit die Anlage sich nicht
zerstort. Das Sicherheitssystem tritt dann in
Betrieb, wenn die Anlage nicht mehr funk-
tionsfahig ist. Die Sicherheit eines Reaktors
wird vor allem garantiert durch die Zuverlds-
sigkeit und Wirksamkeit der Reaktorabschal-
tung, der Notkihlung und des Containment-
abschlusses ).

Die Erfiillung sicherheitstechnischer Erforder-
nisse sowie Funktionsfahigkeit und Wirksam-
keit von Schutzeinrichtungen sind bei jedem
Reaktor nachzuweisen; die Wirksamkeit von
Sicherheitseinrichtungen kann nur an Hand
von Rechenmodellen dargelegt werden, da fiir
~den Nachweis ihrer Wirksamkeit sonst grofiere
Storfdlle ausgelost werden miiiten.

Bei komplizierten technischen Anlagen wie
Reaktoren sind Betriebsstorungen und Storfdl-
le zu erwarten. Es hat solche bereits gegeben,
wenn auch in etwas geringerem Umfang als
in anderen Bereichen vergleichbar komplexer
Technik. Ein Ziel der Reaktorsicherheitsfor-
schung wird es dennoch sein, die Zahl der
Maéglichkeiten von Stérungen weiter herabzu-
setzen. Fiir die bisher betriebenen Kernkraft-
werke muB festgestellt werden, daB die
Schutz- und Sicherheitseinrichtungen auch
bei unvorhergesehenen Storfdllen stets ver-
hindern konnten, daB Personen in der Umge-
bung von Kernkraftwerken zu Schaden ka-
men. Es gibt bisher keinen einzigen Fall, wo
Sicherheitssysteme in Funktion treten mufiten
und diese dann vollstandig versagt haben.
Auch Gesundheitsschdaden beim Betriebsper-
sonal von zivilen, kommerziell betriebenen
Kernkraftwerken durch nukleare Storfalle
sind in der Bundesrepublik bisher nicht be-
kanntgeworden., Die beiden im Kernkraft-
werk Gundremmingen 1975 umgekommenen
Monteure erlitten todliche Verbrihungen

') Das Containment wird durch die Stahlsicher-
heitshiille und die duBere Betonhiille gebildet.
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durch Dampf, der nicht aufgrund eines nu-
klearen Zwischenfalls oder Reaktorversagens
austrat.

Die besonderen Gefahren der Kerntechnik
verlangen weitreichendere Sicherheitsvorkeh-
rungen und hohere Sicherheitsstandards als
andere Techniken. Diese werden beim Bau
und beim Betrieb von Kernkraftwerken einge-
halten, doch kann keine Technologie die
Moglichkeit des Versagens vollig ausschlie-
Ben: ein letztes Restrisiko verbleibt. Fiir ame-
rikanische Leichtwasserreaktoren ist eine Ab-
schatzung des Restirisikos zum erstenmal mit
dem bekannten Rasmussen-Bericht erfolgt (ver-
offentlicht 1975). lhre Ergebnisse sind nicht
ohne weiteres auf die Bundesrepublik iiber-
tragbar, weil beispielsweise in der Bundesre-
publik andere und teilweise hohere Anforde-
rungen an die Sicherheit von Kernkraftwer-
ken gestellt werden als in den USA, und die
Bevolkerungsdichte in der Umgebung wvon
Kernkraftwerken hier hoher ist als dort, was
zu anderen Ergebnissen bei der Gesamtbewer-
tung des Risikos beitragt. In der Bundesrepu-
blik ist daher eine eigene Sicherheitsstudie,
deren Referenzanlage das Kernkraftwerk Bib-
lis B ist, begonnen worden. In welchem Um-
fange daher die Ergebnisse der kritischen Stu-
die zum Rasmussen-Bericht, die unter Leitung
von H.W. Kendall vorgelegt wurde, eine
Verdnderung der Kriterien in der deutschen
Sicherheitsstudie nach sich ziehen und nach
sich ziehen mussen, laBt sich zur Zeit noch nicht
iberblicken.

Die bisher bekanntgewordenen Ergebnisse
der deutschen Sicherheitsstudie bestatigen
den hohen Stand der Sicherheitstechnik der
Kernkraftwerke: So liegen beispielsweise die
ersten ermittelten Zuverldssigkeitswerte um
den Faktor 10 hoher als bei der US-amerika-
nischen Referenzanlage. Auch ist beim deut-
schen Druckwasserreaktor ein frihzeitiges
Versagen des Sicherheitsbehadlters selbst bei
Ausfall der Notkiithlung und dem darauffol-
genden Schmelzen des Reaktorkerns nicht zu
erwarten. Die weiteren deutschen Untersu-
chungen laufen darauf hinaus zu priifen, ob
iiberhaupt Stérungsabldufe moglich sind, die
den Sicherheitsbehdlter schneller gefdhrden
und damit das Risiko erhéhen konnen. Unter
diesen Umstdanden kann angenommen werden,
daB der hohere Stand der Sicherheit von
Kernkraftwerken in der Bundesrepublik und
das erhohte Risiko durch die groBere Bevol-
kerungsdichte sich bei der Gesamtbewertung
des Risikos gegenseitig aufheben.

BS



Ferner ist davon auszugehen, daB das Risiko
nicht proportional mit der Zahl der Kernkraft-
werke in der Bundesrepublik wdchst. Zuver-
lassigkeit und Wirksamkeit der Sicherheits-
einrichtungen wurden in den knapp 20 Jah-
ren, seitdem Kernkraftwerke in der Bundesre-
publik in Betrieb sind, vor allem im nuklea-
ren Anlagenteil erheblich gesteigert; damit
ist die Wahrscheinlichkeit, daB schwere Stor-
falle eintreten, stark reduziert worden.

Man kann auch erwarten, daB durch die Ver-
fugbarkeit von technischen Sicherheitsanla-
gen und die groBere Betriebserfahrung mit
Kernkraftwerken die Sicherheit weiter erhoht
wird, so daB mit dem Ausbau der Kernenergie
in der Bundesrepublik das ohnehin sehr ge-
ringe Risiko nicht in dem gleichen Umfange
wie die Leistung der Reaktoren wachst.

Hinsichtlich des Risikos sind, wenn auch
manchmal anders behauptet wird, verschiede-
ne Techniken und ihre Anwendung miteinan-
der vergleichbar. Ob sie akzeptiert werden,
ist dann eine Frage, die gesellschaftspolitisch
entschieden wird, wobei Risikoabschatzungen
als Entscheidungshilfe dienen konnen. Fiir die
Atomtechnik gilt in der Bundesrepublik, daB
das Risiko, einen gesundheitlichen Schaden
zu erleiden oder gar zu Tode zu kommen,
etwa zwei bis drei GroBenordnungen, also
hundert bis tausend Mal niedriger ist als bei
vielen anderen vergleichbaren Techniken, die
heute betrieben und benutzt werden. Das liegt
nicht zuletzt daran, daB die Sicherheitsstan-
dards nach dem Atomgesetz hoher sind als bei-
spielsweise nach den Bestimmungen des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes.

Die bisher scharfste Kritik an der als Rasmus-
sen-Bericht bekanntgewordenen Sicherheits-
studie wird in dem bereits genannten Bericht
der ,Union of Concerned Scientists” (UCS)
geubt, der unter Leitung des MIT-Professors
Henry W. Kendall erarbeitet und Ende 1977
vorgelegt wurde. Die UCS-Studie wirft dem
Rasmussen-Bericht schwere methodische
Mangel vor. Die vorgenommenen Abschat-
zungen der Wahrscheinlichkeit von Unfdllen
und ihrer Folgen werden als ungiiltig qualifi-
ziert und es wird unterstellt, Risiko und Scha-
den seien absichtlich zu niedrig angesetzt.
Daraus ergeben sich weitreichende Konse-
quenzen: Die Rasmussen-Studie soll offiziell
zurlickgezogen werden; die Pldane fir den
Ausbau der Kernenergie in den USA sind
grindlich zu tberpriifen, wenn nicht gar zu
stornieren; der Weiterbetrieb bestehender
Kraftwerke ist in den USA wvon einer Sicher-
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heitstiberpriifung abhdngig zu machen; das
gesamte Regelwerk der Genehmigung von
Kernkraftwerken in den USA ist zu revidie-
ren.

Zugleich will die Studie deutlich machen, in
welche gesellschaftspolitischen Zusammen-
hdnge Risikoabschédtzungen zu stellen sind. Es
wird beispielsweise nicht nur darauf hinge-
wiesen, daB mit der Rasmussen-Studie Mif-
brauch getrieben wurde bei der Information
des Kongresses und der amerikanischen Of-
fentlichkeit, sondern es wird auch versucht,
die Akzeptanz des Risikos Kernenergie im
Vergleich zu anderen Zivilisationsrisiken zu
diskutieren. Diese Ansdtze weisen, wie auch
die verschiedenen Anho6rungstermine von
Sachverstandigen vor den Ausschissen des
Deutschen Bundestages gezeigt haben, darauf
hin, daB es nicht genitigt, allein eine technisch
gute und einwandfreie Abschatzung alternati-
ver Konsequenzen verschiedener, mit gro-
fen Risiken behafteter Techniken und ihrer
Programme zu haben, vielmehr mussen insbe-
sondere fiir eine derartig komplexe Technik,
wie sie Reaktoren und atomare Anlagen bil-
den, Kriterien der Beurteilung und der An-
nehmbarkeit dieser Konsequenzen entwickelt
werden. Dieses aber ist eine politische Aufga-
be, bei deren Lésung wir erst am Beginn ste-
hen.

2. Schnelle Brutreaktoren

Ein Sicherheitsvergleich zwischen den im Be-
trieb befindlichen Leichtwasserreaktoren und
den im Bau befindlichen fortgeschrittenen Re-
aktortypen ist u.a. wegen der fehlenden Be-
triebserfahrungen nur schwer moglich. Aussa-
gen lassen sich vorerst nur aufgrund von Pla-
nungsunterlagen und aufgrund des Betriebs
kleiner Versuchsreaktoren machen. Wahrend
allgemein akzeptiert wird, daf der Hochtem-
peraturreaktor gute sicherheitstechnische An-
lagen besitzt, werden gegen den natriumge-
kiihlten Schnellbrutreaktor erhebliche Vorbe-
halte geduBert. Von der Planung und vom Ge-
nehmigungsverfahren her gibt es bisher je-
doch keine Anhaltspunkte dafiir, daBl das Pro-
totyp-Kraftwerk SNR-300, das in der Nahe
von Kalkar errichtet wird, nicht ebenso sicher
gebaut werden kann wie andere Kraftwerke
mit  Leichtwasserreaktoren. Insbesondere
konnten die drei stdarksten Einwande gegen
den SNR-300 entkraftet werden:

Erstens: Es wurde eingewendet, Briiter hatten
einen positiven und damit einen die Leistung
erhohenden Reaktivitdtskoeffizienten (grofie-
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res Risiko). Durch den deutsch-amerikanischen
Grofversuch SEFOR konnte dies widerlegt
werden. Ein Anstieg der Brennstofftemperatur
bewirkt auch beim Schnellbrutreaktor ein Ab-
sinken der Reaktivitat.

Zweitens: Um die Bildung groBerer Gasblasen
im Kiithlmittel Natrium innerhalb des Kerns
auf jeden Fall zu vermeiden (Void-Effekt), ist
zusatzlich ein Gasblasenabschneider beim
SNR-300 vor dem Eintritt des Kiithlmittels in
den Kern eingebaut.

Drittens: Als zusdtzliche Vorsorge gegen die
Folgen eines Bethe-Tait-Storfalls (Versagen
der Abschaltsysteme und schwere Kernzersto-
rung) wurde beim SNR-300 der Einbau eines
.Core-Catchers” unter dem Reaktortank zur
Auflage gemacht, durch den in dem angenom-
menen Stérfall gewdhrleistet werden soll, daB
geschmolzener Brennstoff im Containment
eingeschlossen bleibt und gekiihlt wird.

Demgegeniiber konnten die Vorbehalte von
Kritikern gegen die Schnellbriiter-Technologie
vor allem in folgenden Punkten noch nicht
ausgeraumt werden:

— Die' beim Schnellbrutreaktor angewandte
Natrium-Technologie weist noch Schwach-
stellen auf. Es wird beftirchtet, daf Natrium
aus dem Kern entweichen kann und daB die
SchutzmaBnahmen gegen dessen hohe chemi-
sche Reaktionsfahigkeit unzureichend sind.

— Die hohe Leistungsdichte des Reaktors
stellt zu hohe Anforderungen an die Brenn-
elemente. Die Belastung ist um so hdoher, als
Kiithlungsstérungen nicht auszuschlieBen sind,
die dann zum Schmelzen des Brennstoffs fiih-
ren konnen.

.~ — Es wird befiirchtet, das kleine Siedevor-
gdnge im Kiithlmittel sich ausbreiten und es
dann zu erheblichen Freisetzungen von Ener-
gie kommt, die zu Schaden im Primarkiihlsy-
stem und am Reaktortank fiihren.

Die Problematik und die Sicherheit eines
Schnellbrutreaktors lassen sich, wie bereits
gesagt, nicht allein aufgrund von Planungsun-
terlagen zureichend darstellen und beurteilen.
Bisher sind fiir den SNR-300 nur Genehmigun-
gen fiir Konzept, Standort und Errichtung von
Gebéuden erteilt. Den Vorbehalten gegentiber
Errichtung und Betrieb des SNR-300 kann da-
her Rechnung getragen werden. Dies ge-
schieht auf drei Ebenen:

Zuerst unmittelbar im Genehmigungsverfah-
ren. Die Weiterentwicklung von Sicherheits-
anforderungen beeinflussen das laufende Ge-
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nehmigungsverfahren, so daB neue Erkennt-
nisse noch in das Verfahren eingebracht wer-
den konnen.

Zweitens: Das Oberverwaltungsgericht Miin-
ster hat in seinem BeschluB vom 18. August
1977 Vorbehalte gegen die atomrechtliche Ge-
nehmigung des SNR-300 angemeldet.

Drittens: Der Bundestag hat die Betriebsge-
nehmigung fiir den SNR-300 einer eigenen Be-
schlufffassung vorbehalten.

Die durch den BeschluBi des Oberwaltungsge-
richtes Miinster entstandene Rechtsunsicher-
heit soll durch eine Novelle des Atomgeset-
zes beseitigt werden. Die Bundesregierung be-
reitet einen Gesetzentwurf, der auch dem
Vorbehalt des Bundestages Rechnung tragen
soll, vor. Mit der Novelle soll klargestellt
werden, daf liber Leichtwasserreaktoren hin-
aus Hochtemperaturreaktoren sowie Prototy-
pen und Demonstrationsvorhaben fiir Brut-
reaktoren als genehmigungsfahig anzusehen
sind.

3. Entsorgung

Ein weiterer Brennpunkt der derzeitigen all-
gemeinen und offentlichen Diskussion iiber
die Risiken der Kernenergie ist die Entsor-
gung der Kernkraftwerke, die Wiederaufar-
beitung abgebrannter Brennelemente und die
Endlagerung radioaktiven Miills. Die im Zu-
sammenhang mit der SchlieBung des Brenn-
stoffkreislaufs durch Wiederaufarbeitung fir
die Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen
sich ergebenden Probleme werden im folgen-
den Abschnitt erortert.

Die Entsorgung der Kernkraftwerke vollzieht
sich nach dem in der Bundesrepublik verfolg-
ten Konzept in folgenden Schritten: Die in
einem  Leichtwasserreaktor abgebrannten
Brennelemente — etwa 30 t jahrlich bei ei-
nem Kraftwerk vom Typ Biblis mit 1 300 MW
Leistung — werden dem Reaktor entnommen
und innerhalb des Sicherheitsbehalters des
Kraftwerkes zum Abklingen der Radioaktivi-
tdt in Wasserbecken gelagert. Eventuell nach
einer weiteren Zwischenlagerung — diese ist
nach den bisherigen Erfahrungen langer: als
zehn Jahre problemlos moéglich — werden
in einer zentralen Wiederaufbereitungsanlage
die wieder verwendbaren Bestandteile des
Brennstoffes abgetrennt. Der verbleibende
Atommiull wird, je nach Aktivititsgrad ver-
schieden, an einer nach menschlichem Ermes-
sen sicheren Stelle nicht riickholbar gelagert.
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Hierzu gehoren auch radioaktiv gewordene
Bauteile von abgebrochenen atomaren Anla-
gen.

Als sicherste Lagerstatten fiir die Endlage-
rung gelten Salzstocke, da sie seit Millionen
von Jahren ohne Verbindung zum Grundwas-
ser sind und damit auch kiinftig den Ab-
schluB gegeniiber die Biosphare gewdihrlei-
sten konnen. Steinsalz ist plastisch und bildet
keine Klifte, so daB Flussigkeit oder Gase
nicht in einem Salzstock zirkulieren koénnen;
die gelagerten radioaktiven Materialien blei-
ben somit hermetisch gegen die Umgebung
abgeschlossen. Damit zusdtzliche, das Risiko
erhohende Transporte mit aktiven Materialien
entfallen, sollen die Wiederaufbereitungsan-
lage und die Schachte fiir das Endlager auf
dem gleichen Werksgeldnde liegen.

Die SchlieBung des Brennstoffkreislaufs durch
Wiederaufbereitung erfolgt vor allem aus
Griinden der Sicherheit und Wirtschaftlich-
keit. Das aus den abgebrannten Brennelemen-
ten wiedergewonnene Uran — gegebenenfalls
nach Riickfiihrung in eine Anreicherungsanla-
ge — und das im Reaktor erzeugte, durch
Wiederaufarbeitung abgetrennte Plutonium
konnen wieder in Leichtwasser- oder Schnell-
brutreaktoren als Kernbrennstoff genutzt wer-
den. Die vorhandenen Brennstoffvorrate wer-
den dadurch ‘erheblich besser ausgenutzt.
Dies trifft insbesondere fiir den Schnellbrutre-
aktor zu, der aus Abfalluran spaltbares Pluto-
nium, das zur Energienutzung benutzt werden
kann, erzeugt (,erbritet”), nach Aufbereitung
dieses verbrennt und damit zugleich fiir die
weitgehende Beseitigung des Plutoniums zu
nutzen ist. Plutonium ist wegen seiner Giftig-
keit, seiner Langlebigkeit und seiner Ver-
wendbarkeit als atomarer Sprengsatz beson-
ders gefahrlich. Es durch SchlieBung des
Brennstoffkreislaufs zum grofiten Teil wieder
verwendbar und durch ,Verbrennung” un-
schddlich zu machen, ist daher unter dem
Vorrang der Sicherheit die wohl beste Lo-
sung.

Unter dem Gesichtspunkt des absoluten Vor-
rangs der Non-Proliferation hingegen wird
derzeit von den USA ein anderes Konzept zu
verfolgen versucht: Die abgebrannten Brenn-
elemente aus den Leichtwasserreaktoren wer-
den solange zwischengelagert, bis ein prolife-
rationssicheres Verfahren der Weiterverar-
beitung gefunden ist. AuBer energiepoliti-
schen und energiewirtschaftlichen Griinden
lassen sich gegen dieses Verfahren Sicher-
heitsgriinde geltend machen. Weitere Auf-
schliisse sind von den INFCE-Beratungen, auf

B 5

die im néachsten Abschnitt kurz einzugehen
ist, zu erwarten.

Gegen die sicherheitstechnische Realisierbar-
keit einer Wiederaufbereitungsanlage sind in
der Uffentlichkeit erhebliche Vorbehalte an-
gemeldet worden, obwohl bekannt ist, daB
militarisch genutzte Wiederaufbereitungsan-
lagen schon lange betrieben werden. Die Vor-
behalte stiitzen sich vor allem auf die be-
kanntgewordenen Madngel der Anlagen fiir
die friedliche Nutzung der Kernenergie in
Cap La Hague und Windscale.

Demgegeniiber stellt das Gutachten der Reak-
torsicherheitskommission und der Strahlen-
schutzkommission fiir das deutsche, bei Gor-
leben geplante Entsorgungszentrum fest, daB
dieses grundsatzlich sicherheitstechnisch rea-
lisierbar: ist. Die fiir die sicherheitstechnische
Realisierbarkeit der Wiederaufbereitung ent-
scheidenden Probleme werden als-gelost an-
gesehen, Gegen die Eignung des vorgesehe-
nen Standortes bestehen keine Bedenken. Der
erforderliche Strahlenschutz fiir die Beschaf-
tigten in der Anlage kann gewdhrleistet wer-
den. Die Lagerung abgebrannter Brennele-
mente ist einwandfrei zu 16sen. Die Verfahren
zur Behandlung, Zwischenlagerung und End-
konditionierung der radioaktiven Abfdlle sind
technisch so ausgereift, daB auch hier die
grundsatzliche technische Realisierbarkeit ge-
wahrleistet ist. Dies gilt auch fur die Vergla-
sung hochaktiver Abfdlle. Uran- und Pluto-
niumverarbeitung und die Herstellung neuer
Brennelemente sind bekannte und ldngst be-
triebene Verfahren. Alle Verfahren sind so-
weit erprobt, dafi sie auf groStechnische Ver-
fahren iibertragen werden konnen. Die noch
notwendigen Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten stellen nach Ansicht des gemeinsa-
men Gutachtens der beiden Kommissionen die
grundsatzliche sicherheitstechnische Realisier-
barkeit ebenfalls nicht in Frage.

Die Errichtung des Entsorgungszentrums bei
Gorleben stellt also weniger ein technisches
oder sicherheitstechnisches als vielmehr ein
politisches Problem dar. Hierzu hat die wohl
wahltaktisch bedingte Haltung des nieder-
sachsischen Ministerprasidenten Albrecht in
nicht: unerheblichem Umfange beigetragen.
Dennoch : bleibt ein Rest von Fragen, der
durch die Stichworter ,Sicherheit” und ,Non-
Proliferation” zu kennzeichnen ist.

Im Dezember 1976 wurde mit der Regierungs-
erklarung von Helmut Schmidt zu Beginn der
8. Legislaturperiode des Deutschen Bundesta-
ges der Ausbau der Kernenergie in der Bun-
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desrepublik von einer zureichenden Entsor-
gung der Kernkraftwerke abhangig gemacht.
Der Zeitpunkt fiir ein Ende der Lagerungs-
moglichkeiten abgebrannter Brennelemente
wurde absehbar. Eine neue Initiative fiir die
SchlieBbung des Brennstoffkreislaufes wurde
noétig, nachdem die chemische Industrie von
ihrem anfdnglichen Interesse, dieses Problem
zu losen, abgeriickt war. Inzwischen hat die
deutsche Energiewirtschaft sich zur Deut-
schen Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung
von Kernbrennstoffen (DWK) zusammenge-
schlossen. Sie ist der organisatorische und fi-
nanzielle Trager des deutschen Entsorgungs-
zentrums. Die Endlagerung hingegen ver-
bleibt in 6ffentlicher Verantwortung. Sie liegt
in der Hand der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt (PTB). Um auch in Zukunft kei-
ne Entsorgungsliicke entstehen zu lassen und
die Geltung des Verursacherprinzips auch fiir
die Atomwirtschaft zu bestatigen, wird erwo-
gen, Entsorgungsgrundsatze in das Atomge-
setz unmittelbar aufzunehmen. Damit wiren
die Voraussetzungen fiir die SchlieBung des
Brennstoffkreislaufes gesichert.

4. Non-Proliferation

Die derzeitige verwirrende Situation der
«Nicht-Verbreitung” von Kenntnissen und
Einrichtungen der Atomtechnik hat sich aus
einer durch Widerspriche gekennzeichneten
Entwicklung ergeben, in der sich sicherheits-,
handels- und auBenpolitische Interessen mit-
einander iuberschnitten und durchkreuzt ha-
ben. Ohne hier auf die Vorgeschichte einge-
hen zu konnen, stellt sich das Problem der
friedlichen Nutzung der Kernenergie interna-
tional etwa folgendermaBen dar: Einerseifs
soll allen Staaten die friedliche Nutzung der
Kernenergie moglich sein, um ihre Anspriche
auf Deckung ihres Energiebedarfs zu erfillen,
andererseits muB dies ohne Eingriff in ihre
Souverdnitdt so geschehen, daB eine Auswei-
tung der Méglichkeiten, nukleare Sprengsdtze
mit Hilfe dieser Kenntnisse und Einrichtun-
gen zu produzieren, fiir weitere Lander ver-
hindert wird. Nichtverbreitung bezieht sich
auf Kernwaffen und Kernwaffenmaterial, doch
konnen Gerdtschaften und Einrichtungen von
Teilen der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie zu ihrer Herstellung miBbraucht werden.
Um die Gefahr der Kernwaffenherstellung zu
bannen, muB also entweder der MiBbrauch
der Anlagen ausgeschlossen werden koénnen,
oder die Ausfuhr von ,sensitiven Anlagen”
muB unterbleiben. Die meisten Lénder, die
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Atomanlagen exportieren kénnen, sind selbst
Atommadchte. Zwei Lénder aber — die Bun-
desrepublik und Japan — sind zwar Expor-
teure, haben aber auf den Bau und den Besitz
von Atomwaffen verzichtet. Dadurch ergeben
sich zusdtzliche Probleme.

Bisher hat man versucht, die komplizierte Si-
tuation durch internationale vertragliche Ab-
machungen zu meistern, Kernstiick sind ei-
nerseits der Vertrag fur die Nichtverbreitung
von Kernwaffen (NV-Vertrag), der von der
Bundesrepublik im Mai 1975 ratifiziert wurde,
andererseits die schon 1957 gegriindete EUR-
ATOM, der die Mitglieder der Europdischen
Gemeinschaft die Uberwachungsrechte fir
das Kernmaterial in ihren Anlagen iibertru-
gen. Durch MeB-, Protokoll- und Berichter-
stattungssysteme, die aufgrund dieser Vertra-
ge eingerichtet wurden, soll die Abzweigung
von solchen Mengen Kernmaterials frithzeitig
entdeckt werden, die zur Herstellung wvon
Kernsprengsifzen oder zu anderen, nicht im
Zusammenhang mit der friedlichen Nutzung
der Kernenergie stehenden Zwecken dienen
konnen.

Der Stand der Kriegs- und Waffentechnik ei-
nes Staates war bisher fiir seine Uber- oder
Unterlegenheit bei einer kriegerischen Aus-
einandersetzung von grofier, wenn nicht von
ausschlaggebender Bedeutung. Mit dem NV-
Vertrag setzt eine gegenldufige Tendenz ein:
Es wird begonnen, die verfiigbaren techni-
schen Moglichkeiten nicht zur Steigerung,
sondern zur Begrenzung und Kontrolle des
vorhandenen Potentials fir die Herstellung
von Kernwaffen und kerntechnischem Mate-
rial einzusetzen. Die Kriegstechnik soll zur
Friedenstechnik werden. Die Unterzeichner
des NV-Vertrages verpflichten sich daher
auch, den Austausch von kerntechnischen
Ausriustungen, = Materialien, wissenschaftli-
chen und technischen Informationen zur
friedlichen Nutzung soweit wie irgend mog-
lich zu erleichtern. Allen Vertragspartnern
wird das Recht zugestanden, an diesem Aus-
tausch zu partizipieren, wobei auf die beson-
deren Bediirfnisse der Entwicklungslander be-
sonders eingegangen wird.

Meinungsverschiedenheiten zwischen ‘Unters
zeichnern des NV-Vertrages, insbesondere
den USA und der Bundesrepublik, hat es da-
durch gegeben, daB das Abkommen iiber die
friedliche Nutzung der Kernenergie mit Brasi-
lien, das dem NV-Vertrag bisher nicht beige-
treten ist, als mit den Zielen und dem Geist
des NV-Vertrages schwer vereinbar angese-
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hen wurde. Von seiten der Bundesrepublik
wird mit Recht behauptet, daB die in einem
dreiseitigen Abkommen vorgesehenen Sicher-
heits- und KontrollmaBnahmen nicht nur den
MafBnahmen des NV-Vertrages entsprechen,
sondern tiber dessen bisherige Handhabung
hinausgehen. Damit wird dem Ziel, eine wirk-
same Nichtverbreitungspolitik zu betreiben,
voll Rechnung getragen. Demgegeniiber wird
in den USA — wie Dr. J. S. Nye jr. vor dem
SenatsausschuBfiir Regierungsangelegenheiten
in Washington ausfithrie — die Moglichkeit
in Betracht gezogen, daB ein Staat etwa bei
einem Regierungswechsel oder wegen einer
uberraschenden Initiative eines Nachbarstaa-
tes plotzlich seine Motivation dndert und sich
dann, falls er iiber die technischen Vorausset-
zungen verfiigt, schnell zu einer Atommacht
entwickeln kann.

Diese Befiirchtung betrifft jedoch nicht so
sehr das deutsch-brasilianische Abkommen
als den NV-Vertrag selbst und speziell das
noch nicht zureichend geldste Problem seiner
Weiterentwicklung. Die Vorbehalte der USA
beziehen sich einmal auf den Export von
kerntechnischem Material, das fiir die Her-
stellung von Kernsprengsdtzen verwandt wer-
den kann, wie Plutonium und hochangerei-
chertes Uran, vor allem aber auf den Ex-
port von Anreicherungs- und Wiederaufberei-
tungsanlagen, durch die solches Material her-
gestellt werden kann. Die USA haben daher
erklart, sie wiirden den Export dieser Anlagen
nicht zulassen. Dieser Initiative hatten sich
sowohl Frankreich als auch die Bundesrepu-
blik angeschlossen. Dies konnte aber nur eine
vorlaufige MaBnahme sein, denn Entsorgung
der Kernkraftwerke, Wiederaufbereitung ab-
gebrannter Brennelemente und Endlagerung
sind bisher unabdingbare Bestandteile der
friedlichen Nutzung der Kernenergie. Inzwi-
schen wurden Richtlinien von der Gruppe der
Nuklearlieferlander fiir den Nuklearexport
entwickelt und auch von der Bundesrepublik
der Internationalen Atomenergiekommission
in Wien iibergeben. Dennoch ist eine Weiter-
entwicklung des NV-Vertrages, die den US-
amerikanischen Befiirchtungen Rechnung trégt,
notig.

Bei der Weiterentwicklung muBl davon ausge-
gangen werden, daB der Zugang zu Material
fiir Kernsprengkérper und deren Entwicklung
grundsatzlich fiir alle Staaten, wenn sie dazu
motiviert sind, nur eine Frage der Zeit ist.
Daher miissen Anstrengungen, die Zahl der
Unterzeichnerstaaten des NV-Vertrages zu er-
hohen, intensiviert und die Mdglichkeiten zur
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Zusammenarbeit und zur gemeinsamen
Durchfiihrung von SicherheitsmaBnahmen ver-
starkt werden. Dies soll, wie auch in den Richt-
linien der Nuklearlieferlander formuliert, dazu
fiihren, daf sensitive Anlagen gemeinsam von
Liefer- und Empfangerldandern errichtet und be-
trieben  werden. Ein weiterer Schritt ist die
Schaffung eines wirksamen Biindels von wirt-
schaftlich und politisch gestuften Sanktionen
gegen Staaten, die die Sicherungsvereinba-
rungen nicht einhalten oder brechen. Auf die-
se Weise wiirde der Gefahr des MiBbrauchs,
die sich durch die Ausbreitung der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie ergeben kann,
nicht weiter Vorschub geleistet und ein wei-
terer Schritt auf dem Wege der Umfunktio-
nierung einer Kriegstechnologie zu einer
Friedenstechnologie getan. Unter diesem
Aspekt ist auch die Konferenz fiir die in-
ternationale Bewertung des Brennstoffkreis-
laufs (INFCE) zu sehen, die in Zusammen-
arbeit mit der Internationalen Atomenergie-
Organisation in Wien in den kommenden
Jahren eine technische und analytische
Studie erarbeitet. Die Arbeit ist auf acht
Gruppen verteilt. Die Bundesrepublik hat mit
Frankreich gemeinsam den Vorsitz in der
Gruppe 2, die die Verfiigharkeit von Anrei-
cherung tberprifen und bewerten soll. Die
internationale Bewertung des Brennstoffkreis-
laufs soll dazu beitragen, wirksame MaBnah-
men im nationalen wie im internationalen Be-
reich vorzubereiten, die die Gefahr der Ver-
breitung von Kernwaffen verringern, ohne da-
bei die Entwicklung der friedlichen Nutzung
von Kernenergie fiir die Energieversorgung
zu gefdhrden. :

AbschlieBend sei darauf aufmerksam ge-
macht, daf es deutliche Hinweise dafiir gibt,
daB es sehr schwer ist, aus Reaktorplutonium,
das nicht fiir militarische Zwecke erzeugt
worden ist, Bomben zu bauen, und zwar we-
gen des hohen Gehaltes an Pu 240. Sollte dies
in der Tat so sein, ist das bisher beschwore-
ne Anwachsen der Gefahr einer Verbreitung
von Kernwaffen parallel dem Anwachsen der
Kapazitdat zur friedlichen Nutzung der Kern-
energie sehr viel geringer, als bisher ange-
nommen wurde.

5. Sicherung atomarer Anlagen

Die Sicherung kerntechnischer Anlagen ge-
gen StérmaBnahmen und ,Einwirkungen Drit-
ter” ist im Atomgesetz vorgeschrieben. Der
Sicherheitsstandard gegeniiber schweren &u-
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Beren Einwirkungen wird in der Bundesrepu-
blik sehr hoch angesetzt. Im Vergleich zu an-
deren Staaten sind auch gegeniiber duBeren
Einwirkungen deutsche Kernkraftwerke bes-
ser und umfassender gesichert. Der Grund-
satz, daB die Sicherheit atomarer Anlagen ab-
solute Prioritat vor deren Wirtschaftlichkeit
geniefit, zwingt nicht nur zu entsprechenden
SchutzmaBnahmen, sondern auch dazu, daB
das Genehmigungsverfahren steigenden Si-
cherheitsanforderungen  stdndig angepalBt
wird. Auch im Vergleich mit anderen Indu-
strieanlagen, beispielsweise im Chemie- oder
Erdolbereich, sind Kernkraftwerke im Hin-
blick auf das Gefahrenpotential als auBeror-
dentlich gut geschiitzt anzusehen. Die Bun-
desregierung halt daher die friedliche Nut-
zung der Kernenergie mit der inneren und du-
Beren Sicherheit der Bundesrepublik fir ver-
einbar.

Die MaBnahmen fiir die duBere Sicherung
werden fiir Kernkraftwerke und andere ato-
mare Anlagen von den Betreibern und der Po-
lizei getroffen. Die Belange der militarischen
Verteidigung werden durch die Beteiligung
des zustindigen Ministeriums am Genehmi-
gungsverfahren berticksichtigt. Dieses geht
davon aus, daB es wenig wahrscheinlich ist,
daB ein potentieller Gegner auf eine Zersto-
rung von kerntechnischen Anlagen und radio-
aktive Verseuchung groBer Gebiete aus ist.
Vielmehr wird er versuchen, das Gebiet der
Bundesrepublik zu besetzen, um das vorhan-
dene Wirtschaftspotential zu nutzen, wofur es
soweit wie moglich unbeschddigt erhalten
bleiben muB. Auch die Eskalation einer mit
konventionellen Waffen gefiihrten Auseinan-
dersetzung zu einer atomaren ist waffentech-
nisch unwahrscheinlich. Kerntechnische An-
lagen sind in einer kriegerischen Auseinan-
dersetzung keine lohnenden Angriffsziele.

Das Gefahrdungspotential bei Sabotage und
Terrorismus entsteht vor allem aus der Mog-
lichkeit des Diebstahls von Plutonium und
anderen radioaktiven Materialien oder in der
Moglichkeit von gewaltsamen Eingriffen in
Kernkraftwerke oder kerntechnische Anlagen.
Bei entsprechendem Sachverstand und zu-
langlicher technischer Ausristung konnte es
schon méglich sein, aus entwendetem oder er-
beutetem Material atomare Sprengsdtze herzu-
stellen.

Waéhrend der Einsatz panzerbrechender Waf-
fen bei den geplanten Kernkraftwerken keine
katastrophalen Folgen haben wiirde, miussen
gegen alle anderen gewaltsamen Eingriffe
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durch Terror und Sabotage entsprechende
Vorsorgemafinahmen getroffen werden. Die
Gefahrdung der Bevilkerung, durch radioak-
tive Verseuchung zu Schaden zu kommen, ist
als gering einzuschdtzen, wenn Anschldage
von politisch motivierten Terroristen durch-
gefilhrt werden. Motivation und Konsequen-
zen des terroristischen Anschlages wiirden in
einem unlosbaren Widerspruch miteinander
stehen. Erbeutetes oder entwendetes Material
hingegen kann — &hnlich wie im Verhailtnis
der Staaten untereinander

— als Mittel einer nuklearen Erpressung bei
entsprechender Glaubhaftmachung eingesetzt
werden. Hiergegen mubB eine massive Siche-
rungsvorsorge getroffen werden.

Die wichigsten Voraussetzungen fiir die Si-
cherung kerntechnischer Anlagen nach den
Vorschriften des Bundesinnenministeriums
sind:

— Mehrfachauslegung und raumliche Tren-
nung von sicherheitstechnisch wichtigen Tei-
len einer Anlage und ihr verstdarkter bauli-
cher Schutz;

— MaBnahmen zur frihzeitigen Entdeckung
von Storaktionen und zur Erschwerung des
Zugangs bzw. des Entkommens bei Diebstahl
von radioaktivem Material;

— Errichtung gestaffelter Barrieren zur Siche-
rung funktionsnotwendiger Anlageteile;

— Bewachung kerntechnischer Anlagen und
Sicherheitsiiberpriifung des Schlisselperso-
nals; :

— Festlegung von MaBnahmen der Sicher-
heits- und Polizeibehorden fiir Eingriffe bei
konkreter Gefahr.

Ein entsprechender MaBnahmenkatalog gilt
fir den Transport radioaktiver Stoffe.

Bei dem derzeitigen Stand der Technik und
des Wissens bilden die Erfiillung dieser Vor-
aussetzungen einen groBtmoglichen Schutz
der Bevolkerung vor den Gefahren durch &u-
Bere Einwirkung. Dadurch aber werden weite-
re Analysen der MafBnahmen im einzelnen
und im Zusammenhang nicht Gberflissig; im
Gegenteil: sie tragen zur Aufdeckung mogli-
cher Schwachstellen des Sicherungskonzepts
bei. DaB derartige Analysen und die Konse-
quenzen, die aus ihnen gezogen werden, nicht
fur die offentliche Diskussion freigegeben
werden, erscheint selbstverstandlich.

Dennoch werden in dffentlichen Diskussionen
immer wieder Vorbehalte und Kritiken so-

B5



wohl am Konzept wie an EinzelmaBnahmen
der Sicherung von kerntechnischen Anlagen
geauBert, Die Einwiirfe zu beurteilen, ist un-
ter den gegebenen Umstdnden auBerordent-
lich schwierig, wenn nicht gar unméglich, da
die notige Transparenz fiir eine offentliche
Diskussion nicht herstellbar ist. Es ist bei-
spielsweise miifig, die Wirksamkeit von Waf-
fentypen und -arten im Hinblick auf ihre Zer-
storungskraft bei Kernkraftwerken zu erér-
tern oder zu diskutieren, ob sie geeignet wa-
ren, die Sicherheits- und Schutzhiillen eines
Reaktors zu durchschlagen, um so eine atoma-
re Katastrophe herbeizufithren. Die Stichhal-
tigkeit vieler in einer solchen Erérterung an-
gefithrten Argumente ist — wie auch in dhn-
lichen Diskussionen — nicht nachpriifbar. Ob
diese Debatten zur Sicherung der kerntechni-
schen Anlagen beitragen, sei dahingestellt.
Beachtenswert bleibt jedoch die Wirkung der
Debatte selbst: Da offentlich tber das Fir
und Wider nicht endgiiltig entschieden wer-
den kann, bleibt in der Meinung vieler Betrof-
fenen und Beteiligten das Problem offen. Die
Debatte, die eine bessere Sicherung der Kern-
kraftwerke intendierte, fithrte zu einer Verun-
sicherung in der Bevoélkerung.

Einwdnde gegen die Sicherung von atomaren
Anlagen sollten daher weniger in der allge-

III. Wirtschaftlichkeit

1. Energieprognosen

Im Jahre 1973 ist von der Bundesregierung
zum erstenmal der Versuch gemacht worden,
ein Energieprogramm zu erstellen. Es analy-
sierte den Bedarf und die Versorgung mit ein-
zelnen Energiearten mehr als zehn Jahre im
voraus. Die Olkrise des Winters 1973/74
machte alle Voraussagen dieses Programms
hinfdllig und, kaum war es gedruckt, wurde
eine Erste Fortschreibung nétig, die von ver-
danderten Grunddaten ausgehen mubfte.

In ihrem Energieprogramm hatte die Bundes-
regierung als Grundziele festgelegt, ein aus-
reichendes und preisgiinstiges Energieangebot
mittel- und langfristig unter Berlicksichtigung
der Erfordernisse des Umweltschutzes sicher-
zustellen. Unter dem Eindruck der Olkrise
wurde etwa ein Jahr spater versucht, durch
einige Strukturveranderungen bei der Versor-
gungssicherung die urspringliche Zielsetzung
aufrechtzuerhalten. Diese Veranderungen be-
standen vor allem in der Zielsetzung, den Mi-
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meinen Offentlichkeit als vielmehr in der be-
grenzten Uffentlichkeit von Aufsichts- und
Kontrollgremien diskutiert werden, Vor allem
sind hier die zustdndigen Ausschiisse des Deut-
schen Bundestages zu nennen, die diese Auf-
gabe haben. Es wiirde fiir die Verantwortung
der Kritiker sprechen, eine Uberpriifung von
Schwachstellen bei der Sicherung atomarer
Anlagen auf diese Weise in Gang zu setzen.
In der allgemeinen offentlichen Auseinander-
setzung geraten sie leicht in die Nahe wvon
Besserwissern und Rechthabern.

Von der Frage der Sicherung von atomaren
Anlagen zu unterscheiden ist das Problem,
welche Konsequenzen ihre Existenz auf das
Verteidigungskonzept der Bundesrepublik
bzw, der NATO hat. Das Zusatzprotokoll I
zum Genfer Rotkreuzabkommen von 1949 be-
stimmt, daB auch atomare Anlagen unter be-
sonderen volkerrechtlichen Schutz gestellt
sind. Der Angriff auf Kernkraftwerke ist da-
mit ein Kriegsverbrechen. Dadurch koénnen
sich Folgen fiir die ortliche Lage von milita-
rischen Einrichtungen ebenso ergeben wie die
Veranderung gewisser taktischer und strate-
gischer Konzepte. Die Diskussion hiertiber ist
seit der Unterzeichnung der Zusatzprotokolle
durch die Bundesrepublik am 10, Juni 1977
auch hier in vollem Gange.

neraldlanteil an der Energieversorgung zu-
riickzudrangen, Kernenergie, Braunkohle und
Erdgas beschleunigt zu nutzen und verstarkt
auf Energieeinsparung hinzuwirken. Prinzi-
piell blieben auch in der 1977 vorgelegten
Zweiten Fortschreibung diese Ziele erhalten:
Hauptziel ist nach wie vor die sichere und
kostengiinstige Bereitstellung von Energie.
Aber Schwerpunkt der Zweiten Fortschrei-
bung ist es, ,den langfristigen Zuwachs der
Energienachfrage zu verringern und das An-
gebot zur Deckung dieser Nachfrage zu ver-
breitern und zu sichern”. Damit treten neben
die Versorgungsorientierung verstirkt be-
darfsorientierte Zielsetzungen.

Die im Energieprogramm genannten energie-
politischen Ziele der Bundesregierung sind
abgestiitzt auf die Analyse und Prognose
dreier energiewirtschaftlicher Institute. Sie
lassen sich zwar nicht ohne weiteres mit den
Aussagen anderer Prognosen, beispielsweise
von groBen Olgesellschaften oder der OECD,
vergleichen, doch stimmen alle Prognosen
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tendenziell lberein: Keine der Studien pro-
gnostiziert einen sinkenden Energiebedarf.
Sie stimmen ebenfalls darin tiberein, daB der
Energiebedarf, auch bis zum Jahre 2000, welt-
weit wachsen wird; doch wird sich dieses
Wachstum, wenn auch regional verschieden,
mehr und mehr verlangsamen. Der weltweite
Energiebedarf liegt danach wahrscheinlich
zwischen dem Zwei- bis Zweieinhalbfachen
des heutigen Verbrauchs. Voraussichtlich
wird der Verbrauch in den Industrielindern
in Ost und West unterproportional, in den
Entwicklungslandern iiberproportional steigen.

Eine groBere Prazisierung dieser Aussagen
scheint angesichts der Verschiedenartigkeit
der Grundannahmen, von denen die einzelnen
Prognosen ausgehen, kaum méglich. Minde-
stens ebenso sehr fdllt jedoch die grofie Pro-
gnoseunsicherheit ins Gewicht. Schon bei
sehr geringen Anderungen der Grundannah-
men ergeben sich wegen der verwendeten
Methoden und Rechenverfahren erhebliche
Abweichungen bei den Prognoseergebnissen.
Die Bundesregierung schétzte den Energiever-
brauch fiir 1985 in ihrem Ersten Energiepro-
gramm 1973 noch auf 610 Mio. t SKE; in ihrer
Ersten Fortschreibung 1974, also nach der Ol-
krise, auf 555 Mio. t SKE; in den ,Grundlinien
und Eckwerten” 1977 auf ca. 500 Mio. t SKE.
Die Prognose der energiewirtschaftlichen In-
stitute kommt im Anhang an die Zweite Fort-
schreibung des Energieprogramms schlieBlich
nur noch auf 482,5Mio. t SKE. Vergleiche,
wie sie sich an einigen Beispielen durchfithren
lassen, zeigen, wie sich durch geringfigige,
plausible Anderungen in der Fortschreibung
. des gleichen Zahlenmaterials vollig andere
SchluBfolgerungen ergeben.

Einerseits muB eine verantwortungsbewuBte
- Energiepolitik schon jetzt Vorausschau halten
auf das Jahr 2000, vor allem, weil neue Ent-
wicklungen und Investitionen in diesem Be-
reich sehr lange Vorlaufzeiten bendtigen.
Dennoch bleiben alle Aussagen, die uber die
MaBnahmen fiir so langfristige Zeitraume ge-
macht werden, mit groBen Unsicherheiten be-
haftet. Diese resultieren einmal aus der
- schwer voraussehbaren Entwicklung unserer
- Wirtschafts- und Industriestruktur, der Aus-
dehnung des tertiaren Sektors und der Frage
nach dem kiinftigen Anteil von besonders
viel energie- bzw. stromverbrauchenden Indu-
striezweigen (Aluminiumherstellung, Zement-
fabrikation). Sie rithren zweitens her aus der
Uniibersichtlichkeit bei der Entwicklung der
- Struktur unserer Energieversorgung und neu-
- er Techniken der Erzeugung und Nutzung
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insbesondere regenerativer Energien wie Son-
ne und Gezeiten. Als drittes missen schliefilich
die kiinftige Struktur der Nachfrage nach Ener-
gie, das Verhalten der Verbraucher und die
Entwicklung des Preisgefiiges fiir Energie als
Unsicherheitsfaktoren in Betracht gezogen wer-
den, so daB sich insgesamt nur sehr schwer und
unter groBen Vorbehalten Voraussagen iiber
die kiinftige Versorgung und den Bedarf ma-
chen lassen, insbesondere, wenn aus wirt-
schaftspolitischen Konsistenzgrinden bestimm-
te Wachstumsraten der Prognose vorgegeben
werden.

Es wdre daher sinnvoller, wenn statt der Ver-
sorgungssicherung, die den Studien der ener-
giewirtschaftlichen Institute als Modell zu-
grunde liegt, ausgegangen wiirde von einer
Bedarfsanalyse, in die politische Zielvorgaben
als Rahmenbedingungen eingehen. Dadurch
wdre zwar keine groBere Versorgungssicher-
heit geschaffen, aber es konnten bessere In-
strumente entwickelt werden, sie zu errei-
chen. Dies gilt vor allem fiir die Bestimmung
des Anteils der einzelnen Energietrager. Die
Diskussion iiber die Bestimmung des ,Restbe-
darfs” bei der Stromerzeugung aus Kernener-
gie muB solange unfruchtbar bleiben und
wird zu keinem Ziel fiihren, solange nicht der
kiinftige Energiebedarf einigermafen klar be-
stimmt ist. Dies aber ist nicht mit Hilfe von
Prognosen des bisherigen Typs zu leisten,
sondern muB aufgrund einer politisch ent-
schiedenen Rahmenplanung erfolgen; diese
steht noch aus.

2. Strombedarf und Stromversorgung

Alle bekannten Prognosen fiir den Energiever-
brauch in der Welt und in der Bundesrepublik
gehen von steigenden Wachstumsraten aus, Da-
bei wird der Anstieg des Energiebedarfs we-
gen der Sattigungseffekte in den am weitesten
entwickelten Volkswirtschaften aufgrund der
Verbesserung des Leistungsgrades im Energie-
einsatz, vor allem bei der Stromerzeugung und
wegen wirksamer Mafinahmen gegen die Ver-
schwendung von Energie, besonders im Haus-
haltsbereich, unter den Steigerungsraten fiir
das wirtschaftliche Wachstum liegen. So ist in
der Bundesrepublik bei der Stromerzeugung
in den letzten Jahren eine tendenziell riick-
laufige Zuwachsrate zu beobachten, die teil-
weise unabhangig von konjunkturellen Schwan-
kungen Ausdruck einer langfristigen Entwick-
lung ist.

Bei Einsatz von knapp einem Drittel der Pri-
mdrenergie betragt der Anteil des Stroms in
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der Bundesrepublik wenig mehr als ein Ach-
tel am Endenergieverbrauch; die Differenz
sind Umwandlungs- und Leitungsverluste. Der
Hauptverbraucher fiir Strom ist nach wie vor
die Industrie, die etwa zwei Funftel ver-
braucht, wéhrend auf die privaten Haushalte
in der Bundesrepublik wenig mehr als die
Haélfte des industriell genutzten Stroms ent-
fallt 2). Dabei ist die Zuwachsrate auf dem in-
dustriellen Sektor deutlich niedriger als im
Haushaltssektor. Dies schlagt sich auch in
den Schatzungen der Steigerungsrate des
kiinftigen Bedarfs bis 1985 nieder, die fiir die
Industrie mit 3,5 % bis 6,1 %, fiir die Haushal-
te aber mit 5% bis 6,8 %/ jahrlich angenom-
men wird.

Wie im Zusammenhang mit den Energiepro-
gnosen allgemein bereits dargestellt wurde, ist
auch die Unsicherheit hinsichtlich des kiinftigen
Verbrauchs an Strom, der wegen geringer Spei-
cherkapazitat mit dem zu erwartenden Bedarf
koinzidiert, sehr groB. Die Mittelwerte der
Prognosen filir den kiinftigen Stromverbrauch
schwanken zwischen 510 und 530 Mrd. kWh.
Dies bedeutet eine durchschnittliche jahrliche
Zuwachsrate, die deutlich unter 6% liegt,
wie sie von der Bundesregierung noch in ihren
energiepolitischen ,Grundlinien und Eckwer-
ten” im Frihjahr 1977 angenommen wurde. Die
energiewirtschaftlichen Institute haben die
durchschnittliche jahrliche Stromzuwachsrate
fiir die Jahre bis 1985 inzwischen auf 5,6 %
und fiir den Zeitraum zwischen 1985 und 1990
sogar auf 4,2 % gesenkt. Dies bedeutet gegen-
iber der Zunahme fiir die Jahre zwischen 1960
und 1975, in denen eine durchschnittliche Zu-
wachsrate von 6,3% jahrlich zu verzeichnen
war, eine Korrektur nach unten. Ob diese Kor-
rektur jedoch gentigt, ist angesichts spezieller
sektoraler Schatzungen, die nur noch einen Zu-
wachs zwischen 4,9 und 5,4 % sehen, zweifel-
haft ®).

Die Unsicherheit der kinftigen Entwicklung
des industriellen Stromverbrauchs und die
EngpaBstruktur der Kapazitat der Kraftwerke
machen es notig, bei allen Schatzungen eine
verhdltnismaBig groBe Sicherheitsmarge ein-
zurdumen, wenn am Ziel einer sicheren

% Die genauen Werte fiir 1975 sind: Anteil des
Stroms am Endenergieverbrauch 13,3 %; Anteil des
Stroms am Primérenergieeinsatz 29 %; industrieller
Vert;r_auch 40,5%; Verbrauch privater Haushalte
21,9 %,

3) Zur Verdeutlichung sei darauf hingewiesen, dafl
selbst Differenzen von Zehntel-Prozenten in den
Wachstumsraten durch die Progression, die sie er-
zeugen, erhebliche Auswirkungen auf die absolu-
ten Betrége haben.
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Stromversorgung festgehalten wird. Es ist bei
allen Vorausschdtzungen daher sinnvoll,
nicht von Werten an der unteren Grenze der
Wachstumsrate fiir den bisherigen industriel-
len Stromverbrauch auszugehen, sondern sich
eher am Mittelfeld zu orientieren. )

Waéhrend im industriellen Bereich Verande-
rungen des Strombedarfs weniger durch Ein-
sparungen, sondern eher aufgrund von Veran-
derungen in der Industriestruktur und im ge-
samtwirtschaftlichen Bereich durch Erweite-
rung des Dienstleistungssektors zu erwarten
sind, liegen im Haushaltssektor nicht gering
einzuschdtzende Einsparkapazitdaten, besonders
durch die Verringerung der elektrischen Raum-
heizung. Die bisherige Politik der Elektrizitdts-
versorgungsunternehmen, zur Kapazitdtsaus-
lastung die Einfihrung der Nachtstromspei-
cherheizung zu forcieren, hat zu gesamtwirt-
schaftlich sehr negativen Konsequenzen fiir
die Energiebilanz gefiihrt. Eine Verringerung
der Wachstumsraten fiir den Stromverbrauch
im Haushaltsbereich ist daher durch die Be-
schrankung der Heizung mit Strom zu errei-
chen. Dies ist im Zusammenhang mit der Ver-
besserung der Wadrmeisolierung bei Bauten
volkswirtschaftlich méglich und nétig.

Unter Einbeziehung der wichtigsten derzeit
bekannten Prognosen fir den kiinftigen
Stromverbrauch und unter Berlicksichtigung
der zuvor genannten Einfllisse ergibt sich fir
1985 ein Stromverbrauch, der zwischen 565
und 470 Mrd. kWh liegt. Die energiewirt-
schaftlichen Institute, die von der Bundesre-
gierung beauftragt waren, eine Prognose zu
liefern, schdtzen den Strombedarf fur 1985 auf
534 Mrd. kWh, liegen damit also im oberen
Drittel der Prognosewerte. Die Fortschreibung
fiir 1990 weist eine zu groBie Bandbreite auf,
als daB sie noch sinnvoll fiir die Planung ge-
nutzt werden konnte.

Dem prognostizierten Strombedarf fir 1985
entspricht eine Kraftwerkskapazitit zwischen
90 000 und 115 000 MW. Die energiewirtschaft-
lichen Institute rechnen mit ca. 110 000 MW,
wobei 24 000 MW auf Kernenergie entfallen
sollen. Dieser Wert ist unter den derzeitigen
Umstdnden als sehr optimistisch anzusehen.
Die jetzige Kapazitdt der in Betrieb befind-
lichen Kernkraftwerke betragt ca. 7 300 MW.
Im Bau befinden sich, so daB sie bis 1985 fer-
tiggestellt werden konnen, Kernkraftwerke mit
etwa 15000 MW, so daB bis 1985 bestentalls
mit etwa 22 000 MW installierter Leistung ge-
rechnet werden kann. Realistisch hingegen
scheint eher eine Prognose, die von 15000 bis
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20 000 MW installierter Leistung bis 1985 fiir
Kernkraftwerke ausgeht, wenn man die lang-
wierigen Prozeduren des Genehmigungsver-
fahrens, die Verzogerungen durch Einspriiche

und technische Schwierigkeiten in Rechnung

stellt.

Unter Ausschopfung aller Reserven koénnte
diese Kapazitat moglicherweise sogar zurei-
chen, um entsprechend den energiepolitischen
Zielsetzungen fiir die Bundesrepublik die
Stromversorgung fiir 1985 sicherzustellen. Die
derzeitige Kraftwerkskapazitdt, die diesen
Zielen entspricht, betragt 82000 MW. Der
Ausbau auf 110000 MW fiir 1985 soll jedoch
nicht durch Zubau von Ol- oder Gaskraft-
werken erfolgen, da dies anderen energiepoli-
tischen Zielsetzungen, wie Minderung der
Importquote beim Erdol und Versorgungssi-
cherheit, widersprechen wiirde. Trotz des der-
zeitigen Energietuberflusses wird, wie im vori-
gen Abschnitt zu zeigen versucht wurde, mit-
tel- und langfristig eine Versorgungslicke auf-
freten. Ein Ausbau der Kraftwerkskapazitdten
mufl daher in jedem Falle erfolgen. Aus Griin-
den des Umweltschutzes ist der Ersatz kleiner
Steinkohlekraftwerke mit schlechtem Wir-
kungsgrad notig. Hierfiir sind allein die Sub-
stitution von ca. 10 000 MW anzusetzen. Gro-
Bere Reserven ergeben sich vor allem aus den
bisher ungenutzten Potentialen der industriel-
len Kraftwirtschaft (etwa 10000 MW), dem
Bau neuer Steinkohlekraftwerke mit besserem
Nutzungsgrad durch Kraft-Warme-Koppelung
(etwa 8000 MW) und dem Bau von mehr
Speicherkraftwerken (etwa 8 000 MW) als Er-
satz fir Nachtstromspeicherheizung.

Ob die Reserven jedoch in dem genannten
Umfang mobilisiert werden konnen, ist noch
nicht sicher. Insbesondere fiir den Bau neuer
Speicherkraftwerke sind bisher Initiativen gro-
feren AusmaBes erkennbar. Doch sind diese
Reserven andererseits auch schwer ersetzbar.
Sie miissen also mobilisiert werden, Die deut-
sche Steinkohlenférderung ist bis 1985 nicht so
weit auszudehnen, daB sie an die Stelle ande-
rer Reserven treten kann. Das Ausweichen auf
Importkohle ist energiepolitisch wenig win-
schenswert. Wegen der sehr langen Bauzeit
ist jedoch auch Atomstrom bis dahin nicht in
geniigendem Umfang verfiighar, so daB bei
unzulanglichem Kraftwerksneubau sowohl die
Belastung unserer Umwelt durch iiberalterte
Kohlekraftwerke bestehen bleibt und zusatz-
lich eine Liicke in der Stromversorgung ent-
stehen kann. Energiepolitisch ist unter den
derzeit absehbaren Bedingungen der Ausbau
der Kernenergie in der Bundesrepublik daher
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notwendig, zumal auch nach 1985 der Strom-
bedarf vermutlich weiter steigen wird, dessen
Deckung nur zum geringen Teil aus anderen
Energiequellen erfolgen kann.

3. Atomsirom

Die Entscheidung fiir die friedliche Ausnut-
zung der Kernenergie in der Bundesrepublik
ist vor knapp 20 Jahren mit der Verabschie-
dung des Atomgesetzes gefallen. Der erste
groBere Reaktor zur kommerziellen Stromer-
zeugung (KRB | in Gundremmingen) wurde
1966 in Betrieb genommen. Ein neuer Indu-
striezweig samt Zulieferindustrien mit einigen
zigtausend Arbeitspldtzen konnte sich —
durch wirtschaftliche und politische Entschei-
dungen oder Einspriiche bis in die Mitte der
siebziger Jahre fast vollig unbehindert — in
der Zwischenzeit entwickeln und auf dem
Weltmarkt Full fassen. Erst die Diskussion
der letzten Jahre hat am Wachstum der Indu-
strie im allgemeinen und deren Notwendig-
keit bei der Atomindustrie im besonderen
massive Zweifel aufkommen lassen. Unter
wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten erge-
ben sich daraus zwei Fragen:

Ob es maglich und sinnvoll ist, MaBnahmen
zur Restriktion der Atomindustrie zu ergreifen

und

ob der Preis des Atomstroms dem Ziel, tiber
ein ausreichendes und preisgtnstiges Energie-
angebot mittel- und langfristig unter Beriick-
sichtigung der Erfordernisse der Sicherheit und
des Umweltschutzes zu verfligen, entspricht.

Bei einer Bejahung der ersten Frage miissen
erhebliche Zweifel geduBert werden, wenn
man die Instrumente und Mittel betrachtet,
die in den nachsten Jahren eine derartige wirt-
schaftspolitische Umsteuerung bewirken sollen
und kénnen. Abgesehen von den gesamtwirt-
schaftlich immensen Kosten fiir den Aufbau
von Alternativen und den tiefen Eingriffen des
Staates in die Industriestruktur, wiirde eine
Umsteuerung kaum ohne die Verletzung ande-
rer wirtschafts- und infrastrukturpolitischer
Ziele vonstatten gehen konnen. Neben Pro-
blemen der Beschdftigungs- und Umweltpolitik,
die zusatzlich zu den bestehenden auftreten,
wirden bei einer Restriktion der Atomindu-
strie in der Bundesrepublik die Erfullung inter-
nationaler Vertrage und die Sicherheit der
Stromversorgung ernsthaft in Frage gestellt,
wenn nicht unmaoglich gemacht. Innerhalb der
nachsten Jahre ist es daher wenig sinnvoll,
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durch drastische Eingriffe die Atomindustrie
einzuschrdnken oder sie durch andere Indu-
strien zu ersetzen.

Die zweite Frage betrifft die Wirtschaftlich-
keit des Atomstroms bzw. die Preisgiinstig-
keit der Versorgung mit Strom. Energiepoli-
tisch konnen hier sinnvoll bei der GroBver-
sorgung nur die Preise fiir Atomstrom mit
Kohlestrom verglichen werden; alle anderen
Energiequellen scheiden aus, weil sie zur
Stromerzeugung nicht in geniigendem Umfang
zur Verfliigung stehen, oder — wie das Erdol
— zur Stromerzeugung nicht weiter herange-
zogen werden sollen.

Lange Zeit sind erhebliche Zweifel daran ge-
duBert worden, ob die Kosten der Erzeugung
von Strom aus Kernenergie volks- und be-
triebswirtschaftlich insbesondere gegeniiber
dem Kohlestrom vertretbar sind. Im Septem-
ber 1977 wurde hierzu eine Studie gemeinsam
vom Energiewirtschaftlichen Institut der Uni-
versitdt Koéln und der Forschungsstelle fiir
Energiewirtschaft in Miinchen erarbeitet. Sie
kommt zu dem Ergebnis, daB im Grund- wie
im unteren Mittellastbereich Atomstrom prin-
zipiell kostenglinstiger ist als Kohlestrom.

Der Vergleich bezieht sich auf die Kosten der
Erzeugung von Strom bei Steinkohlekraftwer-
ken im Grund- und Mittellastbereich fir re-
viernahe, revierferne und mit Importkohle be-
feuerte Kraftwerke an Kistenstandorten sowie
eine 80 Ysige Rauchgasentschwefelung der
Haélfte und der gesamten Rauchgasmenge. Bei
Kernkraftwerken werden nur Leichtwasser-
reaktoren, bei der Kithlung NaBkiihltiirme und
Frischwasserkiihlung in Betracht gezogen. In

den Vergleich gehen bei den Kernkraftwerken
die Kosten fiir den Brennstoffkreislauf (Wie-
deraufbereitung und Endlagerung) wie fir die
Stillegung ein. Bei den Kohlekraftwerken
werden die direkten Subventionen beriick-
sichtigt. Das Ergebnis des Vergleichs zeigt
bei allen Vorbehalten, die gegeniiber Kosten-
prognosen angemeldet werden miissen, daf
allein mit Importkohle befeuerte Steinkohle-
kraftwerke in Kiistenstandorten bei weniger
als 4 000 Betriebsstunden im Jahr Strom ko-
stenglinstiger produzieren konnen als Kern-
kraftwerke,

Bei den Ist-Kosten der Stromerzeugung be-
triagt die Kostendifferenz zugunsten der Kern-
energie 3,58 Pfennig/kWh im Grundlast-, und
3,22 Pfg./kWh im Mittellastbereich. Bei den
Prognosekosten variiert der Kostenvorsprung
je nach wverglichenen Kraftwerksarten zwi-
schen 6,8 Pfg./kWh und 1,6 Pfg./kWh im
Grundlastbereich. Auch eine Variation der
Kostenfaktoren kann den Vorteil der Kern-
energie gegeniiber der Kohle nicht in Frage
stellen 4).

Mit diesen Berechnungen und Aussagen sind
— alle Vorbehalte gegeniiber Prognosen ein-
gerechnet — Anhaltspunkte fir die Beurtei-
lung der Wirtschaftlichkeit von Atomsirom
gegeben, Danach ist die Erzeugung von Strom
aus Kernenergie unter den derzeit absehbaren
Bedingungen in weiten Bereichen zur Siche-
rung der Grundversorgung preisgunstiger als
die Stromerzeugung aus Kohle, Sie fuhrt
strukturell die bisherige Linie der Zeniralisie-
rung der Versorgung grofier Gebiete durch
groBe Kraftwerkshlocke fort. f

IV. Enquete-Kommission ,Kernenergie"”?

Sicherheit und Wirtschaftlichkeit sind die
notwendigen Voraussetzungen fir Bau und
Betrieb atomarer Anlagen. Das ,Risiko Kern-
energie”’ muB so klein bleiben, daB es nicht
zu Schaden bei Menschen und zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Umwelt fiihrt. Ande-
rerseits wird die Kernenergie nur genutzt
werden konnen, wenn dies fiir die Erzeugung
von Strom volks- und betriebswirtschaftlich
sinnvoll ist. Diese Vorbedingungen konnen
als prinzipiell erfillt gelten. Sie reichen je-
doch fiur die Durchsetzung der Kernenergie
als neuer Energiequelle nicht hin. Wie die
Diskussion der letzten Jahre gezeigt hat, be-
stehen nicht unerhebliche Widerstande gegen
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die friedliche Nutzung der Kernenergie, die
sich mit Hilfe der Gerichte auch durchzuset-
zen vermogen. Es sei in diesem Zusammen-
hang jedoch darauf aufmerksam gemacht, daB
Teilgenehmigungen und Vorbescheide fur
Kernkraftwerke bisher nirgends rechtskraftig
als rechtswidrig erkannt und aufgehoben

worden sind.

%) Der Kostenvorteil mag auf den ersten Blick ge-
ring erscheinen. Man moége sich aber vor Augen
halten, daB Kostenvorteile Differenzen sind. Die
Millionenunterschiede in den Endbetragen sind
leicht ersichtlich, wenn man bei der Berechnung
von einem Kraftwerk mit 1300 MW elektrischer
Leistung und 4000 Betriebsstunden jdhrlich aus-
geht.
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I Die politischen Parteien konnen diese Proble-
I me, die teilweise von einer ,auBlerparlamen-
! tarischen Opposition” getragen werden, nicht
| Ubersehen, wenn sie nicht selbst in Legitima-
I tionsschwierigkeiten geraten wollen, zumal
¢ sich ein groBer Teil der Abwehr gegen Kern-
I kraftwerke auBerhalb der Parteien entwickelt
 hat. Die innerparteilichen Meinungsbildungen
¢ sind zwar — durch Kongresse teils vorberei-
I tet, teils nachvollzogen — mit Parteitagsbe-
: schliissen und Fraktionsantragen erfolgt, doch
i der Prozef der Umsetzung von Parteiauffas-
i sungen in politisch bindende Entscheidungen,
I insbesondere der Legislative, ist noch nicht ab-
| geschlossen.

[ In den vorangegangenen Uberlegungen zur
! Sicherheit und Wirtschaftlichkeit der friedli-
i chen Kernenergienutzung hatte sich gezeigt,
I daB bestimmte politische Probleme noch un-
I gelost sind, politische Entscheidungen noch
1 ausstehen, politische Entwicklungen abgewar-
{tet werden miissen. Im Bereich der Wirt-
i schaftlichkeit sind Strukturprobleme bei der
{ Nutzung der Kernenergie noch offen. Hier
1 geht es einmal um die im Zusammenhang mit
I den Prognoseproblemen erwdhnte Ermittlung
‘von Bedarfsstrukturen. Hierzu gehort auch
1 die Aufstellung von Kriterien fiir die Rolle
I der Kohle im Gesamtkonzept der Energiever-
isorgung unter dem Blickwinkel, ob volks-
! wirtschaftlich, beschaftigungspolitisch und 6ko-
[ logisch mittel- und langfristig Kohleverstro-
{ mung in gréBerem Umfange sinnvoll sei. Auch
i alternative Kriterien fiir Standortentscheidun-
I gen tliber Kraftwerke miissen hierzu entwickelt
‘werden. Ebenfalls bedurfen Entscheidungs-
I grundlagen fiir die weitere Zentralisierung bei
| der Energieversorgung durch GroBkraftwerke
| insofern der Erorterung, als durch sie Fragen
| der Sicherheit, der Betroffenheit, der Mitbe-
¢ stimmung und der Umweltgestaltung tangiert
| sind.

Im Zusammenhang mit der Sicherheit atom-
' technischer Anlagen geht es um die Ermitt-
‘lung und Darstellung tolerabler Schadens-
| grenzen, auch im Hinblick auf einzelne Reak-
| tortypen. Der Zweifel an der Zuverlassigkeit
| sicherheitstechnischer Einrichtungen und ih-
‘rer Wirksamkeit wird vor allem gendhrt aus
\der Angst, die ,Zahmung” der Atombombe
'sei doch nicht voll gelungen, méchtige Inter-
‘essen aber versuchten, dies zu vertuschen
‘und die Einfilhrung der Kernenergie zu er-
. zwingen. Ein Zerrbild dieser Angst hat R.
. Jungk in seinem Horrorszenario vom ,Atom-
' staat” entworfen. Derartigen Auffassungen ist
“vor allem zu begegnen, wenn das ,Risiko
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Kernenergie” niichtern beschrieben und seine
Vertretbarkeit aufgrund politischer Kriterien
dargetan wird. Dies gilt prinzipiell auch fir
die Probleme der Non-Proliferation und die
Sicherung atomtechnischer Anlagen.

Ein Ansatzpunkt zur Entwicklung politischer
Kriterien fiir die Vertretbarkeit des Ausbaus
der Kernenergie in der Bundesrepublik ist
beispielsweise in dem Genehmigungsvorbe-
halt des Bundestages fiir den Betrieb des
Schnellbrutreaktors SNR-300 zu entdecken.
Das Gesamtproblem der Erarbeitung eines
Kriterienkataloges fiir die Genehmigungsfa-
higkeit atomarer Anlagen ist jedoch nicht
punktuell und am Einzelfall zu leisten. Es
ldge daher nahe, wenn der Deutsche Bundes-
tag von seinem Recht nach § 74 a seiner Ge-
schaftsordnung Gebrauch machte und, wie zur
Vorbereitung von Entscheidungen iiber ande-
re umfangreiche und bedeutsame Sachkom-
plexe, auch fiir den Ausbau der Kernenergie
in der Bundesrepublik eine Enquete-Kommis-
sion einsetzen wiirde. Enquete-Kommissio-
nen des Bundestages haben die Aufgabe, in
komplexen Bereichen die Situation zu analy-
sieren und dem Bundestag dann Grundlagen
flir seine Entscheidungen zu liefern. Sie ha-
ben sich weniger um ein einzelnes Gesetz
oder einzelne MaBnahmen zu kiimmern, viel-
mehr missen sie versuchen, den Gesamtkom-
plex politisch zu erfassen und auf dieser Ba-
sis MaBnahmen und Initiativen auch iiber ei-
nen ldangeren Zeitraum hinweg vorzuschla-
gen.

Im Unterschied zu Ausschiissen des Bundesta-
ges setzen sich Enquete-Kommissionen aus
Abgeordneten und Sachverstandigen auBer-
halb des Parlaments zusammen, um Experten-
wissen in die Vorbereitung des politischen
Willensbildungsprozesses von vorneherein
miteinzubeziehen. Sie sind im Vorbereitungs-
stadium von politischen Entscheidungen tatig.
Ihre Arbeit gehort also nicht unmittelbar zum
Verfahren der Gesetzgebung. Eine Enquete-
Kommission ,Kernenergie” wdre somit der
geeignete politische Ort, die bestehenden Pro-
bleme der Kernenergienutzung zu sichten, zu
klaren und Lésungen vorzubereiten.

Die Kommission darf sich nicht in technische
Einzelheiten verlieren, sondern wird sich dar-
auf konzentrieren miissen, politische Kriterien
zu erarbeiten und politische MaBnahmen vor-
zuschlagen. Die Arbeit der Kommission kénnte
aber dazu beitragen, technokratische Verhal-
tensweisen in der Bundesrepublik abzubauen
und MaBstabe fiir die kiinftige Einfiihrung
komplexer Technologien vorzubereiten,

B5



Bernd W. Kubbig: Energie und Sicherheit fiir Westeuropa. Optionen, Konilikte,
Perspektiven

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 5/78, S. 3—35

Der energiepolitische Aspekt von Sicherheit hat, wie das Verstdndnis von Sicherheit
uberhaupt, eine neue Dimension erhalten, seitdem die westeuropdischen Staaten nach dem
arabischen Ulembargo verstirkt mit eigener Produktion von Energie begonnen haben.
Der Verfasser vertritt die These, daB nicht die Abhé@ngigkeit von arabischem Ul die Sicher-
heit westeuropaischer Linder bedroht, sondern daB vor allem mit der Energieproduktion
in diesen Staaten gréfere Gefahren verbunden sind.

Zundchst wird die Frage untersucht, welche Aussichten gegenwirtig fiir ein erneutes
Ulembargo bestehen und wie begriindet Beflirchtungen im Hinblick auf eine Energiekrise
in den achtziger Jahren sind; den Pessimismus vieler Autoren teilt der Verfasser hierbei
nicht. Das folgende Kapitel konzentriert sich auf die politischen, wirtschaftlichen und
militarischen Aspekte von Sicherheit, die sich aus der Erdéiproduktion in der Nordsee
flir die beiden Hauptférderlinder Norwegen und GrofBbritannien ergeben. Der Autor
skizziert die Ulpolitik beider Staaten, die bisher auf eine gemdéBigte Ulproduktion ah-
zielte. Probleme fiir die Sicherheit beider Lander sieht er dabei nicht primdr im militar-
politischen Bereich, obwohl dieser Aspekt in der Literatur eine besonders starke Beach-
tung gefunden hat, sondern in den innergesellschaftlichen Auswirkungen einer zu um-
fangreichen und zu schnell vorangetriebenen Olférderung.

Ein weiteres Kapitel beschiftigt sich mit den vielfdltigen Gefahren, die mit der Entwick-
lung der Leichtwasserreaktoren, vor allem aber mit Schnellen Briitern und Wiederauf-
bereitungsanlagen verbunden sind. Zundchst fafit der Autor die Argumente zusammen,
die gegen diese Technologien zum gegenwirtigen Zeitpunkt im Hinblick auf Reaktor-
sicherheit und ungeloste Fragen der Miilldeponie erhoben werden miissen. AnschlieBend
werden die Probleme ,nuklearer Terrorismus” und ,Weilerverbreitung von Kernwafien*
diskutiert. Untersucht wird hierbei, welche Motive Staaten zur Beschaffung nuklearer
Waffen besitzen und welche Rolle Kerntechnologien bei der Entwicklung von Kernwaffen
spielen; im Anschluf an die Frage, welche Auswirkungen das Vorhandensein einer Viel-
zahl nuklearer Staaten auf die globale Sicherheit hat, werden verschiedene Strategien
zur Verhinderung nuklearer Proliferation erortert. Da die zivile Nutzung der Kernenergie
nicht vom militarischen Miflbrauch zu trennen ist, pladiert der Verfasser fiir einen
drastischen Exportstopp nuklearer Technologien und fiir gezielte MafBnahmen im politi-
schen Bereich, um eine Verbreitung von Kernwaffen zu verhindern. — Im SchluBkapitel
faft der Autor in fiinf Thesen seine Argumente fiir einen nuklearen Baustopp in der
Bundesrepublik im Sinne seiner Ausgangsthese zusammen,

Gerhard Voss: Kernkraitnutzung als Bestandteil einer aktiven Wachstums- und
Energiepolitik
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 5/78, S. 36—53

Der Beitrag analysiert das Entscheidungsfeld der Energiepolitik und konfrontiert das
Energieprogramm der Bundesregierung mit den Ergebnissen dieser Analyse. Es werden
sodann die Risiken des Energieprogramms dargelegt und fiir eine konsequentere Nut-
zung der Kernkraft als Energiequelle der Zukunft pladiert. Risiken des Energiepro-
gramms sieht der Verfasser bei den sehr stark nach unten revidierten Vorausschdtzun-
gen des FEnergieverbrauchswachstums. Mit diesem quantitativen Minimalprogramm wer-
den Signale gesetzt, die die Investoren im Bereich der Energiewirtschaft von notwendi-
gen Tnvestitionen abhalten kdnnten. Die gesamtwirtschaftlichen Kosten einer Energie-
politik, die eher Uberkapazitdten als Engpasse im Energiebereich einkalkuliert, wéren
ungleich giinstiger. Ein weiteres Risiko liegt bei zu groBen Hoffnungen, durch den Ein-
satz neuer energiesparender Techniken eine Entkoppelung zwischen Wirtschaftswachs-
tum und Energieverbrauch zu erreichen. Fundamentale physikalische und technische Ge-
gebenheiten schranken den Spielraum fiir Einsparmdéglichkeiten auf kurze und mittlere
Sicht deutlich ein. Die Einsparméglichkeiten sind besonders beim Strom begrenzt, da
eine Erweiterung der Basis der nationalen Energieversorgung nur iiber eine breitere
Nutzung des Stroms zu erreichen ist. Eine Begrenzung des Energieverbrauchs tiber Kon-
sumverzicht in den Haushalten ist keine Alternative. Eine Schwédche des Energiepro-
gramms liegt auch bei der nur halbherzigen Unterstiitzung der notwendigen Substitu-
tion des Mineralols und des Naturgases durch Kernenergie. Das Programm trdgt auch
nicht dazu bei, die Investitionshemmnisse und -unsicherheiten beim Bau wvon Kraft-
werken zu beseitigen. Ein entscheidendes Element einer aktiven, zukuaftsorientierten
Energie- und Wachstumspolitik sieht der Verfasser bei der Anwendung der Kernenergie,
weil sie das Niveau des wirtschaftlichen Wachstums steigert und zugleich die quali-
tative Struktur des Wirtschaftswachstums verbessern wiirde. Damit triige die Kernkraft-
nutzung auch zur Reduktion des nationalen und internationalen Konflikipotentials bei.



Ferdinand Wiebecke: Der Kernenergie eine Chance?
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 5/78, S. 55—69

Das Jahr 1977 bildete den bisherigen Hohepunkt der politischen Diskussion iiber den
Ausbau der Kernenergienutzung in der Bundesrepublik. Die Parteien und die Bundes-
regierung haben in diesem Zusammenhang ihre Positionen erneut verdeutlicht, wobei sich
eine breite Ubereinstimmung iiber die Notwendigkeit des Ausbaus gebildet hat.

Notwendige Voraussetzungen fiir den Ausbau der Kernenergie sind ihre Sicherheit und
ihre Wirtschaftlichkeit. Sie allein reichen jedoch nicht hin: Aufnahmebereitschaft bzw.
Durchsetzung der Kernenergie als Energiequelle erfolgt vor allem unter politischen
Aspekten. Wahrend die wirtschaftlichen und sicherheitstechnischen Voraussetzungen fiir
den Ausbau der Kernenergie prinzipiell als gegeben angesehen werden koénnen, ist die
Klarung der politischen Voraussetzungen noch nicht abgeschlossen.

Als Instrument zur Kldarung der politischen Voraussetzungen wird die Einsetzung einer
Enquete-Kommission ,Kernenergie" durch den Deutschen Bundestag empfohlen, in der
Politiker und auBerparlamentarische Experten gemeinsam die Losung der anstehenden
Probleme vorbereiten kénnen.
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