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Vorwort

Die Stellung der Justiz im demokratischen Staat ist seit langerer Zeit Gegen-
stand einer kontrovers gefithrten Auseinandersetzung. Inshesondere Rudolf Was-
sermanns in der fachwissenschaftlichen Diskussion stark beachtete These von
der politischen Funktion des Richters und sein Pladoyer fiir die Bildung eines
neuen BewuBtseins in der Justiz haben dazu gefiihrt, daB sehr gegensitzliche
wissenschaftliche und politische Standorte bezogen wurden. Die Redaktion hat
sich bereits in der Vergangenheit darum bemiiht, Gegenstand und Stellenwert
dieser Diskussion durch Veroffentlichung kontroverser Darstellungen zu diesem
Thema zu verdeutlichen (vgl. Rudolf Wassermann, Zur politischen Funktion der
Rechtsprechung, und Dierk-Peter Steffan, Richterliche Rechtsfindung durch poli-
tisches Engagement?, B 47/74; Theo Rasehorn, Die Dritte Gewalt in der zweiten
Republik, B 39/75; Rudolf Wassermann, Das Unbehagen an der Justiz und wie
man ihm beikommen kann, B 42/77).

Innerhalb dieser Diskussion kommt dem Verhalinis zwischen Rechts- und Sozial-
wissenschaften eine Schlisselstellung zu. Denn den Sozialwissenschaften wird
von den Justizkritikern und -reformern die Aufgabe zugewiesen, den traditio-
nellen Typus des von mittelschichtsgebundenen Vorverstandnissen geprdagten,
nur scheinbar unpolitischen Richters durch einen Richter zu ersetzen, der sich
seiner sozialen Funktion bewuBt ist. Von der Gegenposition wird demgegeniiber
vor einer Aufweichung der Gewaltenteilung zwischen Gesetzgebungsorganen und
Rechtsprechung gewarnt, indem der Richter zu weitgehende Normsetzungsfunk-
tionen fur sich in Anspruch nimmt. Damit betrifft der Disput um die Sozialwis-
senschaften in der Rechtsausbildung Grundfragen unseres Verfassungssystems.

Angesichts dieser grundsdtzlichen Bedeutung des Problems hat sich die Redak-
tion um Beitrdge bemiiht, die den Stand der Umsetzung der bisher vorwiegend
theoretisch gefithrten Diskussion in die Berufsausbildung des Juristen reflektie-
ren. Thomas Raiser beschreibt in seinem einleitenden Aufsatz die moglichen
Wirkungen soziologischer Forschungsergebnisse auf Gerichtsverfahren. Der Bei-
trag von Rudolf Wassermann bemiht sich um einen Brickenschlag zwischen
soziologischen Theorien und der Praxis des Zivilprozesses. Die politische Absicht
dieses Versuchs ist der Entwurf eines sozialen Zivilprozesses. Mit dem Ver-
héltnis zwischen Theoriediskussion udd Ansdtzen zu einer praktischen politi-
schen Bildung fir Juristen beschaftigt sich schlieBlich Christian Ddstner. Alle
drei Beitrage sind auf dem Hintergrund eines von der Bundeszentrale fir poli-
tische Bildung angeregten Seminars zum Thema ,Einbeziehung der Sozialwissen-
schaften in die Rechtsausbildung” entstanden, das im Herbst 1977 in der Euro-
paischen Akademie Lerbach stattgefunden hat (vgl. den Tagungsbericht in ,Das
Parlament”, Nr. 11 vom 18. Marz 1978),

Die Redaktion



Thomas Raiser

Soziologie im Gerichtssaal

Die Bedeutung rechissoziologischer Theorien
und Forschungsergebnisse fiir Gerichitsverfahren

Einleitung

Die Soziologie als Wissenschaft von der
menschlichen Gesellschaft ist fiir das Recht
unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten
bedeutsam. Indem sie die soziale Realitat er-
forscht, kann sie auch den Juristen eine wis-
senschaftlich gepriifte Kenntnis von denjeni-
gen Tatbestanden wverschaffen, auf die das
Recht einwirkt und von deren Kenntnis des-
halb eine angemessene und erfolgverspre-
chende rechtliche Regelung abhdngt. Dieser
gewohnlich als Rechtstatsachenforschung be-
zeichnete Zweig der Soziologie umfaBt alle
Gegenstdnde, die rechtsrelevant werden kon-
nen, und uberschneidet sich deshalb mit den
gelaufigen Einteilungen nach sozialen Berei-
chen, d. h. in Familien-, Industrie-, Betriebs-,
Kriminal-, politische Soziologie usw.

Das Recht kann aber auch selbst Gegenstand
sozialwissenschaftlicher Forschung sein. Das
Interesse des Soziologen richtet sich dann auf
die einzelnen Rechisinstitute oder spezielle
gesetzliche Vorschriften, Verwaltungsakte,
rechtswissenschaftliche Lehren, auf Urteile
und nicht zuletzt auf die im Rechtswesen tati-
gen Personen und Berufsgruppen. Wir haben
es in diesem Fall mit der Rechlssoziologie im
engeren Sinn zu tun, die-Recht und Gesell-
schaft als zwei gedanklich voneinander unter-
scheidbare Systeme versteht und die Wirkun-
gen der Gesellschaft auf das Recht bzw. um-

I. Empirische Soziologie

Jeder Jurist braucht die Kenntnis der Tatsa-
chen, auf die er das Recht anwenden will, um
angemessen entscheiden zu konnen. Dieser
Satz ist so selbstverstdndlich, daB er keiner
naheren Begrindung bedarf. Er gilt fir die
Gesetzgebung nicht minder als fur die Rechts-
anwendung in der Verwaltungs- oder Ge-
richtspraxis. Die am ProzeB beteiligten Rich-
ter, Staatsanwilte und Rechtsanwadlte ver-
schaffen sich die notwendige Tatsachenkennt-
nis gewohnlich mit Hilfe der herkommlichen
Aufkldrungs- und Beweismittel des Prozef-
rechts, d. h. indem sie die Parteien anhoren
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gekehrt die Wirkungen des Rechts auf die
Gesellschaft untersucht.

Sowohl Rechtstatsachenforschung wie Rechts-
soziologie im engeren Sinne zeigen eine em-
pirische und eine theoretische Seite. Beiden
gemeinsam ist auch das aller Sozialwissen-
schaft immanente kritische Element, das sich
leicht erklart, wenn man bedenkt, daB die
Menschen infolge ihrer beschrankten Wahr-
nehmungskraft zu unvollstandigen, einseiti-
gen, mit Vorurteilen oder Ideologien behafte-
ten Ansichten iiber die Gesellschaft neigen
und deshalb durch wissenschaftliche Wahr-
heitserkenntnis gendtigt werden, ihre Mei-
nungen zu uberpriifen und gegebenenfalls
aufzugeben.

Es liegt auf der Hand, daB eine so geartete
Soziologie auch im Rechtsstreit dazu beitra-
gen kann, Wahrheit und Gerechtigkeit zu fin-
den und daher einen legilimen Platz im Ge-
richtssaal beansprucht. Im folgenden geht es
um eine kritische Bestandsaufnahme und ab-
wiagende Priifung, wie der erhobene An-
spruch unter den gegenwdrtigen Bedingungen
richterlicher Rechtsanwendung in der Bundes-
republik in die Tat umgesetzt werden kann;
dabei bediene ich mich der Unterscheidung
zwischen empirischer, theoretischer und kriti-
scher Soziologie.

und deren Aussagen vergleichen, Zeugen ver-

nehmen, Urkunden verlesen, den Tatort be-

sichtigen usw. Zur Wiirdigung ihrer so ge-
wonnenen Wahrnehmungen stilitzen sie sich
auf die allgemeine Lebens- und ihre spezielle
Berufserfahrung, die ihnen ein zwar nicht

wissenschaftlich geldutertes, aber doch kri-

tisch gefiltertes Bild des Geschehens vermit-
tein. Wo die Lebens- und Berufserfahrung
nicht ausreichen, ziehen sie Sachverstdndige

heran. Die Frage nach dem Nutzen der empi-

rischen Soziologie fiir die richterliche Wahr-
heitserkenntnis ist folglich dahin zu prazisie-
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ren, was sie iiber jene traditionellen Erkennt-
nis- und Beweismittel hinaus zu leisten ver-
mag.

Verwendung sozialwissenschaftlicher
Beobachtungsmethoden

Als erstes ist ein methodisches Element an-
zufithren: Die empirischen Sozialwissenschaf-
ten arbeiten ihr eigenes Beobachtungsinstru-
mentarium mit groBter Sorgfalt aus und kon-
trollieren es standig. Sie besitzen daher eine
Kenntnis von seiner Aussagekraft und seinen
Fehlerquellen, die weit liber die den Juristen
geldaufigen Mitteln der Kontrolle von Tatsa-
chenerhebungen hinausgeht. Oft genug kla-
gen selbst erfahrene Richter dariiber, wie
leicht es im Prozef bei aller Sorgfalt und al-
lem Streben nach Objektivitdat zur verzerrten
Aufnahme von Tatbestinden kommt; viele
Berufungsverfahren sind ein Beleg fiir diese
Behauptung. Hier konnte eine Schulung der
Richter in den sozialwissenschaftlichen Beob-
achtungsmethoden, z.B. in der Interview-
Technik sowie in den Mitteln zur Kontrolle
subjektiver Wahrnehmungsmangel, die Quali-
tdat der Urteile erheblich verbessern!). Ahnli-
ches gilt fiir die Verwertung von bereits vor-
handenen sozialwissenschaftlichen Daten, na-
mentlich Statistiken und anderen Zahlenwer-
ken. Es ist eine alte Klage, daB Juristen Wirt-
schaftsprozessen nicht gewachsen seien, weil
sie sich mit Bilanzen und dem kaufmanni-
schen Rechnungswesen nicht geniigend aus-
kennen, obwohl die Universitaten langst Kur-
se dafir anbieten. DaB sozialwissenschaftli-
che Statistiken, z. B. Lebenskostenindices, in
einen Prozefi eingefiihrt und zur Grundlage
des Urteils gemacht werden, diirfte noch im-
mer selten sein, obwohl sie -— z. B. bei der
Bemessung von Unterhaltsrenten — als ge-
eignetes Erkenntnismittel dienen kénnen. Um
sie verwerten zu koénnen, mufl den Richtern
aber nicht nur der Zugang zu ihnen ver-
schafft, sondern auch die Fahigkeit vermittelt
werden, sie zu lesen und richtig zu wirdigen.
SchlieBlich ist die Verbesserung der richterli-
chen Tatsachenerkenntnis ein  wichtiges
rechtspolitisches Postulat. Die dafir geeigne-
ten sozialwissenschaftlichen Techniken koénn-
ten an den Universitdten, in den Referendar-
arbeitsgemeinschaften und in Fortbildungs-
kursen fiir Richter mit verhdltnismdBig gerin-
gem Aufwand gelehrt werden 2).

') Ahnlich schon Hopt, Was ist von den Sozialwis-
senschaften fiir die Rechtsanwendung zu erwar-
tep? in: Juristenzeitung 1975, S. 343,

) Vorschldge dazu auch schon bei Opp, Soziologie
im Recht, Reinbek 1973, S. 219ff.; ferner Hopt
(Anm. 1), S, 348,

S

Der Erkenntniswert sozialwissenschaitlicher
Forschungsergebnisse fiir den Prozef§

Welchen zusatzlichen Erkenniniswert ermog-
lichen sozialwissenschaftliche Forschungs-
ergebnisse fiir den ProzeB, d. h. unter wel-
chen Voraussetzungen konnen sie fiur den
Urteilsspruch relevant werden? Diese Frage
1dBt sich beantworten, wenn wir uns verge-
genwartigen, daB sich das sozialwissenschaft-
liche Interesse regelmafiig auf allgemeine, bei
einer Vielzahl von Sachverhalten festzustel-
lende Zusammenhange bezieht, fur die es so-
ziale GesetzmaBigkeiten oder doch typische
Strukturen aufzudecken sucht. Auch wo die
Soziologie die individuelle Beobachtung und
das Einzelinterview als Erkenntnismittel ein-
setzt, dient es ihr nur als Baustein zu dem an-
gestrebten Mosaik aus einer groBen Anzahl
gleichartiger Erhebungen., Der Einzelfall in
seiner Besonderheit interessiert dagegen
nicht. Aus diesen Griinden ist die soziologi-
sche Empirie in erster Linie ein unerldaBlicher
Helfer der Legislative, die gleichfalls auf ge-
nerelle Regelungen abzielt, wahrend sie in
dem fiir die Losung individueller Konflikte
bestimmten Gerichtsverfahren nicht ohne
weiteres etwas zu suchen hat. Fir die Mehr-
zahl der Prozesse, namentlich in der ersten
Instanz, geniigen in der Tat die herkémmli-
chen Beweismittel. Doch lassen sich Fdlle an-
geben, bei denen unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten die Kldarung des individuellen
Sachverhalts nicht ausreicht. Ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit nenne ich drei Gruppen
von derartigen Féllen:

a) Verkehrssitten und Handelsbrduche

Es gibt Rechtsbegriffe, die den Richter darauf
verweisen, einen Streit nicht nach abstrakten
Rechtsnormen oder nach seinem eigenen Ur-
teil zu entscheiden, sondern nach den in der
Bevolkerung herrschenden Ansichten und Ge-
pflogenheiten. Das wichtigste und auch be-
kannteste Beispiel bildet die gesetzliche Ver-
weisung auf Verkehrssitten und Handelsbrdiu-
che, Einen anderen Fall enthélt § 2 des Geset-
zes Uber die Regelung der Miethohe ?), der
dem Vermieter unter bestimmten Umstdnden
einen Anspruch auf Erhohung des Mietzinses
gewahrt, wenn der bisher geleistete Betrag
die ortsiibliche Vergleichsmiete nicht er-
reicht. Ahnlich kann der Eigentiimer nach
§ 906 Abs.2 BGB Immissionen nicht verbie-
ten, die infolge der ortsiiblichen Benutzung
eines Nachbargrundstiicks entstehen und
nicht durch MaBnahmen verhindert werden
kénnen, die dessen Benutzern zumutbar sind.

%) Art. 3 des 2. Gesetzes iiber den Kiindigungs-
schutz fiir Mietverhdltnisse iber Wohnraum vom
18. Dez. 1974.
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Als weiteres Beispiel nenne ich § 3 des neuen
Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allge-
meinen Geschaftsbedingungen, wonach sog.
iiberraschende Klauseln nicht Vertragsbe-
standteil werden, denn welche Klauseln unge-
wohnlich und tuberraschend sind, 1aBt sich
nur durch Ermittlung des im betreffenden Ge-
schaftsverkehr Ublichen feststellen. SchlieB-
lich beziehen sich, wie seit langem anerkannt
ist, die im Recht des unlauteren Wetthewerbs
und im gewerblichen Rechtsschutz verwende-
ten Begriffe der Verwechslungsgefahr, der
Verkehrsgeltung, der irrefiihrenden Werbung
usw. auf die in den angesprochenen Bevolke-
rungsteilen hervorgerufenen Vorstellungen,
die mit den Mitteln der demoskopischen Erhe-
bung erforscht werden koénnent). Andere
Rechtsbegriffe, wie z. B. die Begriffe von Treu
und Glauben, der guten Sitten, der verkehrs-
iiblichen Sorgfalt oder der Unzucht, enthalten
Komponenten, die auf die in der Bevolkerung
verbreiteten Ansichten verweisen, ohne sich
darin zu erschopfen 9).

Kommt es in einem Rechtsstreit darauf an,
ein derartiges ,auBerrechtliches” Entschei-
dungskriterium anzuwenden, so ist es dem
Gericht nicht gestattet, dem Urteil seine eige-
ne Ansicht zugrunde zu legen, vielmehr hat
es die Meinung ,der Leute“ zu erforschen.
Bei Handelsbrauchen hat sich die Ubung her-
ausgebildet, die Industrie- und Handelskam-
mern zu befragen, die sich ihrerseits bei den
ihnen angeschlossenen Unternehmen erkundi-
gen. In Wettbewerbsprozessen wird oft ein
demoskopisches Institut damit beauftragt,
eine geeignete Umfrage durchzufiihren. In an-
deren Fdllen behelfen sich die Gerichte damit,
Auskiinfte von Behorden oder anderen Stellen
einzuholen, von denen sie vermuten, dafBl sie
einen Uberblick iiber die Situation haben,
doch ohne die Richtigkeit der Antwort nach-
prifen konnen. Oft genug begniigen sie sich
indessen auch mit der unkontrollierbaren
Feststellung, selbst gentgend Kenntnis von
den maBgeblichen Daten zu besitzen.

Es liegt auf der Hand, daB dieser Zustand
nicht befriedigt. Eine Verbesserung ist nur
von vermehrtem Einsatz demoskopischer Ex-
pertisen im ProzeB zu erwarten. Doch wadre es
falsch zu verschweigen, daB es nicht damit

%) Vgl. Noelle-Neumann/Schramm, Umfragefor-
schung in der Rechtspraxis, Weinheim 1961; dies.,
Testen der Verwechslungsgefahr, in: Gewerblicher
Reghtsschuiz und Urheberrecht, Weinheim 1968,
S5l T

) Vgl. statt aller Teubner, Standards und Direk-
tiven in Generalklauseln, Frankfurt 1971; R6hl, Das
Dilemma der Rechtstatsachenforschung, Tiibingen
1974, S. 155 ff.; Hopt (Anm. 1), S. 344; M. Rehbin-
geli.a erechtssozioiogie. Berlin—New York 1977,
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getan ist, eine solche Forderung aufzustellen,
denn die dabei auftretenden Fragen sind noch
lange nicht hinreichend geklart. Erwdhnt wer-
den soll nur das vielerorterte Problem, ob ein
Richter an die festgestellte soziale Norm ge-
bunden ist, auch wenn sie sich ihm als Unsit-
te oder HandelsmiBbrauch darstellt. Das kann
nicht rechtens sein. Bleibt es aber dabei, daB
der Richtcr ia bestimmten Fallen nicht nur
uber den E.unzolfall, sondern liber die im Volk
verbreiteten Verhaltensregeln zu Gericht
sitzt, obwohl das Gesetz ihn an diese ver-
weist, so ist eine sehr viel differenziertere
Lehre von den gesetzlichen CGeneralklauseln
notig, als ich sie hier ausbreiten kann 9.

b) Musterprozesse

Als zweites Beispiel, bei dem es sich als not-
wendig herausstellen kann, empirische
rechtssoziologische Forschung in ein Ge-
richtsverfahren einzufithren, nenne ich die so-
genannten Musterprozesse. Wegen der Hau-
figkeit gleicher oder @hnlicher Konfliktslagen
in der industriellen Massengesellschaft erwei-
sen sich immer mehr Rechtsstreitigkeiten als
Ausdruck eines typischen, vielfdltig wieder-
kehrenden Interessenkonflikts. In solchen Fal-
len gewinnt auch die richterliche Entschei-
dung eine weit iiber den Einzelfall hinausrei-
chende Bedeutung und kann de facto in den
Rang einer allgemeinen Regel hineinwachsen,
nach der sich auch viele nicht am ProzeB he-
teiligte Personen zu richten haben, wollen sie
ein weiteres Verfahren vermeiden. Auf der
anderen Seite reicht das in einem Fall zutage
tretende Anschauungsmaterial oft nicht aus,
dem Gericht ein hinreichendes Bild von den
typischen Zusammenhdngen zu vermitteln,
auf welche es mit seinem Urteil einwirken
wird. Die Judikatur hilft sich in solcher Lage
tiblicherweise damit, mittels verbaler Ein-
schrankungen und Vorbehalte der Verallge-
meinerung ihres Spruchs vorzubeugen, oder
sie tastet sich nach und nach, in einer Ent-
scheidungskette, die viele Jahre in Anspruch
nehmen kann, an den Kern der Probleme her-
an — ein oft wenig sachgemadBes oder befrie-
digendes Verfahren 7). Hier konnte eine brei-

) Vgl. die in Anm. 5 genannten Autforen; ferner
Birke, Richterliche Rechtsanwendung und gesell-
schaftliche Auffassungen, Koln 1968; Streifiler, Zur
Anwendbarkeit von Gemeinwohlvorstellungen in
richterlichen Entscheidungen, in: Zur Einheit der
Rechts- und Staatswissenschaft, Freiburger Ring-
vorlesung, Karlsruhe 1967, S. 1 {f.

7) Eindrucksvoll zu dieser Methode der Aufsaiz
des friheren Prasidenten des Bundesgerichishofs
R. Fischer ,Zur Methode revisionsgerichtlicher
Rechtsprechung auf dem Gebiel des Gesellschalts-
rechts, dargestellt anhand der Rechtsprechung zu
den Stimmbindungsvertragen, in: Festgabe fur
O. Kunze, Berlin 1969, S. 95 if.



tere Tatsachenaufkldrung mit den Mitteln der
empirischen Sozialforschung Abhilfe schaffen.
Es gibt wichtige Beispiele dafiir, daB in der
Judikatur des Bundesverfassungsgerichts, das
wegen seiner Sonderstellung allerdings freier
ist als die ubrigen oberen Bundesgerichte, so-
ziologische Expertisen angefordert werden ¥).
Ich erwédhne das berihmte Apotheken-Urteil
aus dem Jahr 1958 Y), in dem das Gericht nicht
nur seine revolutiondre Exegese des Art. 12

GG entwickelt, sondern sich auch mit den .

AuBerungen von Sachverstindigen beschaf-
tigt, die es iiber die voraussichtlichen wirt-
schaftlichen, sozialen und politischen Folgen
einer Beseitigung der Konzessionspflicht fir
Apotheken befragt hatte; ferner aus jlngerer
Zeit das Lebach-Urteil '), in dem es seine
Entscheidung wesentlich auf die AuBerung
von Sachverstandigen zur Wirkung von Fern-
sehsendungen auf die Bevolkerung stiitzte 1),
Wenn in der Rechtsprechung der anderen
Obergerichte demgegeniiber noch wenig von
sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen Ge-
brauch gemacht wird, so liegt dies auch an
der Unzulassigkeit des Sachverstandigenbe-
weises im Revisionsverfahren nach geltendem
ProzeBrecht. Doch scheint sich die Einsicht
durchzusetzen, daB hier eine Anderung wiin-
schenswert widre !?). Nicht gehindert sind die
Gerichte, sich auf unabhédngig vom konkreten
Rechtsstreit erarbeitete, allgemein zugangli-
che soziologische Forschungsergebnisse zu
stiitzen, deren Kenntnis ihnen deshalb in ge-
eigneten Féllen besser vermittelt werden soll-
te, als es gegenwartig geschieht.

¢) Folgenberticksichtigung

Ein dritter Bereich, in dem sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen die richterliche
Tatsachenkenntnis verbessern konnten, ist
unter dem Stichwort ,Folgenberiicksichti-
gung” einzufithren. Ob bzw. in welchem Aus-
mal die Gerichte verpflichtet oder doch be-
fugt sind, die vorhersehbaren Folgen ihres
Urteils fiir die Parteien, fiir andere vom Pro-
zell betroffene Personen oder fiir die Allge-
meinheit mit in Erwdagung zu ziehen, ist Ge-
genstand eines aktuellen Theorienstreites in

¥} Vgl. Philippi, Tatsachenfeststellungen des Bun-
desverfassungsgerichts, Kéln—Berlin—Bonn—Miin-
chen 1971, S. 184 ff.

) Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
7y 377,

') Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
35, 202,

) Vgl. die den soziologischen Beitrag auch me-
thodisch reflektierenden Aufsédtze dazu in: Kiibler
(Hrsg.), Medienwirkung und Medienverantwortung,
Materialien zur interdisziplindren Medienfor-
schung, Bd, 1, Baden-Baden 1975.

%) Cottwald, Die Revisionsinstanz als Tatsachen-
instanz, Berlin 1975; Hopt (Anm. 1), S. 348 f.

der Rechtssoziologie, auf den ich im folgen-
den noch zurtickkommen werde. Begniigt man
sich, vor aller theoretischen Reflexion, mit
der z.B. durch die beiden genannten Urteile
des Bundesverfassungsgerichts belegten Er-
fahrung, daBl die Gerichte gar nicht umhin
kdnnen, sich iiber die vermutlichen Wirkun-
gen ihres Spruches Gedanken zu machen, so
dringt sich die Frage auf;, mit welchem Mittel
es gelingen kann, hierbei den beschrénkten
Erfahrungshorizont einzelner Richter zu
durchstoBen. Wiederum verweist die Antwort
auf die empirischen Sozialwissenschaften.
Denn in dem MaBe, in dem es gelingt, auf-
grund der Beobachtung gegenwdértiger und
vergangener Tatsachen soziale GesetzmadBig-
keiten und Entwicklungsirends aufzudecken,
ist es erlaubt, sie in die Zukunft zu extrapo-
lieren und den kiinftigen Verlauf des Gesche-
hens vorherzusagen. Selbst wenn man zugibt,
daB sozialwissenschaftliche Prognosen ange-
sichts der Komplexitat des sozialen Gesche-
hens kaum je voéllige GewiBlheit dariiber
schaffen konnen, wiirde ihre Verwendung im
ProzeB doch die Entscheidungsgrundlagen in
vielen Fallen wesentlich verbessern.

Grenzen der Verweribarkeit

Ging es mir bisher darum, anhand von Bei-
spielen darzulegen, welch wichtige Rolle den
empirischen Sozialwissenschaften im Ge-
richtsprozeB zukommt, so sind nun freilich
auch einige Bemerkungen tiiber ihre Grenzen
anzufiugen, die das Gesagte fiir die Praxis
stark relativieren. Soziologische Untersuchun-
gen dauern lange und kosten viel Geld. Bei-
des wirkt in der Mehrzahl der Fille prohibi-
tiv, denn im allgemeinen sind die Beteiligten,
die nach geltendem Prozefirecht die Kosten zu
tragen haben, nicht bereit oder nicht fahig,
diese auf sich zu nehmen. Der Streitgegen-
stand lohnt den Aufwand nicht. So ist es kein
Zufall, daB demoskopische Erhebungen in der
Zivilgerichtsbarkeit bisher fast ausschlieBlich
in Wettbewerbssachen verwendet wurden, in
denen um hohe Werte und demgeméf mit ho-
hem Einsatz gekampft wird. In der ersten In-
stanz werden sozialwissenschaftliche Gutach-
ten auch deswegen keine groBe Bedeutung er-
langen kénnen, weil dort die Routine iiber-
wiegt. Um so dringlicher wird angesichts die-
ser Lage aber die Frage, ob es nicht notwen-
dig sei, durch eine Anderung des ProzeB-
rechts wenigstens fiir die Obergerichte die
Moéglichkeit zu erdffnen, soziologische Exper-
tisen einzuholen und die dafiir erforderlichen
Kosten dem Staat anzulasten, wenn es wegen
der Wichtigkeit oder der allgemeinen Bedeu-
tung des anstehenden Urteils gerechtfertigt
ist. Manches deutet darauf hin, daB das Pro-
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blem eines Tages den Gesetzgeber beschafti-
gen wird, doch scheint gegenwadrtig die Zeit
dafiir noch mnicht reif zu sein. Einstweilen
bleibt nichts anderes iibrig, als wenigstens
die gegebenen Anwendungsmaoglichkeiten zu
verbessern. Vor allem kommt es darauf an,
die Information der Richter iiber die bereits
vorhandenen soziologischen Forschungser-
gebnisse zu verstarken und ihnen in den Ge-
richtsbibliotheken den Zugang dazu zu ver-
schaffen. Auch dies ist nicht wenig. Auf be-
stimmten Gebieten, z. B. in der Familien- oder
Kriminalsoziologie, steht bereits umfangrei-

I1. Soziologische Theorie

Vorbemerkung

Sozialwissenschaftliche Theorien konnen sich
auf Gerichtsverfahren nur sehr viel indirekter
auswirken als die empirischen Forschungser-
gebnisse. Thre Relevanz beruht auf dem Um-
stand, daB alle menschliche Erkenntnis, die
Rechtserkenntnis eingeschlossen, sich wvon
Theorien leiten laBt. Juristen wenden ge-
wohnlich rechtswissenschaftliché Theorien
an, die sie wahrend ihres Studiums oder spater
gelernt haben, und es ist die Aufgabe der
wissenschaftlichen Arbeit am Recht, den vor-
handenen Theorienschatz bestdindig zu iiber-
prifen und im Lichte einer sich wandelnden
sozialen Realitdat weiterzubilden. Neue Theo-
rien verandern den Blick und kdnnen, wenn
sich die Richter ihnen anschlieBen, auch die
Judikatur dandern. Nicht selten haben rechts-
wissenschaftliche Theorien selbst eine sozio-
logische Komponente, wie z. B. viele Lehren
vom Wesen der juristischen Person oder des
subjektiven Rechts. Umgekehrt konnen sozio-
logische Theorien einen unmittelbaren Bezug
zum Recht aufweisen, wie alle normativen
Gesellschaftslehren. Sozialwissenschaftliche
Theorien, die das Recht nicht schon im An-
satz umfassen, befruchten das Rechtsdenken
mittelbar, weil Soziologie und Jurisprudenz
sich auf denselben Gegenstand, die menschli-
che Gesellschaft, richten und daher nicht un-
abhingig voneinander bleiben konnen. Sie
geniefen den Vorzug, von der rechtswissen-
schaftlichen Tradition frei zu sein, und eroff-
nen den Juristen deshalb u. U. eine ihnen vél-
lig neue, aulerhalb des bisherigen Gesichts-
kreises liegende Perspektive. Auf der anderen
Seite sind sie, weil sie die Rechtsfragen nicht
ohne weiteres reflektieren, fiir den Juristen

) Zum Familienrecht z.B. das zweibdndige Sam-
melwerk Simitis/Zenz, Seminar Familie und Fami-
lienrecht, Suhrkamp Taschenbuch, Bde. 102, 103,
Frankfurt (1975).
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ches, z. T. auch fiir die Bediirfnisse der
Rechtsanwendung aufbereitetes Material zur
Verfiigung ). Zugleich gilt es, die Fahigkeit
der Richter zu steigern, die bestehenden In-
formationsquellen zu nutzen und ihre Bereit-
schaft dazu besser zu férdern. So ware es, um
nur ein Beispiel zu nennen, wiinschenswert,
an der Richterakademie in Trier geeignete
Fortbildungskurse nicht nur im neuen Fami-
lienrecht, sondern auch in der Familiensozio-
logie, nicht nur im Arbeitsrecht, sondern
auch in der Betriebs- und Industriesoziologie
anzubieten. '

nicht immer brauchbar und bedirfen jeden-
falls der Ubersetzung und Kontrolle.

Es liegt auf der Hand, daB die mit diesen Sat-
zen nur angedeutete Interdependenz wvon
rechts- und sozialwissenschaftlicher For-
schung sehr viel differenzierter ausgearbeitet
werden miifite, um Einwdnden standzuhalten.
Diese Aufgabe ist hier nicht zu leisten. Statt
dessen gehe ich — ebenso skizzenhaft — auf
zwei aktuelle theoretische Streitfragen ein,
die das Gesagte verdeutlichen sollen.

Folgenberiicksichtigung

Zunachst komme ich zurtick auf das bereits
genannte Stichwort ,Folgenbertcksichtigung”
im ProzeB. In der herkémmlichen positivisti-
schen Lehre stellt sich ein Rechtsstreit, wenn
die Tatsachen gekldart sind, ‘als ein Biindel
von Rechtsfragen dar, die allein im Hinblick
auf das Gesetz, d. h. mit den Mitteln der Text-
interpretation zu entscheiden sind, ohne-dal
es dem Richter gestattet ware, die vermutli-
chen Auswirkungen des Urteils auf die Par-
teien und auf Dritte in seine Erwdgungen ein-
zubeziehen. Dem entspricht die Formulierung
von Gesetzesvorschriften in Gestalt eines
Konditionalprogramms, d. h. in der Form, daB
das Gesetz fiir die von ihm fixierten Tatbe-
standsmerkmale bestimmte Rechtsfolgen vor-
sieht, die dem Richter keinen Entschei-
dungsspielraum lassen. Z.B.: ,Der Morder
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.
Morder ist, wer aus Mordlust, zur Befriedi-
gung des Geschlechtstriebs, aus Habgier
oder sonst aus niedrigen Beweggrunden heim-
tiickisch oder grausam oder mit gemeinge-
fahrlichen Mitteln oder um eine andere Straf-
tat zu ermoglichen oder zu verdecken, einen
Menschen totet” (§ 211 StGB). Oder: ,Wer
vorsadtzlich oder fahrlassig das Leben, den
Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Ei-
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gentum oder ein sonstiges Recht eines ande-
ren widerrechtlich verletzt, ist dem anderen
zum Ersatze des daraus entstehenden Scha-
dens verpflichtet” (§ 823 Abs. 1 BGB).

Auch in jlingster Zeit verficht der Soziologe
Niklas Luhmann die These, Rechtsvorschrif-
ten seien als derartige Konditionalprogramme
zu begreifen, welche dem Richter den Blick in
die Zukunft grundsatzlich verwehren ). Er
begriindet seinen Standpunkt, stark verein-
facht wiedergegeben, mit den Erfordernissen
der Rechtssicherheit, ferner mit dem Argu-
ment, die Richter seien uberfordert, wenn
man von ihnen die Beriicksichtigung zukinf-
tiger Entwicklungen verlange. Allein, diese
Lehre laBt sich heute, jedenfalls in ihrer Ab-
solutheit, nicht aufrechterhalten '%). Soziolo-
gisch betrachtet, stellt sich ein Gerichtsurteil
nicht als Entscheidung abstrakter Rechtsfra-
gen dar, sondern als Losung eines sozialen
Konflikts oder doch wenigstens als ein Ver-
such dazu, ihn zu losen. Eine solche Aufgabe
kann in den meisten Fallen nur gelingen,
wenn man sie als Auftrag begreift, die Bezie-
hungen zwischen den Parteien in ihrem sozia-
len Kontext zu ordnen, und zwar so, daB sie
ihr Verhalten auf Dauer darauf einrichten
koénnen, daB sich ihnen ein Weg in die Zu-
kunft eroffnet. Das Strafverfahren soll zur
Wiedereingliederung des Taters in die Gesell-
schaft fiihren. Ein Richter, der die Augen vor
den Wirkungen seines Urteils verschliet und
sich der Frage entzieht, ob sein Spruch geeig-
net ist, die Beziehungen zwischen den Betei-
ligten auf Dauer angemessen zu regeln, wird
sich daher den Vorwurf gefallen lassen miis-
sen, sein Amt letztlich zu verfehlen. Er konn-
te davon nur entlastet werden, wenn man be-
haupten konnte, der Gesetzgeber habe bereits
alle moglichen Falle vorhergesehen und im
Gesetz selbst zutreffend entschieden. Eine sol-
che Ansicht erweist sich indessen immer
deutlicher als Illusion.

Selbst als Konditionalprogramme formulierte
Gesetzesvorschriften wie z. B. die genannten
§§ 211 StGB und 823 Abs. 1 BGB kommen, wie
sich bei ndherem Zusehen erweist, ohne offene
Elemente nicht aus, welche dem Richter

") Luhmann, Rechtssoziologie, Bd. 2, Reinbek
(1972), S. 227 ff.; ders. Rechtssystem und Rechts-
dogmatik, Stuttgart—Berlin—Kdln—Mainz 1974, S.
31 ff.; ders., Ausdifferenzierung des Rechtssystems,
in: Rechtstheorie, Bd. 7 (1976), S. 130 ff.

%) Zur Auseinandersetzung mit Luhmanns These
vgl. Teubner, Folgenkontrolle und responsive
Dogmatik, Rechistheorie 1975, S. 179ff.; Hopt
(Anm, 1), S. 346; E. Schmidt, Normzweck und
Zweckprogramm, in: Dogmatik und Methode, Josef
Esser zum 65. Geburtstag, Kronberg/Ts. 1975, S. 139
(147 £).
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Spielraum fiir die eigene Beurteilung des
Streitfalls lassen. In § 211 StGB tritt die Of-
fenheit am deutlichsten bei dem Tatbestands-
merkmal ,oder sonst aus niedrigen Beweg-
grinden” zutage, in § 823 Abs. 1 BGB in den
unbestimmten Begriffen ,rechtswidrig” und
»sonstiges Recht”. In beiden Fallen hat der
Richter die vom Gesetzgeber mit den genann-
ten Formulierungen beabsichtigten Zwecke zu
ermitteln und das Urteil so zu fallen, dafl die-
se am besten erfiillt werden konnen. In der
Sprache der Theorie: Die Vorschriften enthal-
ten durchaus nicht reine Konditionalprogram-
me, sondern auch Elemente von Zweckpro-
grammen, welche dem Richter gewisse Ziele
und Wertvorstellungen vorgeben, deren Rea-
lisierung ihm aber angesichts einer nur un-
vollstandig programmierbaren Vielfalt der
Wirklichkeit tberlassen ist. RegelmadBig er-
scheinen konditionale und finale Elemente in
einer Vorschrift gemischt, wobei bald die
eine, bald die andere Komponente liberwiegt.
Wo das Gesetz Generalklauseln verwendet,
schldagt das Pendel zugunsten des Zweckpro-
gramms aus, so, wenn ein Familiengericht die
Regelung treffen soll, welche ,unter Beriick-
sichtigung der gesamten Umstdnde dem Wohl
des Kindes am besten entspricht” %), oder
wenn die Polizei ,die nach pflichtmaBigem
Ermessen notwendigen Maflnahmen” zu treffen
hat, ,um von der Allgemeinheit oder dem ein-
zelnen Gefahren abzuwehren, durch die die
offentliche Sicherheit oder Ordnung bedroht
wird” (§ 1 Hess. SOG).

Es ist hier nicht der Ort, den mit der Alterna-
tive: Konditional- oder Zweckprogramm an-
gesprochenen Theorienstreit, der weit ins
Grundsdtzliche reicht, vollstandig aufzurollen.
Meines FErachtens ist bereits die Frage, als
striktes Entweder-Oder verstanden, falsch ge-
stellt. Reine Konditionalprogramme sind zu
starr, der Vielfalt und Dynamik des Lebens
gerecht zu werden, und eignen sich daher in
der Regel fiir Rechtssatze nicht. Reine Zweck-
programme, die lediglich allgemeine Ziele des
Gesetzgebers nennen, lassen der Richterschaft
aber zu viel Freiheit und geniigen deshalb
den notwendigen Anforderungen an Rechts-
gleichheit und Rechtssicherheit nicht, wider-
sprechen auch der Gewaltenteilung und der
Gesetzesbindung der Richter. Die rechtspoliti-
sche Aufgabe lautet vielmehr, zwischen bei-
den Extremen die richtige Mischung zu finden.

1) Vgl. §§ 1634 Abs. 2, 1671 BGB und dazu Gern-
huber, Neues Familienrecht, Tibingen 1977,
S. 90 ff.; Lempp-Wagner, Untersuchungen iiber den
weiteren Verlauf von Sorgerechts- und Verkehrs-
regelungsverfahren nach der Begutachtung, Zeit-
schrift fiir das gesamte Familienrecht, 1975 S. 70 ff.
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Werturteilsproblematik

Als zweites Beispiel fiir die Relevanz sozio-
logischer Theorie fiir die Rechtspraxis nenne
ich den sog. Werlurleilsstreit, der die Sozial-
wissenschaften seit Max Weber beschaftigt
und sich nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs infolge der radikalen Zweifel, ob wert-
freie Erkenntnis iiberhaupt moglich sei, au-
Berordentlich verscharft hat. Es kann nicht
Aufgabe der Jurisprudenz, vollends nicht der
praktizierenden Juristen sein, die Argumenta-
tionswege in all ihren Windungen zu verfol-
gen, welche die streitenden sozialwissen-
schaftlichen Schulen beschreiten. Der Theo-
rienstreit als solcher gehort daher, entgegen
mancher anders lautenden Meinung, auch
nicht in den rechtswissenschaftlichen Univer-
sitdtsunterricht 7). Er nétigt die Juristen aber
zu der kritischen Frage nach den ethischen
und politischen Pramissen der Gesetze, wel-
che sie handhaben, und ihrer eigenen Denk-
methoden, denn eine rationale Judikatur ist
nur moglich, wenn diese Determinanten des

III. Kritische Soziologie

Vorbemerkung

Auf einer dritten Ebene kann soziologische
Denkweise und Forschung rechtserheblich
werden, wenn sie sich dem Recht selbst zu-
wenden, dessen soziale Bedingtheit kritisch
analysieren, die soziologische Eigenart der das
Recht handhabenden Personen und Berufs-
gruppen herausarbeiten oder die Kommunika-
tions- bzw. Interaktionsprozesse im Gerichts-
verfahren analysieren. Es versteht sich, daB
dieser Aspekt sich mit den bisherigen, na-
mentlich mit den Ausfithrungen zur soziologi-
schen Theorien tiberschneidet. Ich hebe ihn
dennoch gesondert hervor, um die spezifische
StoBrichtung rechts- und justizkritischer So-
ziologie herausarbeiten zu konnen, die sich,
wenn sie ihr Ziel trifft, in einer Verdnderung
des -Selbstverstandnisses der Juristen und des
Stils der Rechispflege auswirken kann. Was
gemeint ist, wird wiederum am besten deut-
lich, wenn ich es an Beispielen verdeutliche:

Beruissoziclogie der Juristen

Die Rechtssoziologie hat schon in ihrer
Entstehungsphase der berufssoziologischen
Position der Juristen, namentlich der Richter,

") Anders z/B, § 7 Abs. 3 Nr. 2 des Hessischen
Justizausbildungsgesetzes, wonach in der Wahl-
fachgruppe Grundlagenfacher neben Rechtsphilo-
sophie, Rechissoziologie und Allgemeine Staats-
lehre auch Wissenschafistheorie der Sozialwissen-
schaften zu lehren ist.

B 11

richterlichen Entscheidungsprozesses nicht

unartikuliert bleiben.

Das Recht als die Ordnung einer bestimmten
Gesellschaft kann nicht wertfrei sein, sondern
spiegelt die in der Gesellschaft herrschenden
Wertvorstellungen und politischen Strukturen
wider, in der Bundesrepublik z.B. das Men-
schenbild des Grundgesetzes und die Ziele,
welche die Mehrheit des Bundestags verfolg-
te, der ein bestimmtes Gesetz erlieB. Eine
Rechtswissenschaft, welche das Recht als
zeit- und voraussetzungslose ratio scripta
verstand oder bei der Auslegung jedenfalls
von den ethischen und politischen Hinter-
grinden eines Gesetzes abstrahieren zu kon-
nen glaubte, hat unter dem Eindruck der so-
zialwissenschaftlichen Kritik daher heute aus-
gedient ¥). Ebenso wiirde derjenige Richter
einer Illusion verfallen, der glaubt, sein Amt
verpflichte ihn zu nicht mehr als zu einer von
aller Ethik und Politik freien Rechtstechnik,
er sei lediglich ,pouvoir en quelque facon
nulle” 7).

in der Gesamtgesellschaft ihr Forschungsin-
teresse zugewandt. Sie hat deren soziale und
raumliche Herkunft sowie deren beruflichen
Werdegang untersucht und ist zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB Richter uberwiegend aus den
Mittelschichten, haufig aus Beamtenfamilien
stammen und auch wahrend ihrer beruflichen
Karriere diesen Schichten verhaftet bleiben.
Sowohl die gesellschaftliche Oberschicht wie
vor allem die Unterschichten sind nur spdr-
lich vertreten. Seit etwa 50 Jahren hat sich
an diesem Bild nicht viel gedandert *°), Ein Be-

%) Das entspricht der heute in der Rechtswissen-
schaft, bei Nuancen im einzelnen, herrschenden
Methodenlehre; vgl. statt aller Kiibler, Uber die
praktischen Aufgaben zeitgemdBer Privatrechts-
theorie, Karlsruhe 1975,

#) Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, 11, Buch,
6. Kapitel.

) W. Richter, Die Richter der Oberlandesgerichte
der Bundesrepublik, in: Hamburger Jahrbuch fur
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 5 (1960),
S. 241; ders., Zur soziologischen Struktur der deut-
schen Richterschaft, Stutigart 1968; Feest, Die Bun-
desrichter: Herkunft, Karriere und Auswahl der
juristischen Elite, in: Zapf, Beitrage zur Analyse
der deutschen Oberschicht, 2. Aufl, Miinchen 1965;
Zwingmann, Zur Soziologie des Richiers in der
Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1966; Kaupen,
Die Hiiter von Recht und Ordnung. Die soziale
Herkunft, Erziehung und Ausbildung der deut-
schen Juristen, Neuwied—Berlin 1969; Kaupen/Ra-
sehorn, Die Justiz zwischen Obrigkeitsstaat und De-
mokratie, Neuwied—Berlin 1971; Gérlitz, Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in Deutschland, Neuwied—Ber-
lin 1970.
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fund wie dieser notigt sofort zu Kkritischen
Fragen: Wirkt sich die Herkunft der Richter
aus den Mittelschichten auf bestimmte Ge-
richtsentscheidungen oder auf den Stil der
Rechtspflege aus und wenn ja, auf welche
Weise? Ist es berechtigt, den Vorwurf der
Klassenjustiz zu erheben? Und: Welchen Ein-
fluB hat die Schichtgebundenheit der Richter-
schaft auf das Ansehen der Justiz im Volk,
auf die Bereitschaft, die Urteile als gerecht zu
akzeptieren, und schlieBlich auf die politische
Stellung der Dritten Gewalt im Staat? Es liegt
auf der Hand, daB objektive Antworten auf
solche kritischen Fragen wichtige Konsequen-
zen nach sich ziehen missen.

Klassenjustiz?

Der Verdacht einer Klassenjustiz in der Bun-
desrepublik wurde mehrfach gedufiert, zuerst
schon von Dahrendorf in seinem 1965 erschie-
nenen Buch ,Gesellschaft und Demokratie in
Deutschland” *!), Man hat auch Beispiele ge-
nannt, die sich unter dieses ominose Stich-
wort subsumieren lassen, etwa die Beobach-
tung, daB Angeklagte aus der Unterschicht
bei gleichem Sachverhalt harter bestraft wer-
den als solche aus der Mittel- oder Ober-
schicht mit der Begriindung, daB sie besonders
hohe ,kriminelle Energie” und besonders
geringe Einsicht in die Strafwiirdigkeit ihres
Tuns zeigten ®!). Doch handelt es sich um
Einzelfdlle, die eine allgemeine Praxis der Ge-
richte nicht belegen. Uberhaupt ist es bislang
nicht gelungen, einen Ursachenzusammen-
hang zwischen Herkunft und Urteilsspruch
der Richter zu beweisen, denn die Zahl der
Faktoren, die im ProzeB auf den Richter ein-
wirken, namentlich auch der Mechanismen,
die eine unparteiische Rechtspflege gewdhr-
leisten sollen, ist so hoch, daf eine monokau-
sale Erklarung bestimmter Beobachtungen
kaum zulassig erscheint *'). Indessen ist das
Problem damit keineswegs erledigt. Auch un-
geachtet der wissenschaftlichen Beweisbar-
keit muB ein auch nur einigermaBen fundier-

LS 27368

*) Vgl. Rottleuthner, Klassenjustiz?, Kritische Ju-
stiz 1969, S. 1 ff.; Lautmann, Klassenjustiz?, in: Der
Biirger im Staat, 1970, S. 159; Opp/Peuckert, Ideolo-
gie und Fakten in der Rechtsprechung, Miinchen
1971, S. 51 ff.; ferner die Aufsdlze in dem Sammel-
heft ,Klassenjustiz heute?” der Zeitschrift Vor-
gdnge, 1973, Heft 1.

) Vgl. statt aller Rottleuthner, Zur Soziologie
richterlichen Handelns, Kritische Justiz 1970,
S. 283 ff,, und 1971, S. 60 ff.; Richter, Zur Bedeu-
tung der Herkunft des Richters fiir die Entschei-
dungsbildung, Berlin 1973; Rohl (Anm. 4), S. 105 ff.;
Th. Raiser, Zum Problem der Klassenjustiz, in:
Friedman/Rehbinder (Hrsg.), Zur Soziologie des
Geérichtsverfahrens, Jahrbuch fiir Rechtssoziologie
und Rechtstheorie, Bd. 4, Opladen 1976, S, 123 ff.
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ter Vorwurf der Klassenjustiz jeden Richter
herausfordern, sich selbstkritisch Rechen-
schaft abzulegen, ob er, bewuBt oder unbe-
wullt, zwischen Angehorigen verschiedener
sozialer Schichten differenziert und, wenn ja,
zu einer Korrektur seiner Praxis drangen.

Nicht minder wichtig ist die politische Di-
mension des Sachverhalts. Ein Richterstand,
der sich aus einem bestimmten sozialen Um-
feld rekrutiert und deshalb nicht das ganze
Spektrum der Bevoélkerung reprasentiert, muB
sich in der Offentlichkeit, zu Recht oder zu
Unrecht, fast zwangsldaufig dem Verdacht
schichtspezifischer Rechtspflege ausgesetzt
sehen. Das daraus flieBende MifBitrauen — na-
mentlich der unteren Schichten — gegeniiber
der Justiz hat politisches Gewicht. Es hat
schon in der Vergangenheit vielfach dazu ge-
fiihrt, den professionellen Juristen Laienrich-
ter (z. B. Schoffen, Geschworene, Arbeitsrich-
ter, Handelsrichter) beizugeben, die ihre
Kenntnis des Milieus einbringen, aber auch
als Trager offentlicher Kontrolle iiber die Ju-
stiz fungieren sollen. Auch in Zukunft werden
derartige Gegengewichte gegen die Schicht-
gebundenheit des Richterstandes notwendig
bleiben.

Die Effektivitidt des Rechts

Zu den wichtigsten Themen der Rechtsso-
ziologie in der Bundesrepublik gehort gegen-
wartig die Frage nach der Effektivitdt des
Rechts ®%), Juristisch gilt eine Vorschrift,
wenn sie in dem von der Verfassung vorge-
schriebenen Verfahren erlassen wurde und
inhaltlich mit hoherrangigem Recht, nament-
lich dem Grundgesetz, iibereinstimmt. Die
Rechtsgiiltigkeit sagt aber noch nichts dar-
tiber aus, ob die Menschen die Norm auch be-
folgen. Dies ist eine soziologische Frage. Sie
laBt sich nur im theoretischen Extremfall mit
einem klaren Ja oder Nein beantworten; eine
empirische Untersuchung wiirde nur eine
mehr oder weniger hohe Effektivitatsquote
feststellen konnen %), Staatlicher Legislative
mub jedoch an einer hohen Effektivitdtsquote
gelegen sein, denn andernfalls blieben alle
ihre Bemiithungen mehr oder weniger vergeb-

*) Vgl. den Sammelband von M. Rehbinder und
Schelsky (Hrsg.), Zur Effektivitat des Rechts, Jahr-
buch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie Bd. 3,
Opladen 1972; Ziegert, Zur Effektivitdt der Rechts-
soziologie: Die Rekonstruktion der Gesellschaft
durch Recht, Stuttgart 1975, S. 172ff.; Ryffel,
Rechtssoziologie, Neuwied—Berlin 1974, S. 243 ff..
M. Rehbinder, Rechtssoziologie, Berlin—New York
1977, S. 158 ff.,; Rohl, Rechtsgeltung und Rechts-
wirksamkeit, Juristenzeitung, 1971, S. 576 ff.

*) Die Lehre von der Effektivititsquote stammt
von Th. Geiger, Vorstudien zu einer Soziologie
des Rechts, 2. Auflage, Neuwied—Berlin 1970,
S. 228 ff.
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lich. Daher liegt viel daran, die Griinde fir
eine hohe Abweichung zu erforschen. Sie kén-
nen ganz verschiedener Art sein: Lauft ein Ge-
setz handfesten Interessen der Betroffenen zu-
wider, so werden sich diese ihm, wo immer
moglich, zu entziehen trachten. Seine Durch-
setzbarkeit hangt dann vor allem von den
Zwangsmitteln und von der Bereitschaft des
Justizapparats ab, diese anzuwenden. Regelt
eine Norm einen Sachverhalt unvollstandig,
sachwidrig oder gar widerspriichlich, so wer-
den die Beteiligten mit Grund nach anderen
Losungen suchen. Widerspricht sie den in der
Bevilkerung verwurzelten Rechtsansichten
oder moralischen Standards, so wird diese
aus Uberzeugung Widerstand leisten, der
schwer zu brechen ist. Die Richterschaft wird
aufgrund einer hohen Diskrepanz zwischen
rechtlicher und sozialer Geltung einer Norm
vor die heikle Frage gestellt, ob sie unter al-
len Umstdnden verpflichtet ist, dem staatli-
chen Gebot Wirksamkeit zu verschaffen, auch
z.B. um den Preis, daB ihr Urteil nicht ver-
standen oder als ungerecht empfunden wird.
Sie kann der Frage nicht ausweichen, denn
Art. 20 GG verpflichtet sie, nach Gesetz und
Recht zu entscheiden, das heiBt, sie ist nicht
reines Vollzugsorgan des Gesetzgebers, son-
dern hat diesen zugleich zu kontrollieren.
Eine niedrige Effektivitatsquote wirkt als In-
diz, daB Gesetz und Recht auseinanderfallen
koénnen %6),

Verhiiltnis von Recht und Herrschaft

SchlieBlich nenne ich als letztes Beispiel
das Verhdlinis von Recht und Herrschail.
Man braucht nicht Marx anzuhdngen, um zu
sehen, daB das Recht politische und wirt-
schaftliche Macht nicht nur begrenzt und bin-
det, sondern auch befestigt und legitimiert.
Jede Rechtsnorm enthadlt, indem sie divergie-
rende Interessen der Betroffenen gegeneinan-
der abgrenzt, eine Verteilung von Herrschafts-
chancen. Die in einer Gesellschaft geltende
Rechtsordnung spiegelt die in ihr bestehen-

26) Als Beispiel fiir den im Text dargelegten Zu-
sammenhang kann die hohe Diskrepanz zwischen
der gewandelten Sexualmoral und den bis zur
Strafrechtsreform noch fortgeltenden Strafvor-
schriften iiber Unzucht, Homosexualitat, Kuppelei
und Abtreibung genannt werden, die zu einer un-
verkennbaren ,Aufweichung” der Strafverfolgung
bei diesen Delikten gefuhrt hatte.

B 11

den Machtverhdltnisse und stabilisiert sie als
legale Herrschaft. Im konkreten Streitfall ur-
teilt der Richter nicht nur iiber abstrakte
Rechtsfragen, sondern gewahrt der einen Par-
tei die Rechtsmacht, sich mit ihrem Anspruch
gegeniber der anderen durchzusetzen oder
deren behaupteten Anspruch mit Hilfe staatli-
cher Gewalt abzuwehren. Indem die Rechtsso-
ziologie die durch das Recht geformten und
legitimierten Herrschaftssirukturen in einer
Gesellschaft aufdeckt, stellt sie sie zugleich,
gewollt oder ungewollt, in Frage bzw. nétigt
sie, sich zu rechtfertigen. Dies ist der Grund,
weshalb totalitdre Staaten eine unabhdngige
Rechtssoziologie nicht ertragen konnen.

In der Bundesrepublik hat sich die Rechtsso-
ziologie in den letzten Jahren vor allem mit
dem Herrschaftscharakter des Gerichisverfah-
rens beschaftigt "). Man hat festgestellt, dafh
die Kommunikation zwischen Richtern, im
StrafprozeB auch zwischen Staatsanwalten
und Parteien bzw. Angeklagten, ein ausge-
pragtes, auf den ProzeBordnungen und auf der
Urteilsgewalt des Richters beruhendes Gefadlle
aufweist, das die Beteiligten fiir das Verfah-
ren der Herrschaft des Gerichts unterwirft.
Dies kann dazu fiuhren, daB die Parteien an-
gesichts des Drucks, dem sie sich ausgesetzt
sehen, auBerstande sind, sich hinreichend ver-
standlich zu machen, wahrend auf der ande-
ren Seite das Gericht sich nicht genug Miihe
gibt, auf die Rechtssuchenden einzugehen.
Die Ermittlung der Wahrheit im ProzeBf und
die Uberzeugungskraft des Urteils sind ge-
fahrdet. Wenn auch die Idee eines herr-
schaftsfreien Dialogs vor Gericht, wie sie von
manchen propagiert wird, utopisch, ja nicht
einmal winschenswert sein diirfte, so missen
Beobachtungen der geschilderten Art die
Richter doch stets auf die Gefahren ihres
Tuns hinweisen und sie drangen, dariiber
nachzusinnen, wie ihnen zu begegnen sei.
Auch hierin erfiillt sich — in einem ganz be-
sonderes wichtigen Punkt — die kritische
Funktion der Rechtssoziologie.

?7) Vgl. Lautmann, Justiz — die stille Gewalt,
Frankfurt 1972; Luhmann, Legitimation durch Ver-
fahren, Neuwied—Berlin 1969; ferner die laufenden
empirischen Untersuchungen von Schiitze und
Rottleuthner, iiber die beide Autoren auf der Ta-
gung der Vereinigung fiir Rechtssoziologie 1977
referiert haben (noch nicht veroffentlicht).
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Der vorstehende Uberblick tiber eine schon
groBe Zahl von Themen, in denen die Rechts-
soziologie fiir Gerichtsprozesse Bedeutung er-
langen kann, schopft das Thema nicht aus.
Nicht nur miiBte jeder einzelne Punkt aus-
fithrlicher und differenzierter untersucht wer-
den. Hinzu kommen miifiten zahlreiche wei-
tere Aspekte. Aus dem Bereich der empiri-
schen Forschungen ware z.B. auf die Unter-
suchungen zur Gerichtsstruktur, zu den Ur-
sachen der langen Dauer von Prozessen oder
zu den Maidngeln des gelitenden Armenrechts
einzugehen. Weiter wadren die Auswirkungen
des blrokratischen Aufbaus der Justiz und der
Stil der deutschen Rechtspflege zu analysie-
ren. Auf Vollstandigkeit konnte es deshalb
an dieser Stelle nicht ankommen. Wenn es
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IV. Zusammenfassung

statt dessen gelungen ist, die eminente Bedeu-
tung herauszuarbeiten, welche die Rechtssozio-
logie fir das Gerichtswesen beansprucht und
die noch viel zu wenig beachtet wird, erfiillt
sich der Zweck dieser Ausfiihrungen. Deren
Bedeutung liegt prinzipiell, wenn auch heute
vielfach noch nicht verfiigbar, in der Erweite-
rung der Tatsachenkenntnisse als der fiir je-
des Urteil maBgeblichen Entscheidungsgrund-
lage. Nicht minder wichtig ist aber der Ein-
fluB rechtssoziologischer Denkweisen und Kri-
tik, die dazu beitragen konnen, verknocherte
Strukturen der Rechtspflege aufzubrechen und
ihr den Blick fiir die Rechtswirklichkeit offen-
zuhalten, dessen sie bedarf, um menschliches
Recht zu sprechen.



Rudolf Wassermann

Der ZivilprozeB im sozialen Rechtsstaat

Verstandigungsschwierigkeiten behindern die Rechtsfindung

Die Justiz steht nicht zu Unrecht in dem Ruf,
durch formales Gleichheitsdenken soziale Un-
gleichheiten zu ibersehen, die z. B. den Aus-
gang eines Zivilprozesses nachhaltig beein-
flussen kénnen. In den letzten Jahren ist je-
doch auch in der Rechtspflege ein Umdenken
in Gang gekommen, das sich auf den Sozial-
staatsgedanken des Grundgesetzes beruft und
versucht, die Benachteiligung der sozial
Schwachen im Gerichtsverfahren auszuglei-
chen. Neben der Erweiterung der ProzeBko-
stenhilfe werden richterliche Hilfen im Prozef}
selbst gefordert, die verhindern sollen, dal
ungewandte und unbeholfene Prozefiparteien,
die an sich im Recht sind, einen Prozef ver-
lieren, weil ihr Gegner gewandter ist und sei-
ne Uberlegenheit auszuspielen weiB.

Die Begegnung der Gerichtspraxis mit der
sich entwickelnden Justizsoziologie hat fer-
ner die Erkenntnis gefordert, daB die miindli-
che Gerichtsverhandlung, in der das Gericht
den Streit in tatsdachlicher und rechtlicher
Hinsicht mit den Beteiligten erortert, starker

als bisher in den Mittelpunkt des gerichtli-
chen Verfahrens gestellt werden muf. Ihren
gesetzgeberischen Ausdruck hat diese Er-
kenntnis in der ZivilprozeBnovelle vom 3. De-
zember 1976 (BGBI. I 3281) gefunden, die, von
der Offentlichkeit kaum beachtet, die Zivil-
prozeBordnung von 1877 in wichtigen Punk-
ten gedndert hat und am 1. Juli 1977 in Kraft
getreten ist.

In den nachstehenden Ausfiihrungen werden
die daraus resultierenden Wandlungen der
Rechtspraxis unter dem Gesichtspunkt unter-
sucht, wie die Zusammenarbeit unter den
Verfahrensbeteiligten zur Erreichung des Pro-
zeBziels gefordert und auf welche Weise das
Gericht dazu beitragen kann, daB jedermann,
ohne Riicksicht auf seine soziale Lage, die
gleichen Chancen hat, vor Gericht Recht zu
bekommen. Aus sozialwissenschaftlicher Sicht
handelt es sich um Probleme der Kommuni-
kation und Kompensation; die Juristen spre-
chen von ,Rechtsgesprach” und ,kompensato-
rischer” oder ,kompensierender” Gerichts-
verhandlung.

I. Die Gerichtsverhandlung als Sozialverhaltnis

Das ZivilprozeBrecht regelt die staatliche
Rechtspflege in ,biirgerlichen Rechtsangele-
genheiten” (§ 13, GVQ), dient also dem Aus-
tragen und der Erledigung von Konflikten in
solchen Verfahren, die private Rechtsverhdlt-
nisse zum Gegenstand haben. Wie jedes Ge-
richtsverfahren, so ist auch der ZivilprozeB
nicht nur ein System von Rechtsbeziehungen
zwischen den am Verfahren Beteiligten, son-
dern auch ein Sozialverhdltnis, namlich ein
Geflecht sozialer Beziehungen oder, wie die
Soziologen heute gern sagen, ein Netzwerk
von Interaktionen zwischen den Personen, die
als Inhaber von Verfahrenspositionen oder
-rollen an dem Geschehen beteiligt sind.

Den Juristen gelaufiger ist die Charakterisie-
rung des Prozesses als ,Rechtsverhadltnis”.
Diese Begriffsbestimmung hat den Sinn, die
rechtliche  Miteinanderverwobenheit  aller
prozessualen Handlungen deutlich zu machen
und den gerichtlichen ProzeB aus dem Be-
reich der Macht und der bloBen Willkiir be-
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grifflich herauszuriicken. Es sollte als be-
herrschender Gesichtspunkt deutlich gemacht
werden, in welchem Verhdltnis im Rechts-
staat der Biirger gegeniiber der Rechtspflege-
macht des Staates gesichert ist. Wer am Pro-
zeB beteiligt ist, gleichviel in welcher Rolle
(Partei, Anwalt, Richter, Zeuge, Sachverstan-
diger), hat seiner prozessualen Stellung ge-
mafB bestimmte Rechte und Pflichten, die sich
wechselseitig bedingen, also voneinander ab-
hangig sind. Der Begriff des Prozefirechtsver-
hdltnisses’ zeigt an, daB die Handlungen der
Verfahrensbeteiligten unter einer rechtlichen
Ordnung stehen. Auch in seiner Rechtspflege-
aufgabe verbindet der Staat mit der Siche-
rung der persénlichen Sphdre des Individu-
ums die Riicksicht auf Freiheit und Gleich-
heit, die der Rechtsstaat seinen Biirgern
schuldet.

AuBer Frage steht, daB diese juristische Be-
griffsbildung den rechtsstaatlichen Charakter
des modernen Zivilprozesses befestigt hat. Im
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Laufe der Zeit ist jedoch mehr und mehr of-
fenbar geworden, dall die rein juristische Be-
trachtung das Phanomen des Prozesses nicht
voll erfaBt, sondern nur einen Ausschnitt dar-
aus liefert. Die Rechtsnormen beispielsweise,
nach denen sich die Gerichte bei der Verfah-
rensgestaltung richten sollen, sind in allen
Orten der Bundesrepublik dieselben. Tatsdch-
lich aber weist die Praxis von Gericht zu Ge-
richt nicht unerhebliche Unterschiede auf,
was Normanwendung und tatsachliches Ver-
halten betrifft. Das liegt vor allem daran, daf§
die Normen der ProzeBordnung das reale Ver-
halten der ProzefSbeteiligten nicht vollstandig
bestimmen, sondern oft nur einen Rahmen
setzen, den die Verfahrensbeteiligten ausfiil-
len. Die Art und Weise, wie sie das tun,
macht die soziale Wirklichkeit des Prozesses
aus.

Der neueren Sozialwissenschaft ist dabei die
Erkenntnis zu danken, daB das Ergebnis des
Prozesses entscheidend von der Moglichkeit
sprachlicher Verstandigung im Verfahren ab-
hangt, Verfehlt ware es allerdings, das ge-

richtliche Verfahren entsprechend der Lehre
von Habermas als Kommunikation nach dem
Modell des rationalen Diskurses zu verstehen,
wie das gelegentlich versucht wird?!). Eine
ideale Sprechsituation in diesem Sinn, in der
die Kommunikation weder durch dufiere Ein-
wirkungen noch durch Zwdnge behindert
wird, die sich aus der Struktur der Kommuni-
kation selbst ergeben, gibt es vor Gericht
nicht. Das gerichtliche Verfahren zielt primar
nicht auf Konsens, sondern auf Entscheidung,
nicht auf den Vergleich, sondern auf das Ur-
teil. Die Unmdoglichkeit, in unserem Gerichts-
verfahren einen uneingeschrankt herrschafts-
freien Dialog zu fiihren, schlieBt aber nicht
aus, daB seitens der Gerichte alles getan
wird, um eine Situation zu schaffen, in der
die Findung eines richtigen, d. h. der Rechts-
lage entsprechenden Urteils so wenig wie
moglich behindert wird. Eine solche Ver-
pflichtung ist im Sozialstaatspostulat des
Grundgesetzes einbeschlossen, das als Staats-
zielbestimmung auch fiir die Rechtsprechung
verbindliche Richtschnur des Handelns ist.

II. Vom geschlossenen zum offenen Verhandlungstyp

Fiir die gerichtliche Praxis bedeutet das vor
allem ein Dreifaches: einmal die Reduzierung
der Herrschaftsmechanismen im ProzefB, zum
anderen die Herstellung von Partizipations-
chancen und drittens die Starkung der Hand-
lungs- und Sprachkompetenz der Verfahrens-
beteiligten. Das ist nur dem Namen nach eine
neue Aufgabe fiir die Justiz. In der Sache ist
sie unter Begriffen wie ,Stil des Richtens”
seit- langem diskutiert worden. Vielen Rich-
tern hat auch diese Diskussion nichts Neues
gebracht, weil sie schon so verfuhren, wie es
gefordert wurde. Immerhin wurde aber auf
diese Weise das Sozialverhalten des Richters
im ProzeB problematisiert, was auf jeden Fall
den Vorteil hatte, da nunmehr bewuBt ge-
schehen konnte, was vorher unbewuBt und
oft auch nur mit gleichsam schlechtem Ge-
wissen getan wurde, weil es von den in der
Ausbildung erworbenen Verhaltensmustern
abwich.

Es ist deshalb nicht richtig, wenn man den
Studentenunruhen Ende der sechziger Jahre
und den damit verbundenen Provokationen das
Verdienst daran zuschreibt, daB es zu einer
,Liberalisierung” der Gerichtsverhandlung
gekommen ist; diese Entwicklung war ldngst
im Gange ®). Ich selbst habe seit Anfang der

') Jurgen Habermas, Vorbereitende Bemerkungen
zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz,
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sechziger Jahre auf Fortbildungstagungen Vor-
trage in diesem Sinne gehalten, und das waren
keineswegs isolierte Versuche, dem uralten
Problem des gerichtlichen Verhandlungsstils
vom Standpunkt eines gewandelten Lebensge-
fuhls und eines Demokratiebegriffs zu Leibe
zu gehen, der Demokratie nicht bloB als poli-
tische Methode, sondern auch als Lebensform
verstand. Die Clownerien des Studenten
Fritz Teufel und sein beriihmtes ,Wenn es
der Wahrheitsfindung dient”, womit er in ei-
nem der damaligen Moabiter Demonstrations-
prozesse der Aufforderung des Vorsitzenden,
sich zu erheben, nach langem Widerstreben
schlieBlich nachkam, haben zwar die Offent-
lichkeit auf einige Probleme aufmerksam ge-
macht; davon, daB Teufel und seine Mitpro-
vokateure der Justiz erst den Anstofl zur Hu-
manisierung der Gerichtsverhandlung gege-
ben hitten, kann aber keine Rede sein. Tat-
sdachlich ist die Wirkung, die von ihren Auf-
tritten und vom politischen Umfetd der APO
ausging, fiir die im Gang befindlichen Verdn-
derungsprozesse eher hinderlich als forderlich
gewesen. Ein sehr grofer Teil der Richter, der

in; Jirgen Habermas/Niklas Luhmann, Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt
1971, S. 101 ff. (S. 114 ff).

2) Das ibersieht z.B. Uwe Wesel, Vom Wirken
der Juristen auf die Gesellschaft, in: Kursbuch 40
(1975), S. 77 ff.
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das Hineinwachsen der Justiz in die demokra-
tische Lebensform bis dahin mitgetragen hat-
te, fithlte sich dadurch verunsichert. Das Er-
gebnis waren Verzogerungen in der Durchset-
zung des modernen Verhandlungsstils und
auch Verkrampfungen, die in manchen Teilen
der Justiz noch heute den Fortgang dieser
«inneren Justizreform" behindern ®).

Systematisch lassen sich mehrere Diskussi-
onsansatze unterscheiden, die bei der stufen-
weise ,Demokratisierung” des Verhandlungs-
stils nach 1945 eine Rolle spielten:

Der zeitlich erste Ansatz stand im Zeichen ei-
ner Ethisierung, die christliche Moralgrund-
satze in den Vordergrund stellte. Diese Ver-
kniipfung war fiir einen Soziologen nichts
weniger als ein Zufall. Nach 1945 hatte ein
groBer Teil der Beamtenelite Anschlufi an die
christlichen Kirchen gesucht, weil diese in
den Unsicherheiten der Zeit Halt verspra-
chen. Man darf aber auch nicht verkennen,
dafl zwischen der protestantischen Ethik und
dem Dienstethos der Richter und Beamtien oh-
nehin eine innere Beziehung bestand und teil-
weise auch heute noch besteht. Der Riickgriff
auf Maximen dieser Herkunft bot sich daher
gleichsam an, wenn nach einer das positive
Recht iibersteigenden Rechtfertigung oder
Uberhohung richterlicher Tatigkeit gesucht
wurde. Ein eindrucksvolles Dokument fiir die
Fundierung richterlichen Handelns im bibli-
schen Menschenbild ist z. B. die Ansprache,
die der spdtere Prasident des Bundesgerichts-
hofs, Bruno Heusinger, 1955 bei seiner Ein-
fiihrung als Oberlandesgerichtsprdsident in
Celle hielt. Als Strafrechtspraktiker hat sich
insbesondere der Hamburger Richter Fritz
Valentin um eine christlich ausgerichtete,
vom ,Krampf der Milde" befreite, aber sich
zur Demut hinwendende WVerhandlungsfiih-
rung verdient gemacht ).

3) Die seit etwa 1963 zunehmende Reformbereit-
schaft in der Justiz war von 1965 bis 1968 (Erster
Rechtspolitischer Kongrefi der SPD in Heidelberg:
.Der Biirger und das Recht” unter nie wieder er-
reichter Rekordbeteiligung, 1966 GroBkundgebun-
gen der Richterschaft, 1967 Juristentagung in der
Evangelischen Akademie Loccum) am gréBten; ,ab
1970 kehrte die groBe Mehrheit der Richter in das
konservative Lager zuriick” (Theo Rasehorn, Die
Dritte Gewalt in der Zweiten Republik, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 39/75, S.10). Inzwi-
schen ist aber deutlich geworden, daB sich unter
der Decke der Regression — gerade, was die Ver-
fahrensgestaltung angeht — ganz wesentliche
Fortschritte vollzogen haben, zu denen die Diskus-
sion in den sechziger Jahren den Ansto8 gegeben
hat.

) Fritz Valentin, Die Macht des Strafrichters,
DRiZ 1965, S. 234f.; vql ferner ders. in: Hamburgi-
sches Justizverwaltungsblatt, Heft 5.
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Ich habe als junger Richter oft solche Appelle
mit ihrem schlichten, aber ergreifenden Pa-
thos miterlebt, hinter dem oft ein im Wider-
stand gegen das NS-Regime erprobtes Rich-
ter- und Menschenbild stand, dem man auch

‘heute seinen Respekt nicht versagen kann,

Der zweite Ansatz zielte auf die liberal-
rechisstaatliche Durchdringung des Gerichts-
verfahrens unter dem Gesichtspunkt der strik-
ten Beachtung der rechtsstaatlichen Verfah-
rensgarantien und des rechtlichen Gehors.
Dieser Stromung ging es darum, die Rechtsga-
rantien, die den Biirger vor der Willkiir ge-
richtlicher Macht schiitzen, in der ProzeB-
wirklichkeit zu starken, sie vor einer ,Mini-
malisierung” durch fortbestehende obrigkeits-
staatliche Verfahrensgewohnheiten zu bewah-
ren. Die Strenge, mit der die hochstrichterli-
che Rechtsprechung auf die Respektierung
der Vorschriften bestand, brachte dem gehetz-
ten Praktiker, der sehen muB, wie er seine
Prozesse ,durchzieht”, nicht selten VerdruB.
Die Rechtsuchenden hatten jedoch den Vor-
teil davon. Die Aktualisierung des rechtlichen
Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG), bei der sich auch
Anwalte wie Adolf Arndt hervorgetan ha-
ben ®), fithrte gleichsam zu einer stillen Revo-
lution der Verfahrenspraxis, durch die der
rechtsuchende Biirger vor Uberraschungsent-
scheidungen geschiitzt wurde.

Als es 1967 und 1968 zu den ersten Zusam-
menstofen zwischen provozierenden Studen-
ten und Richtern im Gerichtssaal kam, wurde
unter diesem Ansatz erortert, warum man
nicht Provokationen und auch kleinere Un-
verschamtheiten hinnehmen sollte, die den
Gang der Verhandlung an sich nicht beein-
trachtigen. Der Richter wurde von der Aufga-
be, die Wiirde des Gerichts zu wahren, entla-
stet; er sollte sich nurmehr darauf konzentrie-
ren, den ordnungsgemdfBen Ablauf der Ver-
handlung sicherzustellen. Der Richter sollte
auch so weit wie maoglich selbst seinen Ver-
haltens- und Ausdrucksstil auf den Ton funk-
tionaler Sachlichkeit (Martin Kriele) reduzie-
ren und sich nicht im Versuch, ,das Un-
zwingbare, den inneren Respekt vor der im
Talar sich dokumentierenden Wiirde zu er-
zwingen” %), in Machtkampfe verstricken, fer-
ner provozierende Bemerkungen, herablassen-
des Wohlwollen, Ungeduld, in der Kampfsi-
tuation verfehlte padagogische Ermahnungen
unterlassen. Der Richter sollte mit seiner In-
dividualitat hinter seiner Funktion zuriicktre-

% Adolf Arndt, Das rechtliche Gehér, NJW 1959,

S. 6 ff.
8) Martin Kriele, Antijustizlﬁampagne — was tun?,
ZRP 1969, S. 38 ff.
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ten und sich dementsprechend verhalten und
ausdricken, -

Damit wurde auch das Problem der Richter-
autoritat aufgeworfen, und zwar im Zusam-
menhang mit einer Debatte, die sich nicht nur
gegen Autoritatsstrapazierungen im Gerichts-
saal richtete, sondern auch im gesamtgesell-
schaftlichen Bereich keine der etablierten Au-
toritaten unbefragt lieB. Die starke Stellung
des Vorsitzenden (insbesondere im Strafpro-
zel), seine Ordnungsstrafgewalt und auch das
Verfahrenszeremoniell wurden zum Problem
gemacht und darauf gepriift, wieweit sie rich-
terlichem Autoritarismus und Ritualismus
Vorschub leisteten, Altliberales Freiheitsden-
ken, anarchistische Gedankengange und tech-
nokratische Effizienzvorstellungen verknipf-
ten und verhakten sich dabei auf mitunter

. wunderliche Weise.

Konsens wurde schnell dariiber erzielt, daB
der Biirger in einer demokratisch verfafiten
Gesellschaft nicht mehr als der Untertan be-
trachtet werden darf, der sich, wie es in Lehr-
blichern hiefl, mit der Bitte um Rechtsschutz
an die Obrigkeit wendet. In einem freiheitli-
chen Gemeinwesen verbietet sich jede Obrig-

| keitsattitiide und ebenso jeder Glaube an die

eigene Unfehlbarkeit und Selbstherrlichkeit,

. wie er im Begriff des Autoritarismus zusam-

, toritatsbegriff in

mengefalt ist.

Es gelang aber auch, den demokratischen Au-
anderer Richtung ohne
Riickgriff auf den beliebten, in Richterbeurtei-
lungen immer wieder auftauchenden Begriff
der ,natiirlichen Autoritat” abzugrenzen. Or-
ganisation ohne Autoritét ist nicht mdglich.
Als auf dem Hohepunkt der antiautoritdren
Bewegung in Frankfurt seitens der Demon-
stranten schlechtweg jede Aautoritdat ver-
dammt wurde, konnte ihnen ein Satz von
Friedrich Engels aus dem Almanacco Republi-
cano von 1873 entgegengehalten werden 7), in
dem jener fragt, was wohl mit dem ersten ab-
gehenden Zuge geschahe, wenn ,die Autori-
tat der Bahnangestellten iiber die Herren Rei-
senden” abgeschafft wiirde. Was Engels hier
fiir den Eisenbahnbetrieb sagt, gilt auch fir
das Gerichtsverfahren: Ohne funktionale Au-
toritédt ist nicht auszukommen. Man kann sie
nicht abschaffen, sondern nur auf jene Gren-
zen beschranken, in denen die sozialen Bedin-
gungen sie unvermeidlich machen. Die funk-
tionale Autoritdat ist in der Demokratie gelie-
hene Autoritat; sie muB sich durch Sachkom-
petenz ausweisen und die durch die Funktion
gesetzten Grenzen beachten.

7) -\Vgl. ,Autorititen und Revolution”, Diskussion
auf der Frankfurter Buchmesse 1968, in: Ad lecto-
res B, Neuwied und Berlin 1968, S, 14 ff.
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Der dritte Ansatz knlipfte an das Grundrecht
der Menschenwiirde (Art.1 GG) an und ver-
band dieses mit dem Demokratiegebot der
Verfassung; sein Ziel ist die Humanisierung
und Demokratisierung des Gerichtsverfah-
rens.

Zunachst wurde allgemein die Stellung des
Birgers vor Gericht thematisiert, etwa auf
dem Rechtspolitischen KongreB der SPD 1965
in Heidelberg ®). Die Forderung nach Uber-
windung autoritarer Denk- und Verhaltens-
weisen im Gerichtsverfahren bekdmpfte den
.Gerichtsuntertanen” und fiihrte zur Propa-
gierung eines liberalen und demokratischen
Verhandlungsstils, der die Atmosphare in den
Gerichtssdalen humaner machen sollte. Ihren
Hohepunkt erreichte die Diskussion uber die-
se Problematik wahrend der Studentenunru-
hen im Frankfurter Symposion vom Mai 1969,
als profilierte Hochschullehrer und Journali-
sten gemeinsam mit bekannten Rechts- und
Staatsanwalten sowie Richtern Leitlinien fir
einen zeitgemaBen Verhandlungsstil zu ent-
wickeln versuchten ).

Hier wurde deutlich gemacht, daB es nicht
darauf ankommt, vor UnbotmadBigkeiten, die
man nicht hindern kann, zuriickzuweichen,
OrdnungsverstoBe zu tolerieren oder ,Macht-
kampfen" aus dem Wege zu gehen, ,die man
schlechterdings nicht gewinnen kann" '9).
Eine bewuBite — und nicht blof taktische —
Abwendung vom herkémmlichen Verfahrens-
stil wurde gefordert, die Hinwendung zu ei-
nem menschlichen, auf Kooperation und Par-
tizipation zielenden Verfahrensstil, der davon
ausgeht, daB nicht Abstraktionen vor Gericht
erscheinen, sondern konkrete Menschen in ih-
rer Macht und Ohnmacht, und der deshalb
bewuBt darauf gerichtet ist, im Rahmen der
gegebenen Madaglichkeiten optimale Voraus-
setzungen flir eine gerechte Rechtsfindung zu
schaffen.

Das wurde damals fir den Strafprozefi prazi-
siert, war aber fiir jedes gerichtliche Verfah-
ren gedacht, und wurde so auch anschliefend
auf vielen Richtertagungen diskutiert. Wenn-
gleich sich die Debatte oft auch an mehr am
Rande liegenden — wenn auch keineswegs
bedeutungslosen — Problemen erhitzte, so
hatte sie doch bleibende Erfolge. Das kann je-
der erkennen, der die Verhandlungsatmosph-
re von heute mit der friherer Jahre vergleicht,
angefangen vom Ton, der in den Verhandlun-
gen angeschlagen wird, bis hin zum Zeugen-

8) S. Dokumentation ,Der Biurger und das Recht”,
Bonn 1966.

) S. den Bericht in DRIiZ 1969, S. 250 f., und Frank-
furter Rundschau vom 2. 6. 1969, S. 2.

19) M, Kriele, a. a. O., S. 40.



stuhl und Zeugentisch, die heute wohl in je-
dem Gerichtssaal zur Selbstverstandlichkeit
geworden sind.

Den vierten Ansatz kann man den spezifisch
sozialstaallichen nennen; er ist der jiingste.
Ankniipfend an die Diskrepanz zwischen
rechtlicher Gleichheit und sozialer Ungleich-
heit, die fiir den altliberalen Rechtsstaat cha-
rakteristisch ist, wird der Ausgleich von Be-
nachteiligungen gefordert, denen rechtlich
und sprachlich wenig gewandte Biirger, ins-
besondere aus sozialen Unter- und Rand-
schichten, ausgeselzt sind, wenn sie mit der
Rechtspflege in Berithrung kommen. Das
Stichwort ist ,soziale Chancengleichheit”; sie
soll nicht nur dem Biirger von Besitz und Bil-
dung, sondern auch dem kleinen Mann' vor
Gericht zuteil werden.

In diesen Ansatz sind viele der erorterten so-
ziologischen Theoreme eingeflossen. Man laBt
es aber nicht bei der Erkenntnis bewenden,
daB in der Rechtspflege faktische Ungleich-
heiten die rechtliche Gleichheit unterlaufen,
sondern fordert, den Graben zwischen An-
spruch und Wirklichkeit zuzuschiitten, Fiir
den Zivilprozel bedeutet das die Forderung
nach ausgleichenden, fordernden MaBnahmen
des Gerichts in der Verhandlung selbst, also
nach einem kompensatorischen, besser: kom-
pensierenden Verhandlungsstil, der sich nicht
scheut, dem in dem Verfahren Benachteiligten
Hilfen zu geben, die seine Benachteiligung
aufheben und damit die vom Recht vorausge-
setzte Gleichheit der Waffen auch tatsachlich
herstellen 1),

Auch Einstellungen und Gedankengdnge, die
man als neoliberal charakterisieren kann, ste-
hen hinter dieser Forderung, die ja letztlich
nur will, daB das System des sozialen Rechts-
staats seine eigenen Postulate ernst nimmt
und nicht im Dienste bestimmter Interessen
stehen soll, Im AnschluB an Dahrendorf kann
man die Rolle des Birgers in der Rechtspflege
— also des Rechtsbilirgers, wenn man so for-
mulieren will — in zwei Dimensionen be-
schreiben, die beide als Chancen aufzufassen
sind '*). Die eine ist die objektive Chance,
die durch Rechte gewahrt wird, die andere ist
die subjektive Chance, die in der realen Mdog-
lichkeit besteht, von den Rechten Gebrauch
zu machen. Die Forderung nach kompensie-
renden MaBnahmen in der Gerichtsverhand-
lung entspringt also der Erkenntnis, daB die

") Vgl. R. Wassermann, Méglichkeiten und Gren-
zen sozialkompensatorischer Justiz, in: Recht und
Politik 1974, S, 162 ff.

) Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und RQemokratie
m Deutschland, Miinchen 1965, S. 115,
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Realitdt der rechtlichen Gleichheit erst gege-
ben ist, wenn jedermann nicht nur die objek-
tive, sondern auch seine subjektive Chance
hat, zu seinem Recht zu kommen.

Das Problem ist, ob die Rechtsprechung den
dem grundgesetzlichen Sozialstaatsprinzip
entsprechenden BewuBtseinsstand erreicht,
der kompensierende Hilfen im ZivilprozeB
nicht als VerstoB gegen das Gleichheitsprin-
zip brandmarkt, sondern gerade umgekehrt
weiB, daB solche Hilfen nétig sind, um die
Gleichheit der Rechte real zu machen. Es ist
jener BewuBtseinsstand, den bereits der grofie
amerikanische Richter Oliver Wendell Hol-
mes 1915 besaB, als er ein Gesetz, das die
Vertragsfreiheit beschrankte, mit der Erwa-
gung rechtfertigte, das Gesetz sei notwendig,
um die Gleichheit der Position tiberhaupt erst
herzustellen, in der die Vertragsfreiheit be-
ginnt ¥), Auch die vom ProzeBSrecht voraus-
gesetzte Gleichheit ist nicht immer da; sie
muB erst geschaffen werden, damit die Pro-
zeBordnung ihrem heutigen Sinn gemdB funk-
tionieren kann.

Fragen wir, inwieweit diese Diskussionsan-
sdatze die moderne Gerichtsverhandlung be-
stimmen, so empfiehlt es sich, die gegenwarti-
ge Lage als Transformationsperiode zu be-
zeichnen. So abgegriffen auch eine Charakte-
risierung wie diese klingen mag, im Zivilpro-
zeB hat sie ihre Berechtigung. Wir befinden
uns in einer Entwicklung, die noch nicht ab-
geschlossen, aber deren Tendenz klar erkenn-
bar ist. Der Verhandlungstyp des laissez fai-
re, laissez aller, wie er zum altliberalen Pro-
zeB gehoérte, ist im Zuge der Entwicklung zum
sozialen ZivilprozeB in den Hintergrund ge-
treten; dies gilt nicht nur fiir den amtsgericht-
lichen, sondern auch fiir den Anwaltsprozel.
Aber auch das Gegenstick zu diesem Ver-
handlungstyp, der autoritdre Verhandlungs-
typ, paBt nicht in den modernen ZivilprozeB.
Was sich heute vollzieht, ist das Vordringen
eines Verhandlungstyps, der dem Leitbild des
sozialen Rechtsstaats entspricht und den man
wohl am treffendsten als offenen und koope-
rativen Verhandlungstyp bezeichnen kann.

Es wurde wiederholt darauf hingewiesen,
daB der Kooperationsbegriff unbeschadet der
Tatsache, daB der ZivilprozeB der Streitent-
scheidung, also der Erledigung von Konflik-
ten dient, am besten den Gesichtspunkt kenn-
zeichnet, unter den man normativ das Han-
deln der Verfahrensbeteiligten im Zivilprozel

%) Coppage v. Kansas, 236 US I, S, 26 f. (1915), in:
The Holmes Reader, New York 1955, S.199. S. a.
Richard Schmid, Justiz in der Bundesrepublik,
Pfullingen 1967, S. 36.
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stellen kann. Erst recht gilt das hier, wo es
um die Typisierung der Interaktionen in der
Gerichtsverhandlung unter besonderer Be-
riicksichtigung des sozialen Verhaltens des
Gerichtsvorsitzenden geht.

Solche Typenbildung bedarf der Erlauterung,
um MiBverstandnisse auszuschliefien, denn es
handelt sich nicht um Real-, sondern um Ide-
altypen. Unter Idealtypus versteht man im
Anschluf an Max Weber nicht den Durch-
schnittstypus, sondern das, was fur ein Ver-
halten charakteristisch erscheint. Der Ideal-
typ in diesem Sinne wird gewonnen durch
einseitige Steigerung eines oder einiger Ge-
sichtspunkte und durch Zusammenschluff ei-
ner Fiille von zerstreut oder verschwommen
vorhandenen Einzelerscheinungen zu einem
in sich einheitlichen Gedankenbild. In seiner
begrifflichen Reinheit ist dieses Gedankenbild
nirgends vorfindbar. In den realen Erschei-
nungen finden vielmehr Vermischungen statt.
Wenn es indes darauf ankommt, einen Gegen-
stand der Betrachtung einzugrenzen oder ein
Problem zu formulieren, haben Idealtypen ih-
ren Wert, gerade indem sie nicht heraushe-
ben, was verbindet, sondern was individuali-
siert.

Was unter dem Verhandlungslyp des laissez
faire, laissez aller zu verstehen ist, bedarf
kaum der Erlduterung. Das Gericht stellt kei-
ne Fragen, die iiber die Formalien und die
Ordnung des Verfahrensablaufs herausgehen,
es diskutiert mit den Parteien nicht und regt
sie erst recht nicht zu notwendigem Vorbrin-
gen an; es vermeidet vielmehr strikt, mehr zu
verlautbaren, als unbedingt noétig ist, um das
Verfahren durchzufithren. DaB es in der Ver-
fahrenswirklichkeit heute kein Gericht gibt,
das streng nach diesem Verhandlungsbild
verfdahrt, steht auf einem anderen Blatt. Selbst
im AnwaltsprozeB wirde es den Erwartungen
der Beteiligten nicht mehr gerecht werden, ja
man mibBte ihm vorhalten, daBl es positivem
Recht, ndamlich seinen im Gesetlz ausdriicklich
normierten Aufklarungs-, Forderungs-, Frage-
und Hinweispflichten zuwiderhandelte. Der
Typ des laissez faire, laissez aller gehort je-
doch als Denkgebilde hierher, um den einen
der Pole unserer Erdrterung zu bezeichnen
und deren Spannweite zu verdeutlichen.

Der ideale Gegenpol des laissez-faire-Typs ist
der autoritdire oder geschlossene Verhand-
lungstyp; in ihm wird der Herrschaftscharak-
ter des Gerichtsverfahrens manifest. Richter
iiben Herrschaft aus, indem sie Ausfiihrungen
anderer Verfahrensbeteiligter verhindern, de-
ren Verhalten kritisieren oder durch Sugge-
stivfragen oder geschlossene Fragen den In-
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formationsertrag der Verhandlung so begren-
zen, wie sie es fur richtig halten ). Sugge-
stivfragen sind einmal solche, bei denen der
Fragende fiir eine bestimmte Antwort eine
positive oder negative Sanktion durchblicken
laBt, zum anderen aber auch Fragen, die Vor-
aussetzungen, oder Fragen, die im Grunde
noch nicht geklart sind, stillschweigend als
gekldart unterstellen. Als geschlossen bezeich-
net man Fragen, die nur ja oder nein als Ant-
wort zulassen oder den Befragten zwingen,
sich zwischen zwei Alternativen zu entschei-
den.

Das Abfragen und die Neigung, selbst viel zu
reden, aber die anderen Verfahrensbeteiligten
wenig zu Worte kommen zu lassen, also die
Partizipationschancen gering zu halten, sind
kennzeichnend fiir den autoritaren Verhand-
lungstyp. Der Richter dominiert; er setzt sich
betont durch. Das wird in gewissem Umfang
durch die Verfahrensstruktur nahegelegt. In
unserem Zivilprozelh sind weitaus die meisten
Interaktionen auf den Richter bezogen; er
steht in ihrem Zentrum, redet und handeit
auch am meisten. Wer aktiv ist, ist aber auch
machtig. Betrachtet man die Akteure der Ver-
handlung als Gruppe, so ist der Gerichtsvor-
sitzende der formelle wie der informelle
Gruppenfiihrer. Begniigt er sich mit dem, was
Funktion und Rolle ihm vorschreiben, so
kann wvon autoritarer Verhandlungsfithrung
keine Rede sein. Anders verhdlt es sich je-
doch, wenn er seine Aktivitat so entfaltet,
daff die anderen Verfahrensbeteiligten, vor al-
lem die Anwiélte und die Parteien, keine oder
nur wenig Gelegenheit zum Reden haben,
kurz: wenn er durch sein Verhalten deutlich
macht, daB er das Verfahren beherrschen
will. Dann ndamlich geht er iiber das hinaus,
was seine Rolle von ihm verlangt — er ver-
wirklicht den autoritaren Verhandlungstyp.
Zugespitzt konnte man vom monologisieren-
den Richter sprechen, fur den die Verhandlung
eine Biihne ist, um sich in Szene zu setzen.

Als weitere Merkmale des autoritaren Ge-
richtsvorsitzenden gelten seine Distanziert-
heit, die bis zur Unnahbarkeit gesteigert wer-
den kann, seine Rigiditat und auch seine star-
ke Vorentschiedenheit, die er im Kollegialge-
richt oft mit dem Berichterstatter teflt, der —

%) Was Gerd Winter und Karl F. Schumann, So-
zialisierung und Legitimierung des Rechts im
Strafverfahren, zugleich ein Beitrag zur Frage des
rechtlichen Gehérs, in: Jahrbuch fiir Rechtssozin-
logie und Rechtstheorie, hrsg. von W. Maihofer
und H. Schelsky, Band 1 (1972), S.529ff., metho-
disch herausgearbeitet haben, kann in erheblichem
Umfang  auch fiir die Analyse der Gerichtsver-
handlung im ZivilprozeB tibernommen werden.
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wie er selbst — die Akten kennt und die Sa-
che votiert hat, wahrend der dritte Beisitzer
die Akten meist nicht gelesen hat. Die Be-
wertungen, die im ZivilprozeB gegeniiber Par-
teien oder Zeugen vorgenommen werden, sind
nicht so degradierend wie im Strafverfahren,
doch sind herabseizende AuBerungen mog-
lich, die den autoritdiren Verhandlungstyp
ebenfalls kennzeichnen.

Zwischen dem altliberalen und dem geschlos-
senen, autoritaren Verhandlungstyp ist der
offene Verhandlungstyp anzusiedeln, der dem
Leitbild des sozialen Rechtsstaats zugewandt
ist. Kennzeichnend fiir ihn ist nicht der Mo-
nolog, sondern der Dialog. Die Herrschafts-
mittel treten zurlick. Der Richter ist an der
Kooperation mit den Verfahrensbeteiligten in-
teressiert. Er bietet den Verfahrensbeteiligten
Teilnahmechancen und versucht, die Informa-
tionen, die er braucht, weniger durch Abfra-
gen als vielmehr durch die Mitarbeit der An-
walte, Parteien, Zeugen und Sachverstandigen
zu gewinnen. Die Parteien und die Zeugen
werden ermutigt, sich ausfithrlich zu duBern;
die Anwilte erhalten Gelegenheit, neue Ge-
sichtspunkte einzubringen, Hypothesen zu er-
ldautern und sich mit Sachverhalten oder
Rechtsfragen auseinanderzusetzen.

Weitere Merkmale sind Sachlichkeit, also ge-
ringe Emotionalitdt, geringe Distanziertheit,
Abwesenheit von Pradispositionen, also von
Vorentschiedenheit., Die Beisitzer beobachten
nicht nur das Geschehen, sondern greifen

selbst ein. Der Vorsitzende ist nicht starr,
sondern flexibel, wertet die Verfahrensbetei-
ligten nicht ab, sondern gibt ihnen Gelegen-
heit, ihre Informationen und Einschatzungen
in den ProzeB einzubringen, ja, regt ihre Akti-
vitdt an; er ist nicht geschlossen und darauf
bedacht, das Bild, das er sich aus den Akten
vom Prozefi gemacht hat, unversehrt durch
die Verhandlung zu bringen, sondern offen
fiir Alternativen, fiir neue Problemstellungen
und Problemlésungen. Wahrend beim autori-
taren Verhandlungsstil geschlossene Fragen
(mit ,ja-nein“-Antworten) vorherrschen und
Suggestiviragen vorkommen, wird der koope-
rative - Verhandlungsstil durch eine offene
Fragweise und einen Gesprachsstil bestimmt,
der Hypothesen, die sich das Gericht gebildet
hat, nicht verheimlicht, sondern offenbart. Es
wird damit auf Dialog, Kooperation und Reso-
nanz, wenn moglich Konsens gezielt.

Auf das Mischungsverhadltnis, in dem diese
idealtypischen Interaktionsmuster in der
Wirklichkeit der Gerichtsverhandlung in Er-
scheinung treten, ist bereits hingewiesen wor-
den. Ein offener, auf Dialog und Kooperation
bedachter Verhandlungsstil gehort heute zum
Bild des ,guten” Richters. Je starker sich das
gesellschaftliche BewuBtsein in Richtung auf
grundsatzliche Offenheit wandelt, um so mehr
wird sich diese Tendenz verstarken. Ein tibri-
ges tut die richterliche Fortbildung auf der
Deutschen Richterakademie und auf den Fort-
bildungstagungen der Lander.

I11. Inhalt und Grenzen kompensierender Verhandlungsfiihrung

Um den Inhalt der kompensierenden, also auf
sozialen Ausgleich bedachten Verhandlungs-
fiihrung im ZivilprozeB zu charakterisieren,
kann man an die Erorterungen ankniipfen, die
nach der Einfithrung des § 139 ZPO durch die
Novelle 1924 stattfanden. Kisch war es, der
im Rahmen dieser Diskussion 1928/29 die so-
ziale Aufgabe des Richters in der miindlichen
Verhandlung in einem Satz umrif, der heute
unverdandert seine Giiltigkeit behalten oder,
wenn man an das Sozialstaatsprinzip des
Grundgesetzes denkt, in neuer, stdarkerer Le-
gitimation wiedererlangt hat. Der Richter, so
schrieb Kisch, ,muB die ihm von der ProzeB-
or<lnung gewdhrten Machtbefugnisse, nament-
lich die mit dem richterlichen Fragerecht ver-
bundenen Méglichkeiten, in dem Sinne aus-
liben, daB er durch angemessene Belehrung,
Unterstiitzung, Anleitung der sozial schwa-
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chen Partei ein Gegengewicht gegen etwaige
soziale Ubermacht des Gegners schafft" %),

Diesem Diktum aus den zwanziger Jahren ist
nur wenig hinzuzufiigen.

Vom Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes
her kann man sagen, daBl die kompensierende
Verhandlungsfiihrung des Richters um so not-
wendiger ist, je hilfsbediirftiger eine Partei
ist. Art und Umfang der Verhandlungsfiih-
rung sind also der realen Situation anzupas-
sen. In jedem Verfahren, also auch im An-
waltsproze, kommen kompensierende Mab-
nahmen in Betracht?!®). Mit dem Grad der
Unterstiitzungsbediirftigkeit nimmt die rich-
terliche Kompensationspflicht an Intensitdt

15) 'W. Kisch, Die soziale Bedeutung des Zivilpro-
zesses, Judicium I (1928/29), S. 22,

18) Auch dafiir ist bereits Kisch eingetreten,
.8l .S 2%
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. zu. Verfahren, in denen kein Anwaltszwang
! betseht, wie z. B. das amtsgerichtliche Verfah-
‘ ren, sind daher die eigentliche Domédne der
- Kompensation.

Das Machtgefdlle in der Gerichisverhandlung
ist evident, wenn eine Partei durch einen An-
walt vertreten wird, die andere aber nicht.
Aber auch dann, wenn keine der Parteien ei-
nen Anwalt hat, konnen Ungleichheiten und
Ungleichgewichte bestehen, die den Richter
zwingen, sich die Frage zu stellen, ob er hel-
fend und belehrend eingreifen soll.

Im allgemeinen 1a6t sich sagen, daB die
- Handlungs- und Sprachkompetenz einer Par-
tei weitgehend von der Sozialisalion, die sie
erfahren hat, und besonders von ihrem Bil-
dungsniveau abhangt und auch im Prozef
- sich proportional zu ihrem Bildungsgrad ent-
faltet. Welche Bildung jemand erwirbt, hing
mindestens in der Vergangenheit wiederum
davon ab, welcher Schicht er entstammt oder
zugehort. Man sollte sich aber auch hier vor
Verzerrungen hiiten, wie sie sich insbesonde-
re dann leicht einstellen, wenn man Hypothe-
sen, Forschungsansdtze und Ergebnisse aus
der amerikanischen Feldforschung ungeprift
tibernimmt. Ralf Dahrendorfs Diktum, daB im
Gerichtsverfahren die ,eine Halfte der Gesell-
schaft iiber die ihr unbekannte andere Halfte
zu urteilen befugt ist” 17), trifft fiir den Straf-
prozeB zu, nicht aber fiir den ZivilprozeB,
- Wéhrend im Strafverfahren ganz iiberwie-
gend Téater aus den unteren Schichten der Be-
volkerung vor Gericht stehen, ist das Erschei-
nungsbild des Zivilprozesses anders.

Eine Ubertreibung wiirde es auch darstellen,
wenn man davon sprechen wollte, daB in der
mindlichen Verhandlung des normalen Zivil-
prozesses in der Bundesrepublik ein Zusam-
menprall der Kulturen stattfindet. Thesen die-
ser Art verfolgen den oft legitimen Zweck, in
einer reiziiberfluteten Offentlichkeit Auf-
merksamkeit fiir Probleme zu erwecken, die
eine etablierte Gesellschaft ungern zur Kennt-
nis nimmt., Wenn dieser Zweck erreicht ist,
sollte man aber nicht bei den Uberzeichnun-
gen verharren, sondern sie zuriicknehmen, um
die Tatsachen sprechen zu lassen. Wir haben
in Deutschland nicht jene ethnischen Proble-
me, mit denen sich z. B. die amerikanische
Gesellschaft beschaftigen muB. Das Minorita-
tenproblem reduziert sich bei uns auf das der
Gastarbeiter, die allerdings in besonderem
MaBe der Fiirsorge im Gerichtsverfahren be-
dirftig sind. Es kann also keine Rede davon
sein, daB sich in Deutschland die Sprache der

")‘_Ralf Dahrendorf,
Miinchen 1961, S. 195.

Gesellschaft und Freiheit,
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oberen Mittelschicht so stark von der der Un-
terschicht unterscheidet, wie das etwa in Eng-
land der Fall ist. Mehr und mehr hat sich
auch bei der Unterschicht der Gebrauch einer
Umgangssprache durchgesetzt, die ,hoch-
deutsch” ist und gerade auch Elemente aus
jenem ,Amtsdeutsch” in sich aufnimmt, das
in der biirokratisierten Verwaltung und in
den Gerichten gesprochen wird,

Trotzdem bleibt die sprachliche Verstandi-
gung eines der grofien Probleme des moder-
nen Zivilprozesses. Man kann miteinander
hochdeutsch sprechen und sich doch nicht
verstehen. Das hangt vor allem damit zusam-
men, daB der Jurist vor Gericht vielfach eine
Verhandlungssprache pflegt, die von juristi-
schen Fachausdriicken durchsetzt ist, die der
rechtsunkundige Biirger nicht versteht.

Noch schlimmer ist vielfach das, was den
rechtsuchenden Biirgern in den Formularen
zugemutet wird, in denen die Gerichte sie in
den Stand setzen wollen, sich verninftig zu
entscheiden und dieser Entscheidung gemdB zu
handeln. Rasehorn ¥¥) ist beizupflichten, wenn
er meint, daf hier mindestens die Unterschicht
uberfordert wird, weil die Formulare — abge-
sehen von der biirokratischen, das Verstand-
nis erschwerenden Diktion — viele dem Bir-
ger unbekannte Begriffe enthalten, die den
Gesamtsinn verdunklen. Uberhaupt ist die
Feststellung berechtigt, daB die Tiicken des
schriftlichen Verkehrs zwischen dem Gericht
und den Rechtsuchenden noch weit grofer
sind als die Verstandigungsschwierigkeiten in
der Verhandlung. Menne hebt unter den Ver-
balisierungsschwierigkeiten, die dem Biirger
bei der Abfassung von Schreiben an Gerichte
zu schaffen machen, die Unsicherheit bei den
Versuchen hervor, Ausdriicke der juristi-
schen Sprache zu verwenden '),

So hilflos ist der Angehorige der Mittel-
schicht im Verkehr mit dem Gericht natiirlich
nicht. Er findet nicht nur eher den Weg zum
Anwalt, sondern ist auch im Ausdruck ge-
wandter, Freilich bleibt die Verstindigung
auch mit ihm oft genug ein Problem.

Wenn der Richter darauf bedacht sein soll,
die Sprechsituation der Parteien wie ihre
(fehlenden) Artikulationsfahigkeiten zu be-
riicksichtigen und Nachteile auszugleichen,
ist fiir ihn von Interesse, was Soziologie und
Soziolinguistik iiber das Auftreten und die
Ursachen von Sprachbarrieren ermittelt ha-
ben. Dahei ist zundchst relevant, daB die Juri-

¥) Th. Rasehorn, Recht und Klassen, Darmstadt,
Neuwied 1974, S. 122 ff. '
") Heinz Menne, Sprachbarrieren und Rationali-
sierung im ZivilprozeB, ZZP 88, S. 263 ff,
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stensprache, wie sie auf der Universitdt und
unter Richtern gebraucht wird, keine Theorie-
oder Wissenschaftssprache ist, die sich durch
strenge Formalisierung kennzeichnet, sondern
eine fachliche' Umgangssprache 29), Der Jurist
muB zur Erfassung der auBerrechtlichen
Wirklichkeiten, die das Recht beeinflussen
soll, an allgemeinsprachliche Ausdriicke an-
kniipfen. Da sich aber die Sicht, die an die
natiirlichen und sozialen Gegebenheiten an-
kniipft, und die rechtliche Sicht der Phédno-
mene voneinander unterscheiden, ist nicht
daran vorbeizukommen, daB die Sprache der
Juristen bei der Arbeit Begriffe braucht, die
eine spezielle, genau definierte und auf das
juristisch Relevante begrenzte Bedeutung ha-
ben miissen, die von der Gemeinsprache ab-
weicht.

Die altere Rechtssprache war gerade in
Deutschland volkstumlich; sie hielt auch nach
dem Verschwinden der sogenannten Rechts-
symbole, die frithen Rechten eigentiimlich
sind, noch lange an einer vorwiegend bildli-
chen Ausdrucksweise fest. DaB sie dann im
Lauf der Zeit einem technischen, vorwiegend
abstrakten ,Juristendeutsch” weichen mubBte,
war vor allem eine Folge der Rezeption des
romischen Rechts im Mittelalter. Die einhei-
mischen Rechtsquellen wurden allmédhlich
vergessen, die Laienrichter durch gelehrte
Doctores, also einen Stand am roémischen
Recht ausgebildeter Berufsjuristen, verdrangt.
Die lateinische Sprache der Rechtsgelehrten
dominierte nicht nur auf den Universitdten,
sondern auch in den Kanzleien der Fiirstenho-
fe. Was die Rechtssprache dabei an Abstrak-
tion zunahm, biubte sie an Lebendigkeit ein.
Als die germanistische Schule der Jurispru-
denz im 19, Jahrhundert eine Riickbesinnung
auf das germanische Recht forderte, war es zu
spat, um noch viel andern zu konnen. Das
zeigte sich auch bei der Schaffung der
Reichsjustizgesetze und damit auch der Zivil-
prozefordnung. Keines dieser Gesetze redet
eine Sprache, die das Volk gewohnt ist oder
auch nur versteht. Der erste Entwurf zum
BGB wurde deshalb auch mit Verve kritisiert
als diirr, farblos und jeder Volkstiimlichkeit
bar, als ein Werk, dessen abstrakte und unpo-

*) S. Walther von Hahn, Fachsprachen, in: Lexi-
kv der Germanistischen Linguistik, Studienausga-
bell, hrsg. von H.P. Althaus, H. Henne, H.E.
Wiegand, Tidbingen 1973, S. 283 {f.; Hans Brinck-
mann, Juristische Fachsprache und Umgangsspra-
che, in: Analyse der juristischen Sprache, abge-
dtuckt in: Fachsprache der Justiz, hrsg. v. Ulrike
Ladnar und Cornelia von Plottnitz, Frankfurt 1976,
begreift die juristische Fachsprache als Standes-
sprache. Vgl. in diesem Sammelband auch Helmut
Miller-Tochtermann, Uberschneidungen zwischen
Rechtssprache und Allgemeinsprache, S. 64 f.
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puldre Ausdrucksweise kaum iiberboten wer-
den konne *'). Der zweite Entwurf, der dann
entstand, war in diesem Punkte nicht viel
besser #2).

Unsere heutige Gesetzessprache iiberredet
nicht; sie will affektfrei, gefiihllos sein. Im
Gegensatz zu den Gesetzeswerken noch der
Aufklarungszeit, legt sie auch keinen Wert
darauf, zu belehren und zu iiberzeugen und
auf diese Weise den Biirger unmittelbar anzu-
sprechen, etwa bei ihnen um Verstdandnis
oder Gehorsam zu werben *¥). Sie ist ein Be-
fehl, der auf Begriindung verzichtet und sich
auch bewulit seiner Allgemeinverstandlich-
keit entkleidet, ein Imperativ, der Fragen
nach Zweck und Sinn nicht zuldBt, sondern
unbedingten Gehorsam verlangt ).

DaB dieser Gesetzesstil den Lebensprinzipien
der Demokratie widerspricht, ist offensicht-
lich. Adressat des Gesetzes ist der wissen-
schaftlich ausgebildete Richter, nicht — wie
noch beim preuBischen Allgemeinen Land-
recht — das Volk #)). Diese Ausgangslage
darf bei der Betrachtung der kommunikativen
Situation im ZivilprozeB nicht aus den Augen
verloren werden. Wer heute Richter oder An-
walt ist, muB mit Gesetzen arbeiten, die eine
abstrakte, der konkreten Anschaulichkeit ent-
rickte Sprache sprechen.

Eine Strategie, die auf Vermeidung und Aus-
gleich der Benachteiligungen auch auf der
Ebene des Sprachhandelns zielt, muB also die
Probleme, die sich sowohl vom Gesetzestext
als auch von der Sprech- und Schreibfdahig-
keit her und vom Textverstandnis her erge-
ben, in Rechnung stellen. Die Verhaltenslei-
stungen, die vom Richter verlangt werden,

%) Vgl. L. Giinther, Recht und Sprache, Berlin
1898, S. 19 f.

22) Gustav Radbruch, Vorschule der Rechtsphilo-
sophie, 3. Aufl. Gottingen 1965, S.86f.; ders., Ein-
fithrung in die Rechtswissenschaft, 9., von Konrad
Zweigert besorgte Auflage, Stuttgart 1952,
S. 441,

23) Zu dem erzieherischen Anliegen der damali-
gen preuBischen Gesetzgebung, die im Gesetz
nicht nur eine Anweisung fur die Juristen, sondern
eine Anleitung fir das Volk sah, vgl. Carl Gott-
lieb Suarez und Christoph GobBler, Unterricht iiber
die Gesetze fiir die Einwohner des PreuBiischen
Staates, Berlin 1793 (Ausziige in Heft5 der von
Erik Wolf herausgegebenen Reihe ,Deutsches
Rechtsdenken”: Carl Gottlieb Suarez, Unterricht
fiir das Volk iiber die Gesetze, Frankfurt am Main
1948).

) \)Vgl. G. Radbruch, Einfithrung in die- Rechts-
wissenschaft, a.a.O., S.45: ,Auch in der_ Feld-
dienstordnung hiell ‘es: Begrindungen der ange-
ordneten MaBnahmen gehoren nie in einen. Be-
fehl.”

25) 8, dazu Franz Wieacker, Privatrechtsgeschich-
te der Neuzeit, Gottingen 1952, S.287f., und die
dort (FuBn, 12—14) gegebenen Hinweise,
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betreffen Fahigkeiten im Bereich des Spre-
chens wie der Gesprachsfiihrung, aber auch
beim Abfassen schriftlicher Mitteilungen und
Anordnungen, wobei es jeweils auf Verstand-
lichkeit fiir die speziellen Adressaten an-
kommt.

Jeder Ansatz der Verbesserung der Verstand-
lichkeit muB sich daher, wenn er Erfolg ha-
ben soll, an die empirisch zu ermittelnden
Aufnahmefdhigkeiten des Adressaten halten
und sich fragen, ob die Bemiihungen auch das
reale Sprachvermogen der Rechtsuchenden
getroffen haben. Was schriftliche AuBerungen
des Gerichts angeht, so lafit sich natirlich
eine Kontrolle dariber in der miindlichen
Verhandlung vornehmen. Oft ist es freilich
dann zu spat, um noch wirksame MaBnahmen
zur Vervollstandigung der Information zu tref-
fen zu konnen.

Das wird hier nicht hervorgehoben, um Resi-
gnation in bezug auf die Verwirklichung des
Kompensationsgebots zu verbreiten, sondern
um die Schwierigkeiten und Restriktionen
deutlich zu machen, vor denen der Richter in
der forensischen Kommunikationssituation
steht, wenn er seinen sozialstaatlichen Auf-
trag erfiillen will. Neben der Distanz, die die
Apparathaftigkeit der Rechtspflege (Kiilz hat
von kafkaesken Ziigen der Gerichtsverhand-
lung gesprochen *%)) ohnehin bewirkt, kommt
also als erschwerendes Moment die Verstan-
digungsschwierigkeit zwischen dem Gericht
und den Rechtsuchenden hinzu. Dennoch wird
vom Richter nicht zuviel verlangt, wenn man
erwartet, daB er auch diese Klippe iiberwin-
det und sich so ausdriickt, daB die Recht-
suchenden ihn verstehen. Der Richter und der
Anwalt befinden sich nicht in der Rolle des
Wissenschaftlers, der einen Code fiir Fachge-
nossen benutzen darf. Sie sind in der Burger-
nihe ihrer Rollen eher dem Politiker oder
Journalisten verwandt, der sich auch gemein-
verstandlich ausdriicken muB, um in dem,
was er tut, verstanden zu werden, so schwer
ihm dies auch mitunter fallt *7).

“) Auf dem Frankfurter Symposion im Mai 1969
{s. Anm. 9). .

) Noch immer lesenswert sind die Bemerkungen
zum Thema ,Der Richter als Staatsmann® von W.

23

Ohnehin ist ein Hinweis angebracht, dafl die
beschriebenen  Verstandigungsschwierigkei-
ten naturlich nicht nur im Verkehr zwischen
dem Gericht und den Biirgern auftreten, son-
dern uberall dort anzutreffen sind, wo ein pu-
blikumsbezogenes Handeln stattfindet, also
auch bei der Verwaltung. Auch dort ist eine
Diskussion im Gange, die auf eine Verbesse-
rung der Verstdandlichkeit von Verwaltungs-
auflerungen abzielt und sich fragt, was sozial-
wissenschaftliche Untersuchungen zur Kla-
rung und Losung des Problems beitragen kon-
nen *). Die Justiz ist deshalb gut beraten,
wenn sie diese wissenschaftliche Diskussion
aufmerksam verfolgt, um das fiir ihre eigenen
Probleme verwerten zu konnen, was sich dort
an Fragestellungen und Einsichten fir die
Verbesserung der kommunikativen Situation
vor Gericht ergibt.

Freilich sollte man die Kompeénsation nicht
allein in der forensischen Situation ansiedeln
und das Heil ausschlieBlich von Richtern und
Anwilten erwarten, die schon durch ihre Ar-
beitslast oft iberfordert sind. Auch der Staat
kann manches tun, um mehr Chancengleich-
heit im ZivilprozeB herzustellen. Gezielte
staatliche MaBnahmen koénnen dabei sogar
wirksamer sein als die punktuellen Hilfen,
die der Richter in seinem sozialen Verhalten
wahrend des Prozesses geben kann. Das gilt
sowohl fiir die Erleichterung des Zugangs zum
Gericht durch einen Ausbau der ProzeBko-
stenhilfe tiber den derzeit als Ziel gesetzten
Stand hinaus als auch fiir die Forderung und
Weiterentwicklung von  aubBergerichtlichen
Beratungseinrichtungen. Nicht zuletzt aber
sollte durch die weitere Intensivierung des
Rechtsunterrichts im Rahmen der politischen
Bildung die Handlungskompetenz des Biirgers
in rechtlichen Angelegenheiten erhoht werden.
Denn Handeln, in welcher Form es auch immer
vor sich geht, setzt ja — wenn es im ProzeB
zielgerichtet erfolgen soll — Wissen voraus.

Hoepfner in dem Tagungsbericht Justizreform in
den Landern, Institut zur Forderung offentlicher
Angelegenheiten, Frankfurt am Main 1951, S. 40 f.
%) S. Eckart Reidegeld, Offentliche Verwaltung
und Verstiandlichkeit, in: Recht und Politik, 1976,
S, 224 ff.
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Christian Dastner

Ansdtze zu einer politischen Bildung

im Berufsbild Justiz

I. Einleitung

Um die Bedeutung sozialwissenschaftlicher
Fragestellungen und Erkenntnisse fiir die
Rechtsausbildung und die juristische Praxis
wird seit Beginn der sechziger Jahre eine
Auseinandersetzung gefiihrt, die zeitweise
den Charakter von Glaubenskampfen ange-
nommen hatte. Wer diese Auseinanderset-
zung mitverfolgt hat, wird sich an die Scharfe
erinnern, mit der aus Kreisen der Justiz auf
den ,Paragraphenturm” von Xaver Berra
(Theo Rasehorn) ') reagiert wurde, der es als
einer der ersten gewagt hatte zu fragen, ob
das — wenn auch wissenschaftlich verbramte
— Erlernen von Techniken der Juristerei als
einseitiges Ziichten vermeintlichen Scharf-
sinns nicht eher ein Verderb sei. Auch Rudolf
Wassermanns Bemiihungen um die Frage,
was die Rechtspflege tun konne, um das So-
zialstaatsprinzip als verfassungsrechtlich fest-
geschriebene Staatszielbestimmung in die
Rechtspraxis zu ubersetzen — sie fanden ih-
ren Ausdruck in dem Bild des ,politischen
Richters” ?) —, forderten entschiedenen Wi-
derspruch der Justiz heraus, der sich nicht
selten in extremen Polemiken niederschlug.
So hieB es etwa in einem Kommentar in der
Deutschen Richterzeitung: ,Den Boden der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung hat
die Avantgarde der Justizideologen bereits
verlassen ... Ihr Leitbild ist ein Richter, der
seine Tatigkeit ausschlieBlich politisch auf-
faBt, ein Richter, der bereit ist, bei der ,Ver-
dnderung der Gesellschaft’ mitzuwirken,
m.a. W. der politische Kommissar.”*) Die
Forderung nach politischer Bildung im Be-
rufsfeld Justiz, vorgetragen unter Losungen
wie: ,Soziologie vor den Toren der Jurispru-
denz" 4), verunsicherte die Justiz, die sich be-
miihte, diese Tore dicht zu halten und die Ju-
stizkritiker mit sozialwissenschaftlichem Hin-
tergrund zu isolieren.

Es ist nicht die Absicht des vorliegenden Bei-
trags, die Entwicklung der inzwischen gefiihr-

') Xaver Berra, Im Paragraphenturm, Ber-
lin/Neuwied 1966.

®) Rudolf Wassermann,
Minchen 1972.

3) Papke, DRIiZ 1970, S. 352.

%) Rudiger Lautmann, Soziologie vor den Toren

der Jurisprudenz, Stuttgart 1971.

Der politische Richter,

Bl

ten Diskussion im einzelnen nachzuweisen
noch dariiber zu rechten, ob die Konfrontatio-
nen um einzelne Exponenten einer sozial-
staatlich orientierten Jurisprudenz vermeid-
bar waren, auf MiBverstandnissen beruhten
oder sich etwa eher als fruchtbar erwiesen
haben. Es geniigt wohl insoweit festzustellen,
daB die unterschiedlichen Positionen einander
zwar nach wie vor gegeniiberstehen, daBl je-
doch eine Phase sachbezogener Diskussion an
die Stelle personenbezogener Polemiken ge-
treten ist — eine Entwicklung, die durch er-
ste Ansédtze einer Integration von Rechts- und
Sozialwissenschaften im Hochschulbereich
begiinstigt worden sein dirfte. Und wenn
Hans W. Schiinemann ®) meint, die meisten
Juristen hatten ein gestortes Verhaltnis zur
Einbeziehung der Sozialwissenschaften: ent-
weder wiirfen sie sich den Sozialwissenschaf-
ten mit Begeisterung in die Arme oder sie
kapselten sich dngstlich-entschlossen gegen
die Angebote und Anspriiche der Sozialwis-
senschaftler ab, so scheint mir doch inzwi-
schen die Zahl der Juristen zugenommen zu
haben, die sich um ein realistisches, ,geregel-
tes” Verhdltnis bemiihen.

Wie dem auch sei: Mit den Teilnehmern ei-
nes Seminars des Gustav-Stresemann-Insti-
tuts tiber die ,Einbeziehung der Sozialwissen-
schaften in die Rechtsausbildung” %) wverbin-
det den Verfasser in erster Linie das Interesse
an der Frage, welche Bedeutung diese Diskus-
sion fiir die Rechtspraxis gewonnen hat und
aus heutiger Sicht realistischerweise gewin-
nen kann. Im folgenden soll deshalb der Ver-
such unternommen werden, auf dem Hinter-
grund des Diskussionsverlaufs des genannten
Seminars den heutigen Problemstand zu skiz-
zieren, wie er sich fiir einen in der gerichtli-
chen Praxis tatigen und an der Rechtsausbil-
dung beteiligten Juristen darstellt. Dem
Nichtjuristen soll damit ein Einblick in das
Problemfeld der berufsbezogenen politischen
Bildung im Berufsfeld Justiz vermittelt wer-

den.

5) Hans W. Schiinemann, Sozialwissenschaften
und Jurisprudenz, Miinchen 1976, Vorwort.

% S. den Tagungsbericht in: ,Das Parlament”, Nr.
11 vom 18. Marz 1978.
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II. Zur politischen Funktion von Rechtsprechung und

Auch das vorstehend erldauterte praxisbezoge-
ne Interesse — wie sind sozialwissenschaftli-
che Fragestellungen in die Rechtsausbildung
einzubeziehen und was é@ndert sich durch sie
in der Rechtspraxis? — macht ein zumindest
kurzes Eingehen auf die unterschiedlichen
Ausgangspositionen nicht entbehrlich 7). Im-
mer wieder zeigt sich namlich auf Tagungen
mit Juristen, daB die Einsicht in die Notwen-
digkeit der Einbeziehung der Sozialwissen-
schaften in das Handlungswissen des Rechts-
anwenders, in die Notwendigkeit einer be-
rufsbezogenen politischen Bildung in der Ju-
stiz schlechthin, nicht als selbstverstandlich
unterstellt werden kann. Dies hat zur Folge,
dalBl die Grundsatzdiskussion nach wie vor ei-
nen breiten Raum einnimmt und selbst ein
praxisorientiertes Seminar zum Thema ,So-
zialwissenschaften und Rechtsausbildung”, wie
das vom Gustav-Stresemann-Institut durchge-
fiihrte, im Ergebnis den groBeren Teil der Zeit
auf die Frage des ,Ob" verwenden mubfte,
wahrend ein nicht kleiner Teil der Teilneh-
mer ungeduldig auf die Entwicklung von Mo-
dellvorschlagen wartete, die das ,Wie" ver-
deutlichen sollten.

Mir scheint diese Erfahrung typisch fir den
Diskussionsstand in den Reihen der Justizju-
risten: Die Frage, weshalb der Jurist mit sei-
nen im Studium erworbenen Rechtskenntnis-
sen noch kein vollkommener Rechtsanwender
sein soll, ist fir viele Juristen nach wie vor
beunruhigend; ihre Erérterung engt noch im-
mer den Raum ein, der fiir die Entwicklung
erster Ansdtze zur Umsetzung theoretischer
Einsichten in die Praxis dringend bendétigt
wirde. Der Feststellung Gerhard Strucks ¥),
das dauernde Beschworen der notwendigen
Zusammenarbeit bei fehlender Verwirkli-
chung habe schon manchen klaren Kopf mehr
als irritiert, kann auf diesem Hintergrund
kaum widersprochen werden.

Fiir Sozialwissenschaftler ist der Widerstand
aus den Reihen der Justiz schwer verstdind-
lich, wie sich immer wieder erweist, wenn es
zu sachbezogenen Diskussionen tiber die
Grenzen des eigenen Wissenschaftsgebiets
hinaus kommt. Weshalb wird ausgerechnet in

‘) Nach wie vor maBgebend zur Problemlage ist
das Gutachten von Walther Richter zum 48. Deut-
schen Juristentag: In welcher Weise empfiehlt es
sich, die Ausbildung der Juristen zu reformieren?,
Miinchen 1970,

%) Gerhard Struck, Rechtswissenschaft und Sozio-
logie, in: Dieter Grimm (Hrsg.), Rechtswissen-
schaft und Nachbarwissenschaften, Band 1, Miin-
chen 19762, S. 13.
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Sozialwissenschaften

bezug auf Angehorige der Dritten Gewalt ein
Bediirfnis nach politischer Bildung abgestrit-
ten? LaBt sich berufliche Fortbildung heute
liberhaupt noch als rein berufstechnische ver-
stehen und bedarf nicht gerade ein so stark
von Herrschaftswissen gepragter Tatigkeits-
bereich wie der des Justizjuristen der standi-
gen Auseinandersetzung mit und Einstellung
auf die politischen Prozesse seines Berufsfel-
des? Dartliber hinaus: Das Leitbild des miindi-
gen Bilirgers setzt voraus, daB ihm die staatli-
chen Gewalten Mitbestimmungs-, Einwir-
kungs- und Kommunikationsméglichkeiten er-
offnen. Rechtsprechung und Verwaltung aber
konkretisieren sich fiir den Biirger meist in
der Person des Juristen, gleichgiiltig, ob ju-
ristisch ausgebildeter Verwaltungsbeamter,
ob Richter oder Staatsanwalt. Die Alltagser-
fahrung lehrt, dal gerade die im Raum und
im Vorraum von Verwaltung und Justiz emp-
fangenen Frustrationen sich negativ auf das
politische Engagement der Biirger und damit
auf ihre Einstellung zum demokratischen
Staat iberhaupt auswirken. Diese Frustratio-
nen abzubauen und ihr Entstehen zu verhin-
dern, muB mithin als wesentlicher Bestandteil
der politischen Bildung im Berufsfeld des Ju-
risten bezeichnet werden.

Es ist denn auch dieser Aspekt, der von den
Befiirwortern einer Offnung der Rechtswis-
senschaft gegeniiber den Sozialwissenschaf-
ten aufgegriffen wird. Sie konstatieren ein
.Unbehagen an der Justiz“?) und sehen ‘es
als Beitrag der Sozialwissenschaften zu einer
im demokratischen Staat funktionierenden
Rechtsgewdhrung an, den Juristen, speziell
den Richter, iiber seine politische Funk-
tion ) aufzukldren und seine tiefere Einsicht
in die soziale Wirklichkeit und das politische
Gefiige der modernen Demokratie zu entwik-
keln: Sein soziales Wissen soll vermehrt, das
vom juristischen Positivismus entpolitisierte
juristische Denken soll wieder ,politisiert’
werden. Damit werde die demokratische Legi-
timation der richterlichen Entscheidung eben-
so gestarkt wie das Vertrauen des demokrati-
schen Souverins in eine nicht nur als Appa-

%) Vgl. Rudolf Wassermann, Das Unbehagen an
der Justiz und wie man ihm beikommen kann, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 42/77, S. 3ff,;
ders., Justiz im sozialen Rechtsstaat, Neuwied
1974, S. 52 ff,

) Vgl. dazu die Kontroverse zwischen Rudolf
Wassermann, Zur politischen Funktion der Recht-
sprechung, und Dierk-Peter Steffan, Richterliche
Rechtsfindung durch politisches Engagement?, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 47/74,
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rat perfekt funktionierende, sondern auch in-
haltlich als Teil des demokratischen Staats-
wesens handelnde Justiz. Dies zu leisten sei
die Aufgabe der Sozialwissenschaften im Rah-
men der Rechtsausbildung ).

Diese Position setzt freilich zundchst die Er-
kenntnis voraus, daB der Richter nicht nur im
Sinne “der Montesquieu'schen Formel der
+Mund ist, der die Gesetze spricht”, der ein
in sich geschlossenes Rechtssystem durch lo-
gische Denkoperationen auf den Einzelfall an-
wendet. Die Forderung nach einer Integration
von Sozial- und Rechtswissenschaften in der
Rechtspflege baut auf das inzwischen ge-
wachsene allgemeine BewubBtsein dafiir auf,
daB die richterliche Tdtigkeit zu einem nicht
unerheblichen Teil darin besteht, bei der In-
terpretation von Gesetzen mehr oder weniger
weitgefabte Spielraume und Licken auszu-
fillen. Die Phase einer formalistisch erstarr-
ten Begriffsjurisprudenz kann als in der Theo-
rie¢ weitgehend tliberwunden angesehen wer-
den; in der Rechtspraxis sind ihre Nachwir-
kungen freilich auch heute noch spiirbar. Au-
genfdllig wird die dem Richter zugewiesene
rechtserzeugende Funktion vor allem bei so
weitgefaBten auslegungsbediirftigen General-
klauseln wie denen der ,guten Sitten”, der
+Unzumutbarkeit” oder der ,Verteidigung der
Rechtsordnung”, bei denen die ihm aufgege-

bene Wahl zwischen Alternativen besonders -

klar zutage tritt, Dieser Wertungsspielraum ist
seit Beginn der Diskussion immer wieder her-
vorgehoben und durch weitere Beispiele kon-
kretisiert worden !%); seine Bedeutung wird
auch in dem Beitrag von Thomas Raiser in die-
ser Ausgabe erkennbar.

Den Befiirwortern einer ,Verwissenschaftli-
chung” der Rechtspflege durch die Integra-
tion der Sozialwissenschaften gilt die Ausfil-
lung von Freirdumen durch Richterspruch
nicht als Ausnahme: Sie betrachten die Aus-
fiilllung von Wertungsspielrdumen -—-inner-
halb eines vom Gesetz und den Grundent-
scheidungen der Verfassung gesteckten Rah-
mens, der am Einzelfall zu konkretisieren ist
— als Kennzeichen einer jeden richterlichen
Tétigkeit. Diese Position gewinnt in dem
MaBe an Uberzeugungskraft, als gerade die
Gesetzeslawine der letzten Jahre zu der Er-
kenntnis gefithrt hat, daB der Gesetzgeber
eine stets dynamischer verlaufende Gesell-

1) Vgl. Rudolf Wassermann, Zur politischen
Funktion.. ., a.a. 0, S. 10.
) Vgl. etwa Karl-Dieter Opp, Soziologie im

Recht, Reinbek 1973, S.83ff.; neuerdings hierzu
* Ernst-Walter Hanack, MaBstédbe und Grerzen rich-
terlicher Uberzeugungsbildung im Strafprozefi —
OLG Celle, NJW 1976, S.2030, in: Juristische
Schulung 1977, S. 727. -
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schaftsentwicklung nur noch bedingt durch
Anpassung von Detailanweisungen an den
Richter auffangen kann. Vielmehr wéachst die

Einsicht, daB sich das Parlament — will es

seine Handlungsfahigkeit erhalten — vielfach

auf Grundsatzentscheidungen und die Kla-
rung besonders kontroverser Einzelfragen be-
schranken mufl. Damit wird der Rechtspre-
chung zunehmend und durchaus bewuBt die
Aufgabe tUberlassen, die Auswirkungen ge-
sellschaftlicher Verdnderungen auf das gel-
tende Recht im Einzelfall anhand allgemein
gehaltener gesetzlicher Richtlinien zu konkre-
tisieren.

Angesichts der Unausweichlichkeit dieser
Entwicklung !*) stellt sich mit zunehmender
Dringlichkeit die Frage, nach welchen Mal-
staben der Richter von dem ihm tiberlassenen
Spielraum Gebrauch macht. Die Justizkritik
konstatiert einen maBgeblichen Einfluf mit-
telschichtspezifischer Vorverstdandnisse und
deren Niederschlag in einer nur scheinbar un-
politischen, in Wahrheit unreflektierten und
deshalb in gefdhrlicher Weise politischen
Rechtsprechung ). Sie erwartet von einer
Einbeziehung sozialwissenschaftlicher Frage-
stellungen nicht nur eine Vermehrung des so-
zialen Wissens des Richters. Weitergehend
soll der sich seiner politischen Rolle bewuBte
Jurist sich zu seiner Aufgabe bekennen und
sich mit den demokratischen Werten identifi-
zieren. Denn die Orientierungspunkte, an de-
nen sich der in diesem Sinne politische Rich-
ter auszurichten habe, ,sind die Verfassungs-
entscheidungen des Grundgesetzes, das politi-
sche Ethos, das diese Verfassung sowohl
tragt wie postuliert, die Werte, deren Reali-
sierung sie verlangt” ). Politische Neutrali-
tat gegeniiber den Grundentscheidungen des
demokratischen Staates, wie sie das Bild der
Weimarer Justiz weitgehend bestimmte, ist zu
verwerfen; sie wird aber begiinstigt durch ein
Richterbild, das die politische Verantwortung
des Richters verschleiert.

Die Kritik an der vorstehend skizzierten Posi-
tion '*) richtet sich weniger gegen die Anrei-
cherung des juristischen Instrumentariums

1) Diese wird auch von Dierk-Peter Steffan
(Anm, 10), S. 18, nicht in Frage gestellt. Von einer
.Flucht des Gesetzgebers aus der politischen Ver-
antwortung“ zu sprechen, wie es Diederichsen
(ZRP 1974, S. 53 ff.) tut, wird der Problematik m. E.
nicht gerecht.

) Vgl. Rudolf Wassermann, Der politische Rich-
ter (Anm. 2), 8. 17 f.

15) R. Wassermann, Der politische Richter, S. 44.

18) S, neben Steffan (Anm. 10) und den dort Ge-
nannten etwa Rupp, Die Bindung des Richters an
das Gesetz, NJW 1973, S. 1773 ff.; Heldrich, Das
Tresanische Pferd der Sozialwissenschaften in die
juristische Ausbildung, JuS 1974, S, 281 ff.
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durch die Sozialwissenschaften — hier wird
die skeptische Einstellung zum Programm ei-
ner politischen Bildung des Juristen eher
pragmatisch auf der Argumentationsebene
,Knappheit der Ressourcen” (Vermehrung des
Ausbildungsstoffs bei verkirzter Ausbil-
dungszeit) vorgetragen '7). Grundsatzlicherer
Natur ist jedoch der Einwand, die Betonung
von Wertungsspielraumen fiihre notwendig
zu einer Lockerung der Bindung des Richters
an Gesetz und Recht’®) und misse als Ge-
fahrdung des Gewaltenteilungsprinzips ver-
standen werden. Auch wenn dieses ange-
sichts der sich wandelnden Verfassungswirk-
lichkeit nicht mehr in seiner klassischen
Form zu verwirklichen sei, so bleibe doch die
Tatsache, dali bei allen Subjektivismen in der
richterlichen Motivation der Geltungsan-
spruch des Gesetzes eine zentrale Rolle spie-
le. Geradezu beschworend heifit es etwa bei
Rupp '¥): ,Denn solange die Bindung an das
Gesetz als verfassungsrechtliches Postulat
empfunden wird und durch Erziehung und
Ausbildung im BewuBtsein des Rechtsanwen-
ders verankert bleibt, ist die entscheidungs-
steuernde Kraft des Gesetzes gelebte Reali-
tat.”

Diese zumindest prinzipiell einzuhaltende
Rollenverteilung zwischen den Organen der
Rechtsetzung und Rechtsprechung sehen die
Kritiker des ,politischen Messianismus*
(Rupp) durch die Sozialwissenschaften gefahr-
det *Y). Danach liegt in der Betonung ihres

kritischen Potentials die Gefahr, daB sie nicht
(allein) zur Gewinnung vertiefter Einsichten
in die soziale Wirklichkeit, sondern zur Ent-
wicklung von Wertmalistaben herangezogen
wiirden. Damit verbinde sich offenbar bei
Vertretern der Reformposition die Vorstel-
lung von einem neuen Richterkonigtum.
Nicht verkannt werden diirfe demgegeniiber,
daB sich ein Programm, das dem Richter etwa
eine Kompensationsfunktion zuschreibe, wel-
che die ,Unterprivilegierten” im Rechtsstreit
beglinstige, um die Nachteile auszugleichen,
die ihnen durch die das Gesetzgebungsverfah-
ren wirklich oder vermeintlich beherrschen-
den oberen Schichten zugefligt worden seien,
nicht mit dem Grundgesetz vereinbaren las-
se *), Auch fithre die Betonung der Autono-
mie des Richters dazu, dab der Wert der
Rechissicherheit und der Voraussehbarkeit
der Entscheidung — der Grundlage fir viele
Einzelentscheidungen im taglichen Rechtsver-
kehr sei und ein geordnetes Zusammenleben
erst ermogliche — einem iberspitzten Prinzip
der Einzelfallgerechtigkeit geopfert werde.
Die der Rechtsprechung von den Reformern
zugeschriebene Aufgabe der stdandigen An-
passung des Rechts an die gesellschaftliche
Entwicklung gefdhrde - ferner jedes voraus-
schauende Planen, weil die im Konfliktfall
anzuwendende Norm vom Richter erst am
Einzelfall entwickelt werden solle. Dieser
Denkansatz fithrt mitunter zum Postulat einer
bewufit konservativen Rechtsprechung als
Stabilisator des status quo *).

IIT. Die Sozialwissenschaften in der beruflichen Aus- und Fortbildung

Die Auseinandersetzungen zwischen den vor-
stehend — notwendig verkiirzt und tberpoin-
tiert — dargestellten Positionen dauert big
heute fort. Immerhin ist zu konstatieren, daB
sich die Diskussion zunehmend sachbezoge-
ner, weniger emotionsgeladen gestaltet und
erste Versuche einer Einbeziehung sozialwis-
senschaftlicher Aspekte in die praktische
Aus- und Fortbildung nicht verhindert hat.
Diese Umsetzungsversuche finden bislang auf
zwel Ebenen statt:

— Im Hochschulbereich steht nach einer Mo-
dellentwicklungsphase die Erprobung der sog.
,einstufigen” Ausbildungsgdnge im Rahmen
der Experimentierklausel des § 5b des Deut-

1Y) Vgl. etwa Steffan (Anm.10), S.26; s. dazu un-
ten's.. ..

") So Steffan, a.a.O., S. 17.

%y AL 4. O. (Anm. 16), S. 1773.

®0) Vgl. Hans H. Klein, Richterrecht und Geset-
zesrecht, DRIiZ 1972, S. 333 1.
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schen Richtergesetzes im Mittelpunkt der Be-
mithungen um eine Konkretisierung der Inte-
gration von Rechts- und Sozialwissenschaf-
ten ¥). Samtlichen Modellen geht es darum,
die Kluft zwischen theoretischer und prakti-
scher Ausbildung zu verringern, indem der
Jurist nicht wie bisher zwei getrennte Ausbil-
dungsblécke (Hochschulstudium und Referen-
dariat) durchlauft, sondern in aufeinander be-
zogenen Theorie- und Praxisphasen geschult
wird. Dariiber hinaus bemiihen sich die ein-
zelnen Modelle in unterschiedlicher Weise
um eine Integration sozialwissenschaftlicher
Fragestellungen in das Rechtsstudium.

) Steffan, a. a. O., S. 19.

) Vgl. den Nachweis bei R, Wassermann, Der
politische Richter, a. a. O., S. 19, Anm. 15.

*) Einen Uberblick iiber den Stand der Ausbil-
dungsreform vermittelt der ,Bericht der Bundesre-
gierung iiber die Juristenausbildung in den Lin«
dern” vom 6. 5. 1975, BT-Drucks. 7/3604.
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— Im berufspraktischen Feld stoBen neben
Einfiihrungstagungen filir junge Richter und
Staatsanwalte mit vielfach sozialwissen-
schaitlich orientierten Programmen zuneh-
mend auch Veranstaltungen der Deutschen
Richterakademie in Trier auf Interesse, die
den hier angesprochenen Themenkreis betref-
fen. Dort finden von den einzelnen Bundes-
landern' gestaltete Fortbildungstagungen statt,
die sich neben berufstechnischen Problemen
auch dem grundsatzlichen Verh&ltnis zwi-
schen Parlament und Rechtspflege, der Legiti-
mation richterlichen Handelns, der Gesetzes-
bindung, der Methodenwahl! bei der Gesetzes-
auslegung, dem richterlichen Vorverstandnis
und der Folgenreflexion zuwenden.

Mit diesen Bemiihungen ist der Bedarf an po-
litischer Bildung im Berufsfeld Justiz jedoch
nur unvollkommen abgedeckt. Die einstufige
Juristenausbildung beschrankt sich vorlaufig
nur auf einen geringen Teil der Rechtsstuden-
ten. Die Mehrzahl der angehenden Juristen
wird noch auf lange Zeit einen Ausbildungs-
gang durchlaufen, an dem die Auseinander-
setzung um die Sozialwissenschaften im
Rechtsstudium relativ folgenlos voriibergeht,
wenn man von Randkorrekturen absieht,

Hinzu kommt, daB die inhaltliche Realisie-
rung der Einstufen-Modelle unter ungiinstigen
duberen Bedingungen stattfindet, die ihren
Reformertrag zu schmadlern drohen. Ange-
sichts eines gegenwartig noch zunehmenden
Juristentiberschusses und politischer Rahmen-
bedingungen, die die Absolventen einzelner
einstufiger Ausbildungsgange einem erhohten
Arbeitsplatzrisiko aussetzen, bleiben Riick-
wirkungen auf den inhaltlichen ReformprozeB
nicht aus. Beispielhaft sei aus dem Bericht
von Peter Thoss, Riidiger Lautmann und Jo-
hannes Feest {iber die ,Einstufige Juristen-
ausbildung im Bereich strafrechtlicher Sozial-
kontrolle” in Bremen zitiert, in dem es u.a.
heiBt #%);

+Diese Verunsicherungen nun fuhren eher da-
hin, vorgefaBte und mitgebrachte Einstellun-
gen zum Studium zu verstdrken, als eine Sen-
sibilisierung gegentiber neuen Studieninhalten
zu férdern. Es sieht deshalb danach aus, als
wirke das unausweichliche Erlebnis der kon-
flikthaften Rahmenbedingungen der Bereit-
schaft entgegen, sich auch noch mit der Re-
form selbst als einem kontroversen Prozef
auseinanderzusetzen. Diese Vermeidehaltung
wird manifest unmittelbar nach dem Inte-
grierten Sozialwissenschaftlichen Eingangs-
studium und besonders vor dem Praktikum in
einem erhohten Verlangen nach herkomm-

*) Hamburg 1976 (Heft 56 der Hochschuldidakti-
schen Materialien), S. 26 f.
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lich strukturierter Lehrbuchdogmatik und
der Abneigung gegen den Versuch einer
rechtstatsachenwissenschaftlichen Problema-
tisierung. Solche Widerstande gegen die bis-
lang ohnehin noch nicht durchgdngig ge-
gliickte Integration strafrechtlicher und so-
zialwissenschaftlicher Erkenntnis begiinstigt
dann im Praktikum das Auseinanderdriften
der ansatzweise verquickten beiden Lernziele
Berufspraxis und Reform zugunsten eines
moglichst reibungslosen Einpassens in die In-
stitutionen der Strafjustiz.”

Damit wird zweierlei deutlich: Zum einen
darf sich eine ,Verwissenschaftlichung” der
Juristenausbildung nicht auf Dauer auf eine
Minderheit von Jurastudenten beschranken,
die entweder einem iberhohten Anspruch
oder aber latentem Milltrauen ausgesetzt ist
und sich diesem Druck durch die Flucht auf
den als konfliktarmer empfundenen, vertrau-

- teren Weg des reibungslosen Einpassens in

die geltende Rechtspraxis entzieht. Zum ande-
ren bedarf es systematischerer Anstrengun-
gen im Bereich der Justiz selbst, die liber Ein-
zelveranstaltungen im Rahmen der Richter-
akademie hinausgehen und die grofie Mehrzahl
der in der Berufspraxis tdatigen Juristen errei-
chen. Thr Ziel mifte es sein, die Relevanz so-
zialwissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die
praktische Berufstatigkeit des Juristen zu de-
monstrieren und iiber Programmverkindun-
gen hinauszufiithren.

Als Ansatzpunkt einer solchen Systematisie-
rung der politischen Bildung im Berufsfeld
Justiz bietet sich das Referendariat im Rah-
men der herkommlichen zweiphasigen Ausbil-
dunésg‘énge an. Denn nur fiir diesen' Bereich
146t sich bisher liberhaupt von einer systema-
tischen Aus- und Fortbildung mit Praxisbezug
sprechen, wihrend eine solche fiir die bereits
in der Rechtspflege tatigen Richter und
Staatsanwilte nur ausnahmsweise — etwa fiir
das Gebiet des Wirtschaftsstrafrechts und im
Rahmen der erwdhnlen Veranstaltungen der
Richterakademie — stattfindet.

Die Referendarausbildung bietet sich auch
deshalb als Erprobungsfeld fiir Modelle der
berufsbezogenen 'politischen Bildung an, weil
bereits die geltenden Ausbildungsbestimmun-
gen den entsprechenden Auftrag enthalten,
ohne daB dieser bislang in der Praxis ver-
wirklicht wiirde. Das ergibt sich etwa fir
Nordrhein-Westfalen aus folgendem: Nach
§ 22 Absatz 1 Satz 1 JAG NW 25 soll der Re-
ferendar wahrend des praktischen Vorberei-
25) Gesetz iber die juristischen Staatspriifungen
und den juristischen Vorbereitungsdienst (Juri-

stenausbildungsgesetz — JAG —) in der Fassung
vom 6, 7. 1972, GVBL. NW 1972, 200.
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tungsdienstes lernen, ,auf Grund seiner im
Studium erworbenen Kenntnisse und Fahig-
keiten eine praktische Tdtigkeit in Rechtspre-
chung, Verwaltung und Rechtsberatung auf-
geschlossen fiir die Lebenswirklichkeit im
Ceiste eines demokratischen und sozialen
Rechtsstaates eigenverantwortlich wahrzuneh-
men”. Das Ausbildungsziel soll insbesonde-
re durch Ausbildung in der Praxis, Ausbil-
dung in der Arbeitsgemeinschaft und Selbst-
studium erreicht werden. Speziell der Arbeits-
gemeinschaft wird die Aufgabe zugewiesen,
.das soziale, wirtschaftliche und rechtspoliti-
sche Verstandnis des Referendars (zu) vertie-
fen und Anregungen fiir das Selbststudium
(zu) geben; sie soll auch dazu dienen, die in
der Praxis gewonnenen Erfahrungen Kritisch
zu verarbeiten”.

Dementsprechend heifit es etwa in dem Aus-
bildungsplan fiir die strafrechtliche Arbeits-
gemeinschaft in Nordrhein-Westfalen wvom
1. Oktober 1975 zu deren Ausbildungsinhalt:

,Flr das Erreichen des Ausbildungszieles
kommt es weniger auf die Vermittlung von
Rechtswissen an, als vielmehr auf die Grund-
legung fir die Fahigkeit, im Rahmen eines
Strafverfahrens als Richter, Staatsanwalt oder
Verteidiger sachgerecht — rechtméafiig und
zweckméfig — zu arbeiten, Deshalb miissen
im Mittelpunkt der Ausbildung die Denk- und
Arbeitsmethode von Richter, Staatsanwalt
und Verteidiger und die Grundsituationen der
praktischen Strafrechtspflege mit ihren Krimi-
nologischen, soziologischen und psychologi-
schen Beziigen stehen. Die Arbeitsgemein-
schaft soll dem Referendar den Blick fiir die
Rollenverteilung in der Strafrechtspflege
offnen, ihm die Dynamik der Verfahrensge-
staltung vertraut machen und die Wechsel-
wirkung verdeutlichen, die zwischen den Pro-
blemen des materiellen Strafrechts, den pro-
zessualen Gestaltungsméglichkeiten und den
Prinzipien des sozialen Rechtsstaates be-
steht." )

Diese Definition des Ausbildungsziels der
strafrechtlichen Arbeitsgemeinschaft ist
nichts anderes als die Konkretisierung des
Auftrags, die berufstechnische Juristenausbil-
dung durch den Aspekt der politischen Bil-
dung zu erweitern. Diesen Auftrag gilt es zu
erfiillen,

Vor diesem Hintergrund wird verstdndlich,
weshalb sich die Bemiihungen um die Einbe-
ziehung der Sozialwissenschaften in die
Rechtsaus- und -fortbildung gegenwartig
auf die Referendarausbildung konzentrieren,
Wenn es bisher dennoch erst zu bescheidenen

*) Hervorhebungen vom Verfasser,
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Ansdtzen in diesem Bereich gekommen ist, so
liegt dies an dem Einfluf einschrankender
Rahmenbedingungen, von denen hier auf eini-
ge einzugehen ist:

Das Zeitargument

An erster Stelle der von Ausbildern und Refe-
rendaren gleichermaBen geltend gemachten
Einwédnde gegen eine Uffnung der Referen-
darausbildung gegeniiber den Sozialwissen-
schaften steht der Hinweis auf den beschrank-
ten zeitlichen Rahmen, in dem sich die Aus-
bildung vollzieht. In der Tat hat sich die Ver-
kiirzung der Referendarzeit von frither drei-
einhalb Jahren auf heute zwei Jahre dahin
ausgewirkt, daf die Einarbeitung in die juri-
stische Arbeitstechnik in den einzelnen Berufs-
feldern erhdhte Anforderungen an Ausbilder
und Auszubildende stellt, soll ein Qualitats-
abfall gegeniiber dem fritheren Zustand ver-
mieden werden. Besonders die Ausbildung in
der Ziviljustiz — so ist Berichten vieler Aus-
bilder zu entnehmen — leidet an dem Verlust
an Ausbildungszeit, der durch eine Intensivie-
rung gegeniber der friither teilweise eher lok-
ker durchgefiihrten Praxisausbildung nicht
voll aufgefangen werden konnte. Immer hau-
figer wird daher die Forderung nach einer ge-
nerellen Verlingerung der Referendarausbil-
dung erhoben ¥).

Angesichts dieses Sachverhalts sind die Ein-
wande gegen eine zusdtzliche Belastung der
Referendarausbildung durch Erweiterung des
Ausbildungsstoffs auf den ersten Blick durch-
aus verstandlich, dennoch scheinen sie mir
kaum uberzeugend: Wie andere Ausbildungs-
gange ist auch die Juristenausbildung schon
seit langem nicht mehr in der Lage, den Aus-
zubildenden mit der Gesamtheit des Wissens
auszustatten, das er fir seine spdtere Berufs-
tatigkeit bendétigt. Dies gilt nicht erst, seit-
dem der beschleunigt vor sich gehende sozia-
le Wandel zu einer stiandigen Anpassung des
Rechtssystems an verdnderte Bedingungen
fihrt. Vielmehr beruht gerade die traditionel-
le Juristenausbildung, die den in unterschied-
lichen Berufsfeldern einsetzbaren ,Generalju-
risten" hervorbringen soll, auf der Vorstel-
lung, daB die juristische Allgemeinbildung
durch exemplarisches Lernen dazu betdhige,
in den einzelnen Berufsfeldern arbeiten und
sich das spezielle Wissen selbst aneignen zu
konnen.

Ist dies richtig und ist die Notwendigkeit der
Erganzung der berufstechnischen durch die
politische Bildung einmal erkannt, so kann
das Zeitargument nicht zur Abwehr der For-

#7) So vom Deutschen Richterbund, vgl. Informa-
tionen des DRB 1977, S. 41.
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derung nach einer integrierten rechts- und so-
zialwissenschaftlichen Praxisausbildung her-
angezogen werden. Der Jurist soll ja hier
nicht zum selbstdandig forschenden Experten
in einem speziellen sozialwissenschaftlichen
Gebiet ausgebildet, sondern nur zur Zusam-
menarbeit mit dem Sozialwissenschaftler bzw.
zur Beriicksichtigung sozialwissenschaftlicher
Erkenntnisse befahigt werden 2¥). Deshalb
geht es nur darum, die exemplarisch behan-
delten Ausbildungsgegenstinde jeweils um
den sozialwissenschaftlichen Aspekt zu berei-
chern, ohne den eine ,richtige” Entscheidung
nicht zu erzielen ist. Kein Jurist wiirde wohl
auf den Gedanken kommen, die Einbeziehung
des Grundsatzes von Treu und Glauben, des
Bereicherungsrechts oder des Rechts der Lei-
stungsstorungen in die Behandlung zivilrecht-
licher Fdlle aus Zeitgriinden auszuschlieBen.
Diese Uberlegung zeigt, daB es sich bei dem
Argument der beschrankten Ausbildungszeit
im Grunde um die Behauptung handelt, die
Einbeziehung der Sozialwissenschaften stelle
einen Luxus dar, den man sich erst dann lei-
sten kénne, wenn ,alles andere” erledigt, das
.echte” juristische Wissen rezipiert sei.

Das Problem der Lernbereitschaft

Dort, wo die ansatzweise Einbeziehung sozial-
wissenschaftlicher Fragestellungen in die
Ausbildung erprobt wird, stoBt der Ausbilder
freilich auf das didaktische Problem, die ent-
sprechende Lernbereitschaft herzustellen. Es
werden hier dieselben Mechanismen wirksam,
iiber die Thoss, Lautmann und Feest fiir
die Bremer Einstufenausbildung berichten *?),
Der angesichts gesunkener Berufsaussichten
herrschende Leistungsdruck mit der Notwen-
digkeit, moglichst gute Ausbildungs- und Prii-
fungsnoten zu erzielen, fithrt zu einer Konzen-
tration auf prifungsrelevante Fragen. Solange
sozialwissenschaftliches Wissen nicht ,abge-
fragt” wird, ist das Lerninteresse wenig aus-
gepragt. Dies gilt fiir die Sozialwissenschaften
ebenso wie fiir ,rein rechtliche* Nebengebiete,
deren Priifungsrelevanz gering ist. Mit diesem
Mangel an Motivation in der berufsprakti-
schen Ausbildung hat derzeit jeder Ausbilder
zu kampfen; fir das hier diskutierte Thema
wirkt er sich besonders ungiinstig aus.

Mit diesem Problem — so scheint mir — wer-
den wir noch einige Zeit zu leben haben,
ohne daB es die praktische Verwirklichung
des hier vertretenen Konzepts letztlich zu
vereiteln. vermochte. Insbesondere fiir die
strafrechtliche Ausbildung gilt schon heute,

*%) Dies betont zu Recht Fritz Loos, Die Funktion
der Sozialwissenschaften in der Juristenausbil-
dung, ZRP 1974, S. 162 (166).

S0, 5. 28,
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daB von einer Irrelevanz kriminologischer
Fragestellungen fur die juristische Praxis und
das Prifungswesen nicht gesprochen werden
kann., Auch vollzieht sich das Studium in den
Arbeitsgemeinschaften auch heute nicht al-
lein unter der Fragestellung: Was bringt das
firs Examen? SchlieBlich wird die Erweite-
rung des Ausbildungsfeldes auf Dauer nicht
ohne Auswirkung auf die Priifungsinhalte
bleiben, auch wenn einem vor der Vorstel-
lung ,sozialwissenschaftlicher Repetitorien”
grauen kann, die Folge eines — bei Juristen
leicht eintretenden — verkiirzten Verstind-
nisses von Sozialwissenschaften sein konnten.
Der heilsame Effekt der besonderen didakti-
schen Problematik scheint mir andererseits
darin zu liegen, daB von ihr ein Zwang zur
Beschrankung auf praxisbezogene Themen
ausgeht, so daB sich die Aussicht verringert,
die praktische juristische Ausbildung kénnte
dazu benutzt werden, sich mit sozialwissen-
schaftlicher Theorienbildung und ihrem wis-
senssoziologischen Hintergrund zu beschafti-
gen — so notwendig eine Orientierung des
Juristen auch auf dieser Ebene sein mag.

Fehlendes Ausbildungsmaterial

Von eminent praktischer Bedeutung ist
schlieBlich der Umstand, daB es an jeglichem
im Hinblick auf die Einbeziehung sozialwis-
senschaftlicher Fragestellungen aufbereitetem
Ausbildungsmaterial fehlt. Die Ausbildung in
der Arbeitsgemeinschaft vollzieht sich in al-
ler Regel anhand von Aktenstiicken, die in
die praktische Arbeitsweise des Richters oder
der Staatsanwalts einfithren sollen. Auch
wenn diesen Aktenstiicken besondere aushil-
dungsbezogene Erlauterungen fir den Ar-
beitsgemeinschaftsleiter nicht beigegeben
sind, ist es diesem auf Grund seiner Kenntnis
des Arbeitsgebiets moglich, sie sinnvoll in
die Diskussion rechtlicher Probleme einzube-
ziehen. Entsprechendes kann jedoch fiir so-
zialwissenschaftliche Fragestellungen nicht
gelten. Hier fehlt es dem Ausbilder vielfach
selbst an ausreichenden Grundkenntnissen.
Dariiber hinaus bediirfie es der Aufbereitung
etwa vorhandener empirischer Befunde, um
sie im Rahmen einer praxisbezogenen Rechts-
ausbildung sinnvoll behandeln zu koénnen.
Angesichls der permanenten Arbeitsbelastung
der selbst als praktische Rechtsanwender tati-
gen Referendarausbilder kann kaum erwartet
werden, daB der einzelne Ausbilder diese Ar-
beit nebenbei leistet, zumal auch die auBeren
Bedingungen — die liickenhaften Bestdnde an
sozialwissenschaftlicher Literatur in den Ge-
richtsbibliotheken — derartigen Aktivitdten
enge Grenzen ziehen. Die dringend erforderli-
chen Hilfestellungen zur Verwirklichung des
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Aushildungsziels einer sozialwissenschaftli-
i chen Rechtsausbildung werden bislang von
i den Ausbildungsbiirokratien nicht in ausrei-
. chender Weise gegeben ).

Dies ist wenig verwunderlich, wenn man be-
denkt, daB bisher im Schrifttum nur wenige
Versuche unternommen worden sind, die
Fruchtbarkeit sozialwissenschaftlicher Er-
kenntnisse fiir praktische ) Rechtsanwen-
dung nachzuweisen *?). Hier wirken sich vor
allem die nach wie vor bestehenden Kommu-
nikationshemmnisse zwischen Juristen und
Sozialwissenschaftlern aus. Nicht nur, daB die
einen wie die anderen dem jeweiligen Gegen-
iber einen iibertrieben unverstandlichen
Fachjargon vorwerfen; diese eher technischen
Schwierigkeiten der Verstandigung waren bei
etwas gutem Willen wohl zu iliberwinden.
Schwerwiegender ist die offensichtliche Zu-
rickhaltung von Sozialwissenschaftlern un-
terschiedlicher Denkrichtungen vor der ,Zu-
mutung”, Herrschaftswissen zu produzieren,
von dem sie befiirchten, daB es unter den
Hénden des Juristen pervertiert werden kénn-
te %), Dariliber hinaus fehlt vielfach das Inter-
esse und das Verstdndnis fiir die Bediirfnisse
der juristischen Praxis, Einzelfdlle in begrenz-
ter Zeit losen und Sachve:.alte regeln zu
miissen, Es ist eine haufige Erfahrung auf Ta-
gungen, an denen Sozialwissenschaftler wie
Juristen teilnehmen, daB die Diskussion auf
die Theorieebene ausweicht, und dem an sich
durchaus motivierten Juristen am Ende nur
die Frage bleibt, was ihm dies denn alles fir
seine tagliche Praxis helfe.

In dieser Situation scheint es unvermeidlich,
daB sich zundchst Juristen selbst darum be-
miihen, den IntegrationsprozeB in Gang zu
setzen, Nur so scheint gewdhrleistet, daB die
programmatische Forderung einer ,politi-
schen* Rechtsausbildung nicht aus Griinden
einer auf langere Sicht iiberwindbaren Blok-

30) In Nordrhein-Westfalen erhalten die Leiter der
strafrechtlichen  Arbeitsgemeinschaft immerhin
eine kleine Handbibliothek psychologischer und
kriminologischer Standardwerke.

M) Fir die Hochschulausbildung kann eine all-
méhliche Besserung der Materiallage konstatiert
werden; vgl. etwa den anregenden Vermittlungs-
versuch von Klaus Liiderssen und Fritz Sack, Se-
minar: Abweichendes Verhalten, Frankfurt 1975,

#2) Einen inhaltsreichen Themenkatalog zum straf-
rechtlich-sozialwissenschaftlichen Unterricht ent-
hélt Schiinemann (Anm. 5) S. 145 ff.

) Diese Befiirchtung diirfte zum Teil auch erkld-
ren, warum Johannes Feests Anregung eines so-
zialwissenschaftlichen Kommentars zu einzelnen
Gesetzen bislang ohne Folgerungen geblieben ist;
vgl. Johannes Feest, Idee einer Kommentierung
des Strafgesetzbuchs in sozialwissenschaftlicher
Absicht, in: Kritische Justiz 3 (1970), S. 457—461.
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kade der interdisziplindren Kommunikation
ein Programm ohne Zukunft bleibt.

In einem weiteren Schritt der Konkretisierung
bedarf es der Erarbeitung von Unterrichtsent-
wiirfen im Hinblick auf die hier interessieren-
den Fragestellungen. Einen ersten Ansatz
hierzu hat Hans W, Schiinemann fiir das Straf-
recht entwickelt 3); weitere Ansdtze wiirden
wihrend der Tagung der Europdischen Al:a-
demie Lerbach vorgestellt. Gerade im Bereich
des Strafrechts zeigt sich auch, daB es prinzi-
piell moglich ist, bereits heute in der Referen-
darausbildung verwendete Ausbildungsakten
durch entsprechende Hinweise fiir den Aus-
bilder mit einem sozialwissenschaftlichen
Aspekt zu bereichern. Die Erérterungen wah-
rend der Lerbacher Tagung, die sich auf Ini-
tiative der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung mit dieser Frage beschéftigte, haben er-
geben, daB dieser Weg von Ausbildungs-
und Arbeitsgemeinschaftsleitern allgemein als
der am ehesten gangbare angesehen wird. Es
ist deshalb als erfreulicher Erfolg der Lerba-
cher Tagung zu vermerken, dafl sich inzwischen
elf Arbeitsgruppen in verschiedenen Bundes-
laindern gebildet haben, die diesen Ansatz
durch Erarbeitung konkreter Unterrichtsent-
wiirfe weiterverfolgen wollen,

Der Versuch einer systematischen Aufberei-
tung des juristischen Ausbildungsmaterials
wird freilich auch eine Vielzahl von Fragen
des Rechtsanwenders an die Sozialwissenschaf-
ten erbringen, auf die diese die Antwort vor-
erst schuldig bleiben *). Nicht iiberall ist die
Materiallage derart giinstig wie im Bereich des
Strafrechts, wo mit der Kriminologie eine Nach-
barwissenschaft einbezogen werden kann, die
eine fiir die Sozialwissenschaften bereits be-
achtliche Tradition besitzt und deren Arbeits-
gebiet derart eng mit dem Berufsfeld des Juri-
sten verbunden ist. Die Entwicklung von Un-
terrichtseinheiten mit sozialwissenschaftlicher
Fragestellung wird demnach die Angewiesen-
heit des Juristen auf den Dialog mit dem So-
zialwissenschaftler deutlicher werden lassen.
Damit wird der hier verfolgte Weg zwangs-
laufig dazu fithren, neue Ansdtze zur ,rationa-
len Vers6hnung” *) zwischen Rechtsanwendern
und Sozialwissenschaftlern zu entwickeln,
durch die verhindert wird, daB die Juristen
bei der Integration auBerjuristischer Kennt-
nisse in ihr Handlungswissen auf Dauer unter
sich bleiben, sondern es wird im Gegenteil ein
Beitrag zur interdisziplindren Zusammenarbeit
von Juristen und Sozialwissenschaftlern gelei-
stet.

M) SoAnm. 5.

3%) Hierauf verweist bereits Riidiger Lautmann,
a.a. 0., S.13,

%) Vgl. H. W. Schiinemann, a. a. O., S, 6.
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Thomas Raiser: Soziologie im Gerichissaal. Die Bedeutung rechtssoziologischer
Theorien und Forschungsergebnisse iiir Gerichtsverfahren

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 11/78, S. 3—13

Der Aufsatz beschaftigt sich mit der Frage, welche Rolle soziologische Erkenntnisse fiir
Gerichtsverfahren spielen konnen und sollten. Er stellt tberblickartig die wichtigsten
Aspekte des Themas zusammen. Zundchst empfiehlt er eine stiarkere Verwendung der
in der empirischen Soziologie erprobten Untersuchungsmethoden im Gerichtsprozel. So-
dann nennt er drei- Fdlle, in denen die Ergebnisse empirisch-sozialwissenschaftlicher
Untersuchungen fiir Gerichtsentscheidungen bedeutsam werden: bei der Ausfillung recht-
licher Allgemeinbegriffe und Generalklauseln, in Musterprozessen sowie bei der Ab-
schatzung kiinftiger Folgen einer Entscheidung. AnschlieBend reflektiert er die Grenzen
der Verwendung sozialwissenschaftlicher Gutachten im ProzeB, die aus dem Zeitaufwand
und den hohen Kosten folgen,

Im zweiten Abschnitt geht es um den EinfluB soziologischer Theorien auf rechtswissen-
schaftliche Denkweisen und damit mittelbar auf den Prozeli, der am Beispiel der umstrit-
tenen Probleme ,Folgenberiicksichtigung” und ,Werturteilsstreit” dargestellt wird. Der
dritte Abschnitt behandelt die kritische Funktion der Soziologie, wie sie sich vor allem
in den Stichworten ,schichispezifische Gebundenheit der Richterschaft”, ,Klassenjustiz”,
.mangelnde Effektivitat des Rechts” und im Vorwurf der Herrschaftsgebundenheit des
Rechts duBert, sowie die Moglichkeiten, den in solcher Kritik, soweit sie berechtigt ist,
aufgedeckten Gefahren fiir die Rechtspflege zu begegnen.

Rudoli Wassermann: Der ZivilprozeB im sozialen Rechtsstaat

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 11/78, S. 14—23

Das Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes stellt der Rechtspflege die Aufgabe, durch die
Art und Weise der Verhandlungsfithrung dafiir Sorge zu tragen, daB der Biirger nicht
durch Unkenntnis oder Ungewandtheit einen Rechtssireit verliert, obwohl er materiell
im Recht ist. Eine die sozialen Unterschiede zwischen den Rechtsuchenden ausgleichende,
also ,kompensierende” Verhandlungsfiihrung des Richters oder Rechtspflegers ist um so
notwendiger, je hilfsbediirftiger ein Rechtsuchender ist. Der Beitrag untersucht, inwieweit
soziologische Fragestellungen und Forschungsansdtze der Rechtspflege helfen konnen, die
Zusammenarbeit der Verfahrensbeteiligien im Rahmen des Prozebzwecks zu fordern und
auf welche Weise das Gericht soziale Unterschiede ausgleichen kann. Es geht um die
Reduzierung kommunikationsverzerrender Herrschaftsmechanismen im ProzeB, die Her-
stellung von Beteiligungschancen und die Starkung der Handlungs- und Sprachkompetenz
der Beteiligten. Diese Problematik wird in der Rechtspflege auch unter dem Stichwort
+Stil des Richtens” seit langerem diskutiert, Der Verfasser stellt verschiedene Verfahrens-
weisen idealtypisch gegeniiber und plddiert fiir einen offenen, kooperativen Verhand-
lungstyp und fiir eine ,kompensierende” Verhandlungsfithrung des Gerichts.

Christian Déstner: Ansitze zu einer politischen Bildung im Beruisfeld Justiz
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 11/78, S. 24—31 '

Die Auseinandersetzung um die Einbeziehung der Sozialwissenschaften in das juristische
Handlungswissen dauert bis heute fort, wird jedoch zunehmend sachbezogener und weni-
ger emotionsgeladen gefiihrt, Erste Versuche zur Einbeziehung sozialwissenschaftlicher
Aspekte in die praktische Aus- und Fortbildung im Berufsfeld Justiz finden im Rahmen
der einstufigen Ausbildungsmodelle und von Fortbildungsveranstaltungen der Deutschen
Richterakademie statt. Mit diesen Bemiihungen wird der Bedarf an politischer und sozial-
wissenschaftlicher Bildung jedoch nur unvollkommen gedeckt. Vielmehr sind systematische
Anstrengungen im Bereich der Justiz selbst erforderlich, um die Mehrzahl der in der
Berufspraxis tatigen Juristen zu erreichen.

Als Ansatzpunkt einer solchen Systematisierung bietet sich das Referendariat im Rahmen
der herkommlichen zweistufigen Ausbildungsgiange an. Dies gilt besonders im Hinblick
darauf, daB bereits die geltenden Ausbildungsbestimmungen einen entsprechenden Auf-
trag enthalten. DaB es bislang erst zu bescheidenen Ansatzen einer Einbeziehung der
Sozialwissenschaften in die Ausbildungspraxis gekommen ist, liegt an dem Einfluf ein-
schrankender Rahmenbedingungen (beschrankte Ausbildungszeit, Prifungsdruck wegen
ungiinstiger Berufsaussichten, fehlendes Ausbildungsmaterial). Diese diirfen aber die Er-
fiilllung des in den Ausbildungsbestimmungen enthaltenen Auftrags nicht verhindern.
Vielmehr bedarf es der Erarbeitung zunichst modellhafter Unterrichtsentwiirfe, um de‘n
Ausbildern den Zugang zu sozialwissenschaftlichem Material zu erleichtern und die Lei-
stungsfahigkeit der Sozialwissenschaften bei der Behandlung praktischer Rechtsfdlle zu

erproben,
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