sen am Bruttosozialprodukt) und feste Kredit-
finanzierungszusagen der Uberschuflinder an
die Defizitlinder im Rahmen der ,,erlaubten"
Abweichungen vom Zahlungsbilanzgleichge-
wicht.

Die erste Forderung lauft darauf hinaus, den
entscheidenden Inflations- und Labilitdtsfak-
tor der modernen Weltwirtschaft — die von
jeder Notenbankaufsicht ,freien" FEuro- und
Petro-Miarkte — unter Kontrolle zu bekom-
men. Dazu ist nichts weiter notwendig als das-
selbe Regime, das auch auf den inneren Geld-
und Kapitalméarkten herrscht, schon aus Wett-
bewerbsgriinden auf die dulleren auszudehnen,
also fur ,,exterritoriale"” Einlagen auch die im
Inland tiblichen Mindest-Reserven (Pflichtein-
lagen bei der Zentralbank) zu verlangen und
die ,,exterritoriale" Kreditschopfung auf die im
Inland giiltigen Hochstgrenzen ,,anzurechnen".
Nicht mehr, aber auch nicht weniger!

Denn nur so wird es gelingen, den verhing-
nisvollen ProzelB3 von Welt-Inflation und sie for-
cierender Monopolisierung mit dem Kurzschluf3
der Stagflation zu brechen. Genau dieser Fehl-
entwicklung ,,dient" das freieste und interna-
tionalste Finanzierungssystem, das es je gab
und das wie ein ,,privates Welt-Zentralbank-

system“ arbeitet — nur ohne jede Kontrolle
und nur fir Privilegierte! Und das ein zdhes
Leben hat, weil hinter ihm die maéachtigste al-
ler Lobbies steht, die der Banken. Thr gegen-
iiber stehen Regierungen, die immer noch
nicht gelernt haben, was hier geschieht, und
die daher die Inflation da bekdmpfen, wo sie
heute wirklich nicht entsteht: in den Volks-
wirtschaften, in denen weit mehr gespart als
investiert wird, was nach allen Gesetzen der
Okonomie das Gegenteil von Inflation bedeu-
tet: Nachfragemangel, Depression und Arbeits-
losigkeit. Realitidten, die keiner iibersehen
kann.

Die zweite Forderung lduft auf eine gemein-
same (,,konzertierte") Zahlungsbilanzpolitik
der wichtigsten Mitgliedsldinder von OECD
und IWF, praktisch also des alten ,,Zehner-
clubs", hinaus, mit dem Ziel eines wechselsei-
tigen Wihrungsbeistandes, um unerwiinschte
und storende Restriktionspraktiken (Deflation
wie Abwertung) zu vermeiden. Eine Politik
der internen Nachfragestiitzung, die wumso
leichter fallen sollte, je konsequenter die er-
ste Forderung: weltweite Inflationskontrolle
iiber Kreditbremsen an den Euro-Mirkten er-
fallt wird.



V. Konsequenzen fiir die Bundesrepublik:
Exportsubstitution und Umstrukturierung

Fur die Bundesrepublik als zweitgroBte Welt-
handelsnation ergibt sich aus Dollarschwéache
und ungewollter DM-Aufwertung ein wirt-
schaftspolitischer ,Freiheitsgrad” !¥): bisheri-
ge Auslandsnachfrage, die fraglich geworden
ist (Exporte), in Inlandsnachfrage umzusetzen.
Wie? Durch eine Politik der ,strukturellen
Exportsubstitution®. Was ist damit gemeint?

Die Bundesrepublik als flihrendes Industrie-
land kann auf Dauer die Impulse fiir tech-
nischen Fortschritt (,Innovation“) und ge-
sicherten Anstieg ihrer Realeinkommen nur
von ihren Binnenmarkten — und denjenigen,
die sie dazu macht — erwarten und nur be-
grenzt von ihren Exporterfolgen. Denn dieser
Exporterfolg hat die Tendenz zu verschwin-
den, wenn er nicht standig aufgefrischt und er-
neuert wird. Das Versuchslabor jeder expor-
tablen Innovation ist der Binnen-, nicht der
AuBenmarkt; er testet, was sich der inter-
nationalen Konkurrenz stellen kann. Ein ,Ge-
setz”, das sich fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land mit einer Generation Verspadtung aktuell
wird: Der Verlust der innerdeutschen Markte
jenseits der Elbe und der Vollbeschdftigungs-
imperativ flir eine um gut ein Viertel aufge-
blahte Erwerbsbevolkerung — Folge des
Fliichtlingseinstroms — liefen ein anderes als
~export-gefiilhrtes Wachstum* (Kaldor) gar
nicht zu, solange das Reservoir an Innova-
lionsvorspriingen reichte. Nachdem dieses sicht-
bar — mit und ohne Nachhilfen durch ,iiber-
zogene” Lohne und eine ,zu weit getriebene
Aufwertung der D-Mark” — erschopft ist oder
es demndchst sein wird, bleibt gar nichts an-
deres librig als:

— die Binnenmaérkte mehr als bisher auszu-
weiten,

— die Innovationen tatkraftiger als bisher zu
fordern und

— jene Auslandsmarkte, auf denen Transport-
kosten kaum eine Rolle spielen, noch ,siche-
rer”, d. h. binnenmarktdhnlicher zu machen,
als sie es jetzt schon sind %).

Die Ankurbelung auf den Binnenmadrkten dient
weit weniger dem ,ehrgeizigen* Ziel des Zu-

18) Vgl. FuBnote 5 sowie die Aufsdtze des Verf,
zum selben Thema in der Frankfurter Rundschau
vom 4. 1. 1978 und 2. 3. 1978.

%) Uber Liberalismus und Merkantilismus im deut-
schen ,Wirtschaftswunder” vgl. des Verf. Kapitel 5
in Wilfried L. Kohl (Hrsg.), Foreign Economic Po-
licies of Industrial States, Lexington, Toronto 1977,
sowie Kap. 8 in ders,, Der Ausweg aus der Krise,
a.a. 0, S. 105 ff.
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riick zur Vollbeschédftigung als dem bescheide-
neren der fiir das politische Klima in der Bun-
desrepublik unerlaBlichen Temperierung der
Arbeitsplatzkampfe. Wenn technischer Fort-
schritt unvermeidliche Arbeitsplatzopfer for-
dert, muB es Wachstumsbereiche geben, die
an anderer Stelle die ,Freigesetzten" wieder
absorbieren. Das ,Wunder" des sozialen Frie-
dens der Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg
war weit weniger eines der permanent ge-
sicherten Marktwirtschaft als des permanent
gesicherten Wirtschaftswachstums — wie
auch immer ,Ordnung® und ,Expansionsrate*
verschwistert sein mégen. Gelingt es nicht,
ein MindestmaB an unternehmerischen Erwar-
tungen (Gewinnhoffnungen) zu erfiillen, wird
nichts mehr laufen: weder Export noch Inve-
stition, weder Beschdftigung noch Beseitigung
der Finanzierungsengpdsse in Staats- und So-
zialhaushalt. Die Wirtschaftspolitik der nach-
sten Jahre wird daher die aktivste sein miis-
sen, die es in der Bundesrepublik je zu fiihren
gab. Die Richtung ist vorgezeichnet:

— Den Unternehmern miissen Investitions-
kosten und -risiken spilirbar gemildert werden,
besonders den kleineren und mittleren unter
ihnen, die wegen ihrer Kreditabhangigkeit be-
sonders risikoanfdllig sind. Das Mittel: Ge-
zielte Investitionspramien (Afa), die man nicht
.sparen” kann, sondern durch Geldausgeben
.verdienen® muB. Eine Forderung, die den
Leuten zukommt, die selber am besten wissen,
wo ihre Binnenmaérkte und wo ihre Fahigkei-

ten liegen.

— Innovationsférderung heift u.a., daf man
Forschungs- und Entwicklungsaufwand steuer-
lich belohnt (durch Zusatzabschreibungen, die
iiberdies progressiv fir Klein- und Mittelbe-
triebe gestaltet werden konnten) und daB man
die Patentamter nicht nur zur passiven Regi-
strierung neuer Erfindungen anhalt, sondern
zur aktiven Vermittlung durch Patentmessen

und gezieltes Angebot.

— Und weiter: ergdnzende staatliche Aus-
gabenprogramme mnicht zugunsten einzelner
Industrien wie noch 1967/68, als Karl Schil-
ler den Aufstieg aus der Talsohle diri-
gierte, sondern zugunsten ,sozialer Prioritd-
ten”: Umweltschutz, Energieeinsparung, Sub-
stitutionsforschung etc., was alles Auffiillung,
nicht Abbau der Gemeinschaftsaufgaben (gem.
Art. 91 GG) erfordert, die im Sinne einer vor-
ausplanenden ,inneren Entwicklungshilfe* ak-
tiviert werden miiBten.
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— SchlieBlich nicht zu vergessen: Europa. Die
Chancen des gemeinsamen Wahrungsraums
die Freiheit von unwagbaren Wahrungsrisiken
und Kapitalverkehrsbehinderungen und wer-
den vertan, wenn diese vor der Haustiir lie-
genden Madrkte nicht auch rechtlich und von
den technischen Dimensionen her genutzt wer-
den. Ein weites Feld vergessener Integrations-
moglichkeiten!

Und wie ldafit sich dieses Programm aus ge-
zielter Steuerentlastung fiir Risiken tragende
Unternehmer und staatlichen Mehrausgaben
fur die Forderung des gesamtwirtschaftlichen
.Datenkranzes" bezahlen? Aus Haushalten,
die die Grenzen ihrer Belastbarkeit erreicht,
wenn nicht tiberschritten haben?

Es ist nicht nur politische, sondern auch 6ko-
nomische Weisheit, daB das, was ,real” ge-
wollt (,machbar”) ist, sich stets finanzieren
1aBt. Im Falle der gewollten Politik innerer Ex-
portsubstitution sogar aus Quellen, die ,sy-
stemimmanent” sprudeln.

Erstens: Der die Bundesausgaben und -schul-
den begrenzende Art. 115 GG ist in der gegen-
wadrtigen Lage mehr Ordnungs- als Restrik-
tionselement: Er verlangt, daB der Staat seinen
Kredit fiir Investitionen nutzt, begrenzt aber
nicht den Investitions-, sondern den Kredit-
finanzierungsspielraum. Der Bund kann fiir
jede verninftige und vertretbare Investition,
deren Hdéhe zu bestimmen er frei ist, Kredit
nehmen und bekommen! Warum auch nicht?
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Impulse flr die Partnerlander

Um die Weltwirtschaft wieder auf hohere Touren zu bringen, werden sich alle
anstrengen miissen. Die Bundesrepublik kann darauf verweisen, daB sie ihren
Teil zur Belebung der Weltkonjunktur geleistet hat. Von den Exportiiberschiis-
sen flieBt heute der groBte Teil wieder ins Ausland zuriick (z. B. Gastarbeiter-
tberweisungen, Reiseausgaben im Ausland, Zahlungen an internationale Orga-
nisationen). Das Plus in der Leistungsbilanz (also ExportiiberschuB minus
Ubertragungen ans Ausland) ist von 25,1 Milliarden DM 1974 auf nur noch
6,5 Milliarden DM 1977 geschrumpft. Im gleichen Zeitraum steigerten sich die
deutschen Importe, also die konjunkturwirksame Nachfrage im Ausland, um
knapp ein Drittel. Als einziges Industrieland hatte die Bundesrepublik 1975, im
Tiefpunkt der Weltrezession, ihre Importmengen erhoht; in allen anderen
Staaten wurde die Einfuhr gedrosselt. Dariiber hinaus hat die deutsche Wirt-
schaft eine drastische Aufwertung der DM (infolge der Abwertung anderer
Wahrungen verursacht durch den Dollarsturz) hingenommen. Tendenziell be-
deutet das eine Erschwerung unserer Exporte zugunsten der Konkurrenz. Nicht
zu vergessen sind die Milliardenbetrage an langfristigem Kapital, die ins Aus-
land transferiert wurden. Allein 1977 betrug der Netto-Kapitalexport etwa
15 Milliarden DM.

Selbstverstandlich missen in diesem Zusammenhang auch die binnenwirt-
schaftlichen MaBnahmen gesehen werden (Investitions- und Konjunkturpro-
gramme, erhohte Staatsausgaben und Steuererleichterung). Indem sie die
deutsche Wirtschaft stimulieren, wirken sie auch auf die Konjunktur unserer
Partner.

B13



Die verkannte Ordnungsfunktion des Art. 115
besteht darin, daB der Bund, um einen ausrei-
chenden Kreditplafonds zu erhalten, ein von
den iibrigen Staatsausgaben (Verwaltung,
Transferausgaben) getrenntes Investitionsbud-
get aufstellen und sich parlamentarisch bewil-
ligen lassen mubBte, woran es bis heute fehlt.
Ein fester Anteil am Kapitalmarktaufkommen
wadre ihm sicher, dem sparenden Biirger aber
eine Stabilisierung seiner Sparanlagen und
Einnahmen, frei von bankwirtschaftlichen Pres-
sionen #9).

Zweitens: Die bloBe Nachfrageumschichtung
auf mehr Binnen- und weniger Exportwachs-
tum starkt die Steuereinnahmen. Denn die auf
das Inlandsprodukt bezogene Steuerlastquote
ist hoher als die auf das Exportprodukt, von
dem nicht unerhebliche ,Rickvergitungen”
und ,Doppelbesteuerungs“abschlage abgehen.
Wieviel das ausmacht, hdngt vom Erfolg des
Programms und einer Vielzahl kompliziert zu
berechnender Steuerverlagerungseffekte ab:
Letztlich nehmen die Auslandsfisci das weniger
ein, was dem Inlandsfiscus als Mehreinnahme
zuflieBt.

Drittens: Der Wachstumserfolg speist sein ei-
genes Programm: Selbst wenn in der ,Inkuba-
tionszeit” des Aufschwungs die Summe der
Defizite noch einmal steigen sollte, dem rea-
len Mehrertrag an Wachstum, Beschaftigung,
Einkommen und Gewinn folgen alle konjunk-
turabhdngigen Steuern, von den Umsatz- bis
zu den Einkommen- und Vermoégensteuern,

Glrichrangigkeit von Giiter- und
Arbeitsplatzversorgung

FaBt man die duBleren Zwange und die inneren
Chancen der Weltwirtschaftskrise und ihr
sichtbarstes Symptom, die Dollarschwiiche,
zusammen, so stimmt nicht, was uns immer
wieder eingeredet wird: daB die Krise die
Handlungsspielrdume der Einzelstaaten be-
schneide. Dergleichen wirde nur dann gelten,
wenn diese Lander phantasielos genug waren,
ihre bisherige Politik allen Umweltverande-
rungen zum Trotz im alten Trott fortsetzen
zu wollen. In Wahrheit belegt die Krise nur

™) Uber Chancen und Méglichkeiten der Kapital-
marktrefinanzierung 6ffentlicher Investitionen vgl.
des Verf. Referat auf der Tagung des Vereins fiir
Socialpolitik in Innsbruck 1970, abgedruckt in:
H. Arndt und D. Swatek (Hrsg.), Grundfragen der
Infrastrukturplanung fiir wachsende Wirtschaften,
Sci;gt;n des Vereins fiir Socialpolitik, Berlin 1971,
B. -

B 12

zwel der altesten, nicht nur 6konomischen
Weisheiten:

— Einigkeit macht stark, sowohl bei UUberwin-
dung der Dollarschwache als auch beim Kampf
gegen die — durch ,Euro-‘ und ,Petro“-Dol-
larmarkte finanzierte — Weltinflation. Und:

— Abhdngig ist nur, wer seine Alternativen
nicht sieht, was fiir Individuum, Firma und
Volkswirtschaft gleichermaBen gilt. Nur wenn
die Bundesrepublik Deutschland, die ihr dank
unfreiwilliger Aufwertung der D-Mark gebo-
tenen Chancen der Exportsubstitution nicht
sieht, ist sie vom Exportwachstum und da-
mit von der Krise der Weltwirtschaft abhan-
gig. Im iibrigen gilt fiir sie — wie fiir alle
Lander ihres Typs und ihrer freiheitlichen Ge-
sellschaftsverfassung: Gelingt es in absehbarer
Zeit nicht, Giiter- und Arbeitsplatzversorgung
der Menschen gleichzeitig und gleichrangig
zu sichern, ist es eher frither als spdter mit
der politischen und sozialen Ruhe dahin.

Denn daran werden alle Gesellschaften und ihre
Regierungen gemessen, wie es ihnen gelingt,
die ,Gerechtigkeit der Chancen" mit der ,Pro-
duktivitat der Leistungen” zu kombinieren.
Oder in den letzten Worten des Erfinders der
Synthese aus nationaler Vollbeschiftigung mit
weltweiter Wahrungsordnung, des groBten
Okonomen unseres Jahrhunderts: ,War es
nicht ich ... der schrieb: ,Gold ist ein barbari-
sches Relikt'? Ware ich so ruchlos, vergeBlich
und senil, daB ich just im Augenblicke des
héchsten Triumphes dieser Ideen, da sich zum
selben Zeitpunkt Regierungen, Parlamente,
Banken, Presse, das Publikum, ja selbst die
Okonomen vom Fach zu den neuen Lehren
(des Vorrangs der Vollbeschaftigung, d. Verf.)
bekennen, daran ginge, neue Ketten zu schmie-
den, die uns an die Wande des alten Verlieses
fesselten?” Und um fortzufahren mit den Sat-
zen, die wir voranstellten:

«Die offentliche Meinung ist zwar heute zum
neuen Modell ... nationaler Wirtschaftspoli-
tik bekehrt. Die Schlacht ist gewonnen. Eine
nicht minder schwierige Aufgabe bleibt, nam-
lich einen internationalen Rahmen zu orga-
nisieren, in den sich diese nationale Politik
ohne Zwang einbetten 1daBt. Deshalb ist nichts
vordringlicher als die Errichtung einer Inter-
nationalen Ordnung, in der sich neue Ideen
und Techniken mit den nationalen MafBnah-
men zur Vollbeschaftigung verbiinden..." —
so Lord Keynes 1944 vor dem britischen Ober-
haus. Ein Problem, das uns dreiBfig Jahre da-
nach — wieder oder immer noch? — beschaf-
tigt.
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Wilhelm Bruns

Die beiden deutschen Staaten in der UNO

Das Thema legt zundachst die WVersuchung
nahe, die gesamte UNO-Politik beider Staaten
miteinander zu vergleichen. Ein solches Ver-
fahren ware zuldssig, weil sich die Reprdasen-
tanten beider Lander standig — wenn auch
kursorisch und selektiv — miteinander ver-
gleichen und jeweils das giinstige Abschnei-
den des einen und die Niederlage des ande-
ren herausstellen. Doch was sind, was konnen
die Mafistabe eines Vergleichs sein? Soll das
gesamte Verhalten einbezogen werden? Wenn
man sich auf ausgewdhlte Aspekte be-
schrankt, was sind dann die Kriterien der Aus-
wahl? Um unseren Gegenstand analysierbar
zu machen, wird die UNO-Politik beider deut-
scher Staaten vorwiegend, wenn auch nicht
ausschlieBlich, in der Generalversammlung
(GV) untersucht. Die GV ist zwar nur eines
der sechs Hauptorgane der UNO, es ist je-
doch das einzige Organ, das aus allen Mit-
gliedern der Vereinten Nationen besteht. Die
Beschrankung auf die Generalversammlung
rechtfertigt sich aus drei Griinden:

I. Die DDR entzieht sich einem umfassenden
Vergleich dadurch, daB sie in sechs von vier-
zehn Sonderorganisationen nicht vertreten ist,
obgleich sie das Recht und, wie nicht wenige
sagen, die Pflicht zur Mitgliedschaft hatte.

2. Die Generalversammlung ist das einzige
Hauptorgan, in dem beide deutsche Staaten
.aleichberechtigt” vertreten sind. Die Bundes-
republik ist nichtstiandiges Mitglied im Si-
cherheitsrat. Die DDR war zwar interessiert,
muBte jedoch der CSSR den Vortritt lassen.
Im internationalen Gerichtshof (IGH) ist die
Bundesrepublik vertreten, die DDR nicht. Im
Wirtschafts- und Sozialrat waren beide deut-
sche Staaten; seit 1977 ist die DDR nicht mehr
in dieser Organisation. Im Treuhandrat, gleich-
falls ein Hauptorgan, sind beide nicht ver-
treten und werden wohl auch nicht Mitglied
werden. Im Generalsekretariat sind beide Staa-
ten durch hohe Beamte vertreten. Es handelt
sich bei den Hauptorganen der UNO — mit
Ausnahme der GV — um Gremien mit be-
grenzter Mitgliederzahl, in die die sog. Regio-
nalgruppen ihre Vertreter entsenden.

.3. Die Generalversammlung eignet sich des-
halb fiir einen solchen Vergleich, weil ihre
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I. Einfiithrung

Tagesordnung (meistens etwa 150 Punkte)
den Problemhaushalt der internationalen Poli-
tik widerspiegelt.

Aus der AuBenpolitikforschung wissen wir,
daBl jede AuBenpolitik zu ihrem Erfolg zwei-
erlei bedarf: eines inneren Konsenses, also
der innenpolitischen Vertretbarkeit, und einer
duBeren Kompatibilitdt: der Vereinbarkeit mit
dem internationalen System. Unter Beriick-
sichtigung der methodischen Schwierigkeit,
den inneren Konsens in der DDR festzustel-
len, wollen wir uns hier auf die auBlere Kom-
patibilitdt als Leitkategorie der Analyse be-
schranken. Der Zweck ist hier die Erfassung
der internationalen Position eines Staates,
wie sie tliber die UNO vermittelt wird. Die in-
ternationale Position und damit die ,dubere
Kompatibilitat” bzw. ,Inkompatibilitat” ldaBt
sich ausdriicken in. der Vereinbarkeit einer
Position mit jenen Gegenstanden, die in der
UNO diskutiert und in Resolutionsform ,ver-
abschiedet” werden. Das Abstimmungsverhal-
ten und der Grad an Ubereinstimmung des ei-
genen Verhaltens mit dem Abstimmungser-
gebnis gibt einen verallgemeinerungsfdhigen
Hinweis auf die Mehrheitsposition eines Staa-
tes.

Neben diesem aktuellen Aussagewert der Ka-
tegorie hat die ,aufere Kompatibilitat® auch
einen prospektiven Gebrauchswert: Sie gibt
in etwa den Grad der Wahrscheinlichkeit an,
mit der Staaten bzw. Staatengruppen Mehr-
heiten fiir sich und gegen andere mobilisieren
konnen.

Die methodische Berechtigung der Anwen-
dung dieser Kategorie ergibt sich aus vier
Griinden:

1. Die Bemiihungen beider deutscher Staaten
in- und auBerhalb der UNO zeigen, daB sie
eine Mehrheitsfahigkeit ihrer Positionen, ih-
rer Ziele und Mittel anstreben. Diese Aktivi-
titen werden lediglich unterschiedlich be-
zeichnet. Fiir die DDR ist die ,duBere Kompa-
tibilitat* z.B. ein Synonym fiir die Formel
vom ,veranderten Krafteverhaltnis zugunsten
des Friedens und des Sozialismus”,

2. Die Antwort auf unsere Leitfrage erlaubt
hinreichend gesicherte Aussagen iber die
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Mehrheitsfdahigkeit der Positionen beider deut-
scher Staaten und iber die Chancen, die UNO
als Instrument zur Beférderung eigener Ziele
gegen die des anderen einzusetzen.

3. Bei allem Interesse, das wir verstandli-
cherweise den deutschen Staaten in der UNO
entgegenbringen, sollte folgendes nicht iiber-
sehen werden: Die Bundesrepublik und die
DDR sind lediglich zwei der nunmehr 149
Mitglieder; sie gehéren zu den ,jiingeren”
Mitgliedern (beide sind erst seit 1973 dabei).
Ihre Probleme werden erheblich relativiert
durch die Entwicklungslander, die ihre Sor-
gen zu den Priorititen der Weltorganisation
gemacht haben. Um es deutlicher zu sagen:
Die Differenzen zwischen den beiden deut-
schen Staaten verlieren im UNO-Kontext jede
Dramatik und Dringlichkeit. Entsprechend du-
Berte sich der Vertreter der Bundesrepublik

Deutschland bei den Vereinten Nationen, Rii-
diger von Wechmar, in einem Interview:
» Was die nationale deutsche Frage angeht, so
miissen wir beflirchten, daB wir bei der iiber-
wiegenden Mehrheit der Mitgliedstaaten da-
fir kein Verstandnis finden, weil sie zu sehr
mit eigenen Problemen beschiftigt sind. Ver-
suchten wir, die UNO einzuschalten, so stell-
te sich heraus: Es ist politisch nicht mach-
bar.” Dies bezeichnet das, was durch die Ka-
tegorie ,auBere Kompatibilitdt" ausgedriickt
werden soll: Die fehlende Vereinbarkeit einer
spezifischen Position (eines Zieles) mit der in-
ternationalen Politik.

4. Der vierte Grund fiir die Verwendung der
.auferen Kompatibilitat" ist mehr methodi-
scher Art: Wir gewinnen fiir die Analyse eine
Leitkategorie, die das umfangreiche Material
strukturieren hilft.

II. Die Vereinten Nationen als Registrator
und Reflektor der internationalen Politik

Es wdre eine folgenschwere Problemverkiir-
zung, wollte man die Vereinten Nationen und
das internationale System als zwei miteinan-
der identische GroBen behandeln. Stimmen-
majoritat in der Weltorganisation ist nicht
gleichbedeutend mit Machtausiibung in der
internationalen Politik. Dennoch widre es
nicht gerechtfertigt, die UNO und das inter-
nationale System als zwei voneinander unab-
hdangige Grofen zu begreifen. Wenngleich
eine exakte, wissenschaftlich gesicherte Be-
stimmung der UNO in der internationalen Po-
litik fehlt, laBt sich die vorliegende UNO-Lite~
ratur dahin gehend zusammenfassen, dafi die
Weltorganisation als vom Stand der interna-
tionalen Beziehungen abhdngige Resultante
gesehen werden muB. Die UNO spiegelt das
internationale System wider, mit der Folge,
dall sie Probleme behandelt, die das interna-
tionale System hervorbringt, und sie einer Lo-
sung zuzufilhren versucht. Kurz: Die UNO
gilt als Reflektor und Registrator der interna-
tionalen Politik.

Auch Beispiele, die scheinbar der Widerspie-
gelungsthese widersprechen (etwa der Viet-
namkrieg), lassen es als gerechtfertigt er-
sdheinen, an der Problemldsungskapazitat der
UNO die Organisierbarkeit internationaler
Politik aufzuzeigen. Sie weisen darauf hin,
daB es Konflikte gibt, die so strukturiert sind,
dal sie von der Weltorganisation nicht gelost
werden konnen. So ist herausgearbeitet wor-
den, daB dann, wenn erkldrte Interessen der
Supermachte tangiert sind, der Sicherheitsrat
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als das einzige zur Sanktion befugte Organ
der UNO unfdhig ist, eine Entscheidung zu
treffen.

An den Beispielen, die die UNO zur ,Untdtig-
keit" verurteilen, 1aBt sich auch deutlich ma-
chen, daB diese internationale Organisation
keine ,Weltregierung” ist, die tiber den Staa-
ten steht und damit Konflikte, die die interna-
tionale Politik hervorbringt, autonom Ilésen
konnte.

Wenn gesagt wurde, daB die Weltorganisa-
tion nicht identisch mit dem internationalen
System ist, Resolutionen etwa der General-
versammlung lediglich Manifestationen be-
stimmter Mehrheiten sind, so sollte nicht ver-
kannt werden, daBl diese Resolutionen einen
erheblichen Einflub auf das internationale Sy-
stem und auf die Akteure der internationalen
Politik haben. Diese Resolutionen geben die
Auffassung einer Mehrheit von Staaten wi-
der, sie interpretieren Vorgdnge in der inter-
nationalen Politik, stellen kollektive Forde-
rungen, zeigen Problemlésungswege, setzen
Staaten bzw. Staatengruppen auf die Ankla-
gebank und kénnen nicht zuletzt auch die Be-
handlung von Problemen verhindern, die von
einer numerischen Minderheit vorgeschlagen
werden.

Die Entwicklungsldnder, die derzeit von den
149 Mitgliedstaaten etwa 120 stellen, sind we-
gen dieser numerischen Stdrke — die sie bei
nahezu allen Fragen, die uanter der Uber-
schrift ,politische und 6konomische Dekolo-
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nisierung” behandelt werden, geschlossen zur
Geltung bringen — nicht nur in der Lage,
thematische Schwerpunkte zu formulieren
und durchzusetzen, sondern auch fahig, be-
stimmte Akzente bei der Problemdefinition
und Problemlosung zu setzen. Resolutionen
und Deklarationen haben nicht nur rhetori-
schen Charakter, sondern sind zentrale Refe-
renzebenen fiir Forderungen. So ist z. B. die
Deklaration liber die ,wirtschaftlichen Rechte
und Pflichten der Staaten", die von der 29.
Generalversammlung (1974) mit groBSer Mehr-
heit angenommen wurde (gegen die Bundesre-
publik und wenige andere westliche Staaten),
fiir die Entwicklungslander die Bezugsebene
fiir ihre Forderungen nach Ressourcen-Trans-
fer, Preisindexierung und Rohstoffkartellen
sowie fiir das Recht, auslandische Konzerne
zu verstaatlichen. Der Bundesrepublik blieb
auf der UNCTAD in Nairobi nichts anderes
iibrig, als ihre starre Nein-Position aufzuge-
ben und sich etwa bei den Rohstoffkartellen
und der Preisindexierung flexibler zu zeigen.

Daran ist zu erkennnen, daB nicht jede Resolu-
tion oder Deklaration lediglich einen Papier-
wert hat, sondern daB bestimmte Entscheidun-
gen der Generalversammlung die dissentie-
renden Staaten zu einer Positionsverschie-
bung veranlassen konnen.

Bevor wir auf die Mehrheitsfahigkeit der Po-
sitionen beider deutscher Staaten eingehen,
soll kurz die Frage beantwortet werden, war-
um die DDR und die Bundesrepublik erst
nach tiber zwei Jahrzehnten ihrer staatlichen
Existenz UNO-Mitglied werden konnten. Da-
nach soll auf die ,duBere Kompatibilitit” ein-
gegangen, einige Bemerkungen zur Politik der
selektiven Mitgliedschaft der DDR in Sonder-
organisationen gemacht und die Frage nach
der ,Blocksouverdnitdt” beider deutscher
Staaten gestellt werden. Abschliefend wird die
zwar schwierige, aber dennoch politisch not-
wendige Frage nach den Maéglichkeiten und
Grenzen deutsch-deutscher Kooperation im
UNO-Kontext zu beantworten versucht,

ITI. Der Weg der beiden deutschen Staaten in die UNO

Bis zur Paraphierung des Grundlagenvertra-
ges (am 8. November 1972) scheiterten alle
Versuche der DDR, ihr Statusdefizit in der in-
ternationalen Politik auszugleichen und mit
der Bundesrepublik, die seit den flinfziger Jah-
ren in allen Sonderorganisationen der UNO
vertreten ist, gleichzuziehen. Bis zur Erlan-
gung ihrer Mitgliedschaft in der UNESCO am
21. November 1972 blieb die Politik der DDR
gegeniiber dem UNO-System auf eine nicht-
formalisierte Ad-hoc-Partizipation beschrankt
— im wesentlichen auf unverlangte Erkldrun-
gen zu bestimmten Tagesordnungspunkten, die
von der UdSSR, von Polen oder von der CSSR
.beférdert” wurden.

Wegen des in Artikel 4 der UNO-Charta sta-
tuierten Aufnahmeverfahrens — alle finf
standigen Mitglieder des Sicherheitsrats miis-
sen fiir eine Aufnahme stimmen — konnte die
DDR praktisch nicht allein Mitglied der UNO
werden, solange die Bundesrepublik nicht ih-
rerseits Mitglied werden wollte. Hinzu kam,
daB der DDR von der Mehrzahl der UNO-Mit-
glieder der Status eines Staates bestritten
wurde.

Mit der Verdnderung des Stellenwerts der
wdeutschen Frage“ in der Strategie der West-
mdchte und unter den Bedingungen diploma-
tischer Entspannung zwischen den USA und
der UdSSR mubBte die Bundesrepublik ihre Be-
giehungen zur DDR iiberpriifen. Es zeigte
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sich, zuerst 1968 in der WHO und in der
UNESCO, daB es der Bundesrepublik auf die
Dauer nicht moglich sein wiirde, ihre alleini-
ge Prasenz in allen Sonderorganisationen der
UNO gegen die forcierten Versuche der DDR,
»gleichberechtigt” (so das Ziel) im UNO-Sy-
stem mitzuarbeiten, durchzusetzen. Der Tatbe-
stand, daB die DDR-Antrdage auf Aufnahme in
die WHO und in die UNESCO nicht mehr
prinzipiell abgelehnt, sondern lediglich ver-
tagt wurden, signalisierte eine veranderte Si-
tuation. Die DDR-Aufnahme etwa in die
WHO (hier reichte eine einfache Mehrheit
der Mitglieder) konnte nur noch verhindert
werden mit dem Hinweis der Bundesregie-
rung auf eine Formalisierung des deutsch-
deutschen Verhaltnisses, die einer UNO-Auf-
nahme der DDR vorausgehen sollte.

Die sozialliberale Koalition machte das Un-
vermeidliche (Mitgliedschaft der DDR in in-
ternationalen Organisationen und Deblockade
diplomatischer Beziehungen der DDR zu Drit-
ten) zum Bestandteil ihrer Deutschlandpolitik:
Nach einer Formalisierung der deutsch-deut-
schen Beziehungen sollte von beiden deut-
schen Staaten die Mitgliedschaft in den Ver-
einten Nationen angestrebt werden. Dieser
politische Fahrplan der Bundesregierung setz-
te sich gegen die DDR durch; er wurde inter-
national akzeptiert. Der enge politische Zu-
sammenhang zwischen Grundlagenvertrag,
Ausgang der Bundestagswahl am 19. Novem-
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ber 1972, der ,Freigabe” der internationalen
Anerkennung der DDR und der von ihr mit
Vehemenz betriebenen Einbeziehung in das
UNO-System wird auch dadurch ausgedriickt,
dal am Montag nach der Bundestagswahl,
also am 20. November 1972, und nach vorher
vollzogener Paraphierung des Grundlagenver-
trages (am 9. November 1972) ein Beamter des
Auswadrtigen Amtes nach Paris zur General-
konferenz der UNESCO flog, um fiir die Auf-
nahme der DDR in diese Sonderorganisation
.grines Licht" zu geben. Am 21. November
1972 wurde die DDR zum ergtenmal Mitglied
einer Sonderorganisation der UNO — mit de-
monstrativer Zustimmung der Bundesrepu-
blik.

Das zeitliche Zusammentreffen zwischen der
Paraphierung des Grundvertrages und der Mit-
gliedschaft der DDR in der UNESCO sowie
zwischen Grundlagenvertrag und internatio-
naler Anerkennung der DDR zeigte, dafB sich
die Bundesrepublik mit ihrer Junktimspolitik
durchgesetzt hatte. Dieser wiederholte Hin-
weis erfolgt aus zwei Griinden:

Erstens gegeniiber der Anpassungsthese der
DDR, mit der versucht wird, das Verhalten
der Bundesregierung als einen Anpassungs-
vorgang an das veranderte ,Krafteverhdltnis
zugunsten des Friedens und des Sozialismus”
zu interpretieren.

Zweitens gegeniiber der parlamentarischen
Opposition in der Bundesrepublik: Die Auf-
nahme der DDR in das UNO-System war un-
vermeidbar, ihre diplomatische Anerkennung

V. Die ,deutsche

Bereits ein Vergleich der Grundsatzreden der
beiden deutschen AuBenminister Fischer und
Genscher anldBlich der jahrlich einmal statt-
findenden Generaldebatte der Generalver-
sammlung zeigt, wie verschieden, ja gegensatz-
lich die UNO-Politik der beiden deutschen
Staaten ist — verschieden in der Schwer-
punktbildung (bei der Bundesrepublik Fragen
der internationalen Wirtschaftsordnung, bei
der DDR Fragen der internationalen Sicher-
heit und Abriistung) und unterschiedlich in
den Problemlésungsvorschlagen etwa zum
siidlichen Afrika (die Bundesrepublik plddiert
fur die Verhandlungslosung und ist prinzi-
piell gegen Gewalt; die DDR unterstiitzt ein-
schrankungslos die Befreiungsbewegungen
und favorisiert ihren Gewaltlosungsansatz).
Extrem gegensatzlich sind schlieBlich die
‘Auffassungen beider deutscher Reprasentan-

23

durch die internationale Staatenwelt nur noch
eine Frage der Zeit — ohne daf die beiden
deutschen Staaten den Grundlagenvertrag
(mit erheblichen Zugestandnissen der DDR)
geschlossen hatten.

Das Jahr 1972 bedeutete nicht nur fiir die
deutsch-deutschen Beziehungen eine Zasur,
sondern brachte auch die jahrelang erhoffte
Wende fiir die DDR-AuBenpolitik; Die DDR
wurde am 18. September 1973 133., die Bun-
desrepublik 134. Mitglied der UNO. Innerhalb
dreier Monate (von November bis Dezember
1972) nahmen mehr Staaten diplomatische Be-
ziehungen zur DDR auf als in den iber zwei
Jahrzehnten zuvor., Der Anerkennungskonflikt
der fiinfziger und sechziger Jahre zwischen
den beiden deutschen Staaten endete mit der
getrennten und — worauf die DDR besonde-
ren Wert legte — ,gleichberechtigten Mit-
gliedschaft" im UNO-System,

Was wurde aus den ,siamesischen Zwillin-
gen", die nur gemeinsam in die UNO kom-
men konnten? Wurde aus der ,gleichberech-
tigten Mitgliedschaft” der DDR auch gleichver-
pflichtete Mitarbeit im UNO-System? Lassen
sich aus der bislang gezeigten Mitarbeit kon-
stante  Verhaltensmuster  herausarbeiten?
Welches Abstimmungsverhalten zeigten beide
deutsche Staaten? Wie passen ihre Vorstel-
lungen in die internationale Landschaft, wie
mehrheitsfahig sind ihre Positionen? Wie sind
die Beziehungen der beiden Nachbarn in der
Generalversammlung (sie sitzen nur durch
einen schmalen Gang getrennt) im UNO-Kon-
text zueinander zu bewerten?

Frage” in den Vereinten Nationen

ten zur ,deutschen Frage". Hier kommt es
dann zur leicht beldchelten ,Deutschstunde"
mit einem immer wiederkehrenden Ritual:

Genscher geht von der Fortexistenz des deut-
schen Problems aus, worauf Fischer repliziert
(ohne Genscher namentlich zu nennen), daB
nunmehr ,jene wesentlichen Probleme ge-
10st” seien, ,die in der Nachkriegsperiode die
Beziehungen zwischen den Staaten belastet
haben”. Fischer figt hinzu: ,Das betrifft
ebenso die sogenannte deutsche Frage.” Wah-
rend Genscher seine ,Uberzeugung” wieder-
holt, ,daB die Geschichte tiber die Teilung
des deuischen Volkes nicht ihr letztes Wort
gesprochen hat", setzt Fischer dieser ,Uber-
zeugung”’ die Position der DDR entgegen:
«Das Volk der DDR hat sein souverdnes
Recht, tiber seine Gesellschaftsordnung zu be-
finden, ausgeiibt und sich unwiderruflich fiir
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den Sozialismus entschieden.” Fischer geht
noch weiter und warnt die Bundesregierung:
«Wer diese historische Wahrheit negiert, ge-
fahrdet den Frieden und die Sicherheit der
Volker.” Wahrend Genscher fiir die Bundes-
regierung von der Fortexistenz einer deut-
schen Nation spricht und die deutsch-deut-
schen Beziehungen als davon abgeleitete ,be-
sondere Beziehungen” bezeichnet, bekréftigt
Fischer den bekannten DDR-Standpunkt, wo-
nach ,auf deutschem Boden" die ,sozialisti-
sche” DDR und die ,kapitalistische BRD" be-
stehen, zwischen denen ,es nur Beziehungen
der friedlichen Koexistenz" geben kénne.

Nach fiinf Sessionen der Generalversammlung
wird deutlich, welche Funktion die UNO fiir

V. Zum Abstimmungsverhalten

die beiden deutschen Staaten zumindest in
der ,deutschen Frage” hat: Beide Delegatio-
nen geben ihre konkurrierenden Auffassun-
gen zu Protokoll und benutzen die Vereinten
Nationen als Forum. Uber die Resonanz die-
ser ,Deutschstunde” — etwa bei den Staaten
der ,Dritten Welt" — laBt sich nur rétseln.
Die Vermutung, gepeist aus Gesprdachen mit
Vertretern aus Entwicklungslandern, spricht
fiir ein weitgehendes Desinteresse. Vielleicht
ldBt sich dieser Vermutung noch eine Feststel-
lung hinzufiigen: Die Bundesregierung hat
mehrfach deutlich gemacht, dall sie die UNO
nicht fiir das Organ hadlt, das sich kompeten-
terweise mit der ,deutschen Frage" beschaf-
tigen soll (dies war iibrigens auch die Auffas-
sung aller CDU/CSU-Regierungen).

der beiden deutschen Staaten in der Generalversammlung

Es tiberrascht niemanden, dal von einer ge-
nuinen UNO-Politik der DDR nicht die Rede
sein kann., Dies zeigt sich im Abstimmungs-
verhalten wie in den Voten von DDR-Poli-
tikern, die haufig nicht einmal in Nuancen
von den sowjetischen Stellungnahmen abwei-
chen. Die DDR bestreitet dies auch nicht, in-
terpretiert diese hundertprozentige Uberein-
stimmung mit der UdSSR nur anders: Sie
sieht darin die ,koordinierte AuBenpolitik der
sozialistischen Staatengemeinschaft”. Eine
Analyse des gesamten Abstimmungsverhal-
tens der Staaten des ,real existierenden So-
zialismus” zeigt die hochste Kohdrenz (mit
iber 80 Prozent, einschlieflich Rumadniens) al-
ler Regionalgruppen (bei der EG liegt die
Quote der Ubereinstimmung bei etwa 50 Pro-
zent).

So deutlich die Konvergenz mit der UdSSR
ist, so signifikant sind die Divergenzen ge-
geniiber der Bundesrepublik: Wadhrend die
Bundesrepublik sich bemiiht, alles an Indizien
heranzuziehen, was die Hoffnung auf ein
.sachliches Nebeneinander” mit der Tendenz
zur ,Kooperation” begrindet, 1dBt die DDR
keine Gelegenheit aus, um die stets hervorge-
hobenen Gegensatze der beiden deutschen
Staaten protokollieren zu lassen. Die DDR
versucht, jeden — auch nur atmosphdrischen
— Eindruck zu vermeiden, als sei eine ,fried-
liche Verstindigung zwischen den beiden
deutschen Staaten” moglich. Diese Formel
von der ,friedlichen Verstandigung” findet
sich noch in dem Memorandum der DDR zu
ihrem 1966 gestellten Aufnahmeantrag. In
diesem Memorandum war auch davon die
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Rede, daB durch eine ,friedliche Verstdndi-
gung” die ,friedliche Wiedervereinigung
Deutschlands” geférdert wiirde. Bereits der
verstorbene DDR-Aufienminister Otto Winzer
hat jedoch im stark voneinander abweichen-
den Abstimmungsverhalten der beiden deut-
schen Staaten einen Indikator dafiir gesehen,
,wie verlogen und haltlos die von der Bun-
desrepublik Deutschland verbreitete These
von der ,Einheit der deutschen Nation” ist".

Wer sich die Miithe macht, das Abstimmungs-
verhalten der Bundesrepublik und der DDR
miteinander zu vergleichen und in Beziehung
zu setzen zu den UNO-Mehrheiten, um damit
festzustellen, wie mehrheitsfahig die Positio-
nen der beiden deutschen Staaten in den Ver-
einten Nationen ist, stellt folgendes fest:

Bei der ersten Generalversammlung (1973)
wich die DDR mit 33 Prozent von der Mehr-
heit ab, die Bundesrepublik mit 56 Prozent,
wobei als Abweichung von der Mehrheit der
UNO-Mitglieder die Nein-Stimmen und die
Enthaltungen zusammengezdhlt und den zwei-
felsfrei erfaBbaren Abstimmungen gegeniiber-
gestellt wurden. Bei der 30. Generalversamm-
lung (1975) wich die Bundesrepublik 47mal
von der Mehrheit ab (dies sind 57 Prozent).
Die DDR zeigte 28mal ein von der Mehrheit
abweichendes Verhalten (dies waren 34 Pro-
zent).

Schaut man sich die letzte Generalversamm-
lung (31. GV) und das Abstimmungsverhalten
der beiden deutschen Staaten an, so zeigt sich:
Insgesamt wurde 91mal namentlich abge-
stimmt. Die DDR stimmte bei zwei Drittel der
kontroversen und namentlich erfaBbaren Ab-
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stimmungen in der Generalversammlung mit
der Mehrheit. Driickt man ihr von der Mehr-
heit abweichendes Verhalten (also Nein-Stim-
men und Enthaltung) in Prozenten aus, so be-
tragt die nichtmehrheitsfahige Position der
DDR im Jahre 1976 lediglich 25 Prozent.

Bei der Bundesrepublik dagegen dominiert
die Stimmenthaltung. In New York geht fol-
gendes Bonmot um: Es gibt die Moglichkeit
der Ja-Stimme, die der Nein-Stimme und ,the
German vote”. Das von der Mehrheit abwei-
chende Verhalten der Bundesrepublik betragt
66 Prozent.

Diese summarische Aussage, die deutliche
Hinweise auf die Kategorie der ,duBeren
Kompatibilitat” gibt, wird jedoch erst interes-
sant, wenn das Abstimmungsbild nach Pro-
blembereichen und nach dafiir vorgesehenen
Ausschiissen der Generalversammlung diffe-
renziert wird. Hier zeigt sich eine erstaunli-
che Konstanz, die von der ersten Generalver-
sammlung (1973) bis heute durchgdngig zu
beobachten ist: Das abweichende Verhalten
der DDR konzentriert sich auf einen Bereich
(neben den Haushaltsentscheidungen des 5.
Ausschusses der GV), der nach ihrer Bericht-
erstattung ,zentral” ist: den der Abristung
und Ristungskontrolle (internationale Sicher-
heit) des 1. Ausschusses der GV. Nehmen
wir die letzte Generalversammlung, so zeigt
sich, daB die DDR sich bei 17 strittigen Reso-
lutionen sechsmal der Stimme (die Bundes-
republik zehnmal) enthielt und einmal mit Nein
(die Bundesrepublik keinmal) stimmte. Pro-
zentual ausgedriickt bedeutet dies immerhin
41 Prozent Abweichungen von der Mehrheit.
Diese relativ hohe Quote an Abweichungen
gewinnt an Aussagekraft, wenn man sich die
Konzeption der DDR anschaut, die sie bei je-
der Problemlésung innerhalb der UNO (von
Landwirtschaftsfragen iiber Bildungsprobleme
bis zu konkreten Hilfsprogrammen fir die
Entwicklungsldnder) geltend macht. Auf eine
Kurzformel gebracht kénnte man von einer
Politik der drei D's sprechen: Détente (Ent-
spannung), Disarmament (Abriistung) und De-
velopment (Entwicklungshilfe). Die Argumen-
tation: Erst die militarische Erganzung (Disar-
mament) der politischen Entspannung (Déten-
te) schaffe die Voraussetzung fiir umfangrei-
che Entwicklungsprogramme (Development),
an denen sich die kommunistischen Staaten
beteiligen. Fiir das UNO-Verhalten der kom-
munistischen Staaten heiBit dies, daB sie ver-
suchen, die Aufmerksamkeit auf die ersten
beiden D's zu lenken und alle Bemiithungen
(etwa der Entwicklungslander), die Probleme

.der ,Neuen Weltwirtschaftsordnung" als vor-

rangig anzusehen, als ,Ablenkung” von den
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.eigentlichen® Aufgaben der Weltorganisa-
tion denunzieren.

Es ist sicher auch kein Zufall, sondern paBt
zu dieser Konzeption der drei D's — mit der
Rangfolge: erst Detente, dann Disarmament
und schlieBlich Development —, daB in der
jungsten Rede des DDR-AuBlenministers Fischer
am 29, September 1977 das zentrale Problem
der Entwicklungslander, im Grunde genommen
der internationalen Staatengemeinschaft ins-
gesamt, die ,Neue Weltwirtschaftsordnung”
eine Randfrage blieb, wahrend bei AuBenmi-
nister Genscher dieses Thema nahezu zwei
Drittel der Redezeit beanspruchte,

Es ist nicht ersichtlich, was sich die DDR da-
von verspricht, dieses Thema herunterzuspie-
len. Sie wird zunehmend zum Adressaten von
Forderungen aus der ,Dritten Welt", die sich
nicht mit schonen Worten tliber die Notwen-
digkeit einer ,Demokratisierung der interna-
tionalen Wirtschaftsbeziehungen” abspeisen
laBt. Die DDR wird aber auch ihrer eigenen
Konzeption untreu. Wenn die ,internationale
Sicherheit” (als Oberbegriff fiir Abristung
und Riistungskontrolle) programmatisch einen
so hohen Stellenwert hat, warum entzieht
sich die DDR dann Resolutionen, die entspan-
nungs- und abristungsfreundlich genannt
werden konnen? Ein Beispiel: Ein sowjeti-
scher Vorschlag, der auf eine zehnprozentige
Reduzierung der Militdarhaushalte der standi-
gen Sicherheitsratsmitglieder abzielt, ist ei-
gentlich nur zu begriiBen. Nur: Reduzierung
von welcher BezugsgroBe? Da die einzelnen
Ristungshaushalte vollig wverschieden und
auch unterschiedlich transparent sind, miiBte
der Vorschlag préazisiert werden, um anwen-
dungsfahig zu sein. Doch als die Mexikaner,
die ganz sicher nicht zu den ,Imperialisten”
gezahlt werden konnen, die Kriterien fir die
Vergleichbarkeit der Verteidigungshaushalte
prazisieren wollten (Res. 3254/XXIX), enthielt
sich die DDR wie auch die UdSSR der Stim-
me. Warum?

Verlassen wir den Bereich der internationalen
Sicherheit und wenden uns einem Gebiet zu,
das zumindest bei uns, also innenpolitisch, in-
teressant ist. Im 3. AusschuBl der Generalver-
sammlung, im sog. MenschenrechtsausschuBl
(nicht zu verwechseln mit dem erst kiirzlich
etablierten MenschenrechtsausschuB im Rah-
men der Biurgerrechtskonvention), muBite die
DDR noch bei der 29. GV (also 1974) in mehr
als 50 Prozent der zur Abstimmung gestellten
strittigen Resolutionen von der Mehrheit ab-
weichen; heute schwimmt sie im ,mean
stream”. Der Grund: Menschenrechtsfragen in
der UNO werden fast ausschlieBlich im Zusam-
menhang mit Dekolonisierungsfragen (Sid-
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afrika, Namibia, Rhodesien, Recht von Befrei-
ungsbewegungen auf Gewalt u.a.) behan-
delt.

An dieser Stelle sollte nur angedeutet wer-
den, wie wenig unsere Vorstellung von der
»Freiziigigkeit® und anderen birgerlichen
Freiheitsrechten in die Landschaft der Verein-
ten Nationen paBt (trotz der Menschenrechts-
konvention iiber ,biirgerliche und politische
Rechte”). Ohne dies hier naher erldutern zu
Kénnen: Wenn etwa vom Recht auf Freiziigig-
keit und Auswanderung die Rede ist, reagie-
ren die Entwicklungslander in ihrer Mehrheit
allergisch, Dieses Problem figuriert bei ihnen
unter der Uberschrift ,brain drain“, d.h. der
Abwanderung ihrer Intelligenz in die reichen
Industrie- und neuerdings Ollandern. In der
Meinungsfreiheit und dem Recht auf legale
Oppositionsbildung (fiir uns unverzichtbare
Wesensbestandteile einer bejahenswerten po-
litischen Ordnung) sehen die meisten afrika-
nischen Staaten ein unerwiinschtes Mittel ge-
gen die duBerst schwierige ,nations-building”
im EntkolonisierungsprozeB. Dieses Men-
schenrechtsverstandnis einer Staatsgruppe,
die in den Vereinten Nationen jede ihr ge-
nehme Resolution durchsetzen und jede ihr
nicht genehme Entscheidung verhindern kann
{zumindest in der GV), sollte deutlicher als
bislang von uns beachtet werden. Hinzu
kommt, daB gerade die Entwicklungsldander
den volkerrechtlichen Grundsatz der ,inneren
Angelegenheiten" extensiv interpretieren und
sich jede Einmischung in diese ,inneren An-
legenheiten” verbitten.

Wer daher einen Menschenrechisgerichishof
mit liber-staatlichen Kompetenzen fordert, weill
offenbar nicht, woriiber er spricht. Es ist si-
cher auch kein Zufall, daB die Idee eines
Menschenrechtsgerichtshofes eine blofe Idee
geblieben ist. Gleiches gilt fiir einen Men-
schenrechtskommissar mit weitgehenden Be-
fugnissen.

Nicht der DDR blast hier der Wind ins Ge-
sicht, sondern der Bundesrepublik fehlt der
Fahrtwind, um zu Entscheidungen zu kom-
men, die ihre Position bekraftigten. Als be-
sonders schéddlich fiir das menschenrechtli-
che Engagement der Bundesrepublik (die sich
tibrigens bei der letzten Generalversammlung
1976 siebenmal der Stimme im 3. Aus-
schuB enthalten hatte, die DDR nur einmal)
war ihre Enthaltung bei der Resolution ,Pro-
tection of Human rights in Chile* (31/124),
die mit 95 gegen 12 Stimmen, bei 25 Enthal-
tungen, angenommen wurde. Durch solche
«German votes” nimmt das Image der Bun-
desrepublik Schaden, wie iiberhaupt die Ent-
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haltungspraxis nicht ungefahrlich fiir die Au-
Benpolitik der Bundesrepublik ist.

Es soll hier nicht behauptet werden, daB eine
Strategie der Enthaltung (nach UNO-Usancen
ein verkapptes Nein) eo ipso belastend wirkt.
Gegenstand der Kritik ist vielmehr die Be-
grindung. Lassen wir die ,Skepsis” als die
wichtigste Begriindungsfigur gegentiber Vor-
schldgen der UdSSR zu Fragen der internatio-
nalen Politik hier auBer acht. In der Nord-
Std-Dimension war die Ablehnung jeglicher
Gewalt die wichtigste Begriindung fiir die
Enthaltung (oder fiir die Nein-Stimme). Ohne
auf die Gewaltproblematik (inter- wie auch
intrastaatlich) eingehen zu konnen, sei hier
auf folgendes verwiesen: Obwohl die Bundes-
republik den Kolonialismus abstrakt ablehnt
und den Rassismus der sudafrikanischen
Regierung neuerdings sogar scharf verurteilt,
unternahm sie vor 1874 nichts gegen Por-
tugal, das sich mit Gewalt in seinen afri-
kanischen Besitzungen zu behaupten suchte
(zum Teil mit bundesdeutschen Waffen); sie
kann den Vorwurf nicht entkraften, daB Std-
afrika ebenfalls waffentechnisch unterstiifzt
wird und oOkonomisch ein wichtiger Partner
der Bundesrepublik ist. Hier hat sich zwar ei-
niges bewegt, doch festzuhalten bleibt die Ar-
gumentation der Entwicklungsldnder: Befrei-
ungsbewegungen, die von der OAU (Organi-
sation fir die Einheit Afrikas) anerkannt sind,
dirfen im Kampf der unterdriickten Volker
auch Gewalt anwenden. Da die Bundesrepu-
blik am Postulat eines Gewaltverzichts fest-
halt, muB sie sich bei Resolutionen, die den
Passus enthalten: Unterstitzung des Kampfes
der unterdriickten Volker ,by all available
means*, der Stimme enthalten.

Hier spielt noch eine andere Begriindungsfi-
gur eine Rolle: Die Bundesrepublik geht von
der Trennung von ,Politik” und ,Wirtschaft”
aus, mit der Folge, daB sie sich zu exkulpie-
ren sucht, wenn westdeutsche Firmen sich be-
miihen, etwa in Stdafrika ihre Kapitalinteres-
sen zu realisieren. Diese Politik der ,two fa-
ces”, statt ,true face", die in der Sicht der
afrikanischen Staaten mit dem Odium der
Komplizenschaft mit Sudafrika (und bis 1974
mit Portugal) behaftet ist, kann unangenehme
Konsequenzen dann haben, wenn die Bundes-
republik versuchen wollte, spezifische eigene
Ziele iiber die UNO beférdern zu wollen
(etwa die ,deutsche Frage® oder Teile da-
von).

Im 4. AusschuB der Generalversammlung,
dem Entkolonisierungsausschul, greift die
Bundesrepublik am hdufigsten zur ,Not-
bremse” der Enthaltung, wenn es um Sanktio-
nen gegen Siidafrika geht und um den Status
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der Befreiungsbewegungen. Das Abstim-
mungsverhalten der beiden deutschen Staaten
klafft hier am deutlichsten auseinander. In
Kenntnis der weltweiten Konfliktformationen
und der Gewaltproblematik hieB es 1973, man
wolle und miisse ,Farbe bekennen“ (so der
damalige AuBenminister Scheel), man werde
.Flagge zeigen”. Dies lieB eine mutige UNO-
Politik erwarten, die eine Synthese von Zie-
len der UNO und den Erfordernissen bundes-
republikanischer AuBenpolitik anzustreben
versuchte. Die Enthaltung als permanente
Ausrede war jedenfalls nicht vorgesehen.

Zusammenfassend sei festgestellt, daB die
DDR im Hauptstrom der UNO-Mehrheit mit-
zuschwimmen verstand. Sie ist bislang unkri-
tisiert geblieben. Die Mehrheitsfahigkeit der
DDR wird dabei begiinstigt durch bestimmte
.Dauerbrenner” (Siidafrika, Israel, Namibia,
Befreiungsbewegungen) und die Art ihrer Be-
handlung. Doch tauscht die Abstimmungskoa-
lition in Fragen des sudlichen Afrikas dar-
iber hinweg, daB es auch erhebliche Diver-
genzen zwischen dem Abstimmungsverhalten
der ,sozialistischen Staatengemeinschaft” und
der Blockfreien (Entwicklungslander) gab,
iiber die die sonst umfangreiche DDR-Publi-
zistik nicht berichtete. Empirisch laBt sich die
DDR-These von der ,prinzipiellen” Interessen-
identitdt von Blockfreien und kommunisti-
schen Staaten leicht entkraften: Die Unter-
schiede beginnen bei der Prioritat, die Fragen
der internationalen Sicherheit fiir die kommu-
nistischen Staaten und Fragen der internatio-
nalen Wirtschaftsbeziehungen fiir die Ent-
wicklungsldander haben. Unterschiede, ja Ge-
gensdtze zeigen sich auch bei der Behand-
lung der Weltabriistungskonferenz (dafiir sind
die kommunistischen Staaten) versus Sonder-
Generalversammlung tber Abristung (dafir
sind die Blockfreien). Die zunehmende Hau-
figkeit der Enthaltungen des ,real existieren-
den Sozialismus* im 2. AusschuBl (fiir Ent-
wicklungsldnderproblematik zustandig) laBt
sich kaum als Interessenidentitat kommentie-

ren, denn hier entzieht sich die DDR wie die
UdSSR einer materiellen Unterstiitzung der
Entwicklungslander.

DaB die kommunistischen Staaten zunehmend
und deutlicher Adressat von materiellen For-
derungen der Entwicklungslander werden
(wie kiirzlich auf der IV. UNCTAD in Nairobi),
rechtfertigt nicht die Konfliktlinie, die gern
von der DDR-Publizistik gezeichnet wird:
Hier wir (die Blockfreien und die kommunis-
tischen Staaten) und dort die ,imperialisti-
schen Staaten“. SchlieBlich zeigt die Diskus-
sion iiber eine Charta-Reform, die von den
Blockfreien am nachhaltigsten gefordert und
von der ,sozialistischen Staatengemeinschaft”
am striktesten abgelehnt wird, wie es tatsach-
lich unter der allzu flachigen Uberschrift ,In-
teressenidentitat” aussieht.

Die ,duBere Kompatibilitat* der beiden deut-
schen Staaten in den Vereinten Nationen,
ihre Vereinbarkeit von Zielen, Mitteln und
Konzeptionen stellt sich differenziert dar.
Ganz sicher wird man sagen konnen, dafl bei-
de tber einen Grad von ,dullerer Kompatibili-
tat" verfiigen, wobei der Grad fiir die DDR
hoher ist als der fiir die Bundesrepublik. Ins-
besondere die Mehrheitsfdahigkeit der DDR in
dem Bereich, in dem von einigen Politikern in
unserem Land besondere Chancen vorausge-
sagt wurden, im Menschenrechtsbereich, diirf-
te deutschlandpolitisch eher zur Bescheiden-
heit raten lassen.

Vollig ungerechtfertigt sind jene Erwartun-
gen, die 1973 im Zusammenhang mit der Auf-
nahme der DDR in die UNO im Deutschen
Bundestag geauBert wurden, namlich die DDR
auf die Anklagebank zu setzen und von der
» Weltmeinung” verurteilen zu lassen. Nur
Niichternheit und eine exakte Analyse der
Entwicklungen in und auBerhalb der UNO
kann hier verhindern, daB ungerechtfertigte
und von keiner Regierung zu realisierende
Erwartungen in Enttauschungen umschla-
gen.

VI. Die beiden deutschen Staaten und die Sonderorganisationen

Wihrend die Bundesrepublik bereits 1950
durch die Mitgliedschaft in der Welterndah-
rungsorganisation (FAO) im UNO-System
prasent war und seit den spdten flinfziger
Jahren in allen Sonderorganisationen den
vollberechtigten Mitgliedsstatus hatte, gelang
der DDR erst 1972 der Zugang zum UNO-Sy-
stem. Obgleich sich ihr Aufnahmebegehren in
den fiinfziger und sechziger Jahren auf alle
Organe der UNO erstreckte, betreibt sie,heu-
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te eine Politik der selektiven Mitgliedschaft
(siehe Kasten). Fiir diese Politik mag es Griin-
de geben, doch die von der DDR vorgebrach-
ten Begriindungen fiir ihre selektive Mitglied-
schaft halten einer Priifung nicht stand. In
keinem Fall kann die DDR diese Politik mit
dem Hinweis auf die ,sozialistische Gesell-
schaftsordnung” begriinden, denn in allen
Sonderorganisationen, in denen sie nicht Mit-
glied ist, ist zumindest ein ,sozialistischer”
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Staat vertreten (dies gilt sowohl fiir die FAQ,
fiir die ICAO als auch fiir die vier zur Welt-
bankgruppe gehdrenden Sonderorganisatio-
nen). Diese Politik der selektiven Mitglied-
schaft kann als Versto gegen das Kooperati-
onsgebot des Artikels 1,4 der UNO-Charta
gewertet werden, denn die DDR hat sich mit
ihrer UNO-Mitgliedschaft zur Kooperation im
gesamten UNO-System verpflichtet.

Die beiden deutschen Staaten im UNO-System

I. Mitgliedschaft in Hauptorganen (nach Art. 7
der UNO-Charta)

Bundes-

DDR republik
Generalversamm-
lung (GV) seit 1973 seit 1973
Wirtschafts-
und Sozialrat von 1974—1976 seit 1974
(WSR)
Internationaler
Gerichtshof .- seit 1976
(IGH)
Treuhandrat — —_
Sicherheitsrat (SR) — seit 1977

11. Mitgliedschaft in Sonderorganisationen

Internationale
Zivil-Luftfahrt-
Organisation (ICAQ) — seit 1956

Weltpostverein
(UPU) seit 1973 seit 1955
Organisation fiir

Erziehung, Wissen-

schaft und Kultur

(UNESCQ) seit 1972 seit 1952

Ernahrungs- und
Landwirtschafts-

organisation
(FAOQ) — seit 1950

Internationale
Arbeitsorganisation

(ILO) seit 1974 seit 1951

Internationale Bank

fir Aufbau und

Entwicklung

(Weltbank) — seit 1952

Internationale
Entyicklungs-
organisation (IDA) — seit 1960

Internationale
Finanzkorporation
(IFC) - seit 1957

Bundes-
DDR republik
Internationale
Fernmelde-

Union (ITU)

Weltgesundheits-
organisation (WHOQO)

seit 1973 seit 1955

seit 1974 seit 1951

Meteorologie
(WMO)
Internationaler

Wihrungsfonds
(IMF) =

Internationale
Organisation zum
Schutz geistigen
Eigentums (WIPQO)

Internationale
Atomenergie-
Organisation
(IAEA)

Zwischenstaatliche
Beratende
Seeschiffahrts-
Organisation
(IMCQ)

seit 1973 seit 1954

seit 1952

seit 1974 seit 1974

seit 1973 seit 1957

seit 1973 seit 1959

Quelle: Wilhelm Bruns, Mehr Konflikt als Koope-
ration. Die beiden deutschen Staaten auf der
31. UN-Generalversammiung, in: Deutschland-Ar-
chiv, H. 9/1977, S. 966—974.
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Kennzeichnend fir die Tatigkeit der DDR in
den Sonderorganisationen, in denen sie Mit-
glied ist, ist eine forumsorientierte Mitarbeit.
Inhaltlich geht es bei dieser Form der Mitar-
beit um die Durchsetzung der drei D's. (Uber
die Pflichtbeitrage geht sie dabei finanziell
nicht hinaus. Freiwillige geldliche Leistungen
an die Entwicklungsldander, fiir die jede Son-
derorganisation einen Fonds hat, sind nicht
bekanntgeworden.) Insofern kann davon ge-
sprochen werden, daB ihr Schwerpunkt (viel-
leicht mit Ausnahme der Weltgesundheitsorga-
nisation, WHO) nicht in der organisations-
spezifischen Mitarbeit liegt, sondern in der
Propagierung der ,internationalen Sicherheit”
als angeblich vorrangigem Gegenstand der
Sonderorganisationen.

Die Versuche der westlichen Staaten (darun-
ter der Bundesrepublik), die Aufgabenstellung
der Sonderorganisationen strikt organisati-
onsspezifisch zu sehen, wird von der DDR als
Bemiihung qualifiziert, die Sonderorganisatio-
nen zu entpolitisieren. So wurde beispielswei-
se bei der 2. Konferenz der Hochschulminister
der europaischen UNESCO-Mitglieder heraus-
gestellt, daB die ,Probleme der internationa-
len Sicherheit und des Friedens in allen De-
batten” im Vordergrund standen. Zur Mitar-
beit in der UNESCO wird gesagt, daB die ,so-
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zialistischen Staaten Erklarungen zum impe-
rialistischen Putsch in Chile” abgaben. Als
Ergebnis der Regierungsbevollmachtigtenkon-
ferenz der Internationalen Fernmeldeorgani-
sation (UTI) wurde herausgestellt, daB sie
.bedeutsame Beschliisse zur Verurteilung der
Politik Stidafrikas, Portugals und Israels” ge-
faft habe — alles Themata, mit denen sich
die Generalversammlung beschaftigt und zu

denen diese auch Resolutionen verabschiedet

hat. Diese werden durch die Sonderorganisa-
tionen nur dupliziert.

Mittlerweile zeichnet sich jedoch ein gewis-
ser Trend der DDR ab, um die organisations-
spezifischen Moglichkeiten der Sonderorgani-
sationen stdarker zu nutzen, insbesondere in
der WHO, wo sie den von ihr erklarten Vor-
bildcharakter des DDR-Gesundheitssystems
einzubringen versucht. Eine — wenn auch
vorsichtige — Hinwendung der DDR zur or-
ganisationsspezifischen Mitarbeit ist auch in
der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
festzustellen. Das ,Recht auf Arbeit® wird
hier als Exportartikel deklariert.

VII. Moglichkeiten und Grenzen

deutsch-deutscher Kooperation im UNO-System

Untersucht man das Verhdltnis beider deut-
scher Staaten zueinander unter Einbeziehung
ihres Verhaltens im UNO-Kontext mit den
Kategorien Konfrontation, Kooperation und
Kompetition, also mit den drei K's, die fiir die
deutsch-deutschen Beziehungen generell ty-
pisch sind, so ist das Verhalten der DDR vor-
wiegend unter dem Stichwort ,Kompetition*
(Wettbewerb) zu subsumieren, insbesondere
in der Berichterstattung. Dieser Gesichtspunkt
des Wettbewerbs zeigt sich insbesondere ge-
geniuber den Entwicklungslandern.

Die Kategorie ,Konfrontation” ist an zweiter
Stelle zu nennen. Bei der direkten Konfronta-
tion in New York verhalt man sich nach dem
Reiz-Reaktions-Schema: Wenn der AuBenmi-
nister oder ein Vertreter der Bundesrepublik
auf das noch ausstehende Selbstbestimmungs-
recht der Deutschen hinweist, reagiert die
DDR mit dem Hinweis, dafi die DDR-Bevol-
kerung ihr Selbstbestimmungsrecht ein fiir al-
lemal ausgetibt habe.

Gibt es Maoglichkeiten fiir eine Kooperation
zwischen den beiden deutschen Staaten? Eine
solche genérelle Fragestellung wdre zu diffe-
renzieren in drei Unterfragen:

1. Ist eine Kooperation von UNO-Mitgliedern
notwendig?

2. Ist eine solche noch sachlich festzulegen-
de Kooperation wiinschenswert?

3. Welche Kooperationsfelder boten sich an
und welche Voraussetzungen miissen beach-
tet werden?

Die erste Frage laBt sich mit einem uneinge-
schriankten Ja beantworten. Die Notwendig-
keit von Kooperationen wird nicht nur grund-
sdtzlich von allen UNO-Mitgliedern bejaht,

-sie ist sogar Pflicht aller UNO-Mitglieder. Be-

zogen auf die beiden deutschen Staaten konn-
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ten die AuBenminister Genscher und Fischer
beim Wort genommen werden. Das grofie
Thema der Genscher-Rede bei der 31. und 32.
Generalversammlung war die Kooperation.
Auch Fischer versicherte: ,Die sozialistischen
Staaten wollen Kooperation zum Nutzen und
nicht Konfrontation zum Schaden der Ent-
spannung”, oder: ,Die DDR ist ein weltoffe-
ner, zur friedlichen Zusammenarbeit bereiter
Staat” (Horizont 25/1977, S. §).

Bei der Frage, ob die Kooperation wiinschens-
wert ist, ist die Antwort schwieriger. Ab-
strakt wird auch hier die multilaterale wie bi-
laterale Kooperation bejaht. Fragt man je-
doch Diplomaten und Wissenschaftler (etwa
in Ost-Berlin), so gibt es unterhalb des Ab-
straktums ,wiinschenswert” geniigend Vorbe-
halte, MiBverstandnisse, MiBtrauen und Be-
rithrungsangste, die eine stabile, kontinuierli-
che und auch formalisierte (institutionalisier-
te) Kooperation beider deutscher Staaten fiir
die nachste Zeit als unwahrscheinlich er-
scheinen lassen.

Bei der Frage nach der Realisierbarkeit von
deutsch-deutschen Kooperationen im UNO-
Kontext miissen einige Voraussetzungen be-
dacht werden. Welche Kooperationsfelder
(-themen) bieten sich an? Zundchst negativ ge-
wendet: Aus den genannten Griinden scheint
mir eine Kooperation mit der DDR in Fragen,
die das silidliche Afrika betreffen, aussichts-
los. Hier sind die Optionen, die beide Regie-
rungen fiir sich und fir die Akteure im stidli-
chen Afrika vorschlagen, zu gegensatzlich.

Im Bereich der internationalen Sicherheit
scheinen mir die Moglichkeiten auch nicht so
glinstig zu sein, obgleich beide durch das Ab-
stimmungsverhalten auf ihre jeweiligen Fiih-
rungsmachie erkennbar Riicksichten nehmen
(die DDR starker als die Bundesrepublik).
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Bei dem Versuch, die Kooperationsmoglich-
keiten und -themen zu identifizieren und den
Rahmen dafiir zu markieren, sollte vielleicht
mit praktizierten deutsch-deutschen Koopera-
tionen im UNO-Bereich begonnen werden.
Sieht man einmal von dem gemeinsamen Bei-
tritt ab, so fand die erste gemeinsame Aktion
in einer relativ unbedeutenden Angelegenheit
statt: die Ubersetzung von ausgewahlten
UNO-Dokumenten ins Deutsche. Die drei
deutschsprachigen UNO-Mitglieder Oster-
reich, die DDR und die Bundesrepublik hatten
sich an einen Tisch zu setzen (die Initiative
ging von Bonn aus). Die DDR zeigte sich hier
zundchst sehr reserviert, Als aber Osterreich
voll mitmachte, gab auch die DDR zu erken-
nen, daB auch sie der Generalversammlung
vorschlagen will, Deutsch zu einer Dokumen-
tarsprache zu machen (nicht zu verwechseln
mit den Arbeitssprachen). Inzwischen gibt es
im Rahmen der ILO gemeinsame Bemiihungen,
die ILO-Dokumente ins Deutsche zu uberset-
zen. Die Arbeitsatmosphdre wird als gut be-
zeichnet, wenngleich linguistische Streitigkei-
ten flir politischen Dissens stehen. Soll z. B.
.worker" mit ,Werktatige" (wie die DDR vor-
schldgt) oder mit ,Arbeitnehmer” (wie die
Bundesrepublik vorschlagt) tibersetzt werden?

Die zweite erkennbare Kooperation gab und
gibt es bei der Seerechiskonferenz. Hier wer-
den sogar Absprachen uber gemeinsame Re-
solutionsentwiirfe getroffen. In zahlreichen —
wenn auch informellen — Begegnungen zwi-
schen den Delegationsmitgliedern wurde ver-
sucht, aus der gemeinsamen Betroffenheit von

Beschliissen abgestimmte Problemlosungsvor-

schldge zu erarbeiten.

Geht man nun von den Erfahrungen dieser
zwei Kooperationen aus und schaut sich de-
ren publizistische Behandlung (oder Nichtbe-
handlung) in DDR-Medien an, so lassen sich
hier einige Voraussetzungen herausstellen,
die zumindest jede fiir sich aus der Sicht der
DDR den Rang einer conditio sine qua non
haben:

1. Die Kooperation sollte nicht an die ,grofe
Glocke" gehdngt werden (nirgendwo in der
DDR-Publizistik findet man einen Hinweis
oder gar eine Beschreibung der Zusammenar-

beit in der Sprachenfrage oder bei der See-
rechiskonferenz).

2. Damit zusammenhdngend: Durch die Koo-
peration der beiden Staaten darf nicht der
Eindruck entstehen, als seien die beiden
Deutschland sich einig, als gabe es zwischen
ihnen ,besondere Beziehungen”. Deutsch-
deutsche Kooperationen dirfen nicht als Aus-
druck der Bonner These von den ,besonderen
Beziehungen“ nach aufien hin dargestellt wer-
den. Der DDR muf} geniigend Spielraum gege-
ben sein, um die Kooperation als ,natiirliche”
Zusammenarbeit zwischen Staaten unter-
schiedlicher Gesellschaftsordnungen zu de-
klarieren. In dem MaBe, in dem dies beherzigt
wird, steigen die Chancen flir eine solche
Kooperation, vorausgesetzt, die Problemlage
und die spezifische Betroffenheit beider erfor-
dert dies.

3. Die Kooperation muB thematisch und
sachlich begrenzt sein und, wenn moglich,
nicht institutionalisiert. :

4. Wenn es sich machen ldBt, legt die DDR
sehr groBen Wert darauf, daB auBler den bei-
den deutschen Staaten noch andere Lander
beteiligt sind. Denkbar wire hier z.B. eine
Kooperation auf dritten Markten. Diese Ko-
operationsform ist zwar eine sehr anspruchs-
volle Form der Zusammenarbeit, fiir die noch
eine Reihe wvon Voraussetzungen gegeben
sein miiBten. Die Bereitschaft der beiden Re-
gierungen dazu ist aber vorhanden.

5. Es muB sich — wie beim Seerecht von der
DDR ausdriicklich so anerkannt und benannt
— um ein ,vitales Interesse” (DDR-AufBen-
minister Moldt) handeln, das die DDR zu einer
Kooperation bringt.

Unter Wiirdigung dieser einzelnen Bedingun-
gen und Voraussetzungen scheinen mir die
Maglichkeiten fiir eine deutsch-deutsche Ko-
operation im UNO-Rahmen durchaus gegeben
zu sein, wenngleich in bescheidenem Umfang.
Mehr zu verlangen, hiefie die fiir die beiden
deutschen Staaten unterschiedlichen Bestim-
mungsfaktoren, ihre Einbindung in unter-
schiedliche Integrationssysteme und die spe-
zifische deutschlandpolitische Lage in ihren
Wirkungen unterschatzen.
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Pawelka, Peter, Die UNO und das Deutschlandproblem, Tiibingen 1971;

Scheuner, Ulrich/Lindemann, Beate (Hrsg.), Die Vereinten Nationen und die Mitarbeit
der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen usw, 1973;

Sg;éte, Wolfgang/Wiinsche, Harry, Die UNO und ihre Spezialorganisationen, Berlin (O.)
1975;

Steiniger, Peter A., Die Rolle der Vereinten Nationen in der internationalen Klassenaus-
einandersetzung, in: Einheit (DDR) 26. Jg. (1971), S. 54—65;

Wolfrum/Prill/Briickner (Hrsg.), Handbuch Vereinte Nationen, Miinchen 1977.

Die Zweimonatsschrift ,Vereinte Nationen” ist das einzige Periodikum in der Bundes-
republik, das sich ausschliefilich und kompetent mit der UNO beschéftigt.

Informationsmaterial liber die Vereinten Nationen sind beim Generalsekretariat der
Deutschen Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen, Simrockstr. 23, 5300 Bonn, zu erhalten.

In dem Aufsatz ,Kernkraftnuizung als Bestandteil einer aktiven Wachstums- und
Energiepolitik” von G. Voss (B 5/78) heiit es auf Seite 36 im ersten Absatz,
Zeile 12, falschlicherweise: ,In der Bundesrepublik ist die Kernenergie an der ge-
samten Kraftwerkskapazitat von rd. 65000 MW derzeit gerade mit einem Prozent
beteiligt.” Richtig mub es heifien: ,In der Bundesrepublik Deutschland ist die Kern-
energie an der Kraftwerkskapazitat der offentlichen Versorgung von 65000 MW
derzeit gerade mit zehn Prozent beteiligt.”
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Wilhelm Hankel: Die Dollarschwdche — Griinde und Hintergriinde. Zur Neu-
orientierung der deutschen Wirtschaitspolitik: Exportsubstitution und atlantische
Kooperation

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 12/78, S. 3—18

Hinter der anhaltenden Schwdche des US-Dollars steht nicht das Fehlverhalten eines
Landes und schon gar nicht des ,Inhabers” dieser Wahrung, der USA, sondern ein Struk-
turgesetz der Weltwirtschaft, Solange alle Weltwirtschaftspartner den Wechselkurs ihrer
Wahrung in der nationalen Wahrung eines anderen Partners ausdriicken (seit Ende des
Zweiten Weltkriegs in US-Dollar), ist der Wechselkurs dieses ,numéraire” erstens ,fest-
gelegt® durch die Summe aller anderen in US-Dollar bestimmten Wechselkurse und
zweitens ,programmiert”, auf lange Sicht zu fallen, weil mit zunehmender Reservehal-
tung (Liquiditdt) der Wert der Reserve-Einheit in Zweifel gezogen wird.

Dieser Mechanismus gilt unabhdngig davon, wie diese Kurse zustande kommen, z.B.
mit oder ohne Intervention der Zentralbanken auf den Devisenmdrkten, d. h. gleichviel,
ob feste oder flexible Wechselkurse bestehen. Insoweit dndert auch das ,Floating" nichts
an der strukturell vorgegebenen Unfdhigkeit jedes Reserve-Wahrungslandes, seinen Wech-
selkurs selbst zu bestimmen. An diesem Syndrom sind bislang alle Reserve-Wihrungs-
systeme gescheifert: 1932 der Gold-Pfund-Sterling-Standard, 1973 endgiiltig der Gold-
US-Deollar-Standard von Bretton Woods.

Eine Losung des US-Dollarproblems kann nicht von den Amerikanern erwartet bzw. von
ihnen allein geleistet werden. Will man die Vorteile der noch funktionierenden Welt-
Geld-Wirtschaft erhalten, kommt man weder um international konzertierte Mafinahmen
noch um eine Neuorientierung der nationalen Wirtschaftspolitik — vor allem in den
Uberschufilandern, also auch in der Bundesrepublik Deutschland — herum.

Letztlich steht hinter beidem die Forderung nach einer zahlungsbilanzorientierten Gleich-
richtung der nationalen Wachstums- und Stabilitdtsraten. Uberschufipartner miissen da-
nach zu Hause mehr expandieren (mehr importieren, weniger exportieren), Defizitpart-
ner weniger expandieren (mehr exportieren, weniger importieren) — eine Rechnung, die
fiir beide Seiten ohne allzu schmerzliche Wachstums- und Stabilitatsopfer aufgeht, wenn
die von Zahlungsbilanzsorgen freien Uberschubldander darauf verzichten, ihren Uberschufl
zu konservieren, und den Weq fiir eine Politik der ,strukturellen Exportsubstitution” frei-
geben. Dies ist der richtige Kern der nicht nur von der derzeitigen US-Regierung ver-
tretenen ,Lokomotiv"-Theorie.

Fir die Bundesrepublik Deutschland als stark weltmarktabhdngiges Uberschufiland be-
deutet die Ubernahme weltwirtschaftlicher ,Lokomotiv*-Funktionen kein Stabilitdtsopfer,
sondern im Gegenteil einen realen Einkommensgewinn, denn im Inland vorhandene
Produktionsreserven (Arbeilslose, freie Kapazitdten) wiirden und kénnten zur Deckung
innerer Bedirfnisse mobilisiert werden. Gleichzeitig garantieren die Importreserven
(Devisen und ,Uber“bewertung der D-Mark), daB der Aufschwung ,nach MaB" — ohne
Inflation — ablaufen konnte. Arbeitslosigkeit, Haushalts- und Rentenmisere koénnten
also tiber die weltwirtschaftlich gebotene innere Umstrukturierungspolitik gelost werden.

Wilhelm Bruns: Die beiden deutschen Staaten in der UNO
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 12/78, S, 19—31

Es dauerte fiber zwei Jahrzehnte, bis die beiden deutschen Staaten am 18. September
1973 Mitglied der UNO werden konnten. Bis zur Paraphierung des Grundlagenvertrages
(8. November 1972) scheiterten alle Versuche der DDR, ihr Statusdefizit in der inter-
nationalen Politik auszugleichen und mit der Bundesrepublik, die seit den fiinfziger
Jahren in allen Sonderorganisationen der UNO vertreten ist, gleichzuziehen. Wegen des
in Artikel 4 der UNO-Charta statuierten Aufnahmeverfahrens konnte die DDR nicht
allein Mitglied der UNO werden, solange die Bundesrepublik nicht ihrerseits Mitglied
werden wollte.

Lassen sich nun aus der bisherigen Mitarbeit der beiden deutschen Staaten in der UNO
konstante, verallgemeinerungsfahige Verhaltensmuster herausarbeiten? Welches Abstim-
mungsverhalten zeigten beide deutsche Staaten? Wie passen ihre Vorstellungen in die
internationale Landschaft, wie mehrheitsfihig sind ihre Positionen? Welche Charakte-
ristika und Spezifika weisen die beiden Staaten in ihrer UNO-Politik auf? Aus der
AuBenpolitik-Forschung wissen wir, daB jede AuBenpolitik — und die UNO-Politik
gehort dazu — zu ihrem Erfolg zweier Momente bedarf: eines inneren Konsenses und
einer dufleren Kompatibilitat. Der Aufsatz geht vor allem auf die Kategorie der duBeren
Kompatibilitdt (Vereinbarkeit von Positionen, Zielen und Mitteln eines Landes mit dem
internationalen System) ein als Leitkategorie der auBenpolitischen Analyse. Abschlie-
Bend werden Voraussetzungen und Mdglichkeiten fiir eine pragmatische Kooperation
beider deutscher Staaten im UNO-Kontext behandelt.
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