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Erich Roper

Rechtsfragen bei der Entstehung Israels

I. Tirkische Souveranitat iiber Paldstina bis 1918

1. Wie die meisten arabischen Gebiete 6stlich
von Suez war Paldstina — seit 1516 — ein Teil
des osmanischen Reiches. Lange ein Teil der
Provinz (GroB-)Syrien — das heutige Israel,
Jordanien, Libanon und Syrien —, unterstand
seit 1873 der Mutessariflik el-Kuds (Jerusa-
lem) direkt der turkischen Zentralregierung in
Konstantinopel '). Die Pforte iibte liber Pala-
stina die Gebietsherrschaft, die territoriale
Souverdnitat aus: Kraft ihrer Gebietshoheit
konnte sie jedes Tatigwerden oder jede Ein-
wirkung eines fremden Staates in Paldstina
untersagen *). Die Gebietshoheit ist als fakti-
scher Zustand vom Willen der Bevdlkerung
dabei nur insoweit abhangig, als ihr Wider-
stand deren Ausibung durch die Pforte ver-
hindert oder die Effektivitit?®) des Gebrauchs
ihres Herrschaftsmonopols unmoglich gemacht
hdatte, Das war zu keiner Zeit der Fall.

2. Die wegen der Unzufriedenheit mit dem als
Fremdherrschaft empfundenen tirkischen Re-
gime bestehenden Bestrebungen zur Schaffung
eines arabischen Reiches wurden von der En-
tente nach dem Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs gegen die auf seiten der Mittelmachte
in den Krieg eingetretene Tiirkei genutzt:
Nach ldngeren Verhandlungen versprach der
britische Hochkommissar in Agypten, Sir
Henry MacMahon, im Oktober 1915 dem im

) Vgl. Hermann Fuchs, Paldstina, 2. Verfassung
und Verwaltung, Staatslexikon, Bd.3, Freiburg
1929, Sp. 1911 ff., 1913 f.

®) Vgl. fur viele Friedrich August Freiherr von
der Heydte, Vilkerrecht, Bd. 1, Kéln 1958, S. 249;
Souveranitat wird ausgeiibt, ,wenn ein Staat einer-
seits in der Lage ist, alle Hoheitsakte zu setzen,

~die notwendigerweise in dem fraglichen Gebiet ge-

setzt werden miussen, um eine dem internationalen
Standard entsprechende Ordnung dort aufrechtzu-
erhalten, und wenn er andererseits in der Lage ist,
jeden dritten Staat von der Setzung von Hoheits-
akten in diesem Gebiet auszuschlieBen." S, a.
Friedrich Berber, Lehrbuch des Volkerrechts, Bd. 1,
Minchen 1960, S.184f. Zur Unterscheidung von
Gebietsherrschaft und Gebietshoheit wvgl. Alfred
von Verdross, Volkerrecht, Wien 1955% S. 192 ff.

%) Vgl. Herbert Kriiger, Effektivitat, in; Worterbuch
des Volkerrechts, hrsg. v. Strupp/Schlochauer, Bd. 1,
Berlin 1960,

osmanischen Reich tber den Hedschas — den
westlichen Teil der arabischen Halbinsel —
regierenden Scherifen von Mekka, Hussein
Ibn Ali aus der Familie der Haschemiten, als
Gegenleistung flir eine arabische Beteiligung
am Kampf gegen die Tirkei die vollige Unab-
hingigkeit eines muslimischen Arabien in
dem von Hussein im Brief vom 14.Juli 1915
vorgeschlagenen Gebiet: der arabischen Halb-
insel auBer Aden, dem heutigen Irak, Israel,
Jordanien und 6stlichen Syrien; Einschrédn-
kungen galten der britischen Oberherrschaft
tber Teile des Irak und der Kiiste des Persi-
schen Golfs sowie wegen nicht naher ausge-
fuhrter Interessen Frankreichs, das tber den

Briefwechsel aber nicht unterrichtet wur-
de ).
Enlgegen dieser Vereinbarung — und ohne

Hussein, der den Aufstand am 10.Juni 1916
begann, zu informieren — wurden auf franzo-
sische Initiative die osmanischen Provinzen in
dem von den Nahostfachleuten im Pariser und
Londoner AuBenministerium, Picot und Sir
Mark Sykes, erarbeiteten sowie vom franzosi-
schen Botschafter in London und dem briti-
schen AuBenminister, Paul Cambon und Sir
Edward Grey, am 9. bzw. 16. Mai 1916 unter-
zeichneten Briefwechsel, dem sog. Sykes-
Picot-Abkommen, in britische und franzosi-
sche EinfluBsphdren aufgeteilt. Paldstina —
auber den London vorbehaltenen Hdafen Haifa
und Akre — sollte unter internationale Ver-
waltung gestellt werden ®). Zugleich forderte
London den Kampf des wahabitisch-muslimi-
schen Sheiks Abdul Asis Ibn Sa'ud — des spa-
teren Konig Ibn Sa'ud I. von Saudi-Arabien,
der seit 1902 den Nedsch, die ostliche Halfte

1) Vgl. im einzelnen Erik-Michael Bader, Die Wur-
zeln des arabisch-israelischen Konflikts, Beitrige

zur Konfliktforschung 1971, 85ff., 91, 126
m. w. Nachw.,
%) Text in: Konferenzen und Vertrdge, TeilII,

Bd. 4 A, hrsg. von Helmuth K. G. Ronnefarth und
Heinrich Euler, Wiirzburg 1959, S. 14 ff. Vgl. zur
Vorgeschichte Sir (Lord) Edward Grey, Finfund-
zwanziqg Jahre Politik, Bd.2, Miinchen 1926,
S. 210 ff., und Bader a. a. O. [
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der arabischen Halbinsel, nach und nach geei-
nigt hatte — gegen Hussein um die Herrschaft
uber die arabische Halbinsel %),

Wegen der sehr prekdren militarischen Ge-
samtlage und des judischen Einflusses vor al-
lem in den USA erkldrte schlieBlich Aufienmi-
nister Arthur James Balfour namens und mit
Zustimmung des Kabinetts in einem Brief vom
2. November 1917 an den britischen Zionisten-
fuhrer Lord Edmond de Rothschild, der sog.
Balfour-Deklaration, London sehe mit Wohl-
wollen die Errichtung einer nationalen Heim-
stdtte fiir das jidische Volk in Paldstina und
werde sich nach Kraften bemiihen, die Ver-
wirklichung dieses Ziels zu erleichtern; aller-
dings miiften die birgerlichen und religiosen
Rechte der bestehenden nicht-jidischen Ge-
meinden garantiert und diirfe der politische
Status der Juden in einem anderen Land nicht
gefdhrdet oder beeintrdchtigt werden 7).

3. Das war die erste offizielle Anerkennung des
zionistischen Ziels einer Wiedererrichtung des
138 n. Chr. untergegangenen Israel. Schon um
1850 hatte der britisch-jiidische Philosoph Sir
Moses Montefiore versucht, die Juden im Hei-
ligen Land zur Handarbeit anzuregen und sie
zu Bauern zu machen, Nahe Jaffa wurde 1856
dafir der erste Orangenhain gekauft. 1869 er-
offnete die Alliance Israélite Universelle, eine
Griindung der Juden Frankreichs, die erste
Landwirtschaftsschule, Mikvah Yisrael. 1878
grindete Joel Moshe Salomon, ein Jude aus
Jerusalem, mit den ersten Paldstinapionieren
— den Chaluzim — aus Ungarn das erste jldi-
sche Dorf Petach Tikwah, Tor der Hoffnung.
Anfang der 80er Jahre erbaute die Bilu-Bewe-
gung russischer und rumadnischer Juden %) die
Dorfer Rischon le-Zion, Sichron Yaacow,
Rasch Pina, Gedera und griindete die ersten
jidischen bewaffneten Selbstschutzorganisa-
tionen Y.

1896 veroffentlichte Dr. Theodor Herzl das
Buch ,Der Judenstaat — Versuch einer mo-
dernen Losung”. Der 1897 von ihm nach Basel
einberufene erste ZionistenkongreBl forderte
die Schaffung einer offentlich-rechtlichen
Heimstdtte fiir das jidische Volk in Paldstina:

%) Vgl. im einzelnen Dagobert von Mikusch, Kdénig
Ibn Sa'ud, Miinchen 19532 8. 110 f.

7) Text in: Israel, hrsg. v. d. Bundeszentrale fiir
Politische Bildung, Bonn 1966, S. 14 f.

f) Nach den Anfangsbuchstaben ihrer Losung
.Beit Yaacow Lehu Vanelha" (Versammle Dich, oh
Haus Jakobs, und laB uns aufbrechen),

%) Vgl. hierzu David Ben Gurion, David und Go-
liath in unserer Zeit, Miinchen 1961, S. 17 f.
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«Eretz Israel”. Die gleichzeitige Griindung
eines jilidischen National-Fonds ermdglichte
den Landkauf im Heiligen Land. Der Boden
wurde an neue Siedler, die vor allem nach den
schweren Pogromen in den Jahren nach der
Jahrhundertwende aus RufBlland und dem zu
ihm gehorenden Polen kamen, verpachtet oder
abgabenfrei verteilt. Von 1904 bis 1914 waren
es 35000 bis 40 000 Einwanderer, so daB 1914
in den judischen Gemeinden Palastinas rund
80 000 Menschen lebten,-

Auch die Mittelméachte bekannten sich zu ei-
ner judischen Heimstdtte in Paldstina. Das
Berliner Auswadrtige Amt erkldrte dem deut-
schen Exekutivkomitee der Zionistischen Be-
wegung am 5. Januar 1918, daB die deutsche
Regierung ,mit der Absicht der kaiserlich-
osmanischen Regierung sympathisiert, die
aufbliihende judische Siedlung in Paldstina
durch Gewdhrung freier Einwanderung und
Niederlassung in den Grenzen der Aufnahme-
fahigkeit des Landes und freier Entwicklung
ihrer kulturellen Eigenart zu fordern.” Der
osterreichisch-ungarische Aulienminister Graf
Czernin erklédrte fiir seine Regierung, sich fiir
freie Einwanderung der Juden nach Paldstina
verwenden zu wollen %).

Nach dem Durchbruch der alliierten Truppen
durch die tirkische Front bei Jaffa im Septem-
ber 1918 wurde der Nordteil von britischen
Truppen unter General Allenby besetzt; den
Siidteil hatten die alliierten Truppen bereits
zum Jahresende 1917 okkupiert. Gegeniiber
den durch die Balfour-Deklaration und das Be-
kanntwerden des Sykes-Picot-Abkommens be-
unruhigten Arabern gab London mehrere Er-
klarungen ab, welche die friheren Zusagen
als weiterhin giiltig, das Sykes-Picot-Abkom- |
men als bloBen Austausch Uberholter Ansich- |
ten und eine Regierung basierend auf der Zu-
stimmung der Regierten als Ziel britischer
Nahost-Politik darstellten !').

So erhielten die Araber‘in der Erklirung Com-
mander Hogarth's an Hussein die Zusiche-
rung, London werde die zionistischen Plane
und die jiidische Einwanderung nur soweit
unterstiitzen, als sie mit der wirtschaftlichen
und politischen Freiheit der in Paldstina schon
ansdssigen Bevolkerung vereinbar sei, aller-
dings kénnten die von Sir MacMahon gegebe-
nen Zusagen nicht fiir Palastina gelten, weil
dessen heilige Stitten von internationaler Be-
deutung seien und ein besonderes Regime no-

19 Vgl. Angaben und Zitate in: Israel (Fn. 7), S. 15,
1) Vgl. im einzelnen Bader, S. 91 ff. m. w. Nachw.



tig machten. In der anglo-franzésischen Erkla-
rung vom 7. November 1918 hiel es, die Trieb-
feder aller Handlungen der Alliierten seien
die vollstdndige und endgiiltige Befreiung der
bisher von den Tiirken unterdriickten Vélker
sowie die Schaffung nationaler Regierungen
und Verwaltungen, die ihre Autoritdt nur von
der unbeeinflubiten, freien Zustimmung der Be-
volkerung herleiteten; Besetzung und Mandat
seien daher eine Ubergangsphase zur Selbstre-
glerung.

Husseins Sohn, Emir Faisal Ibn Hussein —
1932 Konig Faisal I. von Irak — zog am 6. Ok-
tober 1918 mit den britischen Truppen in Da-
maskus ein und wurde bei einem Besuch in
London wie ein Souverdn empfangen. AuBler-
dem erhielten die Araber bei den Friedensver-
tragsverhandlungen in Paris zwei inoffizielle
Sitze; die Delegationsleitung hatte Emir Fai-
sal.

4. Hussein war beim AbschluB der Verirage mit
London ein Provinzmachthaber, der von ihm
regierte Hedschas kein unabhédngiger Staat,
sondern Teil des osmanischen Reichs. Seine
Ausrufung zum Koénig Arabiens am 29, Okto-
ber 1916 und seine Anerkennung als Konig
des Hedschas durch London und Paris dndern
daran nichts. Sein Herrschaftsbereich blieb de
jure und — angesichts turkischer Garnisonen
unter anderem in Medina bis zum Frihjahr
1919 und Provinzmachthaber, die weiter zur
Pforte hielten, wie Sa'ud Ibn Abdul Asis Ibn
Raschid im Firstentum der Schammar 12) —
weithin de facto ein Teil des osmanischen
Reichs.

Volkerrechtlich war seine Staatsgrindung der
Versuch einer Sezession!!). Sie liegt vor,
went ein Staatsteil sich vom Gesamtstaat 16st
und einen eigenen Staat bildet. Nach klassi-
schem Volkerrecht ist der Staat eine selbst-
herrliche Gebietskorperschaft, also die auf ei-
nem bestimmten Gebiet angesiedelte, durch
eine selbstdndige Herrschaftsgewalt zusam-
mengefaBte menschliche Gemeinschaft mit
dem Willen zur Staatsbildung. Es mag dahin-
stehen, ob den Merkmalen des Staatsgebiets,
Staatsvolks und der Staalsgewalt andere hin-
zuzufiigen sind, wie die der Allgemeinheit der
staatlichen Zwecke und Zustdndigkeiten so-
wie der dauernden und unbestrittenen Herr-
schaft der Gemeinschaft '*), Das Vélkerrecht

12) Vgl. von Mikusch, S. 127,

13) Vgl, zur Sezession Erich Roéper, Geteiltes Chi-
na, Mainz 1967, S. 98 fi. m. w. Nachw,

") So z.B., von Verdross, Festschrift fiir Klang,
1950, S. 20.

J

laBt Staaten jedenfalls nicht entstehen, son-
dern findet sie vor. Einen souverdnen Staat
aber hat Hussein — unabhangig von der Aner-
kennung durch London und Paris — mangels
Effektivitat seiner Herrschaftsausiibung nicht
bilden kénnen. Zudem war es der Versuch der
Entente, auf tirkischem Gebiet wdahrend des
Krieges, also der Dauer des Kriegsvolker-
rechts, einen neuen von ihr abhdngigen Staat
zumindest im Hedschas zu bilden, wie es die
Achsenmadchte am 10. April 1941 mit dem Ko-
nigreich Kroatien versuchten %), Unbeschadet
der mangelnden Effektivitdt kénnen wvolker-
rechtlich auf dem Gebiet der kriegfiihrenden
Staaten wdhrend der Dauer der Geltung der
Normen des Kriegsvolkerrechts Staaten weder
untergehen noch neu entstehen; iiber ihr
Schicksal ist nach Kriegsende bei der Neuord-
nung des Friedenszustands mit rechtlicher
Wirkung fiir diesen zu entscheiden 19),

Das gilt — auch wenn nicht die strengen Vor-
aussetzungen in Art. 1 des wahrend der 7. pan-
amerikanischen Konferenz in Montevideo ab-
geschlossenen Abkommens iber die Rechte
und Pflichten der Staaten vom 26.Dezember
1933, der sog. Montevideo-Konvention, zu-
grunde gelegt werden '’), — zumindest dann,
wenn die neu errichtete Staatsgewalt sich
nicht soweit durchgesetzt hat, daB ihre Fort-
dauer vom Standpunkt verniinftiger Betrach-
tung gewadhrleistet ist, insbesondere wenn sie
sich erst in einem noch fortdauernden und
noch unentschiedenen Ringen durchsetzen
muf %), Tatsdachlich hat Hussein nie mehr als
den Hedschas regiert und auch diesen nach
langen Kdampfen an Ibn Sa'ud verloren, der am
8. Januar 1926 auch Konig des Hedschas und
damit der arabischen Halbinsel wurde 7).

Der Hedschas ist aber seit dem Abzug der tir-
kischen Truppen, rechtlich zumindest seit dem
10. August 1920, dem Tag des Friedensvertrags
mit der Tiirkei in Sevres®"), unabhangig.

15y Vgl. Georg Dahm, Volkerrecht, 3 Bde., Bd.l1,
Stuttgart 1958, S. 78.

16) So fiir viele z.B. von der Heydte, Bd.2, Kéln
1960, S. 214 m, w. Nachw.

17) Vgl. dazu Morton A.Kaplan/Nicolas de Belle-
ville Katzenbach, Die politischen Grundlagen des
Vélkerrechts, in: Modernes Volkerrecht, Form
oder Mittel der AuBenpolitik, Berlin 1965,
S. 80 if.

%) Vgl. Dahm, a. a. Q. (Fn, 15).

") Vgl. im einzelnen ausfithrlich von Mikusch,
S. 133 if.

*Y) Die Tirkei hat den Vertrag von Sevres nicht
ratifiziert; nachdem ihr in der Konferenz in London
im Februar 1921 Erleichterungen angeboten wor-
den waren, erfolgte der endgiiltige FriedensschluB
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Aber selbst wenn ein volkerrechtlich wirksa-
mer Vertrag zwischen einem Provinzmachtha-
ber ohne die Zustimmung seines Souverdns
und einem souverdnen Staat zustande kom-
men konnte, so zeigt doch der Ablauf des Ge-
schehens, daB London sich nie binden wollte.
Die verschiedenen und sich widersprechenden
britischen Abmachungen — auch das Sykes-
Picot-Abkommen — sind allenfalls Kriegsziel-
erklirungen *!). Zwar konnen solche offiziel-
len Erkldrungen, die von Staatsoberhauptern,
Regierungschefs oder deren Bevollméachtigten
auf Konferenzen unterzeichnet werden und
die dort erzielten Vereinbarungen enthalten,
fir die betreffenden Lander vélkerrechtlich
bindend sein **). Das gilt, falls die Ubrigen

Grundvoraussetzungen vorliegen, aber nur,
wenn es eine Abmachung souverdaner Staaten
mit Bindungswirkung war.

Ebenso verpflichtete die Balfour-Erklarung,
abgegeben sogar nur gegentiber einem Privat-
mann, London rechtlich zu nichts. Sie ver-
sprach keine eigenen aktiven MaBnahmen zur
Forderung des zionistischen Ziels, das zudem
nicht exakt bestimmt war ®*). Wahrend aber
die Abmachungen Londons mit Hussein fur
die volkerrechtliche Lage des Nahen Ostens
irrelevant waren und politisch praktisch be-
deutungslos blieben, bestimmten etwa das Sy-
kes-Picot-Abkommen und die Balfour-Deklara-
tion die nachsten Jahre und Jahrzehnte.

II. Britische Souveranitdat uber Paldstina bis 1948

1. Der ohne Beteiligung der USA am 15. April
1920 in San Remo zusammengetretene Oberste
Alliiertenrat beschloB am 25. April, GroBbri-
tannien das Volkerbundmandat iiber Paldstina
zu tibertragen. Der Mandatar war fir die
Durchfiihrung der Balfour-Deklaration verant-
wortlich.

Am 1, Juli 1920 wurde eine britische Zivilver-
waltung, die in ihren wesentlichen Zigen dem
Kolonialtypus entlehnt war, unter dem ersten
Hochkommissar und Oberkommandierenden
Sir Herbert Samuel eingerichtet, welche die
am 1.Oktober 1917 auf den siidpaldstinensi-
schen Gebieten eingesetzte reine Militdarver-

waltung abléste, die nach dem November 1918

die Form einer de-facto-Zivilverwaltung ange-
nommen hatte **). Die ‘Nordgrenze des Man-
datsgebiets gegen Syrien wurde in einem bri-
tisch-franzosischen Vertrag vom 23. Dezember

im Vertrag von Lausanne vom 24.Juli 1923, der
hinsichtlich der Gebietsherrschaft uber die arabi-
sche Halbinsel sich nicht vom Vertrag von Sevres
unterschied, der insoweit als Prédliminarfriedens-
vertrag (vgl. dazu Roper, S. 45 ff.) anzusehen ist.

) Vgl. zur Bewertung von Vertragen unter Alli-
ierten tber die Kriegsziele Roper, S.40ff. m.w.
Nachw.

) Vgl. Oppenheim/Lauterpacht, International Law,
Bd. 1, London 1955, S. 788.

*) Vgl. Bader, S.88f.,; bes. wegen der Rechtsnatur
der nationalen Heimstatte und der politischen
Rechte vor allem ihrer nicht-jiidischen Bewohner.
#) Vgl. hierzu und zum folgenden im einzelnen
Hans Klinghoffer, Die Entstehung des Staates Isra-
el, Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegen-
wart, Neue Folge Bd. 10, Tubingen 1961, S. 441 ff,,
442, Fn. 8.
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1920 festgelegt *°), die Siidgrenze im Vertrag
von Dschiddah vom 20. Mai 1927 zwischen
CroBbritannien und Saudi-Arabien. Dabei
blieb die Zuordnung der Gebiete um Akaba
und Ma’'an offen, die traditionell zum Hed-
schas gehort hatten, nach der Vertreibung der
Haschemiten-Konige durch Konig Ibn Sa'ud I
aber von Emir Abdullah Transjordanien ein-
verleibt worden waren. Als dieser am 14. Au-
gust 1946 den Plan eines neuen GroB-Syrien,
~Reich des fruchtbaren Halbmonds” oder
~Commonwealth arabischer Nationen”, pro-
klamierte, drohte Ibn Sa'ud, die Akaba-Ma'an-
Frage wieder aufzurihren =)

Am 24, Juli 1922 billigte der Voélkerbundsrat
den Text des Paldstina-Mandats. Dieses trat
aber erst am 29. September 1923 in Kraft, weil
es mit dem am gleichen Tage genehmigten
franzosischen Mandat uber Syrien und den
Libanon wirksam werden sollte, dessen Gel-
tungsbeginn sich aber wegen schwebender
franzosisch-italienischer Verhandlungen ver-
zogerte ?7).

Nach dem Wortlaut des Mandatsvertrages er-
streckte dieses sich uber den cis- und den
transjordanischen Teil Paladstinas. Aufgrund
Art. 25 des Mandatsvertrags nahm London
aber mit Zustimmung des Volkerbundsrats
vom 16. September 1922 den transjordanischen
Teil, wo der Sohn Husseins Abdullah zum
Emir eingesetzt worden war, von der Anwen-

#) Vql. Fuchs (Fn. 1), Sp. 1911,
%) Vgl. von Mikusch, S. 158 ff., 178 f., 235 2
*7) Vqgl. Klinghoffer, a. a. O. (Fn. 24).



dung der Mandatsbestimmungen aus, die auf
() die dortigen ortlichen Verhdltnisse unanwend-
' bar schienen, insbesondere die tiber die juidi-
sche Nationalheimstéatte %),

Die Mandatsteile hatten von da an trotz der
formellen Weitergeltung des Mandats eine
vollig unterschiedliche Geschichte: Transjor-
danien erhielt durch Vertrag mit London vom
20. Februar 1928 — mit einem Ergdnzungsab-
kommen vom 2. Juni 1934 — Verfassungsauto-
nomie. Durch einen Biindnisvertrag mit dem,
Mandatar vom 22. Mdrz 1946 wurde es als Ko-
nigreich Transjordanien unabhdngig. Die UN-
Vollversammlung billigte am 9. Februar 1946
die Ubertragung der Souveranitat, die Volker-
bundsversammlung in ihrer letzten Sitzung am
18. April 1946 die Entlassung Transjordaniens
aus dem Palastina-Mandat. Dieses blieb damit
formell bis zum Erloschen am 14, Mai 1948
nur noch in Cis-Jordanien bestehen %),

2. Palastina war nach Art. 22 Abs. 4 Vialker-
bundssatzung ein sog. A-Mandat: Gewisse Ge-
meinwesen, die zum Tilrkischen Reich gehort
hatten, haben eine solche Entwicklungsstufe
erreicht, daB} sie in ihrem Dasein als unabhan-
gige Staaten vorlaufig anerkannt werden kén-
nen, sofern die Ratschlage und Unterstiitzung
eines Mandatars ihre Verwaltung solange lei-
ten, bis sie sich selbst regieren konnen; bei
der Wahl des Mandatars seien in erster Linie
| die Wiinsche jener Gemeinwesen zu beriick-
sichtigen %), Tatsachlich aber wurden die Be-
wohner Palastinas *), vor allem die nicht-
judischen, bei der Formulierung des Mandats
nicht konsultiert, anders als die Juden im Text
nicht einmal erwidhnt, sondern nur indirekt als

net; auch die Balfour-Erkldarung hatte fur sie
keine politischen Rechte vorgesehen,

Der Text des Mandatsvertrags *') berief sich
aber nur allgemein aul den auch von den B-
und C-Mandaten handelnden Art. 22 Volker-

M) A.a. 0.; vgl. a. Schlochauer, Paldstina, Wérter-
buch des Vélkerrechts, Bd. 3, Berlin 1962; Bader,
S, 92 1t,

%) Text in Carl Schmitt, Der Vélkerbund und das
politische Problem der Friedenssicherung, Leipzig/
Berlin 1930, S.21. Vgl. zum Mandatssystem auch
Rosalyn Higgins, Der Inlernationale Gerichtshof
und Sudwestafrika, Journal der Internationalen Ju-
ristenkommission 1967, 3 ff., 6 {f.

M Nach den Bevolkerungsangaben bei Fuchs,
Sp. 1913, neben Arabern und Juden damals gut
10 %o Christen,

My Text in Arno Ullmann, Israels Weg zum Staat,
Miinchen 1964, S.281f,; s.a. Louis B, Sohn, Cases
and Materials on United Nations Law, New York
1956, S. 457.
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,die anderen Bevolkerungsgruppen” bezeich-

bundssatzung, also Volker, deren Entwick-
lungsstufe die Ubernahme der Verwaltung des
Gebiets durch den Mandatar erfordert (Abs. 5
B-Mandat), bzw. Gebiete, die aus verschiede-
nen Grinden nach den Gesetzen des Manda-
tars und als integrierender Bestandteil seines
Gebiets zu verwalten sind (Abs. 6 C-Mandat).
Inshesondere war nicht ausdriicklich die Un-
abhdngigkeit des Mandatsgebiets Paldstina in
Aussicht gestellt, sondern durch jidische Ein-
wanderung und Besiedlung sollte erst die Er-
richtung einer judischen Nationalheimstdtte
ermoglicht werden #2).

Durch das Mandat erhielt London neben der
Gebietshoheit auch die Gebietsherrschaft {iber
Palastina. Die Gebietshoheit erlangte es durch
die kriegerische Besetzung (occupatio bellica)
1917/18. Die Gebietsherrschaft gab die Tiurkei
mit dem Vertrag von Sevres auf. Die mittler-
weile von General Kemal Ataturk regierte
Turkei hat erst im Vertrag von Lausanne den
endglltigen Friedensvertrag erhalten, in des-
sen Art. 16 der Verzicht auf Paldstina wieder-
holt wurde. Bis dahin dauerte der Kriegszu-
stand rechtlich also noch an. Obwohl der Ver-
zicht auf Paldstina nicht Teil des Waffenstill-
standsvertrags war, ist der zwischenzeitlich
paraphierte Vertrag von Sevres in seinen
rechtlichen Wirkungen doch einem Prdlimi-
narfriedensvertrag vergleichbar. Ein Pralimi-
narfriedensvertrag wird noch wahrend der
Dauer des Krieges geschlossen fiir den Fall
seiner Beendigung; in' thm verpflichten sich
die kriegfihrenden Parteien, in einem kom-
menden Friedensvertrag bestimmte Fragen,
Uber die bereits Einigkeit besteht, entspre-
chend zu behandeln %),

3. Politisch waren die Mandate eine neue Form
internationaler Beherrschung. Obwohl die
Schopfer dieser ldee, US-Prasident Thomas
Woodrow Wilson und der stidafrikanische Ge-
neral und langjahrige Ministerprdasident Jan
Christian Smuts, durch den Volkerbund die
Interessenkonflikte um die ehemals deutschen
Kolonien und osmanischen Provinzen mittels
internationaler Sicherungen beheben wollten,
waren die Mandate in Wahrheit groBenteils
ein Kunstgriff, um den Siegern die Beute in
die Hand zu spielen, ohne den Grundsatz , kei-
ne Annexionen” zu verletzen, Zu ihm hatten
sich die Entente-Staaten olfentlich bekannt,
indem sie vorgaben, nach dem Selbstbestim-
mungsprinzip die Volker gewisser Mandats-

) Vgl, hierzu u. a. Schlochauer (Fn, 28),
*) Vgl, zum Priliminarfriedensvertrag im einzel-
nen Roper, S, 45 ff.
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lander tiber den gewlinschten Mandatar zu be-
fragen %).

Das Mandat verpflichtete den britischen Man-
datar in Art. 2 unter Berufung auf die Balfour-
Erklarung schon in der Praambel, Paldstina
politisch, administrativ und wirtschaftlich so
zu behandeln, daB die Schaffung der jidischen
~ Nationalheimstéatte, die Entwicklung von Ein-
richtungen der Selbstregierung sowie der
Schutz der biirgerlichen und religiésen Rechte
aller Bewohner ohne Unterschied der Rasse
und Religion gewdhrleistet waren. Nach Art. 6
sollte der Mandatar unter Sicherung der Rech-
te und Positionen der lbrigen Bevolkerungs-
teile die judische Einwanderung unter geeig-
neten Bedingungen ermoglichen sowie die
dichte Besiedlung Paldstinas einschlieflich
des staatlichen, nicht fiir 6ffentliche Zwecke
bendtigten Landes mit Juden fordern.

London hat sich aber dem Mandatsvertrag
nicht bedingungslos unterworfen. Da nach bri-
tischer  Rechtsauffassung volkerrechtliche
Vertrage innerstaatlich nur dann bindend
sind, wenn sie durch einen innerstaatlichen
Rechtssetzungsakt in die staatliche Rechtsord-
nung aufgenommen wurden (was insoweit nie
geschah), erkannten die britischen Gerichte in

Paldastina — und als oberste Gerichtsinstanz
das Judical Committee des Privy Council in
London — den Mandatsbestimmungen nur

staatsrechtlich verpflichtende Wirkung zu,
wenn sie dort als Gesetze normiert waren %49),
London wollte also seine Gebietsherrschaft
mit niemandem teilen, auch nicht mit dem
Valkerbund und seinen Organen.

Zudem legte der zustindige Kolonialminister
Winston Spencer Churchill fiir die britische
Regierung die Balfour-Deklaration am 3. Juni
1922 — noch vor der Unterzeichnung des
Mandatsvertrags — so aus, daB sie keinen
judischen Staat in Palastina herbeifiihren
wolle: Die Schaffung einer judischen Heim-
statte bedeute keine jiidische Staatsangehorig-
keit fir die Einwohner, sondern die Weiter-
entwicklung der bestehenden jldischen Ge-
meinden mit der Hilfe der Juden der Welt zu
einem Mittelpunkt, fir den sich das ganze
judische Volk aufgrund seiner Religion und
Rasse interessieren und auf den es stolz sein
konne %),

) So J. A, Hobson, Die neue Phase des Imperia-
lismus, Jahrbuch fiir Soziologie, Bd.2, Karlsruhe
1926, S.319, Zitat bei Schmitt, S. 21 f.; s.a. Bader,
S. 92,

""F"] Vgl. Klinghoffer, S. 442,

%) Text bei Ullmann, S. 283; s. a. Sohn, S, 457.
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Londons Palastina-Politik galt vor allem der
Forderung der britischen imperialen Interes-
sen, die zuvorderst Ruhe und Stabilitat im
Orient verlangten. Solange und soweit die
Schaffung der judischen Nationalheimstdtte
damit vereinbar war, wurde sie gefordert. Als
es aber zu bewaffneten Unruhen der Araber
kam, sah London diese imperialen Interessen
gefdahrdet und stellte demgemaB den Mandats-
vertrag zuriick *%).

Paldstina war staatsrechtlich eine Kronkolo-
nie. Ihr Hochkommissar wurde gemdll der am
1. September 1922 in Kraft getretenen Order-
in-Council vom Konig zur Leitung der Regie-
rungsgeschdfte ernannt, stand also an der
Spitze der Verwaltung, war ihr wichtigstes
Verordnungsorgan und hatte allgemein die
Mandatsgesetze zu vollziehen bzw. fiir ihre
Vollziehung zu sorgen; er unterstand dem Ko-
lonialministerium. Die Zivil- und Strafge-
richtsbarkeit wurde wvon britischen Beamten
ausgelibt; auch die Polizei war britisch. Die
Gesetze, auch tuber Steuern und Zolle, stamm-
ten aber groBenteils aus osmanischer Zeit %),
Dem Hochkommissar sollten gemdB Art, 4
Mandatsvertrag offizielle Vertreter der ju-
dischen und arabischen Bevolkerung zur Seite
stehen — die Judische und Arabische Agentur.
Bis 1930 war die Zionistische Weltorganisation
als Judische Agentur anerkannt; nach dem
16. ZionistenkongreB wurde sie von ihr gelost
und es wurden auch nicht-zionistische Juden
aufgenommen; diese erweiterte Jewish Agency
erkannte London am 6. August 1930 an. Die
Griindung der als Gegengewicht gedachten
Arab Agency scheiterte an der fehlenden Be-
reitschaft der Araber, auch nur ansatzweise
mit dem Mandatar zusammenzuarbeiten %),

Die regionale Gesetzgebung sollte ein aus
zehn ernannten und zwolf gewdhlten Abge-
ordneten bestehender Legislative Council aus-
iiben, dessen Gesetzesbeschliisse der Hoch-
kommissar sanktionieren muBte. Die 1923 da-
fiir abgehaltenen Wahlen wurden aber von
den Arabern boykottiert und daraufhin anul-
liert; tatsachlich blieb daher bis 1948 der
Hochkommissar der Gesetzgeber.

4. Die fehlende Bereitschaft, das Mandat als
oberste Quelle der Rechtsordnung in Paldstina
anzuerkennen, entsprach nicht nur der briti-

30) Vgl. Hans-Helmut Rohring, Die Enistehungsge-
schichte des Staates Israel, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 2/68, S. 20.

¥7) Vgl. Fuchs, Sp. 1914 ff.; Klinghoffer, S. 442.

) Vgl. Klinghoffer, S. 449; Fuchs, Sp. 1914; Bader,
S.97 L.
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schen Doktrin der Beziehungen des Vertrags-
volkerrechts zum Landesrecht. Sie ergab sich
auch aus den politischen Schwierigkeiten bei
der Ausiibung des Mandats %), obwohl sie in
Paldstina, dessen nicht-jiidische Bevoélkerung
bis heute keine Nation im eigentlichen Sinne
ist %), geringer waren als etwa fir die Fran-
zosen im politisch viel geschlosseneren Syri-
en. So stieBen die franzosischen Truppen beim
Einmarsch in Syrien nach dem Abzug der bri-
tischen Besatzungstruppen auf zum Teil star-
ken Widerstand %'). Am 8. Madrz 1920 prokla-
mierte in Damaskus das syrische Nationalko-
mitee ein (groB-)syrisches Reich unter Ein-
schluff des Libanon und Paldstinas unter Ko-
nig Faisal; sein Bruder Abdullah sollte Kénig
des Irak werden. Die Westmdchte erkldrten
die Beschlisse fiir ungtiltig. Im Juli 1920 wur-
de Faisal von den Franzosen vertrieben; von
London erhielt er die Krone des Irak. Abdul-
lah, der nochmals Truppen gegen die Franzo-
sen gesammelt hatte, wurde 1921 Emir von
Transjordanien?®?).

Die arabischen Fiihrer lehnten die zionisti-
schen Ziele nicht a priori ab, sei es mangels
Kenntnis des Ziels eines jiidischen Staates %),
oder sei es, daB sie wegen der im gesamtarabi-
schen Rahmen relativ geringen Bedeutung Pa-
lastinas die jiidische Hilfe zur.arabischen Unab-
hédngigkeit bzw. flir die groB-syrischen Plane
gegen Frankreich fiir wichtiger hielten %), So
unterzeichneten Emir Faisal sowie der Zioni-
stenfithrer und erste Staatsprasident Israels,
Dr. Chaim Waizmann, am 3. Januar 1919 in Lon-
don ein Abkommen: Eingedenk der Stammes-
verwandschaft und alten Bande von Arabern
und Juden sei der sicherste Weg zu den natio-
nalen Zielen die maoglichst enge Zusammenar-
beit bei der Entwicklung des arabischen Staa-
tes und Israels; sie sollten das gegenseitige
gute Verhaltnis fordern. Die folgenden neun
Artikel betrafen dann vor allem die Verwirkli-
chung der Balfour-Deklaration, der jludischen
Masseneinwanderung und den Schutz der ara-
bischen Bauern sowie die weitere muslimische
Kontrolle iiber die heiligen Stdtten des Is-

) Vgl. Klinghoffer, S. 443.

4% Vgl. dazu Harald Vocke, Doppeldeutiges im

Palastinakonflikt, Frankfurter ‘Allgemeine Zeitung
v, 13. 1. 1978; ebenso Bader, S. 90 ff.

41) Vgl. von Mikusch, S. 122.

13) Vgl. a.a.-0,;8.122 {L.

) So etwa Bader, S. 88; vgl. zu den seit Herzl mit
nationaler Heimstdtte umschriebenen Bestrebun-
gen nach einem jiidischen Nationalstaat: Réhring,
ST HRIE

4) Vgl. dazu bei Bader, S. 92 f.
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lam %), Dies bestdtigte Emir Faisal namens
der arabischen Delegation bei den Pariser
Friedensvertragsverhandlungen in seinem
Brief vom 1. Madrz 1919 an Felix Frankfurter,
Mitglied der zionistischen Delegation und spa-
ter langjdhriger Oberster US-Bundesrichter.
Die Araber, besonders die gebildeten, sahen
mit Sympathie auf die zionistische Bewegung,
deren Vorschlage mdfig und berechtigt seien;
man werde helfen, sie zu verwirklichen. Die
Juden wiirden bei der Heimkehr in ihre Hei-
mat herzlichst willkommen geheiBen; die Ara-
ber konnten ihnen hoffentlich bald ihre Giite
vergelten. Beide Volker, fiir die in (GroB-)Sy-
rien Platz genug sei, arbeiteten zusammen fir
einen neugestalteten, wiederauflebenden
Orient; beide Bewegungen, gleichermafen na-
tional und nicht imperialistisch, erganzten
sich, brauchten einander zum wirklichen Er-
folg. Uber die noétige Zusammenarbeit von
Arabern und Zionisten schlecht informierte,
verantwortungslose Menschen hatten ver-
sucht, lokale, =zundchst unvermeidliche
Schwierigkeiten bei der Beriihrung der Nach-
barvolker auszubeuten. Differenzen gebe es
aber nicht in grundsatzlichen, nur in leicht zu
behebenden Detailfragen ).

Diese ,Differenzen” sollten aber die ndchsten
dreiBig Jahre mitbestimmen, wobei ohne
Zweifel die arabische Enttduschung tber die
britisch-franzosische Kolonialpolitik eine gro-
Be Rolle auch beim Kampf gegen die Juden
spielte:

Der Earl of Balfour stellte in einem Memoran-
dum vom 11. August 1919 fest, die verschiede-
nen Abmachungen Londons bzw. der Entente
iiber den Orient in den letzten Jahren seien
miteinander unvereinbar, teils sogar unan-
wendbar und sollten daher eigentlich gar
nicht realisiert werden. In Paldstina sollten
nicht einmal formell die Wiinsche der Ein-
wohner gehort werden. Die vier GroBmadchte
— Frankreich, GroBbritannien, Italien, USA —
hdtten sich vielmehr dem Zionismus verpflich-
tet. Er wurzele in uralten Traditionen, in
derzeitigen Notwendigkeiten und Zukunfts-
hoffnungen, die weitaus gewichtiger seien als
die Wiinsche und Vorurteile der 700 000 arabi-
schen Bewohner Paldstinas *7).

%5) Auszug aus der Prdambel in: Israel (Fn. 7),
S.15; vgl. a. Bader, S.92, und Yehuda Z, Blum,
Grundziige des arabisch-israelischen Konflikts, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 17/77, S, 17 {f.

48) Text bei Ullmann, S. 266 f.

#7) Vgl. bei Bader, S.93; ferner Horst Jendges, Ur-
sachen und Entwicklung des Nahostkonflikts, in:
Krisenherd Nahost, hrsg. v. Carl Christoph Schweit-
zer/Manfred Nemitz, Koln 1973, S. 51.
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Ende Madrz 1919 wollte der Hohe Rat der Pari-
ser Friedenskonferenz durch eine Kommission
aus je zwel Vertretern der vier GroBmachte
die Stimmung in Arabien priifen. Trotz ent-
sprechender Zusagen reisten nur die Delegier-
ten der USA. Sie schlugen wegen des Wun-
sches der Araber nach Unabhangigkeit (GroB-)
Syrien unter einem US-Mandat und Verhin-
derung der jiidischen Einwanderung vor, sowie
Paldstina nicht zum judischen Staat zu ma-
chen, sondern es (GroB-)Syrien einzuglie-
dern *¥). Allerdings beschlossen US-Senat und
Reprdasentantenhaus am 30. Juni 1922, die
Schaffung einer jiidischen Nationalheimstédtte
in Paldastina durch die USA zu beflirworten;
die biirgerlichen und religiosen Rechte der
Christen und anderer nicht-jiidischer Gemein-
schaften diirften aber nicht beeintrachtigt wer-
den und die heiligen Stdtten, religiésen Bau-
ten und Bezirke seien zu schiitzen ).

5. Im Mairz und April 1920 kam es zu ersten
Ausschreitungen von Arabern gegen die Dor-
fer Tel-Chai und Metulla in Nordpaldstina so-
wie in Jerusalem. Die Juden griindeten darauf
im Mai 1920 zum Schutz ihrer Siedlungen die
bewaffnete Untergrundorganisation Haganah
(Verteidigung), da die britischen Militarbehor-
den den Schutz verweigerten; aus ihr ging
1948 die israelische Armee hervor.

Im Mai 1921 kam es wieder zu blutigen Unru-
hen, vor allem in Jaffa. Erstmals wurde dar-
aufhin voriibergehend bis zur Klarung der Ur-
sachen durch eine Kommission unter dem
obersten Richter Palastinas, Thomas Haycraft,
die judische Einwanderung gestoppt. Sie war
allerdings mit rund 35000 Einwanderern von
1919 bis 1923 bescheiden, gab aber vielen Ara-
bern — vor allem GroBgrundbesitzern, denen
fast 25°%0 des gesamten und 40 % des kultur-
fahigen Landes gehorten, und die oft Wortfiih-
rer gegen die Juden waren — Gelegenheit zu
lukrativen Landverkdufen. Am bekanntesten
wurde 1920 der Verkauf von tiber 20 000 ha im
Esdraelon-Tal, das — sich vom Karmelberg bis
Untergalilda erstreckend — die Haifa-Bucht
mit dem Jordantal verbindet, durch die Beiru-
ter Familie Sursuk, die einen Gewinn von rund
3000 % in 50 Jahren hatte und etwa 8 000
Pdchter gegen ein kleines Handgeld landlos
machte %), Die ErschlieBung und Besiedlung
dieses versumpften und Malaria-verseuchten
Emerk Jesreel war die bedeutendste landwirt-
schaftliche Entwicklungsmafnahme der aus

%) Vgl. von Mikusch, S. 121 f; Bader, S. 94.
%) Text bei Ullmann, S. 287.
30) Vgl. Bader, S, 95f., 125 (Fn. 39), 129 f. (Fn. 109).
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der Sowjetunion kommenden sozialistischen
Einwanderer der Chaluz(Pionier)-Vereini-
gung *).

Im August 1929 kam es erneut zu schweren
Unruhen mit barbarischen Judenmassakern;
auf beiden Seiten gab es hunderte von Toten
und Verletzten. Die schlimmsten Ubergriffe ge-
schahen unter den Augen der tatenlos zuse-
henden Polizei in Safed und Hebron, deren ji-
dische Gemeinden alteingesessen und kein Er-
gebnis zionistischer Einwanderung waren?®).
Daraufhin bezeichnete der britische Kolonial-
minister Lord Passfield — aufgrund des im
Oktober 1930 veroffentlichten Untersuchungs-
berichts von Sir John Hope Simpson, die jldi-
sche Einwanderung wegen der beschrdnkten
Wirtschaftskraft und Infrastruktur Paldstinas
bis zur Realisierung entsprechender Entwick-
lungsprojekte vorerst praktisch zu stoppen —
den Schutz der nicht-jidischen (!) Bewohner
als gleichberechtigte Aufgabe britischer Poli-
tik neben der Forderung der jlidischen Natio-
nalheimstdtte; beides sei aber miteinander un-
vereinbar. Premierminister Ramsey MacDo-
nald nahm unter parlamentarischem und zio-
nistischem Druck dieses Passfield-White-
Paper dann jedoch durch eine authentische In-
terpretation in einem am 13. Februar 1931 im
Unterhaus verlesenen Brief an Chaim Weiz-
mann de facto wieder zurlick %%).

Der Widerstand gegen die Juden hatte vor
allem soziale Griinde: Die Lebenshaltung war
zwar beim gréBten Teil der Bevdilkerung du-
Berst niedrig, die judischen Kolonien waren
jedoch nach der deutschen Bauernwirtschaft
strukturiert und in den Stadten bestand ein
blilhendes jiidisches Handwerk *). Die judi-
schen Einwanderer waren den weithin noch in
einer archaischen Gesellschaft lebenden ara-
bischen Paladstinensern in Bildung und Zivili-
sationsstand meist iiberlegen, durchweg ,mo-
derner”, dynamischer in ihrer Einstellung,
weniger von traditionellen Beschrankungen
gehemmt. Dieser iberlegene Konkurrent im
eigenen Lebensraum wurde als Kkolonialisti-
scher Ausbeuter empfunden, obwohl keine di-
rekte Ausbeutung stattfand *°).

6. Angesichts des staatlich geforderten Anti-
semitismus in Europa verdoppelte sich die
judische Bevolkerung Palastinas von 1933 bis

51) Vgl. Rohring, S. 22.

52) Vgl. Bader, S. 99; Rohring, S. 25.

39) Vgl. Bader, S. 100; Rohring, S. 26.

#) Vgl. als zeitgenossische Schilderung: Fuchs,
Sp. 1915,

%) Vgl. Bader, S. 96.
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1936; dabei Uiberwog zunachst die Einwande-
rung aus Polen ). Der Versuch der Juden,
in Palastina in kiirzester Zeit dann eine Zu-
fluchtsstdatte vor der NS-Verfolgung zu schaf-
fen, stieB — gefordert durch deutsche Propa-
ganda — auf arabischen Widerstand, geleitet
von den erstmals kooperierenden Feudalfami-
lien der Husseinis und Naschaschibis unter
Fihrung des GroBmufti von Jerusalem, Al-
Hadj Amin al-Husseini, und des Arab Higher
Committee der vier muslimischen und zwei
christlichen arabischen Parteien.

Nach Unruhen in Jaffa, Nablus, Haifa und Je-
rusalem im Oktober 1933 und November 1935
kam es im April 1936 zum Aufstand organi-
sierter arabischer Banden, unterstiitzt durch
Freischdrler aus Syrien und dem Irak, gegen
Juden, die Mandatsregierung und gemaBigte
Araber. BewuBt wurde auch wversucht, die
wirtschaftliche Infrastruktur Paldstinas zu zer-
storen. Durch Generalstreik und Steuerver-
weigerung sollte zudem die im November
1935 der Mandatsregierung vorgelegte, vom
Kolonialminister aber im Januar 1936 abge-
lehnte Forderung nach sofortiger und volliger
Sperre der judischen Einwanderung, Embargo
weiterer judischer Landkaufe und Errichtung
eines souveranen Parlaments erzwungen wer-
den. Erst im September 1936 landete eine briti-
sche Division in Haifa, die in wenigen Tagen
die arabischen Banden zerschlug und die briti-
sche Gebietshoheit tiber Paldstina bestatigte.
Der Generalstreik wurde — auch nach Appel-
len des Irak, Jemen, Transjordaniens und Sy-
riens — am 12, Oktober 1936 abgeblasen %7),

Die am 11. November 1936 nach Paldstina ent-
sandte ,Royal Commission” unter Earl Peel
empfahl in dem im Juli 1937 veroffentlichten
Untersuchungsbericht die Teilung des Landes;
ein Restmandat tiber Jerusalem und Umge-
bung mit einem Korridor zum Meer sollte dem
Schutz der heiligen Statten dienen. Der jidi-
sche Teilstaat, der nur den Kiistenstreifen von
Haifa (ohne die Stadt selbst) bis Tel Aviv, Ga-
lilda und das Esdraelon-Tal umfassen sollte,
hatte dem arabischen eine Ausgleichszahlung
sowie weitere Entwicklungshilfe zu leisten,
wenn Abmachungen tber einen Boden- und
Bevolkerungsaustausch zustande kamen. Der
Wunsch nach einer unabhdngigen judischen

%) Vgl. Bader, S. 131 (Fn. 151,
S:-24:

3) Vgl. zu den Unruhen im einzelnen Rohring,
S. 27 f.; Bader, S. 102 f.; Jendges, S. 55 f.; Rolf Top-
hoven, Fedayin — Guerilla ohne Grenzen, Bonn

1973, S. 74 {i.

152, 154); Raéhring,
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Nationalheimstatte wurde anerkannt; der ara-
bische Widerstand, trotz fritherer Bereitschaft,
den Juden Palastina zu iberlassen, wurde auf
die Brechung des Versprechens eines unab-
hédngigen Arabien zuriickgefiihrt ).

Wahrend die Juden der Teilung nach langen
kontroversen Debatten beim 20. Zionistenkon-
greB in Zirich im August 1937 zustimmten,
wurde sie vom Mufti, dem Arab Higher Com-
mittee und dem Anfang September 1937 in
Bloudan/Syrien tagenden panarabischen Kon-
greB abgelehnt. Sie verlangten mit den arabi-
schen Nachbarstaaten ein um;xbhéngigez. Ge-
samt-Paldstina. Die Unruhen gegen Engldander
und Juden flammten wieder auf, wurden aber
nach der Ermordung des britischen Bezirks-
gouverneuers von Galildaa im Oktober 1937
durch Terroristen (unter dem EinfluB des Muf-
ti) unter Hinzuziehung tausender judischer
Hilfspolizisten und den von britischen Offizie-
ren aufgestellten ,Special Night Squads” der
Haganah niedergeschlagen. Der Mufti, die
Mitglieder des nun verbotenen Arab Higher
Committee und anderer nationalistischer Ver-
einigungen flohen oder wurden depor-
tiert °9),

Die im April 1938 entsandte Kommission unter
Sir John Woodhead nannte in ihrem Bericht
vom November 1938 eine Teilung undurch-
fihrbar, da die Araber sie nicht wollten, sie
von London abgelehnte Zwangsumsiedlun-
gen erfordere sowie die technischen und wirt-
schaftlichen Probleme unlosbar seien. Das von
ihr den Juden — de facto der Hilfte von ihnen
— zugedachte zweigeteilte ,Reservat" von
1 200 gkm — neben einem dreigeteilten Man-
datsgebiet (Galilaa, das Gebiet von Jerusalem
zur Kiiste und der Negev) und einem arabi-
schen Staat, dessen Hafen Jaffa nur durch ju-
disches oder Mandatsgebiet erreichbar war —
fihrte die Idee der Teilung ad absurdum ).

Angesichts nun auch judischer Ablehnung
und der Drohung des ,World Interparliamen-
tary Congress of Arab and Moslem Countries
for the Defence of Palestine” mit einer Allianz
mit den Achsenmdchten im September 1938
berief London im Dezember eine jldisch-
arabische Konferenz ein. Die Delegationen pa-
lastinensischer Araber unter Dschemal Hus-
seini, dem Vetter des nicht zugelassenen Muf-

) Text der SchluBfolgerungen der Palestine
Royal Commission bei Ullmann, S.297 ff.; s. a. Ba-
der, S. 104 f.; Rohring, S. 28 {.; Tophoven, S. 16;
Klinghoffer, S. 444 (Fn. 13).

) Vgl. Réhring, S. 29 ff.; s. a. Fn. 55.

M WVgl. Réhring, S. 30 [.; Bader, S. 104 {f.



ti, Agyptens, des Irak, Jemens, Saudi-
Arabiens und Transjordaniens lehnten aber
schon bei der Eréffnung im Februar 1939 Ge-
sprache mit der Jewish Agency ab. Die von
Kolonialminister Malcolm MacDonald sowie
teils sogar von Premierminister Neville Cham-
berlain und AuBenminister Edward Viscount
Halifax gefiihrten getrennten Verhandlungen
ergaben zudem keine Basis fiir einen Kompro-
miB. Die Konferenz schloff daher am 17. Marz
1939 ohne gemeinsames Ergebnis %),

Ihr folgte das ,MacDonald White Paper” vom
17. Mai 1939. Darin gab London dem arabi-
schen Druck vell nach; die Verpflichtungen
des Mandatsvertrags wurden de facto annul-
liert: Ziel britischer Politik sei kein jldischer
Staat, sondern die Schaffung eines unabhangi-
gen Paldstina innerhalb zehn Jahren, in dem
Araber und Juden so an der Regierung
teilndhmen, daB beider grundlegende Interes-
sen gesichert seien. Da also ihre Beziehungen
friher oder spater auf gegenseitiger Toleranz
und gutem Willen fuBien miifiten, wurde die
judische Einwanderung trotz der schon begon-
nenen Judenverfolgungen in Nazi-Deutsch-
land flar funf Jahre auf 75000 Menschen be-
schrankt; jede weitere Einwanderung sei von
arabischer Zustimmung abhdngig. Wie weiter
vorgesehen, wurde der judische Landerwerb
durch die Land Transfer Regulation Act des
Hochkommissars vom 28. Februar 1940 in rund
63 %o der Flache Paldstinas untersagt, in 32 "o
— vor allem im Stud-Negev und in Ost-Galilaa
— auf Kdufe von nicht-palastinensischen Ara-
bern beschrankt und blieb nur in einem Teil
der Kiistenebene mit 5 %o frei %').

Trotz dieser unter dem Eindruck des herauf-
ziehenden Zweiten Weltkriegs vielleicht ver-
stindlichen, aber nicht zu rechtfertigen-
den %), fiir London aber nicht untypischen Po-
litik %) kdmpften nach einem Appell der Je-
wish Agency und des judischen Parlaments
Vaad Leumi nach langem Widerstand der bri-

6) Text bei Sohn, S.458, Ullmann, S.300f.; s.a.
dpa-Hintergrund Paldstina Teil I, hrsq. v. d. Deut-
schen Presseagentur, Hamburg, 9. Marz 1965; Ba-
der, S. 106 f.; Rohring, S. 31 f.; Tophoven, S. 16 [;
Textauszige des Land Transfer Regulation Act bei
Ullmann, S. 301 f.; s. a. Klinghoffer, S. 443 (Fn. 12).
) Vgl. Réhring, S. 32 f.; Bader, S. 106 f.

%) Vgl. als Parallele dazu die Auslieferung von
rund zwei Millionen russischer Emigranten, Kriegs-
gefangener und Wlassow-Soldaten an die UdSSR,
die entweder gleich umgebracht wurden oder in
Zwangsarbeitslagern starben, auf ausschlieBlich bri-
tisches Betreiben: die Besprechung von Nikolai
Tolstoi, Opfer von Jalta, London 1977, in: Siddeut-
sche Zeitung v. 10. 2. 1978, S. 13.

B 18

tischen Heeresleitung rund 32000 judische
Soldaten (gegentber 8 000 arabischen) — da-
von 5000 seit Herbst 1944 unter dem David-
stern in der Jidischen Brigade — gegen Nazi-
Deutschland. AuBerdem wurde die judische
Wirtschaft Paldstinas voll in den Dienst des
Krieges gestellt ).

Zugleich wurden vor allem von der 1937
gegrindeten Untergrundorganisationen Irgun
Zwai Le'umi (Nationale Militdarorganisation)
und ab Frihjahr 1939 auch von der Hagenah
die illegale Einwanderung organisiert, die
schon 1934 begonnen hatte %), Nachdem bis
1939 rund 16 000 Juden vor allem aus Italien,
Griechenland, Bulgarien und Rumadnien illegal
nach Paldastina gekommen waren, wurde die
Immigrationsrate von der Mandatsregierung
zundchst entsprechend gekiirzt und wegen des
Andauerns illegaler Einwanderung von Okto-
ber 1939 bis Marz 1940 ganz gestoppt. Zudem
wurde der grofiere Teil illegaler Einwanderer
— auch noch nach 1945 — von britischen
Truppen gestellt und in Zypern bzw. Mauritius
interniert.

Im Gegenzug begannen 1943 die Irgun und die
von ihr abgespaltene von Abraham Stern ge-
grindete Lechi (Lohami Cherut Israel = Frei-
heitskampfer fir Israel), die sog. Stern-Gruppe,
den Untergrundkampf gegen die Briten; so ver-
ubte letztere im August 1944 ein miBgliicktes
Attentat auf den Hochkommissar Sir Harold
Mac-Michael und totete im November 1944 in
Kairo den Staatsminister fir den Nahen Osten,
Lord Moyne **). Die US-Zionisten verlangten
am 11.Mai 1942 zum AbschluB einer Konfe-
renz in New York die vollige Freigabe der
Einwanderung und den Aufbau eines judi-
schen Staates in Palastina. Diese Forderung
wiederholte am 16. Oktober 1944 die Jewish
Agency in einem Memorandum an die briti-
sche Regierung ).

7. Dié Einwanderungsfrage bestimmte auch die
britische Nachkriegspolitik. Obwohl in Euro-
pa 700000 uberlebende Juden aus KZs auf
ihre Ausreise warteten — wovon fast 100 000
in ,Displaced Persons Camps” vegetierten —,
erlaubte die Regierung Clement Attlee's mo-

61) Zur Judischen Brigade vgl. Martin Hauser, Auf
dem Heimweg. Aus den Tageblchern eines deut-
schen Juden 1929—1945, Bonn 1976; ferner Réhring,
S. 33; Ullmann, S. 295; Blum, S. 19{.; Tophoven,
5. 1%

6a) Vgl. zur illegalen Einwanderung als erste Ge-
samtdarstellung Yair Gilboa, Die britische Seeblok-
kade vor der Kiste Palastinas 1945—1948, Marine-
rundschau 1978, 77 {f.

5) Vgl. im einzelnen Rohring, 5704,



natlich nur 1 500 Juden die Einwanderung, da
die Einwanderungsquote des WeiBbuchs prak-
tisch erschopft war. Obwohl die Haganah

bis zum 15. Mai 1948 rund 10000 illegaler

Einwanderer mit 64 Schiffen nach Palastina zu
bringen versuchte, konnten nur knapp 4 000
die britische Blockade durchbrechen. Wah-
rend daher Irgun, Lechi und Hagenah den
Kampf gegen britische Militdareinrichtungen
intensivierten, bemihten sich die USA unbe-
schadet judischer Forderungen nach Freigabe
der Einwanderung "), den 100000 DPs die
Einreise zu ermdglichen *’), London und vor
allem die Araber ignorierten bei ihrem Wider-
stand gegen die Einwanderung, daBi das Aus-
mal der Judenmorde in Europa mittlerweile
die ethischen und politischen Akzente vollig
verschoben hatte; zugleich war die Wieder-
einsetzung des NS-freundlichen Mufti als fak-
tischer politischer Fithrer der Araber Palasti-
nas 1945 moralisch und taktisch ein verhee-
render Fehler %), Fir London wie fir die US-
Diplomaten aber war die Reaktion der Araber
wichtiger als die Leiden der Juden, die
manchmal noch Lagerkleidung trugen, wenn
sie als illegale Einwanderer deportiert wur-
den ),

Ein anglo-amerikanischer Untersuchungsaus-
schuB, der am 4. Januar 1946 unter Richter Jo-
seph C. Hutchesons (USA) zusammengetreten
war, forderte am 22. April 1946, zundchst

1. Nachdem AuBenminister Bevin am 18. Fe-
bruar 1947 im Unterhaus erkldrt hatte, London
werde Paldstina nicht auf unbegrenzte Zeit ver-
walten, nur weil Araber und Juden sich nicht
uber die Aufteilung der Regierung einigen
konnten %), bat es am 2. April 1947 die Ver-

%) Vgl. z. B. Telegramm der Vorsitzenden des US-
Zionistenrats, Stephan S. Wise und Abba Hillel Sil-
ver, an US-Prdsident Truman, Text bei Harry
S. Truman, Memoiren, Bd. 2, Stuttgart 1956, S. 155 f.
"7) Vgl. Réhring, S. 34; s. zu den US-Bemiihungen
im einzelnen Truman, S. 147 ff.; Bader, S. 108 ff,

%) Vgl. Bader, S. 109.

%) Vgl. Truman, S. 152 f.; s. zum Zickzackkurs der

.US-Diplomaten Bader, S. 110.

") Vgl. Truman, S.158f.; s. zur britischen Reak-
tion den Auszug aus den Attlee-Memoiren bei Ull-
mann, S. 303 ff., und den Text britischer Noten bei
Truman, S. 162 ff.; s. a. Bader, S. 111 f,

) Vgl. Truman, S. 165; Bader, S.112; Klinghoffer,
S. 444 (Fn. 13).

™) Vgl. Bader, a. a. O.; Klinghoffer, a. a. O.

) Vgl. Sohn, S. 459 f.
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100 000 Einwanderer zuzulassen, den Einwan-
derungsprozefi zu beschleunigen, die Be-
schrankungen und den Land Transfer Regula-
tion Acl aufzuheben bzw. zu andern. Paldstina
diirfe aber weder ein jiidischer noch ein arabi-
scher Staat werden; keine Nationalitdt diirfe
die Vorherrschaft haben. Da die Unabhdngig-
keit zum Burgerkrieg fithren werde, sei das
Mandat fortzusetzen oder in UN-Treuhand-
schaft zu tuberfiihren, um Juden und Araber zu
versohnen ). Diese Forderung wurde von
London abgelehnt, fithrte aber zu weiteren
Planen: Nach dem Vorschlag der Politiker
Herbert Morrisson (UK) und Henry F. Grady
(USA) vom 31.Juli 1946 sollte das Mandat
tiber Jerusalem, Bethlehem und den Negev
aufrechterhalten, das ubrige Land geteilt wer-
den in eine kleinere judische Provinz (4 000
gkm) und eine grofere arabische; beide soll-
ten unter britischer Oberherrschaft kaum
mehr als ortliche Kompetenzen erhalten, die
von London ernannten Parlamentsprasidenten
sogar ein Veto gegen Gesetze haben ™), Ara-
ber und Juden lehnten diesen Plan ebenso ab
wie auch den von AuBlenminister Ernest Bevin
vom 7. Februar 1947: Als am 4. Februar ara-
bisch-jiidische Gesprache wieder ergebnislos
beendet worden waren, hatte Bevin fir zu-
nachst funf Jahre eine judische und arabische
Provinzialautonomie unter britischer UN-Treu-
handschaft als Vorstufe zum gemeinsamen
Staat angeregt ).

III. Der UN-Teilungsplan

einten Nationen, gemaB Art. 10 der UN-Charta
Vorschlage fiir die kiinftige Regierung Palasti-
nas zu machen. Der Terror der Irgun, der in
erster Linie die Briten in Stacheldrahtghettos
und zu einem enormen Sicherheitsaufwand
(ein Soldat oder Polizist auf 18 Einwohner Pa-
lastinas) zwang, war ein wesentlicher Grund
dafiir, daB London beschlof — koste was es
wolle —, das Mandat zu beenden; es legte den
Fall den Vereinten Nationen vor, ohne bereit
zu sein, deren Beschlisse durchzusetzen ™).

Am 15. Mai 1947 bestellte daraufhin die am
28. April zu einer Sondersitzung zusammenge-
tretene UN-Vollversammlung mit 45 zu 7 Stim-
men das ,United Nations Special Committee
on Palestine (UNSCOP)" aus Delegierten Au-
straliens, Guatemalas, Indiens, des Iran, Jugo-

™) Vgl. Réhring, S. 36; Sohn, a.a. O.; Klinghoffer,
S. 447; Bader, S. 112,
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slawiens, Kanadas, der Niederlande, Perus,
Schwedens, der Tschechoslowakei und Urugu-
ays zur Prifung der Lage und Berichterstat-
tung. Sie appellierte an alle Regierungen und
Viélker, besonders an die Bewohner Paldsti-
nas, bis zu einem UN-BeschluB von Gewalt
abzusehen. Mit 24 zu 15 Stimmen bei zehn
Enthaltungen hatte sie, wie zuvor der Len-
kungsausschuf}, den Antrag finf arabischer
Staaten zur Beendigung des Mandats und zur
Gewdahrung der Unabhdngigkeit abgelehnt 72,

Einstimmig empfahl das UNSCOP am 31. Au-
gust 1947 die Beendigung des Mandats und den
Abzug der britischen Truppen. Mehrheitlich
wurde die Teilung in je einen arabischen und
judischen Staat mit Sonderstatus fur Jerusalem
vorgeschlagen — bei Erhaltung der wirt-
schaftlichen Einheit Paldstinas. Die Minder-
heit — Indien, Iran, Jugoslawien — wollte
einen Bundesstaat mit autonomem arabischen
und judischen Gliedstaat, wobei der arabi-
sche aber um einiges groBer sein sollte als
beim Mehrheitsvotum.

In der zweiten Sitzung bestellte die Vollver-
sammlung ein Ad-hoc-Komitee aus Vertretern
aller UN-Mitgliedstaaten zur Beratung des
UNSCOP-Berichts. AuBerdem wurden drei Un-
terausschiisse gebildet: einen, um einen aus-
fihrlichen BeschluB aufgrund des Mehrheits-
vorschlags zu erarbeiten, einen weiteren, um
di¢ Unabhangigkeit nach den arabischen An-
tragen zu planen, und einen Vermittlungsaus-
schuB. Die Mitglieder der Unterausschisse wa-
ren jeweils Beflirworter des zugrunde liegen-
den Vorschlags, so daB die Ergebnisse ahnlich

waren.
i

2. Am 26. September 1947 erklérte Kolonial-
minister Creech-Jones vor dem Ad-hoc-Ko-
mitee, London mache die Mitwirkung an einem
TeilungsbeschluB von der Mitarbeit der Araber
und Juden abhdngig, werde ihn also nicht mit
Gewalt durchsetzen. Falls keine Losung zu-
stande komme, miisse man mit dem baldigen
Riickzug der britischen Truppen und dem
Ende der britischen Verwaltung Paldstinas
rechnen. Am 13. November 1947 auBerte der
britische UN-Delegierte Sir Alexander Cado-
gan im Unterausschuf des Ad-hoc-Komitees,
am 1, August 1948 wurden die britischen
Truppen abgezogen; London behalte sich aber
vor, das Mandat schon friher zu beenden.
Erstmals am 11, Dezember 1947 nannte Kolo-

Ma)  Vgl. Erik-Michael Bader, 250 Tote und ein fal-
sches Zitat, Das Massaker von Deir Yassin, Frank-
furter Allgemeine Zeitung v. 14. 4, 1973.
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nialminister Creech-Jones im Unterhaus den
15. Mai 1948 als Tag des Mandatsendes 7).

Am 14. Januar 1948 erklarte Sir Alexander Ca-
dogan dem Ad-hoc-Komitee, das Mandat wer-
de am 15.Mai 1948 beendet, die britischen
Truppen wirden bis zum 1. August 1948 abge-
zogen. Dies bestdtigten Verteidigungsminister
Harold Alexander am 4. Februar 1948 im Un-
terhaus und Kolonialminister Creech-Jones
am 23, April 1948 vor dem Unterausschufl I.
Gesetzlich legte das britische Parlament im
Palestine Act 1948 vom 29. April 1948 den
15. Mai als auBerste Frist fiir die Aufhebung
des Mandats fest, sofern, was nicht geschah,
keine Order-in-Council sogar einen friheren
Zeitpunkt bestimme 7).

Am 26. Januar 1948 erging die am 1. Mirz in
Kraft getretene Palestine Order-in-Council
1948, worin der Hochkommissar zur bevorste-
henden Mandatsbeendigung ermdchtigt wur-
de, nach freiem Ermessen im Verordnungswe-
ge alle zweckdienlichen Vorschriften, auch
gesetzesdandernder Art, fiir die Zeit bis zur
Aufgabe des Mandats oder dafiir zu treffen.

3. Die in Lake Success tagende UN-Vollver-
sammlung akzeptierte am 29. November 1947
mit 33 zu 13 Stimmen bei zehn Enthaltungen
den Bericht des Unterausschusses I: Sie nahm
Londons Absicht zur Kenntnis, Paldstina bis
zum 1. August 1948 zu raumen, beschloB das
Mandatsende spdtestens zu diesem Tag und
daB die britischen Truppen so rasch wie maog-
lich zurlickzuziehen seien; Paldstina sei zudem
schachbrettartig in je drei arabische und judi-
sche Teile sowie das internationalisierte —
dhnlich der fritheren Freien Stadt Danzig zu
verwaltende — Jerusalem (eine Enklave im
arabischen Staat; Jaffa sollte eine arabische
Enklave im jiudischen werden) zu teilen; beide
Staaten seien in einer Wirtschaftsunion zu-
sammenzufassen. Weiter enthielt der Beschlufl
zum Teil bis ins einzelne gehende Vorschrif-
ten uber den Verfassungsiibergang vom Man-
datsregime zur Unabhdngigkeit, Richtlinien
uber die Verfassung und Verwaltung beider
Staaten sowie iber die Wirtschaftsunion ™).
Wirtschaftlich wére der arabische Staat —
wenn auch bevdélkerungsmaBig homogen —
allerdings schwerlich lebensfahig gewesen,
zumal Umsiedlungen von Arabern aus dem ji-

) Vgl. im einzelnen Klinghoffer, S.446f und
Fn. 23,24,

) Vgl. Klinghoffer, S. 453 {.

i) Resolution 181 (II), GAOR, II, Resolution (A/
519), S. 131—150, Text bei Sohn, S. 462 fl.; s. a.

Ullmann, S. 305 {f. (Ausziige); Klinghoffer, S. 444 ff,
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dischen Teilstaat mit fast 50 /o arabischer Be-
volkerung kaum vermeidbar gewesen waren.

Die von der Vollversammlung gewahlte Pala-
stina-Kommission aus Vertretern Boliviens,
Danemarks, Panamas, der Philippinen und der
Tschechoslowakei sollte nach MaBgabe des
allmahlichen Riickzugs der britischen Truppen
die Verwaltung iibernehmen, je einen proviso-
rischen RegierungsausschuBl einsetzen und
diesen vom Mandatsende bis zur Unabhdngig-
keit nach und nach die Verwaltung ibertra-
gen, um die Wahl verfassunggebender Ver-
sammlungen vorzubereiten.

Die Juden stimmten dem Teilungsplan zu, die
Araber lehnten ihn ab ®). Vergeblich hatten
die arabischen Staaten eine bundesstaatliche
Losung aufgrund des Vorschlags des Unter-
ausschusses II beantragt; schon am 11. No-
vember 1947 hatte das Ad-hoc-Komitee auch
den Plan dieses Unterausschusses abgelehnt,
das Palastina-Problem dem Internationalen
Gerichtshof in Den Haag vorzulegen "), Lon-
don hatte die Beteiligung an der Durchsetzung
des Teilungsplans von arabischer und judi-
scher Zustimmung abhdngig gemacht. Wegen
des arabischen Widerstands lehnte es daher
die Teilnahme an den der Zukunft Paldstinas
geltenden MaBnahmen und die Zusammenar-
beit mit der Paldastina-Kommission ab, verwei-
gerte ihr sogar die Einreise ). Zugleich nah-
men die bewaffneten Auseinandersetzungen
zu.

Am 16. Februar 1948 verlangte def UNSCOP
vom Sicherheitsrat die Aufstellung einer aus-
reichenden nicht-paldstinensischen Truppe.
Dieser forderte aber nur die stdndigen Sicher-
heitsratsmitglieder zu Beratungen und Vor-
schlagen auf und bat alle beteiligten Regie-
rungen und Voélker, die Unruhen in Paldstina
zu verhindern oder zu vermindern?®). Am
19. Marz 1948 schlugen die USA in Abwei-
chung vom UN-TeilungsbeschluB eine interna-
tionale Treuhandschaft iber Paldstina und den
Aufschub des Teilungsplans vor®). Am

) Vgl. a. Trygve Lie, In the Cause of Peace, New
York 1954, S.163ff., zur Politik der arabischen
Staaten.

- Resolution A/AC, 14/32, GAOR, II, AD HOC

C, on the Palestine Question, S. 269—301, Text
bei Sohn, S. 471 f.

) Vgl. Klinghoffer, S. 447 {.

®1) Resolution S 691, SCOR, III, Supp. for February
1948, S. 36—51; vgl. bei Sohn, S. 460,

) Vgl. Truman, S. 177 f.; Joseph I Linton, Erinne-
rungen an 1948, in: Neue Ziurcher Zeitung v. 6. Mai
1973, S. 5.
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1. April 1948 konstatierte dann der Sicher-
heitsrat in zwei Resolutionen die zunehmende
Gewalttatigkeit und Unordnung in Palastina
und forderte die Jewish Agency und das Ara-
bische Hohe Komitee auf, Vertreter fiir den
Sicherheitsrat zur Vereinbarung eines Waf-
fenstillstands zu benennen. Gegen die Stim-
men der UdSSR, und der Ukraine forderte er

. zweitens die Einberufung einer Sondersitzung

der Vollversammlung iiber die kiinftige Regie-
rung Paldstinas #). Da der Prdsident des Si-
cherheitsrats einen Waffenstillstand nicht be-
wirken konnte, wurde am 17. April 1948 eine
Resolution verabschiedet, in der im einzelnen
die Voraussetzungen zur Beendigung der Mili-
taroperationen aufgefiihrt wurden®). Am
23. April bestellte der Sicherheitsrat einen
WaffenstillstandsausschuBb aus Vertretern der
Mitgliedsstaaten, die Konsulate in Jerusalem
hatten — Belgien, Frankreich, USA —, um ihn
bei der Durchsetzung der Resolution vom
17. April zu unterstiitzen.

Am 19. April nahm die Sondersitzung der
Vollversammlung verschiedene Treuhandvor-
schlage fur Paldstina und Jerusalem entgegen,
Am 14. Mai 1948 loste sie mit 31 zu 7 Stimmen
bei 16 Enthaltungen das UNSCOP auf und be-
stellte einen Vermittler mit fest umrissenen
Aufgaben *%). Hierzu wurde am 20.Mai 1948
der Vizeprasident des Internationalen Roten
Kreuzes, der schwedische Graf Folke Berna-
dotte, ernannt.

4. Der UN-TeilungsbeschluBl war rechtlich eine
unverbindliche Empfehlung gemdll Art. 10
UN-Charta *¥), Danach kann die Vollver-
sammlung in den Rahmen der Charta fallende
oder sich auf die Aufgaben oder Befugnisse
von UN-Organen beziehende Themen erortern
und, soweit nicht nach Art. 12 UN-Charta der
Sicherheitsrat zustandig ist, Empfehlungen an
Mitgliedsstaaten, den Sicherheitsrat oder bei-
de zu jedem der Themen geben ¥). Das ge-
schah im TeilungsbeschluB aufgrund der Bitte
Londons und der Rechtsstellung Paldstinas.

Nach Art. 77 Nr.1 lit.a UN-Charta wurde es
als ein Gebiet, das bei Griindung der UNO un-
ter Mandat stand, UN-Treuhandgebiet, ein dem
friheren Mandatssystem des Volkerbunds in

8%) Resolution SCOR, III, Supp. for April 1948,
S. 33—35; vgl. bei Sohn, S. 460.

8) Resolution S/723, SCOR, III, Supp. for April
1948, S. 7—8; Text bei Sohn, S. 472 f.

85) Resolution GAOR, II, Supp.2, p.5; Text bei
Sohn, S. 460 f.

¥) Vgl. Klinghoffer, S. 445.

§) Text in Charta der Vereinten Nationen, hrsg.
v. Walter Schitzel, Miinchen 1957, S. 33.
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mancher Hinsicht &hnliches System #). Die
Mandate gingen vom Vdélkerbund, in dessen
Namen sie ausgeiibt wurden, trotz dessen
Ende am 19. April 1946 kraft einer Fiktion auf
die UN iiber, und zwar auch gegen den Willen
den Mandatars ).

Als Mandats- bzw. Treuhandgebiet war Paléa-
stina ein Volkerrechtssubjekt eigener Art mit
eigenen Rechten und Pflichten. Es gehorte
nicht zum Gebiet des Mandatars — die briti-
schen und palastinensichen Gerichte haben
den Bewohnern den Status als British subject
versagt, die Praxis hat sie als British protected
persons behandelt *) —, war grundsdtzlich
aber auch keine Kolonie ?!). Tatsachlich wur-
de es jedoch so behandelt und daher staats-
rechtlich dem Kolonialministerium unterstellt.
Zwar war der Mandatar dem Voélkerbund bzw.
der UNO verantwortlich und muBite Bericht
erstatten {ber die Ausiibung des Mandats;
dennoch iibte London in vollem Umfang die
Gebietshoheit und -herrschaft aus, chne daB
Volkerbund oder UN sie je bestritten hadtten.

Das Aufsichtsrecht konnte von den UN-Orga-
nen auf verschiedene Weise ausgelibt werden;
sie hatten aber keine Entscheidungsge-
walt ?2), Selbst wenn also der Teilungsbe-
schluB angesichts des Gutachtens des Inter-
nationalen Gerichtshofs vom 11. Juni 1950
iiber das Siidwestafrika-Mandat, wonach die
Kompetenzen des Vaélkerbundsrats iiber die
Mandate auf die UN-Vollversammlung iiber-
gegangen sind, nicht nur als Empfehlung
nach Art. 10 UN-Charta angesehen wird,
sondern als vélkerrechtlich verbindliche An-
weisung zur Liquidation der britischen Herr-
schaft in Paldstina %), so begriindet das nur
Verpflichtungen des UN-Mitglieds Vereinig-

5%) Vgl. Dahm, Bd. 1, S. 562 ff.

8) Vgl. im Falle des Mandats der Siudafrikani-
schen Union iiber Sidwestafrika die von Higgins
besprochene Entscheidung des Internationalen Ge-
richtshofs v. 18. 7. 1966, a. a. O. (Fn. 29), s. a. Kling-
hoffer, S. 444,

") Vigl. bei Dahm, Bd. 1, S. 566 (Fn.5) m. w. Nachw.
%1} Vgl a. 2.0, S. 565 ff, ¥

") Vgl. a.a. 0., S.571f und S.604; a.A. Lauter-
pacht im Sondervotum zur IGH-Entscheidung im
Notlebohm-Fall (vgl. dazu Gottfried Zieger, Die
Vereinten Nationen, Hannover 1976, S.201), wo-
nach eine UN-Resolution gegeniiber dem Mandatar
eine zwar rudimentdre, elastische und unvollkom-
mene, aber doch reale Rechtsverpflichtung begrin-
det; Zitat bei Dahm, a.a. 0. S.572 (Fn.3). Aber
auch dann wire das britische Verhalten nur eine
Vilkerrechtsverletzung und kann Londons Gebiets-
hoheit und -herrschaft nicht beeintrachtigen.

™) 8o Klinghoffer, S, 444,
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tes Konigreich gegeniiber der UNO, nicht
aber souverdnitdtsahnliche Rechte der Welt-
organisation uber Paldstina. Zu keiner Zeit
hat sie dort auch nur den Ansatz der Ge-
bietshoheit oder gar -herrschaft erlangt, zumal
London sie auch nie hat iibertragen wollen. Es
war nicht einmal bereit, den TeilungsbeschluB
gegen jiidischen oder arabischen Widerstand
durchzusetzen; seine Politik war vielmehr nur
darauf gerichtet, auch im Widerspruch zum
TeilungsbeschluB und ohne Beachtung der
UN-Wiinsche das Mandat zu beenden, ohne
fiir eine ordnungsgemadBe Ubertragung der of-
fentlichen Gewalt auf eine neue Administra-
tion zu sorgen %).

Zwar wurde der Sicherheitsrat im UN-Tei-
lungsbeschluB aufgefordert, fiir die Ausfiih-
rung des Teilungsbeschlusses zu sorgen; Auf-
gaben dieser Art stehen ihm aber nicht zu, so
daB die Anwendung von Gewalt unberechtigt
gewesen ware ). Ebenso konnte die Vollver-
sammlung der im Teilungsbeschlufi vorgese-
henen Kommission zur Durchfiithrung des Tei-
lungsplans, die nicht nur als Untersuchungs-
ausschuBl, sondern zugleich als Organ zur Re-
gierung und Verwaltung Paldstinas in der
Ubergangsphase vorgesehen war, mangels
entsprechender eigener Kompetenzen keine
legislativen und administrativen Befugnisse
iibertragen ).

Die UN konnten Paldstina nicht aufteilen, Es
kann dahingestellt bleiben, ob das bei Riick-
gabe des Mandats moglich gewesen wadre.
Schon Anfang 1948 wurden daher neue Treu-
handplane erwogen?) und die Paldstina-
Kommission durch Beschluf der Vollver-
sammlung vom 14. Mai 1948 der weiteren Aus-
ibung ihrer Aufgabe enthoben. Sie ruckten
damit vielleicht nicht von der Teilungsidee
ab, wohl aber von den Bestimmungen im Tei-
lungsbeschluff, die ihr Verfahren und die
Machtiibertragung betrafen ). Weder recht-
lich noch faktisch hatte also der Teilungsbe-
schluB EinfluB auf das weitere Schicksal Pala-
stinas.

8y Vgl. im einzelnen Klinghoffer, S. 447 f., 453 f.
%) Vgl., Dahm, Bd.2, Stuttgart 1961, §S.392
(Fn. 25).

MY SNl as 2. @L5, 195

97) Vgl, hierzu a. Truman, S. 176 ff.; Linton, a. a. O:
MaBgeblich hierfiir waren der Druck Londons, der
arabischen Staaten, der Ol-Lobby und der Arabo-
philen im US-AuBenministerium, so dali etwa von
der diesbeziiglichen Rede des US-Chefdelegierten
in den UN, Warren Austin, Prdasident Truman zu-
vor nicht unterrichtet worden war.

%) Vgl. Klinghoffer, S. 448.
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| 1. Am 1. Mdrz 1948 beschlossen Vaad Leumi
.+ und Jewish Agency — gegebenenfalls mit den
. Vertretern anderer Organisationen —, den
.provisorischen RegierungsausschuB"  des
- kiinftigen jidischen Staates zu bilden: Das Or-
' gan, das nach dem Teilungsbeschlufi von der
. Paldstina-Kommission fir die Ubernahme
' der obersten Regierungsbefugnisse vorgesehen
war, sollte aus eigener Initative entstehen,
nachdem das Versagen der vorgesehenen Pro-
zedur fir die Aufstellung dieses Organs klar
| geworden war ). Am 23. Miarz gaben beide
| Organisationen den Abschlub der Vorbereitun-
gen fur die Bildung dieses als Parlament ge-
dachten Organs — schon beim ersten Zusam-
mentreten am 4. Mai 1948 nahm es den Titel
«Nationalversammlung” an und wurde nach
h dem 14. Mai das provisorische Parlament
Israels — und der provisorischen Regierung
bekannt, Am 12. April stimmte das zionistische
Aktionskomitee den Pldanen zu, Am 18. April
' trat erstmals der nach dem 14. Mai als provi-
sorische Regierung konstituierte, aus dem pro-
visorischen  RegierungsausschuB  gebildete
Volksrat zusammen ?%9).

Am Nachmittag des 14, Mai 1948, wenige
Stunden vor dem Ende des Mandats, wurde in
Tel Aviv der Staat Israel proklamiert %) und
die arabischen Bewohner Paldstinas zur Teil-
nahme am Staatsaufbau aufgerufen ') und den
arabischen Staaten gutnachbarliche Beziehun-
‘gen angeboten. EIf Minuten danach erkannten
. die USA Israel de facto an, am 31. Januar
- 1949, nach den ersten Parlamentswahlen vom
» 25. Januar, auch de iure'*?), Moskau aner-
s kKannte' Israel de facto und de iure am 18. Mai
1948,
|

TR e

e

. Am 16, Mai wurden Dr. Chaim Weizmann zum
* Prasidenten der provisorischen Nationalver-

*) Vgl. im einzelnen vor allem
S, 451 ff. m. w. Nachw.
) Text der Proklamalionsurkunde bei Ullmann,
£ 8.307 {f.; s. a. Klinghoffer, S. 456 ff.
- ") Der provisorischen Nationalversammlung ge-
i horten nur Juden an. Nach Art.1 (a) Satz2
Neuordnungsgesetz waren aber Vertreter der ara-
bischen Einwohner, ,die den Staat Israel anerken-
. nen", hinzuzuziehen, wozu es wegen der arabisch-
israelischen Kampfe nichl kam. Arabische Abge-
~ ordnete wurden aber in die Verfassunggebende
Versammlung, die erste Knesset, gewahlt und ge-
horten dem Parlament seither an. Zu der in Art. 2
' (&) Satz2 vorgesehenen Aufnahme solcher Araber
1 in die provisorische Regierung kam es gleichfalls
i

Klinghoffer,

nicht; Araber haben auch seither keiner Regierung
angehort; vgl. Klinghoifer, S. 463 f, (Fn. 91, 99).
") Vgl. Truman, S. 179 f.
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IV. Originare Schopfung Israels

sammlung und am 20. Mai 1948 Ben Gurion
von der Regierung zum Ministerprdasidenten
gewdhlt. Zur Vermeidung eines Rechtsvaku-
ums wurde im Neuordnungsgesetz vom
19. Mai 1948 riickwirkend zum 15. Mai das am
14. Mai 1948 in Paldstina giiltige Recht in die
Rechtsordnung Israels aufgenommen — so-
fern es nicht diesem Gesetz oder anderen von
der provisorischen Nationalversammlung zu-
vor oder spdter erlassenen Gesetzen wider-
sprach —, mit den sich aus der Errichtung Is-
raels und seiner Organe ergebenden Anderun-
gen. Diese Rezeption war ein konstitutiver
Gesetzgebungsakt, durch den das frithere
Recht — davon ein GroBteil des durch Art. 46
der Order-in-Council 1922 in die Rechtsord-
nung Paldstinas ubernommenen osmanischen
Rechts sowie groBere Teile verschiedener
konfessioneller Rechtssysteme aus der Rechts-
ordnung des Mandats — mit einigen Ausnah-
men und Anderungen aufs neue in Kraft ge-
setzt wurde 19%),

2. Das Ende des britischen Mandats iiber
Palastina war fur den 14, Mai 1948, 24.00 Uhr,
im Palestine Act 1948 festgelegt. Das Gesetz
entzog der britischen Regierung das Recht zur
weiteren Ausubung des Mandats tiber diese
Zeit hinaus. Es wurden die Reste der Mandats-
verwaltlung aufgegeben, und der letzte Hoch-
kommissar, Sir Alan Cunningham, verlieB das
Land. Wie in Art.1 Abs. 2 Palestine Act 1948
vorgesehen, wverblieben britische Truppen
uber das Mandatsende hinaus im Land, vor al-
lem im Hafengebiet von Haifa. Mit Berufung
auf das Ende der Mandatsverwaltung und die
Notwendigkeit des ordnungsmaBigen milita-
rischen Abzugs erliefi der britische Oberkom-
mandierende nach dem 14. Mai mehrere Befeh-
le, in denen die Militarbehorden in Anlehnung
an die volkerrechtlichen Regeln liber die mili-
tarische Besetzung '!) weitgehende Befehls-
kompetenzen beanspruchten %), Das letzte
britische Heereskontingent verliel Paldstina
am 30. Juli 1948.

Die Beendigung des Mandats erfolgte ohne
jede Koordination mit den Vereinten Natio-
nen. Ein hoher Beamter der Mandatsregierung
soll sogar auf die Frage, wem die Schlissel zu
Palastina ubergeben wirden, gesagt haben,

) Vgl. im einzelnen Klinghoffer, S.462 ff,, zum
Neuordnungsgesetz.

") Vgl. zur occupatio bellica Oscar M. Uhler, Be-
selzung, kriegerische, -in: Worterbuch des Voélker-
rechts, Bd. 1,

') Vgl. Klinghoffer, S, 455 f.



London lasse sie unter der Turmatte !%). So
wurde die Order-in-Council vom 1. Mdrz 1948
— dje den Hochkommissar ermachtigte, im
Verordnungswege nach freiem Ermessen
zweckdienliche Vorschriften fiir die Zeit ,bis
zur Aufgabe Paldstinas durch Seine Majestat
oder im Hinblick auf sie bzw. zu ihrer Vorbe-
reitung” zu erlassen — bewuBit nicht zur
Ubergabe der Verwaltung vor allem an die jii-
dischen de-facto-Behdrden, also die voraus-
sichtlichen Organe zumindest eines der kom-
menden Staaten, genutzt. Die zentralen judi-
schen Verwaltungen wurden absichtlich igno-
riert, wdhrend die Mandatsregierung in oft
ibertriebener Weise die ortlichen Behorden
starkte, denen sogar Bestdnde der Eisenbahn-
und Postverwaltung ubertragen wurden. Da-
her informierte der jidische Volksrat die
Ortsbehorden bereits am 22. April 1948, im Be-
reich der Zentral- und Bezirksverwaltung gin-
gen die Amter und 6ffentlichen Sachen in sei-
ne Verfugungsgewalt als dem Erben der Man-
datsregierung uber '),

3. London gab die Mandatsregierung auf und
tiberlieR Paldstina offenen Auges,’ wenn auch
mit einigen Hoffnungen, es werde so schlimm
nicht werden, dem bewaffneten Konflikt, fur
den es mitverantwortlich war !'*). Die arabi-
schen Staaten schickten namlich schon An-
fang 1948 erste Freiwillige nach Paldstina. Die
zum Teil von der am 22. Marz 1945 in Alex-
andria als ,Bund unabhdngiger und souveraner
arabischer Staaten” gegrindeten Arabischen
Liga in den Nachbarstaaten rekrutierten Frei-
scharler erstrebten, beginnend mit Einzelak-
tionen gegen judische Siedlungen, vor allem
die Blockade judischer AuBenposten, beson-
ders Jerusalems.

Die judische Strategie war anfangs nur defen-
siv. Am 15, Januar 1948 hatte die Jewish
Agency daher die UNO informiert, die Tei-
lung sei nur durch eine internationale Polizei
zu erzwingen; sie wurde jedoch von der Pala-
stina-Kommission vergeblich gefordert 1),
Obwohl die Mandatsregierung die Schaffung
einer jiudischen Miliz trotz der Zunahme ara-
bischer Ubergriffe weiter ablehnte, wurde
die judische Verteidigung wegen des be-
vorstehenden Angriffs der arabischen Staaten
nun offensiver; unter anderem suchten die Ju-
den, ihr Siedlungsgebiet zusammenzufassen
und abzurunden. Mit der Proklamation Israels

108 Angaben bei Bader, S. 108.
1%7) Vgl. Klinghoffer, S. 454 f.
%) V7gl. Bader, S. 108.

199) Vgl. Truman, S. 173.
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mindete der Untergrundkampf dann in einen
offiziellen Krieg 1Y),

Die politischen Kriegsziele der arabischen
Staaten waren unterschiedlich. Fir eine Inva-
sion, die mit dem Fehlen einer gesetzlich kon-
stituierten Autoritdat zur Aufrechterhaltung
von Recht und Ordnung begrindet wur-
de '''), waren Syrien und Transjordanien; er-
steres als Teil seines Strebens nach einem
GroB-Syrien, letzteres, um sich moglichst gro-
Be Teile Paldstinas einzugliedern. Der Irak und
der Libanon zogerten, Agypten machte mit,
um einen zu grofien Land- und Machtzuwachs
Transjordaniens zu verhindern. Der Mufti war
zwar fur die Intervention und Vertreibung der
Juden, aber gegen jede Annexion von Teilen
Palastinas, da er Oberhaupt des ungeteilten
Landes werden wollte '!2).

Die Invasionstruppen, darunter auch saudi-
arabische und jemenitische Kontingente, —
mit rund 50 000 Mann gut eine Division stark,
aber ohne deren Kampfkraft — neutralisierien
sich daher teilweise gegenseitig!'?). Dabei
kann offen bleiben, ob die judischen Praven-
tivmaBnahmen, die zum Teil zur Besetzung
ganz oder mehrheitlich arabischer Kommunen
zur Verkiirzung der Frontlinie fithrten, die In-
vasion zumindest teilweise rechtfertigten 119),
weil es in diesem Stadium DefensivmalBnah-
men waren.

Die Kampfe, bei denen Israel zundchst weni-
ger Truppen hatte als die Invasionsarme-
en ') wurden mehrfach durch Waffenstill-
stande unterbrochen: Am 22. Mai 1948 forderte
der UN-Sicherheitsrat die Beendigung der
Kampfe binnen 36 Stunden. Da die Araber ab-
lehnten, beantragte Moskau, die Lage in Pala-
stina als Bedrohung von Frieden und Sicher-
heit nach Art.39 UN-Charta zu werten und
die Beendigung der Kampfe anzuordnen. Be-
schlossen wurde am 29. Mai eine britische Re-
solution, die einen vierwochigen Waffenstill-
stand forderte und — auf arabischen Wunsch
— die Einwanderung beschrdnkte, ohne dafiir
eine Rechtsgrundlage zu haben. Zudem wurde
den Kdmpfenden die Anwendung der in Kapi-

110) Vgl, Tophoven, S. 18f.; Bader, S. 112f; Tru-
man, a.a. 0.

1) Auszug aus der gemeinsamen Erklarung der
Regierungen Agyptens, des Iraks, des Libanon,
Syriens und Transjordaniens bei Sohn, S. 461.

12) Vgl. zur paldstinensisch-arabischen Sicht der
Politik der arabischen Staalen Aref Hajjaj, Das Pa-
lastina-Problem, Europa-Archiv 1974, 259 ff., 264;
s. a. Bader, S. 113 .

11%) So Bader, S. 114.

14) Vgl, Bader, S. 113 f. m. w. Nachw., 134 (Fn. 203,

207).
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tel VII, Art. 39 ff.,, UN-Charta vorgesehenen
«MaBnahmen bei Bedrohung oder Bruch des
Friedens und bei Angriffshandlungen” ange-
droht, wenn einer von ihnen die Resolution
zurickweisen wiirde '*%), Dieser erste Waf-
fenstillstand trat am 11.Juni 1948 in Kraft,
wurde aber von den Arabern trotz entspre-
chender Aufforderung des UN-Sicherheitsrats
nicht verlangert 11%),

Die Israelis nutzten ihn zur Ergdnzung ihrer
Waffenvorriate — vor allem aus der gerade
kommunistisch gewordenen Tschechoslowa-
kei — und zur Eingliederung jidischer Frei-
williger, oft Soldaten aus dem Zweiten Welt-
krieg. AuBerdem wurde die nun durch Forcie-
rung der Einwanderung rasch wachsende Be-
volkerung extensiv mobilisiert, so daB
schlieBlich 90 000 Mann direkt oder indirekt im
Einsatz waren — fast ein Sechstel der Bevol-
kerung 7). In den erneuten Kampfen konnte
Israel dann sein Gebiet iiber die im Teilungs-
plan vorgesehenen Grenzen hinaus ausdeh-
nen.

Auf Antrag der USA beschlof der Sicherheits-
rat am 15.Juli 1948 wegen Friedensgefdhr-
dung MaBnahmen nach Art. 39 ff. UN-Char-
ta ''%), Dieser Walffenstillstand trat am
18. Juli in Kraft und blieb als solcher bestehen
— die Kampfe dauerten allerdings noch bis
zum 9. Januar 1949 —, bis er im Laufe des Jah-
res 1949 durch Walffenstillstandsvertrage ab-
gelost wurde, zu deren Aushandlung der UN-
Sicherheitsrat am 16. November 1948 aufgefor-
dert hatte 119),

Am 11. Dezember 1948 berief die UN-Vollver-
sammlung eine neue Paldstina-Kommission
aus Vertretern Frankreichs, der Tiirkei und der
USA: sie sollte sich um eine endgiltige Lo-
sung bemiihen, einen Vorschlag zur Interna-
tionalisierung Jerusalems unter UN-Kontrolle
machen sowie’ die Riickfithrung, Wiederan-
siedlung, wirtschaftliche und soziale Wieder-
eingliederung der  Fliichtlinge ermdogli-
chen %), Fortschritte gab es nicht. Die
. Fliichtlinge wurden derweil von der ,United
Nations Relief and Works Agency for Palesti-
ne Refugees in the Near East” (UNRWA) un-

%) Resolution S/801; SCOR, III, Supp. for May
1948, S. 103—104; Text bei Sohn, S. 503 f.
%) Vgl, im einzelnen Sohn, 8. 462 ff;
S. 180 ff.

117) Vgl, Bader, S. 114 f., 134 (Fn. 207—210).
%) Resolution S$/902; SCOR, III, Supp. for July
1948, S. 76—77; Text bei Sohn, S. 504 f.

') Resolution 194 (I1I), GAOR, III. 1., Resolution
(A/810), S. 21—25; vgl. bei Sohn, S. 462.

Truman,
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terstiitzt, welche die UN-Vollversammlung ge-
grindet hatte '*%).

Unter dem EinfluB des zweiten UN-Vermitt-
lers, des (schwarzen) Amerikaners und spdte-
ren Friedensnobelpreistragers Dr. Ralph Bun-
che, der nach dem Tod Graf Bernadottes beru-
fen wurde, kam es zu Waffenstillstandsvertra-
gen am 24. Februar 1949 mit Agypten, am
23. Marz mit dem Libanon, am 3. April mit
Transjordanien und am 20. Juli mit Syrien, Der
Irak und Saudi-Arabien lehnten Vertrdge ab, da
sie keine Grenze mit Israel hatten. Dr. Bunche
teilte am 4. August 1949 im letzten Rechen-
schaftsbericht dem UN-Sicherheitsrat das
Ende der Kampfe, die Festlegung der Waffen-
stillstandsbedingungen und die Betrauung der
neuen Paldstina-Kommission mit der Leitung
der Friedensvertragsverhandlungen mit; das
bestdtigte dieser zustimmend am 8. August mit
9 zu 0 Stimmen bei Stimmenthaltung der
Ukraine und der Sowjetunion '*!),

Die Waffenstillstandsvertrage verbieten die
Begehung, Androhung und Planung kriegeri-
scher oder feindlicher Akte durch reguldre
Truppen oder paramilitdarische Verbdnde ge-
gen die Bevolkerung oder Truppen des Ver-
tragspartners und verpflichten sie zur Ach-
tung seiner Sicherheit. Die vereinbarten De-
markationslinien weisen Israel im iibrigen
5150 qkm mehr zu als im UN-Teilungsplan
vorgesehen !*?). Dariiber hinaus hat Israel die
Waffenstillstandslinie zu Syrien spater zur
friitheren Mandatsgrenze vorgeschoben #%),

Jerusalem wurde von der UN-Vollversamm-
lung am 10. Dezember 1949 mit 37 zu 14 Stim-
men bei sieben Enthaltungen, bezugnehmend
auf die Resolutionen vom 29. November 1947
und 11, Dezember 1948 sowie die Berichte der
Palastina-Kommission, zum ,COrpus separa-
tum" erkldrt; der Schutz der Heiligen Statten
wurde einem internationalen Regime iiberant-
wortet, ohne daB sie rechtlich dazu befugt
war. Das stieB auf Ablehnung der Beteiligten:
Jerusalem sollte nach Meinung Agyptens wei-

120) Resolution 302 (IV), GAOR, IV, Resolution
(A/1251), S. 23—25; vgl. bei Sohn, a. a. O.

12) Resolution S/1376, SCOR, II, Supp. for August
1949, S. 189; vgl. dpa-Hintergrund v. 9. Mdrz 1965;
Kurt Rabl, Die Vélkerrechtsgrundlagen der moder-
S.110

nen Friedensordnung, Hannover 1967,
(Fn. 261) m. w. Nachw.
122) Texte in United Nations Yearbook, New

York 1948/49, S. 184 ff.; Zusammenfassungen in:
dpa-Hintergrund, a. a. O.

12%) Vgl. Harald Vocke, Die Golan-Legende, Be-
sprechung von Martin Gilbert, The Arab-Israeli
Conflict, London 1975, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung v. 22. 1. 1976.
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ter arabisch bleiben, Istael miisse die dorthin
verlegten Ministerien abziehen, da die UNO
1947 die Internationalisierung beschlossen
habe. Israel akzeptierte die Internationalisie-
rung, teilte dem Prasidenten des UN-Treu-
handausschusses aber mit, es werde Parla-
ment und Ministerien nicht von dort zurilick-
ziehen.

Israel behandelte die tuber den Teilungsplan
hinaus eroberten Gebiete gemah Gesetz vom
16. September 1948 zundchst als besetzte Ge-
biete, gliederte sie nach dem AbschluB der
Waffenstillstandsvertrage aber auch formal
ein. Transjordanien erkldrte die von ihm west-
lich des Jordan eroberten Gebiete am 24. April
1950 als zu seinem Staat gehorig und nannte
diesen Staat Jordanien. Agypten unterstellte
den besetzten Gaza-Streifen seiner Verwal-
tung, gliederte ihn dem Staatsgebiet aber nicht
ein und gab den Bewohnern nicht seine Staats-
angehorigkeit; es hat dartber also zwar die
Gebietshoheit, nicht jedoch die Gebietsherr-
schaft begriindet.

4. Die Waffenstillstandsvertrage haben provi-
sorischen Charakter, sind vor allem volker-
rechtlich keine Friedensregelung. Zwar sollen
— so Art. 1 Abs. 1 und 3 des agyptisch-israeli-
schen Vertrags — die Anordnung des UN-
Sicherheitsrats, keine Gewalt ,zur Regelung
der Paldstina-Frage"” anzuwenden, und das ge-
genseitige Recht auf Sicherheit vor jeglichem
Angriff streng beachtet werden. Andererseits
ist die Waffenstillstandslinie keine Staats-
grenze — Art. 5 —, kein Prdjudiz fiir die end-
giiltige territoriale Regelung.

Annahme und Einhaltung der Waffenstill-
standsbestimmungen nahmen also weder die
einander widerstreitenden territorialen oder
anderen Interessen, Anwartschaften, Anspri-
che und Rechte Israels oder der arabischen
Staaten, noch die ,friedliche Regelung der Pa-
lastina-Frage" irgendwie vorweg (Art. 4 Nr. 3
und Art. 11). Sie waren eine vorldufige, die
Rechte, Anspriiche oder Stellung der Be-
teiligten in keiner Weise benachteiligende
MaBnahme gemdB Art. 40 UN-Charta '*).

In den als dauernde Nichtangriffspakte zu
wertenden Waffenstillstandsvertragen, die
von beiden Seiten vielfach gebrochen, damit
aber nicht unwirksam wurden, sind die je-
weils gemeinsamen Waffenstillstandslinien
aber als Grenzen bis zu einem Friedensvertrag
anerkannt worden. Daher haben die arabi-
schen Staaten nie verlangt, Israel solle sich
auf die im UN-Teilungsplan fiir den jldischen

#1) Vgl. u. a. Rabl, S. 110 f.
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Staat vorgesehenen Grenzen beschrianken, sie
wollten es als solches vernichten. Dennoch
waren die Waffenstillstandsvertrage keine Pra-
liminarfriedensvertrage, wie Israel annahm,
so daB zumindest eine Existenzberechtigung
nicht mehr in Frage zu stellen sei '*'?). Wenn
sich die arabischen Staaten andererseits auf die
— rechtliche — Fortdauer des Kriegszustands
beriefen !2%), so nahmen ihnen die Vertrdage
aber das Recht zu bewaffneten Aktionen.

5. Die Grindung Israels war der im modernen
Volkerrecht seltene Fall einer origindren
Staatsschopfung auf .-rechtlich — voriiberge-
hend — herrenlosem Gebiet, ,terra nul-
lius"!*%), London hatte Paldstina derelinquiert,
Gebietshoheit und -herrschaft aufgegeben '*7),
ohne sie — wie zum Beispiel bei den anderen
Mandatsgebieten wie etwa Ost-Paldastina =
Transjordanien — einer etablierten oder sich
etablierenden Staatsgewalt zu tlbergeben. Es
uberlieB Arabern und Juden, unter sich aus-
zumachen, wem Paldstina, das nun fremder
Okkupation offen war (Jordanien), soweit sich
keine eigene Staatsgewalt entwickelte (Israel),
kiinftig gehoren solle. Diese Frage wurde
zwischen dem entstehenden Israel und den
einmarschierenden arabischen Truppen mit
Waffengewalt entschieden. So entstand als
origindre Staatsschopfung Israel, und zwar
nicht nur in den vom UN-Teilungsplan vorge-
sehenen Grenzen, sondern in dem effektiv von
ihm beherrschten Gebiet, sowie als neue
(cis)jordanische Provinz das von der Arabi-
schen Legion der Haschemiten-Konige erober-
te Gebiet (West-)Paldastinas. Da Agypten iiber
den Gaza-Streifen nie die Gebietsherrschaft
begriindet hat, ist er ein besetzes, rechtlich
aber noch immer herrenloses Gebiet,

Dereliktion ist der zum Gebietsverlust fiihren-
de Vorgang des — rechtlich — freiwilligen,
einseitigen und endgiiltigen Verzicht eines
Staates auf die Ausiibung der Gebietshoheit
durch Raumung des betreffenden Landes, wo-

121a) Ein Waffenstillstandsvertrag, der noch wah-
rend der Dauer des Ausnahmezustandes fir den
Fall seiner Beendigung geschlossen wird, kann, den
kiinftigen Friedensvertrag prajudizierend, mit einem
Praliminarfriedensvertrag verbunden werden, der
auch territoriale Fragen regelt, wenn der uberein-
stimmende Wille der Parteien darauf gerichtet ist;
ein typisches Beispiel war die Ubertragung Taiwans
von Japan an China mit dem Waffenstillstandsver-
trag am 2, 9.1945; vgl. Fn. 33.

125) Vgl. Heinz Guradze, Als die Zionisten in Pala-
stina FuB faBten ..., Besprechung von Heinz Wag-
ner, Der arabisch-israelische Konflikt, Berlin 1972,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 19. 4. 1973.
128) Vgl, Dahm, Bd. 1, S. 582; Bd. 1, 8. 337 m. w.
Nachw.

1#7) Vgl. Dahm, Bd. 1, S. 616.



bei erkennbar auch die Gebietsherrschaft
nicht mehr ausgeiibt werden soll. Eine aus-
driickliche Erklirung Londons als des Inha-
bers der Gebietshoheit und -herrschaft iiber
Paldstina bis zum 14. Mai 1948 war nicht er-
forderlich, da der entsprechende Wille aus
seinem tatsdchlichen Verhalten geschlossen
werden kann 1°%),

Ein neuer Staat wiederum ist auf diesem Ge-
biet entstanden, wenn er in einem bestimmten
geographisch abgegrenzten Gebiet Effektivitat
erlangt hat und nicht der Gebietshoheit oder
-herrschaft eines anderen Staates unterworfen
ist 129), Gleiches gilt fur die Eingliederung
des ganzen oder eines Teils des derelinquier-
ten Gebiets in einen Nachbarstaat. Die neue
Rechtsordnung ist etabliert, wenn sie von den
bestehenden Staaten als neues Subjekt des
Volkerrechts anerkannt werden kann. Einer
Proklamation iiber die Errichtung des Staates
Israel bedurfte es dazu nicht '*°). Sie war am
14. Mai 1948 angesichts der vollig ungekldrten
militdrischen Lage zu wenig, um die Effektivi-
tit des neuen Staates zu ersetzen; sie ware
spater nur die deklaratorische Bestdtigung der
neuen Fakten gewesen.

Auch Israel geht davon aus, daB es wegen der
besonderen Art und Weise, in der es ein Vol-
kerrechtssubjekt wurde, frei von den durch
die Mandatsregierung begriindeten Verbind-
lichkeiten ist, da diese bei der originaren
Staatsschopfung untergegangen seien; entge-
gengesetzte Prazedenzfdlle seien auf Israel
nicht anwendbar 3.

Die Entstehung Israels als eines neuen Staa-
tes auf herrenlosem Gebiet war keine Okku-
pation, die Inbesitznahme des groBeren Teils
Palastinas durch die Juden und die Invasion
von Truppen arabischer Nachbarstaaten keine
Aggression, da nur ein Staat rechtswirksam
eine Okkupation vornehmen bzw. Opfer einer
Aggresion sein kann '%?), Mangels eines Staa-
tes in Paldstina am 14. Mai 1948 konnten die
arabischen Staaten auch nicht gegen das Ver-
bot der Anwendung oder Androhung von Ge-
walt gegeniiber territorialer Integritat (Unver-
letzlichkeit) oder politischen Unabhéngigkeit

13%) Vgl. zur Dereliktion im einzelnen Eberhard
Menzel, in Wérterbuch des Voélkerrechts, Bd. 1,

128) Vgl. Hans Kelsen, Principles of International
Law, New York 1952, S. 258 f.

130) Vgql. Klinghoffer, S. 457 f.

M) Vgl. Daniel Marchand, Staatennachfolge,
Journal der Internationalen Juristenkommission
1967, 41 ff,, 52.

‘S:“-'}aa\}_fgi. insoweit zur Okkupation Berber, Bd.l1,
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eines Staates gemdB Art. 2 Nr, 4 UN-Charta
verstoBen 199),

Es stellt sich ebensowenig das Problem der
Verletzung eines ,Selbstbestimmungsrechits
der Volker”, Dieses ist in praxi — zumal in
Paldstina — nicht abgrenzbar, vor allem da
ein einheitlicher Volkswille bei der polarisier-
ten Bevolkerung nicht feststellbar ist. Es ist
zwar unbestritten ein politisches, vielleicht
auch ein moralisches Postulat, in der von den
arabischen Paldstinensern geltend gemachten
Form, aber keine Vélkerrechtsnorm. Zu keiner
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg konnten da-
her auch abgrenzbare Volkerschaften {iber ihr
staatliches Schicksal abstimmen, insbesondere
einen Staat griinden oder den bisherigen ver-
lassen. Nach dem geltenden Volkerrecht ist
namlich die Unantastbarkeit der Unabhdngig-
keit und Unverletzlichkeit bestehender Staa-
ten ein unumstritten geltender Satz. Wenn das
Volkerrecht diese Integritdt garantiert, kann
es nicht gleichzeitig erlauben, daB sie unter
dem Gesichtspunkt des Selbstbestimmungs-
rechts eines oder mehrerer Bevilkerungsteile
beeintrachtigt wird '*¥). Besonders die kiinst-
lichen Staatsgebilde der Dritten Welt sind ein
Beispiel fiir diese Problematik. Dort wurden
die von den Kolonialmdchten gezogenen
Grenzen ubernommen, so daB Versuche von
Minderheiten zur Separation — Biafra — oder
sich einem Nachbarstaat anzuschlieBen — wie
die Somalis im dthiopischen Ogaden —, mit der
beifdlligen Zustimmung praktisch aller Staa-
ten zunichte gemacht wurden,

Das Volkerrecht ist kein Mittel zur Losung po-
litischer Konflikte, so wie das innerstaatliche
Recht keine sozialen Konflikte 16sen kann. Es
ist aber ein Mittel, um politisches Handeln
volkerrechtlich zu qualifizieren, politische
Tatbestande wvolkerrechtlich transparent zu
machen und sie damit vielleicht einer Lésung
ndher zu bringen, Diese Transparenz erfordert
vor allem das Palastina-Problem, das wie kein
anderes so voller Sprengstoff ist, im wahr-
sten Sinne des Wortes.

133) So etwa Guradze, a.a.O., fur die arabischen
Staaten, die gewaltsam in das durch den britischen
Rickzug in Palastina entstehende Vakuum eindran-
gen,

15 Vgl, zur sehr unterschiedlichen Auslegung
des Begriffs des Selbstbestimmungsrechts etwa
Menzel, Gebietserwerb, E. Entwicklungstendenzen
des modernen Volkerrechts, in: Worterbuch des
Volkerrechts, Bd. 1; Roper, Die Nichtigkeit des Bei-
tritts der Tschechoslowakei zum Minchner Ab-
kommen mit allen sich daraus ergebenden Konse-
quenzen, in: Die sudetendeutsche Frage, Mainz
1973, S. 37 ff., 58.
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Rosemarie Wehling

Der Nahost-Konflikt in der politischen Bildung

Seit mehr als 60 Jahren gibt es im Nahen
Osten Konflikte zwischen Paldstinensern und
Juden. In den letzten 30 Jahren haben Israel
und die arabischen Staaten drei Kriege gegen-
einander gefiihrt, es gab zahllose Terrorakte
und Vergeltungsaktionen zwischen Israelis
und Paldstinensergruppen. Eine Vielzahl von
Kommissionen, Unterhdndlern und Konferen-
zen versuchte, dem Nahen Osten mit Resolu-
tionen, Programmen, Sicherungs-, Entflech-
tungs- und Friedensvorschligen den Frieden
oder mindestens Waffenruhe zu verschaffen.
Bislang vergebens; der Konflikt ist offensicht-
lich zu tief verwurzelt, die Gegensdtze sind zu
groB, als daB Losungen gefunden werden
konnten, die von allen Beteiligten als zufrie-
denstellend und gerecht akzeptiert wurden,
Von daher sind die Hoffnungen und Wiinsche
nicht nur der Agypter und Israelis zu verste-
hen, die an den Besuch des dgyptischen Prdsi-
denten Sadat in Israel im November 1977 ge-
knipft worden sind. Die Welt hoffte, daB di-
rekte Gesprdache der Reprdsentanten der bei-
den Todfeinde eine Wendemarke setzen kénn-
ten, den Anfang machen wirden zu neuen,
endlich zum Frieden fithrenden Verhandlun-
gen. Der Verlauf der Gesprdche hat den Opti-
mismus gedampft; beide Seiten bestehen auf
sich ausschlieBenden Bedingungen. Die politi-
schen Verhandlungen sind ins Stocken gera-
ten. Dennoch bleibt die Hoffnung, daB die Be-
reitschaft, miteinander zu reden, ein Zeichen
ist, daB die verharteten Fronten sich gelockert
haben, daB vielleicht ernsthafter und mit mehr
Aussicht auf Erfolg als bisher in der Geschich-
te des Nahost-Konflikts von allen Beteiligten
der Friede gesucht wird.

‘Die Frage, ob Krieg oder Frieden im Nahen

Osten, betrifft nicht allein die unmittelbar Be-
teiligten, Nicht nur, daB die Massenmedien
(besonders das Fernsehen) die rdaumliche Di-
stanz aufheben, die Weltoffentlichkeit zum
Augenzeugen machen; spdtestens das Ol-Em-
bargo nach dem Oktoberkrieg 1973 hat jeder-
mann gezeigt, wie sehr sein unmittelbares

23

I. Didaktische Uberlegungen

Wohlergehen von den Ereignissen im Nahen
Osten beeintrachtigt werden kann.

Fir die Thematisierung des Nahost-Konflikts
in der politischen Bildung, im Unterricht, be-
deutet das: der Konflikt ist bekannt, ein Be-
wubtsein von seiner regionalen und weltpoli-
tischen Bedeutung ist mindestens in Ansdtzen
vorhanden. Das Thema Nahost-Konflikt ge-
nigt von daher drei zentralen Kriterien fir
die Auswahl von Inhalten der politischen
Bildung: Es ist aktuell, es ist relevant,
es erzeugt Belroffenheit. Weiterhin ist das
Thema komplex und vieldimensional: Im hi-
storischen Ablauf des Konflikts entfalten und
verschranken sich die Interessen und Aktio-
nen zahlreicher Handlungstrager auf der na-
tionalen und der internationalen Ebene. Histo-
rische, geographische und politische Faktoren
beeinflussen die Entstehung und den Verlauf
des Konflikts. Das Thema provoziert die Frage
nach den MaBstdaben zur Bewerlung von Inter-
essen und politischem Handeln. Gerade weil
in diesem Konflikt die Position beider Seiten
(der Israelis wie der Paldstinenser) als ver-
standlich und berechtigt erscheint, stellt sich
die Frage nach den der Politik vor- und iiber-
geordneten Kategorien. Beide Seiten konnen
sich auf das Selbstbestimmungsrecht berufen,
auf die Menschenrechtspostulate; beide for-
dern einen gerechten Frieden,

Diese Arbeit ist kein Unterrichtsmodell in
dem Sinn, daf} sie eine detaillierte Strukturie-
rung und Verlaufsplanung einer Unterrichts-
einheit im Hinblick auf bestimmte Lehrplan-
forderungen fur eine bestimmte Jahrgangsstu-
fe bietet. Sie entwirft vielmehr ein didakti-
sches Schema (Ubersicht I und II), das helfen
soll, den vieldimensionalen Konflikt zu struk-
turieren, auf zentrale Aspekte zu reduzieren
und ihn transparent zu machen. Gleichzeitig
liefert dieses Schema eine Verlaufsplanung.
Diesem Schema ensprechen die einzelnen Ab-
schnitte der Arbeit, sie enthalten jeweils die
Lernziele (Wissensziele), die mit dieser Se-
quenz vermittelt werden sollen und eine in-
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Ubersicht I

Der Nahost-Konflikt und seine Beteiligten auf verschiedenen Ebenen
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Ubersicht II

Die Geschichte des Nahost-Konflikts

=b Konflikt

Einflu3, Ent-
’ scheidung,
Einwirkung

*

Naher Osten/Palastina
vestliche | F

Juden |=[>Lan
A |Zivili- igesell-

sation i schaft

eudalisS=stinen-
ser Araber

-

Zionismus
jud. Einwanderer
GroBbritannien

Balfour- gykeshb
= 4%)(':1 Icot- -
Erklarun Haoiatlon

GrofBbritannien, Frankreich
EinfluBnahme

koloniale Unterwerfung

Antisemitismus

Europa

Imperialismus

haltliche Ubersicht mit Verweisen auf die Ma-
terialien.

Die Konzeption ist fiir den Unterricht in Poli-
tik und Geschichte auf der Sekundarstufe II
ausgearbeitet. Mit Kirzungen und Vereinfach-

25

ungen laft sie sich auch in der Sekundarstu-
fel (10. Klasse) und in der auBerschulischen
Bildungsarbeit (Vorbereitungsseminare zu Isra-
el-Reisen fiir Jugendgruppen z.B.) verwen-
den.
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II. Die Geschichte des Nahost-Konflikts

Zum Verstehen und Bewerten der gegenwarti-
gen Konfliktlage, der Position der Beteiligten,
ist die historische Dimension unerldBlich. Die
besonderen Probleme und Schwierigkeiten, fir
alle Beteiligten befriedigende Losungen in die-
sem Konflikt zu finden, erkldren sich groBen-
teils aus seiner Geschichte (Ubersicht I).

Zentral erscheinen folgende Gesichtspunkte:

1. Die unmittelbar Beteiligten rechtfertigen mit
historischen Argumenten ihren Anspruch. Der
heutige Staat Israel stiitzt seine Gebietsan-
spriiche u. a. auf das biblische Israel; die Neu-
grindung des Staates ist eine ,Wiedergutma-
chung” des Unrechts der Vertreibung der Ju-
den im Romerreich. Die Palastinenser berufen
sich auf ihre jahrhundertelange Besiedlung
Paldstinas.

2. Spezifische Entwicklungen der europa-
ischen Geschichte, Antisemitismus und Impe-

rialismus, haben erst zur Konfrontation der
gegenwadrtigen Gegner gefithrt, haben den
Konflikt erst entstehen lassen. Der Antise-
mitismus, der aus rassistischen, nationa-
listischen, wirtschaftlichen und religiésen Mo-
tiven heraus die Juden in Europa diskrimi-
nierte, flihrte zur Entstehung des Zionismus,
zur Forderung nach einer nationalen Heimstatt
in Paldstina (Mat. 1). Das imperiale Streben
der europdischen GroBmachte machte die arabi-
sche Welt von sich abhangig; der Nahe Osten
erschien als ein Faustpfand, das entsprechend
der jeweiligen Interessenlage der jiidischen
oder arabischen Volksgruppe zugesprochen
wurde (Mat. 2).

3. Die Judenverfolgungen der Nationalsozia-
listen lieBen die Zahl der Einwanderer an-
wachsen (Mat. 3). Die europaischen Juden ka-
men in ein Entwicklungsland mit einer riick-

Mat. 1

folgende Mittel in Aussicht:

Handwerkern und Gewerbetreibenden.

das Ziel des Zionismus zu erreichen.

Das Baseler Programm (1897)

Der Zionismus erstrebt fiir das jlidische Volk die Schaffung einer o&ffentlich-rechtlich
gesicherten Heimstdtte in Paldstina. Zur Erreichung dieses Zieles nimmt der Kongref

1. Die zweckdienliche Forderung der Besiedlung Paldstinas mit jiidischen Ackerbauern,

2, Die Gliederung und Zusammenfassung der gesamten Judenschaft durch geeignete ort-
liche und allgemeine Veranstaltungen nach den Landesgesetzen.

3. Die Starkung des jiidischen Volksgefiihls und VolksbewuBtseins.

4. Vorbereitende Schritte zur Erlangung der Regierungszustimmungen, die notig sind, um

Mat. 2

bringen wiirden.

Die Balfour-Erkldrung (1917)

Die Balfour-Deklaration wurde in die Form eines Briefes des britischen AuBenministers
Lord Balfour an Lord Rothschild gefalBit und hat folgenden Wortlaut:

Lieber Lord Rothschild, ich bin sehr erfreut, Thnen im Namen der Regierung Seiner
Majestét die folgende Erklarung der Sympathie mit den jiidisch-zionistischen Bestrebun-
gen iibermitteln zu kénnen, die dem Kabinett vorgelegt und von ihm gebilligt worden
ist: Die Regierung Seiner Majestdt betrachtet mit Wohlwollen die Errichtung einer natio-
nalen Heimstatte fiir das jiidische Volk in Paldstina und wird bemiiht sein, die Durch-
fihrung dieses Vorhabens nach Kraften zu erleichtern, unter der ausdricklichen Voraus-
setzung, daB nichts geschehen soll, was die biirgerlichen und religiosen Rechte der in
Palastina bestehenden nichtjidischen Gemeinschaften oder die Rechte und den politischen
Status der Juden in irgendeinem andern Land beeintrachtigen konnte. Ich wadre Ihnen
dankbar, wenn Sie diese Erklarung zur Kenntnis der Zionistischen Weltorganisation

Gez. Balfour
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Mat. 3

Bevolkerung Paldstinas, judische Einwanderung und Landerwerb zwischen 1920 und 1938

1920 | 1925 | 1930 | 1933 | 1934 | 1935 I 1936 I 1937 l 1938
Judische Einwanderung (britische
Schatzung) 5514 33 801 4944 30 327 42 359 61 B854 29 727 10 536 12 868
Judische Einwanderung (zionisti-
sche Schatzung) 8 223 34 586 4944 30 327 42 359 — — — —
Judische Bevolkerung 61 000 120 559 164 950 209 207 253 700 355 157 3684 078 359 836 411 222
Arabische Bevolkerung 542 000 598 949 763 218 829 124 850 905 886 402 916 061 939 405 957 510
Gesamtbevélkerung 603 000 719 508 928 158 1038 331 1104 608 1 241 559 1300139 1 335 241 1 368 732
/s arabische Bevolkeung 89,9 83,2 82,2 79,8 77,0 71,4 70,5 70,4 70,0
/¢ judische Bevélkerung 10,1 16,8 17,8 20,2 23,0 28,6 29,5 29,6 30,0
Landkauf durch Juden (dunum =
1 000 m?) 1048 176 124 19 365 36 991 62114 72 905 18 146 29 367 27 280
Gesamter jlidischer Landbesitz
(dunums) 651 048 1019 574 1182 944 1257 413 1319 527 1392 432 1410578 1 439 945 1 467 225
Y/¢ jidischen Landbesitzes
des paldstinensischen Territoriums 2,04 38 4.5 47 50 >3 54 55 56

Zahlen nach Walid Halidi, From Heaven to Conguest, Beirut 1970 in H. Mejcher, Die Arabische Welt,

Aulbruch in die Moderne, Stuttgart 1976, S. 60 ff.




Mat. 4

Die Sozial- und Wirtschaftsstruktur der Juden und Paldstinenser
in den dreiBiger Jahren im Vergleich

JUDEN
Politisch

Durchgdngiges System von Verwaltungs- und
Regierungseinrichtungen auf kommunaler, regio-
naler und nationaler Ebene

Wirtschaftlich-sozial

Breite Streuung der Produktionsmittel, moderne,
dynamische Industriegesellschaft

Landwirtschaft

Mit wenigen Arbeitskrdaften grobere Produk-
tivitdt, gute Ausstattung mit Maschinen

GroBe finanzielle Hilfe von aullen; hochent-

wickeltes Kreditsystem

Berufe: (1936)

Industrie und Handwerk 23 %o
Handel 21 %

Landwirtschaft 15 %%
freiberuflich 13 %

Bauwesen 10 %o
Transportwesen 6 %o

u. a.

Mehr Lohn
Soziale Sicherung

Krankenhduser:

hohere Lebenserwartung, besserer Gesundheits-
und Erndahrungszustand

Textilverbrauch doppelt so hoch,

mehr Autos, Steuern, Spargelder

Kulturell

100 %o jidischer Kinder gehen zur Schule

(1931)

917 von 1 000 Juden im Alter von 14 bis 21 Jah-
ren konnten lesen und schreiben

Primarschule; Umschulungs- und Ausbildungs-
zentren; Hochschulen,

mehr, auch internationale, Zeitungen

Militédrisch

Ausbildungslager, Waffendepots, Mitglieder der
.defence force” kamen aus entwickelten, fort-
schrittlichen Gesellschaften; moderne Waffen,
Munitionsfabriken, Nachrichten-, Geheimdienst,
Militarexperten, allgemeine Militarisierung

PALASTINENSER

Konnen aus Bildungsgriinden kaum Amter in
der Stadt- und Gemeindeverwaltung besetzen

Produktionsmittel in den Handen einer feudali-
stischen Oberschicht, Agrargesellschaft, stati-
sches, traditionsverhaftetes Entwicklungsland

Landwirtschaft von geringer Produktivitat, anti-
quierte Verteilung des Landbesitzes, primitive
Bebauungsmethoden

Geringe finanzielle Hilfe von auBen; arm, ver-
schuldet

73 % leben in landwirtschaftlichen Gebieten
65 000 Nomaden, Fellachen, ungelernte Arbeiter

Weniger Lohn, langere Arbeitszeit;
keine

Hohere Sterblichkeitsziffer

25 %5 mohammedanischer Kinder gehen zur
Schule

180 von 1000 Arabern im Alter von 14—21 Jah-
ren konnten lesen und schreiben

Riickstdandigkeit in der Ausbildung und Waffen-
technik

Nach Walter Hollstein
Kein Frieden um Israel,
Frankfurt 1972, S. 144 if.

{Aus Ute Gérlitz, Der Nahost-Konflikt im Unterricht, Didaktische Uberlegungen und Unterrichtsmaterialien,
in: Der Biirger im Staat 25, 1975 S. 166)
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standigen Feudalstruktur (Mat. 4). Dieser Ent-
wicklungsunterschied und der Landhunger der
Fliichtlinge verschadrften den Konflikt zwischen
arabischer und israelischer Bevolkerung; ein
Konflikt, den die britische Mandatsmacht ver-
geblich zu lésen versuchte. Ihr Plan, den Kon-
flikt durch eine Teilung des Landes zu ent-
schdrfen (Mat. 5), wurde nach dem Zweiten
Weltkrieg von den Vereinten Nationen, denen
die britische Mandatsmacht das ungeloste Pro-
blem tibergeben hatte, ubernommen. Gegen
den Widerstand der arabischen Staaten be-
schlof die UN die

4, Teilung Paldstinas (Mat. 6 und 7). Die
Grindung des Staates Israel fuhrte zur Flucht

der Palastinenser; das Fluchtlingsproblem
(Mat. 8), das Problem des Selbstbestimmungs-
rechts der Palastinenser verscharften den Kon-
flikt.

Lernziele:

— Geschichte dient zur Rechtfertigung (Legi-
timation) politischer Forderungen

— Der Nahost-Konflikt hat seine Urspriinge
in Europa (Antisemitismus, Zionismus, Impe-
rialismus)

— Der Gegensatz von Arabern (Paldstinen-
sern) und Juden (Israelis) ist eine Folge der
europdischen GroBmachtpolitik.

Mat. 5

vereinbar wie ihre nationalen Traume ..
Konflikt stiandig bitterer werden lassen

Konflikt wird sich weiterhin zuspitzen

seien folgendermafien zusammengefalt:

zusammenarbeiten.

Minderheit” zu fihren.

Aus dem Bericht der von der britischen Regierung nach Paldstina ent-
sandten Untersuchungskommission (Peel-Bericht) 1937:

+Ein ununterdrickbarer Konflikt ist zwischen zwei nationalen Gemeinschaften in den
engen Grenzen eines kleinen Landes aufgeflammt. Etwa 1000 000 Araber befinden sich
in einem offenen oder latenten Fehdezustand mit etwa 400 000 Juden. Es gibt nichts, was
beide miteinander gemeinsam hdtten. Die Araber sind vorwiegend asiatisch, die Juden
vorwiegend europadisch. Sie unterscheiden sich in der Religion und ihrer Sprache. Ihr
kulturelles und soziales Leben, ihr Denken und ihre Verhaltensweisen sind ebenso un-
. Dieser Konflikt war von vornherein in der
Situation angelegt. Die Mandatsbestimmungen haben das nicht besser gemacht und den
... Anfangs war die Feindschaft gegeniber den
Juden unter den Fellachen nicht weit verbreitet. Nun ist sie iiberall anzutreffen .,
... Es erscheint wahrscheinlich, daB die Situation,
so unheilvoll sie bereits ist, noch auswegloser werden wird. Der Konflikt wird fort-
schwelen, die Kluft zwischen Arabern und Juden wird breiter werden.”

Aus dieser Analyse folgt der Vorschlag einer Teilung:
Die Vorteile einer Teilung nach den von uns vorgeschlagenen Richtlinien fur die Araber

(I) Sie erlangen nationale Unabhdngigkeit und konnen mit den Arabern der Nachbar-
lander in der Sache arabischer Einheit und arabischen Fortschritts auf gleichem FuB

(II) Sie werden endgultig von der Furcht befreit, daB sie von den Juden ,iberschwemmt"”
und moglicherweise schlieflich einer judischen Herrschaft unterworfen werden konnten.

(I11) Die endgiltige Begrenzung des judischen Nationalheims innerhalb einer festgelegten
Grenze und im besonderen die Einfiihrung eines neuen Mandats zum Schutze der Heiligen
Stdtten, vom Volkerbund feierlich garantiert, beseitigt alle Befiirchtungen, daB die Heili-
gen Statten jemals unter judische Kontrolle kommen koénnten.

(IV) Als Entschadigung fur den Verlust des Territoriums, das von den Arabern als das
ihre angesehen wird, erhdlt der arabische Staat von dem judischen eine Subvention...

Die Vorteile der Teilung [ir dié Juden kénnen folgendermaBen zusammengefaBt werden:

(I) Eine Teilung sichert die Errichtung eines Jidischen Nationalheims und befreit es von
der Moglichkeit, in Zukunft arabischer Herrschaft unterworfen zu werden.

(II) Teilung macht es den Juden moglich, ihr Nationalheim im vollsten Sinne ihr eigen
zu nennen, denn sie verwandelt es in einen jiidischen Staat. Seine Burger werden in der
Lage sein, so viele Juden zuzulassen, als sie glauben, daB aufgenommen werden konnen,
Sie werden das Hauptziel des Zionisimus erreichen — eine in Paldstina verwurzelte
judische Staatsnation, die ihren Angehérigen den gleichen Status in der Welt verleiht,
wie andere Staatsnationen den ihrigen. Sie werden endlich aufhéren, das ,Leben einer

. Der
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Mat.

UN-Teilungsplan (1947)

km %/ der judische arabische
4 Gesamtfldache Bewohner Bewohner
Arabischer Staat 11 600 42,88 9520 749 010
Judischer Staat 15100 56,47 499 020 509 780
Internationale Zone von
Jerusalem 176 99 960 105 5‘10

JDer judische Staat kommt in den Besitz der ganzen Zitrus-Kulturen, die Paldstinas groBtes Exportgut
darstellen. Der beste und ertragreichste Boden ... fdllt dem judischen Staat zu. Die Araber als primar
landwirtschaftlich orientierte Bevdélkerung verlieren ihre Hauptexistenzgrundlage; ... Der vorge-
schlagene arabische Staat kdnnte nur in Abhangigkeit vom judischen Staat und von internationaler
Hilfe existieren.”

(Aus Walter Hollstein, Kein Frieden um Israel, Frankfurt 1972, S. 157 f.)

Mat.
Paldstinensische Fliichtlinge

Flichtlinge, so weit sie in der UNRWA registriert sind

Gebiet In Lagern Nicht in Lagern Gesamt
Ost-Jordanien 155 280 444 291 599 571
Westufer 73 850 218 127 291 977
Gesamt-Jordanien 229 130 662 418 891 548
Gaza 193 895 18 238 322133
Libanon 97 111 94 587 191 698
Syrien 50 179 128 088 178 267
Gesamt ] 570 315 1013 331 | 1 583 646

Heimatlose Araber in den von der UNRWA versorgten Gebieten, die nicht paldstinen-
sische Fliichtlinge sind. Seit 1967.

In Ostjordanien 210 000 ’
In Syrien 125 000

Mach: Celin Smith, The Palestinians, MRG, Report No. 24, London 1975, S. 10 f.

UNRWA = United Nations Relief and Work Agtncy for Palestine Refugees in the Near East; UNO-Hilfs-
werk [ir Palastina-Fluchtlinge
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ITI. Die unmittelbaren Akteure im Nahost-Konflikt

Unser Ansatz geht davon aus, daB der Nahost-
Konflikt zu verstehen ist als ein Konflikt mit
historischer Dimension, zahlreichen Akteuren
mit unterschiedlichen Interessen auf mehreren
Handlungsebenen. Von daher gilt es jeweils
zu fixieren:

— die Beteiligten auf der jeweiligen Hand-
lungsebene,

— ihre Positionen, verstanden als Summe von
Faktoren wie geographische Lage, Bevolke-
rung, Wirtschaftsmacht, technologische Ent-

wicklung, militdarische Stdarke, organisatori-
sche Leistungskraft des Staates, internationale
Beziehungen (Bundnispartner, Schutzmach-
te)

— ihr handlungsleitendes Inleresse.

Wir miissen uns hier darauf beschranken, die
Position der Beteiligten nur in ganz groben
und sicher vereinfachten Umrissen anzudeu-
ten. Das handlungsleitende Interesse soll nur
soweit skizziert werden, wie es Bedeutung fiir
den gegenwartigen Stand des Konflikts hat.

Lernziele:

— Das Leben in Gemeinschaft auf nationaler
Ebene erfordert einen geographischen Raum,
Institutionen und Legitimation (Konsens)

— Die Position eines Staates in internationa-
len Beziehungen ist abhdngig von einer Sum-
me teils stabiler, teils dnderbarer Faktoren.

1. Israel

Die Karte (Mat. 9) zeigt die geographische
Lage des Staates Israel und seine strategi-
schen Probleme (sichere Grenzen). UnerlaB-
lich erscheinen Israel die Golan-Hohen; im
Sinai ist Israel gegenwairtig bereit, Entmilitari-
sierungsplanen und einer Sicherung durch
UNO-Truppen zuzustimmen, wenn der freie
Zugang zum und vom Roten Meer gesichert
ist; dem westlichen Jordanufer (Westbank)
und dem Gazastreifen will Israel eine gewisse
Selbstverwaltung gewahren, aber unter Wah-
rung israelischer Militirhoheit und des Sied-
lungsrechts fur Israelis (Mal. 12 a). Das Recht
auf Selbstbestimmung und die Schaffung eines
palastinensischen Staates ist Israel nicht be-
reit zuzugestehen, er ware — so die israeli-
sche Argumentation — die Operationsbasis
fir extreme palastinensische Krafte und der
Ausgangspunkt fiir dauernde Infiltrationen
uber die israelische Grenze. Die Hauptursache
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fiir das Paldstinenserproblem sieht Israel in
der bewuBt durch die arabischen Staaten ver-
schleppten Integration der Fliichtlinge. Weder
die PLO noch einzelne Paldstinensergruppen
sind fiir Israel Verhandlungspartner, solange
ihr Ziel die Zerstorung Israels und die Errich-
tung eines ,sdakuldren, multireligiosen, demo-
kratischen palastinensischen” Staates auf dem
Gebiet des heutigen Israel ist. An dieser
Weigerung, mit Vertretern der PLO zu verhan-
deln, scheiterte bislang auch die Einberufung
der Genfer Konferenz zur Erarbeitung von
Friedensregelungen. Als Begrindung und
Rechtfertigung fur die territorialen Anspru-
che dienen den gesetzestreuen Juden die bi-
blischen Verheifungen; fiir nicht-orthodoxe
Israelis spielen primar strategische und wirt-
schaftliche Momente (sichere Grenzen, neues
Land fir Neueinwanderer) eine Rolle.

Die zahlenmaBige Uberlegenheit der arabi-
schen Gegner (Mat. 10) wird in gewisser Wei-
se kompensiert durch den Entwicklungsvor-
sprung Israels, seine technologische Uberle-
genheit und seine besonderen zwischenstaatli-
chen Beziehungen zu den USA.

Die Legitimationsgrundlage des Staates, der
Zionismus (Mat. 11), sichert ihm die Unterstiit-
zung weltweiter judischer Organisationen.

Die wirtschaftlichen Kosten (Inflation, Ver-
schuldung) und sozialen Folgen einer dauern-
den extremen Verteidigungsbereitschaft sind
fiir Israel hoch, aber bislang — noch — nicht
existenzbedrohend.

Zur Zeit (Frithjahr 1978) scheint Israel nur be-
reit, Frieden zu schlieBen, wenn '):

— Jerusalem eine ungeteilte Stadt unter israe-
lischer Kontrolle bleibt

— auf dem westlichen Jordanufer (Westbank)
kein paldstinensicher Staat errichtet wird (wo-
bei die Gewdhrung von Selbsthestimmung fir
die dort ansassigen Paldstinenser nach israeli-
scher Ansicht zu einem paldstinensischen
Staat fithren wiirde) (Mat. 12 und 12 a)

— mindestens einige der 52 jldischen Sied-
lungen auf der Westbank bestehenbleiben

— sichere Grenzen garantiert sind (die Gren-
zen vor 1967 waren nach israelischer Ansicht
keine sicheren Grenzen)

— die Friedensverhandlungen nicht mit der
PLO gefiihrt werden.

') Vgl. Time v. 6. 3. 1978, S. 17.




Mat. 9

Israel und die 1967 besetzten Gebiete ‘
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Israel und die arabischen Staaten

(eigene Zusammenstellung nach verschiedenen Quellen; die Zahlen in den verschiedenen
Quellen und Darstellungen sind oft recht unterschiedlichl)

davon
o - tto-
Griindung Elndwart Brutto Brut o-
Unab- schaft davon Ein- sozial- sozial
Staat héngig- Staatsform siacks liche |bewdssert| wohner Pm&ql}{t p-rog;;k_t
keit: v Nutz- | in% | inMio | inopi- | J€
Jahr' flach liarden wohner
lache Dollar in Dollar
in %o
Israel | 1948 | parl. Republik 20710 20 LT R 81 i) #2610
Die arabischen ,Frontstaaten”
Agypten 1922 Prasidiale Einparteienrepublik 1101 449 2,5 100 36,4 84 240
Jordanien 1946 Konstitutionelle Monarchie 96 622 11 7 2,6 0,667 270
Syrien 1946 |Prasidiale Rep. mit volksdemokrat.- 185 180 35 10 7.1 1,2 320
sozialist. Militarregime
Libanon 1943 Parl. Republik (Religionsproporz) 10 400 27 20 3 2 700
Der dulBlere Ring: die Erdol-
staaten
Saudi-Arabien (1924) Absolute Monarchie 2 149 690 unter 1 80 8.4 16,9 2 080
Vereinigte Emirate/Bahrein 1971 Foderation absoluter Monarchien 112 662 unter 5 100 0,49 18 000
Kuwait 1961 Konstitutionelle Monarchie 17 818 unter 1 100 0,93 4 4 809
Irak 1932 Republik, sozialist. Militdarregime 434 924 18 50 10,8 8.7 370
die ,armen”
Staaten am Arabischen Meer
Nordjemen 1918 Republik, Militdrregime 195 000 7 10 6,5 0,545 90
Sudjemen 1967 Volksrepublik, soz, Einparteien-
system 287 683 1 80 1,6 0,151 100
Oman 17. Jahrh. | Absolute Monarchie 212 457 unter 1 0,75 0,045 83
die arabischen Staaten in Nord-
afrika
Libyen 1951 Republik mit islam-sozialist. Mili-
tarregime 1 759 450 2 8 2,4 4.4 1830
Algerien 1962 Sozialistische Einparteienrepublik 2 381 741 15 unter 1 16,3 6,6 430
Tunesien 1956 Prasidiale Einparteienrepublik 163 610 25 unter 1 56 24 380
Marokko 1956 Konstitutionell-autoritdre
Monarchie 458 730 15 10 16,9 4,3 270
Sudan 1956 Republik mit sozialist. Militar-
regime 2 505 813 28 20 17,3 2 120
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Die Arabische nga B Googerstaaten Spater beigetrelene Staaten (mit Beitrittsjahr)
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Mat, 10a

Mat. 11

Zionismus heute

Die Ziele des Zionismus sind:

— Die Einheit des judischen Volkes und die zentrale Stellung Israels fiir das jidische

Leben;

— Die Sammlung des jiidischen Volkes in seinem historischen Heimatland Erez Israel

durch Alija (Einwanderung) aus allen Ldndern;

— Die Starkung des Staates Israel, der begriindet ist auf der prophetischen Vision von

Gerechtigkeit und Frieden;

— Die Wahrung der Identitdt des jiidischen Volkes durch Férderung der jldischen und

hebrdischen Erziehung und der jidischen geistigen und kulturellen Werte;
— Die Sicherung der judischen Rechte in aller Welt.

(Aus dem Programm des 27. ZionistenkongreB 1968 in Jerusalem)

Im engeren Sinne ist Zionismus das Streben nach nationaler, kullureller, sozialer und
menschlicher Emanzipation des jlidischen Volkes und seiner Menschen; der Anspruch
auf Gleichheit und Geborgenheit, auf Schutz vor Benachteiligung, Verfolgung und Ver-
nichtung. Im gleichen Sinne stellt der Staat Israel die zum Teil noch unvollkommene

Erfilllung dieser Bestrebungen dar...

Er stellt ohne Zweifel eine nationale Renaissance dar, aber diese ist vielleicht sekundar,
Vor allem ist er das Instrument der geistigen, sozialen und menschlichen Erneuerung.
Die Befreiung von der AusschlieBlichkeit — oder FastausschlieBilichkeit — von den Be-
titigungen, die eine unfreundliche Umwelt dem Juden zugewiesen hatte, soweit sie ihn
iiberhaupt am Leben lieB, ist einer ihrer pragnantesten Ausdriicke. Es gibt wieder Bauern,
Seeleute und Arbeiter in unserem Volk — und leider auch Soldaten. Die judische Ge-
schichte der Neuzeit streift die tragische Sonderbarkeit verflossener Jahrtausende ab,
die sich aus der physischen Heimatlosigkeit ergab, Sie erfiillt die Worte des Propheten
Jeremias (31—16): ,Deiner Zukunft gilt Hoffnung, da Deine Séhne in ihr Land zuriick-

kehren”,

Vortrag des israelischen Botschalters, Herrn Yohanan Meroz,

in Flensburg am 31. 5. 1977
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Mat. 12

Die israelischen Friedensvorschlage im Wortlaut

«Selbstverwaltung fiir die paldstinensischen Araber, die Einwohner von Judda, Samaria
und des Gaza-Distrikts, die mit Herstellung des Friedens in Kraft tritt.

1. Die Militarverwaltung in Judda, Samaria und im Gaza-Distrikt wind aufgelost.

2, In Judda, Samaria und im Gaza-Distrikt wird die Selbstverwaltung der Einwohner,
durch und fur sie, errichtet.

3..Die Einwohner von Judda, Samaria und des Gaza-Distrikts wdhlen einen aus elf Mit-
gliedern bestehenden Verwaltungsrat. Der Verwaltungsrat wird in Ubereinstimmung mit
den in diesem Bericht niedergelegten Grundsatzen tatig.

R

6. Der Verwaltungsrat geht aus allgemeinen direkten personlichen, gleichen und gehei-
men Wahlen hervor, ?

Aufgaben des Verwaltungsrates

7. Die Amtszeit des Verwaltungsrates wird auf vier Jahre vom Tag seiner Wahl an fest-
gesetzt,

8. Der Sitz des Verwaltungsrates ist Bethlehem.

9: Unter die Leitung und die Verantwortung des Verwaltungsrates fallen alle Verwal-
tungsangelegenheiten, die die arabischen Einwohner der Gebiete von Judda, Samaria und

des Gaza-Distrikts betreffen.

10. Der Verwaltungsrat wird folgende Abteilungen umfassen: Erziehung, religiose Ange-
legenheiten, Finanz, Verkehr, Bau- und Wohnungsangelegenheiten, Industrie, Handel und
Tourismus, Landwirtschaft, Gesundheit, Arbeit und soziale Angelegenheiten, Wiederein-
gliederung der Flichtlinge, Justizverwaltung und Aufsicht iiber die értlichen Polizei-
krafte. Er erlaBt die notwendigen Verordnungen, die die Arbeiten dieser Abteilung regeln,

11. Fiir die Sicherheit und die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung in den Gebie-
ten von Judda, Samaria und des Gaza-Distrikts sind die israelischen Behoérden verant-

wortlich.

14. Die Einwohner von Judda, Samaria und des Gaza-Distrikts — ohne Riicksicht auf ihre
(jetzige) Staatsbiirgerschaft oder Staatenlosigkeit — erhalten die freie Wahl (Option), ob
sie die israelische oder die jordanische Staatsbiirgerschaft annehmen wollen.

-Distrikts, der die

15. Ein Einwohner der Gebiete von Judda, Samaria und des Gaza
entsprechend

israclische Staatsbiirgerschaft beantragt, erhdlt diese Staatsbiirgerschaft
den Vorschriften des Gesetzes iiber die israelische Staatsbirgerschaft.

16. Einwohner von Judda, Samaria und des Gaza-Distrikts, die von ihrem Recht auf eine
freie Option Gebrauch machen und die israelische Staatsbiirgerschaft wahlen, erhalten
das aktive und passive Wahlrecht zur Knesset gemaB dem Wahlgesetz.

17. Einwohner von Judéa, Samaria und des Gaza-Distrikts, die Staatsbiirger von Jordanien
sind oder unter dem Recht der freien Option Staatsbiirger von Jordanien werden, erhalten
das aktive und passive Wahlrecht zum Parlament des haschemitischen Koénigreiches Jor-
danien entsprechend dem Wahlgesetz dieses Landes.

18. Fragen, die sich aus dem Wahlrecht von Einwohnern von Judda, Samaria und des
Gaza-Distrikts fiir das jordanische Parlament ergeben, werden in Verhandlungen zwi-

schen Israel und Jordanien geklart.
19. Aus Vertretern Israels, Jordaniens und des Verwaltungsrates wird ein AusschuB ge-

bildet, der die bestehende Gesetzgebung in Judda, Samaria und im Gaza-Distrikt prift
und entscheidet, welche dieser Gesetze in Kraft bleiben, welche aufgehoben werden und
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Mat. 12 (Forts,

welche Vollmachten der Verwaltungsrat fiir den ErlaB gesetzlicher Bestimmungen erhilt,
Beschliisse des Ausschusses bediirfen der Einstimmigkeit.

Siedlungsfragen

20. Einwohner Israels sind berechtigt, Grund und Boden in den Gebieten von Judda und
Samaria und im Gaza-Distrikt zu erwerben und sich dort anzusiedeln. Araber, die Einwoh-
ner von Judda, Samaria und des Gaza-Distrikts sind und die unter der ihnen gewdhrten
freien Option israelische Staatsbiirger geworden sind, sind berechtigt, Grund und Boden
in Israel zu erwerben und sich dort anzusiedeln.

21. Aus Vertretern Israels, Jordaniens und des Verwaltungsrats wird ein AusschuB gebil-
det, der Normen fiir die Ansiedlung in den Gebieten von Judda, Samaria und im Gaza-
Distrikt festsetzt. Der AusschuBl wird Bestimmungen festlegen, unter denen einer ange-
messenen Zahl von arabischen Fliichtlingen, die auBerhalb von Judda, Samaria und des
Gaza-Distrikts leben, die Ansiedlung in diesen Gebieten erlaubt wird, Beschliisse dieses
Ausschusses miissen einstimmig erfolgen.

22. Den Einwohnern von Israel und den Einwohnern von Judda, Samaria und des Gaza-
Distrikts werden Bewegungsfreiheit und freie wirtschaftliche Betdtigung in Israel, Judia,
Samaria und dem Gaza-Distrikt zugesichert.

23. Der Verwaltungsrat wird eines seiner Mitglieder als Vertreter des Rates fiir Verhand-
lungen mit der Regierung Israels iiber Fragen von gemeinsamen Interessen ernennen. Er
wird ein weiteres Mitglied als Vertreter des Rates fiir Verhandlungen mit der Regierung
von Jordanien iiber Fragen von gemeinsamem Interesse bestimmen.

24, Israel beharrt auf seinem Recht und seinem Souverdnitdtsanspruch iiber Judaa,
Samaria und den Gaza-Distrikt, In dem Wissen, daB (auch) andere Anspriiche bestehen,
schldgt es, um der Sache der Verstindigung und des Friedens willen, vor, daB die Frage
der Souverdnitdt iiber diese Gebiete offengelassen wird.

25. Hinsichtlich der Verwaltung der heiligen Stdtten der drei Religionen in Jerusalem
wird ein besonderer Vorschlag ausgearbeitet und vorgelegt werden, der eine Garantie

einschlieft.

des freien Zugangs zu den heiligen Statten fiir Mitglieder aller Glaubensgemeinschaften

26. Diese Grundsdtze konnen nach fiinf Jahren gepriift werden.

abgedruckt in Neue Zircher Zeitung v. 30, 12. 77

2. Die Paldstinenser

Die Paldstinenser sind — neben den Israelis
— sicher die im Nahost-Konflikt am starksten
und unmittelbarsten Betroffenen. Dennoch ist
es schwierig, sie als Gruppe mit einer festum-
schriebenen Identitat iberhaupt auszumachen
und ihre Position und Interessen zu bestim-
men. Sie leben in der Zerstreuung (Mat. 13),
z. T. mehr oder weniger integriert in Staaten
mit sehr unterschiedlichen Gesellschafts- und
politischen Systemen, z.T. aber immer noch
als Flichtlinge der Kriege von 1948 und 1967
in Lagern. Es gibt keine aus einem Recht auf
Selbstbestimmung hervorgegangene oder auch
sonst von allen Paldstinensern legitimierte
und akzeptierte politische Fiihrung.

Die Palastinenser waren uUber Jahrhunderte
Objekt und nicht Akteure in der Geschichte
des Nahen Ostens; zuletzt, vor der Errichtung
des Staates Israel, unter tiirkischer und briti-
scher Oberhoheit. Die Entstehung einer pala-
stinensischen Identitdt wurde hierdurch und
durch die Zerstreuung der Palastinenser nach
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1948 gestort. Zwischen 1948 und 1967 traten
die Paldstinenser als Akteure im Nahost-
Konflikt praktisch nicht auf, die unmittelbare
Konfrontation wvollzog sich zwischen Israel
und den arabischen Staaten. Erst nach der
Niederlage der arabischen Staaten im Juni-
krieg 1967 entwickelte sich die PLO (Palasti-
nensiche Befreiungsorganisation, Mat. 14 und
15) zum Vertreter des palastinensischen
Volkes und seiner nationalen Interessen. (Die
langerfristigen Ursachen fiir dieses Herausbil-
den eines spezifisch paldstinensischen Be-
wubBtseins sind wohl in dem sozialen und éko-
nomischen Wandlungsprozel der arabischen
Staaten und dem EinfluB der Unabhangigkeits-
bewegungen der Dritten Welt zu suchen.)
Erst verhaltnismdBig spdt (1974) haben die
arabischen Staaten selbst den Alleinver-
tretungsanspruch der PLO anerkannt. Die-
ses Zogern erklart sich dadurch, daB die
Hauptforderung der PLO, Selbstbestimmungs-
recht und ein eigener Staat, nicht nur die
Existenz Israels betroffen hat, sondern auch
die Existenz arabischer Staaten, beson-
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Mat. 12 a
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Israel behalt Militarhoheit

b .
TEL AVIVE

MITTELMEER

Suez-

Q5 :

® ;?Jesi.-!em_‘ﬁ
=, +
- §=@Bethlehem .
Gazaole@—— \ -

. Kanal ={ISRAELSE
. B JORDANEN N\

el Scheich

GOLAN-HOHEN

Im Plan nicht erwahnt

JERUSALEM

Freier Zugang

zu den Heiligen Statten

.—-“"""-._‘

BETHLEHEM

Arab, Verwaltungssitz

SINAI
Zuruck an Agypten,
Teil-Entmilitarisierung

MEERENGE von TIRAN
Garantie fir
freie israelische Passage

 SAUDI-ARABIEN

Mat. 13
‘Wo leben die Paldstinenser?
Land Einwohner Paldstinenser

Israel 34 Mio 0,47 Mio
besetzte Gebiete:

Gaza-Streifen 0,39 Mio
Sinai

Westbank 0,64 Mio
Jordanien (Ost- und Westbank) 2,535 Mio 09 Mio
Libanon 3,055 Mio 0,32 Mio
Syrien 6,89 Mio 0,2 Mio
Saudi-Arabien, Emirate, Irak, Kuwait 19,947 Mio 0,25 Mio

Quelle: Time vom 11, 11, 1974
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ders von Jordanien. Zudem bedrohte die anti-
monarchistische, sozialrevolutiondre Ausrich-
tung einiger PLO-Gruppen das religios-feudale
System der konservativen arabischen Staaten.
Die Solidarisierung aller Araber gegen Israel
uberdeckte oft nur diirftig eine PLO-feindliche
Einstellung. (Jordanien hat z. B. 1971 mit Waf-
fengewalt PLO-Gruppen, die die haschemit-
ische Monarchie stiirzen wollten, zerschlagen;
Syrien halt die Aktivitaten der PLO auf sei-
nem Territorium unter strikter Kontrolle.)

Die Anwesenheit einer politisch aktiven pala-
stinensischen Minderheit im Libanon (Fatah-
Land) hat wohl als Katalysator fiir die starken
sozialen und religiosen Spannungen in diesem
Land gedient und mit zum Ausbruch des Biir-
gerkriegs beigetragen. Die neuerlichen Uber-
griffe palastinensischer Guerillas Uber die liba-

nesische Grenze nach Israel haben (Februar
1978) zu einschneidenden Beschrankungen der
PLO-Aktivitaten auf libanesischem Territo-
rium durch die Vertreter der arabischen ,Frie-
denstruppen” (Saudiarabien, Kuweit, Agypten,
Syrien) gefiihrt. Dies ist ein Zeichen dafir,
daB die friedensbereiten arabischen Staaten
durch die Aktionen einzelner PLO-Gruppen
ihre Ziele gefdhrdet sehen.

Gegenwdrtig ist in Syrien (Damaskus) die
Kommando- und Operationszentrale der PLO,
iiber Syrien kommen wohl auch die Waffen
(vielfach aus der UdSSR) und die finanziellen
Mittel (von den Erdolstaaten). Die politischen
Programme der PLO (Mat. 15—17) fordern die
Vernichtung der staatlichen Existenz Israels
und bejahen die Gewalt als Mittel der Errei-
chung ihres Zieles. Die PFLP hat als Reaktion

Mat, 14

Rabat)

Die
3 650 Guerilla-Kampfer
Vorsitz: Yassir Arafat

El Fatah =
Paldstinas

6 700 Mitglieder, 2 000 Guerillas
Soziale Basis: Mittelschicht
Ideologie: national, islamisch
Fihrer: Yassir Arafat

Bewegung fur die Befreiung

PFLP =
stinas

3 500 Mitglieder

Soziale Basis: Intellektuelle

Ideologie: marxistisch, antiimperialistisch
Fiihrer: George Habash

Volksfront fiir die Befreiung Pali-

PLO

Paldstinensische Befreiungsorganisation
1964 von Prasident Nasser (Agypten) gegriindet
1968 Paldstinensischer Nationalvertrag (Programm)

1974 Anerkennung des Alleinvertretungsanspruchs fiir alle Pa-
lastinenser durch die arabischen Staaten (Konferenz von

Dachorganisation zahlreicher Fedayin (= die Opferbereiten),
Koordination ihrer Unternehmungen

Palastinensische Befreiungsarmee: 17 000 Soldaten
bedeutendsten Unterorganisationen:

Zahlen nach Time, vom 11. 11. 1974; (die Zahlenangaben in den verschiedenen Quellen und Darstellungen
schwanken betrichtlich, die Angaben von ,Time" sind vergleichsweise niedrig angesetzt).

13700 Mitglieder,

As Saika = Blitzstrahl

2 000 Mitglieder, 1 000 Guerillas

als Miliztruppe in die syrische Armee inte-
griert

Ideologie: nationalistisch-sozialistisch
(Baath-Partei)

PDFLP = Demokratische Volksfront fiir die
Befreiung Paldstinas

500 Mitglieder

Ideologie: marxistisch

Fiihrer: Nayef Hawatmeh
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Mat. 15

Aus dem Paldstinensischen Nationalvertrag
(angenommen auf der Kairoer Konferenz der PLO 1968)

Art. 1) Palastina ist das Vaterland des paldstinensisch-arabischen Volkes und ein inte-
graler Bestandteil des GroBen Vaterlandes, und das Volk Paldstinas ist ein Teil der Ara-
bischen Nation.

Art, 3) Das palastinensisch-arabische Volk besitzt ein legales Recht auf sein Vater-
land...

Art. 19) Die Teilung Palédstinas 1947 und die Griindung Israels ist von Grund auf null
und nichtig, wieviel Zeit seither auch immer vergangen sein mag, weil dies im Gegen-
satz zum Willen des paldstinensischen Volkes und seines natiirlichen Rechtes auf sein
Vaterland geschah und im Widerspruch zu den Prinzipien der UN-Charta steht, deren
vornehmstes das Recht auf Selbstbestimmung ist.

Art. 20) Die Balfour-Deklaration, der Mandatsvertrag und alles, was darauf gegriindet
wurde, werden als null und nichtig betrachtet, Der Anspruch auf ein historisches oder
geistiges Band zwischen den Juden und Paldstina stimmt nicht mit den historischen Reali-
taten uberein, noch ist es fiir einen Staat im eigentlichen Sinne konstituierend. Der
Judaismus ist in seiner Eigenschaft als eine Offenbarungsreligion keine Nationalitdt mit
einer unabhdngigen Existenz. Ahnlich sind die Juden nicht ein Volk mit einer unabhéan-
gigen Personlichkeit, Sie sind vielmehr Biirger jener Staaten, zu denen sie gehoren.

Art. 22) Der Zionismus ist eine politische Bewegung, die organisch mit dem Weltimpe-
rialismus verbunden ist und sich gegeniiber allen Befreiungs- und Fortschrittsbewegun-
gen der Welt feindlich verhalt. Der Zionismus ist in seiner Entstehung eine rassistische
und fanatische Bewegung; aggressiv, expansionistisch und kolonialistisch in seinen Zie-
len und faschistisch und nazistisch in seinen Mitteln. Er ist eine Bastion und ein Sprung-
brett des Imperialismus im Herzen des Aarabischen Viaterlands und macht die Hoffnungen
der Arabischen Nation auf Befreiung, Einheit und Fortschritt zunichte.

Israel ist eine stdndige Bedrohung des Friedens im Nahen Osten und in der ganzen
Welt ...

Mat. 16

Aus der Rede Yassir Arafats vor der UN-Vollversammlung
zur Legitimation der PLO als Vertretung der Paldstinenser am 13. 11. 1974

.Durch die kdampfende paldstinensische nationale Befreiungsbewegung reifte der Kampf
unseres Volkes und vervielfdltigte seine Mittel, so daB sich dem bewaffneten Kampf der
politische und soziale Kampf hinzugesellte, Unsere Organisation machte sich zur Aufgabe,
den palédstinensischen Menschen nicht nur fur die gegenwartigen Herausforderungen zu
riisten, sondern ihn fur den Aufbau der paldstinensischen Zukunft zu formen. Zur gleichen
Zeit, in der die PLO die bewaffneten Kampfe fiihrt und der Hérte des zionistischen Ter-
rors begegnet, ist sie stolz darauf, daB sie vielfaltige kulturelle und zivilisatorische Errun-
genschaften erzielt hat. Sie errichtete Institutionen wissenschaftlicher Forschung, der
landwirtschaftlichen Entwicklung, Institutionen der Gesundheitsfiirsorge und der Wieder-
belebung der kulturellen Tradition unseres Volkes und der Volkskunst. Aus ihren Reihen
gingen viele Dichter, Schriftsteller und Kiinstler hervor, die zur Entwicklung der ara-
bischen und man kann sogar sagen, der internationalen Kultur, beitragen...

Die PLO gewann ihre Legitimitdt durch vorbildliche Opferbereitschaft, durch die‘_l Fi_i.hrunlg
des Kampfes in all seinen Formen, sie empfing diese Legitimitdt von den paldstinensi-
schen Massen, die sie mit der Fuhrung betrauten, die diese Fiihrung ganz akzu_:plierton.
sie .gewann die Legitimitdt, indem sie alle Verbdnde, Gewerkschaften, Gruppierungen,
sowie alle in ihrer Nationalversammlung und in ihren Masseninstitutionen vorhandenen
Kompetenzen vertrat, Diese Legitimitdt wurde durch die Unterstiitzung der gesamten ara-
bischen Nation bestarkt und diese Unterstiitzung wurde auf der letzten arabischen Gip-
felkonferenz betont, als dieser KongreB das Recht der PLO als einzig legitime _Vertr_eterin
des Palastinensischen Volkes fiir die Errichtung einer unabhdngigen paldslinensischen
nationalen Autoritat auf allen befreiten Gebieten bekraftigte. IThre Legitimitdt wurde ver-
tieft durch die Unterstiitzung der Kampfesbriider der Befreiungsbewegungen und der soli-
darischen befreundeten Staaten in der Welt, die sich auf die Seite der Organisation stell-
ten und ihr in ihrem Kampf fiir die Rechte des Paldstinensischen Volkes helfend bei-
standen.”

Paldstina Dokumentation Nr. 1, Hrsg.: Liga der Arabischen Staaten, Biiro Bonn, S. 24 ff.
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Mat. 17

Aus dem vorldufigen politischen Programm der PLO, verabschiedet auf
der 12. Sitzung des paldstinensischen Nationalrates in Kairo, 1.—8. 6. 1974

1. Die PLO bestdtigt ihre frihere Haltung zu der Resolution des Sicherheitsrates Nr, 242,
die die nationalen Rechte des palastinensischen Volkes ignoriert und die Paldstinafrage
als eine Fluchtlingsfrage betrachtet. Deshalb lehnen wir auf arabischer und internationa-
ler Ebene, das bedeutet, auch auf der Genfer Konferenz, eine Zusammenarbeit auf Grund-
lage dieser Resolution ab.

2. Die PLO kampft mit allen Mitteln, wobei der bewaffnete Kampf an erster Stelle steht,
zur Befreiung der palastinensischen Gebiete und zur Errichtung einer kampfenden unab-
hdngigen nationalen Volksadministration in jedem Teil Paldstinas, der befreit wird., Dabei
betonen wir, daB dies nur durch die Verdnderung des Krafteverhdltnisses zugunsten unse-
res Volkes und seines Kampfes erreicht werden kann.

3. Die PLO kampft gegen jede Teilstaatlosung, deren Preis die Anerkennung, Frieden,
sichere Grenzen, der Verzicht auf das historische Recht und die Entziehung des Rechts

unseres Volkes auf die Riuckkehr und auf Selbstbestimmung in seinem Land bedeutet.

auf die Friedensbemuhungen Sadats neuer-

~ dings wiederum sich zum Ziel eines ,laizisti-

schen paldstinensischen Staates”, der die Zer-
storung des gegenwartigen zionistischen Staa-
tes Israel voraussetzt, bekannt und Gewaltan-
wendung, die Weiterfilhrung des Guerilla-
kampfes, bejaht ?). GemaBigtere Palastinenser-
Gruppen, zu denen inzwischen auch PLO-
Fiihrer Arafat neigt, erkldaren dagegen, daf sie
sich mit einem ,Klein-Palastina” zufrieden ge-
ben kénnten, das neben Israel bestunde und
sprechen von der Moglichkeit eines Zustandes
der ,Nicht-Krieg-Fiihrung” mit Israel ?).

Die schwerwiegenden Probleme der Palasti-
nenser, ihre Zerstreuung, ihre soziale und po-
litische Heterogenitat, das Fehlen einer von
allen legitimierten Fiihrung, sind wohl Haupt-
schwierigkeiten bei der Suche nach Losungen
flir den Nahost-Konflikt. Ein dauerhafter Frie-
de ohne die Paldstinenser ist unmdglich;

- Wege fir Friedensverhandlungen mit den Pa-

listinensern sind bislang noch nicht gefunden.

3. Die arabischen Staaten im Nahen Osten

Die arabischen Staaten im Nahen Osten und
Nordafrika %) einen die Religion, die Sprache,
eine gemeinsame Kultur und Tradition. Im 19.
Jahrhundert machte die arabische Welt eine

%) Vgl. Time v. 19.12. 1977, Interview mit George
Habash, S. 17.

1) Vgl. Neue Ziircher Zeitung v. 17. 2. 1978.

) Die Benennung Naher Osten, bzw. Mittlerer
Oslen im Englischen, zeigt die europdisch-imperiali-
stische Perspektive: aus der Blickrichtung von Eu-
ropa bzw. vom Indischen Ozean (GroBbritannien)
her.
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Erneuerungshewegung durch, die " unterbro-
chen wurde durch den europdischen Imperia-
lismus. Der Nahe Osten und Nordafrika wur-
den aufgeteilt in vorwiegend franzoésische und
britische Kolonien und EinfluBlbereiche; die
arabische Einheit wurde durch die enge wirt-
schaftliche und kulturelle Bindung (der arabi-
schen Elite) an die Kolonialmachte gestort,
Mit wenigen Ausnahmen (Saudi-Arabien,
Agypten, Irak) wurden die meisten Staaten
erst nach dem Zweiten Weltkrieg souveradn,
z. T. waren sie zur Zeit der Entstehung des
Staates Israel noch Kolonien (Nordafrika). Die
auBenpolitische Handlungsfahigkeit der arabi-
schen Staaten war zu diesem Zeitpunkt noch
sehr beschrinkt, die Abhangigkeit von den
ehemaligen Kolonialmdchten groB. (Die natio-
nalrevolutiondren Bewegungen in Agypten
und dem Irak in den 50er Jahren sind als Ver-
suche zu sehen, diese Abhangigkeit von den
ehemaligen Kolonialmachten abzuwerfen und
einen gesellschaftlichen Modernisierungspro-
zeB einzuleiten, der im Interesse der Kolonial-
madchte zuriickgehalten worden war). Vor die-
sem Hintergrund, dem Kampf um die eigene
Unabhdngigkeit von den europdischen GroB-
machten, ist zu verstehen, dall die Errichtung
des Staates Israel aus arabischer Perspektive
als ein neuer imperialistischer Akt erscheinen
konnte. Der Plan zur Teilung Paldstinas wurde
gegen die Stimmen der arabischen Staaten in
den Vereinten Nationen beschlossen, Israel
wirkte als Fremdkorper: ein Land mit einer
mehrheitlich europaischen Bevolkerung, die
ihre Normen und Lebensweise in einer arabi-
schen Umwelt zu wahren suchte; Hilfe und
Waffenlieferungen aus Westeurcpa, der
UdSSR und den USA sicherten seine Existenz
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im ersten Krieg gegen die arabischen Staa-
ten.

Die meisten arabischen Staaten haben bis
heute das Erbe der kolonialen Vergangenheit
noch nicht tberwunden. Sie sind Entwick-
lungsldnder (Mat. 10 und 10 a) mit allen deren
demographischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Problemen. Nur die kleine Gruppe der Erd-
ollinder nimmt eine Sonderstellung ein
(Mat. 10). Ihre Finanzkraft ermoglicht ihr ei-
nen schnellen Modernisierungsproze, Dem
stehen allerdings (mit Ausnahme des Irak) die
geringe Bevolkerungszahl und die stark tradi-
tionell ausgerichtete Gesellschaftsordnung
entgegen. Thre Wirtschaftskraft erlaubt ihnen
aber, sowohl auf die erdélimportierenden Lan-
der Druck auszuiiben (die ,Erdolwaffe” wurde
erstmals 1973/74 eingesetzt, mit einem Liefer-
embargo gegen die Niederlande und die
USA), als auch die Entscheidungen der von ih-
rer Finanzhilfe abhdngigen arabischen Staaten
zu beeinflussen. (Das bevoélkerungsmdfig gro-
Be, aber mit driickenden Entwicklungsproble-
men belastete Agypten muB z. B. auf das rei-
che Saudi-Arabien Riicksicht nehmen.)

Die groBen, aber armen Staaten (wie z. B.
Agypten oder Sudan) sind mit schwerwiegen-
den Entwicklungsproblemen belastet; Ristung
und Krieg verscharfen die ohnehin angespann-
te wirtschaftliche und soziale Lage fast uner-
traglich. Den reichen Staaten (wie Saudi-
Arabien oder Libyen) fehlen die Menschen,
um ihr Finanzpotential militdrisch einzuset-
zen. Diese Situation schafft wechselseitige
Abhdngigkeiten.

Neben der Unterscheidung in grofie und klei-
ne, reiche und arme Staaten gibt es noch wei-
tere Trennlinien. Vom politischen System her
gibt es das weite Spektrum von der absoluten
Monarchie bis zur  Einparteiendiktatur
(Mat. 10); die ideologische Ausrichtung reicht
von religiés — konservativ bis zu laizistisch
—  sozialistisch; es gibt  traditionell-
beharrende und sich revolutiondr-moderni-
sierende Gesellschaftssysteme.

a) Die ,Fronlstaaten”

Eine gewisse Konstante in den Beziehungen
zu Israel seit 1948 — und wieder verstarkt seit
1967 — besteht in der arabischen Zielsetzung,
daB die ,legitimen Rechte der Palastinenser”
wieder zur Geltung gebracht und die besetz-
ten arabischen Gebiete zurickgewonnen wer-
den sollen. Dabei ist dieses Ziel vor allem bei
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den unmittelbaren Anrainern (die Araber be-
zeichnen die Staaten Agypten, Jordanien, Sy-
rien, die 1967 Gebiete an Israel abtreten mufi-
ten und auch die Palastinenser (!) als ,Front-
staaten”), das zentrale Thema ihrer AuBenpo-
litik. (Die Spannungen zwischen den religio-
sen und sozialen Gruppen im Libanon machen
diesen Staat zum Sonderfall, seine aullenpoli-
tische Aktionsfdhigkeit in bezug auf Israel ist
durch seine inneren Konflikte praktisch ge-
lahmt.)

Die Grundhaltung Agyptens, des wichtigsten
.Frontstaates”, hat Prdsident Sadat in seinen
fiinf Punkten zu den Verhandlungen mit Israel
dargelegt:

— Rickzug aus dem Sinai, aus Golan, West-
bank wund Gaza, entsprechend der UN-
Resolution 242 (Mat. 18) und gemall dem Prin-
zip, dafl keine Territorien durch Gewalt er-
obert werden diirfen (Charta der Vereinten
Nationen);

— Sicherheit des territorialen Bestandes und
der politischen Unabhéangigkeit aller Staaten
des Nahen Ostens, und zwar auf Grund von
ihnen selbst zu treffender Anordnungen und
wechselseitiger Garantien;

— Recht aller Staaten auf Souverdanitat, terri-
toriale Integritat und politische Unabhangig-
keit;
— eine gerechte Loésung des Paladstina-
Problems auf der Grundlage der Selbstbestim-
mung; diese Lésung miBte durch Verhandlun-
gen zwischen Agypten, Jordanien, Israel und
Vertretern der Palastinenser erreicht wer-
den.

— Aufgabe der Kriegfiithrung, Herstellung
friedlicher Beziehungen zwischen allen Staa-
ten und Friedensvertrage °).

Agypten hat als volkreichster, aber auch als
einer der drmsten der arabischen Staaten das
groBte Interesse an einem Frieden mit Israel,
um sich endlich den in den Jahren des Krieges
und der permanenten Rustungsanstrengungen
vernachlassigten drdangenden inneren Aufga-
ben zuwenden zu koénnen. Syrien distanziert
sich von dieser Haltung, aber es kann einen
Einfrontenkrieg gegen Israel keinesfalls durch-
fiihren; auch eine Allianz mit Jordanien
konnte Israel nicht militarisches Gleichge-
wicht bieten, zudem ist es noch dem Druck
des verfeindeten Irak im Osten ausgesetzt.

5) Vgl. Neue Zircher Zeitung v. 25. 1. 1978,
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Mat. 18

Resolution des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen 242
vom 22. November 1967

Der Sicherheitsrat drickt seine anhaltende Besorgnis aus in Anbetracht der ernsten Lage
im Nahen Osten und betont die Ablehnung des Erwerbs von Gebieten durch Waffen-
gewalt sowie die Notwendigkeit, fiir einen gerechten und dauerhaften Frieden zu wirken,
in dem jeder Staat in Sicherheit leben kann. AuBerdem betont er, daB alle Mitgliedstaaten
durch die Annahme der Charta der Vereinten Nationen die Verpflichtung iibernommen
haben, in Ubereinstimmung mit Art, 2 der Charta zu handeln.

1. Der Sicherheitsrat unterstreicht, daB die Ausfithrung der Grundsatze der Charta der
Verwirklichung eines gerechten und dauerhaften Friedens im Nahen Osten erfordert,
der die Anwendung der beiden folgenden Grundsdtze in sich schliefit:

a) Riickzug der israelischen Streitkrafte aus den wdhrend des letzten Konflikts besetzten
Gebieten;

b) Verzicht auf jedes Kriegsziel und Beendiqung des Zustands, Respektierung und Aner-
kennung der Souverdnitdt, der territorialen Integritdt und der politischen Unabhan-
gigkeit aller Staaten und ihres Rechts, in Frieden innerhalb sicherer und anerkannter
Grenzen frei von Drohungen oder von Gewaltakien zu leben;

2. Desgleichen unterstreicht er die Notwendigkeit
a) die Freiheit der Schiffahrt in den inlernationalen Gewassern zu gewadhrleisten;
b) das Fliichtlingsproblem gerecht zu l6sen;

c) die territoriale Unverletzlichkeit und politische Unabhdngigkeit jedes Staates durch
geeignete Malnahmen, einschlieBlich der Einrichtung von entmilitarisierten Zonen, zu
gewahrleisten;

3. Der Sicherheitsrat beauftragt den Generalsekretar mit der Ernennung eines Sonder-
botschafters, der die Aufgabe hat, mit den betreffenden Staaten im Nahen Osten Verbin-
dung aufzunehmen und diese aufrechtzuerhalten, um eine Verstandigung zu férdern.

b) Der ,AubBere Ring” Beren Ring noch die Fronten der ,Zuschauer”
ausmachen (hierzu wadren die auch raumlich
weiter entfernten Staaten Sudan, Tunesien
und Marokko zu zdhlen); dann die erkldrten

Gegner der Sadatschen Friedens- und Ver-

Um diesen inneren Ring der ,Frontstaaten”,
gibt es einen duBeren Ring der Staaten, die in
arabischer Solidaritat die ,Frontstaaten” und
die Paldstinenser gegen Israel unterstitzen,

aber, bedingt durch ihre geographische und
wirtschaftliche Lage, ihre politische und ideo-
logische Ausrichtung, durchaus divergierende
Positionen gegeniiber Israel einnehmen.

Die gegenwadrtige Politik der Frontstaaten un-
ter Fiihrung Agyptens kann auf die Unterstat-
zung der ,gemdBigten” Erdollinder Saudi-
Arabien, Kuweit und der Emirate rechnen. Ne-
ben den ,GemaBigten” lassen sich in dem &u-

handlungspolitik, die Front der ,Zuruckwei-
sung”, die der Irak reprasentiert, der jeden
Frieden mit Israel zurickweist und die ,Wie-
derstandsfront” der Staaten Syrien, Algerien,
Libyen, Jemen und die PLO. Diese fliinf lehnen
nicht generell einen Frieden mit Israel ab,
aber sie verurteilen Sadats VorstoB, weil er
der Sache der Paldstinenser eher schade und
einen ,gerechten Frieden"” verhindere.

IV. Der Nahost-Konflikt auf der internationalen Ebene

In unserem Modell des Nahost-Konflikts ge-
hen wir aus von der Annahme, daB dieser
Konflikt iber der Ebene der Nationalstaaten
und der Region als den unmittelbaren Akteu-
ren weitere Ebenen der Konfliktaustragung
und Entscheidungsfindung hat, mit der Mag-
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lichkeit der wechselseitigen Einwirkung von
oben nach unten und von unten nach oben.
Die Schichtung der Konfliktebenen bedeutet
keine Hierarchisierung im Sinne einer aus-
schlieBlichen Kompetenz der hoheren Ebene,
einer untergeordneten Weisungen zu erteilen.
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Sie geht vielmehr auch davon aus, daB Druck,
Impulse einer unteren Ebene Handlungen ei-
ner hoherrangigen auslosen und beeinflussen
konnen.

Wir beschrdanken uns in unserem Modell (ver-
einfachend) auf der Entscheidungsebene der
GroBmdachte auf die USA und UdSSR und auf
der Ebene der internationalen Organisationen
auf die Vereinten Nationen.

Die Einbeziehung der beiden GroBmachte in
den Nahost-Konflikt hat mehrere Ursachen.

a) Die historisch — machtpolitische Dimen-
sion. Als dominierende Siegermacht des Zwei-
ten Weltkrieges verhinderten die USA die
Wiedererrichtung der Machtstellung der hi-
storischen Kolonialmachte GroBbritannien
und Frankreich und tbernahmen aufgrund ih-
rer wirtschaftlichen und militarischen Uberle-
genheit selbst deren Position als Grofimacht
im Nahen Osten. Nach den Erfahrungen der
nationalsozialistischen Judenpolitik und auf-
grund des Einflusses der judischen Bevolke-
rungsgruppe in den USA sahen die USA eine
Verpflichtung darin, die Existenz der Juden
im Nahen Osten zu schutzen, In dieser jiidi-
schen Lobby hat der Kleinstaat Israel eine ge-
wisse Moglichkeit, die Entscheidungen der
GroBfmacht USA zu seinen Gunsten zu beein-
flussen.

b) Eine zweite Ursache der Einbeziehung der
GroBmachte in den Nahost-Konflikt ist der
Entwicklungsstand (wirtschaftlich, technolo-
gisch, militarisch, sozial) der Staaten des Na-
hen Ostens, eine Folge ihrer geschichtlichen
Entwicklung; er hatte wirtschaftliche und so-
ziale Bindungen an die hochentwickelten In-
dustriestaaten zur Folge, die allein den Bedarf
an Industriegiitern und Waffen decken konn-
ten.

Dieses zunachst vielfach einseitige Abhangig-
keitsverhaltnis hat allerdings eine gewisse
Korrektur erfahren: die Abhdngigkeit der In-
dustriestaaten vom Rohstoff Erdol gibt den
erdolproduzierenden arabischen Staaten mehr
Druckmittel, ihre Interessen gegeniiber den
Industriestaaten durchzusetzen.

c) Die ideologischen, wirtschaftlichen und so-
zialen Verschiedenheiten der beiden GroB-
machte sind eine weitere Ursache fur ihre
Verflechtung in den Nahost-Konflikt. Die ara-
bischen Staaten befanden sich zu Beginn ihrer
eigenstaatlichen Existenz weitgehend auf der
Stufe einer agrarisch-feudalen Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung. Ob im ProzeB der
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Modernisierung diese Staaten das kapitalisti-
sche oder das sozialistische System tberneh-
men wurden, galt in der Konkurrenz der riva-
lisierenden Gesellschaftssysteme gleichzeitig
auch als ein Beweis fur die Uberlegenheit des
Systems.

Lernziele:

— Die Staatengesellschaft ist hierarchisch, ist

geschichtet (die Position wird weitgehend
durch die in III. genannten Faktoren be-
stimmt);

— Staaten mit hochstem Rang im Schich-
tungsgefiige kontrollieren die internationalen,
zwischenstaatlichen Beziehungen; sie beein-
flussen die zwischenstaatlichen Beziehungen
von Staaten untergeordneten Ranges entspre-
chend ihren Interessen;

— Die Schichtung ist verhaltnismadfig stabil,
die Abhdangigkeit der unterentwickelten von
den Industriestaaten laBt sich nur in Ausnah-
mefdllen verringern (Erdollander);

— Zwischen den beiden GroBmachten besteht
eine Systemkonkurrenz. Die Einschaltung der
GroBmadchte in zwischenstaatliche Konflikte
kann konfliktverstarkend wirken. Sie kann
den beteiligten Staaten mit niedrigerer Posi-
tion aber auch mehr Handlungsspielraum er-
moglichen;

— Die internationale Politik eines Staates
wird mitbestimmt von nationalstaatlichen In-
teressengruppen.

1. Die Grofmichte im Nahost-Konflikt

1. Die USA

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ha-
ben die USA die Nachfolge GrofBbritanniens
als entscheidende Macht im ostlichen Mittel-
meer ibernommen. Neben dem machtpoliti-
schen und strategischen Interesse (Eindam-
mung des sowjetischen Verstobes zum Mittel-
meer) wurden zunehmend wirtschaftliche und
innenpolitische Motive fur das wachsende
amerikanische Engagement im Nahen und
Mittleren Osten bedeutsam: Die Wirtschaft
forderte gesicherte Erdollieferungen; die ein-
fluBreiche jiidische Lobby in den USA forder-
te Garantien und Hilfe fiir Israel.

Der judische Bevolkerungsanteil in den USA
betragt ca. 5,8 Millionen, knapp 3 %o der Be-
vélkerung. Wegen der hohen Wahlbeteiligung
und der Konzentration der jidischen Wadhler
in wahlentscheidenden Staaten (New York,
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Kalifornien, Illinois, Pennsylvanien, New Jer-
sey) ist ihr politischer EinfluB aber sehr be-
deutsam, vor allem fiir die demokratische Par-
tei (ca. 80 % der amerikanischen Juden wah-
len demokratisch). Die groBen judischen Ver-
bande haben eine gemeinsame Interessenver-
tretung zugunsten israelischer Interessen in
Washington (AIPAC — AusschuB fiir Angele-
genheiten Israels).

Die Programme der zionistischen Organisatio-
nen verstehen

— den Staat Israel als den Ort, wo sich judi-
sches Sein ungehindert entfalten kann

— betonen den besonderen Charakter des is-
raelischen Staates (heilsgeschichtlicher An-
spruch)

— fordern Hilfe der Juden in der Diaspora fiir
Israel (Mat. 11).

Diese besondere Bedeutung der Existenz des
Staates Israel fiir die Juden in der Diaspora
erkldart den Einsatz der jlidischen Lobby in
den USA. Neben betrachtlichen privaten
Spenden, die sozusagen als Quasi-Steuer fiir
Israel von den amerikanischen Juden aufge-
bracht werden, hat Israel seit 1973 aus den
USA ca. 10 Milliarden Dollar Hilfe erhalten,
davon mehr als die Halfte in Form von Waf-
fen (Mat. 19—21); nach amerikanischen Schit-

Mat. 20
Waffenlieferungen der USA an Israel
Wert in
ke Millionen Dollar
1968 28,6
1969 T2.5
1970 2159
1971 303,2
1972 . 192,5
1973 1899
1974 9779
1975 656,6
1976 728,7
1977 8753
Quelle: US-Verteidigungsministerium
(Aus Newsweek vom 20. 3. 1978.)

Mat, 19

Jahrliche Zuwachsraten der Riistungs
ausgaben im Nahen und Mittleren Osten

1951—1971 1)

Agypten +13,7 Prozent
Irak +12,7 Prozent
Iran +13,4 Prozent
Israel +15,5 Prozent
Jordanien + 4,5 Prozent
Kuwait ?) -+16,4 Prozent
Libanon +10,1 Prozent
Saudi-Arabien ?) +16,9 Prozent
Syrien + 9,8 Prozent
Zum Vergleich: '

Sowjetunion + 3,1 Prozent

-+ 1,9 Prozent
+ 4,3 Prozent

Vereinigte Staaten von Amerika
Bundesrepublik Deutschland

1) Da Vergleiche von Jahr zu Jahr ein irrefithrendes Bild

ergeben, mussen bei Militdrbudget- und Ristungstrans-
ferdaten langfristige Vergleiche angestellt werden,

2) Zu jetzigen Preisen und fir den Zeitraum 1964 bis 1971,
3) Zu jetzigen Preisen und fur den Zeitraum 1961 bis 1971,

berechnet nach Haushaltsjahren,
Quelle: SIPRI Yearbook 1973, S. 213, 215, 220.
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zungen ist Israel heute militarisch um 60 %
stdrker als 1973.

Diese, vor allem innenpolitisch motivierte
Stellung einer Garantie- und Schutzmacht Is-
raels, hat die USA (ahnlich wie vor dem Zwei-
ten Weltkrieg GroBbritannien) zwangsldufig
in ein Spannungsverhdltnis zu den arabischen
Staaten gebracht, das ihr aus machtpolitischen
und wirtschaftlichen Griinden unerwiinscht
sein mubBte.

In der Zeit von 1955 bis 1967 etwa sind die Be-
ziehungen zwischen den USA und Agypten,
Irak, Syrien auf einem Tiefpunkt. Die USA be-
fiirchten den Verlust ihres Einflusses zugun-
sten der UdSSR, die wegen der ideologisch-po-
litischen Gegensatze zwischen dem ,kapitali-
stischen” und ,imperialistischen” Amerika und
den ,nhationalrevolutiondren”, .arabisch-
sozialistischen" Staaten die Aufgabe des Lie-
feranten von Wirtschafts- und Militarhilfe an
diese Staaten ibernehmen konnte. Die USA
sehen sich zuriuckgedrangt auf die Beziehun-
gen zu den konservativen Monarchien (Jorda-
nien, Saudi-Arabien) und auf Israel, das nun
als ,Briickenkopf des Waestens” gesehen
wird.

Diese Entwicklung ist Ursache fiir eine Neu-
orientierung der amerikanischen Politik zu-
gunsten eines gewissen Ausgleichs der arabi-
schen und israelischen Position in den 60er
Jahren.

Der Krieg von 1967 hatte beiden GroBmachten
ihre beschrankten EinfluBmoglichkeiten auf
die Aktionen der unmittelbaren Gegner deut-
lich gemacht und die Gefahr gezeigt, gegen ih-
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Mat. 21

Die Verteilung des Weltrustungstransfers 1973

1. Nach Empfangerregionen

Naher und Mittlerer Osten
61,3%

Sludasien

Latein- Afrika

12,0 %

2.Nach Geberstaaten

Andere
1.5%

Grofbritannien

Frankreich
15.3%

Quelle: SIPRI Yearbook 1974,S.147

Aus Wolfgang Mallmann, Ruistungswettlauf
in Nah- und Mittelost,in "Der Burger im Staat”
25,1975,S.145
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ren Willen in eine direkte Konfrontation hin-
eingezogen zu werden. Mit der Zustimmung
zur Resolution des Sicherheitsrates Nr. 242
vom 22.11.1967 (nach dem Sechs-Tage-Krieg
zwischen den arabischen Staaten und Israel)
dokumentieren die USA erstmals offenkundig,
daB sie bereit sind, arabische und paldstinen-
sische Interessen gegeniiber Israel zu beriick-
sichtigen. (Riickzug Israels aus den besetzten
Gebieten, gerechte Lésung des Fliichtlingspro-
blems, Anerkennung Israels.) '

Der ohne Zutun der USA vollzogene Bruch
zwischen Agypten und der UdSSR ermoglichte
es den USA, ihre Beziehungen zu einer der
wichtigsten arabischen Flhrungsmachte zu
verbessern.

Den USA ist es gelungen, im Gegengeschaft
zu technischer und wirtschaftlicher Hilfe zwi-
schen Israel und Agypten zu vermitteln (Trup-
penentflechtung 1974). Die USA definieren
ihre Rolle heute als ,Freund” beider Staaten,
Israels und Agyptens; die Abkehr von einer
eindeutig pro-israelischen Haltung zeigt sich
gegenwartig deutlich in der amerikanischen
Kritik an der israelischen Siedlungspolitik in
den nach 1967 besetzten Gebieten, in der Aner-
kennung der Rechte der Paldstinenser (Prdsi-
dent Carter hat 1977 den Paldstinensern die
Errichtung eines ,homeland” zugesichert), und
in den Versuchen, mit Waffenlieferungen an
beide Seiten (Saudi-Arabien/Agypten-Israel)
ein gewisses Gleichgewicht zu schaffen.

Die guten Beziehungen der USA zu Israel, den
konservativen arabischen Staaten (Saudi-
Arabien) wie auch zu Agypten ergeben wohl
gegenwartig einen Vorteil zugunsten der
~USA: ihre Chancen, eine Vermittlerrolle in di-
rekten Verhandlungen der Beteiligten zu tiber-
nehmen — und damit den eigenen machtpoli-
tischen EinfluB zu bestatigen — sind groBer
als die der UdSSR.

2. Die UdSSR

Die UdSSR hatte nach der Griindung des Staa-
tes Israel zundchst verhdltnismaBig groBe
Sympathien fiir diesen ,sozialistischen” Staat
im ,reaktiondren” und feudalen Staatensy-
stem der arabischen Welt. Die Weigerung der
Westmaichte, die neuen revolutionaren arabi-
schen Staaten (Agypten, Syrien) zu unterstiit-
zen, gab dann der UdSSR die Chance, mit wirt-
schaftlicher und militdarischer Hilfe sich einen
EinfluBbereich im Nahen Osten zu schaffen,
Als Hohepunkt kann man den zwischen Agyp-
ten und der UdSSR 1971 abgeschlossenen
Freundschafts- und Kooperationsvertrag anse-
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hen. Der Sowjetunion kam zugute, daB sie chne
koloniale Vergangenheit im Nahen Osten, chne
offenkundige wirtschaftliche (Ol-)Interessen
auftreten konnte; sie erschien den progressi-
ven arabischen Staaten als Schutzmacht gegen
den ,Imperialismus” und ,Zionismus” des We-
stens und seines ,Briickenkopfs” Israel. Dabei
muBte die UdSSR ein gewisses Interesse daran
haben, die arabisch-israelische Konfrontation"
aufrechtzuerhalten, weil nur von daher ihre
Rolle als Hilfe- und Beratermacht ihre Legiti-
mation erhalten konnte. Allerdings hat die So-
wjetunion nie die Existenz des Staates Israel
in Frage gestellt; seit 1969 gestattete die
UdSSR auch Tausenden von Juden die Aus-
wanderung nach Israel. Die massive sowjeti-
sche Prisenz (Militarberater) lieB Agypten
eine sowjetische Vorherrschaft im Mittel-
meerraum und im arabischen Raum befiirch-
ten; die Verweigerung der Lieferung von mo-
dernen Angriffswaffen lieB es an der Ernsthaf-
tigkeit des Zerstérungswillens der Sowjetunion
gegeniiber Israel zweifeln. Die Folge war
der spektakuldre Bruch (Ausweisung von
20 000 Militarberatern) zwischen Agypten und
der UdSSR. Enge Kontakte, Wirtschafts- und
Militarhilfe der UdSSR gibt es heute nur
mit dem Irak, Syrien und neuerdings Libyen.
Die Sowjetunion hat heftig die gegenwartigen
dagyptischen Nahost-Initiativen und den agyp-
tischen Prasidenten angegriffen und sich in
der innerarabischen Auseinandersetzung um
die Friedensbemiihungen mit Israel auf die
Seite der ,Harten” geschlagen. Die gespann-
ten Beziehungen zu Israel, Agypten und den
konservativen arabischen Staaten lassen die
Sowjetunion als direkten Vermittler im
Nahost-Konflikt ungeeignet erscheinen. Die
UdSSR dringt denn auch auf die Einberufung
der Genfer Konferenz als dem Ort fiir Frie-
densverhandlungen, da sie nur dort eine akti-
ve Rolle zwischen allen Beteiligten spielen
konnte. Das sowjetische Konzept einer politi-
schen Losung sieht dabei vor:

— Qarantie der Existenz und Unabhdngigkeit
Israels

— Raumung der 1967 von Israel besetzten ara-
bischen Gebiete

— Selbstbestimmungsrecht des paldstinensi-
schen Volkes und dessen Anspruch auf einen
eigenen Staat.

In diesen globalen Zielformulierungen besteht
ein Konsens zwischen beiden GroBmachten;
die Probleme und Kontroversen stecken im
Detail, z. B. wie die Garantie der Existénz Is-
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raels gesichert werden soll; in der Art der Ver-
wirklichung des Rechts der Palastinenser auf
Selbstbestimmung.

Der Nahost-Konflikt hat seinen Ursprung
nicht vorrangig in der machtpolitischen Riva-
litat zweier GroBmadchte und er ist auch nicht
nur Schauplatz des Kampfes zweier rivalisie-
render Gesellschaftssysteme (kapitalistisches
— sozialistisches System; entwickeltes — un-
terentwickeltes System); von daher erklart
sich, daBl keine der beiden GroBmachte einen
entscheidenden wund dauernden Machtvor-
sprung in dieser Region erwerben konnte und
auch, dafl ihre Einwirkungsmoglichkeiten auf
die unmittelbar am Konflikt Beteiligten ver-
gleichsweise gering sind. Allerdings ist deut-
lich, daB die politischen und vor allem die mi-
litarischen Unterstitzungen (Mat. 19 und 20)
den direkten Gegnern erst die Méglichkeit ge-
geben haben, ihren Konflikt mit Waffen aus-
zutragen. Die beidseitigen Bemiihungen, den
militarischen Konflikt unter Kontrolle zu hal-
ten, Verhandlungen zu fordern, wirken frag-
wiirdig vor dem Hintergrund massiver Waf-
fenlieferungen der beiden GroBmadchte in die-
sen Krisenherd (Mat. 21).
‘
3. Die Vereinten Nationen

Der Nahost-Konflikt ist praktisch seit Beste-
hen der UN ein zentrales Verhandlungsthema.
Dabei zeigt die Geschichte der Beratung die-
ses Themas fast exemplarisch Moglichkeiten
und Grenzen dieses internationalen Organs.
Die UN haben die Aufgabe, Losungen fiir in-
ternationale Probleme zu erarbeiten, die die
Moglichkeiten von Einzelstaaten und Regio-
nen iberfordern®. Allerdings haben sie nur
dann die noétigen politischen, militarischen,
wirtschaftlichen Mittel, um ihre Vorschlage
auch durchzusetzen, wenn sie ihnen von den
souverdanen Nationalstaaten zugestanden wer-
den. Die UN gehen von der formalen Gleich-
heit aller Mitglieder aus ?), trotz der z. T. ex-
tremen sozialen, ideologischen wirtschaftli-
chen und militdarischen Ungleichheiten zwi-
schen den Staaten. Die Organisation der UN
tragt diesen Unterschieden insoweit Rech-
nung, indem sie bei den Problemen, die den
GroBmédchten am bedeutsamsten erscheinen,
eine Entscheidung von ihrem Votum abhdngig
macht, das gilt z. B. fiir das Organ der Frie-
denssicherung, den Sicherheitsrat §).

§) Vgl. dazu UN-Charta, Art. 1, 1—3.

7) Vgl. dazu UN-Charta, Art. 2, 1.

) Vgl. dazu UN-Charta, Art. 12, Art. 24, Art. 25,
Art. 27, Art. 39, Art. 41, Art. 42, Art, 43,
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Lernziele:

— Die UN ist eine Einrichtung zur Losung von
zwischenstaatlichen und internationalen Pro-
blemen;

— die Vetoposition der GroBmachte im Si-
cherheitsrat spiegelt die Rangposition der
Staaten wider;

— die UN ist nur handlungsfdhig, wenn ein
Konsens der GroBmachte besteht (Sicherheits-
rat);

— die Organisationsstruktur der UN kann die
Vorrangposition der GroBmadchte zusatzlich
absichern (einstimmige Entscheidung im Si-
cherheitsrat);

— die UN bietet die Mdoglichkeit, Probleme zu
artikulieren, der internationalen Offentlich-
keit bewuBt zu machen (Generalversammlung).

Die UN iibernehmen von der britischen Man-
datsmacht die Paldstinafrage als ungelostes
Problem. Der Teilungsplan der UN (vgl. Mat.
6 und 7) wird von den Arabern als unge-
recht abgelehnt (Mat. 15). Hier, wie in den
spateren Phasen des Nahost-Konflikts, zeigt
sich, daB die UN keine Mittel haben, um ge-
gen den Willen eines Betroffenen MaBnahmen
durchzusetzen (das gilt z. B. auch fir die in
der Resolution 242 und 338 des Sicherheitsra-
tes enthaltenen Forderungen; (vgl. Mat. 22 und
18). Sie kann Probleme, wie das Fliichtlings-
problem, versuchen zu lindern ), beim Kon-
sens der GroBmachte Konflikte auf dem Status
quo einfrieren ') und Wege und Vermittlung
zu einer Verhandlung den Gegnern anbieten.
(Mat. 18) In den letzten Jahren haben die UN
z.B. das Zustandekommen der dagyptischen
und israelischen Militarverhandlungen an der
Sinai-Grenze vermittelt und die Genfer Konfe-
renz, die zu dem israelisch-dgyptischen und
israelisch-syrischen Truppenentflechtungsab-
kommen fiihrte, vorbereitet. Handlungsgrund-
lage fiir die UN im Nahost-Konflikt ist bis
heute immer noch die Resolution 242 (Mat. 18).
mit ihrer in ihren Hauptpunkten bei den Be-
troffenen und den GroBmachten keineswegs

®) Das UNO-Hilfswerk UNRWA betreut die Lager
der paldstinensischen Fliichtlinge.

10) Dazu diemen die UNO-Eingreiftruppe, UNEF,
von 1956—1967 und wieder nach 1973 an der
Sinai-Grenze stationiert; neuerdings bilden ihre
Einheiten eine Pufferzone an der libanesisch-
israelischen Grenze; die UNO-Entflechtungs-Beob-
achtungsstreitkrafte (UNDOF), an den Golan-Hohen
zwischen Syrien und Israel stationiert; die UNO-
Waffenstillstands-Uberwachungskommission fiir Pa-
lastina (UNTSOP).
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Mat, 22

Aus der Erklarung des US-Prdsidenten Carter nach seinem Treffen
mit dem agyptischen Prasidenten Sadat (4. 1. 1978):

Wir sind der Ansicht, daB es bestimmte Prinzipien grundsdtzlicher Art gibt, die beachtet
werden miissen, bevor ein gerechter und umfassender Frieden erreicht werden kann.
Erstens: Ein wahrer Friede muf§ auf normalen Beziehungen der Friedensparteien basieren.
Ein Friede bedeutet mehr als nur die Einstellung der Kampfhandlungen. Zweitens muf}
ein Riickzug Israels aus den im Jahre 1967 besetzten Gebieten stattfinden sowie ein Ab-
kommen iiber sichere und anerkannte Grenzen fiir alle Parteien im Zusammenhang nor-
maler und friedlicher Beziehungen und in Ubereinstimmung mit den Resolutionen 242")
und 338 der Vereinten Nationen zustandekommen, Und drittens: Es muB eine Losung des
Paldstinenser-Problems und all seiner Aspekte geben.

Das Problem muB das legitime Recht des paldstinensischen Volkes in Rechnung stellen
und die Paldstinenser in die Lage versetzen, an der Gestaltung ihrer eigenen Zukunft
teilzuhaben. Eine gewisse Flexibilitat wird immer nétig sein, um erfolgreiche Verhand-
lungen und eine Beilegung der sich widersprechenden Ansichten zu garantieren,

Anm. 1) Resolution 242 vgl. Material 28.

Resolution 338 des Sicherheitsrats vom 21. 10, 1973 fordert auf, die Kampfhandlungen sofort einzustellen,
die Resolution 242 in allen Teilen sofort nach Feuereinstellung zu verwirklichen und der Sicherheitsrat
«3. beschlieft, daB sofort und parallel zu der Feuereinstellung zwischen den betroifenen Parteien unter
einer geeigneten Oberaufsicht Verhandlungen iiber einen gerechten und dauerhaften Frieden im Nahen
Osten beginnen.”

einhellig akzeptierten bzw.

interpretierten

nenser. Auf Antrag der arabischen Staaten be-

Grundsatzen:

— Riickzug aus den 1967 von Israel besetzten
Gebieten 1)

— Anerkennung der Souveranitdt und territo-
rialen Integritat aller Staaten

— sichere und anerkannte Grenzen

— gerechte Losung des Fliuchtlingsproblems.
Die Behandluﬁg des Paldstinenserproblems als
bloBes Flichtlingsproblem und nicht als Frage

der Selbstbestimmung ist der Grund fiir die
Ablehnung der Resolution durch die Palasti-

handelte die UN in ihrer Vollversammlung
dieses Problem und gab PLO-Fihrer Arafat
Gelegenheit, die paldstinensische Position zu
vertreten (Mat. 16). Die anschliefende Resolu-
tion der Vollversammlung (Mat. 23) ist als
Korrektur zur entsprechenden Resolution 242
des Sicherheitsrates gedacht, aber ohne Aus-
wirkung auf das Handeln der UN geblieben.

1) Diese Formulierung ist Gegenstand einer Kon-
troverse: die arabischen Staaten verstehen darun-
ter den Riickzug aus den, d. h. allen besetzten Ge-
bieten, die Israelis Riickzug aus beselzten (nicht
allen besetzten) Gebieten.

Mat. 23

Die Vollversammlung.. .,

Die Paldstina-Resolution der Generalversammlung der UN vom 22. 11. 1974

1. bestdtigt abermals die unverduBerlichen Rechte des paldstinensischen Volkes, darunter
a) das Recht auf Selbstbestimmung ohne duBere Einmischung,
b) das Recht auf internationale Unabh&ngigkeit und Souveranitat;

2. bestdtigt abermals_auch_ die unverduBerlichen Rechte der Palastinenser auf Riickkehr
in ihre Heimat und ihr Eigentum, aus der sie vertrieben und entwurzelt worden sind,
und spricht sich fiir ihre Riickkehr aus;

3. betont, daB volle Respektierung und Verwirklichung dieser unverduBerlichen Rechte
fiir die Losung der Paldstina-Frage unerldBlich sind
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Die Verabschiedung der Anti-Zionismus-Reso- getragen wird. In den Augen der unterent-
lution (Mat. 24) zeigt, daBl auf der Ebene der wickelten Staaten, die das Votum der Araber
Vereinten Nationen der Nahost-Konflikt als gegen Israel tlibernommen haben, erscheint
ein Konflikt zwischen entwickelten und unter- Israel als Vertreter der imperialistischen In-
entwickelten Staaten (Nord-Sud-Konflikt) aus- dustrienationen.

Mat. 24

Die Anti-Zionismus-Resolution der UN-Vollversammlung vom 11. 11, 1975

Die Vollversammlung.. .,

Kenntnis nehmend von der Resolution der ... Organisation der afrikanischen Einheit, die
feststellte, daB die rassistischen Regimes im besetzten Palédstina und ... in Zimbabwe und
Siidafrika einen gemeinsamen imperialistischen Ursprung haben ... Kenntnis nehmend
ferner von der politischen Deklaration der ... AuBenminister der biindnisfreien Lander
in Lima ..., die den Zionismus aufs schdrfste als eine Bedrohung des Weltfriedens ver-
urteilte’, ..

... stellt fest, daB Zionismus eine Form von Rassismus und Rassendiskriminierung ist.”
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Zeittafel zum Nahost-Konflikt

1. Bis zur Griindung des Staates Israel

1896
1897

1916

1017

1918
1920

1922
1933

1936

1937
1939
1945
1947

Theodor Herzl veroffentlicht sein Buch ,Der Judenstaat”.

Erster ZionistenkongreB in Basel formuliert Programm des politischen
Zionismus: Wiedererrichtung einer jidischen Heimstatt in Paldstina.

Sykes-Picot-Abkommen: Aufteilung des Turkischen Reiches in eine bri-
tische und franzdsische EinfluB-Sphire.

Balfour-Deklaration: Sympathie-Adresse der britischen Regierung zugun-
sten der zionistischen Bestrebungen.

Ende der 400jahrigen Turken-Herrschaft tiber Paldstina.

Friedenskonferenz von San Remo iibertrigt GroBbritannien das Paldstina-
Mandat (24. 4.).

Volkerbund bekrdftigt das britische Mandat tiber Palastina (24. 7.).

Mit dem Beginn der nationalsozialistischen Judenverfolgung verstdrkte
Einwanderung von Juden nach Paldstina.

Konstituierung eines ,Arabischen Hohen Komitees"”, das einen gegen die
judische Immigration gerichteten Generalstreik ausruft und damit blutige
und langwierige Unruhen auslést.

Bericht der sog. Peel-Kommission: Teilungsvorschlag fiir Paldstina (7. 7.).
Veroffentlichung des britischen WeiBbuchs (17. 5.).
Griindung der Arabischen Liga (22. 3.)

GroBbritannien tragt das Paldstina-Problem vor die UNO (18. 2.). Die Ver-
einten Nationen votieren fiir die Teilung Paldstinas in je einen jldischen
und arabischen Staat (29.11.). Beginn von Kampfhandlungen zwischen
paldstinensischen Arabern und Juden (November).

2. Seit der Griindung des Staates Israel bis heute

1948

1949

1950

1951

1952

1955

Proklamation des Staates Israel (14. 5.), Abzug der letzten britischen Trup-
pen aus Paldstina (15.5.), am selben Tag Invasion der arabischen Armeen.
Fliichtlings-Resolution der UN-Vollversammlung.

Abschluf von Waffenstillstandsabkommen (nach UN-Vermittlung) zwi-
schen Israel und Agypten, dem Libanon, Jordanien und Syrien. Aufnahme
Israels in die Vereinten Nationen (11. 5.).

Jordanien nimmt den arabischen Teil Paldstinas (sog. Cis-Jordanien) in
Besitz (24.4.). Westliche Drei-Mdchte-Erklarung proklamiert das Interesse
an der Erhaltung des Friedens und des Status quo in Nahost und droht
MaBnahmen gegen Friedensbrecher an (25. 5.). Ermordung Kénig Abdullas
von Jordanien (20.7.), der mit Israel Geheimverhandlungen iber eine jor-
danisch-israelische Friedensregelung gefiihrt hatte.

Sicherheitsrat verurteilt die Blockade des Suez-Kanals durch Agypten
(1.9.).

Militdrputsch der ,Freien Offiziere” in Agypten unter faktischer Regie
Nassers (23. 7.).

AbschluB eines Waffenlieferungsabkommens zwischen Agypten und der
Tschechoslowakei bzw. der Sowjetunion (27.9.). AbschluB eines irakisch-
tirkischen Militarblindnisses (Bagdad-Pakt vom 24. 2.), dem GroBbritan-
nien, Pakistan und der Iran im Laufe des gleichen Jahres beitreten. Bagdad-
Pakt fiihrt zu einer schweren Krise in der Arabischen Liga.
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1956

1957

1964

1967

1968
1970
1971
1972
1973

1974

1975

1976

1977

1978

Prasident Nasser verstaatlicht die Suez-Kanal-Gesellschaft (26.7.). Der
Suez-Krieg: GroBbritannien, Frankreich und Israel gegen Agypten (29. 10.
bis 7. 11.).

Riickzug Israels aus der Sinai-Halbinsel und dem Gaza-Streifen. UN-Trup-
pen an der dgyptisch-israelischen Grenze (Januar bis Marz).

Erste Gipfelkonferenz der arabischen Staaten in Kairo (Januar) zur Koordi-
nierung arabischer Israel-Politik.

Grindung der PLO.

Sechs-Tage-Krieg zwischen Israel und den arabischen Staaten (5.—10. 6.).
Israel besetzt die Westbank (Westjordanien), Golanhohen, Gaza, Sinai,
UdSSR brechen diplomatische Beziehungen zu Israel ab. Resolution 242
des Sicherheitsrats, Gipfeltreffen von 8 arabischen Staaten legt fest: kein
Frieden, keine Anerkennung, keine Verhandlungen mit Israel. :

Programm der PLO, verstarkte Aktivitaten der Paldstinenserorganisationen.
Sadat wird nach Nassers Tod dgyptischer Staatsprdsident.

Freundschafts- und Beistandspakt zwischen Agypten und der UdSSR.
Abzug der sowjetischen Militarberater aus Agypten,

Oktoberkrieg (6.—22./24. 10.). Ol-Boykott arabischer Forderldnder. Direk-
tes israelisch-agyptisches Abkommen zur Festigung des Waffenstillstands
an der Suezfront.

Truppen-Entflechtungs-Abkommen zwischen Israel und Agypten und
Syrien (vermittelt von USA und UdSSR). Arabische Gipfelkonferenz in
Rabat anerkennt die PLO als einzige legitime Vertretung der Paldstinenser.
PLO-Vorsitzender Arafat spricht vor der UN-Vollversammlung; Resolution
der UN-Vollversammlung zur Paldstina-Frage.

Biirgerkrieg im Libanon; Sinai-Vertrag zwischen Israel und Agypten (ver-
mittelt von den USA).

Israel gestattet Kommunalwahlen auf der Westbank. Syrien beschrdnkt
die Aktivitdat der PLO im Libanon.

Parlamentswahlen in Israel, Niederlage des seit der Staatsgriindung Israels
regierenden sozialdemokratischen Parteiblocks, Regierung unter Minister
prasident Begin (Likud-Partei). US-Prasident Carter sichert den Paldstinen-
sern ein ,Homeland" zu. Gemeinsame Erklarung der USA und der UdSSR-
Anerkennung der ,legitimen Rechte des paldstinensischen Volkes”. Einla-
dung des israelischen Ministerprasidenten Begin an den agyptischen Pradsi-
denten Sadat. Besuch Sadats in Jerusalem (19.—21. 11.). Beginn von Vor-
verhandlungen fur eine Nahost-Friedenskonferenz, Gegenbesuch Begins in
Agypten, israelische Friedensvorschlage fur die Westbank, arabische
Front gegen Sadats Friedensbereitschaft.

Abbruch der politischen Verhandlungen zwischen Israel und Agypten,
aber Fortdauer der Militarverhandlungen.

Zusage von Waffenlieferungen der USA an Israel und Agypten und Saudi-
Arabien, Kritik Prasident Carters “an der israelischen Siedlungspolitik

(nach Hans Jendges, Der Nahostkonflikt, Bonn 1976, erganzt.)
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Michael Wolffsohn

Israel und der Nahost-Konilikt

Diese Bibliographie wendet sich nicht primar
an den Fachmann, sondern mehr an politisch

~ als politikwissenschaftlich Interessierte.

Der Akzent wurde auf Israel gelegt, so daB
Hinweise auf dessen Nachbarstaaten haupt-
sachlich nur in dem entsprechenden Kapitel
tiber die Region zu finden sind.

So weit wie moglich wurde auf fremdsprachi-
ge Literatur verzichtet, obwohl die meisten
der wissenschaftlich bedeutsamen Veroffent-
lichungen zu diesen Themen in Israel oder im
englischen Sprachraum verfaBt worden sind.
Die Bevorzugung deutscher Titel ist also eine
pragmatische Konzession.

Zeitschriftenliteratur wurde in besonderem
MabBe hinzugezogen, da iber sie der Einstieg
in die Materie hdaufig am schnellsten moglich
ist.

Der Gliederung liegt die Annahme zugrunde,
daB man nicht von ,dem" Nahost-Konflikt

Eine einfiihrende Bibliographie

sprechen kann. Mit diesem Begriff werden ei-
gentlich vier ineinander verflochtene Konflik-
te bezeichnet: der israelisch- (vor 1948: der
zionistisch-)arabische Konflikt, der innerara-
bische (eigentlich die innerarabischen Kon-
flikte), der Kampf der beiden GroBmachte um
EinfluB im Nahen Osten sowie die weltweite
Auseinandersetzung um die Sicherung der
Erdolversorgung und den Einstieg in den
kaufkraftigen nahostlichen Markt. Bei allen
Konflikten wechseln die Bilindnispartner oft,
und der israelisch-arabische Konflikt dient
den Akteuren nicht selten lediglich nur als
Vorwand, um sich in einem der drei anderen
profilieren zu kénnen.

Die Reihenfolge der Titel richtet sich nach
dem jeweiligen Erscheinungsjahr, wobei die
neuesten Veroffentlichungen zuerst genannt
werden. Innerhalb desselben Erscheinungsjah-
res wurde alphabetisch geordnet. Besonders
wichtige Titel wurden mit einem °) verse-
hen.

Handbtcher, Dokumente, Statistiken, Atlanten

Handbiicher, Dokumenle, Statistiken, Atlan-
ten (fiir Einzelstaaten gesonderl; vgl. auch die
Abschnitte zum Nahost-Konflikt)

Aktueller Informationsdienst Moderner
Orient, hrsg. v. Deutschen Orient-Institut,
Hamburg. Vierzehntagig erscheinende Aus-
wahl von Meldungen und Kommentaren aus
der europdisch-sprachigen Presse des Vorde-
ren Orients.

Area Handbook, hrsg. vom U.S. Government
Printing Office in Washington, D. C,, iiber die
meisten Staaten der Region.

Dishon, Daniel, ed.: Middle East Record, Israel
Universities Press, Jerusalem; 1967 ff. (bislang
fur die Jahre 1969/70 einschl.).

Dokumententeil der Zeitschrift ,Europa-Ar-
chiv” (in unregelmafigen Abstdanden).

53

Statistiken: Statistisches Bundesamt, Wiesba-
den: Lianderkurzberichte (u.a. auch iber die
Staaten des Vorderen Orients; in unregelma-
Bigen Abstinden; erschienen bei Kohlham-
mer, Stuttgart u. a.).

Whbersicht iiber die militarischen Krafte wvgl.
Military Balance, hrsg. vom International In-
stitute for Strategic Studies (London); Er-
scheinungsweise: jahrlich.

Ande], Horst/M. Meisterova/A. Schneider: Nah-
ost-Report. Zahlen, Daten, Fakten, Afrika-Ver-
lag, Pfaffenhofen 1976.

Schneider, Diethard, Bearb.: Dauerkrise Nah-
ost, Eine Quellensammlung, Neue Darmstad-
ter Verlagsanstalt, Darmstadt 1976.

Reinartz, Ingomar, Hrsg.: Nahost-Konflikt.
Materialien und Abkommen- zur Entstehung

B 18



und zum Verlauf des Konflikts zwischen Is-
raelis, Arabern und Palastinensern, Opladen,
Hagen 1975.

Bibliographien

Fur deutschsprachige Aufsatze:

Politische Dokumentation (poldok), hrsg. v. d.
Leitstelle Politische Dokumentation, Verlag
Dokumentation, Miinchen. *)

Flir Aufsatze in fast allen europdischen Spra-
chen (auch Deutsch und Hebrdisch):

Index of Articles on Jewish Studies, Jerusa-
lem: Hebrew University, seit 1967. Enthalt
auch eine Rubrik iiber den Nahostkonflikt,
besonders luber den Zionismus und Israel. Fir
den Zeitraum zuvor:

Deutsches Orient-Institut: Dokumentations-
Leitstelle Moderner Orient: Ausgewdhlte
neuere Literatur, von Sept. 1970 bis Dez. 1972,
zweimonatlich unter dem Titel ,Zugangsliste.
Eine Auswahl”. Erscheinungsweise: viertel-
jahrlich, ca. 300 Titel.

Memoiren und Biographien

Zionistische und israelische Politiker

Begin, Menachem: The Revolt, Henry Schu-
man, New York 1951.

Avi-Hai, Avraham: Ben-Gurion. State-Builder,
Principles and Pragmatism, 1948—1963, Wi-
ley, New York 1974.

Ben-Gurion, David: Israel. Die Geschichte ei-
nes Staates, S. Fischer, Frankfurt/M. 1973.

Ders.: Erinnerungen und Vermachtnis, hrsg. v.
Thomas R. Bransten, S. Fischer, Frankfurt/M,
1971.

Ders.: Briefe an meine Frau, List, Miinchen
1969.

Bar-Zohar, Michael: David Ben-Gurion. Der
streitbare Prophet. Eine Biographie, Wegner,
Hamburg 1968.

Ben-Gurion, David: Wir und die Nachbarn.
Gesprache mit arabischen Fihrern, Wunder-
lich, Tibingen 1968.
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Gilbert, Martin: The Arab-Israeli Conflict. ‘Its
History in Maps, Weidenfeld & Nicolson, Lon-
don 1974.

Deutsches Orient-Institut: Dokumentations-
Leitstelle Moderner Orient: Landerkurzbiblio-
graphien. Zusammenstellung von allgemeiner
Literatur iiber die einzelnen Staaten des Vor-
deren Orients, jeweils 20—40 Titel.

Kiryat Sefer: Bibliographical Quarterly of the
Jewish National and University Library, He-
brew University, Jerusalem (europdische
Sprachen und Hebrdisch), jetzt im 52. Jahr-

gang.

De Vore, Ronald M.: The Arab-Israeli Con-
flict. A Historical, Political, Social and Milita-
ry Bibliography, Clio Press, Oxford 1977.

Finke, Detlev/Hansen, Gerd/Preisberg, Rolf-
Dieter: Deutsche Hochschulschriften iiber den
modernen islamischen Orient, Deutsches
Orient-Institut, Hamburg 1973.

Pearlman, Moshe: Gesprache mit Ben-Gurion,
Kindler, Miinchen 1966.

Dayan, Moshe: Die Geschichte meines Le-
lgens, Molden, Wien, Miinchen 1976.

Teveth, Shabtai: Moshe Dayan: Politiker, Sol-
dat, Legende, Hoffmann und Campe, Hamburg
1973.

Eban, Abba: An Autobiography, Weidenfeld
& Nicolson, London 1977,

Prittie, Terence: Eshkol. The Man and the Na-
tion, Putnam, New York 1969.

Goldmann, Nahum: Staatsmann ohne Staat.
Autobiographie, Kiepenheuer & Witsch, Kdln-
Berlin 1970.

Blumenthal, P: Diener am Licht. Eine Biogra-
phie Th. Herzls, Europdische Verlagsanstalt,
Frankfurt 1977,

Elon, Amos: Morgen in Jerusalem. Theodor
Herzl. Sein Leben und Werk, Molden, Wien,
Miinchen 1975.
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Bein, Alex: Theodor Herzl, Osterreichisch-Is-
raelische Gesellschaft, Wien 1934.

Schechtman, Joseph, B.: Vladimir Jabotinsky,
2 Bde, New York 1956/61. (V. Jabotinsky ist
Begriinder der Revisionistischen Bewegung,
der Vorlauferin der Cherut-Partei Begins.)

Meir, Golda: Mein Leben,
Campe, Hamburg 1975.

Hoffmann und

Weizmann, Chaim: Memoiren. Das Werden
des Staates Israel, Toth, Hamburg 1951.

Arabische Politiker

Abdullah, King of Jordan: Memoirs of King
"Abdullah of Transjordan, Philosophical Li-
brary, New York 1950. (Abdullah, Kénig von
Jordanien, war der Grofivater Konig Husseins;
1951 wurde er ermordet, weil er zu Konzes-
sionen Israel gegeniiber bereit war.)

1 a. Der israelisch-arabische Konilikt
Blum, Yehuda Z.: Zu den Grundproblemen des
arabisch-israelischen Konflikts, in: Aus Poli-

tik und Zeitgeschichte (B 17/77).

Imhoff, Christoph von: Des Orients ldngste

Krise, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
(B 24/76).
Jendges, Hans: Der Nahostkonflikt, Collo-

quium, Neufassung, Berlin 1976 (kurze und
gute Einfithrung).

Mallmann, Wolfgang: Die israelisch-arabische
Aufriistung seit dem Junikrieg 1967, Diss,,
Phil., Bonn 1976.

.Blrger im Staat”, hrsg. v.d. Landeszentrale
f. politische Bildung, Baden-Wiirttemberg,
H. 2, 1975 (iiber den Konflikt und die Kon-
fliktstaaten).

Kiihner, Claudia: Nahost. Geschichte einer
Unverschnlichkeit. Juden—Zionismus — Ara-
ber, Huber, Frauenfeld 1975.

Weinstock, Nathan: Das Ende Israels? Nahost-
konflikt und Geschichte des Zionismus, Wa-
genbach, Berlin 1975 (aus der Sicht eines mar-
xistischen franzosischen Juden).

Allen, Richard: Imperialism and Nationalism
in the Fertile Crescent. Sources and Prospects
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Abdullah, King: My Memoirs Completed,
American Council for Learned Societies, Wa-
shington, D. C., 1954.

Snow, Peter: Hussein. A Biography, Barrie &
Jenkins, London 1972.

Hussein, Konig von Jordanien: Mein Krieg
mit Israel, Molden, Wien, Miinchen 1969,

Lacouture, Jean: Nasser. A Biography, Secker
& Warburg, London 1973 (franz. Seuil, Paris
1971).

Nutting, Anthony: Nasser, Dutton, New York
1972,

Anwar el-Sadat: In Search of Identity: An
Autobiography, Harper & Row, New York
1978 (dt. Molden, Wien, Miinchen 1978).

Narayan, B. K.: Anwar el-Sadat: Man with a
Mission, Vikas, New Delhi 1977

Die Nahost-Konflikte

of the Arab-Israeli Conflict, Oxford Universi-
ty Press, New York 1974 (mehr erzdhlend als
wissenschaftlich, aber informativ).

Laqueur, Walter: Confrontation. The Middle
East and World Politics, Quadrangle Books,
New York 1974. %)

Linde, Gerd: Der Mittelmeerraum nach dem
Yom-Kippur-Krieg, in: Berichte des Bundesin-
stituts fuir ostwissenschaftliche und interna-
tionale Studien, Koln 1974.

Moore, John N., ed.: The Arab-Israeli Con-
flict, Vol. 1—3, Princeton University Press,
Princeton 1974; auch als gekirzte, einbdndige
Paperbackfassung (Bd.1 u. 2 Aufsdtze, Bd. 3
Dokumente).

Ruehl, Lothar: Das politische Kraftespiel im
ostlichen Mittelmeerraum, in: Osterr. Zeit-
schr. f. AuBlenpol., 14 (1974), S. 67 {f.

Mansfield, Peter, ed.: The Middle East. A Po-
litical and Economic Survey, Oxford Univer-
sity Press, London 1973*' (auch Geschichte
und Gesellschaft).

Schweitzer, Carl-Christoph/Nemitz, Manfred,
Hrsg.: Krisenherd Nahost. Analysen — Wer-
tungen — Dokumente, Markus, Koln 1973.

Goldberg, Jakob: Der Nahost-Konflikt, Verlag
Marxistische Blatter, Frankfurt/M, 1972,
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Curtis, Michael: People and Politics in the
Middle East, Transaction Books, New Bruns-
wick, N. J., 1971 (wichtige Aufsatzsammlung
zum Konflikt und liber die Staaten Vorderasi-
ens).

Mallmann, Wolfgang: Waffen nach Nahost.
Der Ristungsexport der Grofmadchte als Ele-
ment des Nahost-Konflikts von Juni 1967 bis
Juli 1971, in: Beitrage zur Konfliktforschung,
1 S(1971); 'SH136#E Teilyl i EeitsZira va: 1Oy 2
(19%2), 5. 83 f.

Wagner, Heinz: Der Arabisch-Israelische
Konflikt im Volkerrecht, Duncker & Humblot,
Berlin 1971.

Hottinger, Arnold: 10mal Nahost, Piper, Miin-
chen 1970.

~

Kimche, Jon: Zeitbombe Nahost. Von der
Bagdadbahn bis zur el Fatah, Hoffmann und
Campe, Hamburg 1970 (der Nahe Osten seit
dem 1. Weltkrieg). *)

Abosch, Heinz, Hrsg.: Der israelisch-arabi-
sche Konflikt. Eine Dokumentation, Melzer,
Darmstadt 1969 (Aufsatzsammlung).

Herstig, David: Fetua — Der arabisch-israe-
lische Konflikt, Olzog, Minchen-Wien 1969,

Hurewitz, Jacob C.: Middle East Politics: The
Military Dimension, Pall Mall, London
1969, *)

Al Joundi, Sami: Juden und Araber. Die gro-
Be Feindschaft, Bechtle, Miinchen 1968 (enga-
gierter ,arabischer Nationalist”).

Wagenlehner, Gunther: Eskalation im Nahen
Osten. Die politische und psychologische Pro-
blematik eines Konflikts, Seewald, Stuttgart
1968.

Schmidt-Sibeth, Hans: Die volkerrechtlichen
Probleme der Entstehung des Staates Israel,
Jur. Diss., Minchen 1965.

1 b. Kriege zwischen Israel und den Arabi-
schen Staaten

Israels Unabhdngigkeitskrieg 1948/49 sowie
Darstellungen mehrerer Kriege

Miles: Genesis 1948: The First
War, Simon & Schuster, New

Copeland,
Arab-Israeli
York 1970.

Safran, Nadav: From War to War. The Arab-
Israeli Confrontation, 1948—1967, Pegasus,
New York 1969,
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Joseph, Dov: Die Belagerung von Jerusalem
1948, Fischer, Frankfurt/M, 1962.

Suez 1956

Bowie, Robert A.: Suez 1956: International
Crisis and the Role of Law, Oxford University
Press, London 1975.

Thomas, Hugh: Suez, London 1966.

Sechs-Tage-Krieg 1967

Laqueur, Walter: Nahost — Vor dem Sturm.
Die Vorgeschichte des Sechstage-Kriegs im
Juni 1967, S. Fischer, Frankfurt/M. 1968. *)

Hottinger, Arnold: Die Araber nach dem drit-
ten israelisch-arabischen Krieg. Die innerara-

"bischen Auseinandersetzungen um die ,Besei-

tigung der Folgen der Aggression”, in: Euro-
pa-Archiv, 22 (1967), S. 533 {f. )

Rouleau, Eric/R. Held/J. Lacouture: Die dritte
Schlacht — Israel und die Araber, Fischer,
Frankfurt/M. 1967.

Yom-Kippur-Krieg 1973

Herzog, Chaim: Entscheidung in der Wiste.
Die Lehren des Jom-Kippur-Krieges, Ullstein,
Berlin 1975.

Friedel, Alois: Der 4. Nahostkrieg. Regionaler
Konflikt — globale Folgen, Lehmann, Min-
chen 1974,

Ders.: Yom Kippur und seine Folgen, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte (B 38/74).

Linde, Gerd: Das Arsenal des Yom-Kippur-
Krieges, in: Berichte des Bundesinstituts fur
ostwissenschaftliche und internationale Studi-
en, Koln 1974.

Ruehl, Lothar: Israels letzter Krieq. Hoffmann
und Campe, Hamburg 1974. )

The Sunday Times Insight Team: Der Wii-
stenkrieg. Die dramatische Geschichte der
Schlacht um Golan und den Suezkanal, Fi-
scher, Frankfurt/M. 1974 (wichtige Reporta-
gen und Analysen zum Yom-Kippur-Krieq).

2. Innerarabische Konflikte, Arabischer Na-
tionalismus, Geschichte der Araber

Haim, Sylvia, ed.: Arab Nationalism. An An-
thology, University of California Press, Ber-
keley 19767, *)
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It
Loffler, Paul: Arabische Christen im Nahost-
skonflikt: Christen im politischen Spannungs-
Jfeld, Lembeck, Frankfurt/M. 1976 (ein wichti-
tges Thema, da viele der radikalen Araber
_Christen sind: z.B. Georges Habasch und

iNaef Hawatmabh).

AMansfield, Peter: The Arabs, Allen Lane, Lon-
Sdon 1976. *)

4Rashed, Abdel, H.: Arabische Einheit —
! Wunschbild oder Wirklichkeit? Struktur und
1Funktion der ,Liga der Arablschen Staaten”,
iErdmann, Tiibingen 1974.

[Tibi, Bassam: Militar und Sozialismus in der
1Dritten Welt. Theorie und Regionalstudie
jiuber arabische Lander, Suhrkamp, Frank-
i furt/M. 1973,

|

liHottinger, Arnold: Die Araber. Werden, We-
¢sen, Wandel und Krise des Arabertums, At-
| lantis, Zirich 19722, *)

i Kimche, Jon: The Second Arab Awakening,
1 Holt, Rhinehart and Winston, New York 1972

} (1916—1970; innerarabische Konflikte

f“u a.) °).

|

ﬂButlner Friedmann, Hrsg.: Reform und Revo-
lution in der arabischen Welt, List, Miinchen

f1971.

l.

[ Fischer Weltgeschichte: Der IslamI (von

I),Claude Cahen) 1968, Der Islam II (von Gusta-

JI,* ve E. Gruenebaum) 1971. °)

Kerr, Malcolm, H.: The Arab Cold War: Ga-
mal'Abd al-Nassir and His Rivals 1958—1970,
Oxford University Press, New York 1971. °)

T R e

"_Tibi, Bassam: Zum Nationalismus in der Drit-
‘ten Welt am arabischen Exempel, Europd-
ische Verlagsanstalt, Frankfurt/M. 1971, )

‘Lutfiyya, Abdulla M., ed.: Readings in Arab
‘Middle Eastern Societies and Cultures, Mou-
ton, The Hague-Paris 1970. )

I Meyer-Ranke, Peter: Die arabischen Staaten
'Vorderamens, Verlag fiir Literatur und Zeit-
lgeschehen, Hannover 1970 (incl. Palastmenser
i in Jordanien).

t'Hottinger, Arnold: Der Kampf der Araber ge-
) gen Israel. Die Entstehung des Nahost-Kon-
ffhkts aus dem Wechselspiel interarabischer
[ Politik, in: Europa-Archiv, 22 (1967),
S 415 ff.

S S A

3. Der Kampf auswirtiger Staaten (besonders
der Grofimdchte) um EinfluB im Nahen
Osten (u. a. Deutschland, EG, Vereinte Na-
tionen) — vgl. auch Abschnitt 4

Braun, Ursula: Der europdisch-arabische Dia-
log. Entwicklung und Zwischenbilanz, in:
Orient, 18 (1977), H. 1, S. 30 ff.

Klinghoffer, Arthur J.: The Soviet Union and
International Oil Politics, Columbia Universi-
ty Press, New York 1977.

Reich, Bernard: Quest for Peace: United Sta-
tes — Israel Relations and the Arab-Israeli
Conflict, Transaction Books, New Brunswick,
DN d 1977, °)

Abediseid, Mohamed: Die deutsch-arabischen
Beziehungen, Seewald, Stuttgart 1971.

Ehrhardt, Carl A.: Die EG und der Mittel-
meerraum, in: AuBenpolitik, 27 (1976), S. 219 ff.

Golan, Galia: Yom Kippur and After. The So-
viet Union and the Middle East Crisis, Cam-
bridge University Press, London 1976. °)

Linde, Gerd: Die sowjetische Position in Nah-
ost im Friithjahr 1976, Berichte des Bundesin-
stituts fiir ostwissenschaftliche und interna-
tionale Studien, Koln 1976. )

Safran, Nadav: The United States and Israel,
Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
19762, °)

Shlaim, Avi/Yannopoulos, G.N.: The EEC
and the Mediterranean Countries, Cambridge
University Press, London 1976.

Steinbach, Udo: Moskaus Stellung im arabi-
schen Nahen Osten. Wandlungen und Kon-
stanten in der ersten Hdlifte der siebziger Jah-
re, in: Osteuropa, 26 (1976), S. 239 ff. *)

Watti, Mohamed M.: Analyse des nationalen
Interesses am Beispiel der deutsch-arabischen
Beziehungen, Diss.,, Bochum 1976 (Sozialwiss.
Fak.).

Whette, Lawrence L.: The Arab-Israeli Dispu-
te. Great Power Behavior, Adelphi Papiers,
Nr. 128, London 1976/77. °)

Europa und die arabische Welt. Probleme und
Perspektiven europdischer Arabienpolitik, Eu-
ropdische Schriften des Instituts fir Europai-
sche Politik, Band 42/42, Europa Union Ver-
lag, Bonn 1975.

Griffith, William E.: Verandertes Gewicht der
Weltmachte im Nahen Osten, Schwindender
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sowjetischer EinfluB kein Grund zu westli-
cher Selbstgefalligkeit, in: Europa-Archiv, 30
(1975}, S. 719 ff.

Manousakis, Gregor M.: Patt im Mittelmeer,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte ( 51—52/75).

Polk, William R.: The United States and the
Arab World, Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass., 1975%.%)

Quandt, Will B.: Washingtons ,Arab Connec-
tion". Die Beziehungen 2zu den arabischen
Staaten als neues Element der amerikani-
schen Nahost-Politik, in: Europa-Archiv, 30
(1975), S. 296 ff.

Schilling, Walter: Die sowjetischen Interes-
sen im Nahen Osten seit 1917, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte (B 51—52/75). )

Yager, Joseph A./Steinberg, E. C.: Energy and
U.S. Foreign Policy, Ballinger, New York
1975.

Biiren, Rainer: Bemerkungen zum Stellenwert
der arabischen Staaten in der auBenpoliti-
schen  Konzeption der Bundesrepublik
Deutschland, in: Orient, 15 (1974), S. 92 ff.

Golan, Galia: The Soviet Union and the Arab-
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Erich Roper: Rechtsiragen bei der Entstehung Israels
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 18/78, S, 3—21

Israel ist der im modernen Volkerrecht seltene Fall einer origindren Staatsschépfung auf
herrenlosem Gebiet. Palastina stand von 1516 bis 1918 unter tiirkischer Souverdnitat; die
Hohe Pforte tuibte die Gebietshoheit und -herrschaft aus. Nach dem Ersten Weltkrieg
wurde es de facto britische Kolonie; der Status des Vélkerbundmandats gab den Bewoh-
nern keine zusatzlichen Rechte, und die britische Regierung war nie bereit, sich in der
Austibung ihrer Gebietshoheit und -herrschaft einschrinken zu lassen.

Unter dem Eindruck der Juden-Pogrome im zaristischen RuBland und Polen sowie anti-
semitischer Stromungen in Westeuropa erstrebten die Juden seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts einen eigenen Staat, eine nationale Heimstitte in Paldstina. Angesichts
jahrhundertealter geistiger Beziehungen war fiir die von Dr. Theodor Herzl begriindete
zionistische Bewegung daher ein neues Israel in Judda und Samaria das politische Ziel.

Die militdarische Lage im Ersten Weltkrieg veranlaBte die Mittelmidchte wie die Entente
zu Versprechungen, die nationale Heimstatte der Juden zu verwirklichen. London
und Paris sagten zugleich den Arabern ein groB-arabisches Reich zu. Das erstere Ver-
sprechen wurde spdter Teil des Vélkerbundmandatsvertrages, das letztere jedoch ver-
weigert. Anfangliche arabische Zustimmung zu den zionistischen Plinen schlug daher um
in Ablehnung vor allem der jlidischen Einwanderung nach Palédstina.

Auf Grund des arabischen Widerstands verletzte London nun auch seine Verpflichtungen
aus dem Mandatsvertrag und beschrankte die Einwanderung trotz unvorstellbarer Juden-
Verfolgungen in'Nazi-Deutschland. Der 1939 begonnene jiidische Kampf gegen diese
britische Politik brach nach 1945 in aller Heftigkeit aus. London wurde damit nicht fertig
und legte das Problem der UNO zur Beratung vor. Sie beschlof die Teilung Paldstinas.
Das wollte London gegen arabischen Widerstand aber nicht durchsetzen; es riumte
Paldstina und tberlieB es Arabern und Juden, dessen Schicksal unter sich auszufechten.
Auf dem so herrenlos gewordenen Gebiet entstanden als originare Staatsschépfung Israel
und West-Jordanien; der Gaza-Streifen wurde von Agypten besetzt. Diese einzelnen
politischen und militdarischen Aktionen werden unter dem Aspekt ihrer staats- und vélker-
rechtlichen Bedeutung sowie ihrer Konsequenzen fiir den heutigen Nahost-Konflikt unter-
sucht,

Rosemarie Wehling: Der Nahost-Konilikt in der politischen Bildung
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 18/78, S. 23—52

Seit Jahrzehnten ist der Nahe Osten ein Krisenherd der internationalen Politik; nationale
religitse, soziale und ideologische Gegensdtze treffen hier aufeinander. Der Nahost-
Konflikt ist nicht nur ein begrenzter, regionaler Konflikt, sondern seine Ursachen rei-
chen weit in die europdische Geschichte zuriick, und seine Auswirkungen sind weltweit zu
splren,

Den Konflikt zu lésen oder ihn auch nur dauerhaft zu entscharfen, ist deshalb so schwie-
rig, weil die Zahl der Beteiligten so groB, die Interessen so unterschiedlich und ihre
wechselseitigen Verflechtungen und Abhangigkeiten so vielfdltig sind. Die Frage, wer
im Recht oder Unrecht ist, 1aBt sich so schwer beantworten, weil die unmittelbaren Geg-
ner — Israel und Paldslinenser — sich beide auf das Selbstbestimmungsrecht und die
Menschenrechte berufen kénnen,

Die vorliegenden Ausfilhrungen sollen dazu dienen, fiir den Unterricht diesen vieldimen-
sionalen und komplexen Konflikt zu strukturieren, in dem die Ursachen des Konfliktes,
die Grundpositionen der Beteiligten und ihre zentralen auBlenpolitischen Aktions-
muster anhand von Materialien dargestellt und belegt werden. Das erscheint als not-
wendige Voraussetzung fur die Bewertung der Entscheidungen und Handlungen der am
Konflikt beteiligten Nationen und flir die Diskussion von Lésungsvorschldgen. Dariiber
hinaus lassen sich am Beispiel des.Nahost-Konfliktes exemplarisch Einsichten iiber die
Entstehung internationaler Konflikte, die Bestimmungsfaktoren nationaler AuBenpolitik,
die Verflechtungen und Abhdngigkeiten zwischen den Staaten und die Handlungsmuster
internationaler Crganisationen gewinnen,

Michael Woliisohn: Israel und der Nahost-Koniflikt. Eine einfithrende Biblio-
graphie

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 18/78, S. 53—69
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