Guy Kirsch

Radikale Liberalitit in einer geizigen Welt

Gedanken zu einer Umorientierung

Die Entwicklung der Industriegesellschaften in den letzten zweihundert Jahren
brachte den Menschen einen fast grenzenlosen Zuwachs ihrer Krdfte und Mog-
lichkeiten, die jedoch vornehmlich auf den technischen und wirtschaftlichen
Bereich beschrdnkt blieben; der Mensch wurde zum homo oeconomicus. Nun,
da nicht nur die Grenzen des Wachstums, sondern der Ressourcen tiberhaupt
sichtbar werden, erscheint eine Neuorientierung vordringlich: Das wirtschaft-
liche Wertesystem von Leistung und Erfolg, die einseitige Fixierung auf okono-
mische Interessen, muf3 ergdnzt bzw. abgelost werden durch eine stdrkere Hin-
wendung zu den Werten des Kultur- und Sozialsystems. Der Radikalitdit dieser
Umorientierung muf3 — so der Autor — ecine tiefgreifende Verdnderung des

Verhaltens entsprechen.

Radikalitat versus Radikalismus

Dem Radikalismus der Freiheitsfeinde wvon
rechts und von links 14Bt sich auf die Dauer
mit Erfolg nur die Radikalitit der Liberalen
entgegensetzen. Es liegt also kein Grund vor,
sich fiir eine auf den ersten Blick blasphemi-
sche Wortverbindung, die Radikalitat und Li-
beralitat miteinander in Beziehung setzt, zu
entschuldigen. Wohl aber mag eine Erklarung
hilfreich sein.

Radikalitidt und Radikalismus sind nicht ein
und dasselbe. Im Gegenteil: Die Radikalitdit
wird getragen von einem reflektierten norma-
tiven Engagement, das sich in einer realisti-
schen Auseinandersetzung mit der Wirklich-
keit konkretisiert, wobei das moralische En-
gagement die Suche nach der Wirklichkeit
orientiert. Der Realitidtssinn verhindert, dal}
sich die moralischen Wertvorstellungen in
weltfernen Utopien verlieren; das normative
Engagement tridgt seinerseits dazu bei, dal
sich der Realitidtssinn nicht in einem mora-
lisch tauben Pragmatismus erschopft. Die Ra-
dikalitit erlaubt, da3 Denken und Leben, Re-
flexion und Praxis sich gegenseitig berei-
chern: Die praktischen Erfahrungen fiihren
dazu, daB sich die moralischen Wertvorstel-

Dieser Aufsatz ist die (iberarbeitete Fassung eines
Referates, das der Verf. auf der Fachtagung der
CDU iber ,Lebenswerte Umwelt® Anfang Mérz
1979 in Bonn gehalten hat. In etwas erweiterter
Form wird dieser Aufsatz auch in dem in Kiirze er-
scheinenden Olzog-Taschenbuch ,Optionen fir
eine lebenswerte Zukunft" vero6ffentlicht, das die
Referate und Diskussionen dieser Fachtagung ent-
hélt.

lungen mit Inhalt fiillen; die moralischen
Wertvorstellungen tragen dazu bei, dall dulle-
re Geschehnisse zu nutzbaren Erfahrungen
werden. Das moralische Engagement fordert
den Blick fiir die Realitidt, und der Realitéts-
sinn erlaubt jene Konkretisierung der Wert-
vorstellungen, die erst ein Engagement jen-
seits aller Scheinheiligkeit und Rhetorik
moglich macht ).

Anders der Radikalismus: Er ist geradezu da-
durch gekennzeichnet, daBl die Wert- und
Zielvorstellungen sich in der Konfrontation
mit der Wirklichkeit nicht weiterentwickeln:
Das normative Engagement erstarrt in dog-
matischen Formulierungen, die in zwangsneu-
rotischer Wiederholung dazu herhalten, das
Nichterkennen und Verkennen der Wirklich-
keit zu rechtfertigen, die auch dazu herhal-
ten, dall in blindem Affekt die Wirklichkeit
nicht gestaltet, sondern vergewaltigt wird:
Urteile, die an der Realitit nicht korrigiert
werden koOnnen, also Vorurteile, und Wert-
vorstellungen, die sich in der Konfrontation
mit der Realitdt nicht weiterentwickeln, also
fanatische Uberzeugungen, sind die Begleiter-
scheinungen eines Radikalismus, der sein En-
gagement dadurch rein und kompromifllos zu
halten sucht, daBB der offenen Begegnung mit
der Wirklichkeit ausgewichen wird. Es ist
diese Art des Radikalismus, von dem gegen-
wirtig meist die Rede ist und in dessen
Dunstkreis 7error und Intoleranz ihren Ur-

) Vgl. G. Kirsch, Fonctions et disfonctions de ta-
bous politiques, in: La politique economique de la
Suisse, Fribourg 1977.



sprung nehmen. Dabei ist es ohne grofBe Be-
deutung,' in welchem Engagement dieser Fa-
natismus seinen Ausgang nimmt; selbst ex-
trem entgegengesetzte normative Einstellun-
gen dienen Fanatikern, die sich sonst in nichts
voneinander unterscheiden, als Legitimation 2).

Diese Art des Radikalismus ist nicht die ein-
zige; es ist nicht einmal ausgemacht, daB sie
die gefahrlichere ist. Neben dem normativ-
moralischen Engagement, das nicht an der
Wirklichkeit wachsen will bzw. kann, gibt es
namlich einen Realitdtssinn, der sich jeder
normativen Ausrichtung und jeder Kontrolle
durch die Moral versagt. In gedankenloser
Geschaftigkeit wird ein Pragmatismus ge-
lebt, der hinter der Berufung auf die Sachge-
setzlichkeit und auf den Sachverstand die
nackte Unmoral verbirgt. Unfdhig oder un-
willig, die eigene Situation und ihre Rahmen-
bedingungen mit den Augen des Moralisten
distanziert immer wieder neu einzuschdtzen
und entsprechend zu gestalten, wird er selber
zum Opfer jener Sachgesetzlichkeit, deren er
sich zu bedienen vorgibt. Es ist wohl kein
Zufall, daB — wie auch immer die jeweilige
urspriungliche Wirklichkeitsdeutung ausgese-
hen haben mag — die reinen Pragmatiker zu
roboterhafter Unmenschlichkeit entarten, die
sie sich voneinander nicht unterscheiden laft.

Der Radikalismus ist — als der exakte Gegen-
satz zur Radikalitat — zu verwerfen, gleich-
gultig, ob er auf einen defizienten Realitdts-
sinn oder auf eine mangelnde moralische
Sensibilitat zurtuckzufiihren ist. Ob Herzver-
sagen oder Hirnausfall, das Ergebnis ist das
gleiche: Exitus.

%) Vgl. E. Hoffer, The True Believer, New York
1951.

8) Diese strikt individualistische Ausgangsposi-
tion mag den Verdacht aufkommen lassen, daB
jede Mitmenschlichkeit, jegliche Solidaritat und
Humanitdt ausgeschlossen werden. Dieser Ver-
dacht ist vollig unbegriindet, insofern eine reife
und verantwortete Mitmenschlichkeit nur zwi-
schen selbstandigen Menschen moglich ist. Der
Fall, daB jemand — etwa als Kind oder als psy-
chisch Kranker — vor den Folgen seiner eigenen
Handlungen bewahrt und geschiitzt wird, kann
nicht als Gegenargument dienen. In dem Mabe,
wie ihm dies angetan wird, wird er — vielleicht
notwendiger-, doch auch bedauerlicherweise —
zum Objekt. Liberales Ziel einer Erziehung oder
einer Therapie kann hier nur sein, dem einzelnen
zur Fahigkeit und zur Bereitschaft zum Tragen
seiner Handlungsfolgen zu verhelfen.
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 Individualismus, Anarchismus, Liberalismus

Auf der Strecke bleibt in beiden Fdllen der
Mensch, genauer: der einzelne und einzigarti-
ge Mensch. Und hier setzt die Radikalitat des
Liberalen ein. Ihm geht es um den einzelnen,
seine Freiheit und seine Wiirde. Sie sind das
letzte, auf das bezogen es kein ,Beyond”?)
gibt. Weniger pathetisch: Jeder hat das Recht
und — im Rahmen seiner personlichen Mog-
lichkeiten — die Pflicht zum eigenen Selbst-
entwurf und zu dessen Realisierung. Niemand
darf den Nachsten zum Instrument im Dien-
ste der eigenen Bedirfnisbefriedigung herab-
wurdigen. Der Dienst am anderen darf fir
den, der ihn erbringt, nur ein frei gewadhltes
Mittel zur eigenen Selbstrealisation sein.

Wegen der Knappheit der Faktoren, wegen
des Geizes der Welt geraten die Selbstent-
wiirfe der einzelnen miteinander in Konflikt,
ohne daB die Maodglichkeit fiir die einzelnen
bestliinde, in freie, nur fur sie zugdngliche
Raume auszuweichen. Man kann dem Anar-
chismus den Vorwurf nicht ersparen, dafl er
die Freiheit und Wirde des einzelnen ver-
teidigen will, ohne die Wirklichkeit knapper
Ressourcen zu beriicksichtigen: Er geht davon
aus, daB der einzelne fiir ihn und andere ko-
stenlos seinem Nachsten begegnen und sich
auch kostenlos von ihm trennen kann ?).

An dieser Stelle wird man sich daran erin-
nern missen, daB sich die Frage nach der
Freiheit und Selbstverwirklichung des ein-
zelnen Menschen tuberhaupt nur in einer
Welt der knappen Mittel stellt. Nur dort
konnen die Ziel- und Wertvorstellungen des
einzelnen mit den Entwiirfen der anderen in
Konflikt geraten.

So gesehen stellt der Anarchismus Kkeine
Losung des Freiheitsproblems dar; er lduft
vielmehr auf eine verschleierte Wegdefi-
nition des Problems hinaus. Man muf da-
her den — ansonsten sicher sympathi-
schen — Anarchismus als Losungsansatz ab-
lehnen, nicht aber den Liberalismus. Ohne
aphoristische Uberzeichnung laft sich sagen,
daB sich die Liberalen von den Anarchisten
eben dadurch unterscheiden, daBl sie das Pro-
blem der individuellen Freiheit in einer geizi-
gen Welt, also unter Beriicksichtigung der
Knappheit der Giter, 16sen wollen. Dabei ge-
hen sie nicht so vor, daB sie — auf den neu-
en Menschen hoffend und durch den morali-
schen Appell — vom einzelnen erwarten und

4) Vql. G. Kirsch, Auf der Flucht vor der Freiheit,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. April 1978.
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. In skeptischem Realismus

verlangen, daB er um der Anspriiche seines
Néachsten willen seine eigenen Wiinsche zu-
ruckschneidet; sie erwarten und verlangen
nicht, daB die Freiheit und Wirde des einen
durch die Selbstbeschneidung des anderen
gewahrleistet wird. Vielmehr soll unabhdngig
von der Motivation des einzelnen in einer
Welt der Mittelknappheit die Instrumentali-
sierung des einen durch den anderen, die
Zerstorung der individuellen Freiheit und
der ungeregelte Kampf aller gegen alle mit
dem Sieg des Starken iber den Schwachen
vermieden werden.

wird der Hoff-
nung, durch gutes Zureden den Wolf im
Menschen zu bdandigen, nicht weiter nachge-
gangen. Vielmehr wird gefragt, wie die Ord-
nung des menschlichen Zusammenlebens zu
gestalten sei, damit der Wolf im Menschen
domestiziert werde. Die gesellschaftliche
Ordnung soll sicherstellen, da — was auch
immer die Motivation des einzelnen sei — es

- weder in seinem Interesse noch in seinen

Moglichkeiten liegt, den anderen zum Instru-
ment zu degradieren. Das gewaltlose Zusam-
menleben der Menschen in Freiheit soll nicht
durch die Geburt eines neuen Menschen in
einer alten Gesellschaft, sondern durch eine
neue gesellschaftliche Ordnung fiir den alten
Menschen erreicht werden. Und dies trotz der
Knappheit der Produktionsfaktoren. Nicht in
der domestizierenden Erziehung des Men-
schen, sondern in der Gestaltung der gesell-
schaftlichen Ordnung wird die Losung des
Problems des friedfertigen menschlichen Zu-
sammenlebens gesehen. Ordnungspolitik heiBt
die Parole.

Thomas Hobbes hatte sich diesem Problem
schon genahert; er sah angesichts der Leiden-
schaften des Menschen und der Grenzen der
Welt nur einen Weg, die gewalttatige Begeg-
nung des Starken mit dem Schwachen zu ver-
meiden: das Aufgehen des einzelnen in einem
alle Individualitat ausloschenden Leviathan:
dem totalen Staat. Der Friede zwischen den

- Menschen war hergestellt, die Gefdhrdung

der individuellen Freiheit des einen durch die
Ubergriffe des anderen war gebannt, aller-
dings um den Preis des Verlustes der Freiheit
aller an den Leviathan. Es mochte scheinen,
als seien der soziale Friede und die individu-
elle Freiheit in einer geizigen Welt nicht mit-
einander zu vereinbaren. Die Frage ist dring-
lich: Miissen wir wirklich wdhlen zwischen
der Zerstorung der individuellen Freiheit im
regellosen Kampf des Starken gegen den
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Schwachen und der Aufhebung der individu-
ellen Freiheit im wohlgeregelten Leviathan?
Es ist nicht méglich, an dieser Stelle alle An-
satze auch nur zu erwdhnen, die bei der Be-
antwortung dieser Frage versucht worden
sind. Immer ging es — damals wie heute —
um das friedvolle Zusammenleben freier
Menschen in einer geizigen Welt.

Vom leidenschaitlichen Menschen zum
Wirtschaftssubjekt

Ein entscheidender Durchbruch in dieser lan-
gen, mihseligen Suche gelang, als es vor
rund zwei Jahrhunderten die theoretische
Reflexion unternahm, die menschlichen Lei-
denschaften umzuformulieren in 6konomische
Interessen®). Diese Okonomisierung der
menschlichen Leidenschaften, d. h. die Redu-
zierung des Menschen zum Wirtschaftssub-
jekt, eroffnete die Moglichkeit, das Problem
der gesellschaftlichen Ordnung in die Frage
nach der wirtschaftlichen Ordnung umzuset-
zen. Der Weg war frei, um den wettbewerb-
lich organisierten Markt zum Zentralstick
der Ordnungspolitik zu erheben. Der zum
Wirtschaftssubjekt erklarte Mensch sollte in
seinem Verhalten zu den iibrigen domesti-
ziert werden in einer auf den Ausgleich
von okonomischen Interessen gerichteten so-
zialen Ordnung, eben auf dem Markt %). Die
praktische Bedeutung, die der Markt dann zu
Beginn des 19. Jahrhunderts erhielt, trug ih-
rerseits wesentlich dazu bei, daB die Men-
schen zunehmend zu Wirtschaftssubjekten
wurden, tendenziell von ihren Leidenschaf-
ten nur jene ernst nahmen, die sich als 6ko-
nomische Interessen artikulieren und auf dem
Markt einbringen lieBen; der Preis wurde zur
notwendigen Voraussetzung dafir, daB uber-
haupt etwas als wertvoll anerkannt wurde. In
aphoristischer Kiirze: Der Markt schuf sich in
der Praxis die Voraussetzung, welche die
Theorie herausgearbeitet hatte; die als Wirt-
schaftssubjekte postulierten Gesellschafts-
mitglieder wurden tatsachlich zunehmend zu
Wirtschaftssubjekten. Entlarvend ist in
diesem Zusammenhang die Selbstdefinition
unserer Gesellschaft als Wirtschaftsgesell-
schaft. Die Nachteile, die mit dieser Okono-
misierung der menschlichen Leidenschaften
verbunden waren, werden uns noch beschaf-

) Vgl. F. Perroux, Les macro-décisions, in: L'Eco-
nomie du XXe Siecle, 3. Aufl.,, Paris 1969, S. 347 ff.
%) Vgl. A. O. Hirschmann, The Passions and the
Interests. Political Arguments for Capitalism befo-
re its Triumph, Princeton, N. J, 1977,
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tigen. Man braucht kein Marxist zu sein, um
anzuerkennen, daB schon frihzeitig Marx auf
den Tatbestand und die Kosten dieser ein-
schneidenden Neudefinition des Problems des
menschlichen Zusammenlebens hingewiesen
hat.

Die Vorteile, die mit der Okonomisierung der
menschlichen Leidenschaften erkauft werden
konnten, waren allerdings betrachtlich: Der
Markt, auf dem die konfligierenden Interes-
sen sich begegnen und durch das Spiel des
Wettbewerbs zum Ausgleich gebracht wer-
den, erlaubt seiner Konstruktionsidee nach,
daB jeder einzelne ohne Riicksicht auf die
Belange seines Nachsten die Befriedigung
seiner Zielvorstellungen anstreben kann. Es
ist denen zuzustimmen, die im Wettbewerb
jenes soziale Ordnungsprinzip und im Markt
jene gesellschaftliche Ordnung sehen, die si-
cherstellen, daB trotz der Knappheit der Mit-
tel die einzelnen Gesellschaftsmitglieder sich
nicht gegenseitig miBbrauchen kénnen und
trotzdem die individuelle Freiheit nicht dem
harten Zugriff eines alles und jeden umfas-
senden Leviathan zum Opfer fallt,

Nun ist es sicher ein gdngiges — und trotz-
dem zutreffendes — Argument gegen diesen
Optimismus, daB der Markt Entartungser-
scheinungen aufweisen kann und nicht selten
auch tatsachlich aufweist. Es gibt Machtposi-
tionen auf dem Markt; dieser ist hdaufig weit
von dem Zustand der vollkommenen Konkur-
renz entfernt. Monopole oder monopoldhnliche
Positionen auf der Anbieter- bzw. auf der
Nachfragerseite erlauben es dem jeweils Stdr-
keren, sich den von ihm verursachten externen
Kosten zu entziehen und damit letztlich die
jeweils Schwacheren zu instrumentalisieren.

All dies ist nicht neu und liegt durchaus in
der Linie der bisherigen liberalen Ordnungs-
politik, der es in der Hauptsache um ein
Mehr an Wettbewerb ging und geht. Wenn
im folgenden auf einige weitere Aspekte des
Problems einer liberalen Ordnungspolitik ein-
gegangen wird, so ausdriicklich nicht, um die
marktorientierte Ordnungspolitik zu verdrdn-
gen. Denn diese hatte und hat durchaus ihre
Funktion, so wie auch der Markt seine Funk-
tion hat, allerdings innerhalb bestimmter
Grenzen.

Die Grenzen des Marktes

Oben hieB es, die Umformulierung der
menschlichen Leidenschaften in o©okonomi-
sche Interessen habe die Voraussetzung da-
fiir geschaffen, daB der Markt als sozialer
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Ordnungsmechanismus konzipiert und institu-
tionalisiert werden konnte. Diese Aussage ist
dahingehend zu prazisieren, daff unter den oko-
nomischen Interessen jene zu verstehen sind,
die sich auf solche Giiter und Dienstleistun-
gen beziehen, fiir die individuelle Eigentums-
rechte angemeldet und durchgesetzt werden
konnen und deren Wert in Geldeinheiten
ausdriickbar ist. Mit anderen Worten: Die be-
sagten Interessen miissen sich auf marktfdahi-
ge Giuter und Dienstleistungen beziehen. In
dieser Interpretation der okonomischen Inter-
essen wird implizit die Reduzierung von lei-
denschaftlichen Menschen in Kaufer und An-
bieter marktgdangiger Waren verlangt. Genau-
er: Nur wenn die Menschen lediglich letzte-
res sind, kann der Markt das Problem eines
geordneten menschlichen Zusammenlebens in
Freiheit im Rahmen seiner Wettbewerbsqua-
litat sicherstellen,

Nun braucht es keiner grofen Phantasie, um
Beispiele von Giitern zu finden, fiir die keine
individuellen Eigentumsanspriuche maoglich
sind und/oder deren Wert nicht in Preisen
ausgedrickt werden kann: Das Wachstum
des Sozialprodukts laBt sich wohl in Geldein-
heiten formulieren, kann aber nicht individu-
ell angeeignet werden. Umgekehrt 1daBt sich
ein qualitativ hochwertiges Forschungsergeb-
nis wohl urheberrechtlich individuell aneig-
nen und absichern, ist aber in seinem wissen-
schaftlichen Wert nicht in Geldeinheiten aus-
zudriucken, SchlieBlich: Die d@uBere Sicherheit
eines Landes ist eigentumsrechtlich einem
einzelnen Gesellschaftsmitglied nicht zuweis-
bar und auBerdem ist ihr Wert nicht in Mark
und Pfennig fixierbar.

In all diesen Fillen versagt, was leicht ein-
zusehen ist, der Markt. In dem MaBe, wie
sich die Interessen der Gesellschaftsmitglie-
der auf solche Giiter und Werte erstrecken,
kurz, in dem MaBe, wie sich die menschli-
chen Leidenschaften auch auf andere als auf
marktfahige Giiter und Dienstleistungen be-
ziehen und das Ausleben dieser Leiden-
schaften in den engen Grenzen der Welt mit
den Leidenschaften anderer Gesellschafts-
mitglieder in Konflikt gerdt, in dem MaBe
muB der Markt versagen, wenn er allein das
menschliche Zusammenleben in Ordnung und
Freiheit gewahrleisten soll. Neben ihn miis-
sen andere Sozialmechanismen und Interak-
tionssysteme treten; diese sollen dann ihrer-
seits einen Beitrag zur Losung des friedlichen
Zusammenlebens freier Menschen in einer
geizigen Welt leisten (sie konnen aber — wie
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sich gleich zeigen wird — wenigstens zum
Teil der Bedrohung fiir die Freiheit werden).

Kollektive — die vergessenen Objekte der
liberalen Ordnungspolitik

Konzentrieren wir uns vorerst auf jene Wer-
te, an denen private Eigentumsrechte nicht
abgesichert werden konnen, so zeigt sich:
Sollen diese uberhaupt in das rationale Kal-
kil von Entscheidungstrdgern eingehen, so ist
dies nicht tiber den Markt moglich. VerlaBt
man sich trotzdem nur auf den Marktmecha-
nismus, so fuhrt dies dazu, daB diese Werte
so behandelt werden, als seien sie freie, nicht
aber knappe Giiter. Sind sie aber tatsachlich
selten, so fiihrt ihre Nichtbericksichtigung im
Entscheidungskalkiil — also so zu tun, als
seien sie freie Gilter — zu einer Verschleu-
derung und Verschwendung eben dieser knap-
pen Werte. So aber kann man den Herausfor-
derungen einer geizigen Welt nicht begeg-
nen,

Diese etwas abstrakten Uberlegungen werden
besonders deutlich am jlingst von groBer Be-
deutsamkeit gewordenen Beispiel der Um-
welt: Wohl kann es fir bestimmte Techni-
ken der Umwelterhaltung und der Umwelt-
sanierung marktfahige Versionen geben —
Filter, Klaranlagen, Deponien —, nur ist die
Erhaltung einer menschenaddaquaten Umwelt
selbst einer jener Werte, flir die es keinen
Markt geben kann, fiir die also auch keiner
existiert. Dies war so lange nicht folgenreich,
als die Umwelt wirklich ein wohl wertvolles,
aber freies Gut war, also die Belastungen, die
man ihr zumutete, im Vergleich zu ihren Re-
generationsmoglichkeiten und bezogen auf
die Sensibilitat der Menschen fir Umwelt-
schadigungen klein waren. Dies dnderte sich
in dem Augenblick, als die Belastungen der
Umwelt als Folge der technologischen und
industriellen Entwicklung, des Bevolkerungs-
wachstums, der Verstadterung usw. dra-
stisch anstiegen. Nunmehr erwies sich plotz-
lich die Erhaltung und Instandsetzung der
Umwelt als durchaus knappes Gut: D, h., be-
zogen auf die Umwelt traten intraindividuelle
und gesellschaftliche Zielkonflikte auf. Nur:
Da der Markt als Ort zum geregelten Austra-
gen der interindividuellen Konflikte ausfiel
und ein anderer Sozialmechanismus vorerst
nicht zur Verfigung stand (oder genauer: die
Umwelt nicht in den Kompetenzbereich eines
schon bestehenden Mechanismus iiberwiesen
wurde), wurde sie weiter als freies Gut be-
handelt, also verschwendet. Das Ergebnis:
Umweltverschmutzung.
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Fragt sich nur, wozu und wie Werte, die einer
privatrechtlichen Aneignung nicht unterwor-
fen sind, Beriicksichtigung finden koénnen.
Die Antwort ist so einfach, wie die Probleme,
die sie aufweist, groB und zahlreich sind: in
Kollektiven. Hierunter ist nicht nur der Staat
zu verstehen, auch Verbdnde, Gewerkschaf-
ten, Kirchen, Klubs verschiedenster Art, vom
Club of Rome zur Goldfischziichtervereini-
gung aus Kleindorf, gehéren dazu.

Alle diese Zusammenschllisse — handle es
sich nun um staatliche oder um nichtstaatli-
che — bilden, was im AnschluB an David
Easton 7) gemeinhin das ,political system” ge-
nannt wird, dessen Sinn und Zweck in der
autoritativen Zuordnung von Werten besteht.
Im Gegensatz zum ,economic system" des
Marktes sind die das ,political system"” aus-
machenden Kollektive dadurch gekennzeich-
net, daBl sie Instrumente der Herrschaft und
des Zwanges sind und mit logischer Notwen-
digkeit sein missen. Dies aus folgendem
Grunde: Wahrend die Entscheidungen auf
dem Markt von dem einzelnen unmittelbar
unter Bezug auf die eigenen Bediirfnisse ge-
troffen und ohne Ricksprache mit den ande-
ren in die Tat umgesetzt werden, mull sich
der einzelne in Kollektiven erst einmal mit
seinen eigenen Ziel- und Wertvorstellungen
durchzusetzen versuchen und anschlieBend —
ist erst einmal ein kollektiver EntschluBl ge-
faBt — diesen in seinen Konsequenzen auch
dann mittragen, wenn er nicht einverstanden
ist. Die Folge ist, daB es im ,political sy-
stem”" — im Gegensatz zum ,economic sy-
stem” die konfliktuelle Auseinanderset-
zung gibt und daB — wiederum im Gegensatz
zum Markt — der einzelne mehr oder weni-
ger frustriert sein wird ob der schlieBlich auch:
fur ihn verbindlichen Entscheidungen. Dabei
werden die Intensitdat der konfliktuellen Aus-
einandersetzung sowie das Ausmal und die
Wahrscheinlichkeit der Frustration um so ho-
her sein, je groBer die Unterschiede unter
den Ansichten der Kollektivmitglieder sind.
Dabei ist zu bedenken, daB es gerade diese
Unterschiede sind, die das Problem des fried-
vollen Zusammenlebens freier Menschen in
einer geizigen Welt {iberhaupt erst entstehen
lassen.

Die Tatsache, daB Kollektive — gleich welcher
Art—notwendigerweise Herrschaft und Zwang
implizieren, erklart denn auch, warum gerade

) Vgl. D. Easton, A Framework for Political Ana-
lysis, Englewood Cliffs, N. Y. 1965, S. 50,
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unter Liberalen jedweden Zusammenschlis-
sen, allen voran dem Staat, mit hochstem
MifBtrauen begegnet wird. Nur bedeutet dies
noch ldangst nicht, daB sich Liberalitat in der
antikollektivistischen Geste erschopfen kann.
In dem MaBe namlich, wie es um Werte geht,
die privaten Eigentumsanspriichen nicht unter-
worfen werden konnen, sind Kollektive die
einzige Moglichkeit, sicherzustellen, daBl die-
se knappen Werte nicht so behandelt werden,
als seien sie freie Gilter, daB sie also nicht
verschwendet werden. Dies heifit nicht, dafB3
in Zusammenschlissen nicht kollektivspezifi-
sche Verschwendungen stattfinden konnen;
nur geht es nicht an, unter Hinweis auf diese
und auf deren unvermeidbaren Herrschafts-

charakter die Kollektive vor aller Einzelun-

tersuchung zu verwerfen. Andere als kollek-
tive Zuweisungsmechanismen sind fur alle
nicht privateigentumsrechtlich verteilbaren
Werte einfach nicht denkbar.

Allerdings: Wenn auch auf das ,political sy-
stem” — also auf die autoritative Zuweisung
von Werten in Kollektiven — nicht in allen
Fallen verzichtet werden kann, so ist doch
festzuhalten, dal — wvom liberalen Stand-
punkt — die Beweislast fiir solche Notwendig-
keit immer bei dem liegt, der diese Zuweisung
vornehmen will.

Dariber hinaus stellt sich dann, wenn auf die
autoritative Zuweisung von Werten nicht
verzichtet werden kann, die Frage, wie diese
vorzunehmen sei.

Es ist zu fragen, wie die so nicht vermeidba-
re Herrschaft in liberalem Geiste zu gestalten
sei. Mit anderen Worten: Neben eine Politik,
die auf die ordnende Gestaltung des wettbe-
werblichen Marktes abstellt, muB eine Ord-
nungspolitik fiir die Kollektive selbst treten.
Die selbstbeschrankende Fixierung der Libe-
ralen auf den Markt mag in den Nachkriegs-
jahrzehnten in der Bundesrepublik Deutsch-
land zweckmaBig und notwendig gewesen
sein. Es scheint aber nun allmahlich die
Zeit gekommen,
Markt ausgerichtete Ordnungspolitik auszu-
weiten und — neben anderem — auch Kol-
lektive nicht als zu bekdmpfendes Ubel abzu-
tun, sondern als ordnungspolitische Aufgabe
zu begreifen. Dies erfordert allein schon die
zunehmende Bedeutung nicht marktfahiger
Werte. Fir den, der in einem solchen Tun be-
reits ein bedngstigendes Abgleiten in den
Kollektivismus, den ersten und entscheiden-
den Schritt auf dem Weg in die Knechtschaft
sieht, mag folgender Hinweis beruhigend
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diese derart eng auf den’

sein: Die Kollektive wurden aus dem ord-
nungspolitischen Diskurs ehedem erst ausge-
klammert, als die Okonomisierung der
menschlichen Leidenschaften als theoretische
Moglichkeit in den Blick gekommen und als
praktische Ubung erfolgt war; vorher war —
bei Montesquieu, den Federalists, de Tocque-
ville u. a. — das Ordnungsproblem ein solches
der intra- und interkollektiven Beziehungen
gewesen. AuBlerdem: Die Reduzierung der ord-
nungspolitischen Problematik auf Fragen des
Marktwettbewerbes ist eine Erscheinung, die
sich in dieser Einseitigkeit eigentlich nur —
wenn auch wiederum aus verstandlichen
Griinden — in Deutschland findet.

Wenn nun die Kollektive — handle es sich
hierbei nun um den Staat in seinen verschie-
denen Erscheinungsformen, um Verbande,
Gewerkschaften, Parteien, Kirchen u. a. —
zum Gegenstand einer liberalen Ordnungspo-
litik werden sollen, so unter der richtung-
weisenden Fragestellung, wie — trotz allen
Herrschaftscharakters — die Freiheit der tat-
sachlichen und/oder der potentiellen Mitglie-
der garantiert werden kann; wie also der ein-
zelne nicht in diesen Zusammenschliissen in-
strumentalisiert und damit zum Teil einer ma-
nipulierten Masse wird.

Es ist an dieser Stelle nicht moglich, auch
nur die groBen Linien einer auf die Kollekti-
ve bezogenen Ordnungspolitik zu zeichnen.
Stichworte mogen (und miissen) geniigen:
Eine solche kollektivorientierte Ordnungspo-
litik wird zweckmadBigerweise zwei Seiten
aufweisen: Zum einen wird sie ihr Augen-
merk auf die intrakollektiven Beziehungen zu
richten haben®). So werden Fragen nach
den Regeln und der Praxis der intrakol-
lektiven Willensbildung zu stellen sein. Fir
Parteien und Verbdnde ist dies eine ak-
zeptierte Fragestellung; fir Kirchen hat sie
— trotz der Bedeutung dieser Kollektive fiir
ihre Mitglieder und dariber hinaus — noch
immer den Ruch des Revolutionar-Aufsassi-
gen. Es wird zu fragen sein nach der Freiheit
des Eintritts und des Austritts. Es ist zu fra-
gen nach der Position und dem Gewicht der
Verwaltung wund des institutionalisierten
Sachverstandes in den einzelnen Zusammen-
schliissen. Es ist zu fragen nach dem Entste-
hen von Zielvorstellungen in Kollektiven;
sollte sich namlich zeigen, daB die Zusam-
menschlisse selbst (oder richtiger: privilegier-
te Mitglieder) einen nennenswerten, ander-

8) Vgl. G.Kirsch, Die Betroffenen und die Betei-
ligten, Miinchen 1974.
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veitig nicht kompensierten EinfluB auf die
senese von Ziel- und Wertvorstellungen der
ibrigen Teilnehmer haben, dann findet schon
iuf der Ebene der Bediirfnisbildung eine In-
trumentalisierung des Menschen durch den
vienschen statt. DaB Marxisten von ,falschen
3ediirfnissen” sprechen, ist kein Grund, sich
1 priori zu weigern, solcher fur die Liberalitat
fer Gesellschaft entscheidenden Fragestel-
ung nachzugehen. Im tbrigen ist es nicht so,
1ls sei hier alles von Grund auf neu zu bauen.
m Gegenteil: Von Buchanan und Tullok '} zu
Nozick *), von Downs %) zu Rawls ) liegen
Arbeiten vor, deren liberal-individualistisches
‘ngagement die ordnungspolitische Perspek-
ive geradezu herbeizwingt.

Neben der Frage nach den intrakollektiven
3eziehungen ist zu prifen, wie die interkol-
ektiven Beziehungen um der Freiheit des
>inzelnen willen ordnend zu gestalten seien.
Wie schon oben angedeutet, ist diese Frage
1icht neu: Montesquieu suchte in der Gewal-
enteilung in Kollektiven die Freiheit des
2inzelnen auch in Institutionen zu gewadhrlei-
sten, in denen der Zwang ein konstituieren-
ies Element darstellt. Die Begriinder des US-
amerikanischen Foderalismus suchten in der
Vielzahl und in der Vielfalt von Zusammen-
schliissen ein Mittel gegen die Anspriiche
ind Anforderungen an den einzelnen, gegen
lie aus der Arroganz der Macht entstehenden
3edrohungen der individuellen Freiheit. Auch
1ierzulande sind Themen wie Foderalismus
ind Tarifautonomie, Verbdndegesetze und
{onzertierte Aktion nichts Ungewohnliches.
Was allerdings fehlt, ist die systematische
ordnungspolitische Fragestellung, wie die Be-
ziehungen zwischen den einzelnen Zusammen-
schliissen um der individuellen Freiheit und
um der effizienten Allokation knapper Res-
sourcen willen zu gestalten seien. Wohl gibt
>s hochst wertvolle empirische Beschreibun-
jen der Politikverflechtung '*), wohl gibt es
vornehmlich normativ inspirierte Forderungen
nach einer Durchgliederung der Gesellschaft
im Dienste der Emanzipation des einzelnen. —
Was bislang nur erst zaghaft versucht wird,
st der Entwurf einer liberal-individualistisch
ausgerichteten Gestaltung der genannten Poli-
tikverflechtung unter Beriicksichtigung der
tatsachlichen Gegebenheiten. Das Material
hierfiir ist in groBen Bruchstiicken sicher vor-
handen, nur ist es eben bisher nicht zu einem
Ordnungsgebdaude zusammengefugt.

') F. W. Scharpf u. a., Politikverflechtung: Theorie
und Empirie des kooperativen Foderalismus in
der Bundesrepublik, Kronberg/Taunus 1976.
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Doch reicht es nicht, wenn inter- und intra-
kollektive Beziehungen je einzeln unter ei-
nem liberal-individualistischen Blickwinkel
untersucht und gestaltet werden. Vielmehr ist
es notwendig, sie in ihrem gegenseitigen Be-
zug zu sehen '’). Auch hier gibt es Anlaufe,
die weiterzuverfolgen sich lohnen wiirden.

Wenn es hier auch nicht moglich ist, die Fra-
ge der ordnungspolitischen Gestaltung der in-
tra- und interkollektiven Beziehungen einge-
hend zu erértern, so ist es doch notwendig, im
Hinblick auf weiter unten anzustellende
Uberlegungen sich einige Gedanken zu ma-
chen tiber das, was das ,political system”
tiberhaupt leisten kann.

Die Grenzen des politischen Systems

Oben hieB es, das ,economic system"” sei nur
in der Lage, jene Werte zu beriicksichtigen,
an denen sich individuelle Eigentumsrechte
formulieren und durchsetzen lassen und die
in Geldeinheiten ausgedriickt werden kénnen.
In Analogie hierzu ist zu fragen, ob auch ein
dhnlich beschrankter Funktionsspielraum fir
das ,political system"” existiert. Die Frage ist
positiv zu beantworten. In der Tat: Weil das
politische System, d. h. jedes Kollektiv, seinen
Sinn und Zweck darin hat, in konfliktueller
Auseinandersetzung kollektiv verbindliche
Entscheidungen zu treffen, also autoritativ die
Distribution knapper Werte vorzunehmen,
kann das Ergebnis der kollektiven Willensfin-
dung nichts anderes als Machtverhdltnisse wi-
derspiegeln. In die Kollektiventscheidung ge-
hen die einzelnen konfligierenden Ziel- und
Wertvorstellungen, die moglicherweise diver-
gierenden Wirklichkeitsdeutungen der einzel-
nen Kollektivmitglieder mit dem Gewicht ein,
das den relativen Machtpositionen der einzel-
nen Mitglieder entspricht. Sinn und Zweck des
politischen Systems ist es, Machtverhdltnisse
festzustellen und diesen Machtverhdltnissen
entsprechend einen Kollektiventscheid her-
vorzubringen. Es ist nicht der Sinn und
Zweck des politischen Systems, das ethisch
Gute oder das asthetisch Wertvolle zu definie-
ren oder zu finden. Bestenfalls kann in einem
Kollektiv, etwa in einem Staat, ein anderwei-
tig als gut oder schon Definiertes zur Anwen-
dung gebracht werden. Dann handelt es sich
aber um mit den Mitteln der Macht in einem

1) Vgl. G. Kirsch, Foderalismus — Die Wahl
zwischen intra-kollektiver Konsenssuche und in-
terkollektiver Auseinandersetzung, in: W. Dreissig
(Hrsg.), Finanzausgleich I, Berlin 1978, S. 9 ff.
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Machtkampf durchgesetzte ethische oder ds-
thetische Ansichten und um deren Anwen-
dung in einer konkreten Situation, nicht aber
handelt es sich um die Herausarbeitung, das
Finden oder gar Erfinden von ethischen oder
asthetischen Werten. Das gleiche laBt sich
ohne weiteres fiir die Produktion wissen-
schaftlicher Forschungsergebnisse sagen: Der
Staat mag diese niitzen, ja er mag sogar
durch die Bereitstellung von Finanzierungs-
mitteln diese ermoglichen; eines jedoch kann
er nicht: Uber die wissenschaftliche Quali-
tat, die wissenschaftliche Bedeutung und die
Richtigkeit dieser Ergebnisse befinden 1),
Wo er es dennoch versucht hat, etwa im Fal-
le Lyssenko unter Stalin, waren die Folgen
katastrophal. Dies bedeutet, wie gesagt,
nicht, daB wissenschaftliche Ergebnisse, Satze
der Ethik und asthetische Werte ihren Weg
nicht in das politische System finden koénnen,
doch tun sie dies nur, indem einzelne oder
Gruppen von einzelnen sie sich zu eigen ma-
chen und mit mehr oder weniger groBem Er-
folg in das Machtspiel einbringen.

Diese Sicht der Politik muBB abschreckend, sie
muf zynisch wirken, wahrend sie doch nur
realistisch ist. Politikern fdllt es gemeinhin
— besonders wenn sie glauben, sich Offen-
heit leisten zu konnen — nicht schwer, dem
zuzustimmen. Anders bei einfachen Biirgern,
die wohl gerne im Interesse des eigenen psy-
chischen Gleichgewichts an der Vorstellung
guter und schongeistiger Ubervater festhal-
ten.

Wenn nun aber das politische System nicht in
der Lage ist, auf anderes als auf Machtkate-
gorien zu reagieren, dann konnen Kollektive,
also auch der Staat, nicht die alleinige Ant-
wort auf das Versagen des okonomischen Sy-
stems bei der Absicherung einer friedvollen
Gesellschaft freier Menschen in einer geizi-
gen Welt sein. Dies ware nur dann der Fall,
wenn alle Werte, die den Menschen etwas
bedeuten und {iiber die sie miteinander in
Konflikt geraten konnen, entweder marktgan-
gige Gilter oder aber solcher Art wdren, daB
nur das machtbedingte Ergebnis einer kon-
fliktuellen Auseinandersetzung in Form eines
Kollektiventscheides die Konflikte beenden
konnte. Wir konnten uns in diesem Fall damit

11) Ein altes Thema der gesellschaftspolitischen
Diskussion kreist um die Tatsache, daB der Staat
gleichzeitig der letzte Garant und eine ernste Ge-
fahr fur die Autonomie der librigen Sozialsysteme
ist. So gibt es nicht einfach die Freiheit der Wis-
senschaft vom Staat, sondern die Freiheit der
Wissenschaft im Staat durch den Staat.
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begnligen, neben ein in seiner Funktionstiich-
tigkeit begrenztes okonomisches System ein
gleichfalls begrenztes politisches System zu
setzen, um sicher sein zu konnen, daB beide
zusammen das gesamte Feld der zwischen-
menschlichen Differenzen uber das Was und
das Wie, iliber die Ziele und Wirklichkeits-
deutungen abdecken. Die Umsetzung der
menschlichen Leidenschaften in 6konomische
Interessen, also die Reduzierung des Men-
schen zu einem homo oeconomicus, miiite
nur soweit riuckgangig gemacht werden, daB
neben den homo oeconomicus der homo poli-
licus tritt.

Und es ist gerade diese Art der Lésung, die
gegenwartig immer wieder vorgeschlagen
wird: Wenn der Markt versagt, so muBB der
Staat her. Wenn externe Effekte als soziale
Kosten in einem defizienten Markt einigen
erlauben, andere zu den unfreiwilligen Tra-
gern von Kosten zu machen, sie also zu in-
strumentalisieren, wenn also die Freiheit der
einen wenigstens zum Teil in das Belieben
der anderen gestellt ist, dann muB der Staat
nach dem Rechten sehen, dann ist die Zeit ge-
kommen, zu kollektivieren. Was im Markt-
wettbewerb nicht bereinigt werden kann,
mubB in Kollektiventscheidungen ausgetragen
werden.

Die Wissenschaftsrepublik

Diese Art von Losungsvorschlag ist in dem
MabBe zweckmaBig, wie die im Markt nicht zu
bereinigenden Differenzen und Divergenzen
nur durch einen geregelten politischen Macht-
kampf aus der Welt geschafft werden kon-
nen. Es gibt nun eine ganze Menge sol-
cher Unterschiede; insofern wird das politi-
sche System véllig zu Recht neben das 6kono-
mische System gestellt. Nur: In dem MabBe,
wie es noch andere Unterschiede gibt, muf} ne-
ben diesen beiden Systemen nach anderen ge-
sucht werden 12?). Dall es solche Maoglichkeiten
gibt, wird ohne weiteres klar, wenn man sich
folgende Problembeispiele vor Augen halt:

Zwei konkurrierende wissenschaftliche Theo-
rien werden von zwei Forschern vertreten.
Beide schlieBen sich aus. Unbegrenzt lassen
sich beide wegen der knappen Mittel, Kapazi-
taten, Zeit und dergl. nicht parallel nebenein-
ander verfolgen. Welche ist fallenzulassen,
welche weiterzuverfolgen? Die Antwort auf
diese Frage kann sicher nicht dadurch erfol-

12) Vgl. N.W. Storer, The Social System of
Science, Chicago, San Francisco, London 1966.
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gen, dal man den Streitfall — in einer Demo-
kratie — vor das Volk zur Abstimmung
bringt oder aber — in einer Diktatur — den
Number One entscheiden laBt. Wenn dies
auch immer wieder versucht worden ist, so
zeigen doch die Ergebnisse dieser Versuche,
daB es so nicht geht. Wie aber geht es dann?

Den Weg zur Beantwortung dieser Frage fin-
den wir, wenn wir berlicksichtigen, daBl die
wissenschaftliche Qualitdat eines Forschungs-
ergebnisses wohl nicht in Geldwerten meB-
bar, also nicht marktgdangig ist, daB aber an
Forschungsergebnissen von ihren Autoren Ei-
gentumsrechte angemeldet und durchgesetzt
werden konnen. Wer diese Ergebnisse in sei-
nen eigenen Arbeiten nutzen will, darf sich
— unter Strafe des Vorwurfs, ein Plagiator
zu sein—, nicht als deren Urheber ausgeben;
vielmehr muBl er in Form des zitierten Hin-
weises an den tatsdachlichen Autor seinen
Tribut zollen und so zu dessen wissenschaft-
lichem Prestige beitragen. Wir haben hier also
einen — dem Preismechanismus auf dem
Markt analogen — Vorgang, der bewirkt,
daB, was wertvoll ist, nicht von dem Durch-
setzungsvermogen dessen abhangt, der es
produziert hat, sondern von der Bereitschaft
der ibrigen ,Spielteilnehmer”, es als wert-
voll anzusehen und anzunehmen. So gesehen
ist die wissenschaftliche Wahrheit das Ergeb-
nis einer sozialen Konventionsbildung, ge-
nauso wie der Preis eines Gutes auf dem
Markt nicht abhdngt von dessen intrinsi-
schem Werl oder der Meinung seines Her-
stellers, sondern das Ergebnis einer gesell-
schaftlichen Konventionsbildung tiber den
Wert dieses Gutes ist. In beiden Fdllen be-
stimmt die soziale Ubereinkunft den Wert (des
Gutes bzw. des wissenschaftlichen Ergebnis-
ses), nicht aber bestimmt der anderweitig de-

finierte Wert die soziale Konvention. Wird
dies — wie im schon erwahnten Fall Lyssen-
ko — doch versucht, so stort dieser Eingriff

mehr oder weniger tiefgreifend die Konven-
tionsbildung — mit den hinldnglich bekann-
ten nachteiligen Folgen.

Wenn zwischen den Gesellschaftsmitgliedern
Differenzen bei der Wahrheitssuche bestehen,
kann der Staat als Kollektiv nichts zur Auf-
l6sung dieser Differenzen beitragen. Der Markt
seinerseits kommt — wegen des nichtmoneta-
ren Charakters der Forschungsergebnisse —
als Koordinationsmechanismus divergierender
Ansichten auch nicht in Frage. Es ist also ver-
standlich, daB neben dem ,economic system”
und dem ,political system" das ,system of
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science” unterschieden
schaftsrepublik.

wird: Die Wissen-

Ein anderes Beispiel: Konkurrierende ethische
oder asthetische Vorstellungen stehen einan-
der gegenuber. Auch hier scheidet der Staat,
wie ubrigens jedes Kollektiv, als Schiedsrich-
ter aus. Mischt er sich dennoch ein, so erstarrt
die Suche nach dem Guten zum rituellen Ab-
singen immer leerer und toter werdender For-
meln und entartet in Scheinheiligkeit und Heu-
chelei; das Bemiihen um Schonheit seinerseits
erstirbt, es bleibt ein Akademismus, der auch
dann leblos ist, wenn tapfere Traktorenfahre-
rinnen vor wogenden Kornfeldern der Sonne
und dem Licht entgegentuckern. Was gut
und was schon ist, kann nicht als Ergebnis
eines Machtkampfes, eines Kollektiventschei-
des, festgelegt werden. Es braucht es auch
nicht: Auch hier — wie fiir marktfahige Gi-
ter und wissenschaftliche Ergebnisse — ist es
fir den einzelnen méglich, Eigentumsrechte
an den von ihm erarbeiteten moralischen
oder asthetischen Vorstellungen anzumelden.
Auch hier kann ein einzelner sich jene Vor-
stellungen auswdhlen, die ihm am meisten
behagen — selbst dann, wenn er mit dieser
seiner Wahl allein steht. Es ist dies der Kern
der Gedanken- und Gewissensfreiheit '¥).

Die Systemtheorie spricht hier von einem
eigenstdndigen und abgegrenzten ,, religious
system”.DalB Kirchen nicht selten kollektivver-
bindlich vorstellen, was zu glauben, insbeson-
dere, was unter gut und bése zu verstehen sei,
spricht nicht gegen, sondern fir diese Unter-
scheidung: Vom ,religious system" wechseln
sie nicht selten tiber zum ,political system™”.

SchlieBlich: Neben den konfligierenden oko-
nomischen Interessen, (,economic system”),
neben dem Kampf um Machtpositionen (,po-
litical system”), neben dem Streben nach
wissenschaftlicher Wahrheit (,system of sci-
ence”), neben der Suche nach ethischen
und dsthetischen Werten (,religious system")
gibt es den weiten Bereich jener — auch
konflikttrachtigen — menschlichen Begeg-
nungen, die keinen anderen Sinn haben als
eben die liebevolle oder haBerfiillte Begeg-
nung mit dem anderen. Die Systemtheorie
spricht vom ,family system”, was insofern ir-
refuhrend ist, als hiermit keineswegs nur die
von Kirche und/oder Standesamt geschlosse-
ne Ehegemeinschaft plus Kinder gemeint ist.
Hier wird Liebe mit Liebe honoriert, nicht
aber mit Geld (das heiit dann anders). Hier

) Vgl. J.St. Mill, On Liberty, Oxford University
Press, London 1963.
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wird auch nicht durch Kollektiventscheid das
Ausleben von Geflihlen dekretiert; und wo es
doch geschieht, ist es um die Zukunft der
echten menschlichen Begegnung schlecht be-
stellt.

Die Beispiele zeigen: Das Wahre zu erken-
nen, das Gute und Schone zu erfinden, den
Mitmenschen unmittelbar in Liebe oder Ab-
neigung zu begegnen, sind auch menschliche
Leidenschaften, die sich allerdings nicht auf
okonomische Interessen zuruckflihren lassen.
Auch sind es Leidenschaften, die sich nur in
individueller Freiheit ausleben lassen, nicht
aber in Kollektiven, und seien diese noch so
demokratisch. Erst dann, wenn der Nachweis
gelungen ist, daB wegen fehlender Moglich-
keit zur individuellen Aneignung der um-
kampften Werte oder wegen anderweitiger
Funktionsstorungen der tbrigen vier: Inter-
aktionssysteme nur mehr die Moglichkeit der
Kraftprobe im politischen Entscheidungspro-
zel bleibt, ist diese zulassig.

Es wdre demnach nur sinnvoll, wenn ein Ver-
sagen des Marktes nicht schon automatisch zur
Verstaatlichung auffordert, sondern an erster
Stelle eine auf die Erhaltung und Ausweitung
der Funktionstiichtigkeit des Marktes abstel-
lende Wettbewerbspolitik steht. Einer derart
auf den wettbewerblichen Markt bezogenen
Ordnungspolitik entsprechend ist auch eine
Ordnungspolitik fiir die tbrigen Sozialsyste-
me zu fordern, die deren Funktionsfdahigkeit
sicherstellen, also gewdhrleisten soll, dal}
nicht innerhalb dieser Systeme selbst Macht-
positionen aufgebaut werden, die es einzel-
nen erlauben, andere Systemteilnehmer zu in-
strumentalisieren; Machtpositionen, die von
den systeminternen Selbstheilungskraften nicht
aufgelost werden konnen '), Es ware im ein-
zelnen zu prifen, ob wir nicht — und dies nicht
nur in der Bundesrepublik — eine ganze Men-
ge von kontroversen Themen zur Entscheidung
dem Staat zugewiesen haben, ohne dal hierfur
der Beweislast Genlige getan worden ware.

4) Es hat den Anschein, als ob die Selbsthei-
lungskrafte des Wirtschaftssystems, die die Frih-
liberalen implizit unterstellten, geringer sind als
jene, die etwa dem Wissenschaftssystem eigen
sind. Eine Erkldrung hierfiir mag darin bestehen,
daB wissenschaftliche Ideen und Positionen ge-
meinhin an das biologische Leben ihres Aulors
und bestenfalls seiner Schiiler gebunden sind, daB
aber Grofunternehmen das Leben des einzelnen
Vorstandsmitgliedes tuberdauern. Es wdre eine in
gleichem MaBe reizvolle wie niitzliche Arbeit, die
Selbstheilungskrafte in den einzelnen Sozialsyste-
men vergleichend zu untersuchen.
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Sollte dies der Fall sein, dann wdare dies zum
einen fir die Liberalitat unserer Gesellschaft,
d. h. fur die Freiheit des einzelnen hochst ver-
hdangnisvoll; es wdre aber auch eine auf die
Dauer fiir den Staat selbst und sein Funktio-
nieren gefahrliche Uberforderung. Ein Staat,
der sagt, was gut und schoén, richtig und
wahr ist, ein Staat, der vorgibt, ein Hort
menschlicher Wdrme zu sein, kann nur re-
pressiv flir seine Blirger, Idhmend fir eine le-
bendige Entwicklung, licherlich und hassens-
wert ftir den Aullenstehenden sein )’).

Die Teilnahme an Sozialsystemen

Nun reicht es nicht, zu fragen, ob das wirt-
schaftliche und/oder das politische System
genugen, die Fille der menschlichen Leiden-
schaften im gesellschaftlichen Raum aufzu-
fangen. Sicher, die Feststellung, daB dies
nicht der Fall ist, stellt bereits einen Fort-
schritt dar gegentiber der gdangigen, schon in
der Fragestellung bornierten Diskussion, ob
eine Marktwirtschaft oder aber eine Staats-
wirtschaft als gesellschaftliche Ordnungsform
vorzuziehen sei. Selbstverstandlich braucht
es den Markt und den Staat, und — wie sich
oben gezeigt hat — braucht es noch mehr:
Notig ist auch die Einrichtung und Erhaltung
von Sozialsystemen, in denen das Gute erfun-
den, das Schone erdacht und das Wahre ent-
deckt wird; notig sind auch soziale Raume, in
denen zwischenmenschliche Liebe und Ab-
weisung unmittelbar ausgelebt werden kon-
nen.

Aber auch, wenn dies alles akzeptiert ist,
bleibt die Frage nach der Teilnahme der ein-
zelnen Gesellschaftsmitglieder an den so po-
stulierten sozialen Systemen. Was niitzen
schon verfugbare Sozialsysteme, wenn der
Zugang zu ihnen fiir eine mehr oder weniger
groBe Anzahl von Gesellschaftsmitgliedern
versperrt ist? Was niitzt schon die anderwei-
tig nachgewiesene Funktionalitat der Exi-
slenz dieses oder jenes Sozialsystems, wenn
eine mehr oder weniger grofle Anzahl von
Gesellschaftsmitgliedern gezwungen ist, ge-
gen ihren Willen und gegen ihre Interessen,
wie sie sie verstehen, daran teilzunehmen?

Unter Ruckbezug auf das Primat der individu-
ellen Freiheit ist deshalb die Forderung auf-

15) Es ware wirklichkeitsfremd anzunehmen, dafB
in praxi die einzelnen Systeme sich nicht uber
ihre Grenzen hinweg gegenseitig beeinflussen.
Diese ,Grenzubergange” sind die Voraussetzung
etwa fir eine staatliche Forschungspolitik. Nur
sollte klar sein, daB' jede dieser Durchlassigkeiten
auch Gefahrenmomente birgt.

24



t
l

. zustellen: Die Teilnahme an jedem der oben

genannten Sozialsysteme mull fiir jedes ein-
zelne Gesellschaftsmitglied unter den auch
fuir alle tibrigen geltenden sozialen Bedingun-
gen moglich sein. Hingegen darf niemand zur
Teilnahme an irgendeinem Sozialsystem ge-
zwungen werden '%). Dieser Freiheit, sich all-
seits zu engagieren — wie auch der Freiheit,
sich allseits zu versagen —, entspricht aller-
dings beim einzelnen die Verpflichtung, alle
Folgen — die positiven und die negativen —

. seines Engagements bzw. seines Sichversagens

zu tragen: Er kann sich nicht etwa aus dem
Wirtschaftsgeschehen weitgehend zurilickzie-

- hen und weitreichende Anspriiche an das So-
- zialprodukt stellen.

Was die Teilnahmemdglichkeit der einzelnen
Gesellschaftsmitglieder an den Sozialsyste-
men angeht, so ist festzustellen, daB wir von
der Realisierung der aufgestellten Forderung
recht weit entfernt sind. Ein Blick in die Rea-

_litéit genugt, um festzustellen, daB die Teil-

nahmemoglichkeiten fiir die einzelnen Indivi-
duen sehr ungleich verteilt sind. Es ware
nicht unzweckmaBfig, neben die gdngige Sozial-
schichtung nach Einkommen und Vermogen
eine solche zu stellen, die nach den Teilnah-
memoglichkeiten der einzelnen an sozialen
Interaktionssystemen aufgebaut ist, wobei mit
der steigenden Zahl dieser Moglichkeiten
auch die soziale Position hoher ware. Die
Franzosen haben eine bosartig-treffende Wort-
folge, um die unterprivilegierte Situation je-
ner zu kennzeichnen, deren Leben sich zwi-
schen einem vielleicht ungeliebten Arbeits-
platz und einem vornehmlich als Schlafstdtte
benitzten Zuhause abspielt: ,Dodo-Meétro-bou-
lot", d. h. ,Pennen, U-Bahn, Malochen"”.

Es geht hier nicht darum, den moglichen An-
teil an Ubertreibung und Verallgemeinerung,
den eine solche Faustformel sicher enthalt,
zu betonen. Vielmehr ist es darum zu tun,
auf den — auch anderweitig langst diagnosti-
zierten — Sachverhalt des ungleichen und
fiir eine bestimmte Anzahl von Gesellschafts-
mitgliedern eben recht beschrankten Zugangs
zu den einzelnen Sozialsystemen aufmerksam
zu machen.Der Tatbestand ist fiir die Libera-
litdat der Gesellschaft von entscheidender Be-

%) Dieser im doppelten Sinne freie Zugang zu
den einzelnen Sozialsystemen entspricht seiner
Substanz nach dem altehrwiirdigen Ideal der,bu-
ona vita".
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deutung. Auch dann, wenn offene, gar gesetz-
lich sanktionierte Diskriminierung hier kaum
vorkommt, so weist doch die Praxis diese
oder jene Hindernisse auf, die einzelnen den
Zutritt zu diesem oder jenem Interaktions-
spiel verwehren oder doch erschweren und
seine Erfolgschancen mindern.

Die Griinde oder auch verschiedene Erschei-
nungsformen dieser Hemmnisse lassen sich
allgemein verhaltnismadBig leicht identifizie-
ren, wenn auch ihr Nachweis im Einzelfall
schwierig sein mag. Einige Hinweise hierzu:
Da ist einmal der Konflikt zwischen der Par-
tizipation an verschiedenen Systemen. Bei-
spiele waren, daBl die Mitgliedschaft in einer
Kirche den Zugang zur Hochschule unmog-
lich macht; daB die Teilnahme am Wirt-
schaftsleben oder auch an der Politik auch
beim besten Willen ein befriedigendes Fa-
milienleben unmoglich macht, daB — umge-
kehrt — Familienmitter, wollen sie ihr Zu-
hause nicht gefdhrden, etwa wegen des Man-
gels an Halbtagsstellen nicht am Berufsleben
teilnehmen konnen; dalB, wer als Hochschul-
lehrer an der Politik teilnimmt, seine Position
im Wissenschaftssystem in Gefahr bringt. Die
Beispiele lieBen sich vermehren. Mit ihnen
soll nicht ausgesagt werden, daB hier und
heute der einzelne wegen der Unvereinbar-
keit der Partizipation an verschiedenen Sy-
stemen nur auf Unmdoglichkeiten stoBt. Es
sollte jedoch klar werden, daB jeder Abbau
solcher Unvereinbarkeiten ein Schritt hin auf
eine liberale Gesellschaft ist. Es sollte auch
klar sein, daB andere Gesellschaften — etwa
die der Vereinigten Staaten — unter diesem
Aspekt freiheitlicher sind als die unsere. Al-
lerdings ist fanatischer Perfektionismus hier
vollig unangebracht: Die Konflikte zwischen
der Teilnahme an verschiedenen Sozialsyste-
men sind oft nicht der Ausdruck schuldvollen
Privilegiendenkens, sondern knapper Mittel.
In dem MaBe allerdings, wie letzteres nicht
der Fall ist, ist um der Liberalitat willen auf
Abhilfe zu sinnen.

Eine zweite Ursache mag erkldaren, warum
der Zugang zu diesem oder jenem Sozialsy-
stem verstellt ist. Es mag namlich sein, daB
die Teilnahme an einem System erst moglich
ist, wenn man erfolgreich an einem anderen
partizipiert hat. Zum Beispiel: Man mul} sich
durch politische Aktivitat ausgezeichnet ha-
ben, um einen Studienplatz zu bekommen.
Ndher bei uns: Man muBl mit Erfolg am
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Marktspiel teilgenommen haben, um selbst
oder fir seine Kinder mit einiger Wahr-
scheinlichkeit den Weg zur Universitdt, ins
Theater oder auch in die politische Diskus-
sionsrunde zu finden. Nach dem weiter oben
Gesagten ist es nicht verwunderlich, daB es
gerade der Erfolg im ,economic system” ist,
der die Moglichkeit des Zugangs zu anderen
Sozialsystemen beeinfluit. Die Dominanz des
Wirtschaftssystems gegeniiber den ibrigen
Systemen in einer sich selbst so definieren-
den Wirtschaftsgesellschaft ist m, E. ein gra-
vierender Hemmschuh auf dem Weg zu einer
Liberalisierung der Gesellschaft.

Ein letzter Punkt: Die oben angesprochene
Ruckfiihrung der menschlichen Leidenschaf-
ten auf okonomische Interessen und die da-
mit verbundene Reduzierung der Menschen
zu Wirtschaftssubjekten haben zu der Domi-
nanz des wirtschaftlichen Systems gegenuber
den anderen Sozialsystemen gefuhrt.

Je notiger der wirtschaftliche Erfolg ist, um
an Kultur und Politik teilzunehmen, desto
weniger kommt der einzelne dazu, sich uber-
haupt um Kultur und Politik zu kimmern; er
jagt hinter dem wirtschaftlichen Erfolg her.
Dies bedeutet: Der einzelne tendiert dazu, in
Leistung und Anspruch nur Wirtschaftssub-
jekt zu sein. Da er den wirtschaftlichen Er-
folg braucht, muB er seine ganze Energie dar-
auf verwenden, marktgangige Werte zu pro-
duzieren ,im Extrem sich selbst — nicht diese
oder jene seiner Fahigkeiten, diese oder jene
seiner Leistungen oder nur einen Teil seiner
Zeit—zu vermarkten. Er macht sich selbst zum
marktgangigen Gut: Ich bin ein 100 000-DM-
Mann. Umgekehrt kann er im Austausch ge-
gen seine eigenen marktfahigen Leistungen
nur marktfahige Gegenleistungen erhalten: Er
wird durch und durch zum Kaufer. Er wird —
mangels Ubung und Erfahrung — unfahig,
andere Bedurfnisse als solche zu haben, de-
ren Befriedigung gegen Geld zu haben ist.
Seine Bediurftigkeit drickt sich nur noch in
der Nachfrage nach marktgangigen Giltern

aus. Hat er kein Geld, so ist er nicht nur
wirtschaftlich arm, sondern auch ungliick-
lich '7).

17) In dem MaBe, wie die Umformulierung

menschlicher Leidenschaften in okonomische In-
teressen nur unvollkommen gelingt, andere Erle-
bensmoglichkeiten aber versperrt sind, ist die
neurotische Fixierung auf die Produktion oder auf
den Konsum marktgangiger Werte kaum zu ver-
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Diese hier sicher in grober Verallgemeinerung
vorgetragene These ist in vielen der Differen-
zierung bediirftig, diirfte aber im Kern richtig
sein; jedenfalls ist sie angesichts vieler patho-
logischer Erscheinungen der Gegenwart als
Erkldrung plausibel.

Ist sie aber richtig, dann kann man sich
kaum dem SchluBl entziehen, daB die Okono-
misierung der Leidenschaften kurzfristig ein
Segen, langfristig aber ein nicht ungefédhrli-
ches Procedere ist. In der Tat: Sie trug —
wie wir oben sahen — entscheidend dazu
bei, das Problem des friedvollen Zusammen-
lebens freier Menschen in einer geizigen
Welt zu entschdrfen und die Voraussetzung
fur die rapide Erkundung und Nutzung der
bis dahin unerschlossenen Ressourcen der
Welt zu schaffen, Jetzt aber, wo die uner-
schlossenen Reserven, wie es scheint, zu
Ende gehen, insbesondere die Umwelt Miihe
hat, die mit der weiteren ErschlieBung ein-
hergehenden Folgen zu verkraften, ist eine
weitere einseitige Fixierung der Energien
und Interessen auf malerielle Ressourcen er-
schlieBende und verscalingende Leistungen
eher ein Fluch denn ein Segen.

DaB die marktgangigen Werte insgesamt res-
sourcenintensiver und umweltbelastender
sind als etwa die des Wissenschafts-, des re-
ligiosen oder des Familiensystems, war ehe-
dem ein Vorteil, jetzt aber kann dies nur als
Nachteil angesehen werden. Kurz: Hier wird
pldadiert fir eine wenigstens partielle Aufhe-
bung der Okonomisierung des Menschen, der
Dominanz des Wirtschaftssystems, fur die
Ofinung der Ulbrigen Sozialsysteme flir eine

meiden. In diesem Kontext ist auf die Figur des
neurotischen Arbeiters, etwa des nur an seinem
Schreibtisch nicht ungltcklichen Managers, hinzu-
weisen. Solche Figuren sind es, die am Ende ihres
Arbeitslebens oder auch an der Erfahrung der Ar-
beitslosigkeit zerbrechen. Eine andere hier zu
nenr.cnde Figur ist der neurotische Konsument,
der — vielleicht, weil seine Arbeitssituation zu
wenig hergibt — seine Entfaltungswunsche im
zwanghaften Verbrauch marktgdangiger Giiter und
Dienstleistungen auslebt. Es ist kein Zufall, daB
dann, wenn wirtschaftliche Engpdsse diesen Aus-
weg versperren, die Situation als totale Katastro-
phe, als Verlust jedweden Lebenszwecks erlebt
wird. Das Verlangen wird zur (Arbeits- oder Kon-
sum-)Gier, weil die Objekte, auf die es sich be-
zieht, gemessen an den Leidenschaften unadaqual
sind. Frederick Pohl hat in einer inzwischen Kklas-
sischen Science-Fiction-Erzdhlung: The Midas Pla-
gue, den Alptraum einer Gesellschaft geschildert,
in der die Mitglieder konsumieren mdssen.
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groBere Zahl von Gesellschaftsmitgliedern,
flir die Wiederentdeckung nichiékonomischer
Werte.

Dies hat mit schongeistiger Schwdrmerei
nichts zu tun. Es ist evident, dafl eine Teil-
umleitung der menschlichen Interessen und
Energien von marktgangigen Werten auf Ko-
sten von deren weiterer Vermehrung geht.
Aber eben dies wiirde in Ubereinstimmung
mit der gewandelten Lage stehen. Und: Ge-
lingt diese Umleitung nicht, dann werden an
den Grenzen der Welt und ihrer Moglichkei-
ten unsere Anspriiche zuruckgewiesen, ohne
daf wir gelernt hatten, innerhalb dieser
Grenzen frei zu sein. Wir werden den Kampf
gegen die Knappheit verloren haben und in
unserem Ringen um die Freiheit unterlegen
sein. Wir werden die Knappheit verwalten
und ihre schlimmsten Folgen durch Regle-
mentierungen, also durch Zwang, aufzufan-
gen haben.

Der Riickzug aus Sozialsystemen

Diese Uberlegungen leiten tber zu dem zwei-
ten Teil der oben aufgestellten Forderung,
ndamlich dafl der einzelne die Maoglichkeit
haben muB, an diesem oder jenem Interak-
tionssystem nicht teilzunehmen. Dabei mag
es sich um dauerndes oder auch nur um ein
zeitlich begrenztes Sichversagen handeln,
Wichtig ist, daB der einzelne nicht gezwun-
gen werden soll, an allen oder auch an die-
sem oder jenem bestimmten System zu par-
tizipieren. Dies alles unter der Vorausset-
zung, daB er bereit ist, die sich aus diesem
Riickzug ergebenden Folgen selbst zu tragen.

Wie schon oben ausgefiihrt wurde, ist es ge-
genwartig primar das Wirtschaftssystem, dem
sich kaum jemand — und sei es nur zeit-
weise — entziehen kann., Halbtagsarbeiten,
Sabbatjahre, Zeitarbeit, Arbeitszeitflexibilitat
sind heute doch wohl eher Schlagworte als
fiir viele erlebbare Realitdaten. Doch es gibt
keinen Grund, warum nicht jeder die Moglich-
keit ,zum Hippie auf Zeit" haben sollte. Da-
bei geht es nicht darum, daB hinfort alle oder
auch nur die meisten sich zurlickziehen soll-
ten; es geht nur darum, daB, wer es mochte,
dazu auch die Maoglichkeit haben sollte. Ge-
rade weil die intensive Teilnahme an den
einzelnen Interaktionssystemen sehr hohe
Anforderungen an den einzelnen stellt und er
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deshalb oft nicht in der Lage sein diirfte,
gleichzeitig an all jenen Systemen zu partizi-
pieren, an denen er dies mochte, bedingt ge-
rade die Forderung, an allen teilnehmen zu
kénnen, auch, daB die Moglichkeit gegeben
wird, sich aus einigen gezielt zuriickzuziehen.
Ob der einzelne von dieser Moglichkeit Ge-
brauch macht, ist dann eine andere Sache,
namlich die seine.

Es ist allerdings nicht zu leugnen, daB diese
Freiheit, wie alle wertvollen Dinge, ihren
Preis hat. Die Energien, die nicht in die Wirt-
schaft eingebracht werden, werden mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit dort fehlen, obschon
nicht einmal so sicher ist, ob dieses Defizit
nicht wenigstens zum Teil durch eine erhohte
Motivation ausgeglichen werden kann. Doch
selbst wenn mit letzterem nicht zu rechnen ist,
wdre ein moégliches Defizit schon dadurch
kompensiert, daB die wirtschaftlichen Folgen
des Riickzuges aus der Wirtschaft von denen
zu tragen sind, die sich fiir diesen Rickzug
entschlossen haben. Darliber hinaus: Der
Riickzug aus der Wirtschaft wiirde ja wohl
den einzelnen dazu befahigen, mit groBerem,
Engagement an anderen Systemen teilzuneh-
men. Es ist wohl nicht unrealistisch, anzuneh-
men, daB so in diesen anderen Systemen jene
Leidenschaften ausgelebt werden kénnten, fiir
die der Kauf eines zweiten Farbfernsehers
nur ein schwacher Ersatz ist.

Auch ist es ja keineswegs so, dal gegenwar-
tig, wo die Maoglichkeiten des geordneten
Rickzuges aus diesem oder jenem Sozialsy-
stem, insbesondere aus der Wirtschaft, nur in
beschranktem Ausmal bestehen, das Bediirf-
nis nach solchem Sichversagen nicht existier{
und immer wieder von einzelnen Versuche
unternommen werden, es zu befriedigen. Die=
se Versuche verlaufen in der Regel nicht
sehr glucklich. Zum einen wird der Riickzug,
weil ungeregelt, als unordentlich, als Heraus-
forderung und Bedrohung von der sozialen
Umwelt erlebt. Sehr schnell wird so, was als
vielleicht zeitlich begrenzter Auszug angelegt
war, lber ein soziales Spiel von Etikettierung
und Anpassung zum Abdriften in die vollige
Asozialitdt. Man vergegenwartige sich den
Unterschied: Ein Professor, der seine Sabbat-
semester dazu benutzt, nach den Vereinigten
Staaten zu gehen und dort — entgegen aller
Absicht, endlich die neuesten Forschungser-
gebnisse driiben vor Ort zu studieren —, in
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den Nationalparks Wanderungen macht, ist
und bleibt ein respektabler Mann. Ein Lehr-
ling, der sich zu einem Trip in die Indianer-
reservate aufmacht und seine Ausbildung un-
terbricht, ist ein verddchtiges Subjekt. Der
Professor wird bei seiner Rickkehr seinen
Lehrstuhl wiederfinden, der Lehrling im
Zweifel aber keine Lehrstelle.

Es besteht der Verdacht, dal ein Grofiteil der
unliebsamen Erfahrungen, die mit dem , Aus-
flippen” gegenwartig auf allen Seiten gemacht
werden, darauf zuriuckzufihren ist, daB es
hierfiir keine akzeptierten Formen gibt. Das
war nicht immer so und ist auch gegenwartig
nicht tiberall so. Das Mittelalter kannte Va-
ganten, fahrende Scholaren, bis ins 19. Jahr-
hundert gab es wandernde Handwerksbur-
schen, in Asien gibt es den zeitweiligen
Riickzug ins Monchsleben; dies alles sind
Formen des ,Ausflippens” aus dem Wirt-
schaftsleben, die wir wohl hier und heute
nicht ohne weiteres ubernehmen koénnen, die
aber doch zeigen, daB es moglich war bzw.
ist, solche mit Erfolg zu suchen. Es wiirde
uns wohl auch leichter fallen, sie zu finden,
wenn wir uns mit dem Gedanken anfreunden
konnten, daB die Nichtteilnahme am Wirt-
schaftssystem nicht unbedingt ein Makel ist.
Wenn alle Welt vom Recht auf Arbeit
spricht, dann ist es dringend notig, vom
Recht auf das altromische Otium, vom Riick-
zug von den Wirtschaftsgeschdften zu spre-
chen. Wer nichts Wirtschaftliches tut, ist
nicht unbedingt ein Tunichtgut.

Die Wiederentdeckung der menschlichen
Leidenschaften

Die nunmehr im Zeichen der Arbeitslosigkeit
stiller gewordene, aber wohl immer noch la-
tent vorhandene Kritik an der Leistungsge-
sellschaft zielt denn auch weniger auf eine
totale Leistungsverweigerung ab. Vielmehr
zeigt sie das Unbehagen an einer Gesell-
schaft, in der fiir viele die Teilnahme an ei-
nem Sozialsystem, dem der Wirtschaft, ein
Zwang ist, und dieses System nicht selten das
einzige ist, an dem sie uberhaupt teilnehmen
koénnen. Der Protest richtet sich nicht gegen
Leistung an sich, sondern dagegen, daB nur
eine bestimmte Art der Werterstellung, eben
die wirtschaftliche, als Leistung honoriert
wird. Es ist dann unausweichlich, dal die ge-
samte Gesellschaft als Leistungsgesellschaft
abgelehnt wird, wenn diese Gesellschaft als
Wirtschaftsgesellschaft kaum andere als wirt-
schaftliche Leistungen honoriert.
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Die einseitige Fixierung auf ockonomische In-
teressen, also die weitgehende Vernachlassi-
gung der anderen Leidenschaften, hat eine
weitere, auf die Dauer nicht ungefdhrliche
Konsequenz: Wer nur an einem Spiel, etwa
dem Wirtschaftsspiel teilnimmt, ist darauf an-
gewiesen, hier zu gewinnen. Verliert er, so ist
er — mangels des Zuganges zu kompensato-
rischen Spielen — auf der ganzen Linie ein
Verlierer. Mit anderen Worten: Der Verzicht
auf die im Wirtschaftsspiel fiir die Gewinner
ausgesetzten Belohnungen fdllt dem einzelnen
ubermaBig schwer. Dies ist dann kaum von
Belang, wenn in einer wachsenden Wirtschaft
praktisch alle — wenigstens im Vergleich
zum Vorjahr, wenn auch nicht zu ihren Mit-
spielern — zu den Gewinnern gehoren. Jetzt
aber, wo konjunkturelle Einbriiche dieses
herrliche Arrangement zerstoren konnten und
langfristig eine stagnierende Wirtschaft nicht
ausgeschlossen werden kann bzw. darf, stellt
sich das Problem des Verzichtenkénnens in
neuer Scharfe.

Andererseits aber vermochte eine Ausweitung
der obigen Freiheit, an Sozialsystemen teil-
nehmen oder sich auch aus ihnen zurilickzie-
hen zu konnen, eben jene Vielfalt von Ge-
winnmoglichkeiten eroffnen, die es erlauben,
leichter einen bestimmten WVerlust zu ver-
schmerzen. Die Forderung der Bediurfnisfdahig-
keit des einzelnen muBl erganzt werden durch
die Forderung seiner Verzichtfahigkeit ).
Aber gerade die Steigerung der Bedirfnisfa-
higkeit sollte die Erhohung der Verzichtfa-
higkeit erleichtern.

Das Pladoyer lauft letzten Endes darauf hin-
aus, die gesellschaftlichen Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daB der Mensch den Zu-
gang zu den eigenen Leidenschaften wieder
findet und so in seiner Ganzheit den Mitmen-
schen und der dinglichen Welt begegnen
kann; daBl er dann, wenn sich die Menschen
und die Dinge ihm versagen, den Verzicihi er-
tragen kann.

Alles gebrauchen kénnen, nichts brauchen —
dies ist wohl die Uberlebensdevise in einer
Welt, ohne deren Reichtum wir nicht leben
kénnen und deren Armut uns bedrdngt.

18) Es ist eigens darauf hinzuweisen, daB die For-
derung nach Verzichtidhigkeit nicht gleichzuset-
zen ist mit der dubiosen Aufforderung an andere,
zu verzichten. Jenes dient der Freiheit, dieses
nicht selten der Tauschung.
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Fiir jede menschliche Ansprache offen sein
und jeder unhaltbaren Zumuiung ausweichen
konnen, ist die Devise in einer Gesellschaft
von Menschen, die gleichzeitig aufeinander
angewiesen sind wie auch miteinander in Kon-
flikt stehen %),

19) Die Frage ist, ob hier nicht jene Freiheit des
Menschen vorausgesetzt wird, die die Ordnung
der Gesellschaft ermdglichen soll. Wo soll der
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einzelne die Freiheit eintiben, die es ihm ermogli-
chen soll, nicht vor den Freiheiten einer liberalen
Gesellschaft zu fliichten? Vor allem auch: Wo soll
der einzelne in einer segmentweise unliberalen
Gesellschaft die Freiheit lernen, die eine liberale
Gesellschaft voraussetzt? Die Antwort auf diese
Frage kann wohl am ehesten in der Hoffnung ge-
funden werden, daB die Nutzung der jeweils vor-
handenen sozialen Freiheitsrdume den Willen und
die Fahigkeit zur weitergehenden Nutzung schafft
und so auch den Ausbau dieser Freiheitsraume
forderte, Minchen 1976).
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Woligang J. Mommsen: Die liberale Idee in einer sich wandelnden Gesellschait.
Der deutsche Liberalismus von seinen Anfidngen bis zur Gegenwart

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 23/79, S. 3—14

Der Weg des deutschen Liberalismus von der vermeintlich ,klassenlosen Buirgergesell-
schaft" des Vormadrz bis zur pluralistischen Industriegesellschaft unserer Tage war
voller Wechselfalle. Das klassische liberale Programm forderte die Freisetzung des
Individuums vom Staate und die moglichst umfassende Verwirklichung des Prinzips
der Selbstbestimmung des Individuums. Ideales Ziel war dabei die Schaffung einer poli-
tischen Ordnung, in der die ,Herrschaft des Menschen iiber den Menschen” durch die
«Verwaltung von Sachen” ersetzt wiirde. In der historischen Wirklichkeit der deutschen
Staatenwelt wurden alle diese Postulate freilich nur unvollstéandig und noch dazu mit
grolen Verzogerungen durchgesetzt — zum Schaden einer effektiven Durchdringung
der deutschen Gesellschaft mit liberalen Prinzipien. Es kam hinzu, daB der Liberalismus
auf die Probleme des heraufziehenden hochindustriellen Systems ungeniigend vorbereitet
war, Die klassischen liberalen ldeale verloren nun ihre Eindeutigkeit, und die liberale
Bewegung vermochte die aufsteigenden unteren Mittelschichten nicht mehr ohne wei-
teres poltisch zu integrieren. Statt dessen kam es zu einer Dekomposition der liberalen
Bewegung in Deutschland; sie degenerierte zu Teilen in eine Bewegung zur Erhaltung
des politischen und sozio-6konomischen Status quo.

Die soziologisch wie ideologisch bedingte Schwdche des Liberalismus der Zwischen-
kriegszeit kam vor allem dem Nationalsozialismus zugute, der es verstanden hatte,
insbesondere die traditionelle Wahlerschaft der liberalen Parteien anzusprechen. Die
deutsche Demokratie nach 1945 konnte dennoch in entscheidendem Mafe auf liberale
Ideen zuruckgreifen, namentlich in Form der neoliberalen Lehre, der einzigen in der
Wiederaufbauphase wirklich kraftvollen Ideologie, die der sozialistischen Lehre ent-
gegengestellt werden konnte. Doch kam dies dem parteipolitischen Liberalismus nur
teilweise zugute. Dieser schob vielmehr die Auseinandersetzung tiber die Grundfragen
liberaler Politik lange vor sich her. Erst seit den sechziger Jahren gelang es der F.D.P.
wieder ein klares politisches Profil zu finden. Die Grundfragen liberaler Politik werden
angesichts der sich rasch wandelnden gesellschaftlichen Verhaltnisse auch weiterhin
umkampft bleiben; das Ziel aber: die Offenhaltung der ,offenen Gesellschaft”, bleibt
davon unbertihrt.

Guy Kirsch: Radikale Liberalitdt in einer geizigen Welt.
Gedanken zu einer Umorientierung
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Wenn die Menschen friedfertig und frei in einer Welt knapper Mittel zusammenleben
sollen, so bedarf es einer bestimmten sozialen Ordnung. Seit nunmehr iiber zwei Jahr-
hunderten bemiiht sich der Liberalismus um den Entwurf und die Realisierung einer
solchen Ordnung. Dies ist gelungen, allerdings nur innerhalb bestimmter Grenzen: Diese
haben ihre Ursache in dem vor zweihundert Jahren erfolgten ,Sindenfall”: Der Mensch
mit seinen Leidenschaften wurde zu einem homo oeconomicus umdefiniert, der vor-
nehmlich Wirtschaftsinteressen verfolgt, also auBer marktgdangigen Werten nichts an-
strebt oder anbietet. Gegeniiber den kriegerischen Jahrhunderten vorher bedeutete
diese ,Kanalisierung” menschlicher Leidenschaften und Konkurrenzen ins Niitzlich-
Zweckhafte hinein durchaus einen Fortschritt. Aber die Forderung nach einer freiheit-
lichen Gesellschaftsordnung verkurzte sich nunmehr zu der Frage nach einer liberalen
Marktordnung. Die Gesellschaftspolitik erschopfte sich in der Wirtschaftspolitik.

Feute machen sich die Folgen solcher Reduzierung des Menschlich-Gesellschaftlichen
auf das Okonomische als Unbehagen an und in der Gesellschaft bemerkbar: Die knappen
Mittel werden verschleudert, der gesellschaftliche Friede ist gefdahrdet und die indivi-
duelle Freiheit bedroht. Die vorliegende Studie skizziert Wege, wie die Okonomisierung
der menschlichen Leidenschaften und Bedurfnisse in einer durch die Grenzen des
Wachstums sowie die Beschrankung der Ressourcen zwangsldaufig geiziger werdenden
Welt riickgdngig gemacht und damit zugleich ein neuer Freiheitsraum gewonnen werden
kann,



