AUS
politik
und

zelt .
geschichte

ISSN c479-611 X

B 17/80
26. April 1980

beilage
Zur
wochen

zeitung
das parlament

Riidiger Voigt
Umweltschutz zwischen Politik,
Okonomie und Recht

Karl Georg Zinn

Die Kategorien

»produktiv® und ,unproduktiv®
in der Okonomie




Riidiger Voigt, Dr. jur, geb. 1941; Studium der Rechts-, Wirtschafts- und Politik-
wissenschaft in Kiel und Tiibingen; bis 1978 Assistenz-Professor fiir 6ffentliches
Recht im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Freien Universitidt Berlin;
seit 1978 Akademischer Rat fiir Politikwissenschaft an der Universitdt — Gesamt-
hochschule — Siegen.

Veréffentlichungen u. a.: Die Auswirkungen des Finanzausgleichs zwischen Staat
und Gemeinden auf die kommunale Selbstverwaltung, Berlin 1975; Kommunale
Partizipation am staatlichen EntscheidungsprozeB, Wiirzburg 1976; Verrechtli-
chung. Analysen zu Funktion und Wirkung von Parlamentarisierung, Biirokrati-
sierung und Justizialisierung sozialer, politischer und ékonomischer Prozesse,
Konigstein 1980 (Hrsg.); Restriktionen kommunaler Sozialverwaltung, in: Helmut
Kaser (Hrsg.), Der Biirger in der Gemeinde, Hamburg 1979, S. 64 ff.; Soziale Si-
cherung zwischen Anpassung und Strukturreform, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, B 9/79, S. 27 ff,; EinfluB und Wirkungsmdoglichkeiten der Landesparla-
mente, in: Bayerische Verwaltungsblitter, 1977, S. 97 ff.; Lebensqualitét im ldnd-
lichen Raum, in: Die Mitarbeit, 1979, S. 162 ff,

Karl Georg Zinn, Dr. rer. pol,, geb. 1939, Professor fiir Volkswirtschaftslehre an
der Rheinisch-Westfélischen Technischen Hochschule Aachen.

Veroffentlichungen u. a.: Basistheorie des 8konomischen Wohlstandes in der De-
mokratie, Wiesbaden 1970; Sozialistische Planwirtschaftstheorie, Stuttgart u. a.
1971; Wohlstand und Wirtschaftsordnung, Darmstadt 1972; Allgemeine Wirt-
schaftspolitik, Stuttgart 1974 Wirtschaftszusammenhénge verstdndlich lehren.
Volkswirtschaft fiir Pidagogen der Sekundarstufe I und I, Miinchen u. a. 1976;
Wirtschaft und Wissenschaftstheorie, Herne u. a. 1976; Preissystem und Staatsin-
terventionismus, K&ln 1978; Der Niedergang des Profits, K6ln 1978; Strategien ge-
gen die Arbeitslosigkeit (Hrsg.), K&ln 1977; Die Selbstzerstdrung der Wirtschafts-
gesellschaft, Reinbek 1980.

Herausgegeben von der Bundeszentrale fiir politische Bildung,
"J Berliner Freiheit 7, 5300 Bonn/Rhein.

Leitender Redakteur: Dr. Enno Bartels. Redaktionsmitglieder: Paul
Lang, Dr. Gerd Renken, Dr. Klaus W. Wippermann.

Die Vertriebsabteilung der Wochenzeitung DAS PARLAMENT, Fleisch-
str. 61—65, 5500 Trier, Tel. 0651/46171, nimmt entgegen

— Nachforderungen der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte";

— Abonnementsbestellungen der Wochenzeitung DAS PARLAMENT ein-
schlieBlich Beilage zum Preis von DM 12,60 vierteljihrlich (einschlieBlich DM 0,77
Mehrwertsteuer) bei Postzustellung;

— Bestellungen von Sammelmappen fiir die Beilage zum Preis von DM 6,— zu-
ziiglich Verpackungskosten, Portokosten und Mehrwertsteuer.

Die Veroffentlichungen in der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte" stellen
keine MeinungsduBerung des Herausgebers dar; sie dienen lediglich der Unter-
richtung und Urteilsbildung.




Riidiger Voigt

Umweltschutz zwischen Politik, Okonomie und Recht

Umweltschutz ist ein Thema, das sich nicht
ohne weiteres einer einzelnen Wissenschafts-
disziplin zuordnen ldBt; weder Biologie noch
— neuerdings — die Ukologie!) sind allein in
der Lage, alle Aspekte dieses Themenbereichs
zu erfassen. Angesichts der Konturenlosigkeit
des Begriffs ,Umwelt" (alles, was den Men-
schen umgibt, was auf ihn einwirkt und was er
selbst beeinfluBt) erweist sich auch der Begriff
Umweltschutz" als weitgehend inhaltsleere
Klammer, die ganz unterschiedliche Sachver-
halte umfaBt. War unser Umweltverstdndnis
bis zum Beginn der siebziger Jahre noch im
wesentlichen von einer technologischen, al-
lenfalls naturwissenschaftlichen Denkweise
bestimmt, so setzt sich in letzter Zeit zuneh-
mend die Erkenntnis durch, daB Umweltpro-

bleme nicht zuletzt gesellschaftspolitische
Probleme sind?). Denn Anderungen der &uBe-
ren Umweltbedingungen gefdhrden nicht nur
das biologische bzw. &kologische Gleichge-
wicht, sondern sie verdndern zugleich auch
die gesellschaftlichen Bedingungen, unter de-
nen wir zu leben haben. Umgekehrt wirken
ebenso die Einstellungen und Gewohnheiten
der Menschen auf ihre natiirliche Umwelt zu-
riick. Begriffe wie ,UberfluB-“ und ,\Wegwerfge-
sellschaft” sind zu Synonymen fiir eine ,ver-
schmutzte" Umwelt geworden. Damit wird zu-
gleich deutlich, daB nicht die industrielle
Technik als solche eine Gefahr fiir die Umwelt
darstellt, sondern daB in erster Linie unsere
Art zu wirtschaften fiir die wichtigsten Um-
weltprobleme ursdchlich ist.

I. Handlungsinstrumente fiir die Umweltpolitik

Die Umweltpolitik hat diesem Sachverhalt in-
sofern Rechnung zu tragen, als sie nicht nur
auf die Folgen, sondern vor allem auf die Ursa-
chen der Umweltprobleme einwirken muB.
Auf lange Sicht verspricht hierbei die Erzie-
hung zu einem verstirkten UmweltbewuBt-
sein am meisten Erfolg. Ein solcher Einstel-
lingswandel  kann  durch  politische
Programme, durch finanzielle Anreize und
durch eine Verschirfung des Umweltstraf-
rechts (Verhaltenskontrolle) verstirkt werden,
sein Schwergewicht muB freilich in Schulen
Ul?d Hochschulen liegen. Kurz- und mittelfri-
stig versucht der Staat jedoch, die Umwelt in
erster Linie mit Hilfe von wirtschafts- und
—

) Ukologie ist die von E. v. Haeckel 1966 einge-
lihrte Bezeichnung fiir die Wissenschaft von den
echselbeziehungen der Organismen Mensch, Tier
und Pflanze zu ihrer Umwelt.
] \’gl- hierzu Manfred Glagow (Hri%). Umweltge-
!:‘hf u;f und Gesellschaftssystem, Miinchen 1972;
Manfred Glagow/Axel Murswieck, Umweltver-
sc_l'lmutzun%lund Umweltschutz in der Bundesrepu-
blik Deutsc land, in: Aus Politik und Zeitgeschich-
'&,B27/71,S. 3 if.; Eckard Rehbinder, Politische und
techtliche Probleme des Verursacherprinzips, Ber-
0 1973, sowie ders, Grundfragen des Umwelt-
g'_?czhstgif;n: Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP), 1970,

3

rechtspolitischen MaBnahmen zu schiitzen,
ohne das Wirtschaftswachstum nachhaltig be-
eintrdchtigen zu miissen. Umweltpolitik er-
weist sich damit als eine Aufgabe, die weder
losgelst vom Wirtschaftssystem noch auBer-
halb der Rechtsordnung betrieben werden
kann. Andererseits ldBt sich das politische
Ziel, Umweltschdden zu beseitigen und — so-
weit moglich — tiiberhaupt zu vermeiden,
ebensowenig mit Skonomischen Theorien wie
mit juristischen Konstruktionen allein ver-
wirklichen. Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaft haben jedoch ein theoretisches Instru-
mentarium entwickelt, das zur Durchsetzung
umweltpolitischer Ziele eingesetzt werden
kann. Schwierigkeiten bereitet dabei freilich
die Umsetzung theoretischer Erkenntnisse
unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen in
Handlungsinstrumente fiir die politische Pra- -
xis. Dies zeigt besonders deutlich das im Um-
weltprogramm 1971°) der Bundesregierung
enthaltene und in der Fortschreibung dieses
Programms von 1976 bekriftigte Verursacher-

) Umweltprogramm der Bundesregierung vom
29.9, 1971 (BT-Drs. V1/2710); Fortschreibung des
Umweltprogramms der Bundesregierung vom 14. 7.
1976, in: Umweltbericht 76, Stuttgart 1976.
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prinzip; darauf wird noch zuriickzukommen
sein,

Umweltokonomie

Die Wirtschaftswissenschaften beschiftigen
sich in dem hier interessierenden Zusammen-
hang vor allem mit der Frage, mit welcher —
moglichst kostengiinstigen — Kombination
von Produktionsmitteln (insbesondere Arbeit
und Kapital) das héchste Niveau an ,Umwelt-
qualitdt’, also z.B. der héchste Sauberkeits-
grad der Luft, des Wassers etc, erreicht wer-
den kann. Als optimal wird dabei dasjenige Ni-
veau an Umweltqualitdt bezeichnet, bei dem
die Kosten einer weiteren Verbesserung ge-
rade den zusétzlichen Ertrigen entsprechen?).
Diese wohlfahrtstheoretische Sichtweise geht
auf Arthur Cecil Pigou®) zuriick; sie setzt eine
Arbeitsteilung zwischen ,Markt" und Staat
voraus. Denn wihrend der Markt iber den
Preis den Einsatz der Produktionsmittel steu-
ert, wird es als Aufgabe des Staates angesehen,
Qualitdtsnormen als MaBstab fiir die Umwelt-
qualitat festzulegen. Pigou war freilich nur der
Wegbereiter dieser Umweltdkonomie, die in-
zwischen vor allem mit Hilfe empirischer Un-
tersuchungen weiterentwickelt worden ist®),
Dabei stand die Frage im Vordergrund, ob das
Vorliegen externer Kosten, d.h. solcher
Kosten, die der Allgemeinheit oder Dritten
z. B. durch Umweltschéden entstehen, den op-
timalen Einsatz von Produktionsmitteln ver-
hindert.

Dies ist auch der Ausgangspunkt der Kritik,
die sich einerseits auf den herrschenden
Denkansatz der ékonomischen Theorie und
andererseits auf ihre praktischen Ergebnisse
bezieht. Im Mittelpunkt der Kritik an der tra-
ditionellen Wirtschaftstheorie?) steht die
Feststellung, daB Umweltbeziehungen, ver-
standen als Auswirkungen der Produktion auf
die natiirliche und soziale Umwelt des Men-
schen sowie als schédliche Auswirkungen auf
Gesundheit und Lebensqualitit, keine Tausch-

) Ewald Nowotny, Wirtschaftspolitische Aspekte
des Umweltschutzes, in: Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft, 1972, S. 673 ff, 673.

*) Arthur Cecil Pigou, The Economics of Welfare,
London 1920 (Neudruck 1966).

*) Siehe hierzu: Allen V. Kneese, Environmental
Pollution: Economics and Policy, in: American Eco-
nomic Review, Papers and Proceedings, Vol. 61,
1971, ﬁ 153 ff.

’) Siehe: K. William Kapp, Umweltkrise und Natio-
nalékonomie, in: Horst Siebert (Hrsg.), Umwelt und
wirtschaftliche Entwicklung, Darmstadt 1979,
S. 140 ff, sowie ders, Volkswirtschaftliche Kosten
der Privatwirtschaft, Tiibingen 1958.
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oder Marktbeziehungen seien. Da die von Um-
weltschidden betroffenen Personen Opfer ei-
nes Prozesses seien, liber den sie keine Kon-
trolle hétten, handele es sich um eine zwangs-
weise Abwilzung eines Teils der Kosten auf
dritte Personen oder die Gesellschaft. Nach
dieser Ansicht kommt die Hauptaufgabe der
Formulierung und Bewertung gesellschaftli-
cher Zielvorstellungen im Umweltbereich
dem ,ProzeB der &ffentlichen Willens- und
Entscheidungsbildung” zu, da diese Aufgabe
nicht dem Markt {iberlassen werden ké&nne.
Demgegeniiber hdngen die Vertreter der
.Okonomischen Analyse des Rechts" (Coase,
Posner, Calabresi) gerade einem marktwirt-
schaftlichen Selbststeuerungsmodell an. Da
sie das Regierungshandeln zurilickschrauben
wollen, weisen sie dementsprechend dem
Markt die gréBte Bedeutung zu®). Diese theo-
retische Richtung ist hier besonders deshalb
von Interesse, weil sie sich mit der Skonomi-
schen Bewertung rechtlicher Regelungen u.a
am Beispiel des Umweltschutzes befaBt.

Jenseits dieser wirtschaftstheoretischen Dis-
kussion ist stets die Frage von 8konomischer
Bedeutung, welche Auswirkungen bestimmte
MaBnahmen der staatlichen Umweltpolitik
(seien dies Produktionsverbote, Auflagen, Ab-
gaben oder Subventionen) auf die Ertragslage
und die Wettbewerbsfahigkeit eines Unter-
nehmens, eines Wirtschaftszweiges oder einer
ganzen Volkswirtschaft haben. Insbesondere
geht es dabei natiirlich darum, wer die Kosten
fiir diese Umweltschutzmalfinahmen zu tragen
hat. Auf der Grundlage ihrer theoretischen Er-
kenntnisse bieten die Wirtschaftswissenschal-
ten der Umweltpolitik Handlungsmoglichkei-
ten an?), {iberlassen Entscheidung und Durch-
setzung jedoch dem politischen System.

Umweltrecht

Demgegeniiber ist das Arbeitsfeld der Rechts-
wissenschaft, vor allem in bezug auf die Ge-
setzgebung, in erster Linie davon bestimmt

daB politisch vorgegebene Ziele des Umwelt-
schutzes in Rechtsnormen und damit in Hand-

¥) Ronald H. Coase, The Problem of Social Costs, it
Journal of Law and Economics, 1960, Vol. 3, p. 11k
deutsch: Das Problem der sozialen Kosten, IV
Heinz-Dieter Assmann/Christian Kirchner/Erich
Schanze (Hrsg), Ukonomische Analyse des Rechts
Kronberg 1978, S. 146 {f.

%) Christoph Zépel, Okonomie und Recht. Ein wis
senschaftshistorischer und wissenschaftstheoret:
scher Beitrag zum Verhiltnis von Wirtschafts- und
gzegdf:’!swissenschdten. Stuttgart 1974, S.9 ff. und 5



lungsanweisungen umgesetzt werden. Um-
weltrecht lieBe sich daher als Instrument der
Umweltpolitik kennzeichnen, das die in Ge-
setzesform gebrachten gesellschaftlichen Ord-
nungsvorstellungen im Bereich des Umwelt-
schutzes widerspiegelt!?). Dabei steht auBer
Frage, daBl ohne ein auf die 6kologischen, aber
auch auf die konomischen Bedingungen ab-
gestimmtes Normengeflecht ein aktiver Um-
weltschutz in unserer verrechtlichten Gesell-
schaft kaum denkbar ist!'). Schutzobjekt ist
freilich nicht die Umwelt als solche, sondern
der Mensch. Das bedeutet, daB mit dem Um-

* weltrecht sowohl soziale als auch individuelle
menschliche Werte geschiitzt werden!?). Da
nach unserer Wirtschaftsordnung die wirt-
schaftlichen Unternehmen, von denen Um-
weltbeeintréchtigungen ausgehen kénnen, im
Regelfall privaten Eigentlimern gehéren, erge-
ben sich hieraus hdufig Zielkonflikte mit dem
nach Art.14 GG verfassungsrechtlich ge-
schiitzten Privateigentum. Dieses Eigentum
unterliegt allerdings der Verpflichtung, daB
sein Gebrauch zugleich dem Wohl der Allge-
meinheit dienen soll. Diese Sozialbindung
kann durchaus als ,Umweltvertraglichkeits-
schranke” der Eigentumsnutzung verstanden
\'\ferden 13), In Einzelfdllen kann auch eine Ent-
eignung gemdB Art. 14 Abs. 3 GG in Betracht
kommen, fiir die dann jedoch eine Entschidi-
gung zu zahlen ist.

Diese Anforderungen an die rechtliche Nor-
mierung des Umweltschutzes haben zur Folge,
daB jede umweltrechtliche MaBnahme be-
simmten Mafstdben gerecht werden muB, die
sich folgendermaBen umschreiben lassen:

— Uberpriifung der vorgegebenen Ziele und
der aus ihnen resultierenden Normen auf ihre
Vereinbarkeit mit Grundentscheidungen der

leriassung. insbesondere mit den Grundrech-
n.

— Abwigung der rechtlichen Interessen der
Beteiligten mit dem Ziel, einen Interessenaus-
gleich herzustellen und die Umweltlasten ge-
techt zu verteilen.

~ Priifung der Frage, ob mit diesen gesetzli-
chen Bestimmungen das vorgegebene Ziel ei-
l------‘_‘—-—_

") Vgl. Helmut Weidner, Von der Schadstoffbesei-
ligung zur Risikoverhinderung, in: Aus Politik und
‘eltggschichte. B 44/77, S. 34%.. sowie: Umweltbe-
Nicht 76, a. a, O, . 461,
) Siehe hierzu: Riidiger Voigt (Hrsg.) Verrecnuu-
thung, Kénigstein 1980 (im Erscheinen).
N} Otto Kimminich, Das Recht des Umweltschutzes,
. finchen 1972, S. 17
“},‘Robert Weimar, Eigentum, Umweltrecht und
irtschaftssystem, in: Recht — Umwelt — Gesell-
schaft, Berlin 1979, S. 31114

§

ner qualitativen Verbesserung der Umwelt
{iberhaupt erreicht werden kann.

— Einrichtung von rationalen Entscheidungs-
prozessen und Schaffung von angemessenen
Organisationsstrukturen in Regierung und
Verwaltung im Bereich des Umweltschutzes.

~— Priifung der Frage, ob sich die Bestimmun-
gen eines Umweltschutzgesetzes von den zu-
stindigen Gerichten im Streitfall auch anwen-
den lassen; und schlieflich

— Einpassen der speziellen Umweltschutznor-
men in das gesamte Rechtssystem, zumindest
in das entsprechende Teilgebiet des Rechts,
also z. B. in das &ffentliche Recht.

INHALT

I. Handlungsinstrumente fiir die Umwelt-
olitik
mweltékonomie
Umweltrecht
Praktische Umweltpolitik

II. Rechtspolitische Ausgangslage

III. Verursacherprinzip
Abgrenzung vom polizeirechtlichen St&-
rerbegriff
Rechtspolitisches oder wirtschaftspoliti-
sches Ziel?
Das Verursacherprinzip als Instrument
indirekter Steuerung

IV. Wirtschaftswissenschaftliche Modelle
Theorie der externen Kosten !
Theorie der Umweltmedien als &ffentli-
che Giiter
Die ,reziproke Natur" der Umweltpro-
bleme

V. Umsetzung in Rechtsnormen
Internalisierung durch Schadensaus-
leich
as Problem der Verursachung
Die Verschuldensproblematik
Internalisierung durch Umweltabgaben
Individualrechte an Umweltgiitern
Modellfall Abwasserabgabengesetz

V1. SchluBbetrachtung

Vor allem die Erfiillung des letzten Erforder-
nisses wiirde auf Dauer gesehen die Schaffung’
eines in sich abgeschlossenen und einheitli-
chen Umweltschutzrechts, etwa nach dem
Vorbild des Sozialgesetzbuches, notwendig
machen. Schwierigkeiten unterschiedlichster
Art und Intensitidt haben dies jedoch bislang
verhindert. Zwar ist eine Tendenz zur Anglei-
chung der verschiedenen Umweltschutzge-
setze zumindest mit dem Inkrafttreten des
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Bundes-Immissionsschutzgesetzes'4) erkenn-
bar. Von einer eigenstdndigen Rechtsmaterie
kann man aber kaum sprechen, eher von einer
Art ,Querschnittsmaterie”'¥). Aus dem Um-
stand, daB Umweltschutzrecht in weiten Berei-
chen technisches Recht ist, ergeben sich dar-
iiber hinaus grundsétzliche Probleme, die aus
dem Verhiltnis von Recht bzw. Staat und
Technik resultieren®). Obgleich die Umwelt-
schutzgesetzgebung in der Bundesrepublik im
wesentlichen als abgeschlossen betrachtet
werden kann, besteht nach wie vor ein groBier
Bedarf an ihrer Konkretisierung, Vereinheitli-
chung, Fortschreibung und Weiterentwick-
lung, aber auch an ihrer verfassungsrechtli-
chen Absicherung'?).

Praktische Umweltpolitik

Trotz vorhandener umweltpolitischer Pro-
gramme und trotz eines umfangreichen um-
weltrechtlichen Instrumentariums sind die Er-
folge im Umweltschutz jedoch begrenzt, wie
Beinahe-Umweltkatastrophen (z.B. 1979 in
Hamburg) oder Smog-Alarme (z. B. 1979 in Ber-
lin und Madrid) beispielhaft belegen. Zur Er-
klérung bieten sich drei mégliche Ursachen-
komplexe an'®):

— Entweder entzieht sich das Problem unter
den gegebenen (gesellschaftlichen) Bedingun-
gen selbst der perfektesten politischen bzw.
rechtlichen Regelung.

IL. Rechtspolitische Ausgangslage

Die Situation, die Ende der fiinfziger Jahre zur
Entwicklung des Verursacherprinzips gefiihrt
hat, 188t sich stichwortartig etwa so kenn-
zeichnen:

'4) Gesetz zum Schutz vor schddlichen Umweltein-

wirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerédusche,

Erschiitterungen und dhnliche Vorgédnge (BImSchG)

vom 15. 3. 1974.

%) Fritz Ossenbiihl, Aktuelle Probleme des Um-

\Sveltgchutzrechts. in: Verwaltungsrundschau, 1979,
etk

18 V%i. Ernst Forsthoff, Der Staat der Industriege-

sellschaft, 1971, S. 43 {f.

17) Vgl. Peter-Christoph Storm, Zweite umwelt-

rechtliche Fachtagung in Berlin, in: Juristen-Zei-

tung, 1979, 5. 151,

%) Jochen Hucke/Axel Miiller/Peter Wassen, Im-
lementation kommunaler Umweltpolitik, Frank-
rt a. M./New York 1980, S. 3.

%) Vgl. Hucke/Miiller/Wassen a.a. O, S. 5; Renate

Mayntz, Die Implementation politischer Pro-

gramme: Theoretische Uberlegungen zu einem
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— Oder das Problem ist zwar grundsaétzlich
16sbar, doch sind die Gesetze, an die das politi-
sche Handeln gebunden ist, nicht zurei-
chend.

— Oder auch das rechtliche Handlungsinstru-
mentarium ist zwar zureichend, Rahmenbe-
dingungen sowie Art und Weise ihrer Anwen-
dung verhindern oder beeintrdchtigen aber
die Probleml&sung.

Mit diesem dritten Ursachenkomplex, der im
folgenden nicht weiter vertieft werden soll,
befaBt sich die sozialwissenschaftliche Ver-
waltungsforschung (Implementationsfor-
schung), die diejenige Phase des politischen
Handelns untersucht, in der Handlungsabsich-
ten in Handeln und praktische Problemlésun-
gen umgesetzt werden (JImplementation’)'?)
Das im Umweltgutachten 1974 %°) festgestellte
»Vollzugsdefizit"') im Bereich der Umweltpo-
litik zeigte bereits, daB gesetzgeberische Mab-
nahmen allein die Verwirklichung umweltpo-
litischer Zielsetzungen nicht gewdhrleisten
kénnen, sondern daB ihre Realisierung in be-
sonderem MaBe auch von Handlungsfahigkeit
und Verhalten der vollziehenden Verwal
tungsbehérden sowie von Einstellung und Re-
aktionen der Betroffenen abhdngt??). Dieses
Vollzugsdefizit ist inzwischen — vor allem im
Bereich der Gemeinden — eingehender unter-
sucht worden. Dabei wurden auch Lésungsvor-
schlige erarbeitet ).

— Die im Zuge fortschreitender Industrialisie-
rung zunehmende Verschmutzung des Was-
sers und der Luft dringt allmé&hlich in das Be-
wufitsein eines Teils der Verantwortlichen
und wird vereinzelt Gegenstand wissenschaft-
licher Betrachtungen.

geuerfzf Forschungsgebiet, in: Die Verwaltung, 1977
.51 ff.
1) Umweltgutachten 1974 des Rates von Sachver-
gt&ndi ie-n fir Umweltfragen, Stuttgart/Mainz 1974
. 179 H.
1) Ein Vollzugsdefizit liegt vor, wenn die normier-
ten Handlungsanweisungen nicht in die Tat umge:
setzt oder die vorgegebenen Ziele nicht erreichl
werden; vgl. Umweltgutachten 1978 des Rates von
Sachverst&ndjﬁen fiir Umweltfragen, in: BT-
8/1978, S. 472 ff.
#) Renate Mayntz/Jochen Hucke, Gesetzesvollzug
im Umweltschutz. Wirksamkeit und Probleme, in:
Zeitschrift fiir Umweltpolitik, 1978, S. 217 ff, 219.
3) Umweltgutachten 1978 a.a. O, S.508; Renate
Mayntz et al., VollzuEISprobleme der Umweltpolitik
gtgétsg?frt u. a. 1978; Hucke/Miiller/Wassen, a.a.



— Demgegeniiber bleibt die Bevélkerung —
nicht ohne Verschulden der Verantwortlichen
in Regierungen und Parteien — nach wie vor
in der Freude am Konsum befangen, ohne die
Gefahren der ,UberfluB’- oder ,Wegwerfge-
sellschaft” fiir die Umwelt zu erkennen.

— Die Wirtschaft fahrt fort, entsprechend ih-
rem Prinzip der Gewinnmaximierung die Um-
welt exzessiv zu nutzen, solange diese kosten-
los in Anspruch genommen werden kann; sie
produziert umweltschidliche Produkte, so-
lange deren Herstellung kostengiinstiger ist
als die umweltfreundlicher Produkte.

— Es fehlt zu dieser Zeit noch an einem eini-
germaBen brauchbaren rechtlichen Instru-
mentarium, um der besonders durch Immissio-
nen und Abwdsser verursachten Umweltver-
schmutzung Einhalt zu gebieten.

Zwar konnten bereits seit der Jahrhundert-
wende bei der Schidigung von Eigentum, Ge-
sundheit oder Leben Schadensersatzansprii-
cheaus unerlaubter Handlung nach den §§ 823
fi. des Biirgerlichen Gesetzbuches geltend ge-
macht werden. Das galt auch fiir Umweltscha-
den. Fiir den Grundstiickseigentiimer bestand
ebenfalls bereits seit Inkrafttreten des Biirger-
lichen Gesetzbuches die Mbglichkeit, sich
nach den §§ 906 ff., 1004 BGB gegen Immissio-
nen vom Nachbargrundstiick zur Wehr zu set-
zen, die das ortsiibliche und damit zumutbare
MaB {iberstiegen und deren Verhinderung
technisch méglich bzw. wirtschaftlich zumut-
bar war. Die &kologische Problematik redu-
Zerte sich dabei im Nachbarrecht aber auf die
Auseinandersetzung zwischen Grundstiicks-
eigentiimern (bzw. Grundstiicksbesitzern,
§862 BGB). Zum anderen legte § 26 der Gewer-
beordnung **) den Vorrang der Industrialisie-
Tung gegeniiber dem Abwehrrecht des Eigen-
timers fest. Diese Vorschrift schirmte prak-
lsch den gesamten industriell-gewerblichen
Sektor gegen individuelle Umweltschutzbe-
mithungen ab, wenn auch nur insoweit, als es
inmittelbar um den Bestand des Betriebes
ging*¥). Immerhin mubte das Eigentum dort
zuriickstehen, wo sich Immissionen als Be-
gleiterscheinungen industrieller Entwicklun-
gen darstellten. Insbesondere die durch Art. 14
Abs. 2 GG konstituierte Sozialbindung des

“) § 26 der Gewerbeordnung wurde zusammen mit
anderen Vorschriften dieses Gesetzes mit In-
krafttreten des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
?-SUI%'Ehoben.

“) Vgl Giinter H. Roth, Materiell rechtliche und
Prozessuale Aspekte eines privatrechtlichen Um-
Weltschutzes, in: Neue Juristische Wochenschrift,
1972, 5. 921 ff,, 924.
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Eigentums mubBite hier freilich alsbald eine
Korrektur auf der Grundlage einer gewandel-
ten Werteordnung nahelegen.

Hinzu kommt das Problem, da8 z. B. die Luft
niemandem im Alleineigentum gehért, so daB
sich Schidigungen, die durch ihre Verschmut-
zung eintreten, zumeist auch nicht im Wege
des nachbarrechtlichen Immissionsschutzes
verhindern oder beseitigen lassen. Das Fehlen
spezifischer Rechtsvorschriften war zu Anfang
des Jahrhunderts allerdings durchaus ver-
stdndlich, als private Unternehmungen von
Grundstiickseigentiimern in der Regel nur
Auswirkungen auf den nédchsten Nachbarn
hatten *®). In einer auf dkologisches Gleichge-
wicht bedachten spétindustriellen Gesell-
schaft¥’) ist das Nachbarrecht jedoch ldngst
kein Ersatz mehr fiir ein 6ffentlich-rechtliches
Instrumentarium zum Umweltschutz, auch
wenn dieses Nachbarrecht sich inzwischen
durch richterliche Auslegung grundlegend ge-
wandelt hat. Die eigentliche Umweltschutzge-
setzgebung setzte erst im Jahre 1957 mit dem
Inkrafttreten des Gesetzes zur Ordnung des
‘Wasserhaushalts ein ?*). Es folgten weitere Ge-
setze zur Luft- und Wasserreinhaltung, die
schlieBlich im Bundes-Immissionsschutzge-
setz, im Benzinbleigesetz, im Abfallbeseiti-
gungsgesetz und im Abwasserabgabengesetz
ihren vorldufigen AbschluB fanden %?).

Stets hinkte allerdings die Rechtsentwicklung
hinter den technischen und wirtschaftlichen
Verdnderungen  hinterher. Nachtrdgliche
MaBnahmen zum Umweltschutz erweisen sich
aber deshalb als besonders schwierig?®), weil
oft

%) Vgl. Siegmar Streckel, Umweltschutz und sozia-
ler Rechtsstaat. Recht als Instrument zur Bewdlti-
ng der Umweltkrise, in: Manfred Rehbinder
ﬁ;‘rsg.l. Recht im sozialen Rechtsstaat, Opladen 1973,
S.329 ff, 337.
i | v&el- hierzu: Martin Jénicke (Hrsg), Umweltpoli-
tik. itr&ge zur Politologie des Umweltschutzes,
Opladen 1978, sowie ders., Wie das Industriesystem
von seinen MiBstinden profitiert. Kosten und
Nutzen technokratischer Symptombekdmpfung:
Umweltschutz, Gesundheitswesen, innere Sgcher-
heit, Wiesbaden 1979.
) Das Wasserhaushaltsgesetz ist ein Rahmenge-
setz& das durch Wassergesetze der Lander ausgefiillt
wir
%) Eine Textsammlung der in Kraft getretenen zen-
tralen Gesetze sowie rsichten sonstiger die Um-
welt betreffende Gesetze findet sich in dem vom
Bundesminister des Innern herausgegebenen Band
Umweltgesetze®, 3. Aufl, Stand 1. Mérz 1977,
) Vgl. Helmut Weidner, Von der Schadstoffbesei-
tigung zur Risikoverhinderung, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 44/77, S.341f; sowie Umweltbe-
richt ‘76, a. a. O, S. 461f.
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— das umweltschddigende Verfahren bzw. der
Schadstoff bereits weit verbreitet ist,

— eine Schadensbilanz als Grundlage fiir eine
gesetzliche Regelung noch nicht existiert
und

— das Verfahren bzw. der Stoff inzwischen
eine hohe gesamtwirtschaftliche Bedeutung
erlangt hat. Als Beispiele seien hier nur der
Schadstoff DDT und das gesundheitsgefédhr-
dende PVC genannt, die beide als auBeror-
dentlich niitzlich und relativ harmlos galten,
ehe schlieBlich ihre hohe Giftigkeit erkannt
wurde und das DDT im DDT-Gesetz von
1972%") verboten wurde.

Hieran wird deutlich, daB das allgemeine Pro-
blem des modernen Rechts, auf gesellschaftli-
che Entwicklungen nur in einem gewissen
zeitlichen Abstand reagieren zu kénnen, im
Umweltschutz besonders fatale Folgen haben
kann.

Umweltproblemen kann der Staat durch fol-
gende Mafinahmen begegnen?®?):

— Durch Verhaltensregelung in Form von Ge-
und Verboten,

— durch Regulierung in Form finanzieller Be-
lastungen der Umweltverschmutzer als nega-
tive Anreize oder als Kostenbelastung,

— durch Eigenvornahme von SchutzmaBnah-
men durch Bund, Lénder oder Kommunen,

III. Verursacherprinzip

GleichermaBen interessant fiir Politik-, Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaft sind Umwelt-
schutzregelungen in Form finanzieller Bela-
stungen der Umweltverschmutzer nach dem
Verursacherprinzip. Denn eines der Kernpro-

) Trotz dieses Verbots wird DDT — wenn auch in
geringerem MaBe — nicht nur im Ausland, sondern
:luch in der Bundesrepublik Deutschland verwen-
et
32) Vgl. Eckard Rehbinder, Grundiragen des Um-
weltrechts, in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1970,
S, 250 ff., 253; Alois Oberhauser, Abgrenzung des
Verursacherprinzips und seine Einordnung in die
Umweltpolitik, in: Martin Bullinger/Giinther Rink-
ke/Alois Oberhauser/Ralf-Bodo Schmidt, Das Ver-
ursacherprinzip und seine Instrumente. Eine inter-
disziplindre Untersuchung, Berlin 1974, S.27ff,
36 ff.; Bruno S. Frey, Umweltdkonomie, Géttingen
1972, S. 109; Robert Weimar, Zur Funktionalitdt der
Umweltgesetzgebung im industriellen Wachstums-
rozeB, in: Bodo B. Gemper (Hrsg), Stabilitdt im
andel. Wirtschaft und Politik unter dem evolu-
tionsbedingten Diktat, Berlin 1978, S.511 fi, 516 f.
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— durch finanzielle Férderung von Umweltin-
vestitionen von Industrie und Kommunen und
durch sonstige Anreize fiir solche Investitio-
nen,

— durch Beteiligung an den Kosten Privater
fiir umwelterhaltende Tatigkeit,

— durch Férderung einer umweltfreundlichen
Technik,

— durch Interessenweckung fiir Umwelt-
schutz bei der Bevolkerung mit Hilfe von Auf-
kldrung und Erziehung und schlieBlich

— durch Férderung der internationalen Zu-
sammenarbeit.

Dieser Katalog von MaBnahmen, die in vieler-
lei Weise miteinander verkniipft werden kén-
nen, sollte freilich nicht dariiber hinwegtdu-
schen, daB bei der herkémmlichen Umweltpo-
litik noch immer die Entsorgungsstrategie im
Vordergrund steht. Das heifit, Schadstoffe
werden nachtridglich mit Hilfe von Filtern,
Kldranlagen etc. beseitigt. Demgegeniiber
spielen PriventivmaBnahmen zur Verhinde-
rung der Schadensentstehung bislang eine un-
tergeordnete Rolle. Entsorgung ist jedoch
langfristig gesehen die teuerste Umweltpolitik
und insofern auch aus volkswirtschaftlicher
Sicht ein Fall von Verschwendung. Hier
konnte die verstirkte Anwendung des Verur-
sacherprinzips u. U. eine Wende zur — drin-
gend erforderlichen — vorbeugenden Um-

weltpolitik bewirken.

bleme (zumindest des nachtréglich einsetzen-
den) Umweltschutzes ist die Frage, wem eine
umweltbeeintrichtigende MafBnahme zuge-
rechnet werden soll. Die Modalititen der Zu-
rechnung sind aber von vergleichsweise nach-
rangiger Bedeutung und sind einer — u. U, un-
terschiedlichen — Interpretation zugénglich.
Geht es dem Juristen in diesem Zusammen-
hang zundchst in erster Linie um Haftung bzw.
Schadensersatzleistung, so interessiert den
Okonomen vor allem die Regelung der
Kostenzurechnung. DaB dieses Problem der
Kosten fiir die Wirtschaft tatsdchlich beson-
ders dringlich ist, zeigt die Hohe der umwelt-
bezogenen Investitionen, die das Battelle-In-
stitut bereits im September 1975 auf etwa 173
Mrd. DM fiir die Jahre 1975 bis 1980 schétzte.
Zu diesen Gesamtaufwendungen der Prival:
wirtschaft sollten dann freilich noch die lau-
fenden Betriebskosten in Hohe von 48,6 Mrd.
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DM sowie die Ausgaben der &ffentlichen
Hand in Héhe von 46,9 Mrd. DM hinzugerech-
net werden?®?). Dabei darf freilich nicht ver-
kannt werden, daB der Umweltschutz durch-
aus auch positive Skonomische Aspekte
hat3*).

Abgrenzung vom polizeilichen
Storerbegriff

Aus dieser Sicht heraus wurde von Wirt-
schaftswissenschaftlern das Verursacherprin-
zip entwickelt 3%), das nur allméhlich und zum
Teil widerstrebend Aufnahme in das Recht
fand. Diese Haltung der Rechtswissenschaftler
scheint auf den ersten Blick als unverstdnd-
lich, denn bei dem Verursacherprinzip handelt
es sich durchaus nicht um ein neues Rechts-
prinzip. Vielmehr war es — z. B. nach dem Po-
lizeirecht — stets unstreitig, daB, wer einen
Schaden ,verursacht" hat, auch dafiir aufkom-
men mufB. Mit dieser Parallele sollen freilich
die Unterschiede zwischen dem polizeirechtli-
chen Stérerbegriff und dem umweltpoliti-
schen Verursacherbegriff keinesfalls bagatel-
lisiert werden?). Wahrend nédmlich der Sto-
rerbegriff auf die Abwehr der Stérung be-
grenzt bleibt, ist der Verursacherbegriff auch
dann noch anwendbar, wenn nur ein Zah-
lungspflichtiger fiir die Behebung negativer
Folgen eines im iibrigen positiv zu bewerten-
den Zustandes bzw. einer entsprechenden
Handlung (wo also kein OrdnungsverstoB im
polizeirechtlichen Sinne vorliegt) bestimmt
werden soll. Zwar liegen gewisse Elemente
des Stérerbegriffs dem Verursacherprinzip zu-
grunde, das Verursacherprinzip ist aber inso-
fern flexibler, als es stirker wirtschaftsorien-
tiert ist. Die eigentliche rechtliche Problema-
tik ergibt sich aus der Unschirfe des Begriffs,

¥) Schitzung der monetédren Au!wendungen fiir
UmweltschutzmaBnahmen bis zum Jahre 1980 (Be-
richt des Battelle-Instituts e.V. fiir das Bundesmini-
sterium des Innern, bearbeitet von D. Karsten/L.
Lichtwehr/L. Schuster-Wolff-Diiring/D. Ullmann),
frankfurt a. M. 1975, S. 1.

‘) Werner MeiBner/Erich Hédel, Positive &kono-

mische Aspekte des Umweltschutzes, Forschungs-

richt im Auftrag des Bundesumweltamtes, 1977.
*) Grundlegend hierzu: Pigou, a.a.O.; Kapp 1958
d.a.0, sowie Wolfgang Michalski, Grundlegung ei-
nes operativen Konzepts der Social Costs, Tﬁbingen
1865. Zur Umweltproglemntik bereits: Rachel Car-
Sons, The Silent Spring, 1962.

) Hierzu: Heinhard gtei er, Umweltschutz durch
Planende Gestaltung, in: Zeitschrift fiir Rechtspoli-
tik, 1971, S, 133 ff,, 134; Hans-Heinrich Rupp, Die ver-
lassungsrechtliche Seite des Umweltschutzes, in: JZ
1971, S. 401 ff.
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so daB erst ein langfristiger KldrungsprozeB
notwendig ist, bevor man sagen kann, wer Ver-
ursacher im Sinne des Umweltschutzrechtes
ist37). Das bedeutet zugleich aber auch, daB es
schwierig sein wird, aus diesem Prinzip ein ge-
richtlich tiberpriifbares Instrument zur Um-
weltsicherung zu machen.

Rechtspolitisches oder wirtschafts-
politisches Ziel?

Durch die Aufnahme in das Umweltprogramm
der Bundesregierung im Jahre 1971 erhielt das
Verursacherprinzip iiber seine theoretische
Bedeutung hinaus politisch-praktische Rele-
vanz In der Fassung des Umweltprogramms
lautet es: Jeder, der die Umwelt belastet oder
sie schidigt, soll fiir die Kosten dieser Bela-
stung oder Schédigung aufkommen". In der ur-
spriinglichen englischen bzw. amerikanischen
Fassung heifit es demgegeniiber viel anschau-
licher: ,Wer verschmutzt, zahlt" (polluter-pays-
principle). Da es sich bei der Formulierung der
Bundesregierung in erster Linie um eine Fest-
stellung der erwiinschten Kostenzurechnung
handelt, wird deutlich, daB damit weniger eine
rechtspolitische, als vielmehr eine wirtschafts-
politische Aussage getroffen werden sollte.
Das kommt etwa auch in den Ergebnissen der
Interministeriellen Arbeitsgruppe von 1973
zum Ausdruck, die davon ausgeht, daB die Fas-
sung des Verursacherprinzips z. B. als juristi-
sches Schadensersatzprinzip oder als straf-
rechtliches Haftungsprinzip diesem Mittel der
Umweltpolitik nicht gerecht wiirde ).

Als wirtschaftspolitisches Ziel stellt das Ver-
ursacherprinzip klar, daB die Verantwortung
fiir den Umweltschutz in erster Linie bei den
am schiddigenden WirtschaftsprozeB beteilig-
ten Privaten liegt. Damit wendet sich die Bun-
desregierung zugleich gegen das Gemeinlast-
prinzip, nach dem die Allgemeinheit stets fiir
Umweltschdden aufzukommen hitte. Das Ver-
ursacherprinzip ist freilich kein Dogma, son-
dern vielmehr eine instrumentelle Grundent-
scheidung der Umweltpolitik *%), die durchaus

3?) Uwe Diederichsen, Gutachten betreffend die
Fortentwicklung des Haftungsrechts auf dem Ge-
biet des Immissionsschutzes, erstattet im Auftrag
des Bundesministers des Innern, o. O. 1975.

38 Das WVerursacherprinzip. Méglichkeiten und
Empfehlungen zur Durchsetzung, Umweltbrief 1
vom 26. 10. 1973, hrsg. vom Bundesminister des In-
nern; vgl. auch Friedrich Schéfer, Das Verursacher-
prinzip in der Umweltschutzpolitik, in: Umwelt,
2/1972, S. 4; Schifer betont besonders die staatliche
Verantwortung.
3%) Vgl Umwe%tgutachten 1978, a.a. O, S. 534.
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Ausnahmen zuldBt. So enthidlt das derzeitige
umweltpolitische Instrumentarium nach wie
vor zahlreiche Elemente des Gemeinlastprin-
zips. Die Entscheidung fiir das Verursacher-
prinzip entbindet daher auch nicht den Staat
von seiner stets vorhandenen Verantwortung
fiir die gesellschaftliche Daseinsvorsorge.
Denn Umweltziele — wie die Aufrechterhal-
tung des lebensnotwendigen &kologischen
Gleichgewichts — gehéren nicht zu den Vor-
aussetzungen des marktwirtschaftlichen
Systems. Sie miissen daher von auBen in das
Wirtschaftssystem eingebaut werden. Mit
Hilfe welcher Strategien und MaBnahmen
dies geschieht, steht nicht von vornherein fest,
sondern bleibt der politischen Fiihrung — im
Rahmen der durch die Verfassung abgesteck-
ten Grenzen und wirtschaftlichen Méglichkei-
ten — liberlassen.

Das Verursach: P
als Instrument indirekter Steuerung

Die Bundesregierung hat sich mit dem Verur-
sacherprinzip fiir eine indirekte Steuerung
entschieden. Denn das Verursacherprinzip
soll einer tibermédBigen Nutzung der Umwelt
— zumindest idealtypisch — gerade nicht
durch direkte staatliche Steuerung, wie durch
Verbote, Genehmigungsverfahren, Auflagen
etc. entgegenwirken. Vielmehr sollen hierzu

die Selbststeuerungskréfte der Wirtschaft und
der Gesellschaft mobilisiert werden*?). Das
Verursacherprinzip erweist sich somit als be-
sonders geeignet, einen wirksamen Umwelt-
schutz ohne Beeintrichtigung der Marktwirt-
schaft zu realisieren *!). Dieses Prinzip gilt frei-
lich nicht nur fiir marktwirtschaftliche
Systeme, sondern kann durchaus auch in
kostenorientierten Planwirtschaften ange-
wandt werden.

Das Verursacherprinzip soll also die Nutzung
der Umwelt zu einem Kostenfaktorjeder Wirt-
schaftseinheit machen. Bei rationalem, d.h.
kostenminderndem Verhalten der Wirtschaf-
tenden wird dann — zumindest theoretisch —
eine exzessive Nutzung der Umwelt vermie-
den. Dabei bleibt allerdings unberiicksichtigt,
daB sich derartige Kosten u. U. {iber die Preise
an die Verbraucher weitergeben lassen. Der
Verbraucher hat aber kaum je einen realen
EinfluB auf die Art der Produktion, nach der
sich die Umweltbelastung bestimmt. Die Al-
ternative zwischen einem umweltfreundli-
chen und einem umweltfeindlichen Produkt
stellt sich ihm meist gar nicht. Oft fehlen dem
Verbraucher auch die nétigen Informationen.
In der Regel bleibt ihm nichts weiter {ibrig, als
das Produkt so zu akzeptieren, wie es der Her-
steller — verstdndlicherweise unter Berfick-
sichtigung seiner eigenen Wirtschaftsinteres-
sen — auf den Markt bringt.

IV. Wirtschaftswissenschaftliche Modelle

Um das von den Wirtschaftswissenschaften
entwickelte Verursacherprinzip auch fiir die
Durchsetzung umweltpolitischer MaBnahmen
mit Hilfe von Rechtsnormen nutzbar machen
zu koénnen, ist zundchst auf die dkonomischen
Denkansétze einzugehen, die diesem Prinzip
zugrunde liegen. Erst in einem zweiten Schritt
kénnen dann die politischen und rechtlichen
Konsequenzen aus dieser Betrachtung gezo-
gen werden.

4°) Martin Bullinger, Umweltrechtliches Verursa-
cherprinzip und Raumordnung, in: Schneider/Gétz
(Hrsg.), Festschrift fiir Werner Weber, Berlin 1974,
S 36%. sowie ders, Rechtsfragen des Verursacher-
rinzips beim Umweltschutz, in: Bullinger/Rincke/
berhauser/Schmidt, a.a. O, S. 69 ff.
1) Vgl. Alois Oberhauser, Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen der Anwendung des Verursacherprin-
zips, in: Bullinger/Rincke/Oberhauser/Schmidt,
a.a. O, 5.51 ff.
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Theorie der externen Effekte

Der erste Denkansatz ergibt sich aus der Theo-
rie der externen Effekte. Dies sind entweder
Kosten als negative oder aber Ertrége als posi-
tive externe Effekte, deren beider Kennzei-
chen es ist, daB sie durch den Markt nicht
exakt den beteiligten Wirtschaftssubjekten
zugerechnet werden*!). Der Steuerungsme-
chanismus des marktwirtschaftlichen Systems
beruht aber auf dem Grundgedanken der Iden-
titdt von privaten und volkswirtschaftlichen
Kosten. Das heiBt, der Markt kann seine Koor-
dinationsaufgabe um so besser erfiillen, je bes-
ser die Preisstruktur der Giiter der volkswirt-
schaftlichen Kostenstruktur ihrer Produktion
entspricht4?). Diese Identitdt ist jedoch nur

47) Der in diesem Zusammenhang gebrauchte Aus-
druck ,soziale Zusatzkosten" stammt von Elisabeth
Lauschmann (Zur Frage der ,social costs"), in: Jahr-
buch fiir Sozialwissenschaft, 1959, S. 202; vgl. auch:
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dort gegeben, wo alle wirtschaftlichen Kosten
in den selbstdndigen Wirtschaftsrechnungen
der einzelnen Wirtschaftsteilnehmer wieder-
kehren, also nicht nur die Faktoren Arbeit, Ka-
pital, Energie, Boden, Technologie etc. Externe
soziale Kosten sind nun diejenigen Kosten, die
bei Dritten bzw. bei der Allgemeinheit zusétz-
lich entstehen, aber in der Wirtschaftsrech-
nung der Produzenten gerade keine Beriick-
sichtigung finden. Das klassische Beispiel
hierfiir ist die Verschmutzung eines Flusses
durch einen Wirtschaftsbetrieb, aus dem ein
weiterer stromabwirts gelegener Wirtschafts-
betrieb Wasser entnimmt, fiir die Aufberei-
tungskosten aber nicht entschadigt wird43).

Nach der Theorie der externen Effekte miis-
sen diese Kosten in den WirtschaftsprozeB in-
ternalisiert (hineingenommen) werden, um die
Identitdt von Kosten- und Preisstruktur wie-
derherzustellen. Das gleiche wiirde fiir ent-
sprechende Ertrdge gelten. Nur durch diese
indirekte EinfluBnahme auf die Entscheidung
der betroffenen Wirtschaftssubjekte 148t sich
— folgt man der Wohlfahrtstheorie — ein so-
zialdkonomisches Optimum erreichen ), ,Die
unsichtbare Hand der kapitalistischen Markt-
wirtschaft wird durch eine Kombination &f-
fentlicher Steuerung und autonomer Selbstre-
gulierung”4%) ersetzt. Andernfalls kime es zu
einer Fehlsteuerung durch den Markt Auf
den Umweltschutz bezogen wiirde das bedeu-
ten, daB sich der ertragsorientierte Unterneh-
mer fiir stdrker umweltbelastende Produk-
tionsstandorte und -verfahren entscheiden
kénnte, ohne hierdurch Kostensteigerungen
in Kauf nehmen zu miissen. Das wiirde zu ei-
ner {iberhéhten Nachfrage nach Produkten
fiihren, deren Herstellung nicht mit den
Kosten der Vermeidung und des Ausgleichs
von Umweltschiden belastet wiren. Da bei
der Produktion solcher Giiter ein relativ gro-
Ber Teil der Kosten auf Dritte bzw. auf die All-

Klaus Ackermann/Horst Geschka/Detlev Karsten,
lie wirtschaftspolitische Lisung: Verursacherprin-
zip, Gutachten zur Gesamtbelastung der Volkswirt-
schaft in den Jahren 1971—1975 durch die im Um-
Weltprogramm der Bundesregierung vorgesehenen
angeregten MaBnahmen, erstattet im Auftrag
des Bundesministers des Innern, in: Umwelt,
2/1972, 8. 27 £, 30.
%) Vgl. Klaus Meyer-Abich, Wirtschaftspolitische
Konsequenzen der Umweltprobleme, in: 1972,
S. 186 ff, 187. )
‘) Siehe hierzu: Operationale Verfahren zur An-
Wendung des social costs-Prinzips im Umwelt-
schutz. Gutachten erstellt dem Bundesminister des
nnern von Harald Jiirgensen, Bearbeiter; Kai-Peter
Jaeschke, Hamburg 1971, S. 6 (neue Auflage Okto-
ber 1977),
) Walde, a.a. O, S. 598 ff.
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gemeinheit abgewdlzt werden wiirde, wiirden
diese Giiter relativ zu billig angeboten und da-
mit der Verbrauch dieser Giiter verdeckt (und
ungewollt) subventioniert werden.

Ein solcher einzelwirtschaftlicher Vorteil ge-
geniiber umweltfreundlich hergestellten (und
damit im Regelfall teureren) Produkten miifite
auf diese Weise tendenziell zu einer volks-
wirtschaftlich {ibermé&Bigen und damit nicht
optimalen Inanspruchnahme der Umwelt fiih-
ren. Mit anderen Worten: Eine optimale Ver-
teilung der natiirlichen Ressourcen (Wasser,
Luft, Boden) wiirde verhindert. Dementspre-
chend werden nach dem Verursacherprinzip
zu den Kosten einer Wirtschaftseinheit auch
die Kosten fiir Umweltschdden gerechnet, die
sie zum Nachteil Dritter verursacht, wie z. B.
die Belastung der Luft oder bestimmter Ge-
wisser mit Schadstoffen. Dabei bleibt aller-
dings zu bedenken, daB sich diese Kosten
kaum wissenschaftlich einwandfrei quantifi-
zieren lassen. Dies gilt besonders fiir solche
negativen externen Effekte wie Beeintrédchti-
gung von Lebensqualitdt und Erholungswert
oder #sthetische Landschaftsschddigung, die
nicht in Marktpreisen, sondern allenfalls mit
Hilfe von ,Sozialindikatoren"*®) zu bemessen
sind. Zudem muB zundchst einmal festgelegt
werden, wie die vom Verursacher zu tra-
genden gegeniiber den von der Allgemeinheit
zu libernehmenden Umweltkosten abzugren-
zen sind ¥?). Geht es nur um die Vermeidungs-
kosten, also die Kosten, die dadurch entste-
hen, daB die umweltbelastenden Eingriffe auf
ein rechtlich vorgeschriebenes oder ange-
strebtes AusmaB begrenzt werden? Oder sol-
len auch alle verbleibenden Umweltbelastun-
gen vom Verursacher zu tragen sein? Diese
letzte Alternative erscheint zwar als die kon-
sequentere, sie 1d8t sich jedoch politisch kaum
durchsetzen.

Theorie der Umweltmedien als éffentliche
Giiter

Der zweite wirtschaftswissenschaftliche
Denkansatz ist stirker gesamtwirtschaftlich
orientiert*?), Er geht davon aus, daB die Um-
welt kein handelbares Gut ist, sondern dabB es
sich um ein &ffentliches Gut handelt. Offentli-
che Giitersind solche, die nicht aufgeteilt, ver-
kauft oder denen, die nicht bereit sind, fiir ihre
Bereitstellung etwas zu tun, vorenthalten wer-

4¢) Rahmsdorf/Schifer, a.a. O.

47) Hierzu: Bullinger, in Bullinger/Rincke/Oberhau-
ser/Schmidt, a. a.%.. S.69 ff.

%) Vgl. Dieter Cansier, Okonomische Grundpro-
bleme der Umweltpolitik, Berlin 1975, S. 15 ff.
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den konnen*?). Das darf freilich nicht zu dem
SchluB verleiten, diese Giiter seien unbe-
schrinkt verfiigbar, Angesichts ihres effekti-
ven Knappheitsgrades miissen sie vielmehr
als ,knappe" und nicht als ,freie” Giiter angese-
hen werden®!). Um die iibermédfige Inan-
spruchnahme der Umwelt zu verhindern, mis-
sen daher Verteilungsmechanismen gefunden
werden, die ein Gleichgewicht zwischen den
Belastungsanforderungen an die Umwelt, die
ja nur ein begrenztes Mal an Regenerationsfé-
higkeit besitzt, einerseits und dem Belastungs-
volumen, das 8kologisch zur Verfiigung steht,
andererseits herstellen. Dies ist in erster Linie
eine Aufgabe der Umweltschutzgesetzgebung
und -planung.

Hierzu bieten sich sowohl direkte Rationie-
rungsinstrumente wie z. B. Umweltstandards
in Form von Emissionsbegrenzungen an oder
aber Knappheitspreise vor allem in der Form
von Abgaben. Nach letzterem Modell, dem so-
genannten Entgeltmodell, wird von seiten des
Staates ein Nutzungsentgelt als Preis gefor-
dert. Die H6he dieses Nutzungsentgelts orien-
tiert sich an der Knappheit, praktisch also an
der Belastbarkeit des betreffenden Umwelt-
mediums, d. h. der Luft, des Wassers, des Bo-
dens. Damit werden Umweltstandards bereits
als gegeben vorausgesetzt. Die Entgelt- oder
Preisbestimmung bereitet freilich Schwierig-
keiten. Sie unterliegt weitgehend einer staatli-
chen Ermessungsentscheidung. Denn markt-
wirtschaftliche Preisgestaltungen, wie z. B. die
vor allem in Amerika diskutierte Versteige-
rung von Verschmutzungsrechten®), sind in
Deutschland kaum ernsthaft in Erwdgung zu
ziehen. Andererseits mufi das Nutzungsent-
gelt so bemessen sein, daB fiir den Verursa-
cher ein genfigender Anreiz besteht, eine Um-
weltbelastung von vornherein zu vermeiden.
Das ist aber nur dann und in dem Umfang 6ko-
nomisch sinnvoll, in dem gesamtwirtschaftlich
die Vermeidungskosten geringer sind als der
Gewinn fiir die Umweltqualitdt. Auf den ein-
zelnen bezogen bedeutet das: Fiir den poten-
tiellen Umweltverschmutzer muBl es kosten-
glinstiger sein, Vorkehrungen fiir die Vermei-
dung von Umweltschédden (z. B. durch den Ein-
bau von Filter- bzw. Kldranlagen) zu treffen, als

%) Ewald Nowotny, Wirtschaftspolitik und Umwelt-
schutz, Freiburg 1974, S.62 {.

59} Karl-Heinrich Hansmeyer, Volkswirtschaftliche
Kosten des Umweltschutzes, in: Herbert Giersch
(Hrsg.) Das Umweltproblem in 8konomischer Sicht,
S sium 1973, Tiibingen 1974, S. 99 ff.
5‘¥ml-gzrzu vor allem: J. H. Dales, Pollution, Property
and Prices, Toronto 1968, sowie E. Rehbinder, 1973,
a.a.0,85. 1341
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das Entgelt fiir die Umweltverschmutzung zu
zahlen. Bei dem Entgeltmodell handelt es sich
also um eine Form der indirekten Rationie-
rung der Umweltgiiter auf dem Umweg iiber
die H6he des Nutzungsentgelts. Dieses Instru-
ment muB freilich immer dann versagen, wenn
die im Wettbewerb miteinander stehenden
Produzenten sich dariliber einigen, das Nut-
zungsentgelt gleichférmig auf den Verbrau-
cher abzuwiélzen und {iberhaupt keine Produk-
tionsénderungen vorzunehmen.

Die .reziproke Natur’ der Umweltpro-
bleme

Wihrend beide bisher geschilderten 8konomi-
schen Denkmodelle davon ausgehen, daB das
Umweltbeeintrachtigungen  verursachende
Unternehmen der geeignete Ansatzpunkt zur
Schadensverminderung ist, wird dieser Theo-
rie der Internalisierungswirkung von den Ver-
tretern der dkonomischen Analyse des Rechts
widersprochen. In einem in der Fachwelt viel
diskutierten Aufsatz hat der amerikanische
Ukonom Ronald H. Coase bereits im Jahre
1962 die Behauptung aufgestellts?), daB die
Kostenverantwortlichkeit keinen Einfluf auf
das wirtschaftliche Endresultat habe. Viel-
mehr wiirden die von Umweltschidden Betroi-
fenen dem Schédiger dann eine Prémie fiir
notwendige Schadensvorkehrungen (Filter
etc) oder fiir das Einstellen der schadensver-
ursachenden Tatigkeit bezahlen, wenn ihr
Schaden héher sei als die Vermeidungskosten
oder als der Gewinn des Schidigers *%). Auch
ohne staatlichen Zwang wiirden die jeweils
Betroffenen also eine optimale Verteilung der
Umweltnutzungsméglichkeiten {iber Aus-
gleichszahlungen auf dem Verhandlungswege
verwirklichen #¢). Dies gilt freilich nur fiir den
von Coase selbst als wirklichkeitsfremd be-
zeichneten Fall, daB die Informationskosten
sowie die Kosten fiir eine Absprache der Be-
teiligten und fiir eine Organisierung der be-
troffenen Gruppen nicht zu hoch sind. Die
Verhandlungslsung" allein kann also die Ar-
gumente fiir eine Internalisierung externer Ef-
fekte als wirkungsvolles Mittel der Umweltpo-
litik noch nicht widerlegen.

An verschiedenen Beispielen zeigt Coase je-
doch, daB das Verursacherprinzip nach seiner
Ansicht keineswegs immer zu einem volks-

51) Der dritte Band der amerikanischen Zeitschrift
Journal of Law and Economics" fiir 1960 erschien
erst im Jahre 1962,

%) Wilde, a.a. O, S.604 f.

) Vgl. Umweltgutachten 1978, S. 539, Tz 1770.
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wirtschaftlich sinnvollen Ergebnis fithre. Denn
das setze voraus, daB derjenige eine Umwelt-
belastung beseitigen sollte, der dies mit dem
geringsten Kostenaufwand tun kénne. Dies sei
aber durchaus nicht immer der Unternehmer,
sondern in bestimmten Féllen gerade der von
der Umweltschddigung Betroffene. Diese Be-
hauptung begriindet Coase mit der ,rezipro-
ken Natur“des Problems. Am Beispiel von frei
herumlaufendem Vieh, das die Getreideernte
auf dem Nachbargrundstiick zerstért, macht er
deutlich, worauf es ihm in diesem Fall an-
kommt, némlich auf die Entscheidung: Fleisch
oder Getreide; entweder kann die Fleischpro-
duktion zu Lasten der Getreideproduktion ge-
steigert werden oder umgekehrt. Diese Frage
ldBt sich nach seiner Ansicht erst dann beant-
worten, wenn man den Wert der erreichbaren
Mehrproduktion auf der einen Seite und des
dadurch notwendigerweise verursachten Pro-
duktionsausfalls auf der anderen Seite kennt.
Die Frage von Recht oder Gerechtigkeit spielt
dabei als auBerdkonomischer MaBstab offen-
sichtlich keine Rolle.

Das gleiche Modell verwendet Coase auch bei
Umweltschddigungen. Indem er Pigous Instru-
mentarium zur Internalisierung externer Ef-
fekte anwendet, kommt er zu dem Ergebnis,
daB ein Fabrikbesitzer nach herrschender
Meinung zwar mit einer Abgabe belegt wer-
den miiBte, um ihn zu veranlassen, die von sei-

Trotz der bedenkenswerten Kritik der Okono-
mischen Theorie des Rechts an allen Formen
der Internalisierung externer Effekte er-
scheint ihre Umsetzung in Rechtsnormen und
damit in praktische Politik dennoch als loh-
tend. Freilich sind die wirtschaftswissen-
schaftlichen Denkmodelle zundchst auf ihren
rechtlichen Gehalt hin zu untersuchen und
dann aufgrund der erzielten Ergebnisse mégli-
cherweise den juristischen Erfordernissen an-
Zupassen.

Iﬂlemalislerung durch Schadensausgleich

Bei der Theorie der externen Effekte geht es
'echtlich in erster Linie darum, den Verursa-
thern einen Schadensausgleich fiir alle Um-
Weltschiden aufzuerlegen. Dieser Schadens-
4—..‘_‘_‘_-_-_'

“) Rahmsdorf/Schifer, a. a. O.
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nem Schornstein ausgehenden Luftverunrei-
nigungen (Emissionen) zu vermindern, daB er
andererseits damit aber zugleich eine Dienst-
leistung fiir die bisher durch Immissionen Be-
troffenen (positive externe Effekte) erbringe,
fiir die ihm eine Pramie zustehe. Die Kosten
der Filteranlage konnten also ebensogut dem
Fabrikbesitzer wie dem Betroffenen zugerech-
net werden. Aus dieser Coaseschen Analyse
der Internalisierungstheorie lassen sich zwei
Erkenntnisse ableiten *%):

— Erstens ist das vordergriindig so einleuch-
tende Verursacherprinzip keineswegs eindeu-
tig, bietet somit auch nicht in jedem Fall eine
Entscheidungshilfe fiir die Umweltpolitik. Po-
litische Wertentscheidungen — z.B. zugun-
sten der menschlichen Gesundheit bzw. der
Gerechtigkeit schlechthin — werden also
nicht iiberfliissig, sondern bilden die Grund-
lage fiir die Anwendung 6konomischer Theo-
rien.

— Zweitens hilt es Coase fiir erforderlich, un-
abhdngig von ,vordergriindig bestimmten Ver-
ursachern” — und damit u. U. auch unabhéngig
von Recht und Gerechtigkeit — stets nach den
ealen" Kosten einer bestimmten L&sung ei-
nes Umweltproblems zu fragen. Ob eine sol-
che Okonomisierung der Politik geeignet ist,
dem Umweltschutz als gesellschaftspoliti-
schem Problem gerecht zu werden, erscheint
allerdings duBerst fraglich.

V. Umsetzung in Rechtsnormen

ausgleich miiBte im Sinne der Theorie jeden
gegenwirtigen und zukiinftigen Aufwand und
Nutzenverzicht umfassen. Als juristisches In-
strument zur Durchfithrung dieses Zwecks
bieten sich beispielsweise die sogenannten
Verkehrssicherungspflichten an, d.h, wer
eine Gefahrenquelle erdffnet (z. B. ein Kraft-
fahrzeug hélt), wird damit zugleich verpflich-
tet, die zur Abwehr der Gefahr erforderlichen
Vorkehrungen zu treffen. Widrigenfalls hat er
Schadensersatz zu leisten. Auf diese Weise
lassen sich innerhalb der stindig wachsenden
Gefdhrdungsméglichkeiten MaBstdbe fiir
Jichtiges" oder falsches' Verhalten bestim-
men. Auf dem Umweg iiber Schadensersatz-
pflichten werden so méglicherweise be-
stimmte Verhaltenspflichten erzwungen *¢).

%) Vgl. Uwe Diederichsen, Die Haftung fiir Umwelt-

schiden, in: Der Betriebsberater, 1973, S. 485 ff,
488 1.

B 17



Das Problem der Verursachung

Dabei ergeben sich jedoch im Rahmen der
Haftungsproblematik Schwierigkeiten daraus,
daB das den Umweltschutz beherrschende
Verursacherprinzip und das zivilrechtliche
Verursachungsprinzip unterschiedliche Zu-
rechnungskriterien zugrunde legen*’). Denn
anders als beim Verursacherprinzip ist fiir das
Vorhandensein eines Schadensersatzan-
spruchs (im Zivilrecht) der Kausalitdtsnach-
weis unentbehrliche Voraussetzung. Vor Ge-
richt muB also nachgewiesen werden kénnen,
daB gerade die vom Beklagten gesetzte Bedin-
gung fiir den Schaden des Klédgers ursdchlich
war. Im Umweltschutzbereich 1a8t sich jedoch
héufig nur schwer bestimmen, welches kon-
krete Ereignis bzw. welche bestimmte Hand-
lung in diesem Sinne fiir einen Schaden ur-
sdchlich war. Denn Umweltstérungen présen-
tieren sich allenfalls in atypischen Situationen
als das Ergebnis identifizierbarer Handlungen
des einzelnen *¢). Ein individueller Abwehran-
spruch bedingt aber gerade die Identifizierbar-
keit des Verursachers einer Beeintrachtigung
als Anspruchsgegner vor Gericht. An dieser
Stelle riickt somit die Kausalitdtsproblematik
ins Blickfeld einer — inzwischen allerdings fiir
Umweltbeeintrachtigungen sensibilisierten —
Justiz.

Nach einem Urteil des Bundesgerichtshofs ist
Verursacherijeder, der die Umwelt direkt bela-
stet oder eine Bedingung fiir die Umweltbela-
stung setzt*?). Umweltbelastungen kénnen al-
lerdings auch durch mehrere gleichzeitig ge-
setzte Bedingungen, also kumulativ verur-
sacht werden. Sie kdnnen aber auch durch
mehrere hintereinander gesetzte Bedingun-
gen, also durch eine Verursacherkette entste-
hen. Zum Beispiel setzen bei der Belastung der
Umwelt durch Autoabgase (kumulativ) nicht
nur die Kraftfahrzeugbenutzer, sondern auch
die Hersteller des Kraftfahrzeuges und des
Treibstoffes Bedingungen fiir die Umweltver-
schmutzung, Hier geht es also darum, den ,ver-
antwortlichen" Verursacher eines Umwelt-
schadens zu bestimmen. Zu suchen wire nach
einem System der Zurechnung, das auf die Art
der jeweiligen Umweltbeeintréachtigung abge-
stimmt wére. Daher kommt fiir das Umwelt-
recht auch kaum eine reine Form des im Straf-

7) Diederichsen-Gutachten, 1975, a.a. O., S. 251.

%) Spiros Simitis, Haftungsprobleme beim Umwelt-
schutz in: Versicherungsrecht, 1972, S.1087ff,
1089.

) Hierzu: Werner Poppe, Probleme des Verursa-
cherprinzips im verwaltungsrechtlichen Immis-
sionsschutz, Dissertation Marburg 1976, S. 6 ff.
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recht herrschenden Aquivalenzprinzips in Be-
tracht. Denn danach ist Ursache jedes Ereig-
nis, das nicht hinweggedacht werden kann,
ohne daB damit auch dessen Wirkung entfiele,
Eher kdme das im Zivilrecht und in Teilen des
Verwaltungsrechts geltende Addquanzprinzip
in Frage, bei dem als Ursache nur diejenigen
Ereignisse beriicksichtigt werden, die nach all-
gemeiner Lebenserfahrung als geeignet er-
scheinen, den Schaden herbeizufiihren. Dieser
weite Kausalbegriff wird im tibrigen Verwal-
tungsrecht aber insofern modifiziert, als auf
die wesentlichen Ursachen abgestellt wird
Welches umweltschddigende Ereignis bzw,
welche Handlung als wesentliche Ursache an-
zusehen ist, muB dann unter Abwégung aller
Einzelbedingungen, im Umweltschutz also
nach den jeweiligen Besonderheiten der Um-
weltbeeintrachtigung, festgestellt werden?®’).

Typisch fiir eine Verursacherkette wire etwa
folgender Fall: Mehrere tausend Liter Heizdl
flieBen in einem FluB, nachdem ein Tanklast-
zug gegen eine Mauer geprallt war, weil an
dem Fahrzeug technische Mingel bestanden.
Als ,Verursacher” kommen hier fiinf Personen
in Betracht: Hersteller und Fahrer des defek-
ten Tanklastzuges, der Versender des Heizdls,
der Transportunternehmer und der Empfén-
ger des Heizéls. Um an den Hersteller des de-
fekten Tanklastzugs heranzukommen, bedie-
nen sich die Gerichte eines Grundgedankens
der sogenannten Produzentenhaftung®). Da-
nach wird die Beweislastverteilung den gedn-
derten Produktionsverhéltnissen angepaBt
Der Geschadigte muB also lediglich beweisen,
daB sein Schaden im Organisations- und Ge-
fahrenbereich des Herstellers, und zwar durch
einen objektiven Mangel oder Zustand der
Verkehrswidrigkeit ausgeldst worden ist.

Ein Beispiel fiir die kumulative Verursachung
sind die sogenannten ,summierten Immissio-
nen". Dieses Problem ist noch schwieriger zu
lésen, weil die gleiche Handlung, die in gerin-
gem MaBe unschédlich bleibt — z. B. die Ver-
schmutzung der Luft mit geringen Mengen
von Kohlendioxyd und Schwefeldioxyd — erst
bei gréBerem Umfang zu Schiden fiihrt, dann
némlich, wenn der Schadstoffgehalt der Luft
die Toleranzgrenze iiberschreitet. In einem

9) Gerhard Wegener, Rechtliche Aspekte des Ver-
ursacherprinzips, in: Deutsches Verwaltungsblatt
1975, S. 176 ff, 177, sowie ders., Die Bedeutung des
Verursacherprinzips fiir raumbedeutsame Planun-

en, in: Deutsches Verwaltungsblatt, 1979, S. 331l

ans J. Wollff, Verwalmngmcﬁt 1, Miinchen/Berlin
1965, § 36 Il c. .
¢) Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zi-
vilsachen (BGHZ) 51, S. 91 {f.
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solchen Fall 1Bt sich weder eine einzige scha-
densverursachende Handlung feststellen,
noch ergibt sich eine eindeutige Zurechnung
des angerichteten Schadens auf die einzelnen
Verursacher, die ihn durch ihre gemeinschaft-
lichen Handlungen herbeigefiihrt haben. Hier
kann die Lésung nur darin liegen, daB jeder
der Beteiligten eine gleichwertige Bedingung
fiir die nicht zu tolerierende Umweltbelastung
gesetzt hat und folglich jeder Verursacher ist.
Nach dem dem biirgerlichen Recht entnom-
menen Prinzip der gesamtschuldnerischen
Haftung (§% 421 ff. BGB) wiirde somit jeder der
Beteiligten fiir den ganzen Schaden haften.
Der Geschidigte kénnte sich fiir seinen Scha-
densersatzanspruch den zahlungskréftigsten
Schadiger heraussuchen, um von diesem den
Ersatz des gesamten Schadens einzufordern,
wobei freilich die Méglichkeit zum internen
Schadensausgleich besteht.

Die Verschuldensproblematik

Ein zweites Problem ergibt sich daraus, daB
ein Verschulden des Verursachers vor Gericht
oft nicht nachzuweisen ist. Im Regelfall gilt je-
doch das Prinzip der Verschuldenshaftung,
d.h. dem Schédiger muB mindestens fahrléssi-
ges Handeln nachgewiesen werden. Dieser
Schwierigkeit begegnen die Gerichte in letz-
ter Zeit mit verschiedenen Formen der Be-
weiserleichterung, wie mit dem Beweis des
ersten Anscheins, in besonderen Fillen sogar
mit einer Beweislastumkehr bzw. mit der Be-
freilung vom Verschuldensnachweis. Noch
konsequenter im Sinne eines wirksamen Um-
weltschutzes wire jedoch die generelle Ein-
fihrung einer (u.U. gesamtschuldnerischen)
Gefdhrdungshaftung ®?), wie sie bereits seit
langem im StraBenverkehrsgesetz, im Eisen-
bahngesetz und im Luftverkehrsgesetz und
neuerdings auch in § 84 des Arzneimittelge-
setzes besteht.

Im Bereich des Umweltrechts sehen sowohl
das Atomgesetz (§ 25) wie auch das Wasser-
haushaltsgesetz (§ 22) fiir Teilbereiche eben-
falls eine Gefdhrdungshaftung vor. So ist nach
¥22 Wasserhaushaltsgesetz jeder, der schadli-
the Stoffe in ein Gewdsser einbringt, zum Er-
Satz des daraus einem anderen entstehenden
Schadens verpflichtet. Haben mehrere die

inwirkung gemeinsam vorgenommen, so haf-
ten sie als Gesamtschuldner. § 25 Atomgesetz
———

1) Vgl. hierzu: E. Rehbinder, 1973, a.a. O, S. 161 ff,;

'egener, Rechtliche Aspekte ... a.a. O, S. 176, so-
Wie die Neufassung des Haftpflichtgesetzes vom
4.Januar 1978 (BGBL S. 145).
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stellt demgegeniiber auf die Schadensersatz-
pflicht des Inhabers der Anlage, also z. B. eines
Kernkraftwerks oder einer Entsorgungsanlage
etc, ab. Auf eine allgemeinere Formel ge-
bracht, wiirde das bedeuten, daB jeder Betrei-
ber einer potentiell umweltgefihrdenden An-
lage fiir jeden einem Dritten durch den Betrieb
der Anlage entstehenden Schaden haften
miiBte, ohne daB es auf ein nachweisbares Ver-
schulden ankéme. Schadensersatzklagen im
Immissionsschutzrecht wiirden damit wesent-
lich erleichtert, umgekehrt der Bau von Indu-
strieanlagen und z.B. auch von Kohlekraft-
werken allerdings erheblich erschwert. Dies
wiirde sicher den von vielen Beklagten ,Inve-
stitionsstau” vergréoBern.

Dieses rechtliche Instrumentarium des Scha-
densausgleichs individuell Betroffener durch
individuelle Schddiger versagt aber dann,
wenn Kausalitdtsbeziehungen zwischen Ein-
zelpersonen nicht feststellbar sind. Im Fall von
Umweltschédden zu Lasten der Allgemeinheit
— wie z. B. bei Klimaverdnderungen, Zersto-
rung des Erholungswerts einer Landschaft, Er-
héhung der Zahl der Krebs- und Atemweger-
krankungen — lassen sich weder Verursacher
noch Geschéddigte nach individuellen Ge-
sichtspunkten feststellen. Beide sind vielmehr
innerhalb von Personengruppen zu suchen,
die nur nach allgemeinen Kriterien bestimmt
werden kdnnen. Zudem ist ein Ausgleichsbe-
trag fiir solche Umweltschdden im Sinne eines
Schadensausgleichs fiir die Betroffenen kaum
zu bestimmen. Dabei zeigt sich aber auch, daB
die Regeln des Privatrechts nur als flankie-
rende MaBnahmen fungieren k&énnen, wih-
rend der eigentliche Schwerpunkt des Um-
weltschutzrechts im Bereich des &ffentlichen
Rechts liegt. Denn Charakteristikum des pri-
vatrechtlichen Umweltschutzes ist es ja gera-
de, daB er im Einzelfall Abhilfe schaffen soll, so
daB ein genereller Umweltschutz im Allge-
meininteresse allenfalls als Reflex hiervon
durch die Summierung der Einzelfille bewirkt
wird #3), nicht jedoch das vorrangige Ziel ist.

Zugleich verdeutlicht diese Erkenntnis, daB
das Verursacherprinzip nicht nur eine Wie-
derherstellungsfunktion hat, deren wesent-
lichstes Element die Frage des Schadensaus-
gleichs ist. Vielmehr muB angesichts des fort-
geschrittenen Grades der bereits bestehenden
Umweltbeeintrichtigung der Vorbeugungs-
funktion (praventive Umweltpolitik) eine be-
sondere Bedeutung zugemessen werden.
Denn schéddliche Umwelteinwirkungen las-
sens sich hdufig nur schwer oder gar nicht

) Vgl Roth, a.a. 0, S.922.
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mehr beheben. Ein Schadensausgleich in Geld
ldBt den Umweltschaden als solchen aber be-
stehen. Das Priaventionsprinzip ist allerdings
Sache des éffentlichen Rechts. Hier lassen sich
— beispielsweise nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz — durch gewerberechtliche
Auflagen bei der Genehmigung zur Errichtung
neuer Produktionsanlagen schédliche Um-
weltstérungen verhiiten oder durch spitere
MaBnahmen {iber die Ertrdglichkeitsgrenze
hinausgehende = Umweltbeeintrachtigungen
abstellen. Entsprechend hat es die zustindige
Behorde bei nichtgenehmigungsbediirftigen
Anlagen in der Hand, im Einzelfall die zur
Durchfiihrung der Pflichten des Anlagenbe-
treibers erforderlichen Anordnungen zu tref-
fen 84).

Internalisierung durch Umweltabgaben

Will man auf derartige direkte Eingriffe staat-
licher Behérden verzichten, dann kdnnte hier
die wirtschaftswissenschaftliche Theorie von
der Umweltnutzung gegen Entgelt fiir die Um-
weltpolitik nutzbar gemacht werden. Sie er-
méglicht vor allem eine niichterne, von mora-
lischen Uberlegungen abstrahierende Be-
trachtungsweise, deren Ergebnisse in der gel-
tenden Wirtschaftsordnung — weil systemad-
dquater — weit eher Aussicht auf Erfolg ver-
sprechen als etwa Appelle an das Umweltbe-
wuBtsein von Produzenten und Konsumenten,
Der Verursacher wird nicht mehr als Schidi-
ger angesehen, sondern als Benutzer des Um-
weltmediums (Wasser, Luft etc), der fiir die
Zahlung eines Entgelts zugleich das Recht zur
Benutzung erhélt. Dem Verursacher tritt dann
im Regelfall auch nicht mehr — wie im Fall
des zivilrechtlichen Schadensersatzes — der
individuell Betroffene als Geschidigter gegen-
iiber, sondern die Allgemeinheit in Gestalt des
Staates. Staatliche Behérden erteilen die
Nutzungsbewilligung und ziehen das Nut-
zungsentgelt in Form von Abgaben ein, den-
noch ist das Verhiltnis zwischen Staat und
Verursacher weniger von einem Uber- und
Unterordnungsverhéltnis geprégt als vielmehr
von dem Verhiltnis eines Glaubigers zu sei-
nem Schuldner.

Wie bereits erwihnt, sollen diese Umweltab-
gaben zugleich einen finanziellen Anreiz bie-
ten, der auf umweltfreundliches Verhalten
derjenigen hinwirkt, die Umweltgiiter in An-
spruch nehmen. Indirekt sollen sie auch zur
Einhaltung von Umweltstandards und Verwal-
tungsauflagen anhalten, ohne jedoch direkten

) Diederichsen-Gutachten, a.a. O, S. 14.
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Zwang auszuiiben %%). Um diesen Zweck zu er-
reichen, miissen die Abgaben also hdher sein
als die Kosten der Vermeidung oder Beseiti-
gung von Umweltschdden. Ein potentieller
Umweltverschmutzer wird auf diese Weise
angeregt, u. U. auch kostenintensive Vermei-
dungsvorkehrungen zu treffen, um den an Um-
weltbelastungen ankniipfenden Abgabentat-
bestand erst gar nicht zu erfiillen. Eine rechtli-
che Begrenzung fiir die Héhe der Umweltab-
gaben ergibt sich freilich aus dem rechtsstaat-
lichen UbermaBverbot ).

Abgaben als Entgelte fiir die Inanspruch-
nahme 6ffentlicher Umweltgliter erfiillen aber
nur dann ihren Zweck, wenn durch das Abga-
benaufkommen auch wirklich Umweltaufga-
ben finanziert werden. Hierzu kdme vor allem
eine entsprechende gesetzliche Zweckbin-
dung des Abgabenaufkommens in Betracht
Noch konsequenter — wenn auch kaum poli-
tisch durchsetzbar — wdre es, mit den nach
dem Verursacherprinzip erhobenen Umwelt-
abgaben nicht nur die Vermeidungskosten,
sondern auch die verbleibenden Belastungen
auszugleichen. Zu einem ganz anderen Ergeb-
nis kommt man freilich bei der Beriicksichti-
gung des Coase-Theorems. Geht man némlich
von der ,reziproken Natur" der Umweltpro-
bleme aus, dann ergibt dies, daB die Internali-
sierungstheorie auch eine — auf den ersten
Blick als inkonsequent erscheinende — Sub-
ventionierung der Investitionen der Abgaben-
schuldner zuldBt, die diese tdtigen, um ihrer
Abgabenverpflichtung zu entgehen. Denn,
wenn diese z. B. Kldranlagen bauen, erbringen
sie — nach Coase — Leistungen fiir die Allge-
meinheit, fiir die ihnen — u. U. sogar aus den
Mitteln des Abgabenaufkommens — eine Pra-
mie zusteht. Dies beweist wiederum die Flexi-
bilitit des Verursacherprinzips, denn auch auf
diese Weise kdnnte schlieBlich das Ziel einer
wirksamen Reinhaltung der Gewdisser er-
reicht werden.

Individualrechte an Umweltgiitern

Das 8konomische Entgeltmodell st&Bt aller-
dings insofern auf rechtliche Bedenken, als die
Umweltmedien Luft, Wasser und Boden nicht
in ihrer Gesamtheit als &ffentliche Giiter im
juristischen Sinne angesehen werden kénnen.
Vielmehr bestehen am Boden, aber auch am
Wasser, zahlreiche individuelle Rechte. Der
Staat ist im Fall der Beeintrachtigung privater

*%) Michael Kloepfer, Umweltschutz durch Abge-
ben, in: Die Dffentliche Verwaltung, 1975, S. 593 ff.

S, 595.
%) Ebd, S. 595.
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Rechtspositionen aber nur dann zur Billigung
der Nutzung legitimiert, wenn die Belastung
im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums
(Art. 14 Abs. 2 GG) bleibt. Andernfalls miifite
grundsétzlich die Einwilligung der Rechtsin-
haber eingeholt werden. Bei einer Enteignung
miiBten diese vom Staat entschddigt werden,
wobei der Staat evtl. vom Verursacher Regref
(Riickgriff) nehmen k&énnte. Eine Entschddi-
gung kiéime etwa in der Form in Betracht, daB
dem Betroffenen ein entsprechender Anteil
am Aufkommen des Nutzungsentgelts ausge-
.zahlt wiirde. Eine solche Entschéddigung sieht
z. B. das Wasserhaushaltsgesetz (§ 8 Abs. 3 Satz
2) fiir den Fall vor, daB sich nachteilige Wir-
kungen auf das Recht eines anderen durch die
Benutzung nicht durch Auflagen vermeiden
lassen, die Bewilligung aber aus Griinden des
Wohls der Allgemeinheit erteilt werden soll.
Ahnliches war auch im Referentenentwurf
zum Abwasserabgabengesetz vorgesehen. Da-
nach sollte das Abgabenaufkommen auch fiir
MaBnahmen zum Ausgleich von Schéden ver-
wendet werden, die durch die Einleitung von
Abwasser verursacht werden, fiir die aber die
Einleiter nicht nach anderen Vorschriften haf-
ten. Das Problem der Abgeltung von Indivi-
dualrechten spielt allerdings heute kaum
mehr eine Rolle, da auch Wasserldufe in priva-
tem Eigentum bereits einer Fiille von &ffent-
lich-rechtlichen Bindungen unterliegen.

Modellfall Abwasserabgabengesetz

Ein Modellfall fiir die umweltpolitische Nut-
zung des wirtschaftswissenschaftlichen Ent-
geltmodells mit Hilfe von Rechtsnormen ist
das Abwasserabgabengesetz vom 13. Septem-
ber 1976¢7). Danach ist fiir das Einleiten von
Abwasser in ein Gewésser eine Abgabe zu ent-
tichten, die sogenannte Abwasserabgabe, die
durch die Lander erhoben wird. Die Héhe die-
ser Abgabe richtet sich nach der Schéddlichkeit
des Abwassers, die in sogenannten Schadein-
heiten nach einer gesetzlich festgelegten Be-
technungsformel angegeben wird. Eine Schad-
einheit sollte etwa den ungereinigten Abwiés-
érn eines Einwohners entsprechen. Abga-
bfpﬁichtig ist im Regelfall der Einleiter, die

der kénnen aber auch bestimmen, da8 eine
Kérperschaft des offentlichen Rechts (Ge-
meinde, Zweckverband etc) abgabepflichtig
fein soll. Unter bestimmten Voraussetzungen
kann der Abgabensatz allerdings durch die
Linder um die Halfte reduziert werden. Die

=t g
") Gesetz iiber Abgaben fiir das Einleiten von Ab-
Wasser in Gewisser (Abwasserabgabengesetz) vom
13.9. 1976 (BGBL. I S. 2721, ber.: 3007).
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Bundesregierung kann zur Abwehr ,erheblich
nachteiliger wirtschaftlicher Entwicklungen"”
sogar einzelne oder ganze Gruppen von Abga-
bepflichtigen ganz (oder teilweise) von der Ab-
gabepflicht befreien. Das Aufkommen der Ab-
wasserabgabe ist zweckgebunden fiir MaBnah-
men, die der Erhaltung oder Verbesserung
der Gewissergiite dienen sowie u. U. auch
flir den entstehenden Verwaltungsaufwand.
Diese Zweckbindung erlaubt es also durchaus,
den Gewisserverschmutzern eine finanzielle
Unterstiitzung (Subventionen) zum Bau von
Abwasserbehandlungsanlagen zu gewéhren.

Nach dem urspriinglichen Regierungsent-
wurf*®) war die Héhe der Abwasserabgabe an
den Kosten orientiert, die der Einleiter fiir
eine vollbiologische Reinigung der Abwiisser
hétte aufwenden miissen. Danach sollte der
Abgabensatz sofort nach Inkrafttreten des Ge-
setzes (geplant war der 1.Januar 1976) 25—
DM und bereits ab 1. Januar 1980 40— DM im
Jahr pro Schadeinheit betragen. Dieser Betrag
sollte aber nur dann anfallen, wenn der Einlei-
ter mehr Abwisser einleitete, als ihm nach der
wasserrechtlichen Benutzungserlaubnis ge-
médB § 7 Wasserhaushaltsgesetz erlaubt war,
andernfalls sollte sich die Abgabe fiir die Rest-
verschmutzung um die Hailfte verringern.
Trotzdem hétte die urspriinglich vorgesehene
Losung zweifellos einen starken Anreizeffekt
fiir den Bau von Klédranlagen gehabt. Nach den
parlamentarischen Beratungen®) wurde die
Abgabe jedoch bis zum 31.Dezember 1981
ganz ausgesetzt und soll von da an mit 12—
DM beginnend innerhalb von fiinf Jahren all-
maéhlich auf 40— DM je Schadeinheit (im
Jahre 1986) ansteigen. Ob damit noch das Ziel
erreicht werden kann, mdglichst schnell eine
wirksame Reinhaltung der Gewisser zu bewir-
ken, erscheint angesichts des langen Anlaui-
zeitraums und der niedrigen Anfangshéhe der
Abwasserabgabe zweifelhaft??),

Dies muB vor allem deshalb bezweifelt wer-
den, weil man bereits bei dem urspriinglichen
Betrag von 40,— DM pro Schadeinheit nur mit
einer Reinigungsleistung von drei Vierteln

%) BT-Drs. 7/2272 vom 18. 6. 1974,

%) Siehe hierzu: Antrag des Innenausschusses, in:
BT-Drs. 7/5088, und Bericht des Innenausschusses,
in: BT-Drs. 7/5183.

%) Vgl hierzu das Gutachten im Auftrag des Um-
weltbundesamtes ,Auswirkungen des Abwasserab-
gabengesetzes auf Investitionsplanung und
-abwicklung in Unternehmen, Gemeinden und Ab-
wisserverbdnden", bearbeitet von V. Hoffmann und
D. Ewringmann, K&ln 1977, sowie: Kernforschungs-
zentrum Isruhe, Durchsetzung des Verursacher-
prinzips im Gewdsserschutz. Ergebnis der zweiten
iir.itematio?len Expertengespriache am 20. und

+ §1. 197
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des auf das Bundesgebiet bezogenen Gesamt-
reinigungsgrades gerechnet hatte und die Ab-
gabe schon in den Preisen von 1974 nur die
Bau- und Betriebskosten einer vollbiologi-
schen (nicht auch chemischen) Reinigung der
Abwiisser umfaBte ”!). Seither haben sich diese
Kosten jedoch vervielfacht. Dariiber hinaus ist
zu bedenken, daB die Reinhaltung der Gewis-
ser keineswegs allein durch den Bau von Kléar-
anlagen erreicht werden kann, sondern vor al-
lem durch die Weiterentwicklung der Abwas-
serreinigungstechnik und die Neuentwick-
lung von abwasserarmen bzw. abwasserlosen
Produktionsverfahren betrieben werden muB.
Auch der hdufig aufgestellten Behauptung,
daB vom Abwasserabgabengesetz ,bereits zum
gegenwartigen Zeitpunkt starke Impulse auf
Industriebetriebe ausgehen, die Intensitidt und
Richtung des abwasserspezifischen technolo-
gischen Fortschritts bestimmen"”?), muB mit
einiger Skepsis begegnet werden. Allenfalls
kann man davon ausgehen, daB die Unterneh-
men wegen der zu erwartenden Abgabepflicht
ihre Investitionen beschleunigen, nicht aber
davon, daB sie diese deswegen iiberhaupt tati-
gen’3),

Dementsprechend kommt auch der Rat von
Sachverstindigen fiir Umweltfragen in seinem
Umweltgutachten 1978 zu dem Ergebnis, daB
die zeitliche Verzégerung der Abwasserab-
gabe einen entscheidenden Teil der grund-
sitzlich moglichen Wirkung nimmt. Durch
eine solche Abgabenhthe wiirden tendenziell
nur besonders kostengilinstige Bereiche zu
VermeidungsmaBnahmen veranlaBt. Besonde-
ren Bedenken begegnet bei diesem Sachver-
stdndigengremium die wirtschaftliche ,Hirte-
regelung"” des § 9 Abs. 6 Abwasserabgabenge-
setz, nach der Abgabepflichtige von der Abga-
bepflicht freigestellt werden kénnen. Wiirde
es einem Produktionsbereich bzw. Wirt-
schaftsverband gelingen, {iberhaupt eine An-
wendung dieser Vorschrift zu erreichen, so sei
zu beflirchten, daB sich gegeniiber nachfolgen-
den Wiinschen anderer kaum noch eine stand-
hafte Abgrenzung vornehmen lasse und damit
die gesamtwirtschaftliche Effizienz des Ge-
wisserschutzes ernsthaft in Frage zu stellen
sei’s),

") Umweltgutachten 1978, a.a.O., S.114ff, Tz

415.

77) Siehe: Gutachten ,Auswirkungen des Wasserab-
gabengesetzes auf Investitionsplanung und
-abwicklung in Unternehmen, Gemeinden und Ab-
wasserverbdnden®, S. VI,

") Gerd Winter, Tauschférmiges Recht, zum Bei-
spiel Wohnungssubvention und Abwasserabgabe,
in: Kritische Justiz, 1978, S. 254 ff, S. 263.

%) Umweltgutachten 1978, S. 116, Tz. 419.
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Obgleich die lange Schonzeit und die verhalt-
nisméBig niedrigen Abgaben in der Uffent-
lichkeit damals heftig kritisiert worden waren,
sind vor allem die Lénder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern und Schleswig-Holstein der Auf-
fassung, daB der Termin fiir die Erhebung der
Abwasserabgabe noch einmal verldngert wer-
den sollte. Sie haben eine EntschlieBung im
Bundesrat beantragt, in der die Bundesregie-
rung aufgefordert wird, baldméglichst einen
Gesetzentwurf zur Novellierung des Abwas-
serabgabengesetzes vorzulegen. Diese Forde-
rungen gehen iiberwiegend auf den Druck der
Gemeinden zuriick, die bisher noch unzurei-
chende MaBnahmen zur Reinigung ihrer Ab-
wiisser getroffen haben und nun die auf sie zu-
kommenden finanziellen Belastungen fiirch-
ten. In Bayern hat die ,Kommission fiir den
Abbau von Staatsaufgaben” im November 1978
die Abschaffung des Gesetzes empfohlen, da
die Abwasserreinigung auch mit herkémmli-
chen Mitteln, dem Wasserhaushaltsgesetz
und dem bayerischen Wassergesetz, zu ge-
wihrleisten sei. Zudem habe das Gesetz keine
Ausgleichsfunktionen, da das eingekommene
Geld nicht ausreiche, um alle beantragten Zu-
schiisse gleichzeitig zu zahlen. Das Gesetz ist
daher nach Ansicht der Kommission ,vom
volkswirtschaftlichen Standpunkt aus nicht zu
befiirworten", wie {iberhaupt das Verursacher-
prinzip hier auf Ablehnung st5Bt.

Das Bundesinnenministerium als ,Bundes-um-
weltschutzministerium" scheint jedoch nach
wie vor fest entschlossen zu sein, am 1. Januar
1981 das Abwasserabgabengesetz in Kraft tre-
ten zu lassen. In dieser Absicht wird es auch
durch den Rat von Sachverstdndigen fiir Um-
weltfragen bestérkt, der in seinen ,Fakten und
Erlduterungen zum Abwasserabgabenge-
setz"?%) darlegt, daB das Abwasserabgabenge-
setz das erste nach dem Verursacherprinzip
gestaltete Skonomische Instrument des Um-
weltschutzes ist, das in der Bundesrepublik
Deutschland zur Anwendung gelangt. Der Rat
weist vor allem darauf hin, daB die Abwasser-
abgabe bereits heute eine beachtliche ,S-
gnalwirkung” habe, d.h, daB Unternehmen
und Gemeinden sich bei Planung und Bau vor
Klaranlagen auf die kiinftige Abgabepflicht
bereits einstellten. Auch sei die Vollziehbar-
keit des Gesetzes bereits durch eine Fiille von
in den Lindern und in den Fachkreisen gelei-
steten Vorarbeiten sichergestellt.

75) Vgl. Umwelt (Informationen des Bundesmini-
sters des Innern zur Umweltplanung und zum Um-
weltschutz) Nr. 73 vom 7. 12. 1979, S. 10 ff,, sowie Um-
welt Nr. 74 vom 1. 2. 1980, S. 20 f.
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Spidtestens bei der Frage, ob den Verursachern
von Umweltschdden staatliche Subventionen
gewdhrt werden sollten, um sie von einer wei-
teren Schiddigung der Umwelt abzuhalten,
zeigt sich, daB das Verursacherprinzip jeden-
falls nicht als moralisches Prinzip miBdeutet
werden darf, wie dies in der politischen Dis-
kussion oft geschieht. Im Vordergrund steht
vielmehr allein das umweltpolitische Ziel, das
mit dkonomischen und mit juristischen Mit-
teln erreicht werden soll. Damit verldBt die
umweltpolitische Durchsetzungsstrategie so-
wohl die Theorie von den externen Effekten
wie die der Umweltnutzung gegen Entgelt und
macht den instrumentalen Charakter wissen-
schaftlicher Theorien und Denkmodelle deut-
lich. Stellt man abschlieBend noch einmal die
okonomischen und die juristischen Konzepte
des Verursacherprinzips gegeniiber, so zeigt
sich, daB sich auf wirtschaftswissenschaftli-
cher Seite das Kriterium der Zurechnung in
erster Linie auf die Kosten bezieht, wihrend
auf rechtswissenschaftlicher Seite eine Zu-
rechnung an FEreignisse, Handlungen bzw.
Schadensverldufe ankniipft. Beide Betrach-
tungsweisen erfassen jedoch nur einen Aus-
schnitt der Realitdt und damit auch der Um-
weltproblematik. Das Verursacherprinzip ist
also weder ein nur 8konomisches noch ein nur
juristisches Prinzip. Eine Verkniipfung beider
Komponenten in der Form einer Ergdnzung
(aber auch einer Begrenzung) der einen durch
die andere ist daher eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die Funktionsfdhigkeit dieses In-
struments der Umweltpolitik.
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VI. Schlufibetrachtung

Eine Losung aller Umweltprobleme erlaubt
freilich auch ein solchermaBen modifiziertes
Verursacherprinzip nicht. Vielmehr miissen
belastende und entlastende Eingriffe des Staa-
tes hinzukommen. Dazu gehort beispielsweise
die Férderung umweltfreundlicher Technolo-
gien, die Entwicklung von Vermeidungstech-
nologien, dazu gehdren aber auch steuer- und
verbrauchspolitische MaBnahmen und nicht
zuletzt die Beriicksichtigung 8kologischer Ge-
sichtspunkte in der Strukturpolitik. Von ent-
scheidender Bedeutung in einem demokrati-
schen Staatswesen wie dem unseren ist aber
die Pflege und Weiterentwicklung des Um-
weltbewuBtseins der Bevélkerung. Denn sie
ist es, die auf dem Wege iiber Parlament und
Regierung dariiber zu entscheiden hat, wie un-
sere Umwelt in Zukunft aussehen soll. Dar-
iiber hinaus leben Unternehmer und Konsu-
menten in einer soziokulturellen Umwelt, die
auf die Entscheidungen beider Gruppen —
wenn auch nicht in gleichem MafBe — erhebli-
chen EinfluB hat. Eine Verdnderung der ge-
sellschaftlichen Werteskala z. B. in Richtung
auf eine niedrigere Bewertung bloBen Kon-
sums und einer héheren Bewertung umwelt-
freundlichen Verhaltens wiirde auf lange
Sicht nicht ohne Folgen bleiben. Dies zeigt
sich nicht zuletzt an den in jiingster Zeit zu be-
obachtenden Bemiihungen der Unternehmen,
durch Anzeigenwerbung ein umweltfreundli-
ches Image ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit zu
erzeugen.
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Karl Georg Zinn

Die Kategorien ,produktiv’ und ,unproduktiv”

in der Okonomie

Uber lebensniitzliche und lebensschiddliche Bediirfnisse

Die Konsequenz des sogenannten Wertirei-
heitspostulats®) in den Wirtschaftswissen-
schaften war die Eliminierung einer Reihe
zentraler Probleme gesellschaftlichen Zusam-
menlebens aus der wissenschaftlichen Be-
trachtung. Etwa die Frage nach der gerechten
Verteilung, nach dem Zusammenhang von
Verteilungsnormen, Hunger, Gewalt und
Krieg, nach Sinn und Unsinn von bestimmten
Produktionen und der hierfiir notwendigen
Arbeit. Der Blick in die Zukunft der Mensch-
heit 148t jedoch bei aller Detailunsicherheit
von Prognosen klar erkennen, daB im sozio-
tkonomischen Bereich gerechte Verteilungs-
strukturen und der bedachtsame Umgang mit
der Natur die vorrangigen, ja existenziellen
Problembereiche des menschlichen Daseins
darstellen. Es sollte somit zu den wichtigsten
und ,produktivsten” Aufgaben der Wissen-
schaft als jener gesellschaftlichen Institution,
die in besonderer Weise zur Erarbeitung ratio-
naler Problemlésungen priddestiniert und pri-
vilegiert ist, gehoren, {iber die gerechte Ver-
teilung und den verniinftigen Umgang mit der

Natur nachzudenken und Durchsetzungsstra-
tegien fiir ihre Problemlésungen zu entwik-
keln. Bei diesen existentiell wichtigen Aufga-
ben steht jedoch jene wissenschaftstheoreti-
sche Konzeption im Wege, die nicht nur den
Verzicht auf Werturteilsdiskussionen in der
Wissenschaft verlangt, sondern iiberhaupt die
Méglichkeit leugnet, wissenschaftliche, d.h.
systematisch-rationale Begriindungen von

‘) In der wissenschaftstheoretischen Grundlagen-
diskussion der Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten spielt bis heute das Werturteilsproblem, das eng
mit den Arbeiten Max Webers verkniipft ist, eine
zentrale Rolle. Soweit es dabei lediglich um Objekti-
Vitit und Vorurteilsfreiheit im wissenschaftlichen
ArbeitsprozeB geht, besteht ein breiter Konsens
iber die Notwendigkeit wertfreien Forschens.
Die Werturteilsproblematik ist damit aber nach
meiner Meinung keineswegs erschdpft, sondern die
chwierigkeiten beginnen gerade dort, wo es um
fine prizise Begriindung dessen geht, was Vorur-
teilsfreiheit und Objektivitat in der auf Kommuni-
kation und problemkritische Diskussion angewiese-
fen Wissenschaft bedeuten.
D?l‘ scheinbar eme Ausweg, den eine objektivi-
stische Wissenschaftsauffassung einschligt, indem
sie das Wertfreiheitspostulat als ,vorwissenschaftli-
thes* Bekenntnis einfiithrt und zugleich axiomatisch
lestlegt, daB die wissenschaftlichen Erkenntnisob-
ekte, also die Realitit, unabhiéngig vom erkennen-
den Subjekt und seinen Lebensproblemen eine ,ob-
lektive* Existenz besitzen, verhindert zwar keines-
“egs wissenschaftliche Erkenntnis, aber ein solches
Vissenschaftsverstindnis begrenzt den Erkennt-
Nis- und damit den Problemlésungsspielraum.

2

INHALT

I. Auf der Suche nach einem verlorenen
Phdnomen

II. Der Kontext von unproduktivem Ver-
brauch, Verteilungskritik und Luxus

[II. Genesis von T'oduktiv‘/.unprodukﬂf
als Kategorien der biirgerlichen Okono-
mie
1. Die Produktivitdt der Natur: das phy-
siokratische Modell

2. Luxus, Wohlstand und Beschéftigung:
die harmonistische Interpretation

3. Luxus ist Diebstahl: Politik oder Oko-
nomie? .

4. Produktivitit und Akkumulation: die
logische Bestimmung der Katego-
rien

IV. Die Aufldsung des materiellen Pro-
duktivititsbegriffs

V. Unproduktive Arbeit
schaftskritischer Begriff

VL.  Produktive Arbeit und menschliche
Vernunft

als gesell-

Werturteilen zu erarbeiten bzw. zwischen al-
ternativen Wertsystemen urteilend zu diffe-
renzieren. Wenn aber andererseits Wertur-
teilsfragen von existenzieller Bedeutung fiir
das Uberleben der Menschheit sind und Uber-
leben als allgemein akzeptierter Wert gilt, so
ist zumindest eine logische Verkniipfung zwi-
schen dem ,Grundwert" des Uberlebens und
gesellschaftlichen Normen in dem Sinne még-
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lich, daB bestimmte Normen der Durchset-
zung jenes Grundwertes férderlich, andere
hinderlich sind. — Fiir die Wirtschaftswissen-
schaft ergibt sich daraus die legitime Aufgabe,
Arbeit, Produktion, Leistung, Verteilung etc.
auf ihr Verhéltnis fiir das Uberleben der Men-
schen differenzierend zu beurteilen. Die ge-
genwirtige Nationalékonomie in den westli-
chen Léndern verschlieBt sich aufgrund ihrer
wissenschaftstheoretischen Orientierung am
Wertireiheitspostulat weitgehend dieser Auf-
gabe.

Hierin zeigt sich ein Verlust an gesellschaftli-
cher Relevanz der modernen — unter der
Schulbezeichnung ,Neoklassik"!) bekannten
— Wirtschaftstheorie, die inzwischen alle so-
zialen Beziehungen mit dem tauschwirtschaft-
lichen Kalkiil zu erkldren versucht und damit
zugleich Kritik am Marktsystem als ,wertbe-
haftet" bzw. ,ideologisch” verwirft. Die klassi-
sche Politische Ukonomie von Adam Smith
bis John Stuart Mill urteilte hingegen noch

vollig unbefangen iiber soziale Wertungen
und entwickelte mit dem Begriffspaar der pro-
duktiven und unproduktiven Arbeit bzw. Pro-
duktion Termini, welche die kritische Bewer-
tung Skonomischer Aktivitdten im Hinblick
auf ihre Niitzlichkeit und Schédlichkeit fiir die
Gesellschaft ermoglichten. Zwar konnte keine
allgemeingiiltige Definition jenes Begriffspaa-
res entwickelt werden, aber solange die kate-
goriale Unterscheidung von produktiv und un-
produktiv von den Ukonomen iiberhaupt als
sinnvoll angesehen wurde, blieb ihre Wahr-
nehmungsféhigkeit fiir zentrale gesellschaftli-
che Probleme erhalten, die von der Neoklassik
mangels addquater Begriffe nicht einmal mehr
thematisiert werden kénnen. — Im folgenden
wird die Entwicklung der Diskussion der Ka-
tegorien produktiv/unproduktiv an wichtigen
Beispielen skizziert, um abschliefend die ak-
tuelle Notwendigkeit zu begriinden, ein neues
Verstdndnis fiir diese origindr wirtschaftswis-
senschaftlichen Kategorien zu entwickeln.

I. Auf der Suche nach einem verlorenen Phdnomen

In der Umgangssprache werden die Worte
produktiv und unproduktiv im allgemeinen im
Sinne von schépferisch, fruchtbar, kreativ bzw.
als deren Gegensatz benutzt. Dariiber hinaus
erstreckt sich das Wortfeld jedoch auf Qualifi-
zierungen, die etwa Begriffe wie ,produktive
bzw, unproduktive Arbeit" oder ,produktive
bzw. unproduktive Ausgaben" und dgl. umfas-
sen. Hier ldBt sich also ein deutlicher Hinweis
auf die Bedeutungsherkunft aus der Ukono-
mie ablesen. Der Laie kénnte also erwarten,
von der Wirtschaftswissenschaft eine ge-
nauere Auskunft zu erhalten, was denn unter
produktiv und unproduktiv im konomischen

') Unter ,Neoklassik" wird die Fortfithrung der klas-
sischen Nationalskonomie (A. Smith, D. Ricardo,
J. B. Say u. a)) im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
verstanden. Die maBgeblichen Autoren waren
Alfred Marshall (1842—1924) und Léon Walras
(1834—1910). Gemeinsam sind Klassik und Neoklas-
sik die Betonung des Wettbewerbs als soziales Re-
ativ und die These vom harmonischen Zustand
einer Konkurrenzwirtschaft bzw. -gesellschaft.
Ein wesentlicher Unterschied liegt in der werttheo-
retischen Grundlage: Smith und Ricardo vertreten
die Arbeitslehre [o%jektive Wertlehre); die Neoklas-
sik griindet sich hingegen auf das Grenznutzentheo-
rem (subjektive Wertlehre), wie es von Hermann
Heinrich Gossen entwickelt wurde, Bis heute be-
stimmt als Denkmodell der ,homo oeconomicus’ die
neoklassische Theorie. Vgl. zur anschaulichen Dar-
stellung der jlingsten Entwicklung neoklassischen
Denkens Henri fepage. Der Kapitalismus von mor-
gen, Frankfurt—New York 1979.
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Sinn zu verstehen ist. Schlagt er irgendwelche
Standardlehrbiicher oder Fachlexika der
Wirtschaftswissenschaft auf, so erhélt er zwar
eine ausfiihrliche Erlduterung des Begriffs der
Produktivitédt, aber eine Unterscheidung von
produktiv und unproduktiv wird er kaum aus-
findig machen kénnen. Greift er nun auf dltere
Standardwerke zuriick, forscht gar bei den
klassischen Nationalékonomen nach, so wird
er hingegen fiindig. Nach vergleichendem Li-
teraturstudium werden sich zwei interessante
Feststellungen aufdréngen:

— erstens tritt eine Fiille recht unterschiedli-
cher, sich oft widersprechender Bestimmun-
gen der Begriffe produktiv/unproduktiv her-

vor;

— zweitens weisen all diese unterschiedli-
chen Begriffsbestimmungen eine Gemeinsam-
keit auf, die sie fundamental von der Defini-
tion der Produktivitdt unterscheidet, wie sie
heute von der Fachékonomie verwandt wird;
der heutige Fachterminus ,Produktivitat’ ist
eine statistisch-quantitative MeBziffer, wib-
rend die Abgrenzung von produktiv und un-
produktiv primér qualitativer Natur ist.

Aus diesen Feststellungen lassen sich nun éi-
nige SchluBfolgerungen ziehen. Offenkundig
waren die Begriffe produktiv/unproduktiv
lange Zeit als fachSkonomische Termini ge-
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laufig und wurden jeweils als sinnvoll angese-
hen. Unabhéngig von der jeweiligen konkre-
ten inhaltlichen Prdzisierung von produktiv
und unproduktiv sahen alle Autoren, die diese
Begriffe verwandten, die Begriffe als unver-
zichtbare &konomische Kategorien an, d.h.
produktiv/unproduktiv wurde zur differenzie-
renden Phdnomenbeschreibung benétigt. Da-
mit ergibt sich fiir uns ein erstes Problem:
warum ist diese kategoriale Trennung von
produktiv/unproduktiv in der gegenwértigen
biirgerlichen Ukonomie nicht mehr geldufig,
geschweige denn {iblich?

Eine zweite Frage schlieBt sich hier unmittel-
bar an. Wenn einerseits die kategoriale Tren-
nung von produktiv und unproduktiv lange
Zeit als sinnvoll und notwendig erachtet wur-
de, zugleich jedoch sehr unterschiedliche Kon-
kretisierungen der Begriffe vorlagen, so ist das
Problem offenbar auf zwei Ebenen zu betrach-
ten:

— erstens die grundsétzliche Frage nach der
Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit der katego-

rialen Trennung von produktiv und unproduk-
tiv;

—zweitens die Analyse der unterschiedlichen
Konkretisierungen der beiden Begriffe.

Selbstverstindlich ist die kategoriale Unter-
scheidung {iberhaupt nur dann gerechtfertigt,
wenn auch auf der Konkretisierungsebene
empirisch relevante Unterscheidungen von
produktiv und unproduktiv getroffen werden
(kénnen). Jedoch bedarf es zur Legitimation
der kategorialen Differenzierung keiner be-
stimmten, gar raum-zeitlich absoluten Kon-
kretisierung der Begriffsinhalte. So wie ja auch
die Kategorien gesund/krank — zumindest
etwa im Hinblick auf psychische Zusténde —
nicht vom Vorhandensein eines empirisch-ab-
soluten Krankheits- bzw. Gesundheitsbildes
abhéngen. Die Konkretisierung von gesund/
krank bleibt stets theoriebezogen im wortli-
C.hen Sinn, und analog sind auch alle empi-
fisch-konkreten Bestimmungen von produk-
tiv/unproduktiv als 6konomische Kategorien
tur theoriebezogen méglich; es handelt sich
2lso bei der konkret-inhaltlichen Bestimmung
Ieweils um eine relationale Begriffsausfiillung.
Um MiBverstindnissen vorzubeugen sei be-
merkt, daB «theoriebezogen" in dem umfassen-
den Sinn gemeint wird, daB darunter auch
ideologische bzw. werturteilsbedingte An-
schauungen verstanden werden.

Nach diesen Bemerkungen diirfte verstdnd-
uf:'h sein, daB hier keine konkrete, d. h. auf be-
simmte empirische Tatbestinde bezogene
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Definition von produktiv/unproduktiv vorab
gegeben werden kann, sondern daB es gerade
darauf ankommen wird, die Sinnhaftigkeit der
kategorialen Unterscheidung und dann erst
die Méglichkeit einer aktuellen, d. h. gegen-
wartsbezogenen Konkretisierung der Begriffe
produktiv/unproduktiv zu erértern. Die kate-
goriale Trennung von produktiv/unproduktiv
impliziert, daB es sich um Gegensitze handelt,
nicht um bloBe quantifizierende Abstufungen;
unproduktiv wére also durchaus im Sinne von
kontraproduktiv zu bestimmen, also analog
zum Gegensatz férderlich/hinderlich. Ob dann
im konkreten Fall noch eine Differenzierung
zwischen unproduktiv und kontraproduktiv
sinnvoll erscheint, kann im Moment offenge-
lassen werden.

An Hand der folgenden lehrgeschichtlichen
Darstellung soll gezeigt werden, daB und wie
sich die Verwendung der Kategorien produk-
tiv/unproduktiv in der biirgerlichen Ukono-
mie (zu verstehen als Ukonomie der biirgerli-
chen Gesellschaft, wie sie im Gegensatz etwa
zum Feudalismus zu sehen ist) wdhrend der
vergangenen 200 Jahre verdndert hat und ein
fortschreitender AusdiinnungsprozeB in der
Begriffsverwendung eingetreten ist; ein Aus-
diinnungsprozeB, der dazu fiihrte, daB die ka-
tegoriale Unterscheidung von produktiv/un-
produktiv in der gegenwdrtigen marktwirt-
schaftlichen Theorie kaum noch Bedeutung
hat, weil alle im Rahmen tauschwirtschaftli-
chen Wettbewerbs erbrachten Leistungen als
niitzlich gelten, so daB sie grundsétzlich als
Jproduktiver” Beitrag zum Sozialprodukt ein-
gestuft werden. Hierbei wird auch eine Ant-
wort auf die Frage zu geben sein, ob der Aus-
diinnungsprozeB eine Art ,Phédnomen-
schwund" bedeutet oder genauer: ob die
Wahrnehmungsfidhigkeit fiir bestimmte Phi-
nomene verlorengegangen ist — oder — so
die Gegenthese — die Kategorien produktiv/
unproduktiv metaphysischer Art sind, so daB
die konkurrenzékonomische Wirtschaftswis-
senschaft gem#B ihrem Selbstverstindnis,
eine empirische Wissenschaft zu sein, nicht
vollig zu Unrecht die Kategorien produktiv/
unproduktiv aus ihrer Fachterminologie elimi-
nierte.

Allerdings sei hier schon darauf hingewiesen,
daB zumindest auBerhalb der Universitdtsdko-
nomie, speziell seitens der Kritiker der kon-
sum- und wachstumsbezogenen Politischen
Ukonomie des Industriekapitalismus, die Ka-
tegorien produktiv/unproduktiv auch heute
verwandt werden, wenn auch haufig nur impli-
zite in wohlstandstheoretischen Uberlegun-
gen.
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Ehe auf die begriffsgeschichtliche Vielfalt der
Kategorien produktiv/unproduktiv eingegan-
gen wird, sei noch kurz der statistische Pro-
duktivitdtsbegriff erldutert'?), um deutlich zu
machen, daB diese statistische Produktivitéts-
meBziffer fiir unsere Problemstellung nur am
Rande von Bedeutung ist.

Statistisch meint Produktivitdt eine Kennzif-
fer fiir die Ergiebigkeit bzw. Effizienz. Es han-
delt sich um den Quotienten aus Ertrag und
Aufwand; der Aufwand wird in der Regel als
Faktoreinsatz erfafBt:

Produktivitht = z——rroo

Faktoreinsatz

Im Zusammenhang mit statistischen Produkti-
vitdtsvergleichen wird gelegentlich in einer
etwas nachlissigen Redeweise von ,unproduk-
tiv' bzw. ,unproduktivem Aufwand", ,unpro-
duktiven Produktionen’, ,unproduktiven Be-
trieben" etc. gesprochen. Unproduktiv meint
hier jedoch lediglich, daB eine geringere (stati-
stisch gemessene) Produktivitdt vorliegt, als
sie dem Durchschnitt oder dem produktivsten,

d. h. am effizientesten arbeitenden Unterneh-
men entspricht. Dieses Verstédndnis von ,un-
produktiv” taucht auch in der Umgangsspra-
che auf. In den ProduktivitdtsmeBziffern kén-
nen naturale und monetédre GréBen auftreten
— je nach Fragestellung. Relevant in diesem
Zusammenhang sind dann noch Unterschei-
dungen zwischen technischer und &konomi-
scher Produktivitdt sowie zwischen Rentabili-
tédt und Produktivitat, wobei unter bestimmten
Umstédnden ein Gegensatz zwischen produk-
tiver und rentabler Produktion auftreten kann.
Der statistische Produktivitdtsbegriff ist ge-
geniiber den qualitativen Kategorien produk-
tiv/unproduktiv insofern neutral, als sich auch
fiir unproduktive Arbeit etwa — wie immer sie
konkretisiert sei — ProduktivitdtsmeBziffern
ermitteln lassen. Wenn man etwa zu der quali-
tativ-kategorialen Bestimmung gelangt, daB
Riistung ,unproduktiv’ ist, weil sie weltweit
den Wohlstand mindert, so lassen sich den-
noch statistische ProduktivitdtsmeBziffern er-
mitteln (z.B. Feuerkraft pro Kompanie und
dgl.).

II. Der Kontext von unproduktivem Verbrauch,

Das allméhliche Verschwinden der kategoria-
len Trennung von produktiv/unproduktiv in
der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion
148t sich beispielhaft an den einschlédgigen
Ausfiihrungen in den verschiedenen Auflagen
des wichtigsten deutschsprachigen Handwor-
terbuchs der Nationalékonomie belegen?). Im
Gegensatz zu diesem AusdiinnungsprozeB,
den die Kategorien produktiv/unproduktiv in
der biirgerlichen Universititsékonomie erfuh-
ren, gehdren diese Begriffe zum festen Fach-
vokabular der Wirtschaftswissenschaft in den
Léndern, in denen die Marxsche Theorie die
Grundlage der offiziellen Ideologie bildet?). Im
Gegensatz etwa zu Begriffen wie ,abstrakte
Arbeit’, die Trennung von .,einfacher' und

a) Vgl. etwa Klaus Rose, Art. [Produktivitdt" in:
Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 8,
Stuttgart u. a. 1964, S.613 {f.

) Vgl. den Art. ,Arbeit" in der 1. bis 4. Auflage des
Handwérterbuchs der Staatswissenschaften sowie
im Handwérterbuch der Sozialwissenschaften. Im
Handwérterbuch der Wirtschaftswissenschaften
(Bclll.z 1, 1977) fehlt ein selbstindiger Artikel ,Arbeit"
vollig.

3 Vggl. zur begrifflichen Vielfalt der arbeitsorien-
tierten Wirtschaftstheorie: Lexikon der Wirtschaft.
Arbeit, Berlin (DDR) 19707, S. 30 {f.
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Verteilungskritik und Luxus

.komplizierter Arbeit", ,Mehrarbeit’ und ,not-
wendiger Arbeit’ und dgl. handelt es sich bei
den Kategorien ,produktiv” und ,unproduktiv’
jedoch nicht um originédre Begriffe der Marx-
schen Theorie, sondern die Trennung von pro-
duktiven und unproduktiven Tétigkeiten
wurde seit Beginn der systematischen Ent-
wicklung der Wirtschaftswissenschaft im 18
Jahrhundert thematisiert. Adam Smith wid-
mete in seinem Hauptwerk, ,Wealth of Na-
tions', dem Problem der produktiven und un-
produktiven Arbeit ein eigenes Kapitel (,Bil
dung von Kapital oder produktive und unpro-
duktive Arbeit").

Mit der Ablésung der klassischen Arbeits-
werttheorie durch die Grenznutzenlehre im
letzten Drittel des vergangenen Jahrhunderts
trat die Erérterung der Frage, ob und wie pro-
duktive von unproduktiver Arbeit zu trennen
wiére, mehr und mehr in den Hintergrund
Denn die Grenznutzenschule oder auch ,sub-
jektive" Werttheorie verlegt die Wertbestim-
mung eines Gutes in die subjektive Entschei-
dung des Individuums; damit entfdllt das
scheinbare Paradoxon eines ,unproduktiven
Wertes". Wie einleitend bemerkt, findet dieses
Problem in der heute herrschenden Wirl:
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schaftstheorie der westlichen Ldnder keinen
Platz mehr.

Die Verdriangung der Diskussion iiber pro-
duktive und unproduktive Arbeit kénnte mit
dem Argument gerechtfertigt werden, daB die
Vielfalt der Ansichten dariiber, was denn nun
konkret produktive und unproduktive Arbeit
ist, welche Bereiche der Gesamtwirtschaft als
produktiv, welche als unproduktiv gelten sol-
len, zu keinem einhelligen Ergebnis gefiihrt
haben; weshalb es sich offenbar um eine wis-
senschaftlich nicht l6sbare Frage handelt, die
nur durch Riickgriff auf Werturteile und sub-
jektive Meinungen beantwortet werden
kann,

In der Tat wird die folgende Nachzeichnung
der Diskussion zu unserem Problem deutlich
machen, daB eine konkrete Bestimmung von
produktiv und unproduktiv, die raum-zeitliche
Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kénnte,
nicht gefunden wurde. Jedoch 1Bt sich mit ei-
nem solchen Argument, das sozusagen induk-
tivaus der Reihe der fehlgeschlagenen begriff-
lichen Bestimmungsversuche auf die Irrele-
vanz des Problems schlieBt, die Sache nicht ab-
machen. Vor allem ist ja die Sinnhaftigkeit der
kategorialen Unterscheidung von produktiv
und unproduktiv nicht dadurch in Frage ge-
stellt, daB sich die Gemeinschaft der Wissen-
schaftler und dariiber hinaus die Menschen,
die umgangssprachlich reden, nicht auf eine
dligemeine Konkretisierung von produktiv
und unproduktiv einigen kénnen. Vielmehr
sind die beiden Kategorien produktiv und un-
produktiv schon insofern sinnvoll und empi-
tisch relevant, als es Phinomene gibt, die vom
Standpunkt eines bestimmten Realititsver-
slindnisses bzw. vom Standpunkt einer be-
simmten Theorie aus eben mit jenen Katego-
rien begrifflich erfat werden (kénnen).

Dies gilt um so mehr, wenn im AlltagsbewuBt-
sein vieler, wahrscheinlich sogar der Mehr-
2hl der Menschen die Qualifizierung produk-
liv und unproduktiv durchaus sinnvoll, wenn
duch nicht sehr prézise ist. So lieBe sich etwa
tine Meinung dahingehend bilden, daB Luxus
dnproduktiv” ist oder daB die Verteilungsdis-
repanzen zwischen reichen und armen Lén-
dern auch etwas mit dem AusmaB ,unproduk-
liver" Ausgaben der reichen Lander zu tun ha-
In diesen nur scheinbar willkiirlich ge-
Wahlten Hinweisen klingt ein Problem an, das
Yon Anfang an in die Diskussion iiber pro-
duktive und unproduktive Arbeit eingefloch-
'en war, dennoch als selbstdndige Fragestel-

lung gesehen werden mubB; die Frage nach der
Qualifizierung dessen, was Luxus ist, und da-
mit auch die Frage nach der Rechtfertigung
von Luxus.

Auch dieses Problem ist in der jiingeren Wirt-
schaftswissenschaft kaum noch ein Thema
und wird regelméBig mit dem Verweis auf die
Werturteilsabhédngigkeit einer Luxusdefini-
tion als unwissenschaftlich verworfen.

Nun mag es zwar im konkreten Fall jeweils
schwierig sein, eine allgemein giiltige Tren-
nungslinie zwischen Luxus und notwendigem
Verbrauch zu ziehen, und die Ansichten dar-
iiber, was Luxus ist, mégen stark variieren.
Dennoch wird das Phdnomen ,Luxus” nicht da-
durch aus der Welt geschaffen, daB man sich
weigert, dariiber zu diskutieren. Auch kann
der Hinweis, daB es sich bei Luxusdefinitionen
um Werturteile handelt, nicht davon entbin-
den, Luxus als Problem wahrzunehmen. Ein
Problem, das in engstem Zusammenhang mit
Verteilungsstrukturen steht. Aus einer Vertei-
lungskritik laBt sich stets auch eine Luxuskri-
tik herleiten, wie umgekehrt jede Luxuskritik
logisch eine Verteilungskritik impliziert.

Betrachtet man — unter anderem — das Be-
mithen um menschenwiirdige Zustdnde auf
der Erde als Aufgabe der Wissenschaft, auch
der Wirtschaftswissenschaft, so 1d8t sich im
Hinblick auf die Verteilungsstrukturen in der
gegenwirtigen Welt wohl kaum auf eine Ver-
teilungs- und damit Luxuskritik verzichten,
Wenn Wissenschaft bei solchen Problemen
mit zu Rate gezogen wird, so nicht zuletzt des-
halb, weil hier Zweck-Mittel-Zusammenhinge
zu analysieren und rationale Probleml8sungen
zu erarbeiten sind. Etwa wenn es darum geht,
Zusammenhénge zwischen Verteilungsstruk-
turen und dem Weltfrieden aufzudecken und
daraus Handlungsempfehlungen herzuleiten.
Im Hinblick auf das Ziel, den Weltfrieden zu
sichern, wiren dann bestimmte Produktionen
unter Umstédnden als unproduktiv einzustufen,
weil sie der Zielerreichung zuwiderlaufen.

Die angedeuteten Zusammenhénge verweisen
auf die gesellschaftskritische Funktion der Er-
orterungen {iber produktiven und unprodukti-
ven Aufwand. Diese kritische Dimension 1dBt
sich auch lehrgeschichtlich nachzeichnen und
gibt einen ersten Anhaltspunkt dafiir, warum
eine rein affirmative Wirtschaftstheorie mit
den Kategorien produktiv/unproduktiv sowie
mit dem Luxusproblem nichts Belangvolles
mehr anzufangen weib.
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III. Genesis von ,produktiv’/,unproduktiv’ als Kategorien

1. Die Produktivitit der Natur: das physio-
kratische Modell

Die Kategorie der produktiven Tatigkeit tritt
erstmals mit groBerer Frequenz bei den Mer-
kantilisten auf. Als produktiv galten jene wirt-
schaftlichen Aktivitdten, die den Volkswohl-
stand, konkreter das Volkeinkommen, mehr-
ten. Produktiv wurde zwar nicht durch eine
Wirtschaftstheorie prézisiert, aber es lag doch
insofern ein einheitliches Begriffsverstindnis
vor, als ,produktiv’ mit ,niitzlich fiir den wirt-
schaftlichen Fortschritt' identifiziert wurde.
Eine wissenschaftlich systematische Fassung
erfuhren die Begriffe produktiv/unproduktiv
erstmals im 18. Jahrhundert durch die Phy-
siokraten. Die physiokratische Kreislauftheo-
rie entwirft eine Dreiteilung der Gesellschaft
in produktive, unproduktive und besitzende
Klasse. Die Abgrenzung zwischen produktiver
und unproduktiver Klasse orientiert sich an
der Vorstellung, daB nur die landwirtschaftli-
che Produktion einen Mehrertrag abwirft,
wihrend Handel und Gewerbe keinen Neu-
wert produzieren, sondern lediglich die von
der Landwirtschaft in Form von Rohstoffen
und Nahrungsmitteln erhaltenen Produkte
umwandeln. Im Agrarsektor findet also Wert-
schopfung statt; im Handels- und Gewerbebe-
reich, dem unproduktiven oder sterilen Sek-
tor, wird nur eine Umformung bereits produ-
zierten Wertes vorgenommen. Entsprechend
ergibt sich eine Unterscheidung zwischen pro-
duktiver und unproduktiver Arbeit. Die pro-
duktive Arbeit in der Landwirtschaft bildet die
(Erndhrungs-)Grundlage fiir alle iibrigen ge-
sellschaftlichen Klassen.

Um die physiokratische Charakterisierung
von Handel und Gewerbe als unproduktiv
nachvollziehen zu kénnen, mufl man sich ver-
deutlichen, daB die Physiokraten eine Wirt-
schaft vor sich sahen, in der etwa 90 Prozent
der Bevélkerung im landwirtschaftlichen Sek-
tor tdtig waren und der groBte Teil der nicht-
landwirtschaftlichen Produktion dem Bedarf
der besitzenden Feudalschicht, der ,verteilen-
den Klasse" des physiokratischen Gesell-
schaftsmodells, diente!) Die unproduktive
Klasse der Handler und Gewerbetreibenden
verdankte sozusagen ihre Existenz den Aus-

) Vgl. Werner Hofmann, Theorie der Wirtschafts-
entwicklung. Vom Merkantilismus bis zur Gegen-
wart, Berlin 19712, S. 33—45.
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der biirgerlichen Ukonomie

gaben der herrschenden Klasse. Erst mit der
Verausgabung der Besitzeinkommen des Kle.
rus und Adels wird die unproduktive Klasse in
die Lage versetzt, Arbeit zu leisten bzw,
Arbeitsprodukte zu verkaufen. In der Tat l&bt
sich nun in einer solchen Situation davon aus-
gehen, daB die gewerbliche Produktion sowie
der Handel in erster Linie den Luxusbediirf-
nissen der Oberschicht sowie der Versorgung
des militdrischen und biirokratischen Macht-
apparates dienen.

Die gesellschaftliche Wertverteilung stellt
sich im physiokratischen Kreislaufschema
zwar als monetdrer Kreislauf dar, aber im
Grunde handelt es sich nicht um einen Lei-
stungskreislauf, wie er fiir tauschwirtschaftli-
che Gesellschaften unterstellt wird, sondern
um eine Verteilungspyramide, in der die Unte-
ren fiir die Oberen arbeiten. Die Pyramide
lastet auf dem produktiven, landwirtschaftli-
chen Fundament, die Landwirtschaft erndhrt
die iibrige Bevélkerung, ohne im Prinzip auf
deren Arbeit angewiesen zu sein.

Besitzende Klasse

Nahrungs- gewerbliche
mittel Luxusgiiter, Dienste, Riistung et
sterile Klasse
Nahrungse{l: tel
und Bohstuﬂe

Produktive Klasse

i’. produktiver Eig brauch

Die physiokratische  Produktivitatslehre
scheint auf einer technisch-6konomischen De-
finition von ,produktiv’ zu basieren, ndmlich
der Annahme, daB eben nur die landwirt-
schaftliche Produktion einen Mehrertrag zu
liefern in der Lage sei. Die Unterscheidung der
Physiokraten zwischen produktiver und un-
produktiver Téatigkeit enthdlt jedoch zugleich
eine — durchaus kritische — Qualifizierung
der unproduktiven Produktion als Produktion
fiir Luxusbedarf. Da diese Art von Produktion
auf bestimmte — feudalistische — Gesell-
schaftsverhéltnisse und die ihnen immanen-
ten Machtstrukturen zuriickzufiihren ist, laBt
sich die These aufstellen, daB die kategoriale
Trennung von produktiv und unproduktiv von
Anfang an ein Ergebnis der politékonomi-
schen bzw. soziologischen Analyse darstellte
und nicht als rein 6konomische Fachtermino-
logie entstand.
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Diese These wird auch durch die Tatsache ge-
stiitzt, daB Luxus im allgemeinen und speziell
im 18. Jahrhundert vorwiegend aus leistungs-
losen Besitzeinkommen finanziert wird. Das
leistungslose Einkommen stigmatisiert seinen
Empfénger sozusagen als ,Schmarotzer’, der zu
Lasten der produktiv Tétigen, also jener, die
etwas leisten, lebt. Ideengeschichtlich stehen
die moralisch positive Bewertung des Lei-
stungsprinzips und die Abgrenzung produk-
tiver und unproduktiver Arbeit in engem Ent-
stehungszusammenhang?®),

2, Luxus, Wohlstand und Beschiftigung: die
harmonistische Interpretation

Die Verbindung von Luxus und unproduktiver
Arbeit und damit auch als naheliegende Asso-
ziation die Verkniipfung von Luxus mit unniit-
zer, gar schddlicher Produktion zeigt jedoch
nur die eine Seite des Luxusproblems. Aus
entgegengesetztem Blickwinkel betrachtet
laBt sich Luxus durchaus auch als wohlstands-
steigernd und damit fiir die ganze Gesellschaft
als vorteilhaft einstufen. Bernard de Mande-
ville hatte 1740 in seiner ,Fable of the Bees"
das private Laster des luxuriésen Konsums als
dffentliche Tugend gepriesen und so den im
19, Jahrhundert geldufigen Euphemismus, daB
der Luxus Geld unter die Leute bringt" und
fir die Beschéftigung sorgt, vorweggenommen.

In aphoristischer Manier wurde der Luxuskri-
tik der Stachel genommen und Luxus in eine
harmonistische Gesellschaftslehre integriert.
In modifizierter Argumentationsweise lebt de
Mandevilles Gedanke bis auf unsere Tage wei-
ter: Luxus und unproduktiven Aufwand mag
man mit moralischem Unbehagen betrachten,
aber als notwendig gelten sie allemal.

LDer Geiz, dies scheuBlich bése Laster,
Keins fluchwiirdiger und verhaBter,

War Sklave jener noblen Siinde
Verschwendung; wihrend Luxus diente,
Millionen Arme zu erhalten;

Stolz gleichfalls so viele schalten,

Die Eitelkeit, der Neid selbst, sie
Begiinstigten die Industrie,

Die Sucht, die Mode mitzumachen

In Kleidung, Wohnung und anderen Sachen
— Belacht stets und bewundert zwar —
Des Handels wahre Triebkraft war. . S|

) Vgl. Werner Conze, Arbeit, in: O. Brunner/W.
nze/R. Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grund-
iffe. Historisches Lex?kon zur politisch-sozialen
ache in Deutschland, Bd. 1,
S.174if,
) Zitiert nach: Werner Sombart, Liebe, Luxus und
Kapitalismus, Miinchen 1967, S. 153.

n

Stuttgart 1972,

Auch Sombarts bekannte Untersuchung iiber
«Luxus und Kapitalismus" gelangte zu einer
positiven Beurteilung. Der Luxusbedarf der
Oberschicht bot dem aufkommenden kapitali-
stischen Unternehmertum Absatz und Anreiz,
die industrielle Produktion auszuweiten. Lu-
xus wird so zu einem wachstumsférdernden
Faktor und damit produktiv. Und wéhrend das
industriekapitalistische System auf der Basis
des Luxusverbrauchs expandierte, ruinierte
sich die traditionelle Herrschaftsklasse durch
ihren allzu aufwendigen Lebenswandel. Der
luxuriése Verbrauch der absteigenden Klasse
wurde zum Vehikel des Aufstiegs der kapitali-
stischen Industrie.

Vor diesem Hintergrund konnte Luxuskritik
leicht als reaktiondr, fortschrittsfeindlich, ja |
unsozial erscheinen. Wie Montesquieu fest-
stellte: ,Si les riches n'y dépensent pas beau-
coup, les pauvres mourront de faim."”) Auch
heute noch gehért der Hinweis auf die be-
schiftigungsschaffende Wirkung von Weg-
werfkonsum und Werbung zum Argumenta-
tionsarsenal gegen jegliche Konsumkritik.

Die Luxusdebatte lief sich schlieBlich an den
Systemgrenzen tot. Denn obgleich Luxus eine
Resultante einer in arm und reich zerschnitte-
nen Gesellschaft bildet, wurde die Einkom-
mens- und Vermégensverteilung von den
Analytikern des Luxus nicht in Frage gestelit.
Damit blieb auch die analytische Trennung
von produktiver und unproduktiver Tatigkeit
ohne reformpolitischen Anreiz.

3. Luxus ist Diebstahl: Politik oder Okono-
mie?

Die explizit kritische Wendung nahm die Lu-
xusdiskussion erst in der franzdsischen Revo-
lution, speziell im Babouvismus. Luxus bzw.
unproduktiver Verbrauch stehen nunmehr un-
ter menschenrechtlicher Anklage. Luxuskritik
braucht sich nicht mehr in gewundenen natio-
nal-6konomischen Gedanken zu verstecken,
sondern &uBert sich als revolutiondre Gesell-
schaftskritik; eine Kritik, die nicht von den
Ukonomen, sondern philosophisch-politi-
schen Schriftstellern vom Typus Rousseau,
Mably, Morelli vorbereitet worden war. Buo-
narrotti, der Geschichtsschreiber des Babou-
vismus, faBt die ,Wahrheiten" des Gracchus
Babeuf in folgenden Thesen zusammen?®):

7) Zitiert nach Sombart, a. a. O, S. 151.

f) Siehe Ana]l;fse der Lehre Babeufs, in: T. Ramm
(Hrsg.), Der Friihsozialismus. Quellentexte, 2. A,
Stuttgart o.J,5.6£
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«1. Die Natur hat jedem Menschen ein glei-
ches Recht auf den GenuB aller Giiter gege-
ben. — 2. Der Zweck der Gesellschaft ist es,
diese im Naturzustand so oft durch die Star-
ken und Schlechten angegriffene Gleichheit
zu verteidigen und durch die Mitwirkung aller
die gemeinsamen Geniisse zu vermehren. — 3.
Die Natur hat jedem die Verpflichtung aufer-
legt zu arbeiten; niemand hat sich der Arbeit
entziehen kénnen, ohne ein Verbrechen zu be-
gehen ... — 5. Es besteht der Zustand der Un-
terdriickung, wenn der eine bis zur Erschép-
fung arbeitet und ihm alles mangelt, wahrend
der andere, ohne zu arbeiten, im UberfluBl
schwelgt ... — 7. In einer wahrhaften Gesell-
schaft darf es weder Reiche noch Arme geben.
— 8. Die Reichen, die nicht auf ihren UberfluB
zugunsten der Armen verzichten wollen, sind
Feinde des Volkes..."

Wenn wir hier einmal die These 5) herausgrei-
fen: ,Es besteht der Zustand der Unterdriik-
kung, wenn der eine bis zur Erschépfung ar-
beitet und ihm alles mangelt, wéhrend der an-
dere, ohne zu arbeiten, im Uberfluf lebt’, so
lieBe sich die Frage aufstellen, was die Wis-
senschaft, als eine auf Vernunft und Rationali-
tat gegriindete Sache, hierzu antworten kann.
Betrachten wir die Weltlage im Jahre 1980, so
hat die jener Maxime unterlegte Tatsachenbe-
hauptung, daB némlich UberfluB und Hunger
zugleich bestehen und daB beides miteinander
zu tun hat, nicht an Aktualitdt verloren. Die
Frage, die uns brennend interessieren sollte,
1aBt sich zugespitzt formulieren: Darf die Wis-
senschaft sich um Luxus- und Reichtumskritik
driicken? Kann die Ukonomie iiberhaupt mit
Blick auf die erwdhnten Verteilungsdiskrepan-
zen mit der Geste vermeintlicher Wertfreiheit
auf die kritische Ausspielung der Kategorien
produktiv und unproduktiv verzichten?

Nun, faktisch darf und kann die Wissenschaft
auf die Erérterung jener Fragen verzichten. Es
scheint jedoch, daB sie mit diesem Verzicht
auch einen erheblichen Teil ihrer Problemls-
sungskompetenz einbiift, wenn nicht gar dazu
beitrdgt, die Probleme zu verschéirfen: Wenn
etwa von Ukonomen der Hunger in der Welt
primér {iber weiteres Wachstum zu 16sen ver-
sucht wird, statt ihn in erster Linie durch Um-
verteilungsstrategien zu {iberwinden, so wird
sich der Hunger weiter verbreiten, weil ndm-
lich Wachstumspolitik unter den bestehenden
weltwirtschaftlichen Mechanismen die Ver-
teilungsdiskrepanz forciert. Im Hinblick auf
das Problem hungernder Millionen ist die li-
neare Fortsetzung des Wachstums weltwirt-
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schaftlicher Luxus und daher unproduktiv
vom Standpunkt der armen Vélker aus gese-
hen.

Diese exkursorische Einfiigung verweist auf
ein Denkmuster, das seit der klassischen Na-
tionalokonomie bestimmend fiir die Wirt-
schaftswissenschaft geworden ist: ndmlich die
Identifizierung von Wohlstand und Wirt-
schaftswachstum, die sich auch im klassischen
Verstdndnis der Kategorien produktiv und un-
produktiv widerspiegelt: produktive Arbeit
dient der Akkumulation und damit dem
Wachstum; unproduktive Arbeit vermindert
das Wachstumspotential und geht damit zu
Lasten des (kiinftigen) Wohlstandes. Eine
Sichtweise, die iiber die Marxsche Akkumula-
tionstheorie auch Eingang in die sozialistische
Planwirtschaft gefunden hat.

4. Produktivitit und Akkumulation: die lo-
gische Bestimmung der Kategorien

Im Gegensatz zu der empirisch-anschaulichen
Differenzierung in produktive und unproduk-
tive Tétigkeit bei den Physiokraten und die zu-
mindest unterschwellige Verkniipfung von
unproduktiven Ausgaben und Luxusbedar
entwickelte sich bei den Klassikern, nament-
lich Adam Smith ist hier zu nennen, eine kate-
goriale Trennung von produktiver und unpro-
duktiver Arbeit, die sich aus einer bestimmten
Systemlogik herleitet. Unter Systemlogik sei
der Wirkungsmechanismus verstanden, der
ein bestimmtes Verhalten des gesamten sozia-
len und 6konomikschen Systems unabhéngig
von subjektiv-individuellen Priferenzen, Ein-
sichten, Meinungen und Wiinschen erzwingl.
Wenn etwa das Uberleben eines Unterneh-
mens bzw. des Kapitaleigners als Kapitalbesit-
zer von seiner Anpassungsfdhigkeit in einem
Konkurrenzsystem abhéngt, so ist er gezwun-
gen, seine Gewinne in bestimmter Weise,
nédmlich investiv, zu verwenden, Es steht ihm
sozusagen gar nicht offen, ob er investiert oder
luxuriésen Konsum vorzieht, sondern die
Systemlogik zwingt ihn zur Akkumulation.
Dies mag schlieBlich auch mit seinen subjekti-
ven Motiven in Einklang stehen, er mag die
Zwiénge der Systemlogik verinnerlicht haben
aber dieses psychische Phidnomen ist Folge
nicht Ursache der Verhiltnisse.

Smith konstatiert als wesentliches Merkmal
des von ihm analysierten Wirtschaftssystems
das Gewinninteresse. Gewinn impliziert lo-
gisch einen UberschuB des Ertrages gegen-
iiber dem Einsatz. Wenn die Gewinne der &l
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nen nicht bloB durch Verluste der anderen
entstehen, so muB das Gesamtsystem laufend
einen UberschuB abwerfen. Dieser Uberschufl
—wir kénnen ihn synonym als Mehrprodukt,
ils Surplus oder Gewinn- und Rentenmasse
bezeichnen — steht im Prinzip fiir den kon-
sumtiven Verzehr oder fiir investive Verwen-
dung zur Verfiigung. Unter feudalistischen
Verhdltnissen, wie sie der physiokratischen
Analyse noch zugrunde lagen, dominiert die
| konsumtive Verwendung. Wachstumswirk-
sam erscheint der Luxus nur im Sinne der Ab-
satzmbglichkeiten fiir die gewerbliche Pro-
duktion.

Ganz anders Smith: die unproduktive Verwen-
| dung, d.h. die Verausgabung von Einkom-

mensteilen fiir Luxus, persénliche Dienste etc.,
| dso typisch vorkapitalistische Verwendungs-
weisen des Mehrprodukts, erscheinen als Ver-
schwendung, als Verminderung des geamt-
wirtschaftlichen Ertrags. Die Leistung eines
Bediensteten muB aus dem Einkommen der
Herrschaft gezahlt werden; die Leistung einer
gewerblichen Arbeitskraft geht hingegen in
das verkdufliche Endprodukt des Betriebes ein

und trigt zum Einkommen des Eigentiimers
bei.

Entsprechend der Wert- bzw. Wertschdp-
fungstheorie Adam Smiths beschrinkt sich
produktive Tétigkeit nicht — wie bei den Phy-
siokraten — auf den landwirtschaftlichen Be-
reich, sondern der Prototyp der produktiven
Arbeit ist industrielle und gewerbliche Tétig-
keit. Diese Fortentwicklung des Produktivi-
titsgedankens findet seine materiell-anschau-
liche Entsprechung in der Analyse des Kapi-
talbildungsprozesses. Industrielle Produktion
inSmithscher Sichtweise ist eben nicht primér
Produktion von Giitern fiir den Oberschich-
tenverbrauch, sondern Produktion fiir einen
breiten Markt und zugleich Produktion von
Kapital, worauf Smith in expliziter Abgren-
wing zu den Physiokraten hinweist.

fin Wirtschaftssystem, dessen Kernprozesse
tf Gewinnerzielung ausgerichtet sind, mu8
tkkumulieren und wachsen. Einkommenstei-
le,die nicht dem Wachstum bzw. der Akkumu-
tion dienen, erscheinen als verschwendet,
unproduktiv verausgabt. Der Lebensun-
terhalt der Arbeitskréfte bildet insofern eine
Ausnahme, als er die Produktionsgrundlage si-
thert. Aber der Reproduktionsaufwand der
Arbeitskraft — wie die Bezeichnung schon
verdeutlicht — ist eben produktiver Konsum,
Weil auf thn nur um den Preis der Zerstérung
der Arbeitskraft verzichtet werden kann. Vom
Wwiwendigen Lebensstil des Wohlhabenden

.

gilt dies hingegen nicht; er verst&Bt eigentlich
gegen die Logik des Akkumulationssystems.

Zur Verdeutlichung der Smithschen Abgren-
zung von produktiver und unproduktiver Ar-
beit seien einige Zitate wiedergegeben:?)

«Es gibl eine Art von Arbeit, die den Wert ei-
nes Gegenstandes, auf den sie verwandt wird,
erhdht, und es gibt eine andere, die diese Wir-
kung nicht hat. Jene kann als produktiv be-
zeichnet werden, da sie einen Wert hervor-
bringt, diese hingegen als unproduktiv. So ver-
mehrt ein Fabrikarbeiter den Wert des Roh-
materials, das er bearbeitet, im allgemeinen
um den Wert des eigenen Lebensunterhalts
und um den Gewinn seines Unternehmers. Die
Arbeit eines Dienstboten dagegen erzeugt nir-
gendwo einen solchen Wert."

+Wohlhabend wird also, wer viele Arbeiter be-
schéftigt, arm hingegen, wer sich viele Dienst-
boten halt."

+Auch die Arbeit einiger angesehener Berufs-
stinde in einer Gesellschaft ist, wie die der
Dienstboten, unproduktiv. Sie driickt sich
nicht in einem dauerhaften Gegenstand oder
verkduflichen Gut aus, das auch nach abge-
schlossener Arbeit fortbesteht und fiir das
man spdter wieder die gleiche Leistung er-
stehen kdnnte. Als unproduktiv kénnen, zum
Beispiel, die Tatigkeit des Herrschers samt
seiner Justizbeamten und Offiziere, ferner das
Heer und die Flotte angesehen werden. Sie
alle dienen dem Staat und leben von einem
Teil des Ertrages, den andere Leute {ibers Jahr
hin durch ihren Erwerbsfleif geschaffen ha-
ben. In die gleiche Gruppe mufi man auch ei-
nige Berufe einreihen, die &uBerst wichtig und
bedeutend oder sehr anriichig sind: Zum einen
Geistliche, Rechtsanwiilte, Arzte und Schrift-
steller aller Art, zum anderen Schauspieler,
Clowns, Musiker, Opernsdnger und Operntén-
EET,!

«Der Gesamtertrag eines Jahres ist somit al-
lein das Ergebnis produktiver Arbeit, wenn
wir die Giiter auBer Betracht lassen, welche
die Natur ohne menschliches Zutun liefert.

Smith entwickelte eine theoretische Fundie-
rung von produktiver Arbeit, die produktiv
und kapitalbildend verkniipft. Produktive Ar-
beit ist sozusagen Kapitalproduktion. Zugleich
grenzt Smith allerdings produktive Arbeit von

%) Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen. Eine
Untersuchung seiner Natur und seiner Ursachen,
lsar;% Hv. H.C. Recktenwald, Miinchen 1978,
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einem anderen Ansatzpunkt her dahin gehend
ein, daB produktive Arbeit materielle (Sach-)-
Giiter schafft. Marx hat diesen zweiten Ver-
such der Bestimmung der produktiven Arbeit
als widerspriichlich zum ersten kritisiert?),
obgleich in der ,Politischen Ukonomie des So-
zialismus®, d.h. der Wirtschaftstheorie der
RGW-Lénder, gerade jener materielle Produk-
tivitdtsbegriff Smiths zur theoretischen Diffe-
renzierung von produktiv und unproduktiv
aufgegriffen wurde'!). Mit diesem auf die ma-
terielle Produktion bezogenen Produktivitdts-
verstdndnis ergab sich die bisher ungeldste
Schwierigkeit, Dienstleistungen als unproduk-
tiv qualifizieren zu miissen. Bereits Friedrich
List hat sich iiber diese Smithsche Absurditét,
alle Dienstleistungen als unproduktiv zu cha-
rakterisieren, mokiert:

«Nach ihr ist der, der Schweine erzieht, ein
produktives Mitglied der Gesellschaft; wer
Menschen erzieht, ein unproduktives. Wer
Dudelsécke oder Maultrommeln zum Verkauf
fertigt, produziert; die gré8ten Virtuosen da-
gegen sind nicht produktiv. Der Arzt, der seine
Patienten rettet, gehdrt nicht in die pro-
duktive Klasse, wohl aber der Apothekerjun-
ge, obgleich die Pillen, die er produziert, nur
wenige Minuten existieren mégen, bevor sie
ins Wertlose iibergehen. Ein Newton, ein
Watt, ein Kepler sind nicht so produktiv als
ein Esel, ein Pferd oder ein Pflugstier."!?)

Die Abgrenzung materielle Produktion und
Dienstleistungsproduktion zur Bestimmung
der Differenz von produktiv und unproduktiv
ist offenkundig absurd und 1Bt sich auch nicht
mit einem systemlogischen Bestimmungsan-
satz in Einklang bringen. Symptomatisch hier-

10) Karl, Marx, Theorien {iber den Mehrwert, TL 1,
in: MEW, Bd. 26/1, Berlin 1965, S. 127 if.
1) Vgl. Klaus Schifer/Jacques Nagels, Adam Smith
iiber produktive und unproduktive Arbeit — Denk-
anstdBe fiir die politische Ukonomie des Sozialis-
mus, in: Adam Smith gestern und heute — 200 Jahre
«Reichtum der Nationen’, Berlin (DDR) 1976, S. 214
ff; Barbara Lietz, Die kritische Verarbeitung der
Okonomischen Auffassungen von Adam Smith als
I::lgu!s zur Herausbildung der Theorie iiber pro-
duktive und unproduktive Arbeit bei Karl Marx
1857—1863), in: Peter Thal (Hrsg.), 200 Jahre Adam
mith' ,Reichtum der Nationen", Berlin (DDR) 1976,
S. 119—122; Jacques Nagels, La Conception du tra-
vail productif des mercantilistes 4 A. Smith et les
rapports entre lanalyse Smithienne et Marxiste du
travail productif, in: ebd, S.123—130; Kvetoslav
Roubal, Adam Smith und die Entfaltung der produk-
tiven Arbeit im ProzeB der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution im Kapitalismus und im Sozialis-
mus, in: ebd, S. 238—245.
13) Zitiert nach: Georg Adler, Art. ,Arbeit", in: Wor-
éerbuch der Volkswirtschaft, Bd.2, Jena 19062,
247,
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fiir ist etwa die jlingere Diskussion dieses Pro-
blems in den RGW-Léndern: Mehr und mehr
werden jene Dienstleistungen, die der Produk-
tion des technisch-wissenschaftlichen Fort-
schritts dienen, doch in den Bereich der pro-
duktiven Arbeit einbezogen.

Bleibt man beim systemlogischen Bestim-
mungsansatz fiir produktive und unproduktive
Arbeit, so treten jene Plausibilitdtsschwierig-
keiten nicht auf. Wenn Smith zutreffend fiir
die kapitalistische Wirtschaft die Kapitalbil-
dung in den Mittelpunkt riickt, so lassen sich
eindeutige Bestimmungen fiir produktiv und
unproduktiv gewinnen. Smith verweist etwa
auf die' Wohlhabenheit in Rouen und Bor-
deaux und begriindet diese giinstige Situation
mit dem zuflieBenden Kapital, das produktive
Arbeit in Gang setzt: ,Solch giinstige Bedin-
gungen fiir vorteilhafte Investitionen ziehen
natiirlich viele Kapitalanleger an, und dieser
Kapitalstrom ist die eigentliche Ursache fir
die blithende Wirtschaft beider Stéddte."')

Produktive Arbeit ist kapitalbildende Arbeit;
und Kapitalbildung liegt nach Smiths Auffas-
sung dem Wachstum des gesellschaftlichen
‘Wohlstandes zugrunde. Mit der von Smith
entwickelten kategorialen Abgrenzung von
produktiver und unproduktiver Arbeit wird
eine theoretische Begriindung der Kategorien
aus der Systemlogik heraus geleistet. Marx
hat sich in den ,Theorien iiber den Mehrwert'
in denen er sich am ausfiihrlichsten dem Pro-
blem der produktiven und unproduktiven Ar-
beit widmet, der Smithschen Theorie eines
systemlogischen Produktivitdtsverstdndnisses
voll angeschlossen: ,Produktive Arbeit im
Sinn der kapitalistischen Produktion ist die
Lohnarbeit, die im Austausch gegen den varia-
blen Teil des Kapitals . .. nicht nur diesen Teil
des Kapitals reproduziert, sondern auBerdem
Mehrwert fiir den Kapitalisten produziert™")
Marx betont jedoch gegeniiber Smith, dab
zwar die kategoriale Trennung von produktiv
und unproduktiv {iberhistorische Geltung be:
anspruchen kann, jedoch nicht die konkrete
Bestimmung, was realiter unter produktiv und
unproduktiv zu verstehen ist'%), Solche Kon-
kretisierung ist nur in bezug auf eine be-
stimmte historische bzw. gesellschaftliche Si
tuation méglich. Die Kategorien produktiv
und unproduktiv sind somit von den konkre:

13) Smith, Wohlstand der Nationen, a. a. O, S: 277,

14) Marx, Theorien iiber den Mehrwert, TL. 1, a.a 0x |

S. 122; vgl. auch Schifer/Nagels, Adam Smith tber
roduktive und unproduktive Arbeit, a.a.0:
. 205—227. :

15) Schéfer/Nagels, Adam Smith {iber produktive

und unproduktive Arbeit, a.a. O, S. 206.
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len Definitionen zu scheiden. Diese Relativie-
nung ist unseres Wissens auBerhalb der Marx-
schen Theorie kaum thematisiert worden.
Gerade die historische Begrenzung in der in-
haltlichen Bestimmung der beiden Kategorien
produktiv und unproduktiv ist jedoch unver-
iichtbar, wenn man den scheinbaren Wider-
spruch unterschiedlicher Konkretisierungen
produktiver und unproduktiver Arbeit bei ver-
whiedenen Autoren und in verschiedenen
Entwicklungsphasen der 6konomischen Theo-
rie auflésen will.

S0 ist das luxusbezogene Verstdndnis unpro-
tuktiver Arbeit nicht schlichtweg falsch, aber

—um wieder zu Smith zu kommen — das Lu-

msproblem tritt bei Smiths Bestimmung un-
produktiver Arbeit mit logischem Recht zu-
riick. Fiir den Klassiker Smith ist Luxus primér
weder ein moralisches noch ein theologisches
Problem wie fiir friihere Autoren, sondern Lu-
ws als Mangel an Sparsamkeit mindert die
Kapitalbildung und widerspricht dem Zweck
fer kapitalistischen Ordnung:

Kapital wird durch Sparsamkeit erh5ht und
durch Verschwendung und MiBwirtschaft ver-
' mindert.

Was jemand von seinem Einkommen spart,
| ligt er seinem Kapital hinzu ...

] Sparsamkeit und nicht ErwerbsfleiB ist die un-
nittelbare Ursache fiir das Anwachsen des
Kapitalbestandes. Tatsédchlich schafft erst der
ErwerbsfleiB, was durch Sparsamkeit ange-
ummelt wird, doch was immer auch mit Flei§
ereicht werden mag, ohne Ersparnis kann der
Kapitalbestand niemals gréBer werden."!¢)

ErwerbsfleiB und Sparsamkeit werden von
| Smith zwar systemfunktional bewertet, aber
dahinter steckt auch eine bestimmte Psycho-
bgie und Systemmoral, die Max Scheler mit
dem bésen Wort der ,Sklavenmoral” des Kapi-
ismus belegt hat (Sparsamsein! Reichwer-
den] Wenig Kinder haben! Sichanpassen,
Schlausein! usw.).!”’) Die beiden Kategorien
froduktiv und unproduktiv lassen sich somit
m Hinblick auf jene systemspezifische Bedeu-
ling des Sparens in einem erweiterten Sinn
tuch zur moralischen Qualifizierung bestimm-
®n Verhaltens anwenden: Produktives Ver-
ftalten trégt zur Kapitalbildung bei, unproduk-
ives Verhalten vermindert sie. Es ist also kein
woBer Schritt zur moralischen Wertung des
Produktiven und des unproduktiven Verhal-

'I';]----:_._._
+ Smith, Wohlstand der Nationen, a.a. O, S.279.
) Max Scheler, Die Zukunft des Kapitalismus, in:

ders, Abh 3 ipzi
1915, § 36 zndlungen und Aufsétze, Bd. 2, Leipzig

i

tens. Verschwendung gerét fast in die Néhe
des kriminellen Delikts, wenn Smith den Ver-
schwender mit einem Mann vergleicht, ,der
die Einkiinfte aus dem Vermégen eines from-
men Stifters fiir profane Zwecke miBibraucht’,
die ihm anvertrauten Gelder also verun-
treut !8).

Die dezidierte Kritik Smiths an der Ver-
schwendung, der MiBwirtschaft und der ihr
zuzurechnenden unproduktiven Einkom-
mensverwendung impliziert nun einen Wohl-
standsbegriff, der die Besserung der Lebens-
verhiltnisse und damit den kiinftigen Wohl-
stand hoher stellt als die gegenwiértige Behag-
lichkeit oder besser: die Behaglichkeit nédhrt
sich aus dem Gefiihl wachsenden Vermdgens.
Dieser Wachstumspsychologie korrespon-
diert ein biederménnisches Bild vom sparsa-
men Biirger, dessen Hauptbestreben zwischen
Geburt und Tod der Ansammlung eines Wert-
haufens gilt:

«Das Motiv zum Sparen liegt ... in dem
Whunsch, die Lebensbedingungen zu verbes-
sern, ein Verlangen, das uns zwar im allgemei-
nen ruhig und leidenschaftslos 1d8t, aber doch
ein ganzes Leben lang begleitet ... Die mei-
sten Menschen sehen in der Vergréferung ih-
res Vermdgens einen Weg, um ihr Los zu ver-
bessern, einen Weg, weithin beliebt und auch
leicht zu beschreiten. Um Vermdgen zu bilden,
mufl man sparen, etwas vom Verdienst zuriick-
legen..."!?)

In diesen Sdtzen wird ein Menschentyp ge-
schildert, der von der Sorge beherrscht ist.
Nicht der GenuB an der gegenwidrtigen Le-
bensfiille wird angestrebt, sondern die Siche-
rung der Zukunft. Wohlstandserleben wird
nicht durch Gegenwirtiges vermittelt, son-
dern durch die zukunftsbezogene Erwartung
kiinftigen Reichtums. Erich Fromm hat diese
Haltung als Habenmodus dem Seinsmodus
entgegengestellt und in ihr die tiefsten psychi-
schen Auswirkungen des kapitalistischen
Systems konstatiert. In der Zukunftserwar-
tung, dem Bestreben, kiinftigen Vermdgens
halber in der Gegenwart zu darben, &uBert sich
die dynamische Qualitédt des kapitalistischen
Wohlstandsbegriffs. Wohlstand setzt einen
anhaltenden ProzeB wirtschaftlichen Wachs-
tums voraus. Tatsdchlich gerét ja auch das ka-
pitalistische System in eine Krise, wenn Akku-
mulation und damit Wachstum unterbrochen
werden. Wenn also Smith die Sparsamkeit so
hoch veranschlagt und Verschwendung als

"s")z;/ggl. Smith, Wohlstand der Nationen, a.a.O,
%) Smith, Wohlstand der Nationen, a.a. O, S. 282.
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unproduktiv qualifiziert, so kommt hierin
nicht nur der systemfunktionale Aspekt zum
Ausdruck, sondern auch die mit dem System
korrespondierende Mentalitdt. In Anlehnung
an Sombart und Weber beschrieb Max Scheler
den Menschen im Kapitalismus als ,angstvol-
len" und ,rechenhaften" Typus??), dessen so-
ziale Position stets bedroht erscheint. Das ka-
pitalistische Kulturganze?!) ist darauf gerich-
tet, produktiv zu sein und die unproduktiven
Bediirfnisse zu diskriminieren.

Was jedoch die klassischen Ukonomen von
Smith bis Say véllig verkannt haben, ist das —
den Merkantilisten noch geldufige — Problem,
wie man die von der kapitalistischen Akkumu-
lation hervorgebrachte Warenmasse auch
kontinuierlich absetzen kann. Fiir Smith stel-

len sich Uberproduktion und Bankrotte nicht
als systemimmanente RegelmaBigkeiten dar,
sondern sind indivudellem Versagen geschul-
det:,...so wie einzelne dem Galgen nicht ent-
rinnen kénnen, vermégen auch einige dem
Bankrott nicht zu entgehen."??) Diese ,Galgen-
theorie" der einzelwirtschaftlichen Malaise
korrespondiert mit dem Leistungsindividua-
lismus und dem gegen den Staat gerichteten
Antikollektivismus: ,GroBe Nationen werden
niemals durch private, doch bisweilen durch
Sffentliche Verschwendung und MiBwirt-
schaft ruiniert."??) Krisen sind niemals Resul-
tate der Systemlogik, sondern der naturwidri-
gen Interventionen des anonymen Kollektiv-
organs Staat. Und die prototypischen Beispiele
fiir unproduktive Ausgaben findet Smith denn
auch im Staatsverbrauch.

IV. Die Auflésung des materiellen Produktivitédtsbegriffs

Die Vorstellung von produktiver Arbeit war
bei den Physiokraten und Smith unbeachtet
ihrer theoretischen Unterschiede eng mit der
materiellen Produktion verbunden. Smiths Fi-
xierung auf die materielle Gliterherstellung
als einzig produktiv greift selbst noch auf den
Bereich der von ihm als unproduktiv angese-
henen Luxusausgaben {iiber. Smith differen-
ziert sozusagen zwischen materiellem und im-
materiellem Luxus: Die Villa, die kostbaren
Mébel, die Gemildesammlung etc. behalten
ihren Wert, wihrend die Ausgaben fiir persén-
liche Dienste, fiir lippige Gelage und dgl. ein
fiir alle Mal verloren sind. Ganz abgesehen da-
von, daB ,Ausgaben fiir dauerhafte Giiter ge-
wohnlich mehr Menschen Unterhalt (gewéh-
ren) als solche fiir die groBziigigste Gast-
freundschaft.”4)

Das materiell verengte Produktivitédtsver-
stindnis Adam Smiths war weder logisch

20) Scheler, Die Zukunft des Kapitalismus, a.a. O,
S.398; Werner Sombart, Der Bourgois. Zur Geistes-
eschichte des modernen Wirtschaftsmenschen,
tinchen/Leipzig 1913, S. 164 ff, 259 {f. passim; vgl.
auch hierzu Max Schelers Rezension ,Der Bourgois"
in: Max Scheler, Vom Umsturz der Werte, Bern
1955, S. 343—361.
21) Scheler, Zukunft des Kapitalismus, a. a. O, S. 383:
«Der Kapitalismus ist an erster Stelle kein ékoncmi-
sches System der Besitzverteilung, sondern ein gan-
zes Lebens- und Kultursystem."
22) Smith, Wohlstand der Nationen, a. a. O, S. 282
23) Ebd.
24) Smith ebd, fdhrt fort: Von dem Essen, das gele-
gentlich einer grofen Festlichkeit aufgetischt wird,
mag vielleicht gie Halfte der zweihundert oder drei-
hundert Pfund auf den Misthaufen wandern.”
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stringent noch konnte es hinreichende Plausi-
bilitét beanspruchen. Auf die logische Unstim-
migkeit in Smiths Bestimmung von produktiv/
unproduktiv hat, wie erwdhnt, Marx hingewie-
sen. Die biirgerliche Ukonomie des 19. Jahr-
hunderts hakte jedoch nicht bei diesem logi-
schen Problem ein, sondern brachte empiri-
sche Argumente vor, wie sie in dem Zitat
Friedrich Lists deutlich werden2%), Vor allem
verliert das materielle Produktivitdtskonzept
jegliche Plausibilitdit, wenn in wachsendem
MabBe ,geistige" Dienstleistungen unmittelbar
im AkkumulationsprozeB genutzt werden
Saint-Simon wirkt in diesem Punkt sehr viel
ralistischer, wenn er Wissenschaftler, Kiinst-
ler, Ingenieure, Arzte, Unternehmer usw. den
Handwerkern und Arbeitern gleichstellt und
die unproduktiven Gesellschaftsmitglieder
beim regierenden Adel, den Ministerialen
den Militérs und beim Klerus sucht?). Bel
Saint-Simon wird die Bestimmung von pro
duktiv und unproduktiv ohne theoretische
Klérung nur noch als polemische Qualifizie:
rung verwandt: Unproduktiv wird mit unnitz
produktiv mit niitzlich identifiziert. Wend
aber Niitzlichkeit zum Kriterium der Abgren
zung von produktiv und unproduktiv erhoben
wird, so stellt sich die Frage, ob denn in eine®

%5) Siehe oben FuBnote 12. Vgl F, List, Arbeit, 10
Staats-Lexikon. Encyklopddie der sémtlichen
Staatswissenschaften fiir alle Stinde, 2. A, Bd. 1, Al
tona 1845, S. 607: ,Die Arbeit ist produktiv, entweder
indem sie Tauschwerthe her\rorbringt. oder inden
sie die productiven Krifte vermehrt.

) Henri de Saint-Simon, Parabel, in: Ramm, Frib:
sozialismus, a.a. O, S. 83 ff.
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idealtypischen Konkurrenzsystem, dem die
Klassiker naturgemdBe ,Harmonie" zuschrie-
ben, iiberhaupt Nutzloses produziert und da-
mit unproduktive Arbeit geleistet wird. Recht-
fertigt sich nicht vielmehr jede Produktion per
se, sofern eben nur die konkurrenzwirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen eingehalten wer-
den? Diese Uberlegung gewann in der wei-
teren Entwicklung der Diskussion iiber pro-
duktive und unproduktive Arbeit mehr und
mehr Bedeutung, bis schlieBlich die explizite
Abgrenzung der beiden Begriffe tiberhaupt als
sinnlos erschien.

Jean Baptiste Say leitete diesen Neuansatz
mit der Feststellung ein, daB Arbeit gar keine
Stoffe, also Materialien hervorbringe, sondern
mur Niitzlichkeiten:

\Was wir hervorbringen oder hervorzubringen
winschen, ist immer nur eine Niitzlichkeit.
Arbeit schafft keine Gegenstdnde, sondern
Niitzlichkeiten."?7)

Vom Niitzlichkeitsstandpunkt aus betrachtet
lssen sich jedoch materielle Giiter und
Dienstleistungen nicht mehr als produktiv
und unproduktiv voneinander scheiden. Alle
Arbeit wird letztlich zu produktiver Arbeit
und eine Differenzierung erscheint allenfalls
noch im Sinne von direkter und indirekter
Produktvitdt sinnvoll?%), Sofern noch von un-
produktiver Arbeit gesprochen wird, handelt
& sich um ineffizienten Faktoreinsatz etwa
turch kiinstliche Verlingerung von Trans-
portwegen, durch produktionstechnisches Un-
vermbégen und dgl. Der Begriff der Unproduk-
tivitdt wird in dem eingangs erwédhnten Sinn
geringerer ,statistischer Produktivitdt' be-
nutzt. Eine systemlogische oder wirtschafts-
tthische Bestimmung der Kategorien produk-
Uv/unproduktiv entfdllt hingegen. Diese
Sichtweise verdankt sich der Durchsetzung

der subjektiven Wertlehre. Im Grenznutzen-
denken ist logisch kein Platz fiir die katego-
riale Unterscheidung von produktiv und un-
produktiv. Mit dem verénderten theoretischen
(Problem-)BewuBtsein tritt sozusagen auch ein
realer Phdnomenschwund ein, d. h. die Reali-
tit wird nunmehr anders wahrgenommen. Die
ehemals klare Differenzierung zwischen pro-
duktiv und unproduktiv verschwimmt bis zur
Unkenntlichkeit. Beispielhaft sei aus Harms
Handbuchartikel aus dem Jahre 1909 zi-
tiert 2%):

Jm tibrigen wird man in der modernen Ver-
kehrswirtschaft den Kreis der mittelbar pro-
duktiv tdtigen Personen nicht zu eng ziehen
diirfen, denn irgendwie beeinflufit der gréBte
Teil der iiberhaupt wirtschaftlich Arbeit Lei-
stenden — nur von diesen ist hier die Rede —
die unmittelbar produktiven Wirtschaftssub-
jekte schlieBlich doch. Die Intensitdt dieser
Beeinflussung ist graduell freilich sehr ver-
schieden.

Was schlieBlich diejenigen Wirtschaftssub-
jekte betrifft, die unproduktive Arbeit leisten,
so ist deren Zahl verhdltnisméBig klein. Und
selbst bei den in der Regel als hierher geho-
rige bezeichneten Berufen wie Geistlichen,
Schauspielern, Musikern, Sdngern, Inhaber
von Vergniigungslokalen einem Teil der Ge-
lehrten und Schriftsteller, Dichtern, Theater-
direktoren, Tanzmeister usw. ist zu beachten,
daB von diesen Personen nicht selten ein posi-
tiver EinfluB auf die Schaffensfreudigkeit und
Arbeitstreue der mittelbar und unmittelbar
produktiv titigen Menschen ausgeht."

In Harms unsicheren Ausfiihrungen spiegelt
sich die unentschieden gebliebene Produktivi-
titsdebatte wider, die im Veréin fiir Sozialpoli-
tik im Jahre 1909 gefiihrt worden war?°).

V. Unproduktive Arbeit als gesellschaftskritischer Begriff

Seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
W!I-lcbs die neoklassische Wirtschaftstheorie
mit ihrer wertsubjektivistischen Grundlage
ur herrschenden Schule der biirgerlichen

konomie heran. Unter dem EinfluB des
frenznutzentheoretischen Denkens verloren
das Problem der produktiven und unprodukti-
Ven Arbeit — und parallel dazu — die Luxus-
-____——u—

7] Zitiert nach Harms, Bernhard, Art. ,Arbeit’, in:
1dStw, Bd. 1, Jena 1909, S. 576.
} s, a.a. 0.

4

frage mehr und mehr Bedeutung fiir die
etablierte Universitdtsékonomie. Bereits bei
oberflachlicher Betrachtung wird verstind-
lich, daB mit der Abkehr von der fiir die Klassi-
ker noch verbindlichen Arbeitswertlehre auch

) Harms, Arbeit, a. a. O, S. 577; vgl. auch die relati-
vierende Charakterisierung von produktiv und un-
Eroduku'v bei Georg Adler, Art. ,Arbeit", in: Wérter-

uch der Volkswirtschaft, 2. A, Jena 1906, S. 116 L.
%) Eugen von Philippovich, u. a, Die Produktivitét
der Volkswirtschaft, Schriften des Vereins fiir So-
cialpolitik, Bd. 132, Leipzig 1910.

B 17



eine differenzierende Betrachtung der Arbeit
im Hinblick auf ihre unterschiedlichen Quali-
tdten hinfdllig werden muBte. Herbert Mar-
cuse hat auf das groBe Defizit der modernen
Nationaldkonomie hingewiesen, die jegliches
Gespiir fiir die ontologische Qualitdt von Ar-
beit als — wie Marcuse formuliert — ,ein das
Sein des menschlichen Daseins selbst und als
solches begreifender Begriff*3') verloren hat.
Symptomatisch, daB in der jlingsten Auflage
des wirtschaftswissenschaftlichen Standard-
handbuchs deutscher Sprache dem Begriff Ar-
beit kein eigener Sachwortartikel mehr gewid-
met ist.

Der Aufstieg der neoklassischen Theorie ver-
lief nicht ungebrochen. In Deutschland be-
hauptete sich bis in die ersten Jahrzehnte un-
seres Jahrhunderts die Historische Schule der
National6konomie; in den USA entwickelte
sich parallel der Institutionalismus, dessen
spéite Nachfahren heute unter den sogenann-
ten ,radical economists” zu finden sind. Die
Vertreter der Historischen Schule, die soge-
nannten ,Kathedersozialisten®, setzten die
Verteilungs- und Luxuskritik fort. Ihre wirt-
schaftsethische Position liegt auf gut idealisti-
scher Linie, wie sie fiir die Okonomie am pré-
gnantesten in Fichtes ,GeschloBnem Handels-
staat" formuliert worden war:

«Jeder will so angenehm leben, als méglich:
und da jeder dies als Mensch fordert, und kei-
ner mehr oder weniger Mensch ist, als der an-
dere, so haben in dieser Forderung alle gleich
recht. Nach dieser Gleichheit ihres Rechts
muB die Teilung gemacht werden, so daB alle
und jeder so angenehm leben kénnen, als es
moglich ist, wenn so viele Menschen, als ihrer
vorhanden sind, in der vorhandenen Wir-
kungssphédre nebeneinander bestehen sollen;
also, daB alle ohngeféhr gleich angenehm le-
ben kénnen."??)

Anders als die systemlogisch geleitete Be-
handlung des Problems produktiver und un-
produktiver Arbeit durch den Marxismus wird
der Komplex Luxus und unproduktiver Ver-
brauch von der Historischen Schule in wirt-
schaftsethischer Sicht behandelt3!). Diese

31) Herbert Marcuse, Uber die philosophischen
Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen
A.rheitsbe%rifis. in: Archiv fir Sozialwissenschaft
;nzdeoslozia politik, Bd. 69, 1933, S.257—292 (hier:
3%) Johann Gottlieb Fichte, Der geschlofne Han-
delsstaat. Ein philosophischer Entwurf als Anhang
zur Rechtslehre, und Probe einer kiinftig zu liefern-
den Politik, hrsg, u. eingeleitet von Hans Hirsch,
Hamburg 1979, S. 16.
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Sichtweise fand ihre vehementesten Vertreter
jedoch auBerhalb des engeren fachékonomi.
schen Umkreises und wurde von AuBensei-
tern wie Popper-Lynkeus®¥) und Walther Ra-
thenau %) in eine breitere Uffentlichkeit getra-
gen. Bezeichnenderweise verbindet sich nun-
mehr mit der Luxuskritik und der Erérterung
unproduktiver Ausgaben ein {iber die kapitali-
stische Wirtschaft hinausweisender Reform-
ansatz. Das Biirgertum in der Epoche des Im-
perialismus hatte — hierin liegt der markante
historische Unterschied zur Zeit der Physio-
kraten und Adam Smith' — die 6konomische
und politische Macht {ibernommen. Antifeu-
dalistische Ressentiments und Kritik am Ver-
schwendungskonsum einer aristokratischen
Oberschicht waren historisch {iberholt.

Die kritische Begrifflichkeit der klassischen
Nationalékonomen hatte sich {iber den Mar-
xismus und die sozialen Reformbewegungen
zu einem theoretischen Instrumentarium ge-
wandelt, das nunmehr vom Proletariat gegen
die etablierte biirgerliche Gesellschaft ge-
wandt wurde. Vom Standpunkt dieser Gesell-
schaftskritik aus stellte sich die ,soziale Frage'
als Eigentums- und Verteilungsproblem. Nicht
der Mangel an akkumulierbarem Kapital, den
Smith noch befiirchten konnte, schien jetat
den 8konomischen Fortschritt zu begrenzen,
sondern im Gegenteil Uberakkumulations-
und Absatzkrisen bestimmten das Erschei-
nungsbild der kapitalistischen Industriewirt-
schaften. Nicht die Steigerung der Produktion,
sondern die Ausweitung der Mirkte wurde
zur vorrangigen Aufgabe. In der Unterkon-
sumtionstheorie wurde diese neue Lage theo-
retisch beleuchtet und zugleich auf den Zu-
sammenhang zwischen Krise und Einkom-
mensverteilung verwiesen: der Anstieg der
Massenproduktion l&uft den nachhinkenden
Masseneinkommen davon, so daB es an Kauf-
kraft fehlt, um das Gesamtangebot an Waren
kontinuierlich verkaufen zu kénnen.

Wihrend der imperialistischen Epoche voll-
zog das konkurrenzwirtschaftliche System ei-
nen gravierenden strukturellen Wandel. Der
forcierte KonzentrationsprozeB fiihrte zur Mo-

%) Heinrich Herkner, Uber Sparsamkeit und Luxus
vom Standpunkt der nationalen Kultur- und Sozial
politik, in: Jahrb, fiir Gesetzgebung u. Verwaltung
1896, S. 1 ff.

) Josef PoEéper-Lynkeus. Die allgemeine Nahr
‘;g;cz:,ht als Lésung der sozialen Frage, Dresden
3%) Walther Rathenau, Gesammelte Schriften in 3
Bénden, Berlin 1918; Bd. 3: Von kommenden Dir-
ggn; Bd. 5: Probleme der Friedenswirtschaft, S. 59—
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nopolisierung auf einer wachsenden Zahl von
Mirkten, speziell in den Schliisselbereichen
der Volkswirtschaft (Montanindustrie, Che-
mie, Elektroindustrie) Der Ubergang vom
Konkurrenz- zum Monopolkapitalismus modi-
fizierte auch die Systemlogik: zwar gilt die
Profitorientierung nach wie vor, aber die Ak-
kumulationszwénge verdndern sich; die inve-
stierbaren Kapitalmassen iibersteigen wieder-
kehrend das Volumen rentabler Anlagemdg-
lichkeiten. Damit breiten sich Praktiken der
Nachfragebeeinflussung aus, die einen wach-
senden Aufwand fiir Werbung, Vertrieb u. a.
Marketingaktivitdten erfordern. Vom quanti-
tativen Umfang beanspruchen diese Ausgaben
einen beachtlichen Teil des Volkseinkom-
mens. Uberproduktion und die fiir ihre Ablei-
tung aufgewandten Werbe- und Verkaufsauf-
wendungen mubBten kritischen Betrachtern je-
doch als unproduktiv erscheinen. Die Kritik-
wirdigkeit solcher Erscheinungen gilt um so
mehr, als gleichzeitig breite Bevdlkerungs-
ichichten nicht einmal das Existenzminimum
erreichten. Die sozial6konomische Lage bot
wmit sehr handfeste Ansatzpunkte, um die
Kategorien produktiv/unproduktiv konkret
iuszufiillen und erneut einen Zusammenhang
von unproduktiven Ausgaben und Luxus her-
ustellen.
Dariiber hinaus taucht in der Diskussion des
Produktivitits- und Luxusproblems jedoch
¢ine neue Dimension auf; die Frage nach der
isthetischen Qualitdt bestimmter Produk-
tionen bzw. der Bediirfnisqualitdten, auf die
hin bestimmte Produktionen ausgerichtet
sind. Rathenau, der hier als reprédsentativer
Autor der nach der Jahrhundertwende auBer-
halb der Universitdtsékonomie fortgefiihrten
Diskussion der Luxus- und Produktivitdts-
frage zu Wort kommen soll, diagnostiziert
¢ine Zerstérung dsthetischer Qualititen durch
die ,mechanistische" kapitalistische Produk-
tion. Der immense AusstoB an ,Kitsch, Tand
uind HaBlichkeit" sei nicht nur unproduktiv
und verschwenderisch, sondern deformiere
auch das Schénheitsempfinden des Menschen.
Das kapitalistische System zerst&rt sozusagen
Werte im zweifachen Sinn: materielle und im-
materielle. Rathenau greift in seiner Ver-
teilungs- und Luxuskritik auf die dlteren Uber-
gen der dkonomischen Klassik und der
sozialen Reformbewegungen des 19. Jahrhun-
derts zuriick, wenn er auf die Wachstumsmin-
derungen durch unproduktive Arbeit ver-
weist; mit gleicher Vehemenz beklagt er je-
doch auch die allgemeine Geschmacksdefor-
Mation, die falsche &sthetische Erziehung im
Mmechanischen" Zeitalter.

3

Die dsthetische Warenkritik mag auf den
ersten Blick als elitdres, groBibiirgerliches Au-
toritdsgehabe erscheinen, sie steht bei Rathe-
nau jedoch in einem durchdachten reformpoli-
tischen Zusammenhang, ist also keineswegs
reaktiondr. Rathenaus Forderung nach einer
sozial ausgeglichenen Einkommens- und Ver-
moégensverteilung wird nicht nur mit dem ma-
teriellen Versorgungsargument gestiitzt, son-
dern enthilt die Maxime gleicher Bildungs-
méglichkeiten. Die Beseitigung des Bildungs-
privilegs wird als Voraussetzung fiir die gei-
stige und ,seelische" Hoherentwicklung der
Gesellschaft begriffen, die dann auch zu einer
Verdnderung der moralischen und é&stheti-
schen Werte flihre:

.Der Sinn aller Erdenwirtschaft ist die Erzeu-
gung idealer Werte. Deshalb ist das Opfer ma-
terieller Giiter, das sie erfordern, nicht Ver-
brauchsaufwand, sondern endgiiltig Erfiillung
der Bestimmung."3%)

+Es bedarf zum Wohlbefinden und zum Gliick
nicht jener enormen Mengen von Waren, die
heute in unseren Liden, in unsern Verkehrs-
mitteln, in unseren Lagern und Fabriken krei-
sen, die vielfach héBlich, schadlich und téricht
sind; es ist keine Entbehrung, wenn ein Teil
dessen, was wir als GenuBmittel Jahr fiir Jahr
verzehrt haben, in Zukunft in Deutschland
keinen Platz mehr findet. Um so mehr wird die
Gemeinschaft darauf hingewiesen, sich den
Dingen hinzugeben, die nicht Werke des ma-
teriellen Luxus sind, sondern der geistigen
Atmosphédre entstammen. Die Kunst ist kein
Luxus, sondern Selbstzweck, und je mehr wir
hingefiihrt werden von trivialen Kéauflichkei-
ten zu denjenigen Werten, die absolut sind, zu
den Werken der Kunst und zu den Werken
der Natur, desto mehr werden wir Geister und
Herzen bereichern und begliicken."?’)

Die ,idealistischen" Forderungen verbinden
sich jedoch immer wieder mit sehr handfester
Verteilungskritik, wenn Rathenau die ,Um-
wandlung von tdrichten in niitzlichen Ver-
brauch"?®) verlangt, so sagt er auch immer, wer
der Adressat ist:

.Was der Reiche an Rechten und Mitteln zu-
viel hat, ist das, was dem Staate fehlt, zwischen
der Gemeinschaft und ihm besteht ein uniiber-
briickbarer Antagonismus des Besitzes."*?)

35‘] Rathenau, Von kommenden Dingen, a.a. O,
. 102,

37) Rathenau, Probleme der Friedenswirtschaft,
a.a. 0, S.77.

3) Rathenau, Von kommenden Dingen, a.a.O,
S. 107 £,

39) Ebd, S. 116.
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Und:

«Die Arbeitsjahre, die der Herstellung einer
kostbaren Nadelarbeit, eines gewobenen-
Schaustiickes dienen, sind unwiderruflich der
Bekleidung der Armsten entzogen ..."%?)

Der emphatische Stil Rathenaus klingt oft et-
was befremdend, aber seine Uberlegungen zie-
len in die gleiche Richtung wie die jiingere
Konsumkritik, die von psychoanalytisch
orientierten Autoren wie Erich Fromm !) und
Vertretern der ,Kritischen Theorie"*?) vorge-
tragen wurden. Der traditionelle Ansatz der
Luxuskritik und der Phdnomenbeschreibung
mit Hilfe der Kategorie ,unproduktiv" erfuh-
ren eine Erweiterung im Sinne einer allgemei-
nen Konsumkritik und der Kritik an bestimm-
ten als Entfremdungssymptome anvisierten
Bediirfnissen*?). Der bediirfniskritische An-
satz zur Bestimmung produktiver und unpro-
duktiver Arbeit steht in sehr viel lockererem
Zusammenhang zu spezifischen Klasseninte-
ressen, als dies bei der Luxuskritik und der
klassischen Bestimmung unproduktiver Ar-
beit der Fall war. Beschrénkt sich die jlingere
Bediirfniskritik doch keineswegs auf den de-
monstrativen Konsum der Oberschicht, son-
dern greift den Konsumstil in den entwickel-
ten kapitalistischen Gesellschaften schlecht-
hin an. Der unproduktive Aufwand, der den
Jalschen" Bediirfnissen folgt, wird primér auch
nicht mehr als ein Verteilungsproblem gese-
hen, d. h. auch relativ nivellierte Verteilungs-
strukturen sind noch keine hinreichende Be-
dingung fiir ein verdndertes Konsumverhal-

ten. Denn der Habenmodus — um den Begriff
Fromms zu verwenden — verstérkte sich ja ge-
rade in dem MabBe, in dem auch breiteren Be.
vilkerungsschichten Giiter des gehobenen
Konsums zugédnglich wurden. In letzter Konse-
quenz fiihrt der bediirfniskritische Ansatz zu
der These, daB unter den Bedingungen entwik-
kelter Industriesysteme einfach zuviel gear-
beitet, zu viel produziert und deshalb auch zu
viel konsumiert wird.

Die Konsumorientierung impliziert eine
arbeitsorientierte Lebenshaltung, Zu viel der
endlichen Lebenszeit wird fiir Arbeit bzw.
Konsum verausgabt; die vom technisch-wis-
senschaftlichen Entwicklungsstand her mogli-
che Entlastung des Menschen von Arbeit und
Konsumzwiéngen bleibt latent. Trotz evidenter
Séttigungsphinomene auf vielen Mairkten
werden Wachstum und Einkommenserhs-
hung als dominierende Systemziele beibehal-
ten. Der dialektische Kreislauf von Konsum-
druck und Bediirfnisdruck verdréngt die kriti-
sche Reflexion {iber die Verniinftigkeit einer
solchen Situation. Friedrich Kambartel hat in
diesem Zusammenhang auf die Mdglichkeit
der ,bediirfniskritischen ... Bewdltigung von
dkonomischen Mangelsituationen” hingewie-
sen *!) und angeregt, in eine Diskussion {iber
die Berechtigung von Interessen und darauf
bezogenen Giiterproduktionen einzutreten
um ,verniinftige” von bloB ,faktischen" Interes-
sen zu sondern *5). Wie man etwa zu einer sol-
chen vernunftbestimmten Qualifizierung von
Interesse, Produktion und Arbeit gelangen
kann, sei abschlieBend erortert.

VI. Produktive Arbeit und menschliche Vernunft

Betrachtet man die Reichtumsverteilung auf
der Erde, so — das ist eine Hypothese — wird
man in einem méglichst vorurteilsfrei gefiihr-
ten Diskurs zu der Ansicht gelangen, daB die
Verteilungsstrukturen unverniinftig sind. Die

%) Ebd, S.92,

41) Erich Fromm, Haben oder Sein. Die seelischen
Grundlagen einer neuen Gesellschaft (1976), Stutt-
gart 1979,

42) Etwa das klassische Werk von Herbert Marcuse,
Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideolgie
der fortgeschrittenen Industriegesellschaft (1964),
Neuwieg/ Berlin 1967. — Vgl. zur Verschiebung des
Soziuﬂsationatmus im Ubergang vom Konkurrenz-
zum Monopolkapitalismus: Hasing, Stubenrauch,
Ziehe, Hrsg., NarziB. Ein neuer Sozialisationstypus?,
Bensheim 19797, S. 141 £

43) P. A. Rovatti/G. Jervis w. a, Die Entdeckung der
Bediirfnisse. Sinnbestimmung einer menschlichen
Produktivkraft, Frankfurt/M. 1980.
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Irrationalitit der Situation widerspricht je-
doch nicht nur den verniinftigen, weil existen-
ziellen Interessen der benachteiligen Massen,
sondern das Verteilungsproblem birgt auch

#4) Friedrich Kambartel, Bemerkungen zum norma-
tiven Fundament der OUkonomie, in: J. Mittelstral
(Hrsg.), Methodologische Probleme einer normatiV
kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt/M. 1975
5. 109; ders,, Ist rationale Okonomie als empir}sch'
quantitative Wissenschaft moglich?, in: J. Mittel-
straB (Hrsg), Methodengrobleme der Wissenschal-
ten vom gesellschaftlichen Handeln, Frankfurt/M
1979, §. 299 {f. VFI. zur Wohlstandserhéhung durqh
Bediirfniswandel auch F. Duve (Hrsg), Technologié
und Politik, Bd. 12: Die Zukunft der Ukonomie I
Reinbek 1979 (darin v. a.: W. Leiss, Die Grenzen der
Bediirfnisbefriedigung, S. 128 ff.; M. Sahlins, Ukono-
mie der Fiille — Die Subsistenzwirtschaft der Jager
und Sammler, S. 154 ff)).

4%) Kambartel, Bemerkungen zum normativen Fun
dament, a.a. O, S. 112, passim.
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existenzielle Risiken fiir die reichen Volks-
wirtschaften. Die beiden gréften Gefahren
lssen sich mit den Kurzformeln ,Hunger und
Krieg" sowie ,Selbstzerstérung der Wachs-
tumswirtschaft' umreiBen.

Das erste Risiko besteht in Entwicklungen, die
im Zuge weiterer Verelendung der Dritten
Welt zu einer Intensivierung militdrischer
und terroristischer Auseinandersetzungen
fihren kdénnen. Je infamer die Verteilungs-
strukturen auf der Erde werden, desto gefdhr-
deter ist der Weltfriede. Da die weltwirtschaft-
lichen Mechanismen duBerst sensibel auf poli-
tische, erst recht militdrische Konflikte rea-
gieren und die hieraus resultierenden Wirt-
scchaftskrisen offenkundig Verluste und Wohl-
standseinbufen nach sich ziehen, miissen In-
teressen, die einem Abbau der weltweiten
Verteilungsdiskrepanzen entgegenstehen, als
uverniinftig gelten. Die auf solche Interessen
bezogenen Produktionen sind somit unpro-
duktiv in dem sehr konkreten Sinn, daB sie
terstdrend wirken.

Das zweite Risiko wird durch die wachsenden
Sozialkosten, die Ressourcenerschépfung und

die relative Nutzenverschiebung zwischen
mehr Einkommen und mehr Freizeit hervor-
gerufen. Wirtschaftswachstum 1dBt sich be-
reits heute nicht mehr bedingungslos mit stei-
gendem Wohlstand identifizieren. Im Hin-
tlick auf die kiinftigen Folgen heutigen
Wachstums gewinnt jedoch die These an Plau-
sibilitat, daB der Ressourcenverbrauch fiir ne-
tensdchliche, unwichtige, iiberfliissige, gar
schidliche Produktionen heute zu Lasten le-
benswichtiger Versorgung in der Zukunft
geht, Die Studien des ,Club of Rome" haben in
den siebziger Jahren die prinzipielle Bedeu-
ling dieses Problems erkennen lassen.

Unter Beachtung der skizzierten existenziel-
len Risiken gewinnt der Versuch, vernunitbe-
simmte Bediirfnisse und Produktionen von
Unverniinftigen abzugrenzen, ein festes Fun-
dament. Damit erhalten auch die Kategorien
produktiv/unproduktiv eine konrete aktuelle
Bestimmung: eine Bestimmung, die zwar auf
die historische Situation bezogen ist, nichtsde-
foweniger aber Sinn und Geltung beanspru-
then darf. Die konkrete Bestimmung der Kate-
forien produktiv/unproduktiv muB heute weit
iber die traditionelle Luxuskritik und die
Systemlogische Ableitung produktiver und
Unproduktiver Arbeit hinausgreifen und Zu-
ordnungen vornehmen, die am Kriterium des
qberlebensrisikos der Menschheit orientiert
Sind. Vielleicht liegt es an dieser gewaltigen

mension, die die Kategorien produktiv/un-
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produktiv in der Gegenwart eingenommen ha-
ben, daB die Fachdékonomie hier nur einen
Phdnomenschwund zu konstatieren vermag.
Unter dem Aspekt der Herstellung menschen-
wiirdiger Verhiltnisse auf der Erde und der
auBerordentlichen praktischen Bedeutung fiir
den Weltfrieden *§), die alle in diesem Zusam-
menhang relevante Uberlegungen haben, laBt
sich die Frage stellen: Gibt es produktive und
unproduktive Bediirfnisse, Interessen und
Werturteile in dem Sinne, daB jeweils Beziige
zur Sicherung oder Bedrohung des Friedens
hergestellt werden kdnnen? Es geht also um
die Frage, ob die Qualifizierung von Bediirfnis-
sen, Interessen und Werturteilen vom Krite-
rium der Foérderung oder Behinderung jenes
konsensfdhigen Wertes, den Weltfrieden zu
erhalten, sinnvoll ist. Wird dies bejaht, so hat
dies auch unmittelbar Bedeutung fiir die Qua-
lifizierung 6konomischen Aufwandes als pro-
duktiv bzw. unproduktiv. Denn es besteht ein
enger Zusammenhang zwischen Bediirfnissen,
Interessen und Werturteilen einerseits und
der Verwendung wirtschaftlicher Giiter ande-
rerseits.

In einer Welt, in der die Zahl der hungernden
Menschen gréfer ist als jemals zuvor; in der
aber auch der Reichtum und der Umfang un-
verniinftiger Produktionen ein bisher einmali-
ges AusmaB erreicht hat, provozieren die Ver-
hiéltnisse geradezu Luxuskritik und die De-
batte dariiber, was produktiv und was unpro-
duktiv ist. Wenn die Fachékonomie diese Pro-
blemlage kaum erdrtert, schon gar nicht zu ei-
nem zentralen Thema erhebt, so ist dies nicht
nur eine Begrenzung des Erkenntnisobjektes,
sondern spiegelt auch ein bestimmtes' Selbst-
verstindnis der Wirtschaftswissenschaft wi-
der.

Die Wirtschaftswissenschaft hat es mit Pro-
blemen der materiellen Existenzsicherung zu
tun. Diese existenzielle Problematik wird je-
doch iiberwiegend unter dem Aspekt der
Mehrproduktion, der quantitativen Produk-
tionssteigerung betrachtet — und nicht als
wissenschaftlich zu behandelnde Verteilungs-
frage. Letzteres hieBe ndmlich u. a, daB nicht
nur physiologische und soziale Existenzmi-
nima ermittelt werden — eine Aufgabe, der
sich in der Regel nicht die Wirtschaftswissen-
schaftler widmen —, sondern daB wissen-
schaftlich fundierte Lésungen angestrebt wer-
den, wie man Verteilungsstrukturen auch

‘%) Vgl K. G. Zinn, Verteilung, Bediirfnisse und Sur-
plusverzehr, in: H. Klages/P. Kmieciak (Hrsg.), Wert-
wandel und gesellschaftlicher Wandel, Frankfurt/
M.-New York 1979, 667—678.
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ohne Wachstum &ndern kann. Ein solcher An-
satz miiBte mit den herrschenden Denkweisen
auch die herrschende Begrifflichkeit der Uko-
nomen sehr weitgehend verdndern und den
Kategorien produktiv und unproduktiv wieder
Geltung verschaffen. Dies sei abschlieBend
kurz an dem landléufigen, positiv besetzten
Begriff des Leistungsprinzips erldutert. Die
marktwirtschaftliche Theorie rechtfertigt bzw.
begriindet Verteilungshierarchien mit Riick-
griff auf das Leistungsprinzip, und zwar in der
subtilen Fassung der Grenzproduktivitits-
theorie 7). Mit der Rechtfertigung der Vertei-
lungshierarchien wird zumindest implizit
auch eine Rechtfertigung fiir alle Folgewir-
kungen des Leistungsprinzips geliefert; u.a.
also auch eine Rechtfertigung von Luxus, un-
produktiver Arbeit und dgl. Die Rechtferti-
gung geht, wie erwéhnt, so weit, daB {iberhaupt
auf die Problematisierung von Luxus und un-
produktiver Arbeit verzichtet wird. — Unter-
stellt sei, daB die konkurrenzwirtschaftliche
Theorie Recht hat und Armut und Elend, so
bedauerlich sie’ selbst Konkurrenztheoreti-
kern erscheinen mégen, letztlich durch unzu-
reichende Leistung, also Leistungsschwiche,
erkldrt bzw. begriindet werden kénnen; wobei
keine Rolle spielt, ob die Leistungsschwiche
personlichem-Versagen oder bestimmten sozi-
aldkonomischen Strukturen zuzurechnen ist.
Wenn andererseits die Uberlebenschance der
Menschheit davon abhéngt, daB die weltwei-
ten Verteilungsdiskrepanzen relativ schnell
iiberwunden werden, so kénnte man nach ei-
nigem Nachdenken zu der Hypothese gelan-
gen, daB die weltwirtschaftliche Organisation
nach MaBgabe des Leistungsprinzips im Ge-
gensatz zum héheren Interesse am Uberleben
der Menschheit steht. Das Leistungsprinzip
erwiese sich dann in gewissem Sinn als unpro-
duktiv, weil (selbst-)Jvernichtend. Allerdings
1aBt sich hier entgegenhalten, daB es gar nicht
um ein Zuriickdrdngen des Leistungsdenkens,
eine Modifikation des Leistungsprinzips geht,

47} Die Grenzproduktivititstheorie der Verteilung
besagt, dafl unter konkurrenzwirtschaftlichen Ver-
héltnissen die verschiedenen Produktionsfaktoren,
speziell die Arbeit, entsprechend ihrem produk-
tiven Beitrag zum Sozialprodukt entgolten werden.
Die Grenzproduktivitit wird hierbei primir als
technisch bestimmte GréBe verstanden; so erhdht
etwa der RationalisierungsprozeB die (Grenz-)Pro-
duktivitit der Arbeit, so daB dann auch die Léhne
steigen kénnten, Andererseits fithre aber ein Lohn-
satz, der iiber jener technisch bedingten Arbeitspro-
duktivitdt liegt, zu einer Einsparung von Arbeit
(Arbeitslosigkeit) und zu verstirktem Einsatz von
Kapital: Arbeit wird durch Maschinen ersetzt.
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sondern um eine andere Qualitédt dessen, was
iiberhaupt Leistung genannt werden darf
Nicht die Kategorie Leistung ist problema.
tisch, sondern die undifferenzierte Ausfiillung
des Leistungsbegriffs: die fraglose Hinnahme
jedes Tauschwertes als Leistung, die affirma-
tive Auszeichnung jeder marktgéngigen Pro-
duktion als produktiv, die Rechtfertigung der-
Verteilungshierarchien als leistungsgerecht
bezeichnen den Kern des Problems. Mit dem
Verlust der Kategorie ;unproduktiv” verlor die
Wirtschaftstheorie die Fihigkeit, die Dialek-
tik von Produktion und Zerstérung *#) auf den
Begriff zu bringen. Gegeniiber der Irrationali-
tat der Wirklichkeit erblindete die Anschau-
ung der Ukonomen mangels addquater Begrif-
fe. Doch liegt hierin kein subjektives Versa-
gen, sondern die wissenschaftliche Wahrneh-
mungstriibung korrespondiert mit der globa-
len Selbsttduschung der Wachstumsgesell-
schaften iiber die ,Produktivitédt” ihres Verhal-
tens. Diese Selbsttduschung ist selbst eine Fa-
cette des unproduktiven Charakters der ge-
genwirtigen Weltwirtschaft und ihrer theore-
tischen Kritikdefizite. Eine ,produktive” Wirt-
schaftswissenschaft hiitte die Aufgabe, in kriti-
scher Begrifflichkeit jene Selbsttduschung zu
beheben und die den Psychiatern, Psycholo-
gen, Medizinern *°) u. a. geldufige Unterschei-
dung von produktiven und unproduktiven Be-
diirfnissen im Sinne von lebensniitzlichen und
lebensschiddlichen 6konomisch zu wenden,
um die Wirtschaft zu ihrer humanen Aufgabe
zurtickzufiihren, ndmlich a/Jlen Menschen das
Leben zu sichern.

“8) Vgl. Kurt Lenk, Dialektik bei Marx. Erinnerung
an den Ursprung der kritischen Gesellschaftsthec-
rie, in: Soziale Welt, Bd. 19, 1968, H 3/4, S. 281: ,Mil-
lionen werden damit beschiftigt, Vernichtungsmil-
tel zu produzieren, die sich nicht bloB gegenqiﬂf
den Produzenten verselbstindigen, sondern diese
bereits unmittelbar in ihrer ganzen Existenz bedro-
hen. Die Entfremdung der Arbeiter vom Produkt ge-
winnt so angesichts der wachsenden Riistungsaus-
gaben in den fortgeschrittenen Industrieldndern
eine neue Qualitit: Die Arbeiter produzieren, um
leben zu kénnen, ihre eigene Vemichtung.‘ — V@
auch K. G. Zinn, Die Selbstzerstdrung der Wir-
?cglégitsgesellschaft. Reinbeck bei Hamburg (Herbst
) Man stelle sich einmal vor, daB die negativen Ur-
teile der Theologen, Mediziner, Psychologen €i¢
tiber all das, was von den Wirtschaftswissenschaft-
lern pauschal als Leistung verzeichnet und als ,0ko-
nomisch” gerechtfertigt wird, handlungsrelevant
wiirde; wir miiten eine ganz andere Ukonomi€
schaffen.
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Riidiger Voigt: Umweltschutz zwischen Politik, Okonomie und Recht
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 17/80, S. 3—19

Die Umweltschutzproblematik 148t sich kaum von einer einzelnen Wissenschaftsdisziplin
bearbeiten, zumal hierbei neben den naturwissenschaftlichen die sozialwissenschaftlichen
Aspekte an Bedeutung zunehmen. Denn Umweltpolitik ist nicht zuletzt auch Gesellschafts-

olitik. Im umweltpolitischen Instrumentarium spielt neben der staatlich verordneten Ver-

altensregelung g}fr- und Gebote, Genehmigungsverfahren, Auflagen etc) in einem markt-
wirtschaftlichen System vor allem die indirekte Steuerung mit e von positiven bzw. ne-

ativen finanziellen Anreizen (Subventionen oder aben) eine besondere Rolle. Auf
siese Weise kdnnen ndmlich u. U. die Selbststeuerungskrifte von Wirtschaft und Gesell-
schaft mobilisiert werden.

Mit dieser Zielsetzung haben Ukonomen das Verursacherprinzip entwickelt, das durch die
Aufnahme in das Umweltprogramm der Bundesregierung inzwischen politisch-praktische
Bedeutung erlangt hat und auch von weiten Teilen der Bevblkerung akzeptiert wird. Um
diesen Grundsatz fiir die Durchsetzung umweltpolitischer MaBnahmen mit Hilfe von Ge-
setzen etc. nutzbar zu machen, miiBten freilich zunéchst die zugrunde liegenden 8konomi-
schen Denkansétze auf ihre politischen und juristischen Konsequenzen hin durchdacht
werden, Dabei zeigt sich, daB zwar nach wie vor die Anhénger der in den Wirtschaftswis-
senschaften herrschenden Wohlfahrtstheorie von der Wirksamkeit des Verursacherprin-
zips liberzeugt sind, daB andererseits aber die Vertreter der aus den USA zu uns kommen-
den dkonomischen Analyse des Rechts hieran ernst zu nehmende Zweifel anmelden.

Bei der Umsetzung der Skonomischen Denkmodelle in Rechtsnormen und damit in Instru-
mente der praktischen Umweltpolitik werden Probleme insbesondere bei der Anwendung
des im Schadensersatzrecht {iblichen KausalitdtsmaBstabes sichtbar. ,Kumulative Verursa-
chung” und ,Verursacherkette" passen ebensowenig in dieses Schema wie die zivilrechtli-
che Verschuldenshaftung. Als besser geeignet fiir das (,6ffentliche") Umweltschutzrecht er-
scheint daher die Theorie von der Umweltnutzung gegen Entgelt. Diese Theorie erméglicht
vor allem eine niichterne, von moralischen Uberlegungen abstrahierende Betrachtungswei-
se. Allerdings steht ihr Modellfall, das Abwasserabgabengesetz, inzwischen wiederum im
Mittelpunkt der politischen Auseinandersetzung zwischen Bund und Léndern.

Karl Georg Zinn: Die Kategorien ,produktiv’ und ,unproduktiv* in der Oko-
nomie. Uber lebensniitzliche und lebensschidliche Bediirfnisse

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 17/80, S. 21—38

Die in den westlichen Lindern vorherrschende Wirtschaftstheorie, die Neoklassik, ver-
zichtet aufgrund ihrer wissenschaftstheoretischen Position (Wertfreiheitspostulat) auf die
kritische Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit/Produktion. Die
wissenschaftstheoretisch begriindete Wertneutralitét lieB jedoch mit der Eliminierung der
Begriffe aus ihrem Vokabular auch die Wahrnehmungsfahigkeit fiir die mit jenen Begriffen
bezeichneten Phinomene untergehen. Dieser erslaunliche%/v'ahmehmungsver]ust steht in
krassem Gegensatz zu der bis ins spite 19. Jahrhundert den Ukonomen selbstverstindli-
chen Diskussion iiber die Kategorien produktiv/unproduktiv. Die erste systematische Un-
terscheidung findet sich bei den Physiokraten. Adam Smith entwickelte dann die klassi-
schen Definitionen der produktiven und unproduktiven Arbeit, die von Marx teils iiber-
nommen, zugleich in ihren Widerspriichen analysiert wurden. Die in den staatssozialisti-
schen Lindern heute {ibliche Trennung zwischen produktiven und unproduktiven Berei-
ghertlhier Wirtschaft orientiert sich noch weitgehend an der klassischen Vorlage Adam
mi
In engem Zusammenhang mit der Erérterung von produktiver und unproduktiver Arbeit
stand das Luxus-Problem, das ebenfalls kaum noch eine Rolle in der am Wertfreiheitspostu-
lat orientierten Neoklassik spielt, da Luxus weder definiert noch kritisiert werden kann,
ohne auf bestimmte Verteilungsnormen und die ihnen unterlegten Gerechtigkeitsvorstel-



lungen zuriickzugreifen. Gleiches gilt etwa fiir Versuche, unproduktiven Verbrauch unter
dsthetischen Aspekten zu erértern (Walter Rathenau). Ethische und &sthetische Werte sind
Edoch fiir die gesellschaftliche bzw. menschliche Existenz unverzichtbar. Speziell im Hin-
lick auf die wachsenden Probleme im Zusammenhang mit internationalen Verteilungs-
strukturen und der Begrenztheit natiirlicher Produktionsgrundlagen stellen sich Frage
der Verteilungsethik und des vemﬂnftigen Umgangs mit den Naturgiitern in doppeﬁer
‘Weise als existenziell fiir das Uberleben der Menschheit dar: erstens ist Verteilungspolitik
eine Komponente der Friedenssicherung; zweitens verschérft sich der Widerspruch zwi-
schen dem Verbrauch an {iberfliissigen Giitern durch die lebende Generation und dem Ent-
stehen einer Mangelwirtschaft (bei anhaltendem Wirtschaftswachstum) fiir die kiinftigen
Generationen, Der Riick auf die kategoriale Unterscheidung von produktiv und unpro-
dukuv sowie die dieser Differenzierung zugrunde liegenden Absicht, tiberfliissige, schidli-
ar menschheitsvernichtende Produktionen durch politisches Handeln zu unterbin-
heute (wieder) notwendig. Denn der Verzicht auf den wissenschaftlichen Versuch
eine rm.ndung verniinftiger uktion — und der Diskriminierung unverniinftigen
bedeutet zugleich, daB die Chance ausgeschlagen wird, durch einen
st.immten. der klassischen nomie geldufigen Ansatz der Proﬁ
kritik zur Lésung von Menschheitsproblemen beizutragen.

uktions- und Verteilungs-
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