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Werner Pfennig

Wahlkampf 1980 in den USA

Von Otto von Bismarck wird erzéhlt, er habe
cinmal gesagt, daB nie soviel gelogen werde,
wie vor einer Wahl, wihrend eines Krieges
und nach einer Jagd. Jagden werden nicht
mehr so hidufig veranstaltet wie zu des ,Eiser-
ren Kanzlers” Zeiten, die Zahl der Kriege und
Wahlen hat sich jedoch nicht verringert.

Sicher ist es bei einer Wahl wichtig, wer ge-
wonnen hat und warum er gewonnen hat.
Aber es ist auch wichtig, wer denn {iberhaupt
poch zum Zeitpunkt der Stimmabgabe zur
Wahl gestanden hat.

Nich den Nominierungskonventen der Repu-
blikanischen und der Demokratischen Partei
dand es im August 1980 fest, daB Ronald W.
Reagen und James E. Carter die Hauptkontra-
henten fiir die Entscheidung am 4. November
in wiirden. Zu ihnen gesellte sich noch der
ds Unabhdngiger kandidierende republikani-
sche Abgeordnete John B. Anderson. Neben
diesen drei gibt es noch rund 150 andere Be-
werber, die mit dem Ausgang der Wahl nichts
i tun haben werden. Auch Anderson diirfte
kaum gewinnen. Er kénnte aber genug Stim-
men erhalten, daB letztlich keiner der drei
Hauptbewerber {iber die erforderliche Mehr-
heit verfiigt, Der 40. Prasident der USA wiirde
dann von den Mitgliedern des neuen Repré-
entantenhauses gewdhlt werden; sollte es
Carter sein, bliebe er der 39. Président.

Am 4 November 1980 wird nicht nur ein
never Président gewdhlt. Uber alle 435 Sitze
im Reprdsentantenhaus, iiber 34 Senatoren-
plitze, iiber 13 der insgesamt 50 Gouverneurs-
posten wird neu entschieden. In 42 Bundes-
staaten werden die Parlamente (vergleichbar
en Landtagen in der Bundesrepublik
Deutschland) neu besetzt, sowie zahllose Am-
lerauf kommunaler Ebene — vom Biirgermei-
ster iber den Sheriff bis hin zum Hundefédn-
ger,

Die Entscheidung iiber den neuen Préisidenten
erhilt die gréBte Beachtung, aber die Vorent-
scheidungen geraten schnell in Vergessen-
heit. In diesem Beitrag sollen daher wichtige
Etappen der Vorwahlzeit ihre Darstellung fin-
den, mit Hinweisen auf historische Entwick-
lungen und wichtige Sektoren des politischen
Systems. Neben dem Hinweis auf Besonder-
heiten (Finanzierung, Medien, Meinungsum-
fragen) wird auch der Versuch unternommen,
aul die Mentalitdt der Wihler einzugehen.

Verteilung der Sitze im Kongrefl
1968 1970 1972 1974 1976 1978

Aenal

Demokraten L] 53 57 62 61 58*

Republikaner a6 a4 43 38 38 a1

Unabhdngige 1 — — 1 —

vakant — 3 — = == =

Reprascentantenhaus

Demokraten 243 255 244 291 292 275

Republikaner 192 180 191 144 145 159

* Harry F. Byrd Jr. Senator aus Virginia wurde zwar als Unabhdngiger
gewahilt, sitzt aber Ll der Fraktion der Demokraten,

Senatorenwahl 19580

Nach der Verfassung entsendet jeder Einzel-
staat unabhédngig von seiner Einwohnerzahl
auf sechs Jahre je zwei Senatoren nach Wa-
shington D. C. Alle zwei Jahre steht ein Drittel
der Senatoren zu Neuwahl an; 1980 sind es 34
der insgesamt 100 Senatoren. Die Demokrati-
sche Partei verfiigt seit 1958 iiber eine Mehr-
heit im Senat. Gegenwirtig sitzen 59 Demo-
kraten 41 Republikanern gegeniiber. Von den
zur Wahl stehenden Senatorensitzen sind 24
von Demokraten, 10 von Republikanern be-
setzt; die Republikaner miiBten daher zumin-
dest netto 10 Sitze hinzugewinnen, um einen
Gleichstand zu erreichen.

Das Repridsentantenhaus wird alle zwei Jahre
gewihlt. Hier ist die Sitzverteilung derzeit:
275 Demokraten, 159 Republikaner, ein Sitz
fiir Illinois vakant.

L. Indirekte Wahl des Prédsidenten und Zweiparteiensystem

Inden USA haben die Wahler noch nie einen
Prisidenten gewdhit. Die Wahl erfolgt indi-
ekt durch ein Gremium von Wahlménnern.
Die Bestimmung in der Verfassung, abgeén-
dert durch einen 1804 in Kraft getretenen Zu-
falz, ist zwar etwas lang, aber eindeutig: Wahl
les Présidenten und Vizeprésidenten durch
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ein Wahlménnergremium; erreicht keiner die
Mehrheit der Gesamtzahl der Wahlménner-
stimmen, so widhlt das Repridsentantenhaus.
Entscheidend ist also nicht die Mehrheit der
Waihlerstimmen, sondern die der Wahlmaén-
ner. Wer in einem Staat auch nur eine Stimme
mehr erhilt, dem fallen alle Wahlménnerstim-
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men dieses Staates zu. Ein einzelner Wihler
(oder eine einzelne Wihlerin) eines Staates
kann also den Ausschlag geben.

John F. Kennedy errang 1960 nur knapp die
Hilfte der Wéahlerstimmen, die Mehrheit beim
Wahlméannergremium war aber reichlich. Die
Auswirkungen des Mehrheitswahlrechts wa-
ren 1968 noch deutlicher. Richard M. Nixon
hatte 43,45 Prozent der Wihlerstimmen erhal-
ten, auf Hubert H. Humphrey waren 43,02 Pro-
zent entfallen. Im Wahlménnergremium er-
hielt Nixon aber 301 Stimmen und Humphrey
lediglich 191,

Im Wahlkampf spielen daher ,Schliisselstaa-
ten" mit vielen Wahlmdnnerstimmen fiir die
Kandidaten eine grofle Rolle. In den letzten
drei Monaten der Kampagne von 1976 wurden
15 kleinere Staaten weder von Ford noch von
Carter besucht; sie waren bei der Bemiihung
um Wahlmédnnerstimmen von geringer Bedeu-
tung.

Richard Nixon schlug 1968 eine Anderung vor.
Auch Jimmy Carter sprach sich fiir eine Ab-
schaffung des Wahlménnergremiums aus.
Haitten z. B. in den Staaten Ohio und Hawaii
nur einige Tausend Wihler nicht fiir ihn ge-
stimmt, hitte er keine Mehrheit in dem Gre-
mium erhalten.

Eine Umfrage des Gallup-Instituts erbrachte
1977, daB 84 Prozent der Belragten sich fiir
eine Direktwahl des Prasidenten aussprachen.
Eine breite Mehrheit in der Bevélkerung be-
fiirwortet eine diesbeziigliche Verfassungsén-
derung. Der amerikanische KongreB hat sie
bislang abgelehnt. Warum? Es gibt sicher viele
Griinde. Zwei der wichtigsten mbgen sein, daB
die Einzelstaaten, besonders die mit einer gro-
Ben Bevélkerung, ihren EinfluB behalten wol-
len. Das indirekte Wahlverfahren scheint auch
das Zweiparteiensystem zu sichern; und auf
dessen Mechanismus haben sich die eta-
blierten Politiker in langen Jahren speziali-
siert!).

Die beiden grofien Parteien, die heute die poli-
tische Szenerie der USA dominieren, haben

') Einen guten Uberblick bietet Karl W. Deutsch,
Staat, Rf-Eierung. Politik. Eine Einfiihrung in die
Wissenschaft der vergleichenden Politik, Freiburg
1976, hier das Kapitel iiber die USA, S.313—370.
Eine grundlegende Arbeit ist immer noch Ernst
Fraenkel, Das amerikanische Regierungssystem,
Kéln/Opladen 1960; vgl. ferner Harvey G. Zeichen-
stein, Direct election of the president, Lexington,
MA, 1973. Zur Auseinandersetzung um direkte und
indirekte Prasidentenwahl siehe Judith V. Best, The
case against direct election of the president. A de-
fense of the electoral college, Ithaca, NY, 1975,
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sich etwa in der Mitte des vorigen Jahrhyp.
derts gebildet und wechselten im Laufe g
Geschichte oft ihre Namen. Sie sind eher ejy
Koalition aus den 50 Einzelparteien der By
desstaaten und eine Vereinigung zur W
rung der Wahlchancen ihrer jeweiligen Kandj.
daten. Sie sind keine festgefiigten Organis.
tionen zur Durchsetzung von ideologisch, phi.
losophisch oder religiés inspirierten Py
grammen.

Am Anfang der amerikanischen Parteienge.
schichte gab es durchaus fundamentale Gea
gensdtze. Vor der Unabhingigkeit vom Verei.
nigten Konigreich traten die ,Heimattreuey
(Empire Loyalists) fiir einen Verbleib im brit.
schen Imperium ein, wdhrend die National.
sten fiir die Trennung waren. Die Griindung
eines unabhéngigen Staates verschirfte dam
die Diskussion iiber Aufgaben des Bundes
Rechte der Einzelstaaten, Wirtschafts- und
Bankpolitik und die Frage, ob Schutzzoll oder
Freihandel das Prinzip der neuen Zollpolitik
sein sollte. Grundsitzliche Positionen wurden
durch lokale Interessen versteift und als poli-
tische Alternativen unterstiitzt bzw. bekdmplt
Praktische Fragen standen im Vordergrund,
ideologische Gegensiitze spielten eine unter
geordnete Rolle. Die GriBe des Landes, die
Aufnahme neuer Staaten, Unterschiede zwi
schen Landwirtschaft und Industrie, die ethni-
sche Vielfalt und zahllose vitale Interessenge-
gensdtze hdtten die Grundlage fiir eine An
zahl von Parteien abgeben kénnen. Das Mehr-
heitswahlrecht trug wesentlich dazu bei, dal
sich hauptsdchlich zwei herausbildeten und
ihre Stellung halten konnten. Es gab und gibt
andere Parteien. Ihr EinfluB war und ist regio-
nal begrenzt und sie konnten sich iiber einen
lingeren Zeitraum hinaus nie national etablie-
ren.

Ein dritter Kandidat kann kaum gewinnen
aber entscheidend zur Niederlage eines ande:
ren beitragen. Der EinfluB der kleineren Par
teien ist anscheinend gering. Sie verfiigen
auch nicht {iber die Méglichkeiten der Selbst
darstellung, die die beiden groBen ausniitzer
kénnen. Dennoch haben kleinere Parteien it
der amerikanischen Geschichte oft aktuell
Probleme und soziale MiBstinde in das Be
wubtsein der Bevolkerung gertickt. Sie vertré
ten auch ganz bestimmte Interessen, so 25
gegen Freimaurer, fiir und gegen bestimmt¢
ethnische Gruppen, fiir und gegen Alkohok
konsum, fiir und gegen unkonzessionierter
Landerwerb, fiir und gegen Aufnahme neuel
Bundesstaaten usw. National haben sie sict
fiir langere Zeit nie durchsetzen kénnen, wel
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die Demokratische und die Republikanische
Partei, bevor die anderen zu einer wirklichen
fodrohung ihrer Machtposition hatten wer-
Jden kénnen, ,deren zugkréftige Forderungen
in ihre eigenen Programme aufnahmen. Die
pedeutung der dritten Parteien fiir die ameri-
Lanische Gesellschaft besteht also vor allem
darin, daB sie mit ihren reformerischen Ideen
die alten Parteien befruchtet haben"?). Im
\ehrheitswahlrecht ist eine Stimme fiir eine
der kleineren Parteien eine verschenkte
gimme — so wird es jedenfalls von den Gro-
fien dargestellt. Ein Engagement fiir die Demo-
kraten oder Republikaner kann mit einem Po-
«ten belohnt werden; kleinere Parteien haben
nichts zu vergeben, ihnen bleiben lediglich die
Schulden aus dem Wahlkampf.

Die Demokraten nennen Thomas Jefferson ih-
ren Ahnherren, der fiir die Rechte der Einzel-
staaten und fiir Dezentralisierung einfrat.
Franklin D. Roosevelt, ebenfalls ein Demokrat,
praktizierte dann eine zentrale Wirtschafts-
lenkung. Mit zahlreichen Sozialprogrammen
haben demokratische Prdsidenten (Wilson,
F.D. Roosevelt, Johnson) durch Eingriffe des
Staates versucht, soziale MiBstdnde zu redu-
zeren,

Die Republikaner berufen sich auf Alexander
Hamilton, den Verfechter einer starken Zen-
tralgewalt. Heute sind ihre Vertreter fiir den
Abbau staatlicher Eingriffe und umfangrei-
cher Sozialprogramme. Sie bekennen sich zum
privatkapitalistischen Wirtschaftssystem, in
dem der Staat nichts zu suchen habe, und er-
halten bei Wahlen weniger Unterstiitzung von
den Gewerkschaften. Dennoch war es ein Re-
publikaner, Richard M. Nixon, der 1971 einen
Lohn- und Preisstopp verfiigte. Die Republika-
ner nennen sich stolz ,GroBe Alte Partei”
(Grand Old Party) und feiern Abraham Lin-
coln,den ,Befreier der Sklaven", als einen ihrer
groben Prisidenten. Die Mehrzahl der von Ne-
gern abgegebenen Stimmen erhielten in den
letzten Wahlen aber Kandidaten der Demo-
kraten, bei Carter waren es 1976 z. B. rund 93
Prozent. Wenn die Demokratische Partei ge-
nerell im politischen Spektrum etwas mehr
links* angesiedelt werden kann, so gibt es in
ihren Reihen jedoch extrem konservative
Gruppierungen, vornehmlich in den Stidstaa-
ten, und dies hat traditionelle Griinde, die bis
indie Zeit vor dem Sezessionskrieg (1861—65)
auriickreichen.

Die beiden groBen Parteien vereinigen unter-
schiedlichste Fliigel und Gruppierungen, die
—_—

) Erwin Helms, USA. Staat und Gesellschaft, Han-
nover 1978, S. 91.

§

sich hiufig fiir fast gegensitzliche Ziele ein-
setzen®). Ein allgemeinverbindliches Partei-
programm gibt es nicht. Die fiir den Prdsident-
schaftswahlkampf jeweils zusammengestellte
Plattform bietet nach Méglichkeit fiir jeden et-
was und ist spdter schnell vergessen. Fiir ei-
nen amerikanischen Wahler ist es durchaus
konsequent festzustellen, er sei Demokrat,
wihle aber Republikaner, oder umgekehrt. Er
kann fiir den Prdsidentschaftskandidaten der
einen und fiir den Senator der anderen Partei
stimmen. Bei der langen Liste der zur Wahl
stehenden Politiker fiir die verschiedensten
Amter kann die Stimmabgabe hiufig von einer
zur anderen Partei wechseln. Oft gibt die Hal-
tung eines Kandidaten fiir oder gegen eine
ganz bestimmte Sache (issue) den Ausschlag,
oder nicht einmal das; er wird wegen seines
Aussehens, seines Familienlebens oder wegen
anderer Griinde gewihlt.

Es gibt kein einheitliches Abstimmungsver-
halten unterprivilegierter Gruppen. Wie sich
die Parteien seit Jahrzehnten darstellen, miiB-
ten diese Wahler fast ausschliefilich den De-
mokraten ihre Stimme geben*). Der erzkon-
servative George Wallace erhielt jedoch bei
seinen Bemiihungen um die Prisidentschaft
als Kandidat der von ihm ins Leben gerufenen
American Independence Party zahlreiche
Stimmen von Amerikanern italienischer, sla-
vischer und jiidischer Herkunft ¥). Spannungen
zwischen Negern und Teilen der drmeren jiidi-
schen Bevélkerung werden bei deren Wahl-
verhalten deutlich. Rivalititen und Vertei-
lungskdmpfe bewirken Differenzen zwischen
Negern, Einwanderern aus Mexiko, Fliichtlin-
gen aus Kuba und anderen Gruppen. Es gibt
hier kein mehrheitlich solidarisches Verhal-
ten auf der Basis einer vergleichbar schlech-
ten sozialen Stellung (von einem Klassenbe-
wuBtsein einmal ganz abgesehen) und es gibt
auch kein gemeinsames Abstimmungsverhal-
ten bei Wahlen.

") Eine gute Darstellung tiber Verinderungen bei
den Parteien und dber ihre Einstellung ?egem’lber
politischen Problemen gibt: Everett Carll Ladd, Jr,
und Charles D. Hadley, Political Parties and Political
Issues: Patterns of Differentiation Since the New
Deal, Beverly Hills 1973,

%) Wichtige Lektiire iiber Wiihlerverhalten: Nor-
man H. Nie, Sidney Verba und John R. Petrocik, The
Changing American Voter, Cambridge, Massachu-
setts und London 1976; Robert D. Cantor, Voting be-
haviour and presidential elections, Ithaca, Ill,
1975.

5) Siehe hierzu William Schneider, Issues, Voting,
and Cleavages, in: American Behavioral Scientist,
No. 18, September 1974, S. 111—146; H. T. Reynolds,
Rationality and Attitudes Toward Political Parties
and Candidates, in: Journal of Politics, No. 36, No-
vember 1974, S, 1000 {f.
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II. Vorwahlen, Strohwahlen und Parteiversammlungey

Wer Prdsident der USA werden kann, ist
leicht zu sagen; wie er es wird, ist sehr kompli-
ziert, Der Préasident muB in den Vereinigten
Staaten geboren, mindestens 35 Jahre alt sein
und 17 Jahre im Land gewohnt haben. Prisi-
dent wird derjenige, der nach einem langen,
teuren und oft irrationalen Wahlkampf die
Mehrheit der Wahlmédnnerstimmen auf sich
vereinigen kann, auch wenn ihn die Mehrheit
der Amerikaner nicht wollte®).

Wahlbestimmungen sind Sache der Einzel-
staaten. Es gibt eine verwirrende Vielfalt von
Methoden, die bei der Nominierung von Dele-
gierten zum Nationalkonvent und bei der
Festlegung auf einen bestimmten Bewerber
um das Amt des Prdsidenten zur Anwendung
kommen. Am hédufigsten und bekanntesten
sind Vorwahlen (primaries), die 1980 in 35 Bun-
desstaaten sowie im District of Columbia und
Puerto Rico abgehalten wurden.

Die Griinderviter der USA und Autoren ihrer
\ erfassung hatten Parteien in diesem Doku-
ment nicht beriicksichtigt. Die Nominierung
eines Prisidentschaftskandidaten erfolgte
durch Absprachen zwischen Mitgliedern des
Kongresses und der Regierung. Nach der all-
mihlichen Etablierung von Parteien folgten
deren KongreBmitglieder beim Nominie-
rungsverfahren Regeln, wie sie Einzelstaaten
aufgestellt hatten, meist blieb es jedoch auf der
Ebene informeller Absprachen. Dieses Verfah-
ren wurde bis 1823/24 praktiziert, als Frak-
tionskdmpfe endgiiltig die informellen Ver-
sammlungen und Vereinbarungen im Kongre
unterminierten. Nach einer Ubergangsphase,
in der Vorentscheidungen durch Konvente in
Einzelstaaten getroffen wurden, benannten
dann die drei wichtigsten Parteien 1832 ihre
Kandidaten auf Nationalkonventen.

Dieses System bot wenig Beteiligungsmog-
lichkeiten fiir die Bevélkerung. ,Funktionére"
und Wiirdentrdger értlicher Parteiverbinde
nominierten die Delegierten der einzelnen
Staaten zum Nationalkonvent. Nicht nur
aus fundamentaldemokratischen Erwdgungen
heraus, sondern auch aus finanziellen Griin-
den und um ihre eigene Stellung zu stérken,

*) Gute zusammenfassende Darstellungen sind:
Gary C. Byrne und Paul Marx, The great American
convention. A political history of presidential elec-
tions, Palo Alto, CA., 1976; Herbert B. Asher, Presi-
dential elections and American politics. Voters, can-
didates and campaigns since 1952, Homewood, IlL.,
1976.
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begannen um die Jahrhundertwende verschie.
dene Einzelstaaten mit Vorwahlen zu experi.
mentieren, bei denen die Delegierten zum N;.
tionalkonvent direkt gewdhlt werden solltep,

Trotz der vielen Unterschiede in den eingzel
nen Staaten gibt es sechs Hauptgruppen voy
Auswahlveranstaltungen:

— Delegiertenwahl (Delegate Selection)

— Vorwahl mit Empfehlung fiir die Prisiden.
tenwahl (Advisory Presidential Preference
Primary)

— Bindende Wabhl, bei der der Mehrheitskan.
didat alle Stimmen erhalt (Winner-take-al] Pri.
mary)

— AnteilmdBige Vorwahl (Proportional Re-
presentation Primary)

— Informelle Parteiversammlung (Caucus)
— Strohwahl (Strawvote).

Bei der Delegiertenwahl erscheinen die Na
men der Prisidentschaftskandidaten nicht auf
den Stimmzetteln. Nur die Personen, die sich
als Delegierte fiir den Parteikonvent bewer
ben, sind namentlich genannt. Sie kénnen auf
dem Wahlschein angeben, welchen Prisident.
schaftsaspiranten sie unterstiitzen, miissen es
aber nicht. Es gibt also ,Vorwahlen" fiir die
Vorwahlen.

Bei der Vorwahl mit Empfehlung, wie sie z.B
in New Hampshire durchgefiihrt wird, geben
die Wihler ihre Stimme fiir einen Président-
schaftsbewerber und fiir einen Kandidaten
zum Nationalkonvent ab. Der Entscheid fiirei-
nen Bewerber um die Prasidentschaft muB den
Delegierten aber nicht binden.

Anders z. B. bei der bindenden Vorwahl, wie
sie die Republikaner in Kalifornien durchfib-
ren. Der Présidentschaftskandidat, der hier die
Mehrheit erhilt, gewinnt damit auch alle De
legiertenstimmen des Staates beim Konvent

Im gleichen Staat praktizieren die Demokre
ten ein anderes Verfahren, nimlich die anteil
méBige Vorwahl. Hier werden den Bewerbem
Delegiertenstimmen anteilmiBig zu ihren
Abschneiden bei der Vorwahl zugeteilt. Dies¢
beiden unterschiedlichen Verfahren beruhes
meist auf der Stellung einer Partei oder ihre!
Fiihrungspersdnlichkeit im jeweiligen Stai
Ronald Reagan, der friihere Gouverneur Vot
Kalifornien, hat sich stets fiir die Vorwahl eir
gesetzt, bei der der Gewinner alle Stimmen e
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hilt, Er war sich in seinem Staat des Sieges ge-
wif und wollte Mitbewerbern keine Anteile
iiberlassen.

pas Wort ,Caucus” hat seinen Ursprung ver-
mutlich in der Sprache der Algonkin-Indianer;
es bezeichnete urspriinglich ein Gesprdch im
Rat der Alten, einen Ratgeber oder einen Rat-
schlag. Ein Caucus war frither eine private, oft
spontane Versammlung von Mitgliedern be-
stimmter Organisationen zur Verstdndigung
iber anstehende Aktionen und wiinschens-
werte Ziele oder zur Auswahl von Delegier-
ten. Im Rahmen der Wahlkdmpfe und Nomi-
nierungsverfahren wurden daraus informelle
parteiinterne Auszdhlungen zur Benennung
von Delegierten auf Kreisebene, die dann ih-
rerseits Delegierte flir die néchsthéhere
Ebene wihlten.

Wie wird man nun Kandidat fiir einen Natio-
nalkonvent? Am Beispiel des Staates Massa-
chusetts soll dies kurz erldutert werden. Schon
vor der anteilmdbBigen Vorwahl (proportional
representation primary) am 4. Mdrz 1980 be-
gann hier die Auswahl fiir die 111 Delegierten-
sitze der Demokratischen Partei. Diejenigen,
die sich um einen Platz bewerben wollten,
mufiten dies bis zum 4. Dezember 1979 dem
Parteikomitee des Staates schriftlich mitteilen
und versichern, daB sie ein eingeschriebenes
Mitglied der Demokratischen Partei seien.
Der Brief sollte Angaben {iber den Wahlkreis
enthalten und den Namen des Prisident-
schaltsbewerbers nennen, den der mdégliche
Delegierte unterstiitzen wolle, oder er muBte
schreiben, daB er noch keine Festlegung ge-
troffen habe. Bis zum 10. Februar 1980 konnte
das Kandidaten-Komitee der Partei Bewer-
bungen zuriickweisen, wenn deren Gesamt-
zahl iiber das Dreifache der héchstméglichen
spiteren Pldtze hinausging. Am 10. Februar
um 14 Uhr muBten die Bewerber sich dann zu
Versammlungen (caucus) einfinden. In jedem
Wahlkreis gab es drei: einen fiir Gouverneur
Brown aus Kalifornien, einen fiir Prasident
Carter und einen fiir Senator Kennedy, denn
diese hatten sich um die Nominierung ihrer
Partei fiir die Présidentschaft beworben. Alle
Versammlungen fanden zur gleichen Zeit am
gleichen Tag statt, ein Besuch von mehreren
war also ausgeschlossen.

Bei den Versammlungen (caucus) wurden nun
K_andidaten fiir einen Delegiertenplatz nomi-
niert; man schlug sich selbst vor; zwei andere
muBten den Vorschlag unterstiitzen. Danach
be.gm die eigentliche Auswahl. Jeder, der no-
Miniert war, konnte eine zwei Minuten dau-
ernde Erklirung abgeben und auch schriftli-

:

che Angaben iiber seine Qualifikation vertei-
len. Dann wihlten die Versammlungsteilneh-
mer eine Delegiertenliste, streng nach Reihen-
folge und getrennt fiir Frauen und Ménner.
Das Wahlergebnis der Vorwahl (primary) ent-
schied spiter dariiber, wer tatsdchlich Dele-
gierter wurde. Edward M. Kennedy gewann
die Vorwahl mit rund 65 Prozent, und 65 Pro-
zent derjenigen, die sich fiir einen Delegier-
tenplatz beim Nationalkonvent beworben und
auf Versammlungen (caucus) der Kennedy-
Anhidnger einen Listenplatz erhalten hatten,
wurden somit zu Delegierten. Dieses Verfah-
ren betraf aber nur 76 der insgesamt 111 Dele-
gierten, denn 25 Delegierte wurden am 31. Mai
durch den Parteivorstand von Massachusetts
auf der Basis von schriftlichen Bewerbungen
ausgewihlt, Die verbleibenden zehn Delegier-
ten ernannte der Parteivorstand aus den Rei-
hen seiner Funktiondre und Mandatstrager.

Die Republikanische Partei praktizierte ein
dhnliches Verfahren, allerdings fanden die
Versammlungen (caucus) hier im Zeitraum
von 60 Tagen nach der Vorwahl (primary) statt.
Fiir jeden Wahlkreis wurden drei Delegierte
und drei Nachriicker gewidhlt; Massachusetts
verfligte liber 42 Delegierte beim National-
konvent der Republikanischen Partei. Jeder
eingeschriebene Republikaner konnte an den
Versammlungen teilnehmen, sich selbst nomi-
nieren und verfiigte iiber drei Minuten Rede-
zeit. Der Parteivorstand hatte die Méglichkeit,
Kandidaten abzulehnen; er ernannte seiner-
seits noch sechs Delegierte.

All das klingt etwas kompliziert, aber scheint
der Bevolkerung echte Mitwirkungsmoglich-
keiten zu geben. Die Wahlkampforganisatio-
nen der einzelnen Prdsidentschaftsbewerber
nehmen jedoch starken EinfluB auf die Ver-
sammlungen. Jemand, der nicht als unbeding-
ter Parteigianger von z. B. Carter oder Reagan
bekannt ist, wird kaum eine Chance haben, als
Delegierter fiir den Nationalkonvent nomi-
niert zu werden.

Wie wird man nun Delegierter fiir einen Staat,
der keine Vorwahlen (primaries) oder Partei-
versammlungen (caucus) durchfiihrt? Auch
hier gibt es verschiedene Verfahren. Im Staat
Georgia ernennt der Gouverneur die Dele-
gierten. In anderen Bundesstaaten werden sie
von den Delegierten eines Parteitages ge-
wihlt, in wieder anderen iibernimmt diese
Auswahl der ParteiausschuB.

Auch die Bestimmungen, wie lange Delegierte
eines Nationalkonvents an eine Personalent-
scheidung gebunden sind, differieren von
Staat zu Staat. Meist besteht die Bindung nur
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tiir die ersten Abstimmungen oder bis zu dem
Zeitpunkt, da die Delegierten von ihren Kan-
didaten aus der Pflicht entlassen werden und
ihnen die Entscheidung freistellen oder eine
Empfehlung aussprechen. Aber auch dann
kénnen sie immer noch fiir ihren Kandidaten
stimmen, selbst wenn dieser seinen Verzicht
erklirt hat.

Die Stimmenbindung ist eine Hiirde, die weni-
ger chancenreiche Bewerber um die Nominie-
rung zum Prisidentschaftskandidaten oft zu
umgehen oder wegzurdumen versuchen, So
setzte sich Eugene McCarthy 1968 fiir einen
offenen Konvent ein, und auch Kennedy
wollte 1980, daB schon beim ersten Wahlgang
die Delegierten sich frei entscheiden kénnten.
Er hoffte so, Stimmen von auf Carter festgeleg-
ten Delegierten zu erringen, konnte sich aber
mit seinem Verfahrensantrag nicht durchset-
zen.

Mit den Nominierungskonventen finden die
Auseinandersetzungen zwischen Bewerbern
um die Prisidentschaft innerhalb einer Partei
ihr Ende, Bei diesen Bemiihungen geht es
widhrend der langen Vorwahlzeit natiirlich um
Siege, um moglichst friihe Siege. Wer sich
frithzeitig profiliert, erhdlt erhebliche Start-
vorteile und die Aufmerksamkeit der wichtig-
sten Massenmedien. Traditionell begann die
Zeit der Vorwahlen mit der Vorwahl im Staat
New Hamsphire (1980 am 26. Februar). Die Re-
publikaner hatten 1980 ihre erste Vorwahl auf
den 17. Februar gelegt; sie fand in Puerto Rico
statt. Da Vorwahlen sich nicht beliebig leicht
verschieben lassen — Kandidaten ein und der-
selben Partei kénnen ihren EinfluB fiir einen
frithen oder einen spiten Termin geltend ma-
chen —, bedienen sich immer mehr Bewerber
um die Prisidentschaft der sogenannten
Strohwahlen.

Hier handelt es sich um unverbindliche Ver-
sammlungen oder um Essen, die mit Spenden
fiir die Wahlkasse verbunden sind. Wer eine
Eintrittskarte erworben hat, darf seine Stimme
abgeben. Fiir die Auswahl von Delegierten ist
dies vollig bedeutungslos und hierbei erzielte
Ergebnisse sind kaum aussagekridftig. Die
Massenmedien widmen jedoch Gewinnern
von Strohwahlen grofie Aufmerksamkeit. Par-
teiorganisationen, Wahlkampforganisationen
bestimmter Kandidaten, Gewerkschaften,
Wirtschaftsverbédnde und andere Interessen-
gruppen kaufen daher oft Karten fiir diese
Veranstaltungen, um sie an Gesinnungstreue
weiterzugeben, damit ein bestimmtes Ergeb-
nis bei der Strohwahl erzielt wird. Bei solchen
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Zusammenkiinften kénnen auch grofie Geld.
betrige — unter Umgehung der Bestimmuyp,
gen fiir die Finanzierung des Wahlkampfes —
anonym gespendet werden.

Die Organisatoren von Prdsident Carters
Wahlkampf hatten diesen friihen Entschei.
dungen viel Bedeutung beigemessen, Sie rich.
teten alle Energien auf die Strohwahlen und
Versammlungen in Florida (Oktober 1979) und
lowa (November 1979), wo es lediglich um die
unverbindliche Auswahl von Kandidaten f{ii
eine spdtere Auswahl von tatsdchlichen Kan.
didaten ging. Aber Strohwahlen werden durch
Massenmedien und Politiker kiinstlich hoch.
gespielt und vom Gewinner als richtungswei.
send herausgestellt. Die Bemiihungen von
Carter und Kennedy richteten sich in Florida
darauf, bei einer verwirrenden Zahl von Ab.
sprachen bei informellen Versammlungen
moglichst gut abzuschneiden, und dies zu ei.
ner Zeit, als noch keiner von beiden seine
Kandidatur fiir das Prasidentenamt offiziell er-
kldrt hatte. Die Charter-Administration ver-
gab groBziigig Bundesgelder nach Florida fir
StraBenbauten, Wohnprojekte, Krankenhiu-
ser usw. Das Verteidigungsministerium hatte
die SchlieBung einer Ausbildungsstitte fir
Hubschrauberpiloten in diesem Staat be-
schlossen, womit etwa 100 Millionen US §$ hit-
ten gespart werden kénnen. Am Vorabend der
Strohwabhl in Florida gelang es der Carter-Ad.
ministration, fiihrende Mitglieder des Kon-
gresses zu bewegen, ihre diesbeziigliche Ent-
scheidung zu revidieren, zumindest wurden
in Florida solche Meldungen verbreitet. Prési-
dent Carter besuchte den Staat; Familienmit-
glieder, der Vize-Prisident und prominente
Minister kamen ebenfalls.

Carter gewann die unwichtige Strohwahl
iiberzeugend gegeniiber Kennedy, der schon
vorher erklirt hatte, dies sei kein wirklicher
Test seiner Herausforderung des Présidenten,
der kdme erst bei den Parteiversammlungen
(caucus) im Januar in Iowa. Dort fanden aber
schon vorher im November ebenfalls Stroh-
wahlen statt; Carter erzielte 71 Prozent, Ken-
nedy lediglich 26.

Die positiven frithen Ergebnisse wurden fir
Carter groB herausgestellt und waren eine
schlechte Startposition fiir Kennedy, bevor s
eigentlich begonnen hatte. So unwichtig die
Ergebnisse fiir die spitere Kandidatenwahl
auch waren, sie wurden jedoch als Beweis der
Siegeschancen Carters iiber Kennedy heraus:
gestellt zu einem Zeitpunkt, als der Président



in Meinungsumfragen demoskopischer Insti-
wte weit hinter dem Senator rangierte?).

Das Bemiihen der Kandidaten um méglichst
frihe Erfolge bei auch unbedeutenden Ab-
simmungen verldngert die Vorwahlprozedur.
Die informellen Versammlungen, die spon-
tane Zusammenkiinfte der Biirger sein sollten,
werden von den Wahlkampforganisationen
der Kandidaten massiv beeinfluBt. Wann im-
mer neue, biirgerndhere Nominierungsverfah-
ren durchgefiihrt wurden, haben die Parteien
und Wahlkampforganisationen sich schnell
auf diese eingestellt und sich bemiiht, sie ma-
pipulativ fiir ihre Zwecke und Kandidaten zu
nutzen. Diese Entwicklung und der héaufige
Mangel an echten personellen und program-
matischen Alternativen bewirkten bei einem
groben Teil amerikanischer Biirger einen Fru-
strationseffekt; immer weniger beteiligten
sich an Wahlen®).

Eine Studie der Harvard Universitit kam zu
dem SchluB, daB das gegenwiirtige System der
Vorwahlen zwar von einem problemlosen,
idealen Modell weit entfernt sei, dennoch

Prisident der USA zu werden ist nicht nur
kompliziert und zeitraubend, es kostet auch
sehr viel Geld. Im Jahre 1860 gab Abraham
Lincoln etwa 10200 Dollar fiir seine Wahl-
kampagne aus. Hundert Jahre spéter bend-
ligte John F. Kennedy das Hundertfache, ném-
lich rund 10,2 Millionen $ fiir den Wahlsieg
von 1960. Richard Nixon lieB sich seine Wie-
derwahl 1972 etwa 61 Millionen Dollar kosten.
Woher kommt das Geld?1?)

Viele Kandidaten sind wohlhabend, zahlrei-
che Bewerber um Senatorensitze und um die
Prisidentschaft sind Millionédre. Neben priva-
ten Mitteln decken Spenden von Anhéngern,
der Industrie und anderer Interessengruppen
die Wahlkampfkosten. Eine wichtige Rolle
spielen auch Bankanleihen und Zuschiisse aus
der Bundeskasse. Die Hohe der Zuwendungen

) In den Umfragen verringerte sich der betréchtli-
che Vorsprung lEennedyn. je mehr seine Kandidatur
konkreter wurde. AuBenpolitische Ereignisse (Iran,
Alghanistan) halfen dann Carter, die Ergebnisse fast
umzukehren: August 1979: Carter 25%, Kennedy
58%; September 1979: Carter 35 %, Kennedy 60 %;
Pemember 1979: Carter 58 %, Kennedy 38 %.

| Probleme der geringen Wahlbeteiligung be-
schreibt Austin Ranney, Participation in American
Presidential Nominations, Washington D. C. 1976.

9

wdre es akzeptabel und hitte positive Aspek-
te: ,Man sollte sich jedoch vergegenwiirtigen,
daB der NominierungsprozeB bei all seinen
offenkundigen Unzuldnglichkeiten gerade
durch seine Unordnung eine Art Gegengift be-
reitstellt, in dem er auf unterschiedliche Um-
stidnde in verschiedensten Regionen und Kam- '
pagnen eingeht. Das gegenwirtige pluralisti-
sche System ist nicht nur gegeniiber radikalen
Verdnderungen resistent — und dies vermut-
lich aus guten Griinden —, denn es scheint die
dringenden und oft nicht zu vereinbarenden
Kriterien des politischen Prozesses in den
USA in tauglicherer Weise zu befriedigen, als
dies schlichte Strukturen mit gréBerer theore-
tischer Anziehungskraft und ausgekliigelte-
rem symmetrischem AuBeren vermdgen
kénnten. Versammlungen, Konvente und Vor-
wahlen spielen alle eine niitzliche Rolle in ei-
nem komplizierten Drama, und zusammenge-
nommen bieten sie die beste Gewihr dafiir,
daB die vielen widerstreitenden Forderungen,
die an diesen ProzeB gestellt werden, wenig-
stens eine teilweise Entsprechung erfah-
ren."?)

III. Wahlkampffinanzierung

und Ausgaben ist durch Gesetze geregelt, die
sich auch an negativen Ereignissen der Ver-
gangenheit orientierten. Wirtschaftsverbidnde
hatten 1968 und 1971 der Parteikasse der Re-
publikanischen Partei groBe Spenden zuge-
fiihrt. Als diese Organisationen spiter von fiir
sie einschneidenden Gerichtsurteilen bedroht
waren, kam es zu Aufschiiben der Urteile und
im Falle der International Telephone and
Telegraph Corporation (ITT) zur Einstellung
eines Anti-Trustverfahrens. In diese Angele-
genheiten waren prominente Mitglieder der
Nixon-Administration verwickelt.

Anfang der siebziger Jahre diskutierte das
Parlament erneut drastische MaBnahmen, die
eine Beschrinkung der Wahlausgaben vorsa-

*) The Presidential Nominating System: A Primer,
hercuesgegsecben vom Institute of Politics, John F.
Kenn hool of Government, Harvard Universi-
ty, Cambridge, MA., 1979, S. 43.

%) Grundlegende Arbeiten zur Wahlkampifinan-
zierung stammen von Herbert E. Alexander, Politi-
cal finance, Beverly Hills, CA, 1979; ders. (Hrsg.),
Campaign money. Reform and reality in the States,
New York 1976; ders, Financing politics. Money,
elections and political reform, Washington, D.C,
1976. Siehe ebenfalls Delmer D. Dunn, Financing
presidential campaigns, Washington, D. C,, 1972,
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hen. Im April 1972 trat ein Gesetz fiir den Bun-
deswahlkampf in Kraft (Federal Election Cam-
paign Act); 1976 legte die Bundeswahlkommis-
sion (Federal Election Commission) Ausgaben-
beschrinkungen fiir Préasidentschaftswahl-
kdmpfe fest. Andererseits werden immer wie-
der Bestrebungen unternommen, diese Be-
stimmungen zu umgehen. Es gibt keine Chan-
cengleichheit bei Wahlen. Jeder Kandidat soll
héchstens 10 Millionen Dollar fiir alle Vor-
wahlen und 20 Millionen fiir die eigentliche
Wahl ausgeben. Weitere 20 Prozent sind fiir
Ausgaben bei Sammelaktionen (fund raising)
gestattet. Mit der Anpassung an die Inflations-
rate diirfen die Kandidaten daher fiir die Vor-
wahlen 1980 je rund 16 Millionen §$ und fiir die
Wabhl selbst etwa 32 Millionen ausgeben. Fiir
den Wahlkampf 1980 existieren strenge Re-
geln, was die Ausgaben anbelangt, und dies
nicht nur fiir die Prasidentschaftswahl, son-
dern auch fiir Bemiihungen um Sitze im Kon-
greB!'). Belege iiber Ausgaben, die den Betrag
von 100§ iibersteigen, miissen der Bundes-
wahlkommission vorgelegt werden. Die Ge-
samtausgaben pro Bundesstaat werden jeweils
zum Monatsende bei der Kommission regi-
striert; alle Ausgaben und Spenden sind zu
veroffentlichen. Das Kontrollsystem kann je-
doch nicht so feinmaschig sein, um MiBbrauch
zu verhindern. Keine Kommission kann tiber-
priifen, wer in welcher Héhe Gelder anonym
bei einer Sammlung gegeben hat.

Um den Strom groBer privater Spenden besser
kontrollieren zu kénnen und um weniger be-
gliterten Bewerbern ebenfalls eine Chance zu
geben, sind Kostenerstattungen aus Bundes-
mitteln vorgesehen. Um sich fiir solche Gelder
qualifizieren zu kénnen, muB jeder Bewerber
100 000 Dollar durch private Spenden aufbrin-
gen. Hierbei miissen 5000 in Einzelspenden
aus mindestens 20 Bundesstaaten kommen
und diese Summe darf sich nur aus Einzelbei-
trédgen von 250 Dollar und weniger zusammen-

‘W

setzen. Danach wird jede private Spende v
250 $ oder weniger mit einer gleichen Summg
aus Bundesgeldern aufgestockt. Der Bewerbes
hat sich auBerdem damit einverstanden zu e
kldren, die Ausgabenhé&chstgrenzen einzuhg)
ten. Diese Obergrenzen sind von Staat zu Stay
verschieden und orientieren sich an der Grifis
der Bevolkerungszahl und der Zahl der Wahl
berechtigten. )

Eine sehr wichtige Rolle im Wahlkampf spis
len nach wie vor die Spenden. ,Spenden yoy
iiber 250 Dollar kénnen angenommen werden
Aber nur die ersten 250 Dollar zihlen fiir die
entsprechend gewidhrten Regierungsgelder—
der Rest bleibt unberiicksichtigt. Daher wiirde
eine Spende in Hohe von 1000 Dollar — der
Héchstbetrag, den ein einzelner einem Kandi
daten geben kann — insgesamt nur 1 250 Dol
lar erbringen, wihrend etwa vier Einzelspen.
den von je 250 Dollar insgesamt 2 000 Dollar
ergeben wiirden ... SchlieBlich ist jeder Biir
ger auf einen Gesamtbetrag — zu welchem po-
litischen Zweck auch immer — von hochstens
25 000 Dollar pro Jahr beschrdnkt."'?)

Im Januar 1980 verfiigten vier Bewerber iiber
das folgende Spendenaufkommen:

Connally rund 10 Millionen $
Reagan rund 8,5 Millionen $
Carter rund 6,7 Millionen $
Kennedy rund 4,9 Millionen $'3).

Die Betrédge bei Carter und Reagan miissen un
eine Million verringert werden, denn beide
hatten jeweils eine solche Summe als Bank:
kredit aufgenommen.

Die zur Verfiigung stehenden Mittel miissen
vor allem im Zusammenhang mit der wicht-
gen Rolle der Massenmedien gesehen werden
Wer genug Geld hat, kann Anzeigenseiten i
den grofen Tageszeitungen oder Sendezeil
bei den Fernsehstationen kaufen.

[V. Zur Rolle der Massenmedien und Meinungsumfragen

Arbeiten zu diesen beiden wichtigen Berei-
chen amerikanischer Politik fiillen Biblio-
theken. Hier sollen nur einige Beispiele mit ih-
rem EinfluB auf den Verlauf der Wahlkdmpfe
und die Entscheidungen der Wihler genannt
werden. Das Thema ist zu kompliziert, als daB

"'} Zu den Regeln fiir die Wahlkampffinanzierung
zum Repridsentantenhaus und die Einnahme von
Geldern von Interessengruppen siehe New York
Times vom 18. Oktober 1979, S, A 1 und A 18,
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es pauschale Antworten gestatten wiirde. Wet
die Presse hinter sich hat, muB nicht der sp
tere Wahlsieger sein. In der amerikanisches
Geschichte gibt es genug Gegenbeispiele. Wer

') USA. Wahlen 80, Eine Broschiire, herausgegebet
von der International Communication Agency, Bo
schaft der Vereinigten Staaten von Amerika, Bom
1980, S. 21.

) Vgl. The Christian Sciene Monitor (CSM) vof
6.2. 1980, S. 1, 14.
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das meiste Geld fiir Werbung im Fernsehen
ausgibt, ist damit noch nicht unaufhaltsam auf
dem Wege ins WeiBe Haus. Im Wahlkampf
1968 gab Richard Nixon doppelt so viel Geld
fir die Fernsehkampagne aus, als sein Mitbe-
werber Hubert Humphrey. Je mehr Nixon
ausgab, desto stirker fiel er bei Meinungsum-
iragen zuriick. Dieser Sachverhalt verkehrte
sich in das genaue Gegenteil, als Nixon und
George McGovern vier Jahre spiter ihren
Wahlkampf bestritten.

Wichtig ist nicht allein die Anzahl der Sen-
dungen, sondern deren Placierung im Pro-
gramm und ihr Inhalt. Werbeagenturen spie-
en eine bedeutende Rolle in den Wahlkampf-
organisationen der Kandidaten '4).

|m Hauptwahlkampf spielen die Debatten der
beiden Bewerber im Fernsehen eine iiberra-
gende Rolle, Kennedy holte sich hier vermut-
lich einen Vorsprung vor Nixon und die Aus-
einandersetzung zwischen Carter und Ford
1976 vor den Fernsehkameras haben etwa 90
Prozent der Erwachsenen in den USA gese-
hen. Hier gibt es eine Verkniipfung zwischen
Medien, der Kommentierung von solchen Sen-
dungen und Meinungsumfragen. Nach der
wweilen von insgesamt drei Debatten Carters
mit Ford ergab eine in den ersten 12 Stunden
nach der Ubertragung durchgefiihrte Umfirage,
dab die Mehrheit der Befragten meinte, Ford
habe glatt gewonnen. Die Medien, besonders
die einfluBreichen Kommentatoren, konzen-
frierten sich dann in ihrer Berichterstattung
auf eine ungeschickte AuBerung des damali-
gen Prasidenten iiber Osteuropa. Als diesel-
ben Personen 12 bis 48 Stunden nach der De-
batte erneut befragt wurden, nannte nun eine
Mehrheit Carter als Sieger. Zwei von drei Be-
ragten fiihrten Fords AuBerung iber Jugosla-
wien als Grund an, die ihnen vorher als nicht
erwdhnenswert erschien. Erst die Medien hat-
ten den Zuschauern also gesagt, was ihnen
aufgefallen war.

Ein herausragendes Charakteristikum des
Vorwahlkampfes von 1979/80 ist die Tatsache,
dab Président Carter im Sommer 1979 einen
Tiefstand bei Meinungsumfragen erreicht hat-
& noch tiefer als Richard Nixon in der Zeit
seiner groBten, selbstverschuldeten Bedréing-
nis. Ein republikanischer Sieg bei den Prisi-
dentschaftswahlen schien unvermeidlich, eine
freute zweite Amtsperiode Carters unmog-
lich. Bestrebungen, den zégernden — oder Z5-
———

‘) Melvyn H. Bloo i d presiden-
el vyn m, Public relations an I\E:.

1y, mpaigns: A erisis in democracy, York

1

gern spielenden — Kennedy zu einer Kandi-
datur zu iiberreden (draft Kennedy move-
ment’), gewannen in vielen Bundesstaaten an
Boden. Die Nominierung Kennedys schien
eine beschlossene Sache zu sein, und die
Carter-Mannschaft tat wenig, um diesem Ein-
druck entgegenzuwirken. Im Herbst 1979
holte der Prisident zwar stetig bei Meinungs-
umfragen auf, aber der Senator aus Massachu-
setts behielt seinen groBen Vorsprung. Ende
November/Anfang Dezember 1979 konnte
Carter dann seinen nunmehr nur noch sieben
Punkte betragenden Riickstand innerhalb von
drei Wochen zu einem Vorsprung von 20 Pro-
zent ausbauen.

Was war geschehen? Antworten finden sich in
der Mentalitdt der amerikanischen Bevélke-
rung und in &uBeren Ereignissen. Sie lassen
sich in einigen Punkten grob zusammenfas-
sen:

— Die amerikanische Bevélkerung unter-
scheidet zwischen der Person und der Institu-
tion des Présidenten. Die Schwichung Carters
mufBte auch die internationale Stellung der
USA schwichen und die Prdsidentschaft gene-
rell in Mitleidenschaft ziehen; das wollte
kaum jemand.

— Es gibt eine Identifikation mit dem eigenen
Staat, seiner Verfassung, wenngleich unter-
schiedliche Gruppen sie auch véllig unter-
schiedlich interpretieren mégen. In den Aus-
einandersetzungen um das amerikanische En-
gagement in Indochina wurde der Regierung
von vielen Kritikern vorgeworfen, sie handele
gegen die Verfassung, Die Mehrzahl der Ame-
rikaner wird sagen, ,als wir die Volksrepublik
China diplomatisch anerkannten ..." und ,un-
ser Botschafter in Peking ..." Identifikation
darf hier nicht mit Zustimmung zur Politik der
jeweiligen Administration gleichgesetzt wer-
den. Sie kann sich aber positiv fiir die Priisi-
dentschaft auswirken.

— Je deutlicher sich eine Kandidatur Kenne-
dys abzeichnete, desto mehr verlor er in Mei-
nungsumfragen. Frithere Zustimmung war
héufig eher Kritik an Carter als Sympathiebe-
weis fiir den Senator.

— Viele Befragte waren gegeniiber den Mei-
nungsforschungsinstituten skeptisch und ga-
ben nicht immer ihre tatsdchliche Einstellung
als Antwort. Jede Woche wurde eine neue
Umfrage verdffentlicht. Es entstand der Ein-
druck, als wiirden die Institute Meinung ma-
chen und nicht iiber die Umfrage berichten.

— Priisident Carter war in den Ergebnissen
so tief gefallen, daB jeder kleine Zugewinn
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leicht als groBer Erfolg herausgestellt werden
konnte.

— Die sportliche (oder wettkampforientierte)
Komponente der amerikanischen Mentalitat
spielte eine Rolle. Beginnt der scheinbar klar
Unterlegene zu kimpfen und hat er Erfolge —
wie gering sie am Anfang auch sein mégen —,
so gewinnt er Sympathie. Darauf basierten we-
sentlich Carters Strategie und Sieg im Wahl-
kampf von 1976. Vergleichbare Entwicklungen
gab es 1979/80.

— Von zentraler Bedeutung waren aufienpoli-
tische Ereignisse. Die Geiselnahme von ameri-
kanischen Botschaftsangehorigen in Teheran
und der Einmarsch sowjetischer Truppen in
Afghanistan verhalfen u.a. Angeh&rigen der
Administration taglich zu mehreren wirksa-
men Auftritten im Fernsehen.

— Iran und Afghanistan fiihrten bei einem
GrobBteil der amerikanischen Bevélkerung zu
einer Trotzreaktion: man werde es den Russen
und den Mullahs zeigen. Dies bewirkte erneut
eine stirkere Unterstiitzung der eigenen Fiih-
rung, denn in Krisenzeiten miisse man zusam-
menstehen. Carter profitierte immens von die-
ser Haltung.

— Carter agierte entschlossen und staatsmén-
nisch. Er erschien nun ,prisidentiell”, so wie es
die Mehrheit der Bevilkerung wiinschte und
sich vorstellte.

— Carter hatte seine Fiihrungsmannschaft
umgebaut und folgte dem Rat erfahrener Ex-
perten.

— Bei Teilen der Bevdlkerung entstand der
Eindruck, man habe den Présidenten durch die
schlechten Umfrageergebnisse bestraft. Nun
hitte er sich gebessert, also konnte man ihn
wieder stdrker unterstiitzen.

— Keinem der anderen Bewerber um die Pra-
sidentschaft wurde zugetraut, er kdnne die
Jran-Krise" entscheidend besser lésen. Also
schien es geboten, sich um den Prasidenten zu
scharen.

— Angesichts der akuten Bedrohung des Le-
bens der amerikanischen Geiseln in Iran war
fiir einen ldngeren Zeitraum offene Kritik an
der Handlungsweise der Administration ,un-
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patriotisch” und von dieser speziellen Kop.
ponente amerikanischer Mentalitdt konpt
Carter in der entscheidenden Zeit vor deg
Vorwahlen profitieren.

— Die Gegner des Prdsidenten hatten seips
Fiihrungsschwiche zum Hauptthema ds
Wahlkampfes machen wollen. AuBenpolit.
sche Ereignisse ermdéglichten es Carter, fiir g,
nen wichtigen Zeitraum augenscheinlig
starke Fiihrung unter Beweis zu stellen, Wir.
schaftspolitische Themen sollten ebenfalls
den Wahlkampf dominieren, auch sie trateni
den Hintergrund.

Der Meinungsumschwung war beachtlich. A.
fang November 1979, vor der Geiselnahme iy
Iran, gaben demokratische Wahler Kennedy
gegeniiber Carter den Vorzug im Verhiltnis
von 59 zu 36 Prozent. Ende Dezember 1979 ¢r.
brachte eine Harris-Umfrage einen Vorsprung
von 20 Prozent fiir Carter (Carter 58 %, Ken:
nedy 38 %). Das Ergebnis bestitigte sich so-
wohl bei Frauen als auch bei Ménnern, es ging
durch alle Regionen, Erziehungs-, Alters- und
Einkommensgruppen. Lediglich drei Ausnah-
men sind zu nennen:

1. Bei einer zwischen dem 14. und 16. Dezem-
ber 1979 durchgefiihrten Umfrage hatte Ken-
nedy bei schwarzen demokratischen Wihlern
einen 49 : 45 Vorsprung gegeniiber Carter. In
Juli 1979 war die Differenz allerdings noch ein
Verhiltnis von fiinf zu eins gewesen.

2. Bei jiidischen demokratischen Wihlem
fihrte der Senator noch mit 52 Prozent vor den
44 Prozent Zustimmung fiir den Présidenten
Der Vorsprung Anfang November war aber
noch drei zu eins gewesen.

3. Bei sich als liberal einstufenden demokrati-
schen Wihlern trennte Carter lediglich ein
Prozent von Kennedy (Kennedy 49 %, Carter
48 %). Anfang November war der Vorsprung
des Senators noch im Verhéltnis von zwei zu
eins gewesen.

Der friihere Tiefstand Carters erwies sich nun
bei den positiven Meinungsumfragen fiir iho
als dramatisierender Kontrast. Die hau

lich durch auBenpolitische - bewirk-
ten Ergebnisse erschienen in der Aufberei-
tung durch Massenmedien noch eindrucksvol-
ler.

V. Der Vorwahlkampf von Bewerbern der Demokratischen Partei

Der Vorwahlkampf der Demokratischen Par-
tei war hauptsdchlich eine Auseinanderset-

in den Nationalkonvent. Ein dritter Kandidat
Gouverneur Edmund G. Brown aus Kaliforr

zung zwischen Carter und Kennedy, bis hinein  nien, hatte von Beginn an wenig Aussichter
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auf die Nominierung. Im Jahre 1976 war es
grown noch gelungen, fiinf der sechs spiten
Vorwahlen gegen Carter zu gewinnen, als bei
wihlern Zweifel stiegen, ob der relativ unbe-
kannte Mann aus Georgia tatsdchlich die Qua-
lititen fiir das Amt des Prédsidenten habe. Ken-
nedy und Brown sind mit ihren politischen
berzeugungen links von Carter anzusiedeln.
Kennedy iibernahm teilweise Vorschlige des
Kaliforniers, so z. B. den Plan fiir ein Morato-
rium iiber den Bau von Kernkraftwerken, und
konnte somit eine mégliche Werbewirkung
lir Brown neutralisieren.

Nach der offiziellen Verkiindigung der Kandi-
datur Kennedys am 7. November 1979 ging die
Zustimmung fiir Brown schnell zuriick. Bei ei-
ner im November in Kalifornien durchgefiihr-
ten Umirage erhielten der Gouverneur 17 Pro-
sent (im Mai waren es noch 24 %), Prdsident
Carter 16 Prozent und Senator Kennedy 59
Prozent. Brown schied am 1. April 1980 vorzei-
tig aus dem Wahlkampf aus.

Die Hauptkontrahenten waren nun Kennedy
und Carter. Uber beide gab und gibt es unter-
schiedliche Auffassungen in der amerikani-
schen Bevélkerung. Des Senators Persénlich-
keit wird von vielen negativ beurteilt, seine
leistung im KongreB aber gewdirdigt. Die
Mehrzahl der Amerikaner hilt Jimmy Carter
fir einen guten, aufrechten Menschen und
mag es, wenn er {iber moralische und religiése
Themen spricht; aber viele meinen, er be-
komme die Prasidentschaft einfach nicht rich-
tig in den Griff.

Ein entscheidender Aspekt an der Watergate-
Affire war, daB der Prasident der USA gelogen
hatte. Dieser Punkt wurde im Wahlkampf indi-
rekt, aber deutlich genug, auf Kennedy ange-
wandt. Er hatte als junger Student bei einer
Geschwindigkeitsiibertretung gelogen, soll
bei der Priifung geschummelt und wohl auch
bei dem Chappaquiddick-Unfall nicht die volle
Wahrheit gesagt haben. Carter brauchte nicht
Kennedys Namen zu erwihnen, wenn er be-
lonte, bei Krisenféllen nicht in Panik zu gera-
ten, Kennedy hatte sein Verhalten nach dem
Unfall mit Panik erklirt. Zum Beginn des
Wahlkampfes sagten alle, man wiirde Chappa-

quiddick nicht erwdhnen — damit war es er-
wihnt,

Die Mehrheit der amerikanischen Bevélke-
rung hat in bezug auf Familie, Politik und Uf-
lentlichkeit festgefiigte Wertvorstellungen.
Kennedys Charakter entspricht diesen Vor-

stellungen nicht immer; auBerdem lebt seine
Frau von ihm getrennt. Obwohl Joan Kennedy
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sich im Wahlkampf fiir ihren Mann einsetzte,
blieb die Trennung ein negatives Faktum. Ro-
salynn Carter ist bei Kabinettssitzungen an-
wesend, ist eine Art nicht gewdhlter Mitre-
gentin; dies stért viele. Sie hat einen groBien
Mitarbeiterstab, dessen Leiterin so viel ver-
dient wie der Sicherheitsberater des Préisiden-
ten; zahlreichen Amerikanern ist dies ein Ar-
gernis. Aber die Carters sind ein harmoni-
sches Ehepaar, und das wird von fast allen als
besonders positiv empfunden '?).

Kennedy bemiihte sich bei seinem Wahl-
kampf, die politischen Aspekte zu betonen; er
bat um Uberpriifung seiner politischen Lauf-
bahn und um Verstdndnis fiir sein Privatleben.
Es gelang ihm jedoch nur minimal, vorgefaBte
Meinungen zu dndern.

Carter hatte 1977 sein Amt mit einer Mann-
schalt personlicher Vertrauter angetreten, de-
ren Welt Georgia war, bevor sie nach Wa-
shington D. C. kam. Politik sollte nun gegen
das etablierte Washington durchgesetzt wer-
den. Die amerikanischen Wahler hatten be-
wiesen, daB jeder Prasident werden kann,
selbst ein ErdnuBfarmer aus den Siidstaaten.
Das etablierte Washington wollte beweisen,
daB dieser ErdnuBfarmer nicht die Statur ei-
nes Prdsidenten hat. Fiihrende Demokraten
hatten Carter geraten, seine Mannschaft
durch erfahrene Personen aus dem etablierten
System zu verstiarken. Der Vorschlag fand
keine Zustimmung. Im Sommer 1979 erreichte
Carter seinen Tiefstand in den Meinungsum-
fragen. Die Gefahr einer Herausforderung
durch Kennedy wurde immer gréBer; in der
Bevolkerung gab es Unruhe wegen der Ben-
zinknappheit. Das gesamte Kabinett bot sei-
nen Riicktritt an, um eine véllige Neuorgani-
sation zu ermdglichen. Carter hatte liber zwei-
einhalb Jahre versucht, gegen Washington zu
regieren; der KongreB war bemiiht, ihm dies
schwerzumachen.

Die Wende im Sommer 1979 wurde durch eine
geschickte Regie als dramatisch hingestellt
und moglichst publikumswirksam durchge-
fiihrt: Carter entlieB eine Reihe bekannter Ka-
binettsmitglieder, ernannte neue und berief
einen Stabschef fiir das WeiBe Haus (im Wahl-
kampf 1976 hatte er noch erklirt, er werde dies

') Zur Rolle der Frauen von Prisidentschaftsbe-
werbern generell siehe Sabina Lietzmann, Rosalynn
— Carters zweites Ich. Mit der First Lady im Wahl-
kampl, Frankfurter Allgmeine Zeitung, 17. Mai
1980. Barbara v. JherinF, ie Frau als Kéder. Die Fa-
giéise wird mitgewdhlt, Die Zeit, 18. April 1980,
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nie tun). Drei versierte Persénlichkeiten
gaben nun der Mannschaft neues Profil und
verbesserten die Kontakte zum KongreB und
zur Offentlichkeit: Hedley Donovan, der frii-
here Herausgeber von Time, Alonzo McDo-
nald, ein Verwaltungsexperte, und Lloyd Cut-
ler, ein erfahrener Anwalt aus Washington
und intimer Kenner der Verhdltnisse und
Machtstrukturen in Regierung und KongreB.
Carter selbst bemiihte sich um ein kraftvolles
und entschlossenes Auftreten. Die Veridnde-
rungen wurden spdtestens Mitte September
von einem GroBteil der Bevdlkerung als posi-
tivempfunden. Die Carter-Administration war
somit den Problemen, die durch die so-
wijetische Intervention in Afghanistan und die
Geiselnahme in Iran auf sie zukamen, besser
gewachsen und konnte sie fiir die Wahlkampf-
taktik des Pridsidenten ausniitzen.

Im August 1979 war aber auch der Ruf nach ei-
ner Kandidatur Kennedys uniiberhorbar ge-
worden. Er sollte die Demokratische Partei
retten, denn Carter wurden keine Chancen fiir
eine zweite Amtsperiode gegeben. Der Sena-
tor aus Massachusetts stand im Rampenlicht;
Erwartungen und auch Kritik konzentrierten
sich auf ihn. Président Carter war der Nutznie-
Ber dieser Situation. Die Zeit vom August bis
Ende November 1979 brachte fiir ihn eine po-
sitive Wende und somit die Grundlage fiir
seine Erfolge im Vorwahlkampf. Galt Carter
vorher als bereits erledigt, so wurde er ab Sep-
tember in den Medien nurmehr als ,verwund-
bar" bezeichnet. Der Pradsident kam aus der
SchuBlinie, der Senator geriet in sie hinein.
Kennedy versuchte durch scharfe Angriffe auf
Carter diese Entwicklung umzukehren. Er be-
wirkte hdufig das Gegenteil. Bis zum Sommer
noch schien er der einzige zu sein, der einen
republikanischen Sieg verhindern kénne. Um
die Jahreswende 1979/80 war Kennedy dann
fiir viele jemand, der die Partei spalten wiirde,
jemand, der gegen einen amtierenden Prisi-
denten aus der eigenen Partei arbeite, und
dies in Zeiten duBerer Gefdhrdung,

Einige Kommentatoren sind der Ansicht, Ken-
nedy hidtte noch linger warten miissen; sein
Auftreten gegen Carter habe — zusammen
mit duBeren Ereignissen — jenem eine Atem-
pause gewdhrt, die dieser und seine vorziigli-
che Wahlkampforganisation unter Robert
Strauss geschickt nutzten. Kennedy war fiir
viele ein hart arbeitender, aufrichtiger Sena-
tor, der Gesetzesarbeit, die Partei und das
Wohl der Bevélkerung iiber seine eigene poli-
tische Zukunft stelle. Wire er diesem Muster
gefolgt, hétte er als sicherer Anwirter fiir die

B 43

Nominierung im Jahre 1984 gegolten. Nun ¢r.
schien er wegen seiner leidenschaftlichen Ap.
griffe auf den Prasidenten als tibereifriger Py,
litiker, der nach Dingen trachtete, die ihy
noch nicht zustanden. Der ganze Wahlkamy
Kennedys nach seiner offiziellen Kandidaty
hatte unter dieser Einschédtzung zu leiden,

Bis weit in den Frithsommer 1980 befolgt
Carter eine Strategie, die in wesentlichen Tel.
len den Wahlkampf Franklin Delano Roose
velts von 1944 zum Muster hatte, als dieserei.
nige wenige Militdrbasen und Waffenfabrike;
besuchte und sonst als Prdsident im Weilley
Haus blieb. Carter hatte durch die Ereignisse
in Iran und Afghanistan eines der besten poli
tischen Vehikel erhalten. Er hielt sich vop
Wahlkampf fern und schickte andere. Hier ist
in erster Linie der Vizeprdsident Walter F
Mondale zu nennen. Mondale gelang es, die
Demokraten und Unentschiedenen im Lager
des Prisidenten zu halten oder die zu gewin.
nen, die von ihrer politischen Einstellung eher
zu Kennedy tendierten. Carter bemiihte sich
drei Jahre nach der Amtseinfiihrung um ,pri-
sidentenhaftes" Auftreten oder um das, wasin
den USA fiir ein solches Verhalten angesehen
wird. Im KongreB forderte er die Registrierung
von Wehrpflichtigen. Carter, der im Riickblick
auf Vietnam gehofft hatte, daB nie wieder ame-
rikanische Streitkrafte in ein fremdes Land ge-
schickt werden miiBten, rief in einer Botschalt
zur Lage der Nation nach dem Einsatz militiri-
scher Macht, wenn es im Nahen Osten zu An-
griffen auf die vitalen Interessen der USA
kommen sollte. Diese Forderungen wurden
von einer Mehrheit positiv aufgenommen und
als Notwendigkeit akzeptiert.

Hatten die Karikaturisten frither Carter als
kleines Ménnlein auf einem zu groBen Amts
sessel gezeichnet, oder als netten Jungen, als
Pfadfinder, der die besten Absichten hat, aber
nichts erreicht, so gestalteten sie jetzt sein
Portrdt mit kraftigen Strichen und gaben ihm
einen entschlossenen Ausdruck. Grob zusam-
mengefaBt, war es folgende Strategie, die Car
ter anwandte: Ich bin Prisident und handele
wie ein Prisident. Die anderen wollen erst ein-
mal Prdsident werden und reden viel.

Kennedy kritisierte alle Punkte der Carter
schen Politik, hatte im Senat aber fiir fast alle
Gesetzesvorlagen des Pridsidenten gestimmt
In der Zeit nationaler Beunruhigung iiber das
Schicksal der Geiseln duBerte Kennedy Kritik
am fritheren Schah, was viele als Schlag gegen
die Stellung Amerikas und die Institution der
Prisidentschaft empfanden. Der Senator
stellte rethorisch die Frage, wer denn Ameriks
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in diese miBliche Lage gebracht habe. Die Be-
vilkerung wollte aber wissen: wer bringt uns
wieder taus? Die Mehrheit wollte es nicht
durch personelle Experimente versuchen. Im
Januar 1980 hielt Kennedy eine Rede in der
Georgetown Universitét, mit der er eine Kurs-
inderung herbeifiihren wollte. Er sprach
fiir die GemadBigten, die Liberalen, die Ange-
hérigen der Minderheiten, die Armen und die
Jugendlichen. Er wandte sich an Gruppen, die
ihm ohnehin mehrheitlich ihre Stimme geben
wiirden. Der Senator wollte endgiiltig deutlich
machen, daB er der Liberale und Carter der
Konservative sei.

Zur Zeit der informellen Parteiversammlun-
gen (caucus) in Michigan scheiterte die Geisel-
befreiung durch ein amerikanisches Kom-
mando und Prdsident Carter {ibernahm die
volle Verantwortung. In verschiedenen ande-
ren Staaten hétte der Regierungschef zuriick-
treten miissen; Carter blieb im Amt. Auch der
miflungene Versuch wurde noch als positiv
empfunden und der Prasident erhielt nur ei-
nen Delegierten weniger als sein Herausfor-
derer Kennedy.

\

AuBenminister Cyrus Vance trat aus prinzi-
piellen Griinden zuriick, was er auch bei ei-
nem gegliickten Befreiungsversuch getan hit-
te. Carter ernannte umgehend Senator Muskie
als neuen AuBenminister; die schnelle Aus-
wahl dieses geachteten Politikers wurde eben-
falls von der Bevolkerung sehr positiv aufge-
nommen.

Die Carter-Administration zeigte zwar offen-
kundige Schwichen, vor allem in der Wirt-
schaftspolitik, auch waren viele Entscheidun-
gen im Energiebereich umstritten, und Partner
der USA klagen iiber Inkonsistenz und un-
durchsichtige Machtverhéltnisse in der Au-
Benpolitik und ihrer Formulierung. Die Gei-
selnahme in Iran entlastete Carter aber auf al-
len Gebieten und half ihm Zeit gewinnen. Die
Bevélkerung nahm dem Prasidenten ab, daB
nun innen- und wirtschaftspolitische Pro-
bleme zuriickstehen miiBiten. Diese Stimmung,
von Carter und seiner Wahlkampforganisa-
tion hervorragend genutzt, hielt lange genug
an, um den Sieg iiber Senator Kennedy in der
Vorwahlzeit sicherzustellen.

VL. Der Vorwahlkampf von Bewerbern der Republikanischen Partei

Von den Hauptbewerbern reprdsentieren
Baker und Bush die Mitte, Crane, Connally
und Reagan den rechten und Anderson den li-
beralen Fliigel der Republikanischen Partei.
Reagan, der 1976 bei der Nominierung nur
knapp Gerald Ford unterlag, hatte von Beginn
an gute Ergebnisse bei Meinungsumfragen. Er
verfolgte eine Strategie, als sei er bereits der
sichere Kandidat. Bei einer NBC-News/AP-
Umfrage von Ende November 1979 lag er bei
republikanischen Wéhlern als ,wirkungsvoller
Fiihrer" mit einem Verhaltnis von {iber zwei zu
;ins vor allen anderen Hauptbewerbern seiner
artei,

Howard Baker, seit 1966 Senator fiir Tennes-
see und seit 1977 Minderheitsfiihrer im Senat,
betonte gegeniiber Reagan und anderen Be-
werbern, er hétte als einziger Republikaner
Chancen, die Wahl zu gewinnen, denn er be-
kime Stimmen von demokratischen und unab-
hingigen Wihlern. Baker hob seine klare Hal-
tung in der Biirgerrechtsfrage hervor und
seine gemdBigt-konservative Einstellung. Er
plidierte fiir einen Abbau der amerikanisch-
sowjetischen Militdrprasens im Nahen Osten
und fiir neue Verhandlungen des SALT-II-
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Vertrages. Baker hat wesentlich dazu beige-
tragen, daB das Vertragswerk iiber den Pana-
ma-Kanal angenommen wurde, eine Haltung,
die ihm konservative Republikaner nie verzei-
hen und vergessen werden.

George Bush verwies auf seine grofien Erfah-
rungen in verschiedenen Regierungsdmtern
und im Bereich der Privatwirtschaft. Er war
Botschafter der USA bei der UNO, Leiter des
amerikanischen Verbindungsbiiros in der
Volksrepublik China und Direktor der CIA.
Bush setzte sich fiir eine ,starke AuBienpolitik"
ein, fiir die Unterstiitzung von Verbiindeten
und eine Abkehr vom keynesianischen Wirt-
schaftsmodell. Die Ausgaben diirften nicht hé-
her als die Inflationsrate wachsen, daher seien
Ausgabenbeschrankungen notwendig. Bush
forderte Ausbildungsbeihilfen, starke Ab-
schreibungsméglichkeiten fiir Wirtschaftsbe-
reiche mit hoher Arbeitslosenzahl, Steuersen-
kungen und Ausgabensteigerungen fiir die
Verteidigung von 5 bis 8 Milliarden Dollar. Zu
seinem Katalog von Forderungen gehérte
auch mehr Aufmerksamkeit fiir die Kohle als
Energietrager, Energieei en, Regie-
rungsunterstiitzung fiir éffentliche Verkehrs-
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mittel, Ausnutzung der Steuerstruktur zum
Ausgleich von regionalen Unterschieden.

Philipp Crane hatte sich am Anfang seiner po-
litischen Karriere fiir Barry S. Goldwater ein-
gesetzt und wird seither zum rechten Fliigel
der Republikaner gezdhlt. Seit 1969 ist er einer
der Vertreter des Staates Illinois im Reprisen-
tantenhaus und hatte bereits 1978 seine Be-
werbung fiir das Prédsidentenamt verkiindet.
Crane ist gegen eine hohe Besteuerung der
Gewinne von Mineralélkonzernen, denn dies
entzége den Bemiihungen um Energiegewin-
nung wichtiges Kapital. Er ist fiir Steuersen-
kungen, Nutzung der Kohle und Ausbau der
Kernenergie. Crane fordert den Riickzug der
Regierung aus der Wirtschaft und stellte fest,
daB an der Inflation hauptséichlich die Geld-
und Ausgabenpolitik der Carter-Administra-
tion Schuld sei; das von ihr verschuldete
Haushaltsdefizit treibe die Preise hoch. Erfor-
derlich sei deshalb eine kritische Uberpriifung
von Sozialprogrammen, die aus der Zeit der
Depression stammen und heute kaum noch
notwendig wéren. Im Bereich der AuBenpoli-
tik setzte sich Crane fiir folgende Punkte ein:
hirteres Verhandeln mit der Sowjetunion, Ab-
zug sowjetischer Truppen aus Kuba, Erwdgung
einer Seeblockade gegeniiber Kuba; da die
PLO keine erkennbare Wahlerschaft legitim
reprdasentiere, konnen sie wohl kaum ein Ge-
sprachspartner sein; die Rolle der USA im Na-
hen Osten miisse neutralisierend sein und
Verhandlungen férdern.

Auch John Connally trat fiir Steuersenkungen
ein und bekriftigte seinen unerschiitterlichen
Glauben in die Kraft der Privatwirtschaft, die
voll entfaltet werden kénne zum Wohle Ame-
rikas, wenn der Staat sein Reglementieren
endlich aufgdbe. Connally bezog jedoch im
Nahost-Konflikt eine véllig andere Position
als seine republikanischen Mitbewerber. Es
war die offizielle Position der amerikanischen
Regierung seit dem Krieg von 1967. Nur Con-
nally wagte, sie deutlich zu formulieren: Im
Nahen Osten miifiten die USA amerikanische
Interessen vertreten. Der Schutz Israels durch
die USA sei eine unverriickbare moralische
Forderung, aber der schleichenden Annexion
besetzter Gebiete durch Israel miiite Einhalt
geboten werden. Diese Auflerungen haben
Connally in seinem Wahlkampf merklich ge-
schadet.

Ronald Reagan préasentierte sich als hart, aber
nicht extrem, als entschlossen, aber ochne Si-
belrasseln, als konservativ, aber mit Blick nach
vorn. Die Meinung, die iiber ihn verbreitet und
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gepflegt wurde, zeichnete Reagan echt upg
treu wie die Flagge der Vereinigten Staatep
als Verfechter von Recht und Ordnung, ajs
+Hiiter eines Amerika-Bildes, das Achtung vor
der Weltmacht durch Stirke erzwingen wi|
zugleich instinktiv klug, der Grundfihigkei
zum Regieren, des Delegierens von Macht gy
geeignete Leute meisterhaft fahig"'®). Kem.
punkte seiner Politik faBte Reagan im Vo
wahlkampf zusammen: weniger Steuern, weni.
ger Staat, mehr Privatwirtschaft, mehr Vertei.

digungsausgaben,

Nach Reagans Ansicht stoBt die Sowjetunion
dort vor, wo die USA schwach sind. Dem kom.
munistischen VorstoB in Mittel- und Stidame-
rika muB entschlossen begegnet werden, Is.
rael als modernster demokratischer Staat im
Nahen Osten verdient riickhaltlose Unterstiil-
zung. Der frithere Gouverneur von Kalifornien
stellte fest, daB Amerikas Stellung in der Welt
sich im Niedergang befdnde; als Prisident
werde er die amerikanische Zuversicht und
das Selbstvertrauen der Amerikaner stérken.
Nach Reagan fiihren Steuersenkungen letat-
lich zu Steuereinnahmen, weil die Wirtschalt
mehr investiert und die Verbraucher mehr
kaufen. Eine republikanische Regierung, so
versprach er im Wahlkampf, werde die Steu-
ern sofort um zehn Prozent kiirzen. Gleichzei-
tig sprach er sich fiir einen forcierten Ausbau
der amerikanischen Riistung aus. Die Ri-
stungsausgaben der Sowjetunion hitten eine
Héhe erreicht, bei der eine weitere Anhebung
grofle Schwierigkeiten in der Konsumgiter-
versorgung zur Folge hitte; dies brdchte die
sowjetische Fithrung zuriick an den Verhand:
lungstisch.

Reagan war klar, daB er fiir eine Wahl zum
Présidenten unbedingt Stimmen von Arbei
tern gewinnen miiBte, die sonst den Demokra-
ten zuneigen. Fast alles, was er im Wahlkampl
sagte, war nicht neu, war wenig konkret, aber
es war schlicht und eingéngig fiir die Zuhorer.
Reagan beherrscht die ,Kunst der leicht ins
Demagogische abrutschenden Fernsehrede so
gut’, wie kaum ein anderer'”). Das amerikani-
sche Volk habe genug von Niederlagen, von
komplizierten Dingen. Reagan will es zur Stir-
ke, zum Selbstvertrauen zuriickfiihren und
gibt auf komplizierte Sachverhalte einfache
Antworten, Zu Hause miiBten die guten Ame-
rikaner die Dinge wieder selbst in die Hand
nehmen; Washington mische sich zu sehr ein.

‘s:) l;.ranldurler Allgemeine Zeitung (FAZ), 7. 6. 1980
w1
17) Die Zeit vom 18. 4. 1980, S. 23.



Dies lihme die Tatkraft und die Initiative des
amerikanischen Volkes, mit denen es in der
Vergangenheit alles gemeistert habe.

Um iiber den begrenzten Rahmen der republi-
kanischen Partei hinaus Waihler ansprechen
su kénnen, wurden Reagans Aussagen gemd-
pigter. Er sprach nicht mehr davon, die Ren-
tenversicherung in eine private Lebensversi-
¢herung umzuwandeln, und war auch nicht
mehr unbedingt gegen den Zwang zur Bei-
tragszahlung. GroBe Anlagen, wie z.B..die
Kraftwerke der ,Tennessee Valley Authority”,
sollen nicht mehr privatisiert werden. Auch in
seinen Aussagen iiber die Biirgerrechtsgesetz-
gebung von 1964 wurde er vorsichtiger. In sei-

nem Wahlkampf bemiihte sich Reagan darzu-
stellen, welche Alternativen er anzubieten
hdtte und vermied es, eine ablehnende Hal-
tung dominieren zu lassen. Er rief zur Partner-
schaft zwischen Kanada, den USA und Mexiko
auf, was zur Schaffung der stéirksten, reichsten
und sich selbst versorgenden Region der Welt
fiihren kénnte, Der gesetzliche Mindestlohn
sollte abgeschafft werden und der Dollar sei
wieder wie friiher durch Gold zu decken.

Reagan hat nicht alle Abstimmungen der Vor-
wahlzeit gewonnen. Aber Erfolge seiner Kon-
kurrenten von der Republikanischen Partei
konnten ihn auf dem Weg zur Nominierung
durch den Konvent nicht aufhalten — ein Mit-
bewerber nach dem anderen gab auf.

VII. Die Kandidatur John Andersons

Bei den Vorwahlen in Wisconsin gibt es die
Méglichkeit des Uberwechselns (crossover),
d. h. jeder kann unabhéngig von der eigenen
Parteizugehorigkeit fiir den Kandidaten sei-
ner Wahl stimmen. Reagan erhielt hier Zuge-
winne aus dem demokratischen und unabhdn-
gigen Lager. Dies war eine herbe Enttdu-
schung fiir John Anderson, der seine ganze
Kampagne auf den Gewinn dieser Stimmen
abgestellt hatte. Als er in Wisconsin hinter
Reagan und Bush nur Dritter wurde, begann
Anderson nun &ffentlich Uberlegungen zu &u-
fern, sich als Unabhingiger an der Prasident-
schaftswahl zu beteiligen.

Als Anderson im April 1980 deutlich zu erken-
nen gab, er werde sich als Unabhéngiger um
die Prdsidentschaft bemiihen, nannte die
JFinancial Times" diesen Schritt mutig, aber
unrealistisch '?). Der ehemalige Président Ford
sprach von einem Fehler, denn das Zweipar-
teiensystem habe dem Lande iiber 200 Jahre
gut gedient. Ford vergaB dabei, daB es zumin-
dest.in den ersten hundert Jahren viele Uber-
ginge zwischen den Parteien gegeben hatte
und daB sich hdufig bei Wahlkdmpfen andere
Gruppen und Kandidaten beteiligten.

Anderson begann seine politische Laufbahn
dls konservativer Republikaner und unter-
stiitzte Goldwater. Erst ab 1970 kritisierte er
das amerikanische Engagement in Vietnam

") Financial Time (FT) vom 25. April 1980, S.5. Zu
Andersons eigenen Ansichten iiber die notwendi-
gen Qualifikationen eines Prisidenten siehe John B.
Anderson, The Purposeful President, Presidential

Studies Quarterly, Vol. IX, No.4, Herbst 1979,
3. 362—367. A
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und begann eine langsame Bewegung iiber die
Mitte hin zum liberalen Fliigel der Republika-
nischen Partei. Anderson war als Angehériger
des AuBenministeriums in Berlin tdtig und
wirkt seit 20 Jahren als Abgeordneter fiir
Illinois im Reprdsentantenhaus. Seine ,Vor-
stellungen entsprechen einer gehobenen,
intellektuell bestimmten politischen Mitte im
Land, deren Angehérige von der Alternative
Carter oder Reagan abgestoBen wer-
den...Diesen AuBenseiter treibt eine Mi-
schung aus Religiositét, politischer Wissen-
schaft und reinem Eifer, die ungemein ameri-
kanisch ist."%)

Anderson bemiihte sich um einen sachbezoge-
nen Wahlkampf, forderte unpopulire MaB-
nahmen und zeigte sich bestrebt, keiner kriti-
schen Frage auszuweichen. Vorsichtig war er
mit AuBerungen {iber Steuersenkungen,
setzte sich aber fiir eine Benzinsteuer ein. Hier
erzielte Einnahmen sollen helfen, die Aufwen-
dungen fiir die Sozialversicherung um die Hilfte
zu senken. Anderson verspricht sich davon
eine Belebung der Wirtschaft. Er ist gegen die
automatische Anhebung der Verteidigungsko-
sten und gegen kostspielige neue Waffensy-
steme (z. B. die MX-Raketen und neue Bomet
ber). Das SALT-II-Abkommen fand seine Zu-
stimmung, da es besser als kein Abkommen
sei; wichtig widre ein sorgfdltiges Ausloten
eventueller sowjetischer Verhandlungsbereit-
schaft?%), Zur Zeit der Abstimmungen im ,Ge-
treidestaat’ lowa unterstiitzte Anderson das

") FAZ, 3.6. 1980, S. 12.
) Vgl. das Gesprich mit Anderson in CSM, 5. 12.
1979, S. 26.
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von Président Carter wegen der sowjetischen
Invasion Afghanistans verhdngte Getreideem-
bargo, denn es sei notwendig, Moskau ein Zei-
chen zu geben. Anderson, der sich als Kon-
greBmitglied auf Wirtschaltsfragen speziali-
siert hat, tritt fiir Ausgabenkiirzungen ein, die
der Bund quasi als Geschenk vergibt. Er ist fiir
den Frauenrechtszusatz in der Verfassung
(Equal Rights Amendment), aber gegen den
Plan Senator Kennedys fiir eine allgemeine
Krankenversicherung.

Anderson glaubt, demokratische und unab-
héngige Wéhler mobilisieren zu kénnen. Er
hebt hervor, dafl sich weniger als ein Viertel
der Wahlberechtigten an den Vorwahlen be-
teiligt haben und fiihrt dies auf die Alternative
Carter oder Reagan zuriick (im Jahre 1976 gab
es eine Wahlbeteiligung von rund 50 Prozent).
Anderson sieht ein groBes Stimmenpotential,
daB er hofft, mobilisieren zu kénnen. Vierzig
Prozent hédtten geniigt, um Lincoln und Wilson
ins Weifie Haus zu bringen, und dies méchte
Anderson wiederholen.

Dafiir gibt es eine Reihe von Schwierigkeiten:
Andersons Organisation mufl in den 50 Bun-
desstaaten und in Washington insgesamt un-
gefdhr 1,2 Millionen Unterschriften sammeln,
damit er dort auf der Wahlliste als Kandidat
erscheinen kann. Als Unabhidngiger erhdlt An-

VIII. Zur

Obwohl auBenpolitische Ereignisse eine we-
sentliche Rolle im Wahlkampf spielten und
sich giinstig fiir die Position Carters auswirk-
ten, werden wirtschaftspolitische Probleme
prigend fiir die ndchsten Jahre sein. Preisstei-
gerungen und Absatzschwierigkeiten wichti-
ger Branchen sind beherrschende Themen. Be-
miihungen um einen ausgeglichenen Haushalt
kollidieren mit gesteigerten Riistungsausga-
ben. Auf diese Punkte soll nun summarisch
eingegangen werden.

Schatzminister Miller, der im Herbst 1979 fest-
gestellt hatte, die Rezession sei bereits zur
Hilfte durchschritten, sagte im Frithjahr 1980,
sie kénne noch etwas stirker ausfallen. Im
Juni duBerte Prasident Carter, sie sei schneller
und tiefer gekommen, als man erwartet habe,
und es sdhe ernst aus. Im Januar 1980 waren
die Erzeugerpreise im Vergleich zum Vormo-
nat nochmals um 1,8 Prozent gestiegen, was
nach der amerikanischen Berechnungsart in

B 43

derson nicht die 29 Millionen Dollar an Bup.
deszuschiissen und er hat auch nicht die Up.
terstiitzung einer Parteiorganisation.

Anderson muf im Wahlkampf versuchen, in
Gesprich zu bleiben, als nationaler Kandidat
ernst genommen zu werden und traditionelle
demokratische Wihler zu gewinnen sowie die
Sympathisanten der Republikaner, denen
Reagan zu konservativ ist. Im April 198)
tauchte das Geriicht auf, Anderson werde den
langjihrigen Nachrichtenkommentator der
CBS, Walter Cronkite, zu seinem Kandidaten
fiir die Vize-Prisidentschaft machen. Cronki.
te, der in Meinungsumfragen als der vertrau-
enswiirdigste Mann Amerikas eingestult wird,
dementierte, duBerte Anderson gegeniiber
aber grofle Sympathie. Was auch immer dieses
Geriicht bewirkt hatte, es war ein geschickter
Schachzug, der fiir positive Aufmerksamkeit
sorgte. Vize-Préasidentschaftskandidat ist nun
Patrick J. Lucey, ehemaliger Gouverneur von
Wisconsin und Botschafter der USA in Mexi-
ko. Dies ist eine geschickte personelle Ent.
scheidung. Der Demokrat Lucey hat alle Ken-
nedy-Briider in ihren Wahlkdmpfen unter-
stiitzt und steht in der liberalen Tradition sei-
ner Partei. Prasident Carter war im Vorwahl-
kampf jeder direkten Auseinandersetzung mit
Edward Kennedy ausgewichen. Er lehnte es
auch ab, mit Anderson zu debattieren.

Wirtschafts- und Haushaltspolitik

bezug auf das Vorjahr eine Inflationsrate von
19,2 Prozent bedeutete. Um der Inflation bes-
ser begegnen zu kénnen, wurde der Diskont-
satz auf die Rekordhéhe von 13 Prozent ange-
hoben. Die restriktive Geld- und Kreditpolitik
des Federal Reserve Board zeigte einen brem-
senden EinfluB auf die Wirtschaftsaktivititen.
Besonders spiirte dies das Baugewerbe und
die Automobilindustrie. Im Marz 1980 muBten
iiber 200000 Automobilarbeiter auf unbe-
stimmte Zeit ,stillgelegt werden". Zu diesen
Wirtschaftszweigen stehen zahlreiche Zulie-
ferindustrien in groBer Abhingigkeit. Uberall
waren die Betroffenen mehrheitlich Arbeiter,
also potentielle Wahler der Demokratischen
Partei.

Der Auftragseingang bei der Industrie ging ge-
nerell zuriick; sie verbiiBte den stdrksten Ein-
bruch seit Dezember 1974. Die Lagerbestande
erhdhten sich, die Bestellungen fiir Konsum-
giiter gingen zuriick. Im Mai 1980 erreichte die
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Automobilproduktion ihren niedrigsten Stand’
seit Jahren. Bei der PKW-Produktion hatte es
innerhalb eines Jahres einen Riickgang um
43 Prozent gegeben (Mai 1979—Mai 1980), Pra-
sident Carter informierte am 8. Juli 1980 Kabi-
nettsmitglieder, Gewerkschaften und Indu-
strielle auf einer Pressekonferenz iiber ein
Hilfsprogramm von rund einer Milliarde Dol-
lar fiir die Autoindustrie. Er tat dies in Detroit,
dem Zentrum der Automobilindustrie und der
§tadt, in der sechs Tage spdter der National-
konvent der Republikanischen Partei statt-
fand.

Wihrend einer Fernsehdebatte mit Gerald
Ford hatte Carter 1976 erklédrt, daB es 1981 ei-
pen ausgeglichenen Haushalt geben werde,
wiirde man ihn zum Présidenten wdhlen, und
daB er seine Versprechen halte, die er dem
amerikanischen Volk gibe, Er konnte sie nicht
halten.

Seit dem Amtsantritt Carters war das Haus-
haltsdefizit zuriickgegangen, und zwar von
1976 = 65,6 Milliarden $ auf 1979 = 27,7 Milli-
arden $. Der Haushaltsansatz fiir 1980 muBte
geringere Einnahmen beriicksichtigen, verur-
sacht z. T. durch das Getreideembargo gegen-
iber der Sowjetunion, und er war durch hé-
here Ausgaben, so z B. durch gestiegene
Preise fiir Rohdl, belastet. Der Haushaltsvor-
schlag fiir das Fiskaljahr 1981 sah ein Defizit
von 16 Milliarden vor, das kleinste Defizit seit
sieben Jahren, wie die Carter-Administration
betonte. Die Arbeitslosenrate stieg im April
auf 7 Prozent, was eine Erhéhung um 825 000
auf insgesamt 7,3 Millionen Arbeitslose be-
deutete.

Als ein Haupthindernis fiir einen ausgegliche-
nen Haushalt erwies sich der Verteidigungs-
etat. Die Carter-Administration hatte
150,5 Milliarden Dollar gefordert, das Repra-
sentantenhaus 1479 Milliarden Dollar bewil-
ligt, der Senat aber eine Obergrenze von
1557 Milliarden Dollar gesetzt. Dieser Etatpo-
sten ist nicht nur ein Wirtschalftsfaktor, son-
dern hat auch seine spezielle Bedeutung bei
Wahlkdmpfen.

Zahlreiche Senatoren haben sich bei ihren Be-
mithungen um eine Wiederwahl mit dem Vor-
wurf auseinanderzusetzen, sie seien zu liberal.
Sie waren daher gern bereit, beim Verteidi-
gungshaushalt Stirke” zu demonstrieren. Aus
wahltaktischen Erwidgungen kam es auch
nicht zur Streichung der Postzustellung am
Samstag und zahlreichen Bundeshilfen fiir
Einzelstaaten. Im  VermittlungsausschuB
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wurde ein KompromiB erarbeitet. Bei Ausga-
ben von 613,1 Milliarden Dollar fiir das Fiskal-
jahr 1981 sollten Mehreinnahmen von
500 Millionen Dollar erreicht werden. Der
erste ausgeglichene Haushalt seit zwdlf Jah-
ren schien mdglich. Der AusschuB hatte die
Obergrenze fiir Verteidigungsausgaben auf
153,7 Milliarden Dollar festgelegt, etwas unter
der Forderung des Senats, aber betrdchtlich
iiber dem urspriinglichen Vorschlag des Re-
priasentantenhauses. Die Erddlsteuer war aus-
geklammert worden, und der KongreB stand
noch immer vor der Aufgabe, 4,2 Milliarden
Dollar an zusitzlichen Steuern aufbringen zu
milssen. Zu diesem Zeitpunkt erschien es
ebenfalls als zweilelhaft, ob das Reprédsentan-
tenhaus Streichungen bei Sozialausgaben in
I{6he wvon 4 Milliarden Dollar hinnehmen
wiirde. Reprisentanten haben sich alle zwei
Jahre dem Wihler zu stellen und sind traditio-
nell sozialen Programmen gegeniiber aufge-
schlossen.

Am 29. Mai 1980 verwarf das Reprdsentanten-
haus den HaushaltskompromiB. Prdsident Car-
ter hatte sich fiir diese Ablehnung eingesetzt,
denn mit dem Verteidigungsetat und anderen
Anderungen war er nicht einverstanden. Im
Senat wurde dies mehrheitlich als Affront ge-
gen einen lange ausgehandelten KompromifB
empfunden. Die Stimmung gegen die vom Pré-
sidenten geplante Ulimportsteuer verschlech-
terte sich zusehends?!).

Carters Energieprogramm hatte u.a, vier
Schwerpunkte: Ulsteuer, Energiemobilisie-
rungsausschuB (Energy Mobilization Board),
Programm zur Gewinnung von synthetischer
Energie und Steuer fiir {ibermiBige Gewinne
(windfall profit tax). Die Gewinnsteuer und das
20-Miiliarden-Programm zur Gewinnung
neuer Energie passierten den KongreB; die
beiden anderen Schwerpunkte scheiterten.
Ende Juni lehnte das Reprisentantenhaus mit
groBer Mehrheit die Bildung des Energiemo-
bilisierungsausschusses ab. Eine Dreierkom-
mission sollte vordringliche Projekte auswih-
len und sie vorrangig durch ein Bewilligungs-
verfahren bringen. Die Kommission hiitte die
Aussetzung von bundes- und einzelstaatlichen
Gesetzen empfehlen kénnen. Fiir die Ausnah-
mebewilligung wire die Zustimmung des Pri-
sidenten und des Kongresses erforderlich ge-
wesen. Widerstand gab es wegen der Befiirch-
tung, Vollmachten und Gesetze von Einzel-

1) Vgl. David Buchan, Carter nears show-down with
Congress, FT, 4. 6. 1980.
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staaten kénnten unterlaufen werden und das
Ausnahmeverfahren zur Sonderbewilligung
wiirde zu einer ausufernden Biirokratie fiih-
ren.

Gegen die Ablehnung der Erdélimportsteuer,
die den Verbrauch hétte drosseln sollen, legte
der Prisident ein Veto ein. Es wurde von bei-
den Héusern des Kongresses miihelos iiber-

IX. Die Nominierungskonvente

Als der Konvent der Republikaner im Juli in
Detroit zusammentraf, gab es keine Zweifel an
der Nominierung Reagans. George Bush hatte
seine 168 Delegierten aufgefordert, ebenfalls
fiir Reagan zu stimmen. Der ehemalige Gou-
verneur von Kalifornien erhielt dann die Zu-
stimmung von 1939 der teilnehmenden 1994
Delegierten, 37 Stimmen erhielt John Ander-
son, 13 entfielen trotz dessen Verzicht auf Ge-
orge Bush. Das Interesse konzentrierte sich
nun auf den Kandidaten fiir die Vizeprisident-
schaft. Lange Zeit sah es so aus, als kdnnte
Reagen General Ford gewinnen??). Ford for-
derte aber gewisse Zusagen fiir eine Co-Prdsi-
dentschaft. Angeblich soll der ehemalige Pra-
sident einen prominenten Posten fiir Henry
Kissinger verlangt haben und fiir sich das
Recht, Mitglieder fiir den Nationalen Sicher-
heitsrat und andere wichtige Gremien zu er-
nennen, auBerdem ein Veto-Recht fiir die Be-
setzung aller wichtigen Kabinettsposten. All
dies so]lte in einer schriftlichen Abmachung
niedergelegt und von Reagan &ffentlich ver-
kiindet werden. Es kam zu keiner Einigung.
Reagan benannte George Bush als seinen Kan-
didaten, der Konvent gab die Zustimmung.

Im Parteiprogramm, das der Konvent ebenfalls
verabschiedete, wurden alle wesentlichen Po-
sitionen Reagans aufgenommen. Die Republi-
kanische Partei erschien personell geeint, aber
programmatisch nicht weit genug, um genii-
gend Waihler aus der Mitte oder gar dem libe-
ralen Lager anzusprechen ).

Friiher war auf demokratischen Parteikonven-
ten viel mit Delegiertenstimmen gehandelt
worden. Funktiondre hatten ihren Einflub gel-

) Reginald Dale, Republican dream ticket to no-
where. FT, 18. 7. 1980, S. 4.

#) Neue Ziircher Zeitung vom 20./21.7. 1980, S. 4;
Anthony Holden, The candidate from Main Street,
USA, The Observer, 13.7. 1980, S. 11; Jurek Martin,
IS{e]a:%an must win the centre ground, FT, 14. 7. 1980,
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stimmt (335 gegen 74 im Reprdsentantenhaus,
73 gegen 16 im Senat).

Am 12.Juni nahm der KongreB dann den
Haushalt an und verabschiedete ihn mit einem
Defizit von rund 20 Milliarden Dollar, gleich-
zeitig muBte das Defizit fiir das Fiskaljahr 1980
auf 47 Milliarden Dollar nach oben korrigiert
werden.

tend gemacht. Um dem Wiéhlerwillen mehr
Achtung zu verschaffen, hatte vor allem der |-
berale Fliigel — und hier besonders Edward
Kennedy — gefordert, die Delegierten zur
Mandatstreue zu verpflichten. Im ersten
Wahlgang sollten sie fiir den Kandidaten stim-
men, auf den sie das Vorwahlergebnis festge-
legt hatte, erst fiir den zweiten Wahlgang
sollte eine freie Stimmabgabe gestattet sein,

Kennedy hatte sich 1980 bei den Parteiver-
sammlungen und Vorwahlen nicht gegen Car-
ter durchsetzen kénnen. Er wandte sich nun
gegen die von ihm friiher beflirwortete Sat-
zungsinderung. Vor dem Konvent gab es noch
andere Stromungen, einen KompromiBkandi-
daten (also weder Carter noch Kennedy) zu
finden. All diese Versuche kamen zu spit, wa-
ren nicht stark genug und die méglichen Kom-
promiBkandidaten lehnten mehr oder weniger
deutlich ab. Auch eine erneute Affire um Billy
Carter, den Bruder des Prisidenten, nahm kei-
nen wesentlichen EinfluB auf den Gang der
Dinge. Die Entscheidung muBte also bereits
beim ersten Votum iiber das Wahlverfahren
lallen.

Die Anhiénger Kennedys beantragten, den
neuen Paragraphen im Konventsreglement zu
streichen, also den Delegierten von Beginn an
die Abstimmung freizustellen. Am 11. August
lautete das Ergebnis 1936,4 Nein gegen 13906
Ja, bei Stimmenthaltung eines Delegierten aus
Kalifornien. Edward M. Kennedy hatte verlo-
ren. Er gratulierte Carter telefonisch zu die-
sem Erfolg und zog seine Bewerbung um die
Nominierung zurtick.

Seine Anhdnger bemiihten sich nun, wesentli-
che Punkte ihrer politischen Vorstellungen im
Parteiprogramm zu verankern. Kennedys wirt-
schaftspolitische Richtlinien wurden mit ei-
nem Stimmenverhiltnis von 1763 zu 1391 an-
genommen, seine Vorstellungen iiber Vollbe-
schiftigung und ein weitreichendes Gesund-
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heits- und Krankenversicherungsprogramm
jedoch verworfen. Kennedy hatte den auf ihn
verpflichteten Delegierten freigestellt, nach
ihrem Gewissen zu handeln. Er forderte sie
nicht ausdriicklich auf, fiir Carter zu stimmen.
Fiir Carter waren dann 2129 Delegierte, fiir
Kennedy 1146, der Rest entfiel auf Stimment-
haltung oder auf Politiker, die nicht die gering-
ste Chance hatten. Ehe sich Widerspruch er-
heben konnte, erklirte der Vorsitzende des
Konvents dann die Nominierung von Carter
und Mondale fiir einstimmig,

Die Demokratische Partei geht aber nicht ge-
eint in den Wahlkampf?!). Die Differenzen
zwischen den Lagern sind zu groB und die
Kandidatur Andersons kann ein iibriges tun,
um Wihler abzuwerben. Viele enttduschte de-
mokratische und unabhédngige Wihler werden
sich letztlich iiberlegen, ob sie mit ihrer
Stimme fiir Anderson nicht helfen, Reagan zu
wihlen. Es ist nicht auszuschlieBen, daB dies
dazu beitragen kann, daB die Wahlbeteiligung
im November unter 50 Prozent fallt.

Der Prdasidentschaftswahlkampf ist in seiner
letzten Phase ganz auf einen Zweikampf aus-
gelegt und wird von den Massenmedien in
dieser Form hochstilisiert. Ebenso wichtig ist
aber die Wahl fiir den neuen KongreB, die
leicht unterbewertet wird. Prisident Eisenho-
wer regierte als Republikaner mit einem de-
mokratischen KongreB, und es waren Kon-
grefifiihrer (Vandenberg, Johnson), die Prisi-
denten die erforderlichen Mehrheiten besorg-
ten. Prisident Carter regiert als Demokrat mit

“) Siehe Jurek Martin, Kennedy's defeat may still
tarnish Carter's triumph, FT, 13, 8. 1980, S. 3.

A

einem demokratischen KongreB und er
konnte wenig durchsetzen. Das Parteiensy-
stem (ibt nur begrenzt EinfluB aus, es gibt kei-
nen Fraktionszwang. Es gibt weniger Partei-
loyalitét als Eigeninteressen des Kandidaten
und einen Bezug auf seinen Wahlkreis. Durch
den Ausgang des Zweiten Indochinakrieges
und die Watergate-Affire ist die Position des
Kongresses noch stirker geworden. Der Wahl-
kampf von 1968 veranlaBte einen Kommenta-
tor zu folgender Bemerkung: ,Die Amerikaner
stehen am Rubikon. Die beiden Kandidaten
fiir das WeiBle Haus lassen sich an diesem Ru-
bikon nieder, werfen ihre Angeln aus und fan-
gen kleine Fische."?!) Das Bild scheint auch.
1980 noch zu stimmen, und kaum etwas deutet
darauf hin, daB John Anderson ein grofer
Fisch ins Netz gehen kénnte. Aber 1980 ist die
Gefahr groBer geworden, daB dieser Rubikon
mit einer plétzlichen Flutwelle iiber die Ufer
tritt.

Karl W. Deutsch stellte fest, daB es besser ist,
«~wenn Amerika seine Ideen in der Welt mehr
durch sein Beispiel als durch Uberzeugungs-
versuche verbreitet. Wenn das Beispiel gut ge-
nug ist, werden andere Linder den eigenen
Weg finden, um diesem Beispiel zu entspre-
chen."?*) Gegenwiirtig scheinen die Ideen ver-
deckt oder verschwommen,; es fdllt schwer, ein
amerikanisches Beispiel mit Modellcharakter
zu identifizieren.

**) Rolf Breitenstein, US-Kandidaten fiir kleine Fi-
sche, in: liberal, Heft9, vom September 1968,
S. 702,

*) Karl W. Deutsch, Staat, Regierung, Politik. Eine
Einfiihrung in die Wissenschalt der vergleichenden
Politik, Freiburg 1976, S. 369.

B 43



Jakob Schissler

Die US-amerikanische Menschenrechtspolitik

Die amerikanische Menschenrechtspolitik re-
risentiert einen neuen Versuch amerikani-
scher Weltordnungspolitik (world order-poli-
cy). Sie hat die in der Phase der Entspannungs-
politik geiibte Praxis realpolitischer Annéhe-
rung von Staaten mit unterschiedlichen ide-
ologischen Systemen einer gewissen Irritation
ausgesetzt. Es stellt sich die Frage, ob diese Po-
litik eine Abkehr von der Entspannung, ob sie
mbglicherweise die Fortsetzung der Entspan-
nung mit anderen Mitteln oder ob sie eine
nevartige Politik mit idealistischer Prégung
darstellt.

Im folgenden wird die neuere amerikanische
Menschenrechtspolitik bis zum Jahre 1977
einschlieBlich untersucht. Das Jahr 1977 stellt

1973-1977

einen H6hepunkt der gegenwirtigen Men-
schenrechtspolitik in den USA dar. Die Ana-
lyse {iber 1977 hinauszufiihren, st6Bt auf
Schwierigkeiten, da eine hinreichende Dichte
zeitnaher Quellen und Materialien, die iiber
die Ebene der Absichtserkldrungen der offi-
ziellen Regierungsdokumente hinausgelan-
gen, erst nach einigem zeitlichen Abstand zu
erreichen ist. Nach AbschluBl der in diesen Ta-
gen beginnenden zweiten KSZE-Nachfolge-
konferenz in Madrid, die sicherlich wieder die
Verwirklichung der Menschenrechte in den
an der Konferenz beteiligten 35 Staaten the-
matisieren wird, beabsichtige ich, die Analyse
der amerikanischen Menschenrechtspolitik
bis in die Gegenwart hinein zu verldngern.

I. Die Menschenrechtspolitik der USA vor dem Vietnam-Krieg

Mit der Griindung der Vereinten Nationen
und der Verabschiedung der Charta der UN
im Jahre 1946 wurden durch die Art. 55 und 56
die Menschenrechte international fiir ver-
bindlich erklidrt. Nach Art. 56 der Charta der
UN ist jede Nation verpflichtet, die Men-
schenrechte innerhalb ihrer eigenen Grenzen
zu beachten und deren Befolgung zu garantie-
ren. Diese Festlegung schafft seither einen
eigenartigen Spannungsbezug zum Problem
des Interventionsverbots, das die Charta der
UN in Art.2/7 ebenfalls enthilt, sowie zur
Frage der Souverdnitit. Diese wiederum
wurde bereits seit dem Kellog-Briand-Pakt
durch das Gewaltverbot im Verkehr zwischen
Staaten problematisiert'). Indem den Staaten
die ,Legitimation" — nicht die faktische Ent-
scheidungshoheit — zur Fithrung von An-
griffskriegen entzogen wurde und damit nur

Gekiirzte Fassung eines Beitrags fiir den Arbeits-
kreis Politikwissenschaft in der Deutschen Gesell-
schalt fiir Amerikastudien zum Wissenschaftlichen
Kongre der Deutschen Vereinigung fiir Politische
Wissenschaft in Augsburg am 6./7. 5ktober 1979

) Vgl. zu diesem ganzen Komplex der Entwicklung
Volkerrechtlicher Dogmatik die ausgezeichnete
Studie von: Otto Kimminich, Humanitires Vélker-

recht — humanitire Aktion, Miinchen/Mainz 1972,
bes. S, 18 ff.

3

noch Verteidigungskriege zu legitimieren
sind, wurde die Souverinitdt, wie sie noch im
19. Jahrhundert galt, eine ihrer Grundlagen
beraubt. Fortan war es zuldssig, Staaten auf die
Verletzung dieser neuen Vélkerrechtsregel zu
verweisen und mit Sanktionen gegen Aggres-
soren vorzugehen, und sei es nur dadurch, daB
die Weltdffentlichkeit zur Verurteilung des
~Aggressors" aufgefordert wird.

Diese Beeintrichtigung des bisher geltenden
Souverdnitédtsbegriffs hatte eine weitere Pro-
blematisierung staatlicher Souverdnitdt zur
Folge, weil in dem Moment, in dem staatliche
Souverinitdt nicht mehr absolut galt, die
Frage auftauchen muBte, wer der potentielle
Gewinner dieses tendenziellen Legitimations-
verfalls staatlicher Souverdnitit sei. Seit der
Aufkldrung stand die Antwort fest: Neben
dem Staat konnte legitimerweise keine tradi-
tionale Vergesellschaftungsform sich mehr
halten, sondern nur noch der Mensch in sei-
nem Recht auf Individualitét 2).

Von daher war es nur noch eine Frage der
Zeit, bis im Vélkerrechtsdenken neben die Le-

) Vgl. Anm. 1 und: Otto Kimminich, Menschen-
rechte — Versagen und Hoffnung 1973, Miinchen
1973; sowie: Ernst-Otto Czempiel, Wege der Frie-
densforschung, Milnchen/Mainz 1972,
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gitimation der eingeschrinkten staatlichen
Souverdnitit die Legitimation des Einzelmen-
schen trat; und heute ist es unbestritten, daB
staatliche Souverdnitdt legitimatorisch nur
noch durch diese Doppelung zu leisten ist: Erst
wenn die Attribute staatlicher Existenz mit
der Anerkennung der Menschenrechte ver-
bunden werden, dann ist im modernen Sinne
Souverdnitdt gerechtfertigt. Da es bisher aber
immer noch Menschenrechtsverletzungen
durch alle Staaten gibt, ist seitdem eine Form
von kritischer ,Einmischung” in innerstaatli-
che Angelegenheiten von seiten anderer
(Staaten oder gesellschaftlicher Gruppen)
nicht mehr zu verhindern, und da der Inter-
ventionsbegriff des Vélkerrechts von dieser
Form der Minimaleinmischung noch nicht ge-
schieden ist, d. h. da noch keine Trennung zwi-
schen erlaubter ,Einmischung" und Interven-
tion volkerrechtlich existiert?), liegt hierin ein
gravierender Streitpunkt in der gegenwirti-
gen Auseinandersetzung zwischen Ost und
West oder konkreter: zwischen den USA und
der UdSSR¥).

Die Problematik ist dann relativ irrelevant,
wenn die Staaten keine aktive Menschen-
rechtspolitik betreiben. Dies war weitgehend
in den 50er und 60er Jahren dieses Jahrhun-
derts der Fall. Nach der Verabschiedung der
Menschenrechtsdeklaration" durch die UN
im Jahre 1948, in der alle auch heute noch gel-
tenden Elemente von Menschenrechten
grundsdtzlich verankert wurden und spiter in
der UN-Gesetzgebung noch weiter aufgefaltet,
prizisiert und in geltendes Recht transfor-
miert werden sollten, wurde die Praktizie-
rung als eine ausschlieBlich innerstaatliche
Angelegenheit angesehen. Die amerikanische
AuBenpolitik konnte daraus die Strategie ab-
leiten, zwar die eigenen Interessen zu verfol-
gen, nicht jedoch in andere Staatsformen oder
gesellschaftliche Verhdltnisse einzugreifen,
solange diese die Verfolgung amerikanischer

7) Vgl. dazu: Hanspeter Neuhold, Das Problem der
Souverdnitdt und die Verwirklichung der Sicherheit
in Europa, in: Stefan Doernberg, Johan Galtung,
Anatoli Gromyko und Dieter Senghaas (Hrsg.), Pro-
bleme des Friedens, der Sicherheit und der Zusam-
menarbeit. Beitrige aus West- und Osteuropa, Kéln
1975, S.210—229, und ders, Die Prinzipien des
.KSZE-Dekalg?s“ und ,Friendly-Relations-Declara-
tion" der UNO-Generalversammlung, in: Bruno
Simma und Cudda Blenk-Knucke (Hrs%}. Zwischen
Interveution und Zusammenarbei. Tnterdiszipli-
nire Arbeitsergebnisse zu Grundiragen aer KSZE,
Berlin 1979, S. 441—502.

%) Vgl V. Kartashkin, International Relations and
Human Rigshts. in: International Affairs (USSR)
Nr. 8, 1977, S.29—38.
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Politik und amerikanischen Wirtschaftsinter.
esses nicht behinderten. Die Interventionen,
zu denen sich die USA in den 50er und 60et
Jahren, insbesondere in Lateinamerika, aber
auch anderswo, herausgefordert fiihlten, stap.
den im Zeichen dieser innerstaatlich zu ver.
stehenden Interessenpolitik der USA, waren
aber von keinem SendungsbewuBtsein getra.
gen. Obwohl diese Politik der antikommunisti.
schen Ideologie verpflichtet war und im Kon.
text der Totalitarismustheorien die Welt in
gute (demokratische) und in schlechte (kom.
munistische) Staaten aufteilte®), war es nicht
Absicht dieser Politik — im Unterschied zum
Kreuzzug gegen Japan und Deutschland wiih.
rend des Zweiten Weltkrieges —, demokrati-
sche Regierungsformen zu exportieren.

Solange der Antikommunismus ausreichte,
um die Interventionspolitik zu legitimieren,
war es auch nicht nétig, zur Menschenrechts-
norm als einem neuen Legitimationsmuster zu
greifen. Erst als der MaBstab des Antikommu-
nismus tendenziell seine Mefqualitat verlor,
trat die Menschenrechtsregel gleichsam als
funktionales Aquivalent an dessen Stelle, Es
wire allerdings irrefiihrend zu verkennen, dal
die Menschenrechtsnorm noch eine ganz an-
dere Funktion erfiillt und eine nicht unwich-
tige Eigenstdndigkeit besitzt, d. h. nicht nur
ideologiekritisch aufzul&sen ist. Sie besitzt zu-
dem fiir die Innenpolitik der USA vielleicht
eine noch entscheidendere Bedeutung als fiir
die AuBlenpolitik.

Mit dem Ende des Kalten Krieges wurde eine
zusitzliche bzw. neue Legitimation nétig, woll-
ten die Vereinigten Staaten weiterhin eine ak-
tive, auf ,Einmischung" nicht verzichtende
AuBenpolitik beibehalten. Was hitte ndher
gelegen, als bestimmte Elemente der eigenen
Verfassung und der gesellschaftlichen Tradi-
tion nach auBen zu wenden? Dem standen
aber lange verschiedene Hindernisse entge:
gen, die bedingten, daf die USA bis heute eine
der schlechtesten Leistungsbilanzen von allen
Staaten hinsichtlich der Ratifizierung von in
den UN verabschiedeten Erkldrungen und Ge:
setzen zur Menschenrechtsproblematik ha
ben. Bereits in der Begriindung, die John Fo:
ster Dulles 1953 einem Senatskomitee anlil
lich des Verzichts auf die Unterzeichnung der
«UN-Konvention iiber die politischen Rechte

°) Vgl. unter vielen: Seymour Martin Lipset, Sozio
logie der Demokratie, Neuwied/Rh. 1962, S.37; dli
Kritik vgl. Karl-Otto Hondrich, Wirtschaftliche Eat
wicklung, soziale Konflikte und politische Freihek
ten, Frankfurt 1970, S. 32 ff.

pl



der Frauen" gab, sind die immer wiederkeh-
renden Argumente der ablehnenden US-Men-
schenrechtspolitik enthalten:

Diese Regierung beabsichtigt nicht, die Kon-
vention iiber die politischen Rechte der
Frauen zu unterzeichnen. Dies bedeutet nicht,
daB wir nicht an die politische Gleichheit von
Mann und Frau glauben oder daB wir nicht
versuchen wiirden, diese Gleichheit zu f{&r-
dern; vielmehr ist es so, daB wir nicht an die
Durchsetzung dieses Zieles mit den Mitteln
des volkerrechtlichen Vertragszwanges glau-
ben. Wir glauben auch nicht, daB dies ein ge-
eignetes Feld fiir die Auslibung von Vertrags-
regelung ist. Wir sehen im gegenwirtigen
Zeitpunkt auch keine klare oder notwendige
Relation zwischen den Interessen und den
Vorteilen der USA einerseits und etwa dem
passiven Wahlrecht der Frauen in anderen
Nationen andererseits. Eine gleiche Zuriick-
haltung wird auch unser Verhalten in anderen
Bereichen, die von einigen als Gebiete der Ge-
staltung durch multilaterales Vertragsrecht
angesehen werden, bestimmen."®)

Mafstab der US-AuBenpolitik ist hiernach
einzig und allein das (innere) Interesse der
USA; und da die Frage, inwiefern die Durch-
setzung der Menschenrechte in anderen Ldn-
dern dieses Eigeninteresse tangiert, nicht po-
sitiv beantwortet werden kann, entfillt das po-
litische Interesse.

Im Jahre 1963 leitete Prisident Kennedy diese
und andere Konventionen der UN dem Senat
mit der Bitte um Ratifizierung zu. Die Begriin-
dung war nun: . ..die Tatsache, daB unsere
Verfassung uns bereits diese Rechte garan-
tiert, darf nicht dazu fiihren, uns gegeniiber
diesen Dokumenten, die unser eigenes geisti-
ges Erbe in die internationalen Verhiltnisse
projektieren, neutral zu verhalten. Die tagtdg-
lichen Enthiillungen bestimmter Ereignisse
beweisen uns sogar mit groBer Klarheit, daB
unsere eigene Entwicklung mit den anderen
Vélkern zugestandenen Rechten und Freihei-
ten aufs engste verbunden ist ... Die Vereinig-
ten Staaten kdnnen es sich nicht leisten, die
Verantwortung fiir die Unterstiitzung der zen-
tralen Werte und Institutionen, die unsere Re-
gierungsform von allen Formen der Tyrannei
unterscheiden, aufzugeben."?)

:'\n die Stelle der ,quietistischen"” Orientierung
inder Dulles-Argumentation tritt die aktivisti-

1 U.S. 90/1 Congress. Senate. Subcommittee of the
Ommittee on Foreign Relations. Hearings, Human

Rights Conventions, Washington GPO 1967, S. 39

Eﬁberselr.t von J. Sch.).

) Ebenda, S. 40 (tibersetzt von J. Sch).
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sche nach dem Ende des Kalten Krieges. Ken-
nedy sieht sehr wohl die Méglichkeit, mit
Hilfe der Menschenrechte eine neue Struktu-
rierung der aulenpolitischen Umwelt vorzu-
nehmen. Die Nutzung des Instruments schei-
terte jedoch an innenpolitischen Bedingun-
gen: Der Senat war nicht gewillt, von der Pra-
xis der Menschenrechtsgesetzgebung, wie sie
von Dulles formuliert worden war, abzugehen.
Die Griinde dafiir sind bisher gleichgeblieben:
Es ist vor allem das MiBtrauen, mit der Zustim-
mung zu internationalen Menschenrechtsge-
setzen das Tor zu legitimierten ,Interventio-
nen" in inneramerikanische Verhéltnisse zu
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6ffnen®), d.h. die Ablehnung jeglicher Ein-
schrankung von Souverdnitat.

Die von Kennedy 1963 in den Senat einge-
brachte ,Convention on Political Rights of Wo-
men" wurde im Senat 1967 verhandelt. In den
Befragungen der Experten kamen die Senato-
ren immer wieder auf das Grundproblem zu-
riick, ob ndmlich den USA irgendwelche

% Vgl. dazu: Vernon van Dyke, Human Rights, the
United States, and World Communitiy. Oxford Uni-
versity Press, N. Y. u. a. 1970, S. 105 ff.
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Nachteile durch die Zustimmung zu dieser
Konvention erwachsen kénnten. Neben der
schon erwihnten Befiirchtung vor Souveréni-
tdtseinbuBe trat die andere Befiirchtung, daB
ein solches internationales Gesetz, dem die
amerikanische Bundesregierung mit Zustim-
mung des Senats eine innerstaatliche Geltung
verschafft hitte, als Hebel zur Verdnderung
der Jurisdiktion der einzelstaatlichen Gesetz-

gebungsverfahren dienen kénnte®). Zu krass

wurden in den 50er und frithen 60er Jahren
noch die Diskrepanzen zwischen dem Verfas-
sungsauftrag hinsichtlich der Menschen-
rechte (Bill of Rights) und den recht mangel-
haften juristischen Auspridgungen dieser
Norm in den Einzelstaaten empfunden. Der
Bundesstaat hatte mit Hilfe weniger diirftiger
Formulierungen in der amerikanischen Ver-
fassung — so dem Verfassungsrecht, den Han-
del in den Einzelstaaten regulieren zu diirfen
— weitgehende Machtbefugnisse an sich ge-
zogen und sich anhand dieser legalen Hilfs-
konstruktionen zum Interventionsstaat ent-
wickelt?). Wie viel gréBer — so die Befiirch-
tung der parochial orientierten Senatoren —
wiirde die Gefahr bundesstaatlicher Eingriffe

sein, wenn der Bund sich auf ein Biindel legitj.
matorischer Formeln aus den von Organep
des Bundesstaates ratifizierten internatio.
nalen Menschenrechten berufen kénnte. Die
dadurch potentiell auf eine civil-rights-Bewe.
gung innerhalb der USA ausgehende verstir.
kende Wirkung diirfte nach den Erfahrungen
des letzten Jahrzehnts nicht unterschétzt wor.
den sein.

Der Vietnam-Krieg und die mangelhafte Ras.
sen- und Minoritdtenpolitik der USA machten
diese legitimatorisch ohnehin durch Argu.
mente von ,auBlen” verwundbar. Zwischen 197
und 1973 wurde Menschenrechtspolitik be-
wuBt zuriickhaltend betrieben. Das Selbstver.
stdndnis, eine schwache Position zu haben, do.
kumentierte sich jedenfalls im Verhalten der
amerikanischen UN-Delegation. Auf den An.
trag eines afrikanischen Vertreters in der UN-
Menschenrechtskommission, die Rassendis.
kriminierung in den USA und die Menschen.
rechtsverletzung der USA in Vietnam zu un-
tersuchen, zog die amerikanische Delegation
ihren Antrag auf Untersuchungen in Grie.
chenland und Haiti zuriick '*).

II. Die Aktivitdten des ,Subcommittee on International Organizations’

des Reprédsentantenhauses

Die Vietnam-Erfahrungen und die Verstrik-
kungen der auBenpolitischen Agenturen der
USA, des State Department und der CIA in
Chile sowie die moralische Niederlage der
Jmperial Presidency” Nixons durch die
Watergate-Affire stirkten in vielen Schichten
der amerikanischen Bevdlkerung den in der
religidsen Tradition angelegten Wunsch nach
moralischer Erneuerung, nach ,Wiedergeburt"
der Nation in Orientierung an den traditionel-
len Werten, deren Geltung weiterhin auBer
Zweifel stand und die fiir die als problematisch

%) Vgl. Thomas Buergenthal, Judith V. Torney, Inter-
national Human Rights and International Educa-
tion, Washington, Department of State, GPO 1976,
bes. S. 86 ff.

1) Kurt L. Shell, Das politische System der USA,
Stuttgart 1975, S. 26 ff. und 50 ff.

') U.S.95/1 Congress. House. Subcommittee on In-
ternational Organizations of the Committee on In-
ternational Relations. Committee Print: Human
Rights in the International Community and in U.S.
goreign Policy, 1945—76, Washington GPO 1977,
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empfundene Politik nicht mitverantwortlich
gemacht wurden'2).

AuBer den vielen und vielfdltigen innenpoliti-
schen civil-rights-Bewegungen der USA ist als
eine moralisch orientierte auBenpolitische Be-
wegung vor allem Amnesty International zu
nennen, eine Organisation, die in diesen Jah-
ren eine besonders groBe Zuwachsrate an Mit-
gliedern verzeichnen konnte !?), Innerhalb des

'?) Vgl. dazu Artikel wie: Winston Lord (Director,
Policy Planning Staff, Department of State), Ameri-
ca's Role in the World: A City upon a Hill, in: De-
partment of State Bulletin, Vol, LXXV, Nr, 1954, De-
zember 6, 1976, S.677—686, sowie: Kurt R. Spill-
mann, Die Stadt auf dem Berge. Carters Menschen-
rechtspolitik und die amerikanische Tradition, in:
Schweizer Monatshefte 1978, Bd. 58, Nr. 1 S
179—192.

1) Vgl. Gilbert D. Loescher, Menschenrechtspolitik
als Element der amerikanischen AuBenpolitik. Die
Haltung der Vereinigten Staaten in den internatio-
nalen Finanz-Institutionen, in: Europa-Archiv,
Bd.32, Nr.23, 1977, S.813ff; vgl. auch: Harry
M. Scoble, Laurie S, Wiseberg, Human Rights Inter-
net: In Defense of a New Organization and an Emer-
ging Field, in: PS (Political Science) 1978, S
500—503.

s
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politischen Systems der USA wurde den For-
derungen von seiten des politischen Umfeldes
durch einen Unterausschufl des Reprisentan-
tenhauses, das ,Subcommittee on Internatio-
pnal Organizations”, entsprochen. Der Vorsit-
sende dieses Ausschusses, dessen Initiative
anscheinend in hohem MaBe fiir die Neufor-
mulierung der Menschenrechtspolitik verant-
wortlich ist, der Abgeordnete Donald Fraser
(Minnesota), kam selbst aus der civil-rights-Be-
wegung der 60er Jahre. Der Unterausschufl be-
gann seine Arbeit damit, daB er in der zweiten
Jahreshiilfte 1973 ausfiihrliche Hearings zum
Thema .International Protection of Human
Rights" veranstaltete, um herauszufinden, auf
welchem Stand der Dinge sich die Leistungs-
kraft der Internationalen Organisationen, ins-
besondere der UN und die der USA, in ihrer
AuBenpolitik befand '4). Die Defizite in der Lei-
stungsbilanz der USA wurden dabei hinrei-
chend deutlich.

Die iiberwiegende Mehrheit der AusschuB-
mitglieder sowie Fraser selbst gelangten zu
der Uberzeugung, daB gerade aus den Defizi-
ten der US-AuBenpolitik hinsichtlich der
Menschenrechte eine Offensive zur Neu-
strukturierung der US-AuBenpolitik und da-
mit zu einer neuen world-order-Politik er-
wachsen sollte!s). In den folgenden Jahren
trug der UnterausschuB eine Fiille von Initiati-
ven an den KongreB und an die auBenpoliti-
sche Administration heran, die einige beacht-
liche Konsequenzen hinsichtlich der konkre-
ten Auslandshilfegesetzgebung sowie hin-
sichtlich einer Organisationserweiterung des
State Department zur Folge hatten. Es muB
vermutet werden, daB Prédsident Carter die Ini-

I1I. Die ersten Initiativen zur

I. Das Vanik-Jackson Amendment

Die Real- und Entspannungspolitik der Regie-
rung Nixon/Kissinger hatte darauf beruht, die
einzelnen Politikbereiche der AuBenpolitik zu

") U.8,93/1 Congress. House. Subcommittee on In-
ternational Organizations and Movements of the
Committee on Foreign Affairs. Hearings, Internatio-
nal Protection of Human Rights. The Work of Inter-
national Organizations and the Role of U. S. Foreign
Policy, Washington GPO 1974.

") Differenziert und mit Skepsis dazu: Stanley Hoff-
man, No Choice, no I[llusions, in: Foreignm{’ollcy.
Nr.25, Winter 1976—77, S. 97—140.

i

tiativen dieses ,Subcommittee" bekannt waren
und daB seine eigene Menschenrechtskam-
pagne sich an der StoBirichtung dieses legisla-
tiven Teils des politischen Systems orientie-
ren konnte.

Neben den umfangreichen Hearings von 1973
fithrte der UnterausschuB in den kommenden
Jahren eine Fiille von Anhdrungen zu einzel-
nen Léndern durch, deren Menschenrechts-
verletzungen dadurch zunichst einmal syste-
matisch erfaBt und einer begrenzten Offent-
lichkeit vor Augen gefiihrt wurden '¢). Insbe-
sondere wurde aus den Hearings von 1973
aber eine aktivistische neue Aulenpolitik ge-
méB der Norm ,Menschenrechte"” fiir die USA
entworfen. Die Menschenrechte wurden als
«Call for U. 8. Leadership" aufgefaBt'?).

Der Akzent in den Bemiihungen des Fraser-
Ausschusses war nicht gegen die Sowjetunion
gerichtet, sondern vielmehr innenpolitisch
motiviert: Es ging dem Ausschufl 1973/74 dar-
um, einem ,2unmoralischen" State Department,
das alle MaBstébe seines Handelns verloren
zu haben schien und daher unter einen sol-
chen innenpolitischen Legitimationsdruck ge-
raten war, daB das politische System nicht ldn-
ger inaktiv bleiben konnte, strikte Handlungs-
richtlinien vorzugeben. Die ,realpolitische"
freundliche Behandlung der Sowjetunion, Chi-
les u. a. Staaten, zu denen man bewuBt gute Be-
ziehungen zu pflegen suchte, und die Neigung,
Staaten, zu denen keine besonderen Beziehun-
gen unterhalten werden muBten, eher wegen
Vergehen gegen die Menschenrechte zu kriti-
sieren, war eine Politik der Doppelmoral, die
in der amerikanischen Uffentlichkeit eine zu-
nehmende Ablehnung erfuhr.

Erfiillung der Menschenrechtsnorm

isolieren. Dies hatte vor allem auch mit dem
Engagement der USA in Vietnam zu tun: In-
dem die USA in ihrer Riistungskontroll- und
AuBenwirtschaftspolitik auf eine Junktim-Po-
litik verzichteten, konnten sie bei anderen

16) Bis 1977 haben 40 Anhérungen zu 18 verschie-
denen Staaten stattgefunden. Vgl. Robert F. Buck-
horn, Die Menschenrechte: Ein Anliegen des ameri-
kanischen Kongresses, in: Amerika-Dienst, Nr. 25,
14.9. 1977,

") U.S.93/2 Congress. House. Subcommittee on In-
ternational Organizations and Movements of the
Committee on Foreign Affairs, Committee Print:
Human Rights in the World Community: A Call for
U. S. Leadership, Washington GPO 1974,
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Staaten — insbesondere bei der Sowjetunion
— eine Junktimpolitik hinsichtlich eines Viet-
nam-Engagements verhindern.

Bezogen auf die Sowjetunion war die Ri-
stungskontroll- und Handelspolitik der USA
in dieser ersten Phase der Entspannung zwi-
schen 1969 und 1973 recht erfolgreich'®). In
dieser Phase kiindigte sich aber bereits ein
Umdenken bei einigen Akteuren des amerika-
nischen Kongresses an. Die Beweggriinde sind
zu komplex, um hier analysiert werden zu
konnen. Ein Grund zur Anderung der Ent-
spannungspolitik ist jedoch auch mit der Neu-
regelung des amerikanischen Handelsgeset-
zes und des speziellen Handelsabkommens
mit der Sowjetunion gegeben. In beiden Geset-
zen ging es darum, wie weit die Nixon-Admi-
nistration ihre Freihandelsoption gegeniiber
den Schutzzollambitionen einiger Industrie-
zweige und insbesondere gegeniiber der Ge-
werkschaftslobby ausdehnen konnte'?). Der
Import von billigeren Produkten, der zweifel-
los Folge einer drastischen Ausweitung des
sowjetisch-amerikanischen Handels gewesen
wiire, stellte fiir die Politik des schutzzllneri-
schen Nationalismus eine Gefahr dar. Es war
und ist eine ungiinstige Konstellation fiir den
Erfolg der Menschenrechtspolitik der USA,
daB gerade dem konkreten Teil der Men-
schenrechtspolitik seine fiir das Verstdndnis
der heutigen MaBnahmen entscheidende Ent-
wicklung aus diesem Zusammenhang der Ver-
kniipfung von Handelsinteressen und morali-
schen Standards erwuchs. Mit Hilfe der Men-
schenrechtsnorm wurde ndmlich versucht, ein
Junktim zwischen Handelspolitik und huma-
nitdrer Innenpolitik — insbesondere bezogen
auf die Sowjetunion — herzustellen. Spéter
wurde dieser Zusammenhang auf die AuBlen-
wirtschaftshilfe-, die Militérhilfe- und die Ent-
wicklungshilfepolitik ausgedehnt.

Die Entwicklung dieser wahrscheinlich miB-
gliickten Initiative, Menschenrechte in kon-
krete Gesetzgebungsverfahren so einzufiigen,
daB der universalistische Charakter von Men-
schenrechten noch erkennbar erhalten bleibt,
ist aber keineswegs — wie es nach der bisheri-
gen Argumentation scheinen kénnte — einer
Verschworerinitiative zu verdanken. Es ergab

18) Vgl. Marshall D. Shulman, U.S.S.R.: An Over-
wiew of U. S. — Soviet Relations, in: Department of
State Bulletin, Vol. 78, Nr. 2010, Januar 1978, S. 1—8,
sowie: Ernst-Otto Czempiel, Amerikanische Aufien-
politik, Stuttgart 1979,

%) Vgl. Reinhard Rode, Die Handelspolitik der USA
in den siebziger Jahren: Ein freihdndlerisch-protek-
tionistisches Verwirrspiel?, in: Politische Vierteljah-
resschrift (PVS), 19. Jg, H. 3, 1978, S. 315—342.
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sich vielmehr ein durchaus nach der Mep.
schenrechtsnorm zu kritisierender AnlaB i
der sowjetischen Innenpolitik selbst, der die
amerikanische Reaktion provozierte: Die So.
wjetunion hatte 1972 die Gebiihren fiir ausrei.
sewillige jlidische Biirger drastisch erhsht,
vielleicht mit der unrealistischen Absicht, da-
mit die seit der Entspannungspolitik sprung.
haft angestiegene Antragsflut auf Ausreise
seitens der sowjetischen Juden zu drosseln,

Am 11. Dezember 1973 gelang es dem Abge.
ordneten Vanik, im Reprisentantenhaus ein
Amendment (Anhang), das einen Zusammen.
hang zwischen der Gewéhrung der 6konomi.
schen Meistbegiinstigung und liberalisierten
Ausreisegesetzen herstellte, in der ,Trade Re-
form Bill" unterzubringen *°). Er schaffte es so-
gar, seinen im ,Ways and Means Committee'
abgelehnten Antrag, die Ausreisepolitik der
Sowjetunion und die Gewédhrung von Krediten
der Export-Import-Bank zu korrelieren, durch-
zusetzen. Auf welche emotionale Bereitschalt
Vanik dabei im Haus traf, zeigt die Abstim-
mung {iber den Trade Act. Wihrend die ge-
samte vom Repridsentantenhaus verabschie-
dete Gesetzesvorlage mit 272 :140 Stimmen
angenommen wurde, hatte die vorhergehende
Abstimmung flir das Vanik-Amendment ein
Stimmenverhéltnis von 319 : 80 erbracht. Dies
lief gleichsam auf eine Allparteienzustim-
mung hinaus.

Fiir die uns hier interessierende Menschen-
rechtsproblematik ist wahrscheinlich nicht so
entscheidend, daB die Gewdhrung der Meist-
beglinstigung an ein Entgegenkommen in
«Menschenrechtsfragen” gebunden wurde
denn die Meistbegiinstigungsverweigerung
bedeutet, wie Vanik zu Recht hervorhaob, keine
reale 8konomische Behinderung. Weit wichti-
ger war ein damit implizit ausgedriickter sym-
bolischer Akt: Die Meistbegiinstigungsklausel
war 1951 auf dem Héhepunkt des Kalten Krie-
ges als Sanktion gegen kommunistische Staa-
ten vom US-KongreB beschlossen worden
Ausnahmen wurden nur im Falle von Polen
und Jugoslawien gemacht. Beide Linder wur-
den als mégliche Schwachstellen im kommu-
nistischen Machtblock nach 1948 angesehen.
Vanik belieB diese Ausnahmeregelung in sei-
nem Amendment und schloB damit an die be-
absichtigte Diskriminierung aus der Zeit des
Kalten Krieges an. Diese symbolische Dimen-
sion diirfte der Sowjetunion zweifellos nicht
verborgen geblieben sein. Fiir das Gebot, eine
universale Menschenrechtspolitik zu machen

%) Congressional Quarterly Almanac 1973 S

837—845 (kiinftig: CQA)
2



wurde hier zudem erstmals eine Inkonsistenz
prajudiziert, die bis heute anhdlt: Es wurden
neben dem Engagement fiir Menschenrechte
partikulare nationale Interessen und auch in-
nenpolitische ethnische Interessen in den
Vordergrund gespielt.

\m letzten Sitzungstag der 2. Session des 93.
Kongresses, am 20. Dezember 1974, wurde der
Trade Act of 1974" endgiiltig vom KongreB
verabschiedet und dem Présidenten zugelei-
it Uber ein Jahr hatte der Trade Act bis da-

~ hinbeim .Senate Finance Committee" gelegen,

weil im Committee keine Einigung iiber den
Jusammenhang des Gesetzes mit der Behand-
lung der Emigration jiidischer Sowjetbiirger zu
erzielen war?!), Erst durch einen Vermitt-
lungsversuch zwischen WeiBem Haus (Kissin-
ger) und KongreB (Senator Jackson) vom
18. Oktober 1974 kam der Gesetzentwurf wei-
ter voran. Der Vermittlungsversuch beruhte
auf der Versicherung Kissingers, daB inoffi-
zelle Gespriche mit sowjetischen Politikern
Grund zur Annahme gében, die Sowjetunion
wirde die Ausreisegenehmigungen fiir jidi-
sche Blirger entgegenkommender behandeln.
Eine Regierungserkldrung wollte und konnte
Kissinger in dieser Sache nicht geben. Senator
Jacksons Amendment enthielt zwar immer
noch ein Junktim zwischen der Gewédhrung
der Meistbegiinstigungsklausel im Handel mit
sozialistischen Staaten — insbesondere der
Sowjetunion — und einer freien Ausreisege-
nehmigung. Zugleich sollte der Président aber
das Recht erhalten, dieses Junktim fiir 18 Mo-
nate auszusetzen, wenn er der Meinung sei,
da der ,Handelspartner" seine Ausreisebe-
simmungen liberalisieren wolle. Spitestens
3 Tage vor Ablauf der 18 Monate sollte der
Prisident dem KongreB Mitteilung dartiber
machen, ob er eine Verlingerung des Ver-
zichts fiir richtig halte, d. h. es wurde ein Me-
chanismus eingerichtet, der gleichsam Gratifi-
kationen fiir Wohlverhalten beim Handels-
partner institutionalisierte.

Der Widerstand gegen den Trade Act kam je-
doch auch von anderer Seite: Da das Handels-
gesetz weitreichende Méglichkeiten fiir den
Prisidenten erdffnete, Abgaben und Zélle bis
2 60 Prozent zu senken bzw. fiir manche Pro-
dukte die Zélle ganz wegfallen zu lassen sowie
generelle Importerleichterungen zu schaf-
len’?), gehérten insbesondere die Gewerk-
schaften zu den Gegnern des Entwurfes; auch
die National Conference on Soviet Jewry" ge-

—————

") CQA 1974, 353 ff.
“} Vgl R. Rode (Anm. 19).

3

horte aus den schon erwdhnten humanitdren
Griinden zu den Gegnern. Die Industrie und
die multinationalen Konzerne, vereint in dem
Emergency Committee on American Trade",
gehorten zu den aktiven Befiirwortern. Wih-
rend das Jackson-Amendment die Angriffe
der jiidischen Lobby somit abfangen konnte,
siegte gegeniiber den Gewerkschaften die li-
berale Wirtschaftsauffassung.

Das Jackson-Amendment konnte im Senat
eine Zustimmung von 88 : 0 erzielen. Die End-
abstimmung im Reprdsentantenhaus am
20. Dezember 1974 erfolgte mit 323 : 36 Stim-
men, d. h. sie bedeutete wiederum eine iiber-
wiltigende Zustimmung beider Fraktionen.
Die Sowjetunion hat aufgrund des Menschen-
rechts-Amendments den seit 1972 ausgehan-
delten Handelsvertrag mit den USA nicht un-
terzeichnet und das Junktim Meistbeglinsti-
gungsgewidhrung versus Ausreisegenehmi-
gung als Einmischung in innere Angelegen-
heiten interpretiert.

Es wire vermutlich besser gewesen, der Kon-
greB hitte dem Vorschlag des Abgeordneten
Conable zugestimmt, der das Vanik-Amend-
ment zu Fall bringen wollte, weil dessen An-
nahme ,schddlich und méglicherweise kontra-
produktiv” sei ). Conable wollte vielmehr eine
Formel finden, die Raum fiir Konferenzkom-
promisse ermdglicht und so die amerikanische
Politik hinsichtlich der sowjetischen Ausreise-
gebiihren nicht in einen Zustand der totalen
Manévrierunfihigkeit gebracht hitte.

2. Menschenrechtsnormen zur Kontrolle
des Prisidenten

Der Typus von Menschenrechtsregel, wie er
von Vanik eingesetzt wurde, um antikommu-
nistische Gesellschaftspolitik zu betreiben
bzw, eine bestimmte AuBenpolitik zu torpe-
dieren, ist seither allerdings nur ein Typus —
und nicht einmal der hdufigste — in der Kon-
greBpolitik, mit Hilfe der Menschenrechte zu
operieren. Als bedeutsamer sollte sich in der
Folgezeit ein anderes Verfahren zur Einbin-
dung der Menschenréchte erweisen, das seit
1975 in den Gesetzen zur militdrischen und
o6konomischen Auslandshilfe, in den Entwick-
lungshilfegesetzen u. & zur Anwendung kam.
Die Absicht war einerseits, diese Auslands-
hilfe nach neuen Prinzipien zu strukturieren,
andererseits aber die Kompetenz zur Ent-
scheidung tiber diese Mittel durch eine Gene-
ralklausel dem KongreB an Stelle der Admini-
stration zu liberantworten.

#) CQA 1973, S. 845 (iibersetzt von J. Sch.).
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Die erste Version dieser Gesetzgebung laBt
sich 1975 bei der Verabschiedung des Aus-
landshilfegesetzes fiir die Jahre 1976/77 beob-
achten?). Im Gesetz wird festgelegt, daBl die
Auslandshilfe fiir jedes in Frage kommende
Land dann zu stoppen sei, wenn schwere Ver-
letzungen der ,international anerkannten
Menschenrechte"?®) vorlagen; es sei denn, der
Kongref entscheide, daB es sich bei dem be-
treffenden Land um ein bediirftiges Empfdn-
gerland handele. Jeder der beiden KongreB-
ausschiisse flir Auswértige Angelegenheiten
kann von der Agency for International Devel-
opment (AID) Berichterstattung verlangen.
Der KongreB wies zudem darauf hin, daB er
zur Ermittlung von Daten iiber Menschen-
rechtsverletzungen mit den bekannten inter-
nationalen Non-Government Organizations
(NGO's) — wie z. B. Amnesty International —
zusammenarbeite. Der Prisident wurde ver-

pilichtet, jahrlich Bericht zu erstatten, um di
Mafinahmen transparent zu machen, die zy
Einhaltung dieser Festlegung ergriffen wyr.
den. Diese Menschenrechtsklausel hat mithiy
den Zweck, diesen Teil der AuBenpolitik wie.
der stdrker auf den KongreB zu zentrieren upg
— wie bei den entsprechenden Gesetzge.
bungsverfahren 1977 deutlich wurde — di
Jmperial presidency" um ein weiteres Stic
ihres EinfluBbereiches zu schmdlern. Die vop
Abgeordneten Harkin hier und in der Folg
eingebrachten Amendments versuchen zwy
— wenn auch mit dem naiven MabBstab ,zun
Nutzen der bediirftigen Bevdlkerung" (benefi
the needy people) —?¢), humanitére Kriterien
in die Entwicklungspolitik einzubringen; sie
sind aber in erster Linie die konsequente Forl.
setzung der Politik, die zur Entmachtung Ni.
xons flihrte und die seitdem versucht, durch
direkte Interventionspolitik die Exekutive 2
schwichen.

IV. Legitimationsbeschaffung oder Kreuzzug?
Die Menschenrechtspolitik der Carter-Administration

Im Frithjahr 1977 verdffentlichte der Vorsit-
zende des Unterausschusses ,International
Organizations" des Reprisentantenhauses,
Donald Fraser, in der Zeitschrift ,Foreign Poli-
cy" eine zusammenfassende Wertung seiner
bisherigen Bemiihungen um eine Strategie der
Menschenrechtspolitik?’). Am Ende seines
Beitrages schlug Fraser dem neuen Présiden-
ten mit Blick auf den KongreB vor, die Men-
schenrechtspolitik in doppelter Weise anzu-
gehen: Der Prisident solle dem KongreB ge-
geniiber eine klare Erkldrung seines Engage-
ments in Sachen Menschenrechte in der Au-
Benpolitik abgeben; der KongreB wiirde dann
sicherlich seinerseits eine nichtéffentliche di-
plomatische Politik zur Durchsetzung dieser
Strategie akzeptieren. Es darf wohl angenom-
men werden, daB dieser Vorschlag dem Prasi-

#) CQA 1975, S. 332—340.

%) Diese Formulierung entspricht dem UN-MaB-
stab und signalisiert die Absicht, sich partiell dieser
Handlungsebene anzupassen. Vgl. Buergenthal/
Torney (Anm. 9), S. 97.

) CQA 1975, S. 340,

) Donald M. Fraser, Freedom and Foreign Policy,
isn:lsl;areign Policy, Nr.26, 1977, S.140—156, bes.
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denten vor seinem Amtsantritt bekannt ge
worden ist und dali zwischen den Intentionen
des Abgeordneten Fraser und denen des Prési-
denten in dieser Frage Ubereinstimmung
herrschte.

Die Absicht dieser Strategie ist leicht erkenn:
bar. Nach dem gespannten Verhdiltnis zwi-
schen der Exekutive Nixon-Ford-Kissinger
und dem KongreB in den Jahren zwischen
1973 und 1976 sollte der neue Président versu-
chen, den Auflagen, die der Kongrefl den au
Benpolitischen Aktivititen der Administr
tion seit 1973 mit Hilfe des Menschenrechts
standards gemacht hatte, zu entsprechen, un
damit Handlungsfreiheit fiir die ,Diplomati¢
der Administration zuriickzugewinnen. Ver
sucht man, die Menschenrechtskampagne vor
Prisident Carter aus diesem Blickwinkel 2
deuten, dann riickt nicht so sehr die interne
tionale Dimension dieser Strategie, sonder
die institutionelle und machtbezogene Bedev
tung dieser Politik in den Vordergrund.

Die internationale Dimension der Menscher
rechtspolitik muB deshalb nicht unbedeutent
sein, sie wird aber in einem anderen funk!i¢
nalen Zusammenhang erkldrbar, Carter wollt
mit seiner Menschenrechtskampagne aufier
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politische Erfolge erzielen, um dann dem Kon-
gref gegentiber gestérkt das Prdsidentenamt
mit mehr EinfluB in andere politischen Aus-
pinandersetzungen einbringen zu kénnen?%).

gelbst dort, wo die Menschenrechtspolitik
aubenpolitisch eingesetzt wird, sei es in der
Kritik an der Apartheid in Siidafrika und an
den Menschenrechtsverletzungen in neuen
sorialistischen Staaten oder in alten Militér-
diktaturen in Lateinamerika, ist sie gewisser-
maflen verbalradikal das funktionale Aquiva-
lent fiir bisherige interventionistische Politik,
die mit drastischeren MafBnahmen — wenn
auch mit geringerem ideologischem Aufwand
— gearbeitet hatte.

So fiihrte Carter selbst aus: ,Wir versuchen
nicht, andere Nationen zur Konformitdt zu
wingen, indem wir Truppen senden. Wir ver-
suchen nicht, irgend jemand zu bestrafen.
Aber ich meine, daB in einer Demokratie wie
der unseren vorrangig fiir den Prédsidenten ei-
nige Instrumente und Formen gegeben sein
miissen, um das, was das amerikanische Volk
glaubt, zu verdeutlichen oder zu personifizie-
ren.'*¥)

In der Tat kann die spektakuldre Menschen-
rechtspolitik Carters als ein optimaler Ver-
such des Présidenten, seine Ziele zu erreichen,
angesehen werden. Spektakuldr war bereits
seine Rede bei der Amtslibernahme am 20. Ja-
nuar 1977, als er sich an die ,Biirger dieser
Welt" wandte, um zu verkiinden, daf er an ei-
ner Weltordnung" mitarbeiten wollte, die
mehr auf die Hoffnungen und Bestrebungen
der Menschen eingestellt” sein solle *°). Bei der
lésung der gegenwiértigen Menschheitspro-
bleme wiirden die USA sich zwar ,mit anderen
wsammenschliefen”; sie kénnen und werden

*) Zur Genese des Carterschen Menschenrechts-
tngagements aus den politischen Vorstellungen sei-
nes Sicherheitsberaters Brzezinski wvgl bhard
Shweigler, Die amerikanische Entspannungspoli-
tik: Wandel oder Kontinuitét?, in: Europa- v,
Folge 22, 1977, S. 791—799. Dagegen wirkt die An-
sicht von Thomas R. Dye, Carter sei durch ,private
Beeinflussung” des ,Council on Foreign Relations*
 seiner Menschenrechtspolitik gekommen, eini-
germafen verschwdrungstheoretisch: ders., Olis'f.
thic Tendencies in National Policy-Making: The
Role of the Private Policy-Planning Organizations,
: Journal of Politics, Vol. 40, Nr.3, S.309—331.
Wl_chuger als auf punktuelle Beeinflussung zu ver-
Welsen wire es wahrscheinlich, den ,Zeitgeist" ge-
fauer zu analysieren, der eine Menschenrechtspoli-
ik geradezu ,verlangte”. Vgl. dazu die ausgezeich-
llzelen Uberlegungen von: Bayless Manning, Goals,
deology and Foreign Policy, in: Foreign Affairs,
Nr.2, 1976, Vol. 54, S. 271—284,

'}Wuelgss Bulletin 134, 19.7. 1977, S. 1.

*) Amerika-Dienst, 20. 1. 1977, S. 1—3.
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aber auch ,die Fithrung bei diesen Bemiihun-
gen iibernehmen”. So wie in dieser Rede der
bisherige Fiithrungsanspruch der USA gegen-
iber der Welt in neuem Gewande einher-
schreitet, so wird in der Inauguralrede an das
amerikanische Volk die Verpflichtung zur
Orientierung an den traditionalen Werten der
USA betont, der ,neue Glaube an den alten
Traum"?!), Den sich ,dndernden Zeiten" wer-
den die ,unverdnderlichen Prinzipien" zur
Seite gestellt.

Den Kern seiner legitimatorischen Bemiihun-
gen hat Carter so formuliert: ,Unsere Nation
kann drauBen nur stark sein, wenn sie im
eigenen Lande stark ist. Und wir wissen, dafi
der beste Weg zur Stiarkung der Freiheit in an-
deren Lindern darin besteht, hier im eigenen
Lande zu demonstrieren, dafl unser demokrati-
sches System der Weiterverbreitung wert
ist."92)

Innenpolitische Legitimitit, die gleichsam als
Kapital des Prdsidenten auBenpolitisch zu
Buche schldgt, ist mithin das Ziel, von dem
Carter sich einen erneuten Bedeutungszu-
wachs des Prisidentenamtes erwartet. Auch in
dieser Sichtweise werden Carters Absichten
auf die innere politische Situation der USA be-
zogen. In eigenartiger Weise werden in der
Inauguralrede die Menschenrechte einge-
fiihrt: ,Unsere Verpflichtung gegeniiber den
Menschenrechten muBl absolut sein, unsere
Gesetze miissen fair sein, die Schénheit unse-
rer Nation muB erhalten bleiben. Der Starke
darf nicht den Schwachen verfolgen, und die
Menschenwiirde muB hochgehalten wer-
den."%9)

Diesen Worten wohnt zweifellos keine analy-
tische Qualitdt inne. Hierbei wird symbolische
Politik in ihrer reinsten Form artikuliert?9),
Das Engagement des Prasidenten fiir die Men-
schenrechte — das als gesichert angesehen
werden soll — steht hier gar nicht zur Debatte,
auch eine politische ,message" ist in diesen
Zeilen nicht verborgen. Das semantische
Gleichordnen von Menschenrechten, fairen
Gesetzen und den Schénheiten der Natur,
Schutz des Schwachen und Menschenwiirde
soll vielmehr ein Bild evozieren, das vom In-
halt her jenem Harmoniestreben am ehesten
gerecht wird, das als ein wichtiges Merkmal

31) Amerika-Dienst, 20. 1. 1977, S. 1—6.

32) Ebenda, S. 3.

33) Ebenda.

3) Vgl. Murray Edelman, Politik als Ritual. Die sym-
bolische Funktion staatlicher Institutionen und po-
litischen Handelns, Frankfurt/New York 1976, bes.
S. 27 ff. und 169 {f.
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amerikanischer politischer Kultur anzusehen
ist und das besonders dann als politisches
Symbol eingesetzt werden kann, wenn die Be-
drohungen zwar vielfdltig, aber nicht konkreti-
sierbar sind.

Auch die weiteren Reden Carters, insbeson-
dere aus dem Jahre 1977, sind ganz von der
Absicht gekennzeichnet, mit Hilfe von Ele-
menten der politischen Kultur der USA eine
Gemeinschaftsstimmung im Inneren zu erzeu-
gen. So erinnert Carter etwa an die ,dunklen
Zeiten" widhrend des Zweiten Weltkriegs, in
denen trotz aller innergesellschaftlichen Kon-
flikte die Einheit der Nation erzeugt werden
konnte?). Obwohl Carter in seinen prazise-
sten Ausfiihrungen *¢) zur Menschenrechtsma-
terie durchaus nicht nur die Grundrechte auf
Leben und Freiheit, d. h. politische und soziale
Emanzipation im Kontext des Liberalismus ar-
tikuliert, sondern auch — in Jeffersons Wor-
ten — das Streben nach Gliick als ,einen
Grundstandard der materiellen Existenz" defi-
niert, wendet er diesen dritten Teil der Men-
schenrechtsmaterie nicht auf die innerameri-
kanischen Mingel an diesem Teil der Men-
schenrechte an, sondern er versucht, integra-
tive Legitimationsbeschaffung zu betreiben,
Dies ist auch der Grund, weshalb die Men-
schenrechte nie in aggressiver, sondern ledig-
lich in emphatischer Weise vertreten wur-
den.

Sofern der MenschenrechtsmaBstab als au-
Benpolitisches Instrument von Carter verwen-
det wird, bleibt er véllig offen und auch relativ
unscharf, um keine Prédjudizierungen fiir kiinf-
tige konkrete AuBenpolitik zu schaffen. Hatte
er in seiner Inauguralrede selbst noch die
Menschenrechtsnorm als ein oberstes und un-
bedingtes Prinzip herausgestellt, so bringt er
im September des Jahres eine ldngst féllige
Relativierung: Menschenrechte kénnen nicht
das einzige Ziel unserer AuBenpolitik sein —
nicht in einer Welt, in der der Friede buch-
stdblich Sache des Uberlebens ist. Uns sind

%) In s;mbo!]sch eindrucksvollster Weise hat Car-
ter die Stimmungslage: ,Aus dem Dunkel zum Licht"
in folgender Phrase eingefangen: I think it is impor-
tant that this commitment expressed publicly.
‘We have been through some sordid and embarras-
sing years recently with Vietnam and Cambodia,
‘Watergate and the CIA revelations, and I felt it was
time for our country to hold a beacon light on some-
thing that was pure and decent and right and proper
that would rally our citizens to a cause. But | have
been cautious not to single anyone out for condem-
nation." Wireless Bulletin 134, 19.7. 1977, 5. 2,

) So etwa in seinem Artikel in der Baltimore Sun,
53: g 1997777, enthalten in: Amerika-Dienst, Nr.26,

L 1977,
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Grenzen gezogen durch die Tatsache, daB eine
Entscheidung, die uns auf das eine unsere
Ziele hinfiihrt, uns von einem anderen weiter
hinwegbringen kann, und durch die Grenzep
unserer Macht."%?)

Entspannungs- und Sicherheitspolitik sing
nach wie vor der Menschenrechtspolitik vor.
geordnet, und die Propagierung einer unbe.
dingten Menschenrechtsnorm kann nur zu ej.
nem — politisch-symbolisch vielleicht proba.
ten — moralisch rigiden Prinzip oder aber zur
Doppelbédigkeit flihren. Beides méchte Car.
ter vermeiden. Ganz im Sinne des Vorschlags
des Abgeordneten Fraser versuchte Carter
vielmehr, sein Bekenntnis zum allgemeinen
Standard abzugeben, um méglichst viel Unter-
stiitzung von mdglichst vielen Teilen des poli-
tischen Systems zu erhalten, um sodann de
facto mit stiller Diplomatie — ganz in der
Kontinuitdt der Ford-Kissinger-Administra.
tion %) — zu arbeiten. Da die Presse und die
Weltsffentlichkeit diese faktische Politik aber
im Sinne einer idealistischen Kreuzzugspoli-
tik perzipierte, stellte sich die Frage, ob diese
Politik noch korrigiert werden kénnte oder ob
sie — auch aus anderen, zusitzlichen Griinden
— als gescheitert zu betrachten sei. Denn so-
wohl Fraser als auch Carter haben ein mégli-
ches Entgegenkommen des Kongresses iiber-
schétzt.

Die Annahme, der KongreB wiirde dem Prisi-
denten, wenn dieser in Absetzung von den
.unmoralischen” Regierungen Nixon-Ford-
Kissinger sein Menschenrechtsengagement
nur richtig verkiinde, den nétigen Spielraum
fiir eine eigenstdndig handelnde Diplomatie
zurilickgeben, hat sich bis jetzt als Irrtum er
wiesen. Teile des Kongresses, insbesondere
des Senats, treiben eine eigenstdndige Men-
schenrechtspolitik, die in keiner Weise die
Zustimmung des Prisidenten finden kann, die
er jedoch bisher auch nicht verhindern konnte.
Seine eigene Einschédtzung dieses Dilemmas
scheint zuzutreffen: ,Und ich méchte sagen
daB meine eigene Haltung zur Menschen-
rechtsfrage recht zuriickhaltend gewesen ist
Und darauf bin ich stolz. Aber ich meine, dab
es zutreffend ist, wenn ich feststelle, daB e
nige Mitglieder des Kongresses viel weiter ge-
hen wiirden als ich und sogar die Beziehungen
zu anderen Léndern, die nicht unserem Men-
schenrechtsmaBstab entsprechen, einstellen
wiirden. Das kénnen wir nicht machen."*)

#7) Vgl. Anm. 36, S. 3.
) Vgl. Gebhard Schweigler, Anm. 28.
¥) Vgl. Anm. 29, S. 2 (libersetzt von J. Sch.)



Aber die zur Legitimationsbeschaffung inten-
dierte Offentlichkeitswirkung der Menschen-
rechtsdebatte scheint — wenn auch nicht aus
Griinden, die Carter zuzurechnen sind —
nicht die erhoffte Wirkung erzielt zu haben.
Obwohl in der amerikanischen politischen
Kultur der Mechanismus, den idealistischen
Input in das politische System aktiv zu betrei-
ben, diesen aber nicht direkt mit dem Output
zu korrelieren, auffdllig ist, so scheint in den
letzten Jahren dieser Mechanismus doch
picht mehr véllig zu funktionieren. Der Me-
chanismus braucht deshalb nicht aufgehoben
zu sein; vielmehr diirfte die Erklirung fiir sein
Nichtfunktionieren darin liegen, dafi der ge-

ringe Output des politischen Systems in vielen
Bereichen des Sozialstaats, bei der Inflations-
bekdmpfung, der Erhaltung des Lebensstan-
dards, in der Energieversorgung u. d, so ekla-
tant ist, daB mit Hilfe des normalen Idealismus
diese Defizite nicht mehr kompensierbar sind.
So kann es durchaus zutreffen, daB Carters
Kampagne zur innenpolitischen Legitima-
tionsbeschaffung mit Hilfe der Menschen-
rechte als gelungen anzusehen ist, dennoch
sein Prestige und damit die dem Préisidenten-
amt zur Verfiigung stehende Autoritédt weiter-
hin abgesunken ist*?), weil dieses fiir die vie-
len Formen innenpolitischer Misere mitver-
antwortlich gemacht wird.

V. Interaktionen zwischen KongreB und Administration.
Fallbeispiel: Gesetzgebungsverfahren im Jahr 1977

Hatte die Carter-Administration, insbeson-
dere der Prdsident in seiner Inauguralrede
vom 20. Januar 1977, und der Unterausschuf
des Reprasentantenhauses fiir Internationale
Organisationen” auf die hohe ideelle Bedeu-
tung der Menschenrechtsdimension fiir die
amerikanische Politik hingewiesen und auf ei-
ner Ebene abstrakter moralischer Handlungs-
kategorien versucht, zu {iberzeugenden For-
mulierungen der strategischen Bedeutung der
Menschenrechte in der konkreten Politik zu
gelangen, so stand bereits in den ersten Tagen
der neuen Carter-Administration eine Fiille
von konkreten politischen Entscheidungen an,
in denen die Menschenrechtsproblematik
wm Tragen kommen sollte.

Die bereits vom KongreB in den Jahren
1972/73 und danach initilerten Menschen-
rechts-Amendments zu bestimmten Gesetzen
der Auslands- und der Militdrhilfe wurden
duch im Jahre 1977 fortgeschrieben. Die Ein-
bindung der Menschenrechte erreichte in die-
sem Jahr sogar einen gewissen Hohepunkt,
wenn nicht gar einen Reifegrad, der zugleich
die Grenzen der Méglichkeiten der Beriick-
sichtigung von Menschenrechten innerhalb
konkreter Gesetze beinhaltete. Deutlich
wurde in den konkreten Anwendungsfillen
¥on moralischen Prinzipien aber zusétzlich,
daB Entscheidungen nicht so sehr durch diese
moralischen Prinzipien, sondern in erster Li-
nie durch Interessen und durch relativ eigen-
stindige Muster von partikularer politischer
Kultur geformt werden.

3

1. Die Einfiihrung der Menschenrechts-
norm in die Militdrhilfe-Gesetzgebung

In der Behandlung der ,military aid authoriza-
tion" fiir das Haushaltsjahr 1978 entschied das
Jnternational Relations Committee" des Re-
prdsentantenhauses im Februar d. J, die Dar-
lehensgarantien fiir Waffenkdufe an Argenti-
nien, Brasilien, El Salvador und Guatemala
aufzuheben, weil diese Linder die Menschen-
rechte verletzten *!). Als das State Department
im gleichen Monat diesen Lindern gegeniiber
eine Reduktion der Auslandshilfe erwog*?),
lehnten die betroffenen Ldnder von sich aus
eine weitere US-Hilfe ab. Zur gleichen Zeit
wurde auch die Militdarhilfe an Athiopien aus-
gesetzt.

Indem die Carter-Administration bzw. der
Kongref§ Militdrhilfe fiir ehemals ,befreundete
Staaten" in Lateinamerika aussetzten, bewies

%) Vgl. auch: Ernest A. Menze, Carter und der ame-
rikanische KongreB. Die ersten sechs Monate, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 33—34/77, 20. 8.
1977, S. 3—28, sowie: fians E. Tiitsch, Jimmy Carter
ge%en King Congress, in: Schweizer Monatshefte,
1978, Bd. 58, Nr. 3, S. 193—198.

1) CQA 1977, S. 363—370.

4) Die Carter-Administration versuchte, diese
MaBnahmen als Eigenleistungen zu deklarieren, ob-
wohl es sich dabei bereits um Vorschlige der Ford-
Administration von 1976 handelte. Vgl. U.S. 95/1
Congress. Senate. Committee on Appropriations.
Hearings, Foreign assistance and related programs
appropriations, Fiscal Year 1978, Washington GPO
1977, 5.539 L.
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das Regierungssystem, daB es die Menschen-
rechtspolitik nach einem generellen Standard
ausrichten wollte. Dennoch wurden in diese
Kiirzungen wichtige Linder aus dem Lager
der Verbiindeten, wie Iran und die Philippi-
nen, nicht einbezogen, weil fiir deren Beurtei-
lung nicht das Ideal Menschenrechte, sondern
der MaBstab ,nationale Sicherheit" galt.

Zur Begriindung einer generellen Ausnahme
von der Beurteilung durch die Menschen-
rechtsnorm fiihrte Prasident Carter am 19. Mai
1977 folgende Formel ein: Waffenverkdufe
diirften getdtigt werden, ,wo ganz klar erwie-
sen werden kann, daB der Verkauf unserer na-
tionalen Sicherheit dient’#?). Ob dieser MaB-
stab allerdings so Jklar" operationalisiert wer-
den kann, bleibt zu bezweifeln. Waffenver-
kdufe an die NATO-Linder erschienen den
beteiligten Akteuren nach den beiden MaB-
stdben flir Militdrhilfe unproblematisch. Im
Falle der Militédrhilfe an Israel gab es aber be-
reits Einwdnde, weil Stimmen im KongreB und
in der Offentlichkeit der Ansicht waren, daf§
die militdrischen Aktionen Israels ,terrori-
stisch” und damit menschenrechtsverletzend
seien, Wie immer dies beurteilt werden mag,
der Prédsident war schon aufgrund der starken
Lobby der pro-israelischen Mitglieder des
Kongresses gezwungen, sowohl fiir die
NATO-Staaten als auch fiir Israel eine Blanko-
erkldrung fiir Militérhilfe bzw. Walfenver-
kdufe zu erteilen.

Es erwies sich somit, daB dringende Sicher-
heitsinteressen bzw. angebliche Sicherheitsin-
teressen dem Kontrollmechanismus Men-
schenrechte nicht unterzuordnen waren.

2. Das Gesetz iiber die konomische Aus-
landshilfe fiir 1978

Von dem offenen Bemiihen, den Menschen-
rechtsstandard in die praktische Gesetzge-
bung umzusetzen, wird das ,Gesetz iiber die
S6konomische Auslandshilfe” getragen, das der
Kongrefl am 22. Juli zum AbschluB brach-
te *4). Das ,International Relations Committee”
des Reprasentantenhauses empfahl darin, die
Hilfsverbote gegeniiber Drittlindern, die mit
Kuba oder Vietnam Handelsverkehr treiben
wiirden, aufzuheben. Damit wurde der hege-
moniale Geruch, der Teilen der Auslandshilfe
oder der militdrischen Hilfe anhaftete, weiter
vermindert, was zweifellos der Vergréferung

43) Zit. nach: CQA 1977, S.369 (iibersetzt von
J. Sch.).
) CQA 1977, S. 359—361.
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des aulBlenpolitischen Handlungsspielraums
der USA dienlich war.

AuBerdem enthélt das Gesetz wichtige Indika.
toren, die helfen sollen, die Menschenrechts.
norm besser umzusetzen. So wird gefordert,
daB Entwicklungshilfe an solche Lénder gege.
ben werden soll, die der armen Bevé!kerung
besonders effektiv helfen wiirden, ihre Le-
bensverhdltnisse zu verbessern. Hier setzte
sich erstmals die Erkenntnis durch, daB es vor.
teilhafter sei, das Instrument Menschenrecht
zur Belohnung bestimmter Handlungen als
zur Bestrafung bei ,Fehlverhalten" einzuset.
zen *), Hingegen bleibt die Schwierigkeit be.
stehen, daB die Kriterien zur Erfassung des
Sachverhalts, welche Regierung in welcher
Weise die Lebensverhdltnisse ihrer Bevilke-
rung verbessert, nicht bekannt sind. Entwick-
lungsschiibe miiBten zudem theoretisch erfaft
werden kénnen, um gezielte Entwicklungs
hilfe geben zu kénnen. Die Norm weicht zu-
dem selbst noch der realen 6konomischen Pro-
blematik der Dritten Welt aus *6).

Das Gesetz legt auBerdem noch fest, dafB der
AuBenminister jedes Jahr dem Kongref einen
Report zuzustellen hat, der die Beachtung der
Menschenrechte in jedem Land, das amerika-
nische Entwicklungshilfe empfdangt, darlegen
soll und der zugleich MaBnahmen fiir weitere
Hilfe an eine Beriicksichtigung der Men-
schenrechtsbeachtung in diesen Landern bin-
det. Die Errichtung eines ,Secretary of Human
Rights and Humanitarian Affairs" im State De-
partment wurde dann mit Gesetz vom 3. Au-
gust 1977 beschlossen’). Diese Behorde ist
seitdem fiir den jdhrlichen Bericht iiber den
Stand der Menschenrechte in den Empfanger-
ldndern von Auslandshilfe zustindig.

45) Diesen Mechanismus hatte u.a. auch Fraser
schon em]::{ohlen: vgl. Anm. 27.
) Diese Formel bleibt gegeniiber den wirklichen
Problemen der Dritten Welt, wie sie auf der Héhe
der Diskussion in den UN-Konferenzen UNCTAD
und der Seerechtskonferenz verhandelt werden
recht naiv, Die Formel ist jedoch weniger zynisch
als etwa die Rechtfertigung, die im Senat 1976 bei
der Beratung der Auslandshilfe geduBert wurde:.To
sever all ties would be to cut ourselves off from the
peoples of these countries and to leave them under
the dark night of oppression." CQA 1976, S. 787.
47) Auch diese Materie bedarf noch einer geson_der-
ten Analyse. Vﬁi. aber jetzt schon: Warren Christo-
her, Human Rights: The Diplomacy of the First
ear, in: Department of State Bulletin, Vol.78
Nr. 2012, Méarz 1978, S. 30—33. Die Bedeutung
der Verinderungen diirfte jedoch beachtlich sein
wenn man bedenkt, daB u.a. in der neuen Men
schenrechtsabteilung des State Department minde-
stens 30 neue MitarEelter téitig sind; vgl. Gilbert D.
Loescher (Anm. 13).
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3, Die Menschenrechtsaktivititen des Kon-
gresses gegeniiber den internationalen
Bank- und Kreditinstitutionen

Die bei weitem wichtigsten Versuche des Jah-
res 1977, die Menschenrechtsnorm in prakti-
sche Politik umzusetzen, fanden im Kontext
der Gesetze iiber die ,Anleihen an die interna-
tionalen Banken" und die ,Allgemeine Aus-
landshilfe" statt. Nur in einem Falle, ndmlich
beim ,Auslandshilfegesetz”, konnte sich Prisi-
dent Carter mit seiner Menschenrechtsauffas-
sung durchsetzen; in diesem Falle wurde dann
aber auch deutlich, zu welchem Preis Carter
die Menschenrechtsregel zur Verbesserung
der politischen Steuerungsleistung einsetzen
mubBte.

Im ,Bankengesetz" ging es darum, das Verhal-
ten der amerikanischen Vertreter bei den in-
ternationalen Banken, in die die USA be-
trichtliche, z. T. {iber 20 Prozent liegende Ein-
lagen und Darlehen entrichteten, nach MaB-
gibe der Menschenrechtsnorm prinzipiell
festzulegen *8). Diese Politik lag ganz auf der
schon seit 1972/73 vom KongreB eingeschlage-
nen Linie, eine Jinkage" zwischen eigenen Lei-
stungen und dem Verhalten bestimmter Emp-
fingerlinder herzustellen. Grundsitzlich
hatte Carter ja bei Amtsantritt zugesichert,
dieser Absicht des Kongresses entgegenzu-
kommen bzw. sich an die Spitze dieser Politik
w stellen. Der KongreB hatte allerdings bisher
hiufig eine sehr rigide, z. T., wie im Falle des
Vanik-Jackson-Amendments im Trade-Re-
form-Act von 1974, eine beleidigende Form
der Verkniipfung von materialen Leistungen
und Menschenrechten bevorzugt. Im Falle des
JBankengesetzes' 1977 war die Carter-Admi-
nistration erstmalig konkret mit dieser Politik
des Kongresses konfrontiert.

Die erste Verankerung des Menschenrechts-
mafstabes wurde im Komitee des Représen-
tantenhauses fiir ,Banking, Finance, and Urban
Affairs' zu Beginn des Jahres 1977 versucht.
Der Abgeordnete Badillo (Dem., N.Y) hatte
ein Amendment eingebracht, das die Stim-
mabgabe von Vertretern der USA fiir die Dar-
lehensgewdhrung an ein Land, das sich
schwere Vergehen gegen die Menschenrechte
zuschulden kommen lieB, verhindern sollte.
Eine Ausnahme solle nur dann gemacht wer-
den, wenn das Geld auf direktem Wege ,den
Armen" dieses Landes zugute kdme. Ein sol-
thes Junktim ist zwar politisch machbar, es
entbehrt aber jeglicher diplomatischen Elasti-

—_———

“) Zum folgenden vgl. CQA 1977, S. 370—375.
%

zitdt und kann von daher starke negative Be-
gleiterscheinungen entfalten.

Das ,Banken-Komitee" des Reprédsentanten-
hauses verwarf deshaib das Badillo-Amend-
ment und versuchte, eine ,weichere" Version
durchzusetzen, indem es vorschlug, die US-
Vertreter sollten gegen solche Darlehen, die
an Lédnder mit erheblich negativen Menschen-
rechtsbilanzen vergeben werden sollten, ,op-
ponieren”. Diese Version hat auch die Zustim-
mung der Carter-Administration gefunden,
weil in ihr zwar das Menschenrechtsprinzip
verankert, aber dennoch mit einer flexiblen
Anwendungsregel verbunden war, die prag-
matisches Verwaltungsverhalten ermdoglicht
hiitte. Badillo rechtfertigte hingegen seine
Version, daBl die Vereinigten Staaten keine an-
dere Option hitten, ,als die eindeutigste For-
mulierung der Menschenrechtsnorm aufrecht-
zuerhalten. Wenn wir es nicht tdten, befdnden
wir uns in der zweifelhaften Lage, einen Pri-
sidenten zu haben, der einerseits ein starkes
dffentliches Bekenntnis zu den Menschen-
rechten ablegt, andererseits aber die abge-
schwiéchte Formulierung dieser Gesetzesvor-
lage unterstiitzt,"??) In der Plenarsitzung des
Repridsentantenhauses gelang es Badillo, zu-
sammen mit dem Abgeordneten Harkin (Dem.,
lowa) ein liberal-konservatives Bilindnis fiir
sein Amendment zu schaffen, das eine {iber-
wiltigende Mehrheit durch offene Abstim-
mung (voice vote) fiir sich verbuchen konnte.

Prdsident Carter und der Vorsitzende des Ban-
ken-Komitees des Hauses argumentierten ge-
gen das Badillo-Amendment, es sei einerseits
zu weich und andererseits zu rigide. Die wei-
che Stelle liege gerade da, wo die Verfechter
die Stdrke des Amendments vermuteten, ném-
lich in der ,Ausnahmeregel" betreffend die di-
rekte Hilfe fiir die Armen. Fern davon, genau
operationalisierbar zu sein, besage diese Aus-
nahmeregel lediglich, daB es kiinftig nur dar-
auf ankomme, Hilfe fiir menschenrechtsver-
letzende Staaten mit der direkten Hilfe fiir die
Armen ideologisch rechtfertigen zu kénnen.
Hier sei ein Schlupfloch, das trotz moralisti-
scher Regel ihre Desavouierung erlaube. Zu ri-
gide bleibe das Badillo-Amendment anderer-
seits, weil es die ,Integritdt und die Effektivitdt
der internationalen Darlehens-Institutionen
unterminiere"s9).

Im Mai 1977 wurde das ,Banken-Gesetz" im Se-
natsausschuB ,Foreign Relations" behandelt.
Der SenatsausschuB war bereit, die Perspek-

49) CQA 1977, S. 372 (iibersetzt von J. Sch.).
%) Ebenda, S.373.
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tive der Administration zu iibernehmen. Er
hob hervor, daBl die USA in der Inter-Ameri-
can Development Bank sowieso ein Veto be-
sitze; es sei aber unméglich, nur durch ameri-
kanisches Veto ein Darlehen etwa bei der
Weltbank, wo man iiber 22 Prozent der Stim-
manteile verflige, zu verhindern. Der Aus-
schuB hob zudem hervor, es sei bisher iiblich
gewesen, die internationalen Finanzinstitutio-
nen in ihrer ,apolitical nature” zu belassen.
Deshalb schlug der Ausschuf generell vor, daB§
es besser sei, den Menschenrechtsstandard im
Falle von ,Belohnungen" einzusetzen, um die
Menschenrechte zu befordern, statt damit
StrafmaBnahmen gegeniiber den Verletzern
der Menschenrechte zu initiieren. Dieser Ma-
xime stimmte auch das Plenum des Senats zu;
es verabschiedete das Banken-Gesetz unter
Ablehnung eines eingebrachten Menschen-
rechts-Amendments aus den eigenen Reihen,
das mit dem Badillo/Harkin-Amendment aus
dem Haus identisch war. Die Befiirworter im
Senat hatten, dhnlich wie Badillo/Harkin im
Hause, argumentiert: Der Prasident gehe zu
selektiv in der Anwendung des Menschen-
rechtsprinzips vor, zwischen seinen Reden
und Taten klaffe eine zu groBe Liicke. Interes-
sant an der Senatsabstimmung war aber nicht
so sehr das vordergriindige Ergebnis, sondern
der Tatbestand, daB sich in dieser Abstim-
mung die Fraktionen breit auseinanderdivi-
dierten: Das Amendment wurde mit 50 :43
Stimmen abgelehnt. An diesem knappen Re-
sultat waren die republikanischen Senatoren
mit 12:24 beteiligt, die demokratischen mit
38:19.

Gleichsam um zu demonstrieren, wie gering
und instabil diese Ablehnungsmehrheit ge-
geniiber einer rigiden Menschenrechtsnorm
war, verabschiedete der Senat aber in der
Folge im Kontext dieses Gesetzes einige Men-
schenrechts-Amendments, die in krassem Wi-
derspruch zu seiner Maxime, mit Hilfe der
Menschenrechte zu belohnen und nicht zu
strafen, standen. Als erstes wurde ein Amend-
ment angenommen, mit dessen Hilfe die US-
Représentanten bei den internationalen Ban-
ken angewiesen werden sollten, Darlehen an
Lénder mit ,bestdndiger’ Menschenrechtsver-
letzung zu verweigern und jede direkte oder
indirekte Finanzhilfe an Kambodscha, Kuba,
Laos oder Vietnam ohne irgendeine Ein-
schrankung aufgrund humanitdrer Griinde
(Bediirfnisklausel) zu verweigern. Spdter
wurde dieses Amendment gegen ein anderes
ausgewechselt, nach dem die US-Vertreter ge-
halten waren, jede Kreditbewilligung der
Weltbank und @hnlicher Institute an die drei
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siidostasiatischen Ldnder zu verweigern, mit
der Auflage, daB die USA den gleichen Betrag,
den ein internationales Bankinstitut an diese
drei Linder vergeben wiirde, von ihren Zah.
lungen abziehen wiirden.

Die ndchste Stufe des ,Bargaining-Prozesses'
muBte bei dieser Ansammlung gegensitzli.
cher und z. T. konfuser Vorschlige im Vermitt.
lungsausschuB beider Hauser stattfinden. Hier
wurden auch die radikalen Vorschlige gegen-
iiber den siidostasiatischen Landern sowie die
Erpressungsterminologie gegeniiber den in.
ternationalen Banken fallengelassen. Die Se-
natsvertreter akzeptierten das Amendment
des Hauses, wonach andere Ldnder zum
Zwecke einer Vereinheitlichung der Men-
schenrechtsstandards konsultiert werden soll-
ten. Das Badillo/Harkin-Amendment wurde
entschdrft, indem formuliert wurde, daB den
US-Vertretern in den internationalen Banken
nahegelegt werden sollte, gegen Hilfsantrage
dann zu opponieren, wenn andere Mittel ver-
sagt haben sollten, den Menschenrechten Gel-
tung zu verschaffen. Im Falle einer Ablehnung
stinde ihnen die Méglichkeit offen, ,Nein'
oder ,Anwesend" zu stimmen oder ihre Ableh-
nung in irgendeiner Weise kundzutun; es sei
denn, der Prisident bestitige, daB die Men.
schenrechte eher durch Zustimmung als durch
Ablehnung der Hilfe in einem konkreten Fall
lanciert werden kénnten.

Diese an sich diplomatisch geschickten For-
mulierungen, die zugleich kompromiBbereit,
aber auch 6ffentlichkeitswirksam zur Beforde-
rung humanitdrer Verhiltnisse genutzt wer-
den konnten, wurden am 16. September 1977,
als die Vermittlungsvorschlige wiederum
dem Reprisentantenhaus vorlagen, von die
sem abgelehnt. Zundchst wurde der ,Confe-
rence Report’ des Vermittlungsausschusses
vollig abgelehnt, doch spiter {iberwies das
Haus dem Senat einen Gesetzentwurf, der in
allen Punkten identisch war mit dem des Ver-
mittlungsausschusses, mit Ausnahme einer
hirteren Menschenrechtsversion: Der neue
Formulierungsvorschlag, den auch der Senal
dann am 21. September akzeptierte und mithin
das Gesetzgebungsverfahren des Kongresses
damit zum AbschluB brachte, lautete dahinge-
hend, daB die US-Vertreter in den internatio
nalen Banken verpflichtet sind, ,gegen jede
Anleihe (an jeden Rechtsverletzer) zu oppe
nieren ... es sei denn, die Hilfe ist spezifisth
auf solche Programme ausgerichtet, die det
Armen zugute kommen."5")

*1) Ebenda, S. 375 (iibersetzt von J. Sch.).



Mit dieser Endformulierung waren die lang-
wierigen parlamentarischen Bemiithungen an
ihren Ausgangspunkt zuriickgelangt: Die
scheinbar harten Formulierungen des Badillo/
Harkin-Amendments hatten den Sieg davon-
getragen. Die weichere, pragmatischere Linie
des Prisidenten war gescheitert. Der Abge-
ordnete Harkin argumentierte zum Abschlufl
des Gesetzgebungsverfahrens, daB man Prési-
dent Carter an seiner eigenen Rhetorik in die-
ser Angelegenheit messen solle.

4, Die Menschenrechtsnorm im Auslands-
hiliegesetz von 1978

In der legislativen Behandlung der synoptisch
msammengefaBten Auslandshilfe, der ,For-
eign Aid Appropriations Bill"*?), ging es noch-
mals — wenn auch z. T. eben mit anderem Ak-
zent — um die Anwendung der Menschen-
rechtsregel. Wiederum stand der Kontext der
Darlehensgewdhrung an die Weltbanken so-
wie die Gewdhrung von Militérhilfe im Zen-
trum der Argumentation.

Wenn der Senat im Mai 1977 versucht hatte,
das Bankengesetz so zu fassen, daB die Vertre-
ter der USA gegen Kredite an bestimmte, als
kommunistisch definierte Linder zu stimmen
und eine RegreBforderung im Falle von Zuwi-
derhandlung anzumelden hitten, so versteifte
sich nun — nur einen Monat spédter — das
Haus bei der Beratung des Auslandshilfe-Be-
willigungsgesetzes darauf, es der Weltbank
vorab zu untersagen, Kredite an Vietnam,
Kuba, Laos, Kambodscha, Angola, Mozambi-
que und Uganda zu vergeben. Die Begriindung
erfolgte — wie zu erwarten — mit dem Hin-
weis auf die geringe Leistungsbilanz dieser
Linder in Sachen Menschenrechte. Dieser
VorstoB des Hauses wurde jedoch sofort von
Weltbankprésident McNamara mit der War-
nung zurlickgewiesen, die Weltbank kénne
politische Auflagen dieser Art nicht akzeptie-
ren. Auch der Senat und Prédsident Carter wie-
sen die Auflagen des Hauses mit der gleichen
Begriindung zuriick.

Die MaBlosigkeit der Forderung war dazu an-
getan, einen KompromiB mit der Carter-Admi-
listration herbeizufiihren, der dieser zumin-
dest einen symbolischen Erfolg zuspielte und
gleichzeitig eine gewisse Kohdrenz ermég-
lichte — wenn auch zu einem duBerst proble-
Matischen Preis: Carter offerierte dem zustdn-
digen UnterausschuB des Reprasentantenhau-
ses einen KompromiB, in dem er sich ver-

—_——
") Ebenda, S. 286—294.
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pilichtete, die amerikanischen Vertreter in
den internationalen Kreditinstituten anzuwei-
sen, gegen Darlehen an die erwihnten sieben
Linder zu opponieren und gegen diese zu
stimmen. Desgleichen bot er an, gleichsam um
sein Angebot mit regionalistischen und bran-
chenspezifischen ©konomischen Interessen
der US-Wirtschaft anzureichern, daB er glei-
chermafBen die Kreditvergabe an solche Léan-
der verhindern wolle, die mit Hilfe der inter-
nationalen Darlehen Palmél, Zitrusfriichte
und Zucker produzieren und damit Importvor-
teile gegeniiber US-Produzenten haben wiir-
den.

Die einzige Méglichkeit, dieser nationalistisch
verkiirzten AuBenpolitik noch eine geringe
Rechtfertigung zuteil werden zu lassen, ldge in
der Legitimation eines Machtzuwachses des
Prédsidentenamtes, wodurch in der Folge eine
nationalistisch kurzatmige Menschenrechts-
politik dieser Art vermieden und diese in lang-
fristige Programme iibergeleitet werden kénn-
te. Die Chancen dafiir waren und sind aller-
dings sehr gering. Wenngleich in diesem Be-
willigungsgesetz auch nochmals der Stopp der
Militdrhilfe an die lateinamerikanischen Staa-
ten verankert wurde, so dominierte doch in
der Anwendung der Menschenrechtsklausel
in erster Linie das ideologisch-antikommuni-
stische Muster, das die Auslandshilfe zu Sank-
tionen gegeniiber als kommunistisch definier-
ten Lindern benutzte und zudem egoistische
Wirtschaftsinteressen favorisierte. Bevor je-
doch Priisident Carter seinen Kompromif an-
gebotsreif formuliert hatte, kiirzte das Bewilli-
gungskomittee des Hauses die Mittel fiir die
internationalen Darlehensinstitutionen um
beinahe 500 Mio. Dollar, und zwar mit dem
Hinweis, daB in der Vergangenheit Kredite an
Ldnder wie Argentinien, Chile, die Philippinen
und Uruguay vergeben wurden, also Linder
.guilty of serious human rights violations"*3),
Genau dieser Mechanismus sollte durch den
Carterschen Kompromifi vermieden werden;
daB er noch vor Anwendung des Kompromis-
ses in Gang gesetzt wurde, zeigt die deutliche
Schwiche des Préisidenten im Verhandlungs-
prozeD.

Die extrem unelastische Menschenrechtspoli-
tik des amerikanischen Kongresses im Jahre
1977 erlaubte es auch dem Priisidenten nicht,
eine langfristige Menschenrechtspolitik in
Angriff zu nehmen, Diese Folgerung impliziert
allerdings nicht automatisch, daB eine langfri-
stige Politik dieser Art, beriicksichtigt man die

53) Ebenda, S. 288,
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gesamten Umweltbedingungen des politi-
schen Systems der USA, auf jeden Fall méglich
sei®), Die abstrakte Forderung, der Prédsident
mébge zu einer solchen langfristipen Men-
schenrechtspolitik schreiten, kann deshalb als
fragwiirdig gelten. Seit dem Jahre 1978 haben
sich jedenfalls die nationalistisch-konkretisti-
schen Auflagen des Kongresses gegeniiber
dem Présidentenamt in Sachen Menschen-

V1. Zusammenfassung und Ausblick

In der hier versuchten Analyse der amerikani-
schen Menschenrechtspolitik konnten nicht
alle wichtigen institutionellen und problembe-
zogenen Themen abgedeckt werden. Der
Zweck der Arbeit lag vielmehr in der Darstel-
lung der wichtigsten Grundmuster der Men-
schenrechtspolitik. Es fehlt z. B. die Analyse
der bisherigen US-Menschenrechtspolitik in
den UN, die Beschreibung der institutionellen
und entscheidungsmédBigen Verdnderungen
im Department of State aufgrund der nun ein-
gefiihrten Menschenrechtsnorm sowie eine
Untersuchung der Menschenrechtspolitik an-
ldBlich der Belgrader Nachfolgekonferenz von
1977/78 zur KSZE in Helsinki von 1975. Auch
beispielhafte Gebiets- und Linderstudien, z. B.
iiber die Menschenrechtspolitik gegeniiber
der Sowijetunion, Lateinamerika, Siidafrika
oder Uganda, konnten an dieser Stelle natiir-
lich nicht durchgefiihrt werden. Diese vier
hier vernachlassigten Problemfelder sind je-
doch &duBerst interessant. lhre Behandlung
wiirde — so meine Hypothese — den hier ana-
lysierten Trend einer in sich durchaus inkonsi-
stenten Politik noch verstérken. Untersuchun-
gen dieser Problembereiche wiirden aber an-
dererseits auch zeigen, welch imposante
Schwerkraft die US-Menschenrechtspolitik
bis jetzt bereits entwickelt hat und daB ihre
Veréstelungen zu der Vermutung AnlaB ge-
ben, daB es sich hierbei nicht lediglich um eine
Eintagsfliege oder um eine modische Nach-
Vietnam-Attitiide handelt. Dies diirfte insbe-
sondere dadurch zu belegen sein, daB die Ver-
dstelungen dieser Politik mit ihren sozialen
Trigern (den Biirgerrechtsbewegungen, den
Juristenvereinigungen, den Gewerkschaften,
den pro-israelischen Verbidnden u.a.) aufge-

) Diese Forderung wird immer wieder erhoben, je-
doch nicht plausibel be det. So etwa von: Gilbert
D. Loescher (Anm. 13) und: William J. Barnds, Carter
und die Welt: Die ersten beiden Jahre, in: Europa-
Archiv, 34, Jg. 3. Folge, 1979, S, 73—82.
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rechte nicht so stark wie im Jahre 1977 akzen.
tuiert; in vielem wurde die Umsetzung de
Exekutive zugewiesen *%), Dieser Weg schein
bei einer zu kleinen Schritten gezwungener
Politik, wie der amerikanischen, erfolgver.
sprechender als eine Menschenrechtspolitik
deren Universalitdtsanspruch in jedem kon
kreten Schritt von egoistischen Interesser
konterkariert wird.

zeigt wiirden. Dies konnte in der vorliegenden
Arbeit immer nur andeutungsweise gesche.
hen, weil fiir diesen Zweck noch einige nur
langfristig durchfiihrbare Forschungsarbeiten
fehlen.

Ziel dieser Ausfiihrungen konnte es nur sein,
im zeitlichen Kontinuum die Entstehung und
Verinderung des Menschenrechtsideals auf-
zuzeigen. Dabei wurden zwischen 1973 und
1977 fiinf Grundtypen von Menschenrechtspo:
litik im politischen System der USA herausge-
arbeitet, die allesamt nebeneinander existie.
ren, wenngleich nicht immer harmonieren:

— die pro-israelische/antikommunistische
Junktim-Politik von Vanik/Jackson, die ame-
rikanische Handels- und die sowjetische Aus-
reisepolitik betreffend, die sich dann auch in
anderen Gesetzeswerken gegeniiber soziali-
stischen oder als kommunistisch definierten
Lindern verselbstdndigte;

— die auf eine an abstrakt-universalistischen
Normen orientierte Neustrukturierung der
US-AuBenpolitik abhebende Richtung des von
D. Fraser bis 1978 geleiteten ,Subcommittee
on International Organizations', die zugleich
vom AuBenministerium und vom Présidenten
getragen und auch fiir deren ,moralische Auf
riistung” nutzbar gemacht wird;

— die notwendigerweise ,idealistische' und
populistische, d. h. der Legitimationsbeschal
fung fiir das ramponierte Ansehen des Prési-
dentenamts dienende Menschenrechtskam:
pagne von Prisident Carter;

— die Kontrollpolitik des Kongresses mit
Hilfe der Menschenrechtsnorm, die dazu be-
nutzt wird, die seit 1973 zu beobachtende Ent-
machtung der Présidenten weiter voranzutrei-
ben. Obwohl diese von den demokratischen
Abgeordneten Badillo/Harkin angefiihrie
Sammlungsbewegung von linksliberaler Men-

5) Vgl. Wireless Bulletin 157, 17. 8. 1978.



qalitit gespeist wird, verstarkt sie zusammen
mit der folgenden Bewegung die parochialen
Zige des amerikanischen politischen
Systems;

— die an Ordnungs- und Strukturierungsprin-
zipien fiir die Auslands-, Militér- und Ent-
wicklungshilfe interessierten KongreBgrup-
pen, die mit Hilfe der Menschenrechtsnorm
klare Kriterien fiir einen an sich ungeliebten
Titigkeitsbereich der amerikanischen AuBen-
politik entwickeln wollen. Diese Gruppe ist
weitgehend diffus; obwohl oft konservativ zur
Ablehnung von Entwicklungshilfe motiviert,
integriert sie auch linksliberale Abgeordnete,
die den Présidenten kontrollieren wollen, oder
auch idealistisch-universalistisch denkende
Planer der neuen prinzipienorientierten Au-
Benpolitik.

Manche dieser fiinf Grundintentionen konter-
karieren sich gegenseitig; sie reproduzieren
jedoch zugleich die auch sonst bekannten
Prozesse des amerikanischen politischen
Systems, dessen Entscheidungen ,mutual ad-
justment” verlangen und den Charakter von
Mehrheitskompromissen tragen miissen. Die
Ergebnisse sprechen insgesamt fiir die These
von der ,Unregierbarkeit” solch groBer Territo-
ridlstaaten wie der USA mit ihrer 200jdhrigen
Fundamentaldemokratisierung, die — anders
ils die parteiendemokratischen Quasi-Obrig-
keitsstaaten européischen Typs — nur schwer
iu konsistenten politischen Prinzipien fin-
en.

Erst das BewuBtsein, wie schwierig die Erzeu-
gung und Durchsetzung allgemeiner politi-
scher Prinzipien in der amerikanischen Ge-
sellschaft und Politik ist, macht die enorme
Anstrengung deutlich, die nétig ist, mit Hilfe
idealistischer Kampagnen hin und wieder zu
versuchen, eine fiktive Einmiitigkeit des Ge-
meinwesens {ber allgemeine Normen und
Prinzipien herzustellen. So wie es Woodrow
Wilson kurz vor dem Ersten Weltkrieg gelun-
gen ist, aus dem ,progressive movement" her-
aus zeitweise die parochiale Schwerkraft des
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amerikanischen Regionalismus und Partikula-
rismus kiinstlich aufzuheben, versuchte
Jimmy Carter dies legitimerweise und an die-
sem Muster der politischen Kultur Amerikas
orientiert durch seine Menschenrechtspolitik
ebenfalls. Er wihlte dabei ein ideelles Legiti-
mationsmuster, das der KongreB seit 1972/73
verstirkt aus dem Kennedy-NachlaB akti-
vierte.

Mag auch dem gegenwirtigen Prdsidenten der
mitreiBende Zug Wilsons fehlen, so muB doch
auch in Betracht gezogen werden, daB Wilson
hinsichtlich der Konjunkturzyklen zwischen
interessenorientierten und universalistischen
Ideen den griBten Aufwirtstrend der ameri-
kanischen Geschichte zur Beférderung uni-
versalistischer Ideen nutzen konnte, Carter
hingegen trifft auf eine Konjunkturlage, die an
sich zwar eine ideal-universale Herausforde-
rung enthélt, ndmlich den relativen Nieder-
gang an Macht nach auBen sowie des Prisi-
dentenamtes im Innern, die aber im krassen
Widerspruch dazu ausgesprochen parochiale
Werte favorisiert. Anders sind die vielen in-
konsistenten Attitliden der amerikanischen
Bevolkerung nicht zu erkldren, wenn sie ei-
nerseits die Menschenrechtskampagne be-
griiBt, andererseits aber einen KongreB wihlt,
fiir -den die Optimierung von Politik auf der
Ebene der Wahldistrikte Prioritit besitzt.

Die gegenwirtig vom amerikanischen Kon-
greB und den Sffentlichen Medien betriebene
Demontage der noch tendenziell zu einer den
Parochialismus {iberwindenden Politik fdhi-
gen Institutionen des amerikanischen politi-
schen Systems wird allerdings nicht ohne Fol-
gen bleiben. Sollte die regionalistische und lo-
kale Orientierung die Probleme der USA nicht
lésen kénnen — hinsichtlich der AuBenpolitik
darf das Versagen als sicher gelten —, dann
bleibt die Forderung nach neuer universalisti-
scher Orientierung virulent. Die intellektuell
und theoretisch definitionsméachtigen Stro-
mungen in der amerikanischen Uffentlichkeit
setzen Universalismus nach wie vor mit der
Orientierung an den Menschenrechten
gleich.
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Horst Ueberhorst

Friedrich Wilhelm von Steuben

Die Deutschamerikaner errichteten ihm, dem
shemaligen preuBischen Offizier und spéteren
Generalinspekteur der amerikanischen Ar-
mee, dem Freund und Kampfgefdhrten Wa-
shingtons, am Rande des groBen Exerzierfel-
des von Valley Forge — heute eine nationale
Gedenkstétte — 1915 ein Denkmal. Es sollte
die historische Bedeutung von Steubens der
Nachwelt ins Geddchtnis rufen. Zwei Jahre
spiter traten die Vereinigten Staaten gegen
das deutsche Kaiserreich in den Ersten Welt-
krieg ein. Die damit entfesselte antideutsche
Kampagne traf die Deutschamerikaner so tief
in threm nationalen SelbstbewuBtsein und
stiirzte sie in eine Identitétskrise, daB sie sich
davon nie wieder erholten. Auch die Erinne-
ung an bedeutende Deutschamerikaner ver-
blaBte. Um so wichtiger erscheint heute im
leichen atlantischer Partnerschaft die histori-
sche Riickbesinnung auf den Anteil der Deut-
schen am Aufbau der amerikanischen Demo-
kratie und insbesondere auf jenen Mann, der
diese miterkdmpfte und zu sichern versuch-
le.

Seit den Forschungen von Kalkhorst und Pal-
mer in den zwanziger und dreiBiger Jahren
wissen wir, daB der Eintritt von Steubens in
die amerikanische Geschichte mythisch ver-
brimt worden ist. Der am 17. September 1730
in Magdeburg geborene Friedrich Wilhelm
Ludolf Gerhard Augustin von Steuben wurde
wie sein Vater preuBischer Offizier, schied
iber, obwohl eine Zeitlang im ,Generalstab’
{uite) Friedrich d. Gr., nach 17jéhriger Dienst-
%it (1746—1763) am Ende des Siebenjihrigen
Krieges infolge drastischer SparmaBnahmen
is Hauptmann aus der friderizianischen Ar-
mee aus, Auf Empfehlung des Prinzen Hein-
lich von PreuBen, einem Bruder des Kénigs,
wurde von Steuben einige Jahre als ,Hofmar-
schall' in den Dienst des Prinzen von Hohen-
wllern-Hechingen tibernommen. Der Verbin-
dung zu einfluBreichen Personen in Paris ver-
Gankt der 1777 verarmte und sich um ein
leues Betdtigungsfeld bemiihende von Steu-
ben seine Entsendung nach Amerika. Der
imerikanische Gesandte in Paris, Benjamin

fanklin, der franzésische Kriegsminister
S.Germain und der bekannte Dichter Beau-
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marchais waren {ibereingekommen, dem ame-
rikanischen Kongrell und George Washington,
dem Oberbefehlshaber der Revolutionsarmee,
die Ubernahme von Steubens, von dessen mili-
tdrischem Genius sie liberzeugt waren, in die
Continental Army zu empfehlen. Da aber von
Steuben als Hauptmann trotz seiner groBen
militdrischen Fidhigkeiten niemals eine ihm
angemessene Wirkungsmdoglichkeit erhalten
héitte, wurde er den Amerikanern als ehemali-
ger Generalleutnant Friedrichs d. Gr. vorge-
stellt. Ein solches Tauschungsmanéver, das auf
einem Mythos, einer Fiktion aufgebaut war,
erwies sich als psychologisch geschickt und
auBerordentlich erfolgreich. Es schuf, zumal
der Nimbus des weltbekannten PreuBenkd-
nigs auf ihn ausstrahlte, jene gilinstige Disposi-
tion, auf der von Steuben seine Aktivititen
zum Wohle und zum Nutzen der um ihre Frei-
heit ringenden Nordamerikaner entfalten
konnte.

Der Ruhm begleitete von Steuben von seiner
Landung in Portsmouths/New Hampshire bis
nach York/Pennsylvania, dem damaligen Sitz
des Continental-Kongresses. So erfahren wir
aus einer fiir den Prisidenten des Kongresses
bestimmten Botschaft: ,Dr.Franklin be-
schreibt in sehr entschiedenem Ton von den
Féhigkeiten dieses Herrn ... Da der Baron 20
Jahre lang unter einem so groBen Lehrmeister
wie dem Kénig von Preullen gedient hat, darf
man wohl erwarten, daB er unserem Land
wichtige Dienste leisten kann ..."

Als von Steuben am 23. Februar 1778 in Wa-
shingtons Winterquartier in Valley Forge ein-
traf, fand er dort eine hungernde und demora-
lisierte Truppe, in der sich die Desertionen
hduften. Die Uniformen der Soldaten waren
zerrissen, ihr Schuhwerk zerfetzt, die Waffen
griBtenteils verrostet und unbrauchbar. Dazu
ein Augenzeuge: Den in Valley Forge versam-
melten Truppen fehlte es an allem. Sie waren
schlecht bewaffnet, noch schlechter erndhrt
und durch Krankheit an ihre Hiitten gefesselt.
Dazu kam der Mangel an Kleidung und die
Strenge des Winters. Der Baron erkldrte spd-
ter oft, daB eine europdische Armee unter
solch furchtbaren Entbehrungen nicht hitte
zusammengehalten werden kénnen. Was muB}
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er empfunden haben, als er mit General Wa-
shington durch die Quartiere ging, als er die
armseligen, halbnackten, nur in schmutzige
Decken gehiillten Gestalten sah, kaum ge-
schiitzt hinter den halb verschlossenen Tiiren
und offenen Fenstern ihrer Hiitten. Auf
Schritt und Tritt hérte man ihr verzweifeltes
Stéhnen, keine Bezahlung, kein Proviant,
keine Kleidung.”

Hatten verlustreiche und ungliicklich ver-
laufene Schlachten vor Winteranbruch zur
Aufgabe der Hauptstadt Philadelphia gefiihrt,
so wurde die ca. 11 000 Mann.umfassende Ar-
mee, die im nahegelegenen Valley Forge/
Pennsylvania Zuflucht gesucht hatte, nun
durch Hunger, Kélte und Seuchen weiter dezi-
miert. Uber 3 000 Soldaten starben an Typhus,
Rubhr, Blattern und Tuberkulose als Folge von
Unterernihrung und Bekleidungsmangel. Wa-
shington hatte im Januar dem KongreB mitge-
teilt, er befiirchte die Vernichtung der Armee,
DaB diese Armee dennoch in ihrem Kampf
ums Uberleben sich behauptete und ihre
Durchhaltekraft bewies, gehért zu den grofien
Leistungen in der amerikanischen Geschich-
te.

Washington faBte sofort groBes Vertrauen zu
von Steuben, der ihm geschrieben hatte, sein
héchstes Ziel sei, Amerika mit allen Kraften
zu dienen und am Freiheitskampf als ,Volun-
teer" teilzunehmen. Steuben erkannte so-
gleich, daB der Hauptgrund fiir die Mifistinde
bei der Truppe das Fehlen jeglicher Einheit-
lichkeit, jeder Ordnung und Disziplin war, daB
aber die Opferbereitschaft und Hingabe des
amerikanischen Soldaten an die Sache der
Freiheit eine starke moralische Kraft war, mit
der auch gréfte Schwierigkeiten liberwunden
werden konnten.

Drei Tage nach dem Eintreffen von Steubens
in Valley Forge schrieb Washington an den
Prdasidenten des Kongresses, Steuben sei ein
weltoffener Gentleman mit grofem militéri-
schem Wissen; wenig spiter beauftragte er
ihn mit der Ausbildung der Truppen. Diese
Aufgabe erwies sich als auBerordentlich
schwer, denn es gab weder eine Heeresdienst-
vorschrift fiir die aus Miliz- und Freiwilligen-
einheiten bestehende Continental Army noch
l[este Einheiten, denn ,Kompanien", ,Regimen-
ter’, Brigaden" waren nur fiktive GréBen, ohne
militdrischen Wert, da Dienstverpflichtungen
nur fiir sechs bis neun Monate bestanden und
es somit eine starke Fluktuation gab. Ein wei-
teres Erschwernis war, daB von Steuben kein
Englisch sprach und sich zweier Dolmetscher
bedienen mulite. Entgegen bisherigen Gepflo-
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genheiten, wonach die Offiziere die Truppey
ausbildung untergeordneten Dienstgradm
tiberlieBen, wandte sich von Steuben unmittel
bar dem einzelnen Soldaten zu. Er stelli
Gruppen von zehn bis zw6lf Mann zusammen
die er vom Morgengrauen an so intensiv aus
bildete, daB diese nach drei Wochen dj
Grundausbildung beherrschten und im Un.
gang mit der Waffe geschult waren. Aus die.
sen Gruppen bildete er dann eine Muster.
kompanie". Da aus jeder Einheit der Armee 2y
Ausbildung bestimmte Minner an den tégli
chen Exerzieriibungen als Beobachter teilnah.
men, war die Gewihr gegeben, daB diese das
in der Grundausbildung Erlernte unmittelbar
auf ihre eigene Einheit ilibertrugen. Zur Inten.
sivierung einer einheitlichen Ausbildun
schrieb von Steuben in den Abendstunden die
einzelnen Reglements ins Franzdsische, die
dann von seinen Adjutanten iibersetzt und
vervielfdltigt wurden, so daB alle Ausbilder in
der Armee sie am folgenden Tag handge
schrieben vorliegen hatten.

Obwohl die Ausbildung sich stark an das
Exerzierreglement der preuBischen Armes
anlehnte, war sie doch auf die Bediirfnisse ei-
ner demokratischen Armee zugeschnitten
Die Ubungen wurden auf die notwendigsten
Formen reduziert, tiberfliissige Griffe vermie
den, die Ausbilder angehalten, die Soldaten
nicht zu beschimpfen, sondern Geduld und
MaiBigung bei der Ausbildung zu iiben. Die
Mentalitdt des amerikanischen Soldaten sei
anders als die des preuBlischen, ésterreichi
schen oder franzdsischen, resiimierte er. In Eu
ropa werde dem Soldaten vorgeschrieben, wa
er zu tun habe, in Amerika miisse ihm erklir
und begriindet werden, warum er es so zu mi
chen habe. Sein ausgeprigter Sinn fiir Gerech
tigkeit zeigte sich, als er sich bei einem junger
Offizier, den er wegen vermeintlicher Dienst:
vergehen arrestieren lieB, die im Ernstfall d&r
Truppe schweren Schaden zugefiigt hitten
vor versammelter Mannschaft entschuldigte
als sich der Irrtum aufklérte, Da die Mdnners
Vertrauen zu von Steuben fanden, den sie W&
gen seiner militirischen Kenntnisse, seine
unermiidlichen Einsatzes und seines Gereclr
tigkeitsgefiihls verehrten, besserte sich d&
Zustand der Truppe langsam, aber bestindig

Washington beauftragte von Steuben ferne
mit der Aufstellung eines aus ausgewdhltet
Soldaten bestehenden Elitekorps (Jleichte I
fanterie”), das wegen seiner schnellen Bewef
lichkeit an Brennpunkten des Kampfes eing®
setzt, aber auch — in Anwepdung bekannt¢l
Indianertaktik — aus dem Hinterhalt und
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aufgelockerter Formation operieren konnte.
Auch diese Einheit wurde — wie die gesamte
Ammee — erstmals im Bajonettkampf ge-
schult.

Alsim April 1778 die Nachricht eintraf, Frank-
teich habe den USA weitere Hilfe und die Ent-
sendung eines Expeditionskorps zugesagt, lieB
Washington dies mit einer groBen Truppenpa-
rade feiern, die von Steuben vorbereitete und
lsitete. Uber den Zustand der Truppe, ihr neu-
gewonnenes SelbstbewuBtsein und die Exakt-
heit beim Ausflihren von Befehlen widhrend
des Manovrierens war Washington so erfreut,
dab er dies in der ,general order” der Armee
mitteilte und sich offentlich bei von Steuben
bedankte. Erstmals war es nun méglich, in ge-
schlossenen Formationen und nicht mehr in
weit auseinandergezogenen Linien vor dem
Feind zu operieren. Auf Vorschlag Wa-
shingtons ernannte der KongreB von Steuben
mm Generalinspekteur der Truppen der Ver-
einigten Staaten im Range eines Generalma-
jors, der verantwortlich war fiir die militdri-
sche Disziplin, Instruktion und Versorgung
der Truppe (Inspector General with the overall
responsibility for military discipline, instruc-
fion and supply). Wenige Wochen spiter, am
8. Juni 1778, stieB die Armee bei Monmouth/
New Jersey erstmals wieder auf feindliche
Streitkrifte und zeigte — nicht zuletzt unter
von Steubens persénlicher Fithrung — ihre
teugewonnene Standhaftigkeit. Wenn Mon-
mouth somit einen Wendepunkt in der Ge-
schichte des Revolutionskrieges bedeutet, so
wurden die Voraussetzungen dazu in Valley
Forge geschaffen. Was sich hier in wenigen

ten vollzogen hatte, war die Transforma-
lion einer sich in einem chaotischen Zustand
 befindlichen Truppe in eine disziplinierte, ma-
| Bdvrier- und kampffahige Armee.

| Aufder Grundlage der von ihm in den Winter-
monaten erarbeiteten Richtlinien schuf
von Steuben ein einheitliches Exerzierregle-
ment fiir die amerikanische Armee: ,7The Re-
gulations for the Order and Discipline of the
of the United States’, wegen des blauen
Einbandes allgemein , The Blue Book” genannt.
Es enthdlt alle wichtigen Ausbildungsvor-
shriften fiir Soldaten und Offiziere von der
cﬁndmsbildung. der Handhabung der Waffe
bis zum Mangvrieren.
PreuBische Militdrtradition ist in diesem Buch
inverkennbar, wenn von Steuben groéBten
Wert auf die Einhaltung der Marschrichtung
und den Abstand zwischen den Peletons und
den Bataillonen legt, die in strenger Ordnung
Unter Einhaltung des Gleichschritts linear vor-
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riicken und den Durchbruch durch die feindli-
che Stellung erzwingen sollen; aber es ist mit
dem Appell an die Sorgepflicht und die Ver-
antwortung der Offiziere ihren Untergebenen
gegeniiber eine eindeutige Absage an das mi-
litdrische Denken im Europa des 18. Jahrhun-
derts, demzufolge der Soldat unter Brechung
seiner Individualitdt brutal zu einer funktio-
nierenden Maschine zugerichtet werden soll-
te. Denn in diesen ,Regulations" findet sich die
verpflichtende Devise: Ein Hauptmann hat
kein héheres Ziel zu kennen als das Wohl der
ihm vom Staat anvertrauten Mainner; deren
Vertrauen zu haben, sei gréBter Lohn fiir hin-
gebungsvolle Arbeit. Das kénne nur erreicht
werden durch menschenwiirdige Behandlung
der Soldaten. Washington empfahl die offi-
zielle Anerkennung der ,Regulations” als Hee-
resdienstvorschrift fiir die Armee. Der Kon-
greB billigte sie. Nach North, dem Adjutanten
von Steubens und spiéiterem amerikanischen
General, hat sich damals in den USA neben
der Bibel kein Buch gréBerer Wertschétzung
erfreut als Steubens ,Blue Book". Der Steuben-
Biograph Palmer nennt es sogar eines der
wichtigsten Biicher in der amerikanischen Ge-
schichte, dessen Wirkung sich keineswegs auf
den militdrischen Bereich beschrénkt hitte. Es
habe eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
sich aus den Kontingenten von 13 Einzelstaa-
ten zusammensetzende einheitliche Armee
geschaffen und damit ein Modell" fiir die
kiinftige politische Union abgegeben.

Als Generalinspekteur schulte und besich-
tigte Steuben auch 1778/79 regelméBig Ar-
mee-Einheiten. Von einer siebenstiindigen
Regimentsinspektion erfahren wir, daB er die
Ausriistung jedes Soldaten priifte. Uber verlo-
rengegangene Gegenstinde muBte Rechen-
schaft abgelegt werden. Ferner erkundigte er
sich nach dem Wohlbefinden der Soldaten,
lieB sich von den Sanitétern und Arzten {iber
den Zustand Erkrankter unterrichten, sorgte
sich um die Verpflegung, begleitete marschie-
rende Einheiten zu Gefechtsiibungen. ,Subin-
spectors” wurden fiir alle Truppenteile einge-
setzt, die von Steuben fiir die Durchfiihrung
der von ihm verordneten MaBnahmen verant-
wortlich waren. Damit wurde die Grundlage
fiir eine einheitliche Armee-Administration
geschaffen. Der ihm nahestehende Oberst
Scammell schrieb damals, von Steuben beherr-
sche militdrisch alles, vom einfachen Exerzie-
ren bis zum Manévrieren gréBerer Truppen. Er
bestitigt damit, daB von Steuben als militéri-
scher Fachmann in der Armee allgemein aner-
kannt wurde. Nur so ist es auch zu verstehen,
daB Washington ihn im Winter 1779/80 beauf-
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tragte, in seinem Namen Verhandlungen mit
dem KongreB beziiglich einer Reorganisation
der Armee zu fithren.

Aber nicht nur als ,Exerziermeister” hat sich
von Steuben bewihrt, sondern auch als Trup-
penfiihrer. Um die im Siiden operierenden
Truppen zu verstdrken, beauftragte ihn Wa-
shington 1780 mit der Aulstellung von neuen
Armee-Einheiten in Virginia. Wenn von Steu-
ben auch nicht den von der Seeseite kommen-
den Angriff englischer Truppen verhindern
konnte, so doch ein den Bestand des Staates
Virginia gefdhrdendes weiteres Vordringen.
Vergeblich hatte er Gouverneur Thomas Jef-
ferson vor einer Invasion gewarnt. Da Jeffer-
son aber aufgrund seiner demokratischen
Prinzipien einer starken militdrischen Kom-
mandogewalt mifitraute und auch die Legisla-
tivorgane Virginias einem freien Operieren
bzw. einer Entsendung ihrer Truppen auBer-
halb des Landes nicht zustimmten, war von
Steubens Aktionskreis begrenzt. Seine ge-
samtstaatliche Verteidigungspolitik stand
iiber den Kriegszielen Virginias. Daher blieb
er zum groBen Arger der Reprdsentanten Vir-
ginias kompromiBlos, was zur Zerstorung vie-
ler Vorrite durch die Briten fiihrte, so dabB der
Sprecher des Abgeordnetenhauses von Virgi-
nia erkldrte, von Steuben sei zwar ein guter
Offizier auf dem Exerzierplatz, aber ein
schlechter in der amerikanischen Armee.

Bedeutender als seine militédrische Leistung in
Virginia war sein Anteil an der Kapitulation
des englischen Expeditionskorps unter Lord
Cornwallis vor Yorktown im Oktober 1781. Da
von Steuben der einzige Offizier war, der Er-
fahrungen im Bau von Befestigungen und in
der Belagerungstechnik hatte (Prag, Schweid-
nitz, Bunzelwitz), schitzte Washington seinen
Rat. Die von Steuben als Divisionskomman-
deur befehligten Truppen — sie bestanden
groBtenteils aus Deutschamerikanern, denen
in englischen Diensten stehende hessische
Truppen gegeniiberstanden — hatten die vor-
dersten Gridben der Belagerten erkdmpft, als
Cornwallis die Kapitulation anbot. In seinem
«Tagesbefehl" erwdhnt Washington den gro-
Ben Anteil von Steubens an der den weiteren
Verlauf des Krieges entscheidenden Kapitula-
tion der Cornwallis-Armee. Ein historisches
Gemadlde, das die Ubergabe festhilt, zeigt von
Steuben mit zwei anderen Generalen hinter
Washington.

Weniger bekannt, aber darum nicht weniger
bedeutend, sind die Denkschriften, die von
Steuben verfaBte. Sie zeigen einen militdrisch
weitblickenden General von staatsmédnni-
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schem Format, fiir den sich jede Einengung ay
den ,Exerziermeister” verbietet. Die erste iy
Auftrag Washingtons verfaBte Schrift enthj)
die Konzeption eines nationalen Verteid;
gungssystems, das weitgehend am Muster d
Schweizer Miliz orientiert ist. Danach schiig
von Steuben den Aufbau von drei Militérg..
partements vor: den Norden mit den Neu
england-Staaten, die Mitte mit New Jersey
Pennsylvania, Delaware und Maryland, de
Siiden mit Virginia, South- und North Car
lina und Georgia. In jedem dieser Militérbe.
zirke sollte eine Militirakademie errichte
werden, um eine begrenzte Zahl von hochqus
lifizierten Offizieren heranzubilden. Aufe
den fiir die Aufrechterhaltung der militi.
schen Administration und Instruktion no.
wendigen Berufssoldaten sollte die Armee aus
einer Miliz bestehen, in der die 18- bis 50jihr
gen dienten. Fiir die jiingeren Jahrgiinge we
ren jdhrlich monatliche Ausbildungslehr
gidnge vorgesehen, die in Ausbildungslagen
von ca. 3 000 Mann kooperativ, d. h. von allen
Walffengattungen (Infanterie, Kavallerie, Arti.
lerie, Pioniere) gemeinsam durchgefiihrt wer
den sollten. Die vorgesehene Milizstédrke vo
25 000 bis 30 000 Mann wiirde in Relation zur
heutigen Bevélkerungszahl ca. 2,5 Millionen
entsprechen. Zum Schutz der offenen Grenzen
empfahl von Steuben die Errichtung einer
Kette kleiner Forts und Ausbildungslager und
den Aufbau einer Flotte zur Sicherung des
freien Handels. Die Bildung der Nationalgarde
und der Aufbau von ,Corps Areas" 150 Jahre
spdter entsprachen weitgehend dieser Kon-
zeption.

Steubens Plan zur Errichtung einer Militdr
akademie wurde 1802 unter der Jefferson-Ad-
ministration verwirklicht, als die US Militan
Academy in West Point gegriindet wurde. Der
Unterricht in Geschichte, Geographie, Mathe:
matik, Internationalem Recht, Literaturge
schichte/Rhetorik sollte in den Hinden voi
akademischen Fachkriften, fiinf Professoren
liegen, von denen zwei dem Leitungsorgan def
Akademie angehéren sollten; fiir den Unter
richt in Franzosisch, Zeichnen/Kunst, Philose
phie, Musik, Reiten, Fechten und Tanzen w&
ren sieben ,Master of Arts’ vorgesehen. Nad
von Steubens Vorstellungen sollte der Offizé!
also eine breite Ausbildung in den Humanwi
senschaften erhalten und erst auf der Grunt
lage relativ umfassender Kenntnisse in def
wichtigsten Wissenschaftsgebieten eine mil
tirische Spezialausbildung erfolgen. Fir vo
Steuben war dies offenbar eine wichtige Vor
aussetzung fiir die Menschenfiihrung in ein¢l
demokratischen Armee. Hervorzuheben ¥
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jerner, daB der Wert der kérperlichen Ausbil-
dung neben der intellektuellen Schulung und
charakterlichen Erziehung von ihm als be-
deutsam anerkannt wurde. Das siebenképfige
Leitungsorgan — fiinf Offiziere, zwei Professo-
ren —mit einem ,director general” an der Spit-
ze, sollte vom KongreB ernannt werden. Sind
inder Steubenschen Konzeption auch Paralle-
len zur preuBischen Kadettenanstalt erkenn-
bar, so unterscheidet sich die amerikanische
Militirakademie durch ihre demokratische
Komponente doch wesentlich von der preuBi-
schen Erziehungsstitte.

Washington vertraute von Steuben im August
1783 eine ehrenvolle diplomatische Mission
an. Er sollte die Ubergabe britischer Grenzpo-
sten im Norden (Canada) entgegennehmen.
Die Ubergabe kam aber nicht zustande, da der
britische Befehlshaber keine Vollmachten
dazu hatte.

Als 1784 die Stelle des Kriegsministers frei
wurde, bewarb sich von Steuben darum, doch
wurde dies; da man ihn immer noch als ,Aus-
linder”, foreigner”, ansah, ebenso vom Kon-
gref abgelehnt wie ein von Washington emp-
fohlenes hohes Kommando zum Schutze der
von Indianern bedrohten Westgebiete. Bereits
1779 war von Steuben bei der angestrebten
Ubernahme eines Truppenkommandos {iber
das MiBtrauen der ,Amerikaner" dem ,Europi-
er' gegeniiber so verbittert, daB er seinen Ab-
schied einreichen wollte. Washington konnte
ihn schlieBlich von der héheren Notwendig-
keit der weiteren Ausfithrung des fiir die Ord-
ning in der gesamten Armee so wichtigen
Amtes eines Generalinspekteurs iiberzeugen.
Es spricht fiir von Steubens Charakterstirke,
fiir seine moralische Haltung und seine Bin-
dung an Washington, daB er sich den héheren
Pllichten unterordnete und zum Nutzen der
Armee in seinem Amte blieb.
Vertrauensbeweise, Ehrungen und Auszeich-
nungen wurden ihm mit dem spédteren Aus-
scheiden aus dem Dienst zuteil. Als 1786 die
Einheit der Union gefdhrdet war, baten ihn
tinfluBreiche Ménner, sich vertraulich beim
Prinzen Heinrich zu erkundigen, ob dieser in-
teressiert sei, Regent der Vereinigten Staaten
u werden, Es war das Jahr, in dem zwischen
Preuben und den USA ein Freundschafts- und
Handelsvertrag abgeschlossen wurde. In sei-
iem Antwortschreiben an von Steuben winkt
der Prinz héflich ab.

Steuben gehdrte zu den Griindern des ,Ordens
‘on Cincinnati’, einer patriotischen Gesell-

ift, benannt nach dem rémischen General
lucius  Quintius Cincinnatus, der in der

&

Stunde der Not seinen Hof verlieB, die Armee
Roms zum Siege fiihrte und dann wieder das
Schwert mit der Pflugschar tauschte. Wa-
shington wurde ihr erster Pridsident. Die Deut-
sche Gesellschaft New Yorks, gegriindet zur
Hilfe fiir notleidende deutsche Einwanderer,
wihlte von Steuben zu ihrem Vorsitzenden,
die Universitit New York zu einem ihrer Vor-
standsmitglieder. Der KongreB verlieh ihm ein
vergoldetes Schwert, in das die Worte eingra-
viert waren: ,The United States to Major Gen-
eral Baron von Steuben, 15th April 1784, for
Military Merits." Das letzte Schreiben Wa-
shingtons vor dessen Ausscheiden aus dem
Amt als Oberbefehlshaber der Continental
Army war an Steuben gerichtet. Als wichtiges
historisches Dokument, das die freundschaftli-
chen Bindungen beider Minner widerspiegelt,
soll es hier in eigener Ubersetzung ungekiirzt
wiedergegeben werden:

Annapolis, d. 23. 12, 1783
.Mein lieber Baron!

Obwohl ich schon héufig — dienstlich und pri-
vat — die Gelegenheit ergriffen habe, Thnen
meine Anerkennung fiir die groBe Hingabe so-
wie des Geschicks in der Ausiibung Ihres Am-
tes auszusprechen, habe ich doch den Wunsch,
als meine letzte Amtshandlung Thnen mit den
tiefsten Worten des Dankes meine héchste
Wertschédtzung Ihrer Leistungen zum Aus-
druck zu bringen und IThnen zu sagen, wie sehr
unser Volk lhnen fiir Ihre wertvollen und
treuen Dienste zu Dank verpflichtet ist.

Bitte, lieber Baron, seien Sie iiberzeugt, daB,
wenn es in meiner Macht gestanden hitte, [h-
nen mit mehr als mit Worten der Hochach-
tung und Zuneigung zu danken, ich mich sehr
gliicklich schitzen wiirde. Dennoch: Ich bin si-
cher, daB Sie dieser Abschiedsbrief, mit dem
ich Sie meiner Freundschaft und Wertscht-
zung versichere, ein wenig erfreuen wird.

Dies ist der letzte Brief, den ich, solange ich
noch im Staatsdienst stehe, schreibe. Die
Stunde meines Ausscheidens ist auf heute
12 Uhr festgesetzt. Danach werde ich als Pri-
vatmann an den Ufern des Potomacs leben. Ich
wiirde mich gliicklich schétzen, Sie dort zu
umarmen und lhnen meine grofe Hochach-
tung und Wertschdtzung bezeugen zu diir-
fen.

Ihr Ihnen, mein lieber Baron, sehr ergebener
George Washington"

Wegen der Originalitét, seines trockenen Hu-
mors, seines Charmes und seiner gewinnen-
den Liebenswiirdigkeit war von Steuben ein
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gern gesehener Gast in hoheren Kreisen der
amerikanischen Gesellschaft. Aber bei aller
Grofziigigkeit, die soweit ging, daBl er wieder-
holt in wirtschaftliche Schwierigkeiten geriet
— Mein Herz war immer gréfler als mein
Geldbeutel, und das hat mich oft in finanzielle
Bedrdngnis gebracht’, schrieb er einmal an ei-
nen Freund —, bei allem Menschlich-Allzu-
menschlichen war er doch prinzipienfest und
kompromiBlos, wenn es um Fragen von ge-
rechter und menschenwiirdiger Behandlung
ging. So nahm er 6ffentlich fiir die unterdriick-
ten Bauern in Massachussetts Stellung und
kritisierte die Regierung, als diese die Bauern-
unruhen, verursacht durch Ausbeutung und
parteiische Rechtsprechung, mit Truppenge-
walt unterdriicken wollte. Dadurch schuf er
sich Feinde, die seine militdrischen Leistun-
gen herabzusetzen versuchten.

Steuben war nicht der einzige deutschameri-
kanische General, der am amerikanischen
Freiheitskampf teilnahm. Herkeimer und
von Kalb liefen in diesem Kampf ihr Leben,
Miihlenberg, der als Pfarrer die beriihmt ge-
wordenen Sdtze gesprochen haben soll: Ev-
erything has its season, there is a time to
preach and a time to fight — and that has come
now" tauschte die Predigerrobe mit der Uni-
form, als er von der Kanzel stieg. Er befehligte
spéter das ,Deutsche Regiment’, das sich in
mehreren Schlachten und bei der Belagerung
Yorktowns hervortat. Nach dem Krieg war er
wiederholt KongreBabgeordneter und zuletzt
Senator von Pennsylvania. Aber so bedeutend
deren Wirken und das anderer deutschstdm-
miger Offiziere auch gewesen sein mag, mit
der historischen Leistung von Steubens und
dessen Ausstrahlung auf die amerikanische
Gesellschaft ist es nicht zu vergleichen.

Edward Livingston, ein Waffengefihrte von
Steubens, sprach aus, was offenbar viele da-
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mals dachten. ,Steuben ist der Schépler unse.
rer Armee, die er aus chaotischer Unordnung
neu aufgebaut hat. Damit hat er ihren spiiterep
Ruhm begriindet." Zurilickhaltender &uBerte
sich spiter der Washington-Biograph D.§
Freeman, der schreibt: ,Wenn Washington mit
Recht als der Vater der amerikanischen Ar.
mee verehrt wird, so war von Steuben ik
erster Lehrmeister.”

Es kann nach den Selbstzeugnissen ven Steu.
bens und den zeitgenéssischen Urteilen iiber
ihn kaum ein Zweifel daran bestehen, da fiir
den ehemaligen, im harten Dienst des monar-
chischen Obrigkeitsstaates herangebildeten
preuBischen Offizier die Vereinigten Staaten
von Nordamerika zur Heimat wurden und sich
in ihm ein Wandel vollzog, der ihn zu einem
iiberzeugten Verfechter demokratischer Prin.
zipien machte. ,Was ist das fiir ein fortschritt.
lich-gliickliches Land', schrieb er einst an ei-
nen deutschen Freund, ,ohne Kénige, ohne ho-
hen Klerus, ohne blutsaugende Pichter, ohne
faule GroBgrundbesitzer ... Gerne bin ich be
reit, fiir eine Nation zu sterben, die mich so mit
ihrem Vertrauen ehrte.”

In der Humanisierung der militdrischen Aus-
bildung, in einem auf gegenseitigem Ver
trauen zwischen Soldaten und Vorgesetzten
gegriindeten Fiithrungsstil, in dem Willen, die
junge Demokratie durch eine auf ein breites
Milizsystem gestiitzte nationale Verteidi-
gungsorganisation zu sichern und zu festigen
zeigt sich eine soldatisch-demokratische
Grundhaltung, die er in der militdrischen Er-
ziehung der Offiziere tradiert wissen wollte
Dies sollte iiber die traditionellen Steubenpa:
raden hinaus fiir Deutsche wie Amerikaner
AnlaB sein, des Mannes zu gedenken, der so
groBen Anteil am Aufbau der amerikanischen
Demokratie hatte.



Werner Pfennig: Wahlkampf 1980 in den USA
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 43/80, S. 3—21

Die Studie schildert das komplizierte System der amerikanischen Vorwahlen anhand kon-
kreter Beispiele aus dem derzeitigen Wahlkampf. Sie ist somit zugleich ein Beitrag zur poli-
tischen Analyse der sich zur Wahl stellenden Parteigruppierungen und Kandidaten. Einlei-
tend werden die Entwicklung zum amerikanischen Zweiparteiensystem skizziert und die
— nicht sehr deutlichen — historisch-politischen Unterschiede aufgezeigt. Vor diesem hi-
storischen Hintergrund werden auch die Besonderheiten der Vorwahlen, der ,Strohwah-
len" und Parteikonvente mit ihrem jeweiligen politischen Gewicht fiir den Wahlkampf in-
terpretiert. Gegentiber diesen eher anachronistischen Wahlkampfformen gewinnen die
Massenmedien und Meinungsumfragen fiir die Profilierung der Kandidaten immer mehr
an Bedeutung. Im einzelnen wird auf die Vorwahlkédmpfe der Kandidaten der ,Demokrati-
schen Partei’, der ,Republikanischen Partei" sowie auf die Kandidatur John Andersons als
.Unabhiingiger" eingegangen, wobei auch ihre jeweiligen politischen Schwerpunktthemen
erortert werden.

Jakob Schissler: Die US-amerikanische Menschenrechtspolitik 1973—1977
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 43/80, S. 23—39

Die amerikanische Menschenrechtspolitik fing nicht erst mit Prédsident Carter an.
Sie besitzt vielmehr eine lange Tradition. Die neuere Menschenrechtspolitik der USA
beginnt mit der Griindung des UN-Systems. Die USA verfolgten allerdings bis zum Jahre
1972 keine aktive Menscﬁenrechtspolitik. Erst mit Beginn der Entspannungspolitik und
seit den militdrischen und politischen Krisen, die der Vietnamkrieg, der Staatsstreich in
Chile und die Watergate-Affdre von Président Nixon bewirkten, wurde aus dem amerikani-
schen KongreB heraus eine aktive Menschenrechtspolitik entwickelt, die insbesondere
auch als Kontrollpolitik des Kongresses gegeniiber der Administration verstanden wurde.
Prisident Carters Menschenrechtspolitik ist als eine den Intentionen des Kongresses ent-
%egenkommende Strategie zu verstehen, die freilich auch eigene Ziele verfolgt. Bestimmte

esetzgebungsverfahren im Jahre 1977, die den Menschenrechtsstandard legislativ umzu-
setzen versuchten, zeigen deutlich, wie schwierig sich der Dialog zwischen Exekutive und
Legislative nach der Ngixon-Ford-Admlnlstration anlieB. Der Beitrag arbeitet fiinf Grundty-
pen von Menschenrechtspolitik im politischen System der USA heraus.

Horst Ueberhorst: Friedrich Wilhelm von Steuben — Soldat und Demokrat
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 43/80, S. 41—46

Wenige Deutsche, die nach Nordamerika kamen, haben die Geschicke dieses grofien Lan-
des mithestimmen kénnen, Zu denen, die sich um die amerikanische Demokratie verdient
gemacht haben, gehért der am 17. 9. 1730 in Magdeburg geborene F. W, v. Steuben, weil er
sie miterkdmpfte und zu sichern versuchte. Zu den grofien Leistungen v. Steubens gehort
es, daf er aus den zerriitteten und von Auflésung bedrohten Truppen Washingtons, die in
Valley Forge/Pennsylvania 1777/78 ihr Winterquartier gesucht hatten, in wenigen Mona-
ten eine disziplinierte, mandvrier- und kampffdhige Armee machte, indem er ein einheitli-
ches Exerzierreglement schuf. Auf VorschlagVWashingtons ernannte der KongreB v. Steu-
ben zum Generaﬁinspekteur der Truppen der Vereinigten Staaten im Range eines General-
Taiors, der verantwortlich war fiir die militdrische Disziplin, Instruktion und Versorgung
er Truppe.

Aber nicht nur als ,Exerziermeister” hat sich von Steuben bewéhrt, sondern auch als Trup-
Reni {ihrer, MaBgeblichen Anteil hatte er an der den Unabhéngigkeitskrieg entscheidenden

(apitulation des englischen Expeditionskorps vor Yorktown 1781. Von groBer Bedeutung
fir die Entwicklung eines am Muster der Schweizer Miliz orientierten Verteidlgungssfr-
stems der USA sind ferner die von Steuben verfaBten Denkschriften. Sie zeigen einen mili-
tirisch weitblickenden General von staatsménnischem Format, der zu einem iiberzeugten
Verfechter demokratischer Prinzipien wurde.

In der Humanisierung der militdrischen Ausbildung, in einem auf gegenseitigem Vertrauen
zwischen Soldaten und Vorgesetzten gegriindeten Fiihrungsstil, in dem Willen, die junge
Demokratie durch eine auf ein breites Milizsystem gestiitzte nationale Verte;dtﬁ:m sOrga-
nisation zu sichern und zu festigen, bekundet sich eine soldatisch-demokratische Grund-
haltung, die er in der militdrischen Erziehung der Offiziere tradiert wissen wollte. Hierin
liegt seine historische Leistung.
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