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Ulrich Weinstock

Das Schicksal Europas und die Zukunft

Wihrend der Tindemans-Bericht in der Uf-
fentlichkeit noch eine gewisse Diskussion aus-
losen konnte!) und ihm sein allerh&chster
Auftraggeber, der Europédische Rat, immerhin
ein zweitklassiges Begrabnis gewdhrte, hat der
vor Jahresfrist publizierte Bericht der soge-
nannten ,Drei Weisen" iiber die Verbesserung
der Arbeitsweise der Organe der EG weder
das eine bewirken kénnen noch das andere er-
leiden miissen. Er wird schlicht nicht zur
Kenntnis genommen, was auch immer noch
der Rat hierzu formal an Entscheidungen pro-
duzieren mag?). Und dies ist symptomatisch.
Eine eigentliche Verfassungsdebatte iiber die
Europdische Gemeinschaft findet nicht statt.
Die institutionelle Diskussion hat vielmehr
schon léngst fast ritualhafte Formen angenom-
men, Die verschiedenen Lager stehen gegen-
einander, jedes in der GewiBheit, die allein se-
lig machende Wahrheit zu besitzen. Bei die-
sem, wie es manchmal anmutet, institutionel-
len Glasperlenspiel sind unverdndert wie vor
fiinfzehn Jahren drei Spielarten zu unterschei-
den, wobei jede fiir sich wegen der unterstell-
ten Monokausalitdt eigentlich schon formal
unbefriedigend bleiben muB: geographisch ge-
sprochen erwartet man das Heil entweder aus-
schlieBlich aus Briissel oder aus Luxemburg/
StraBburg oder aber aus den nationalen
Hauptstéddten.

Alle drei Wege — der technokratische tiber
die Kommission, der demokratische iiber das
Parlament, der mechanistische i{iber Mehr-
heitsentscheidungen im Rat — haben nicht
zum Erfolg gefiihrt. Auf keinem kam man den
Vereinigten Staaten von Europa entscheidend
niher. Und dennoch: Es gilt, jede sich bietende
Méglichkeit auf diesen drei Wegen zu nutzen.
Nur in der Kombination der verschiedenen
Ansitze und Studien, mit AugenmaB und Ste-
tigkeit betrieben, kann ein Ausweg zu finden

') Vgl.Ulrich Weinstock, Das Europa Tindemans —
oder was sonst? in: Die Neue Gesellschaft, 23. Jg.
(1976), S. 255ff.

) Die Aussagen des Europ#ischen Rates vom
1./2, Dezember 1980 bestétigen dies neuerlich in un-
miBiverstindlicher Form. VggL Bulletin der Bundes-
regierung Nr. 129 vom 4. 12. 1980,
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des EG-Ministerrates
I. Wo steht Europa heute?

sein. Dies vermeidet sterile Diskussionen wie
nutzlosen KraftverschleiB.

1. Institutionen und Interessen

Ein solcher synthetischer Ansatz kénnte — im
zugegeben besten Falle — immerhin einen be-
achtlichen Dreiklang geben: Die Kommission
— wenn sie, wie in der Hallstein-Ara, stdrker
ein echtes Team wiirde — kdnnte, wenn auch
nur als Vorldufer, eine européische Regierung
erahnen lassen, die im Ministerrrat kraftvoll
und unerschrocken erneut ein natiirliches
Gravitationszentrum qua Sachkompetenz dar-
stellte, das mehr auf die europédischen Interes-
sen als an die nationalen Partikularinteressen
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bedacht wire. Der Rat kénnte sich den hdufig
besseren Sacheinsichten einer solchen Kom-
mission einfach nicht verschlieBen. Die be-
riihmte ,List der Vernunft' wiirde ihn —
manchmal auf dialektischen Umwegen — ans
Ziel europdischer Entscheidungen bringen;
Mehrheitsvoten wiren etwas durchaus Selbst-
verstdndliches. Und — wichtiger — die Sach-
entscheidungen wiirden nicht zu nahe am
kleinsten gemeinsamen Nenner getroffen. Das
direkt gewédhlte Européische Parlament kénn-
te, aus den nationalen Kraftstrémen gespeist,
in politischen, zumal gesellschaftspolitischen
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Fragen Europa entscheidende Impulse geben.
Aber es erscheint interessanter, bestechende
neue Vorschlige oder Varianten vorzutragen,
anstatt den vorhandenen Instrumentenkasten
nach ungehobenen Moglichkeiten abzusu-
chen.

Die europiische Diskussion leidet an einem
UbermaB an stereotypen Formeln. Institutio-
nen sind — auf eine provozierende Kurzfor-
mel gebracht — eben keine Wunderwaffen?3).
Der ausgewogenen Aussage von Katharina
Focke ist voll zuzustimmen: ,Gute Institutio-
nen sind gewiB nicht die Antwort auf alle Pro-
bleme, aber sie sind auf der anderen Seite eine
Voraussetzung fiir stetige Arbeits- und Ent-
scheidungsfdhigkeit."¥) Ebenso anschaulich
wie zutreffend hat diesen Zusammenhang der
scheidende Kommissionsprdsident Roy Jen-
kins in seiner Churchill-Gedéchtnisrede be-
schrieben: ,Dieser neue Organismus ,Gemein-
schaft’ besteht aus einem Knochengeriist —
den Institutionen — und Fleisch und Blut —
den Politikern —, die sie mit Leben erfiil-
len."#)

Den Institutionen wird in der 6ffentlichen Dis-
kussion ein zu groBes Gewicht beigemessen,
wihrend Sachfragen und vor allem Meinungs-
verschiedenheiten in Sachfragen, also die
wahren Ursachen von Konflikten, die eben in
den Institutionen auszutragen sind, viel zu
kurz kommen. Daher pléddiere ich fiir eine aus-
geglichenere Betrachtungsweise von Interes-
sen und Institutionen in Europa. Nationale In-
teressen, die im europdischen Alltag héufig
auch regionale, lokale oder sektorale Interes-
sen sind, sollten nicht linger von den europdi-
schen Institutionen und auch in den Debatten
iber europdische Institutionen nicht ver-
schdmt und gleichsam nur als FuBinote implizit
behandelt werden; sie miissen, klar ausgewie-
sen, im Zentrum der Debatte stehen und vor
allem unbefangener artikuliert werden, von al-
lem technokratischen Beiwerk der Présenta-
tion entkleidet. Bisher kommen sie europdisch
erst im Ministerrat, gleichsam durch die Hin-
tertiir, vor. Dies ist besonders dann notwendig,
wenn die steril gewordene institutionelle De-

¥} Charles de Gaulle in seiner Pressekonferenz vom
15. 5. 1962: ,.Doch gibt es keine Zauberformel, die es
erméghcht. etwas so Schwieriges wie ein geeintes
Europa zu fen."

‘) Katharina Focke in der institutionellen Debatte
des Europdischen Parlaments am 16.4. 1980, in:
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft, Anhang
Nr, 1—255, S. 179,

‘) Roy Jenkins, Die Zukunft der Gemeinschaft,
Churchill-Geddchtnisrede (masch. Manuskript),
20. 11, 1980, S. 5.
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batte mit frischem Blut und Sauerstoff ven
sorgt werden soll. Denn bisher hat die Hoff.
nung, auch nur auf einen Wandel im europgj.
schen Verhandlungsstil, auf die man, nicht zy.
letzt inspiriert vom britischen Pragmatismug,
geglaubt hatte setzen zu miissen, getrogen,

Ist man also weder ein institutioneller Alf.
Konservativer, der an den Einsatz einer der
drei institutionellen ,Wunderwaffen" glaubt,
noch ein Ultra-Moderner, der schlankweg vop
den Institutionen, vor allem ihren aktuelleg
Schwidchen und potentiellen Verbesserungg.,
méglichkeiten absieht, und auch nicht — um
Goethe zu zitieren — das Weltkind in der Mit.
te, das sagt, es fehle eben an dem so oft be.
schworenen, imagindren politischen Willep,
so muB ein bescheidener, niichterner Neuan.
satz gesucht werden. All dies scheinen nachsg
vielen vergeblichen Uberlegungen und Versy.
chen — mehr oder minder — Leerformeln, un.
taugliche Sandkastenspiele zu sein, weniger
geeignet, die Wirklichkeiten zu beschreiben
und Verbesserungen taktisch wie strategisch
zu férdern, als — nolens volens — solche
Chancen zu verschleiern. Hier ist mehr Red-
lichkeit und Wahrheitsliebe erforderlich.

2. Unregierbares Europa?

Die inflationdre Anwendung des Begriffs
Krise — dem europédischen Pendant zu der na-
tionalen Debatte iiber die Unregierbarkeit —
und damit die Banalisierung dieser Vokabel)
versperren den Blick auf die wahren Probleme
eher. Die Gemeinschaft wie ihre Mitglieds-
staaten sind mit schwierigen Sachfragen kon-
frontiert, deren Lésung so oder so nicht iibers
Knie zu brechen ist. Die von der Gemeinschaft
periodisch gegebenen Alarm-, ja Katastro-
phenmeldungen und selbst hdulig beschworene
Untergangsbilder sind zwar schlagzeilentrich.
tig, auch wenn sie sich abnutzen, doch wird mit
ihnen kaum die ganze Wirklichkeit abgebil-
det. Es gebricht an politischem Mut und an
schopferischer Phantasie, gepaart mit dem be-
riihmten ,JJangen Atem’, also Qualitdten, mit
denen unsere Mitgliedsstaaten wahrlich nicht
im UbermaB gesegnet sind. Ohne etwas von
Gesundbeten zu halten, liegen die Dinge tat.
sdchlich banaler, ,vollzieht sich in Europa doch
nur der gewiinschte Ubergang von der feier-
lich verkiindeten Vision zur politischen Nor-
malitdt des vielfédltigen Interessenausgleichs,

) Vgl. Wolfgang Wessels, Krisen-Geschwitz oder
Kassandra-Rufe? Anmerkungen zur Debatte {iber
Stand und Zukunft der Gememschait in: EG-Maga-
zin 9—10/80, S. 51f.



der kaum iiberschaubaren Auseinanderset-
sungen um einzelne Details, des schwerfalli-
gen Ringens um minimale Entwicklungsfort-
schritte”?). AnlaB fiir Apokalypsen besteht kei-
neswegs.

Es ist schon erstaunlich, daB die Erfahrung mit
dem ,unvollendenten Bundesstaat’ (Hallstein),
der — analysiert man nur genauer — ja auch
noch heute einen ,unvollendeten Gemeinsa-
men Markt" einschlieBt, schon in den frithen
sechziger Jahren einen Vorgeschmack von
Unregierbarkeit" gerade etwa fiir die ,regier-
te' Bundesrepublik brachte. Um so erstaunli-
cher bleibt es, daB die allgpemeine Diskus-
sion zur Regierbarkeit gerade von Briissel
schlankweg nicht zur Kenntnis genommen
wird. Ein wenig weist diese Beobachtung auf
das allgemeine Phénomen hin, daB ,Briissel”
sich zu hdufig mit der eigenen Nabelschau, zu
wenig mit der ,Integration" der Gemeinschaft
in allgemeine Entwicklungen in den Mit-
gliedsstaaten beschiftigt. Die viel beschwo-
rene gemeinschaftliche Handlungsfahigkeit
wird — unausgesprochen — vor dem Hinter-
grund einer national angeblich voll gewdhrlei-
steten Regierbarkeit geschildert. Dabei han-
delt es sich in beiden Féllen — schon formal —
um ein und dieselben Regierungen! Sachlich
hat ,Unregierbarkeit" die natiirliche Tendenz,
sich ,im Regelfall in duBerer Schwiche und
Ineffektivitdt zu manifestieren"®). Heute ver-
stirken gerade auch internationale Ursachen
nationale Unregierbarkeiten. Alle internatio-
nalen Krisen-Vorkehrungen (Vierer- und Sie-
bener-Weltgipfel) bezeugen dies ebenso wie
europdische Neuerungen (Europdischer Rat,
Telefon-Kontakte).

In Integrationspldnen und -iiberlegungen wird
von dem Wechselverhiltnis von europdischer
und nationaler (Un-)Regierbarkeit?) einfach
abstrahiert. Vom gestiegenen Problemdruck
einmal abgesehen, kann doch auch in der insti-
tutionellen Debatte nicht geleugnet werden,
daB eine Reihe von Regierungen der Mit-
gliedsstaaten der Gemeinschaft strukturell
wohl als ,schwerregierbare Partner’ gekenn-

') Werner Weidenfeld, Europa 2000. Zukunfitsfra-
Een der europdischen Einigung, Miinchen 1980,
s 10,

') Hans-Peter Schwarz, Das europiische Konzert
der geldhmten Leviathane. Variationen zum Thema
Unregierbarkeit und AuBenpolitik, in: Wilhelm
Hennis u.a. (Hrsg), Regierbarkeit, Bd.1, Stutt-
gart 1977, S. 300.

‘) Esist immerhin des Hinweises wert, daB auch die
iiber die Unregierbarkeitsdebatte hinausgehende
Demokratiekritik in unseren Staaten auf der Ge-
meinschaftsebene nicht rezipiert wird.
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zeichnet werden miissen, mit denen ,man sich
nicht auf das Abenteuer einer engen politi-
schen Union einlassen kann"'?). ,Grundsitz-
lich ist die Europdische Gemeinschaft mit al-
len Strukturproblemen von Industriestaaten
konfrontiert — wenn auch mit einer nochmali-
gen Steigerung der Komplexitét; denn wenn
Phdnomene der Unregierbarkeit vornehmlich
als Auswirkungen hoher gesellschaftlicher
Komplexitdt anzusehen sind, dann erwichst
daraus zwangsldufig fiir die Europédische Ge-
meinschaft eine ganz spezifische Schwierig-
keit"!'). Wer will diese Zusammenhédnge leug-
nen? Doch wer bezieht sie in unsere institutio-
nelle Debatte ein? Es ist schon eher die Aus-
nahme, die diese Regel bestitigt, wenn Vi-
comte Davignon feststellt, daB ,die Kommis-
sion nicht von dem allenthalben in Europa an-
zutreffenden Phdnomen der Erosion der staat-
lichen Autoritdt verschont bleibt und daB es
ganz klar ist, daB die Gemeinschaftsautoritat
denselben Weg wie die Autoritdt auf dem Ni-
veau der verschiedenen Staaten nimmt"!'?).

In diesem grauen Alltag werden wir uns, ob es
uns paBt oder nicht, einrichten miissen; nichts,
aber auch gar nichts deutet fiir die achtziger
Jahre auf spektakuldre Durchbriiche oder qua-
litative Spriinge hin. Das Europa-Geschéft
wird beschwerlich bleiben; es geht, einem Gra-
benkrieg vergleichbar, um den Gewinn von
Metern, nicht um strategische Durchbriiche.
Und dies sind keine befliigelnden Aussichten!
Die vertraglich verankerten Institutionen
werden im Rahmen ihrer vertraglichen Befug-
nisse mit den groBen und kleinen Problemen
der Gemeinschaft und ihrer Mitglieder kon-
[rontiert bleiben — und sie werden sie zu lésen
haben. An schwierigsten Sachfragen und ,Kri-
sen” wird sicherlich kein Mangel herrschen.
Enttduschung und Scheitern werden dabei si-
cherlich keine Ausnahmen bleiben. Wir haben
es mit dem Reflex des nicht zu leugnenden
Phdnomens der ,Veralltdglichung" europdi-
schen Geschehens im Sinne Max Webers zu
tun. Viele kleine Fortschritte werden das
Strickmuster der Integration vervollstdndigen
und stetig nur widerstandsfdhiger machen, so
daB grundsitzlich die Chancen fiir einen ,gro-
Ben Sprung” eher zu- als abnehmen werden.
Beruhigend ist jedoch, daB der viel beschwo-
rene ,point of no return’, politische Erdbeben

%) Hans-Peter Schwarz, a. a. O, S. 304.

') Werner Weidenfeld, a. a. O, S. 30.

') Vicomte Etienne Davignon, Renforcement de la
Communauté Européenne: Le réle de la Commis-
sion, in: Studia Diplomatica, Jg. 1979, S. 473.
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einmal ausgeklammert, sicherlich auch er-
reicht ist. Ein politisches Gesamttableau'?)
kann heute nicht gegeben werden. Denn ein
klares Leitbild oder selbst Leitbilder existie-
ren nicht.

Gedringt nur soviel: Grunderkenntnis institu-
tioneller Art ist dabei, unzweifelhaft bei objek-
tiver Analyse, daB der Anteil der Mitglieds-
staaten am Entscheidungsverfahren eher
steigt: In der Phase der Erweiterung der Ge-
meinschaft wie ihrer Vertiefung muBten die
Staaten selbst groBere politische Gestaltungs-

moglichkeiten fordern, zumal ihr eigenes
Handlungsspielraum, nach innen wie nach ay.
Ben, gleichfalls geschrumpft ist. Das R&mische
Konzept ist insofern obsolet geworden. De;
VorstoB in neue Sphéren forderte seinen Preijs,
Européische Legitimation war iiber die Kom.
mission eben aus objektiven wie Kommis.
sions-internen Griinden nicht zu gewinnen. Sy
wird die Gemeinschaft ohne verbindlicheg
Leitbild in einer diffusen Zwischenphase le.
ben und sich dennoch und kaum mebhr als ta.
stend entfalten miissen.

1. Wer ist schuld: Umstdnde oder Strukturen?

Der gegen den Ministerrat von den Integra-
tionsanhéngern erhobene Vorwurf ist doppel-
ter Natur: Er entferne sich immer stérker von
der urspriinglichen Integrationsstrategie,
seine Verhandlungen ndhmen also immer
deutlicher Ziige der klassischen intergouver-
nementalen Koordination an; dies wiirde noch
dadurch verstérkt, daB das einmal in den Ver-
trigen vorgesehene institutionelle Gleichge-
wicht aus den Fugen geraten sei, und zwar zu
Lasten der {6deralen Institution, der Kommis-
sion, und zugunsten der konféderalen Institu-
tion, eben des Ministerrates. Politische (Fiih-
rungs-)Legitimation komme eigentlich nur
dem Rat, am nachdriicklichsten verkérpert im
Europdischen Rat, zu, der so die Balance ent-
scheidend gestért habe. Dies alles finde darin
seinen Niederschlag, daB der Rat seiner Funk-
tion als Entscheidungsorgan nicht mehr ge-
recht werde. Die Entscheidungen wiirden zu
spit und vor allem in sachlich unbefriedigen-
der Weise gefillt. So stehe letztlich der oft be-
trichtliche Aufwand bei der Entscheidungs-
findung in keinem angemessenen Verhiltnis
mehr zum erzielten Ergebnis'¢).

Fiir den in f&deralen Dingen halbwegs Bewan-
derten sind dies alles Vorwiirfe, mit denen er
aufs Beste vertraut ist; ja, das Fehlen von sol-
chen vorgeblichen ,Krisenelementen" oder
eher natiirlichen Reibungsverlusten miifte
ihn geradezu stutzig machen, handelt es sich
doch um konstitutive Charakterziige eines na-
tiirlichen Spannungsverhiltnisses partikula-

'9) Vgl. Heinrich Schneider und Rudolf Hrbek, Die
Europédische Union im Werden, in: Méglichkeiten
und Grenzen einer Européischen Union, hrsg. von
Hans von der Groeben und Hans Méller, Baden-Ba-
den 1980, S. 209ff.

") Vgl. Ulrich Weinstock, Wo bleibt Europa? Vom
Fehlen eines Féderators und von anderen Defiziten,
in: EG-Magazin, 1/81, S. 5ff.
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rer und integrativer Komponenten féderaler
Zusammenschliisse's). Und sebstversténdlich
manifestieren sich die Probleme in der Ge.
meinschaft insofern auch in einem supranatio.
nalen, potenzierten MaBstab. Briissel ist keine
Insel der Seligen. Das Ende der als selbstver.
stiandlich betrachteten Wachstumsgesell.
schaft hat die Gemeinschaft natiirlich nicht
ausgespart. Hirtere Verteilungskdmpfe jeder
Art sind daher iiberall die Regel.

Diese Vorwiirfe sind weder neu, sie waren
auch schon vor 1965 zu héren, noch sind sie in
dieser Form véllig berechtigt. Denn vor allen
Dingen wird nicht klar, an welchen Idealzu.
stdnden sie sich orientieren. Kritiker am instj-
tutionellen Gefiige der Gemeinschaft lassen
vor allem die genauso grauen nationalen Re-
alititen aus dem Auge'?). Welche Reformen,
Konzepte, Strategien werden denn schon un-
verwissert im nationalen Entscheidungsver-
fahren und zudem noch zur rechten Zeit um.
gesetzt? Wo funktioniert denn, grob gesagt,
der nationale EntscheidungsprozeB befriedi-
gend? Und welcher Mitgliedsstaat ist fiir die
vielféltigen, neuartigen wie groBen Herausfor-
derungen der achtziger Jahre konzeptionell
auch nur halbwegs gewappnet? Dies alles soll
nicht den untauglichen Versuch des Beschéni-
gens darstellen, so als ob wir in der besten al-
ler europédischen Welten lebten. Ganz und gar
nicht — nur scheint einiges an den europdi-
schen Kritiken dringend der nationalen Rela-
tivierung bediirftig.

%) So jiingst auch Rudolf Hrbek, Ein falsches Bild

;ou der Gemeinschaft, in: Wirtschaftsdienst 1980,
. 322,

'%) So auch Thomas Jansen, Die Européische Ge-

meinschaft vor der Entscheidung {iber ihre Verfas-

sung, in: Civitas, 15. Bd. (1977), S. 243.



1. Krisen-Inflation

pie klassischen Beschreibungen und Erkla-
rungen der europdischen Krise, die gehan-
delt werden — von den sogenannten Drei
Weisen bis zu den Regierungschefs —, sind si-
cherlich nicht ohne Relevanz; sie sind jedoch
nicht hinreichend, um eine halbwegs kom-
plette wie schliissige Analyse zu erlauben. In
dieser Diskussion wird die europdische Ma-
laise vor allem drei Komplexen angelastet: der
Erweiterung, der (Welt-)Wirtschaftskrise und
eben den Institutionen. Fiir alle drei Erklé-
rungsstrénge 1&Bt sich zweifelsohne plausibel
nachweisen, daB ohne die Existenz dieser Kri-
senfaktoren die Gemeinschaft besser in Form
wire. Dies liegt auf der Hand: Wer will das be-
streiten?l Die Argumentation lduft, knapp ge-
sagt, darauf hinaus, daB die urspriingliche Ge-
meinschaft, wenn sie nur von der weltweiten
Wirtschaftskrise verschont worden wire,
manchen Fortschritt hédtte machen k&nnen
und in Zukunft machen kénnte, den sie jetzt
nicht oder nur beschwerlich zuwege zu brin-
gen vermag. Wenn dariiber hinaus die Ver-
tragsvorschriften auf dem institutionellen Ge-
biet endlich angewandt wiirden, wenn es also
zu den vertraglich vorgesehenen Mehrheits-
entscheidungen im Rat und damit zu einer
Riickkehr zum urspriinglichen Gleichgewicht
von Kommission und Rat kdme, wenn die
Kommission wieder als Prédfiguration einer eu-
ropdischen Regierung operieren und wenn
schlieBlich das Européische Parlament zumin-
dest machtvoll den europdischen Wahlerwil-
len zu artikulieren vermdochte, wirklich agie-
ren statt deklarieren wiirde, vielleicht, auf
diese Weise jedenfalls politische Legitimation
erringend, sogar im legislativen Bereich dem
Rat Rechte abzutrotzen vermdchte, miiBte der
Entscheidungsprozell wie geélt funktionieren.
Wenn es zudem bei der urspriinglichen, homo-
generen Sechser-Gemeinschaft geblieben
wire, ja dann ...l .

Nur sind die Verhiltnisse — leider — nicht so,
Denn dies sind — so oder so — alles européi-
sche Wolkenkuckucksheime. Es sind nicht die
Realititen, so sehr man dies bedauern mag, die
da abgebildet werden. Man kann diese ,Erkla-
rungen" wohl nur als Anwendung der Formel
lout comprendre, c'est tout pardonner” anse-
hen. Will man damit die Verhéltnisse keines-
wegs gesundbeten, so sind sie bestenfalls be-
dingt tauglich. Wegen ihres Leerformel-Cha-
rakters lenken sie von den wahren Griinden
ab, Dies ist im iibrigen schon deswegen der
Fall, weil mit diesen drei Erkldrungsversuchen
in jeweils unterschiedlichem MaBe und zudem
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hdufig noch in monokausaler Form die Schuld
auf duBere Ereignisse abgewdlzt wird. Lassen
wir das angebliche institutionelle Versagen
einmal beiseite, so sind Erweiterung und
Weltwirtschaftkrise Griinde, mit denen die
Schuldzuweisung eben ,externalisiert" wird.
Mit allen drei Ansitzen hat man jedenfalls das
Alibi zur Hand: Es ldge nun einmal an den
+Umsténden". Politiker sind da kaum zur Ab-
hilfe fahig und gefordert. Im Umkehrschluff
unterstellt dies — leider nur unausgespro-
chen —, daB die Griinde fiir alle Probleme da-
nach eben nicht im Integrationsvorgang selbst
zu suchen seien. Dies sollte schon deswegen
verdichtig stimmen, weil dies in Richtung ei-
ner ausgesprochenen Schutzbehauptung weist
oder eher auf Verdringungsprozesse hindeu-
tet, als schliissige Erkldrungen zu liefern, mit
denen, iiber Befund und Analyse hinaus, vor
allem Ursachen politisch angegangen werden
kénnen. Die Inflation auch der européischen
Krisen wie ihre wahren Ursachen sind jedoch
im wesentlichen ,hausgemacht”,

2. Wahre Ursachen

Wie es scheint, sind bei genauerem Zusehen
vor allem folgende drei Elemente ausschlag-
gebend fiir fehlende Erfolge und abhanden ge-
kommenes Vertrauen: die Erschépfung des
Rémischen Vertragskonzepts, das Fehlen ei-
nes politischen Féderators und die inzwischen
iiberholte, aber heute die Vorstellungen noch
beherrschende funktionalistische Integra-
tionsphilosophie. Dies alles sind Erklirungs-
versuche, die an den Eigenarten eines histo-
risch bislang einzigartigen Vorgangs der In-
tegration, der wirtschaftlichen Verschmelzung
von Staaten ansetzen und die nicht mit ir-
gendwelchen Zuldlligkeiten, ,AuBerlichkei-
ten" bewenden lassen.

Erstens, jenseits der institutionellen Vorkeh-
rungen ist das Rémische Integrationskonzept
im Sinne eines traité-régles fiir neue Politiken
nahezu ausgeschépft. Die unvermeidliche und
hédufige Berufung auf die Vertragsergdnzungs-
klausel des Artikels 235 durch einstimmige
Ratsentscheidung beweist dies; der Anwen-
dungsbereich des Artikels 236 (Ratifizierungs-
bediirftigkeit durch die nationalen Parlamen-
te) wird zunehmend gestreift. Das heiBt, tiber-
all, wo die Gemeinschaft Land unter den Pflug
nehmen will, begibt sie sich auf wirkliches
Neuland; es gilt abzustecken, oft muB erst ge-
rodet werden. Einen Grundkonsens iiber Be-
bauungsplidne, Fruchtfolge, Investitionen,
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Diingung, Kosten und Ertréage ist zundchst zu
erzielen. Kurz und gut: die Gemeinschaft lebt
nicht ldnger in der Phase der relativ einfachen
Vertragsexekution, auch wenn dieses Wort
falschlicherweise einen gleichsam mechani-
schen UmsetzungsprozeB suggeriert. Heute
befindet sie sich hingegen allenthalben sozu-
sagen ohne festgelegten Wanderweg auf
freiem Felde.

Gerade fiir den weiten und wichtigen Bereich
der neuen Politiken, die den Bereich der Wirt-
schaftsunion im weitesten Sinne des Wortes
umfassen, geht es um stédndige nachgeholte
Vertragsverhandlungen. Fiir diese ist im {ibri-
gen Einstimmigkeit ohnehin unabdingbar,
wenn auch viel gewonnen widre, wenn es zu-
mindest in den klassischen Bereichen, z. B.
Agrarpolitik, verstirkt zu Mehrheitsbeschliis-
sen kidme. Vergessen sollte man indes nicht,
daB in dem immer sensibler werdenden Be-
reich der Aufstellung des Haushalts nicht nur
das Parlament mitbestimmender Teil der
Haushaltsbehérde ist, sondern daB8 ihr anderer
Teil, der Rat, in diesem Bereich systematisch
seinerseits auch mit Mehrheit entscheidet. Si-
cherlich hilft die zwar berechtigte, aber in ih-
ren Wirkungen nur als gebetsmiihlenartig zu
bezeichnende Berufung auf den Vertrag da
wenig weiter.

Zweitens, das Konzept der europdischen Staa-
ten in der Gemeinschaft hat sich in vielfdltiger
und tiefgreifender Weise in den letzten zwan-
zig Jahren peu a peu verindert. Hier nur so-
viel: Frankreich spielt heute nicht mehr wie in
den fiinziger und sechziger Jahren und selbst
zu Beginn der siebziger die Rolle einer euro-
pdischen Vormacht. Es hat, ob man dies in
Deutschland wahrhaben will oder nicht, der
Integration nicht nur die entscheidenden ge-
danklichen und politischen AnstéBe!?) gege-
ben; wichtiger: es hat, vielleicht bisweilen a
contre-coeur von der politischen Finalitét der
Gemeinschaft her, die inhaltliche Umsetzung
des Konzepts machtvoll geférdert, im Agrar-
bereich hdufig ultimativ erzwungen. Deutsch-
land tat sich da aus mannigfachen Griinden
schwerer; diese sind vor allem politischer,
aber auch gerade wirtschaftsstruktureller Na-
tur, der deutsche ,impact” entspricht sicherlich
keineswegs seinem Potential. Abgesehen von
der Durchsetzung des klassischen Marktkon-

") Wo gibt es selbst im Jahre 1980 in der Bundesre-
Bublik eine dem (vom amtlichen) franzdsischen

lankommissariat vorgelegten Bericht einer Ar-
beitsgruppe vergleichbare Studie? Vgl. LEurope: les
vingt prochaines années, Paris 1980.
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zepts in der Gemeinschaft — Marktwirtschaft
nach innen, Freihandel nach auBen —, war
Deutschland eigentlich niemals ,demandeur’,
eher vielleicht so etwas wie ein ,commis voya.
geur”. Fiir sein heutiges wirtschaftliches und
politisches Gewicht zumal hat es sich nicht
konstruktiv in den Ideen und dynamisch-ent.
schlossen in der Durchsetzung erwiesen,
Seine typische Haltung war eher: weniger und
billiger. In dieses gewisse machtpolitische Va.
kuum eines Europa der Gleichen ist nach dem
Ausklingen der de Gaulle-Ara kein anderer
Staat oder Politiker eingedrungen. Das Szena-
rio ist griindlich durcheinander geraten. Gro§-
britannien hat dies zudem noch in einem pejo-
rativen Sinne getan; es bleibt auf absehbare
Zeit ein ,unsicherer Kantonist”, Auch der
Wille des externen Féderators, der USA, der
so lange fiir die europdische Integration kon-
stitutiv gewesen ist, ist gleichfalls sichtlich
erlahmt. Und alle &uBeren Bedrohungen
vermochten keinen Integrationswillen oder
-druck zu erzeugen.

Aber nicht nur der Féderator — oder auch
mehrere — fehlte: auch die Integrationsphilo-
sophie in einem umfassenden Sinne ist
ebenso schlicht wie bislang eigentlich unbe-
merkt abhanden gekommen. Keine umfas.
sende Ideologie, keine sachliche Konzeption,
keine neue bestechende Idee und schon gar
keine politische Strategie fiir die achtziger
Jahre sind entwickelt worden. Schlimmer,
eine Grundsatz-Diskussion hat sich spontan
nicht entwickelt; nicht einmal der Versuch, sie
zu organisieren, ist gemacht worden. Kaum
eine Plattform steht zur Verfiigung'®). Ange.
sichts des Fehlens einer politischen Kultur in
diesem umfassenderen Sinne ist dies wenig
erstaunlich. Aber damit schlieBt sich leider
auch der Kreis. Das System scheint in einem
negativen Sinne stabilisiert. Dynamik vermag
es nicht zu erzeugen. Politische Fiithrungslo-
sigkeit und, tiefer sitzend, konzeptionelle
Orientierungslosigkeit sind zwar uneinge-
standen, aber ebenso uniibersehbar. So haftet
der Integration eine eigentiimliche Unbe-
stimmtheit schon im Inhaltlichen, aber auch
im Politischen an. Und darauf beruht die tiber
den reinen Skeptizismus hinsichtlich der
kiinftigen Entwicklungen im nationalen Be-
reich weit hinausgehende Krisengestimmtheit
in Europa, ja die abgrundtiefe Ratlosigkeit und

") Hier ist {iber manche Initiative auf dem Gebiet
der Informationspolitik hinaus, {iber die man geteil-
ter Meinung sein kann, eine echte Liicke, die die
Kommission endlich schlieBen sollte, ohne in den
Fehler einer ,Bevormundung" zu verfallen.



selbst eine geradezu nihilistische Grundhal-
tung, die sich breit zu machen beginnt. Also In-
tegration ohne Fiihrer wie ohne volonté géné-
rale'?), nur mit der pragmatischen Methode
der kleinen Schritte?

Prittens, und mit dem Vorangehenden schon
ein wenig im Zusammenhang stehend, hat sich
die vorherrschende funktionalistische Inte-
grationstheorie als irrig erwiesen: ,Die Diffe-
renzen koénnen bei fortschreitender Integra-
tion leichter iiberwunden werden."?®) Diese
Erwartung, vielleicht einer systemimmanen-
ten europdischen Fortschrittsglaubigkeit ver-
pllichtet, ist heute, jedenfalls im Sinne einer
relativ starken Zwangsldufigkeit, durch die
Realitdten wohl ad absurdum gefiihrt worden.
Sie hat im iibrigen selbst fiir die vom Vertrag
gedeckten Materien — siehe die letztlich ge-
scheiterte gemeinsame Verkehrspolitik — be-
stenfalls cum grano salis zugetroffen; sie gilt
aber erst recht heute fiir die aktuellen neuen
Bereiche nicht. Denn dort sind die Interessen-
divergenzen groBer, die nationalen Egoismen
starker, die Handlungs- und Entscheidungs-
zwiange durch die Nationalstaaten geringer.
Sofern die Kernbereiche staatlicher Daseins-
vorsorge betroffen sind, und um diese geht es
in der Gemeinschaft jetzt vor allem, sind sie
eben schlichtweg unvergleichbar mit allem
bisher gemeinschaftlich in Angriff Genomme-
nen. Mechanistische Vorkehrungen gleich
welcher Art erlauben es jedenfalls nicht, der-
artige Widerstdnde ,auszuhebeln” und solche
Schwierigkeiten hinwegzudividieren. Risiken
und Kosten zusdtzlicher Integration sind
heute leichter zu kalkulieren als mégliche Ge-
winne und angebliche Vorteile. Das ist die eu-
ropdische crux. Und diese ist auch selbstver-
schuldet, da die Kommission und ihre Klientel
stets allzu hoch gespannte, haufig iiberzogene

1) Selbst wenn man so Wege einschlagt und Mittel
einsetzt, die sich von denen, die den Vitern der Ver-
trige vorgeschwebt haben, unterscheiden, so miifite
der gemeinschaftliche EntscheidungsprozeB, so wie
er schlecht und recht funktioniert, erlauben, sich
eine yvolonté générale’ der Gemeinschaft entfalten
zu lassen, vorausgesetzt, es existiert ein politischer
Wille, voranzukommen." Jean-Louis Dewost, Les re-
lations entre le Conseil et la Commission dans le
processus de décision communautaire, in: Revue du
Marché Commun, Nr. 238 (1980), S. 294. _
%) Auf diese Kurzformel bringt die These der Neo-
funktionalisten (Hervorhebung vom Verf): Hans-
Peter Schwarz, Europa féderieren — aber wie? Eine
Methodenkritik der europdischen Integration, in:
Demokratisches System und politische Praxis in der
Bundesrepublik, IZestschrift fiir Theodor Eschen-
burg, hrsg. von Gerhard Lehmbruch, Kldus von Bey-
me, Iring Fetscher, Miinchen 1971, S. 424.
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Erwartungen in Gemeinschaftslésungen néhr-
ten, ohne klar auszuweisen, wo denn ihre Net-
to-Vorteile liegen oder, im Falle des Null-
Summenspiels, welche Umverteilungspro-
zesse gleich welcher Natur damit zustande
kommen sollen. Die Kommission sollte alle
Anstrengungen unternehmen, um mit und in
ihren Vorschldgen diese ,Schieflage” zu besei-
tigen.

Europa fehlt die Schubkraft; denn es hat weder
ein Programm noch einen Fiihrer noch gar
eine Idee. Es bedarf dringend aller drei, die
letztlich nur die drei Facetten des tatsdchli-
chen Integrationsdefizits sind. Weist man die
Schuld ausschlieBlich anderen, duBeren Fakto-
ren zu und zielt so zu kurz, so kann, ja muB die
Diagnose zur falschen Therapie fiihren, ja sie
verkommt zur reinen Rezeptur. Krisengerede,
Leerformeln, klischeehafte Formeln, Passe
partouts versperren den Blick auf die wahren
Zusammenhdnge. So zeichnet sich die kargli-
che Diskussion zu dieser Thematik eher durch
groBe weille Flecke aus. Bleibt also nur das
Prinzip Hoffnung? Jal — und europdische
Selbsterkenntnis als erster Weg zur Besse-
rung, vor allem die dringende Beherzigung der
Einsicht, daB falsche Ungeduld der grofte
Feind auch der Integration ist. Uberspannte,
unbefriedigte Erwartungen miissen dialek-
tisch letztlich kontraproduktiv wirken. Max
Webers schéne Vokabel von der ,Veralltigli-
chung" sollte daher zum europdischen Leit-
wort der achtziger Jahre werden.

Aus all diesen skizzierten strukturellen Griin-
den wird Europapolitik vom Rat heute weni-
ger ausschlieBlich als klare Dezision betrie-
ben; die Konkordanz-Elemente iiberwiegen
unvermeidlicher- und sogar sinnvollerweise.
Da auch, allem Anschein nach, auf absehbare
Zeit eine entscheidende Erweiterung der le-
gislativen Befugnisse, des Europédischen Parla-
ments nicht zu erwarten steht, bleibt vorerst
nur der wenig befriedigende, hiufig als tech-
nokratisch bezeichnete Versuch, das Entschei-
dungsverfahren in seiner Effizienz zu steigern.
Ein solcher ,mittlerer* Weg zwischen reinen
Geschiftsordnungsretuschen und tiefgreifen-
den Verfassungsdnderungen ,orientiert sich
am de facto heute Realisierbaren. Die erwoge-
nen Vorschldge halten sich deshalb im Rah-
men der geltenden Vertrége, fiir deren Ande-
rung im besonders sensiblen Bereich der Insti-
tutionen die Zeit noch nicht gekommen zu
sein scheint. Die Aufmerksamkeit gilt nicht
den operationellen Erfordernissen einer féde-
ralen Gemeinschaft, sondern den praktisch na-
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herliegenden Zwischenstationen"?!). Diese
Analyse von Sasse ist auch nach einem halben
Jahrzehnt noch aktuell und zutreffend. So
lduft auch die Frage, ob der Rat auf dem Wege
zur Koordinationsstrategie sei, letztlich an der
Thematik vorbei, denn entscheidend ist letzt-
lich in der Politik hdufig nicht das Wie, also
der methodische Weg, sondern das Was, also
das Ziel, auch wenn es nicht lupenrein defi-
niert ist, und — wichtiger — eben die erzielten
Ergebnisse.

Blaupausen, Szenarios, Pline scheinen wenig
zeitgemdB, auch wenn sie sicherlich nicht
nutzlos wéren. Die Frage Bundesstaat oder
Staatenbund ist ebenso theoretisch wie obso-

III. Wie ist der Rat zu retten?%)

1. Ansatzpunkte zur Revitalisierung

Im Interorganverhailtnis existiert die vertrag-
lich festgelegte Rollenzuweisung. Aber es feh-
len auch heute noch Regeln oder Verfahren,
mit denen etwa das Zeitbudget zwischen den
Organen aufgeteilt werden kénnte. So ist es
fast zwangsldufig, daB die Institution, die die
Initiative ergreift und Vorschlige oder Ent-
wiirfe vorlegt, sich — fast systematisch — ein
zu groBes Stiick des Zeitkuchens nimmt, ohné
zu berlicksichtigen, daB es damit das Entschei-
dungsorgan hdufig in einen unzumutbaren
Zeitzwang bringt. Dadurch entsteht in den un-
ter Zeitdruck stehenden Verhandlungen im
Rat viel vermeidbare Hektik und — wichtiger
— folglich eine natiirliche Tendenz zum klein-
sten gemeinsamen Nenner; aber auch Stellun-
gnahmen des Européischen Parlaments und
Wirtschafts- und Sozialausschusses geraten in
Mitleidenschaft.

1) Christoph Sasse, Regierungen — Parlamente —
Ministerrat. Entscheidungsprozesse in der Europii-
schen Gemeinschaft, Bonn 1975, S. 132. Dem 2. Teil
.Mbgllchkeiten und Grenzen fiir Verbesserungen
im BeschluBproze des Rates” der Untersuchung
von Sasse liegt ein Gutachten zugrunde, das Rein-
hart Eisenberg und Ulrich Weinstock fiir Christoph
Sasse erstellt hatten: Verbesserung des BeschluB-
verfahrens des Rates der Europiiischen Gemein-
schaft (maschinenschriftliches Manuskript, 100 Sei-
ten), Briissel 1974. Auf diese Uberlegungen stiitzt
sich der Autor nicht zuletzt in seiner Argumenta-
tion wie in seinen Anregungen.

2?) Heinz Stadlmann, Dringende Reformen fiir Eu-
ropa. Doch die Chancen fiir grundlegende Anderun-
gen in der Gemeinschaft sind gering, in: FAZ vom
11.10 1980, S. 16.

1) Vgl. Ulrich Weinstock, Vorschlige zur Belebung
des Ministerrats der Europdischen Gemeinschait.
Status quo, Reform oder mittlerer Weg'? in: Europa-
Archiv, 36. Jg. (1981), S. 4711,

B7

let. Denn ,liber Supranationalitdt wird nichy
mehr geredet'??). Ein gradualistisches Vorge.
hen ist angezeigt. Wenn es schon Rezepte seiy
sollen, lauten sie eben eher in den gdngigen
Gemeinschaftssprachen iterative Prozesse
Jrial and error®, ,tdtonnement’. Effizienzstei.
gerungen im Rahmen des Systems, und zwar
auch bei bisher vernachléssigten Elementep,
sind geboten. Dies bedeutet nicht den Ver.
zicht auf Theorie oder gar ihr Leugnen, es ist
auch nicht billiger Pragmatismus. Es ist nur
ein Ansatz, mit dem .facts of life" zur Kenntnig
genommen und auf politische, institutionelle
und strukturelle Gegebenheiten bezogen wer.
den, anstatt diese auszusparen.

Arbeitsprogramme der Kommission sollten
daher mit klaren Terminvorstellungen fiir alle
Institutionen versehen werden. Die Kommis.
sion muB generell endlich lernen, sich im ar.
beitsteiligen ProzeB als ein Glied zu begreifen,
Ein Vorschlagsmonopol schliefit konzeptio-
nell schon gerade ein Verantwortungsmono-
pol mit ein. Angepeilt wird dabei weder eine
Super-Planungsbehérde noch die Einschrin-
kung des Initiativrechts der Kommission, das
ja eben auch die zeitliche Komponente mitum.
faBt. Es geht letztlich darum, daB Entscheidun-
gen iber die Themen, die die Gemeinschaft
behandeln und lésen soll, sowie der Zeitpunkt
ihrer Er6rterung nicht gleichsam naiv angebli-
chen Sachzwidngen iiberantwortet werden.
Bleiben das Ob wie das Wann nicht linger
vorgegebene Daten, sondern werden sie zu
echten politischen Variablen, kénnen sich die
Gemeinschaftsinstitutionen eine Fiille von
vermeidbaren Krisen ersparen, und der Rat
vor allem kdnnte, ohne sich héufig nutzlos zu
verschleiBen, stirker entscheiden und [m-
pulse geben. Neben der strikten Beachtung
und vollen Anwendung seiner eigenen Ge-
schéftsordnung *%) sollte der Rat seinen Gene-
ralsekretér beauftragen, sich mit den General-
sekretdren der {ibrigen Institutionen regelma-
Big in diesen Fragen verbindlich abzustimmen
und {iber die klare Einhaltung der in seiner
Geschiftsordnung gesetzten Fristen auch ge-
geniiber der Kommission zu wachen.

Fehlende Interorgan-Planung setzt sich jedoch
auch ratsintern fort: Zwar legt die Ratsmacht
dem Européischen Parlament zu Beginn jedes

) Geschiftsordnung des Rates vom 24. 7. 1979, in:
ABL d. EG, Nr.L 268 vom 25. 10. 1979, S. 1{f.
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Semesters seit einiger Zeit ein Arbeitspro-
gramm vor und zieht am Ende jeweils Bilanz,
aber dies-alles bleibt in relativ allgemeinen po-
litischen Erwdgungen stecken. Der Rede des
Ratsprisidenten vor dem Parlament sollte
vielmehr ein detailliertes Arbeitsprogramm
angefligt werden, das einen verbindlicheren
Charakter bekommen sollte. Innerhalb der
Ratsstrukturen wére seine Umsetzung ent-
sprechend zu organisieren, so daB jeweils die
niedrigere Ebene an die jeweils héhere bilan-
zierend zu berichten hitte: also die Arbeits-
gruppen an den Coreper (Ausschuf} der stindi-
gen Vertreter, also der Botschafter), der Core-
per an den Rat, der Rat, soweit erforderlich, an
den Europdischen Rat. Effizienzsteigerung
und Transparenzgewinnung wiren die Folgen.
Entscheidungen konnten sicherlich damit
nicht erzwungen werden, aber es kidme zu so
etwas wie einer (Selbst-)Kontrolle, was heute
so gut wie nicht existiert.

Da die zeitliche, Programmierung nicht nur un-
geniigend, sondern praktisch inexistent ist,
kommt der Rat auch zu wenig, wenn iiber-
haupt, zu seiner wichtigen impulsgebenden
Funktion. Es ist hdufig unbefriedigend, wenn
auf der Gruppenebene oder im Coreper wich-
tige Zeit vergeudet und viel Kraft verschlissen
wird, und zwar in Féllen, wo Kommissionsvor-
lagen, um sinnvoll behandelt zu werden, ei-
gentlich erst politischer Vorgaben durch den
Rat selbst bediirfen. Sicherlich sind gerade auf
der Gemeinschaftsebene technische Aspekte
und politische Gesichtspunkte oft untrennbar
miteinander verwoben, doch ist eine zielge-
richtete Rationalisierung der Beratungen héu-
fig durch Orientierungsdebatten im Rat oder
-auch im Coreper moglich. Einstweilen bleibt
die Einschaltung dieser Ebene zu oft dem Zu-
fall iberlassen.

Vorschldge bzw. Entwiirfe sollten nicht wie
bisher eigentlich nur zur héheren Ebene abge-
geben werden, sondern grundsatzlich hdufiger
die verschiedenen Ebenen in beiden Richtun-
gen durchlaufen, anstatt auf der jeweiligen
Ebene sozusagen festgehalten zu werden. Der
jeweilige Vorsitz hat hier eine Schliisselrolle,
die er ebenso behutsam wie ideenreich wahr-
zunehmen hat, um den Eindruck der Aus-
ibung einer unangemessenen zeitlichen Pres-
sion auf bestimmte Delegationen ebenso zu
vermeiden wie den mangelnder Fithrung und
Durchsetzungskraft.

Hier wird deutlich, daB schon mit steigender
Zahl der Mitgliedsstaaten die Rolle des Vor-
sitzes auf allen Ebenen stdrker wird. Daher
sollte sie auch bewuBter eingesetzt und gestei-
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gert werden. Diese objektive Entwicklung
geht indes einher mit der subjektiven Bereit-
schaft aller Mitgliedsstaaten — im vergange-
nen Jahrfiinft erprobt —, der Prisidentschaft %)
eine grofiere, zunehmende Aulonomie einzu-
rdumen.

Mehrheitsentscheidungen im Rat werden in
der Diskussion viel zu sehr, ja ausschlieBlich
unter dem Gesichtspunkt behandelt, ob bzw.
daB sie entscheidungsiérdernd im Rat selbst
sind. Tatsache ist jedoch gerade, daB sich das
Luxemburger ,disagreement” auf allen Ebenen
des Rates breit gemacht hat. Jeder gute Vorsit-
zende arbeitet bei seiner Verhandlungsfiih-
rung besonders auf der Gruppenebene und
auch im Coreper mit dem Hebel der Mehr-
heitsentscheidung, zumindest und eigentlich
am besten als [fleet in being", wie es auf gut
deutsch heiBt. ,Das Verhandlungsgeschick des
Vorsitzenden — gerade auf Gruppenebene,
wo bekanntlich nicht bloB technische Aspekte
vorentschieden werden — bestimmt also in
groBem MaBe die praktische Tragweite des
Luxemburger Arrangements. Im Gemein-
schaftsalltag stellt sich die Frage von Mehr-
heitsentscheidungen damit vorldufig weniger
als politische oder Rechtsfrage, sondern als
Frage der Verhandlungspsychologie und der
methodisch richtigen Leitung von Gruppen
und Ausschiissen ... Hier wire zu erwiégen,
durch geeignete Vorkehrungen die Vorsitzen.
den, insbesondere der Ratsgruppen, in den Be-
sitz des fiir eine aktive und erfolgreiche Ver-
handlungsfiihrung nétigen Riistzeugs zu set-
zen. Man sollte sich dabei nicht scheuen, auch
Erfahrungen aus dem Management-Training
der Wirtschaft nutzbar zu machen. Denn es
kann nicht genug unterstrichen werden, daB
neben Phantasie, Mut und Standfestigkeit des
Vorsitzenden seine Vertrautheit mit der er-
lernbaren Technik der Konsenserzielung, ins-
besondere der Herausarbeitung von Mehr-
heitsmeinungen, fiir den Erfolg der Beratun-
gen ausschlaggebend ist."2)

2. Arbeitsgruppen

Uber die schon zahlenmiBig beeindruckende
Ebene der Arbeitsgruppen des Rates herrscht
weitgehend Unkenntnis. Politsoziologisch bil-
den sie den sich stets verindernden und er-
neuernden Briickenkopf der Mitgliedsstaaten
in Briissel. Sie bringen Europa weiter oder las-
sen es stagnieren — so ist das nun einmal
weitgehend in diesem technokratischen Euro-

#) Vgl. auch Jean-Louis Dewost, a.a. O, S. 291.
%) Christoph Sasse, a.a. O, S. 143f.
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pa. Kein Weg fiihrt an ihnen vorbei, von selte-
nen Ausnahmen wie dem Europdischen Wéh-
rungssystem abgesehen.

Und wegen ihres technokratischen Grundzugs
neigen Politiker wie Wissenschaftler in der
Regel dazu, sie einfach zu iibersehen. Unter
Riickgriff auf die einzige Studie, die dieser
Ebene angemessene Bedeutung beimiBt??),
nur soviel: Klare Aufgaben sind ihnen zu stel-
len, und ein eindeutiger Tagungsrhythmus ist
festzulegen. Der Zusammensetzung der Ar-
beitsgruppen muB endlich qualitativ wie orga-
nisatorisch angemessene Bedeutung zukom-
men; ihr haften zuviel Zufélligkeiten an. Die
Rolle des Vorsitzes wird allgemein unter-
schétzt. Dabei bietet sich hier ein ganz wichti-
ger Hebel an: Um sukzessive den Charakter
der Prisidentschaft im Ratsgefiige zu entnatio-
nalisieren und auch aus Effizienzgriinden
sollte damit begonnen werden, den Vorsitz zu-
ndchst in bestimmten standigen Gruppen, die
sich aufgrund ihrer Besetzung mit Beamten
der Brisseler Vertretungen durch eine gro-
Bere Homogenitdt auszeichnen, wihlen zu las-
sen; zu denken wire etwa an die Gruppen fiir
Soziales, Umwelt, Verkehr, Haushalt. Die Bil-
dung von ,Erbhéfen" ist dabei durch lingerfri-
stige Rotation zu vermeiden. So schockierend
auf der einen Seite fiir eingefleischte Nationa-
listen dieser Vorschlag ist, so kommt in ihm
auf der anderen Seite der supranationale Cha-
rakter gleichsam lehrbuchhaft zum Ausdruck,
aber eben nicht an der Spitze, sondern an der
Basis. Wer langfristig die Vereinigten Staaten
von Europa will, muB solche Gedanken in die
europdische Debatte einfiihren, ja, sie haben
einen wichtigen Platz in der Diskussion einzu-
nehmen.

Im Zusammenhang damit ist auch an das Ver-
mitteln von Arbeits- und Verhandlungstechni-
ken fiir Vorsitzende wie Delegierte **) sowie
die Verldngerung der Amtszeit des Vorsitzen-
den auf etwa zwdlf Monate zu denken.

3. Erginzung des Coreper

Der Verfasser bleibt davon {iberzeugt??), daB
eine Erweiterung und damit Entlastung der

") Vgl. Christoph Sasse, a. a. O, S. 1671f.

%) Soweit bekannt, existiert bislang nicht so etwas
wie eine vergleichende Vélker- oder Verhandlungs-
pgchol ie aus Briisseler Sicht. Es wire an der Zeit,
daB die Kommission an ein Team interessierter In-
sider wie neugieriger Wissenschaftler einen For-
schungsauftrag vergibt, der mehr als stereotype Kli-
schees vermitteln kénnte.

%) Vgl. Ulrich Weinstock, Wie kann der Entschei-
dungsprozeB der Gemeinschaft verbessert werden?
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Ebene des Coreper, die seit 1962 unverdnder}
als Coreper I und Il — vom Sonderausschuf
Landwirtschaft einmal abgesehen — besteht,
nicht allein aus Kapazitdtsgriinden unerldf.
lich ist. Ist jetzt nach der 1 000. Sitzung des Co.
reper der Moment nicht gekommen? In die im
wahrsten Sinne des Wortes alltdglichen Bera.
tungen auf der mittleren Ebene in Briissel muf
ein stirker politisch ausgerichtetes Element
eingefiihrt werden, um das doch noch pride.
minante Gegeneinander von Integration und
AuBenpolitik zu iiberwinden. Denn Integra.
tion ist eben nicht klassische AuBenpolitik, sg
wichtig Diplomatie als europdischer Wegbe.
reiter war und auch bleibt. Wenn bisher dig
Auswirtigen Amter in und fiir Europa domi.
nierten, sollte dies eigentlich zu denken ge.
ben, heiBt doch die Veranstaltung Integration
und nicht an klassischen Regeln der Diplo-
matie auszurichtende Dominanz oder Koope.
ration! Das eigentliche Schwergewicht der eu.
ropdischen Themen verlagert sich ja immer
eindeutiger weg von der klassischen Diploma.
tie der AuBenbeziehungen, auch wenn sie wei-
ter an Bedeutung relativ gewonnen haben, und
auch weg von der klassischen, ,negativen" In-
tegration, Und ohne stérkeren EinfluB der im-
mer wichtiger werdenden innenpolitischen
Komponente, die beamtete Botschafter
zwangsldufig nach ihrer Funktion eben nicht
im gleichen MaBe reprisentieren kdnnen,
wird Europa eher intergouvernemental blej-
ben als integrativ werden.

Eine andere Begriindung fiir die Notwendig-
keit einer Ergdnzung des Coreper ist, daB er
zahlenmiBig erweitert und in qualitativer
Hinsicht deutlich angehoben werden miifite,
So sehr diese Probleme in aller Munde sind
und so gewichtig der Umfang der institutionel-
len Debatte ist, so ist neuerlich fiir die Frage-
stellung Fehlanzeige zu melden. Die periodi-
sche Beschwérung in Kommuniqués des Ra-
tes, den Coreper ,mit einer gréBeren Entschei-
dungsbefugnis auszustatten™®), wird wohl, ja
muB folgenlos bleiben, wenn es nicht gelingt,
fachlichen Rang und politische Durchschlags-
kraft des Ausschusses anzuheben. Warten wir
also unbesorgt die nachsten fiinf Jahre ab,
iiberzeugt davon, daB sich die objektive Not-

Zum Bericht der ,Drei Weisen", in: Integration 2/80,
S. 69. Siehe dazu auch Emanuele Gazzo, Die Institu-
tionen der Europdischen Gemeinschaft vor der
zweiten Erweiterung. Vorschlige zur Verbesserung
der Arbeitsweise der EG-Organe, in: Europa-Archiv,
35. Jg, (1980), S. 237 1.

%) Rat der EG, Generalsekretariat, Mitteilung an
die Presse anldBlich der 1000. Sitzung des Coreper
(Dok. 9912/80 — Presse 129) vom 29.9, 1980, S. 4.
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. wendigkeit schon nach und nach auch durch-
getzen wird. Schade nur, daB sich Einsichten in
gleichsam geschichtliche oder strukturelle
Notwendigkeiten hdufig so langsam verwirkli-
chen lassen.

Die Einrichtung eines Teils III scheint iiberfdl-
lig; sie wurde schon bei der Pariser Gipfelkon-
ferenz von 1972 in einem Arrangement zwi-
schen Staatsprdsident Pompidou und Bundes-
kanzler Brandt nur um Haaresbreite verfehlt;
doch dabei kann es sicherlich nicht bleiben.
Das grundsétzliche Problem und die einzelnen
Argumente sind bekannt?!). Wesentlich ist,
daB ohne weitere Komplizierung der jetzigen
Entscheidungsmechanismen der AusschuB
der Stindigen Vertreter zugleich personell
verstdarkt wie politisch aufgewertet wird. Die
Zustdndigkeit eines solchen Teils III miiBte
alle diejenigen Aufgaben umfassen, fiir deren
Verwirklichung nach den Vertrdgen keine
hinreichende Handlungsgrundlage zur Verfii-
gung steht, sowie solche Angelegenheiten, die
wegen ihres politischen Gewichts von Teil II
abgegeben werden. Nach der skizzierten Kon-
zeption versteht es sich von selbst, daB die
Vertreter eines solchen Teils III beim Regie-
rungschef selbst anzusiedeln wiren. Dies ist
insofern die konsequente Weiterentwicklung
des Modells Europédischer Rat.

4. Beschlufifassung des Rates

Eine neuere Interpretation weist dem Mini-
sterrat eine Doppelfunktion als Gemein-
schaftsorgan wie als zwischenstaatliches Gre-
mium zu. Denn ,als Organ der Gemeinschaften
hat er die Pflichten zu erfiillen, die ihm in den
“Vertrigen tibertragen worden sind; seine Be-
fugnisse leitet er dabei ausschlieBlich aus den
Vertragen her, und er hat sie nach den in den
Vertrigen festgelegten Verfahren auszuiiben.
Andererseits ist der Rat in bedeutsamer
Weise ein zwischenstaatliches Gremium. Er
setzt sich aus den Mitgliedern der Regierun-
gen zusammen. Die beiden Phasen der Ratsta-
tigkeit, die dieser Doppelfunktion entspre-
chen — Harmonisierung einzelstaatlicher
Standpunkte und Interessen unter seinen Mit-
gliedern und anschlieBende kollektive Legis-
lativbeschliisse —, sollten eigentlich Teil eines
einzigen konstruktiven Prozesses sein.""?)

M) Vgl. auch Christoph Sasse, a.a. O, S.191ff.
17) Bericht des Ausschusses der ,Drei Weisen" an

den Europdischen Rat iiber die europiischen Orga-
ne, Briissel, Oktober 1979, S. 31.
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Hierzu ist klar zu sagen: Selbst wenn man sich
auf den Wortlaut des Artikels 145 EWGYV als
Ausgangspunkt stiitzt, der Rat ist das gemein-
schaftliche politische Entscheidungs- und
Rechtsetzungsorgan und sonst gar nichts.
Denn die Tatigkeit des Rates teilt sich eben
gerade nicht in zwei zeitlich hintereinander
geschaltete Phasen, zuerst Koordinierung,
dann Entscheidung, sondern, wenn schon, in
alternative Ansdtze, wobei die erste jedenfalls
als férmliche Rechtsgrundlage eher bedeu-
tungslos geworden ist. Wenn die ,Drei" jedoch
nicht diesen Vertragsartikel im Auge gehabt
haben, so haben sie folglich dem Rat eine ,au-
Bervertragliche" Rolle zuweisen wollen. Doch
der Rat ist keinesfalls ein ,zwischenstaatliches
Organ". Eine Verwechslung mit den ,im Rat
vereinigten Vertretern der Regierungen der
Mitgliedsstaaten bzw. Ministern’, einer Kon-
struktion, die im Falle fehlender Rechtsgrund-
lage und klarer Gemeinschaltszustdndigkeit
oft als Entscheidungsbehelf herangezogen
wird, wire gleichfalls fatal.

Der Rat muB in seiner Arbeit endlich den Ver-
such machen, aus dem Reagieren unter gro-
flem duBerem Zwang herauszukommen. So
sehr das Extemporieren und das Improvisie-
ren in der Musik schéne Tugenden sind, so un-
angebracht sind sie im politischen Bereich.
Planung, Umsicht und Uberlegung sollten end-
lich stirker im Ministerrat in den Vorder-
grund treten. Tagesordnungen werden zu
stark unter duBlerem, auch zufdlligem Druck
zusammengestellt. Die Vorbereitungen sind
auf nationaler wie europdischer Ebene zu hdu-
fig inaddquat, hastig. Die erst vor Jahresfrist
erlassene Geschéftsordnung des Rates wird
permanent mit FiiBen getreten, ja eigentlich
als nicht existent angesehen. Zahlreiche und
vielfdltige Verfahrensregeln fiir den Rat wie
seine Organe, selbst wenn sie die Weihen des
Europédischen Rates bzw. der Gipfelkonferen-
zen haben, sind das Papier nicht wert, auf dem
sie stehen. ,Dem Gewicht des Rates entspricht
seine Organisation nicht."*®) Hier fehlt es an
einer Instanz, die als stindige, relativ unab-
hidngige Einrichtung das einmalige Informa-
tions- und Erfahrungskapital des Rates, das in
einem komplizierten Europa der Zehn oder
Zwolf nicht brachliegen darf, optimal und im
Interesse aller Beteiligten ausschépft. Eine

4%) Und: .Die Préasidentschalt wird in ihrer Rolle als
Katalysator der europdischen Entscheidungsfin-
dung nicht optimal unterstiitzt." Klaus von Dohna-
nyi, Vorwort zu Geoffrey Edwards und Helen Wala-
ce, Die Prasidentschaft im Ministerrat. Eine zentrale
Rolle im EntscheidungsprozeB von EG und EPZ,
Bonn 1978, S. 10.
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solche Instanz hitte die Funktion eines Sekre-
tariats ohne eigenstdndige politische Verant-
wortung.

Nach Lage der Dinge wire hierzu wohl nur
das Ratssekretariat in der Lage; es miifite aber
das ,standing” der Sekretariate internationaler
Organisationen gewinnen, so unbestritten
seine effiziente Arbeitsleistung in den Kulis-
sen des europdischen Geschiftes ist. Sicher-
lich wird dies keine Veranderung sein kénnen,
die von heute auf morgen durchzusetzen ist.
Vieles an organisatorischer und inhaltlicher
Vorbereitung sollte aber in immer gréBerem
MaBe dem Sekretariat iiberlassen werden. Ge-
lingt es dem Sekretariat des Rates, in dieser
Beziehung Prestige und Ansehen zu erringen,
wird sich schnell herausstellen, welche wich-
tige Liicke damit im europdischen Geschift
geschlossen wird. Wichtig dabei ist, daB sich
der Generalsekretdar im Zweifels- und damit
im Konfliktfall auf die Autoritat des Vorsitzes
berufen kann.

* Der Vorsitzende des Rates hat selten genug
Zeit und ist im tibrigen kaum mit den Subtili-
titen europdischer Probleme, vor allem mit
den Prozeduren und Verhaltensweisen so hin-
reichend vertraut, daB sein EinfluB wirksam
werden kénnte, so sehr er sich auch auf seine
‘Beamtenschaft wie insbesondere den Vorsit-
zenden des Coreper in allen Fragen stiitzen
mag. Letzterer ist zu stark in das Geflecht von
nationalen Interessen, kollegialem Entgegen-
kommen, europdischen Konzessionen einge-
bunden, als da8 er sich etwa in den wichtigen
Verfahrensfragen unabhédngig behaupten
kénnte. Im {ibrigen ist die sechsmonatige Zeit-
spanne zu kurz und das Ubergewicht nicht-eu-
ropdischer Fragen zu groB, als daf sich hier
der Respekt von Regeln und Verfahren durch-
setzen liefe.

Die Erwidgungsgriinde im BeschluB des Rates
zur gerade erfolgten Ernennung seines Gene-
ralsekretdrs®f) sprechen eine klare Sprache.

) Vgl. Abl. d. EG, Nr.L 261 vom 4. 10, 1980, S. 16.
.Die Arbeitsweise des Rates erfordert

— eine gréBere Kontinuitét in der Arbeit des Rates
iiber den stindigen Wechsel im Vorsitz hinweg,
— eine hessere Koordinierung der Arbeiten des
Rates in seinen verschiedenen Zusammensetzun-
gen,

— eine verstirkte Kohdrenz der Arbeiten der nach-
geordneten Gremien des Rates,

— anhaltende Bemiihungen darum, daB aufgrund
vorbereitender Fiihlungnahmen mit den Delegatio-
nen mehr Ratsbeschliisse durch Kompromi zu-
stande kommen,

— eine erhebliche Erleichterung der Arbeitsbela-
stung des Rates durch Vorvereinbarungen, die im
AusschuB der Stindigen Vertreter {iber eine gro-
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Dieser Neuansatz im methodischen Vorgehep
muB vom Rat aus auf alle Beteiligten ausstrah.
len: auf Rat, Kommission und die anderen Or.
gane, Zeitdruck und Entscheidungszwinge
waren wichtige Instrumente in der Anfangs.
phase der Gemeinschaft; inzwischen haben sie
sich geradezu verselbstdndigt und sind Selbst.
zweck geworden. Dies ist objektiv nicht mehr
gerechtfertigt. Denn damit hat die sicherlich
gewichtige zeitliche Komponente im europdi-
schen EntscheidungsprozeB eine viel zu groBe
Bedeutung, hédufig fast eine Monopolrolle er.
halten, und ihre urspriinglich beabsichtigten
Auswirkungen sind sachlich wie taktisch ing
Gegenteil verkehrt worden.

Bleibt noch die wichtige Frage, wem die we-
sentliche Rolle der Koordination zwischen
den verschiedenen Fachraten obliegen solite,
Die Vorstellung, die haufig geduBert und auch
von den ,Drei Weisen" geteilt wird, daB hier
den AuBenministern die zentrale Stellung zu-
komme, ist wohl als ein MiBiverstdndnis zu be-
trachten, und zwar aus den Griinden, die oben
im anderen Zusammenhang schon erdrtert
worden sind %), Sie geht in doppelter Hinsicht
von falschen Voraussetzungen aus: Einerseits
ist der AuBenminister in seinem nationalen
Kabinett, ob in einer Koalitionsregierung oder
einer Einparteienregierung, eben nicht regel-
méBig der primus inter pares, also der Vize-
kanzler; andererseits wird heute die Europa-
politik immer mehr zur Innenpolitik. Das
Spannungsverhiltnis von nationaler und euro-
pdischer Interdependenz wird damit auch ver-
kannt. Eher ldBt sich heute der umgekehrte
Leitsatz aufstellen: AuBenpolitik wird mehr
und mehr zur Innenpolitik. Solche Vorstellun-
gen sind zudem kaum von der Einsicht in fach-

Bere Anzahl von Fragen erzielt werden.

Zu diesen Verbesserungen miifiten alle Mitglieds.
staaten ihren entschlossenen Beitrag leisten, damit
der BeschluBfassungsmechanismus des Rates wirk-
samer genutzt werden kann, wobei dem amtieren.
den Vorsitz eine besondere Verantwortung zu-
kommt, Das Sekretariat des Rates hat die Aufgabe,
dem Rat im allgemeinen und dem Vorsitz im beson-
deren bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zur Seite zu
stehen.

Fir die notwendigen Verbesserungen in der Ar-
beitsweise des Rates ist die Funktion des General-
sekretirs von grofer Bedeutung'

3%) ,Es scheint mir heute nicht mehr normal, da8 die
AuBenminister die inneren Probleme der Gemein-
schaft betreiben. Unsere Gemeinschaft braucht
nicht mehr verhandelt zu werden: sie muf} regiert
werden. Von jetzt an muB diese Aufgabe den Wirt-
schaftsministern {ibertragen werden. Sie sind besser
als andere fiir diese Aufgabe geriistet. Die betreiben
es im Inneren unserer Staaten.” Jean Rey, Verhand-
lungen des Europdischen Parlaments, Ausfiihrliche
Sitzungsberichte vom 8. 7, 1980, S. 132,
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liche Zusammenhdnge und subjektive Hierar-
chien in nationalen Kabinetten getriibt. Die
Aussagen der ,Drei Weisen" zu dieser Frage
sind denn auch bezeichnend widerspriichlich.
Den AuBenministern wird namlich im Grund-
satz die Koordinierungsrolle abgesprochen,
sie wird ihnen aber fir die sogenannten ,neue-
ren Fach-Rite" attestiert.

[ntegration umfaBt nun einmal heute schlecht-
hin alle, wirklich alle Ressorts?*), und es ist
gut — auch psychologisch betrachtet —, die
Ressorts und ihre Chefs europdisch zu inte-
grieren. ,Fachministerrite sind Integrationsin-
strumente erster Ordnung’, hat Hallstein?®’)
zutreffend bemerkt. Die nationale Koordina-
tion europdischer Politik muB schon in den
Hauptstddten geleistet werden; sie kann nicht
gleichsam exterritorialisiert und erst in Briis-
sel nachgeholt werden, so wichtig die beglei-
tende Funktion gerade des Ausschusses der
Stindigen Vertreter ist, und so sehr sie zu stdr-
ken ist.

5. Europdischer Rat

Mit der formalen wie faktischen Einbeziehung
des Europédischen Rates in den europdischen
EntscheidungsprozeB scheint mir etwas ganz
Selbstverstdndliches endlich organisch vollzo-
gen zu sein. Gerade wegen der im vorangehen-
den Kapitel geduBerten Argumente ist inso-
fern die Ergédnzung der politischen Entschei-
dungsebene dringend geboten gewesen. Das
hat sich bei allen fachiibergreifenden und da-
her gewichtigen Fragen als unerldBlich erwie-
sen, Ohne Mobilisierung der obersten Autori-
tit sind wichtige Weichenstellungen in Eu-
ropa nicht mehr zu erreichen. Aber dies be-
zieht sich nicht allein auf den Entscheidungs-
prozefl, also die Funktion des Europiischen
Rates als Berufungsinstanz, sondern gilt umge-
kehrt auch fiir den Beginn gleichsam des Ent-
scheidungsverfahrens, also die Rolle des Euro-
pdischen Rates als Impulsgeber*#). Daher ist es

) Jean-Louis Dewost spricht sehr anschaulich vom
«Lclatement du Conseil’, dem Auffichern des Rates,
a.a. 0, S.292ff. Jedenfalls ist die vertraglich sank-
tionierte Existenz des Rates eine ,Fiktion". Man
sieht, wieweit die Vorstellungskraft der Viter der
Vertrdge nicht nur iiberfordert, sondern schlicht
von den Realitdten {ibertroffen worden ist. Vgl. Ul-
rich Weinstock, Der Ministerrat — Die Struktur, in:
EG-Magazin 10/1976, S. 251.
") Walter Hallstein, Die Europdische Gemein-
schaft, 5. Auflage, Diisseldorf-Wien 1979, S. 88.
**) Auf Beispiele wird hier verzichtet, sie sind geldu-
5&. Vgl. dazu die umfangreiche Darstellung von
olfgang Wessels, Der %uropaische Rat. Entste-
hung, Entwicklung und Zukunft, Bonn 1960, — Das
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berechtigt und wichtig, den Europédischen Rat
als ,anschauliches Beispiel fiir die Fihigkeit
der Gemeinschaft zur Selbsterneuerung”??) zu
wiirdigen. Sicherlich mag man darin auch ein
Armutszeugnis fiir die vorhandenen Institu-
tionen, vor allem den Ministerrat, erblicken.
Und es besteht stets die Gefahr, daB Entschei-
dungen, die eigentlich im Ministerrat fallen
miissen, auf den Europdischen Rat abgescho-
ben werden. Dem mull gegengesteuert wer-
den. Dennoch gilt, daB die Einbeziehung der
obersten (Weisungs-)Instanz ins System iiber-
fdllig war; eine formale, positivistische Be-
trachtungsweise war nicht linger ausreichend.
Die oberste Regierungsverantwortung innen-
wie auBenpolitischer Art war zwangsldufig in
Europa von dem Moment an zu mobilisieren,
da tiber die Erfiillung von im Vertrag schon
definierten Auftrdgen hinaus die Gemein-
schaft neue, inhaltlich nicht schon beschrie-
bene Aufgaben iibernahm. Politsoziologisch
bindet der Europdische Rat durch die Regel-
maBigkeit dreimaliger Beratungen im Jahr die
.Chefs" organisch in den gemeinschaftlichen
Entscheidungs- und vor allem Entwicklungs-
prozeB ein. Die Wahrnehmung dieser Funktio-
nen steht und féllt nach Aussage aller Beteilig-
ten mit dem geschmeidigen Charakter von
Vorbereitung und Ablauf der Beratungen.
Jede Formalisierung muBl wie ein Prokrustes-
bett wirken.

Dabei lassen sich sicherlich die Regierungs-
chefs nicht in ein Arbeits- oder Aktionspro-
gramm fiir die ndachsten Jahre einbinden, wie
es den ,Drei Weisen" etwa vorschwebt; dies
konnte eigentlich nur kontraproduktiv wir-
ken. Engagement wiirde getétet und tédliche
Routine miiBte sich ausbreiten. Weder Ver-
handlungen {iber eine Gemeinschaftsverfas-
sung noch auch nur umfassendere program-
matische Grundsatzbeschliisse scheinen ange-
sichts der vorhandenen politischen Meinungs-
unterschiede liber Sinn, Zweck, Verfahren und
Stufen der Integrationspolitik auf absehbare
Zeit moglich oder angebracht. Zwangslaufig
miiBten sie nur vom unmittelbar Machbaren
und Entscheidungsbediirftigen, an dem in Eu-
ropa UberfluB herrscht, ablenken.

Verhiltnis des Europdischen Rates zum Europdi-
schen Parlament, das, wie der Konflikt um den Re-
gionalfonds bewiesen hat, um eine Aushéhlung sei-
ner Haushaltsrechte fiirchtet, bleibt prekédr. Und je
zentraler die Haushaltsproblematik politisch, finan-
ziell wie sachlich wird, um so konflikttrichtiger
wird diese Nahtstelle werden miissen.

39) Bericht der ,Drei Weisen", a.a. 0., S. 15.
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Wenn es richtig ist, daB ,der tastende Versuch
mit einer Vielzahl von Strategien und Konzep-
ten die Eigenart des Prozesses der europii-
schen Einigung ausmacht"*’), dann kommt in
dieser Abkehr von Ideologie und Rigorismus
auch methodisch der Schmelztiegel-Charakter
Europas vortrefflich zum Ausdruck. Damit er-
weist sich eben doch Europa als krdftige und
vor allem vielgestaltige Realitdt und nicht als
eine blutleere Phrase. Letztlich entscheidend
ist in Europa der Erfolg, und der ist nur an ei-
nem Mehr an Integration zu messen. ,Die
Wahl der Schritte, ihre Definition und deren
zeitliche Aufeinanderfolge ist eine Frage der
Opportunitét. Es gibt darin nichts Prinzipielles
auBer der Forderung, daB die Richtung auf im-
mer mehr Einheit eingehalten wird. Wir nen-
nen das die pragmatische Methode der euro-
pdischen Politik."*') Diese Aussage Walter
Hallsteins bringt so manches ins rechte Lot.
Aus all dem folgt, daB wenig von der modi-
schen Aufgeregtheit von Politik-Kritikern zu
halten ist, die von angeblicher europiischer
Unregierbarkeit oder dem Verifall der Institu-
tionen reden, auch wenn man sich damit auf
verddchtige Tuchfiihlung mit europdischen
Gesundbetern oder Technokraten begibt.
Doch sollte man sich bemiihen, den Satz ,alles
verstehen ist alles verzeihen' nicht iiberzu-
strapazieren, denn ,der Rekurs auf die Krise ist
ein Schliisselwort zur Stabilisierung der politi-
schen Macht"+?).

Die aufgezeigten Entwicklungsnotwendigkei-
ten des Rates der Europdischen Gemeinschaft

%) Walter Hallstein, Einfiihrung zu Thomas Jansen
und Werner Weidenfeld, Europa — Bilanz und Per-
spektive. Ein Handbuch, Mainz 1973, S. XVIIL

41) Ebenda.

4?) Johannes GroB, Die Misere der dffentlichen Ge-
flﬁglaae, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1. 3.
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eher [iir die achtziger Jahre werden kaum be.
friedigen: weder vermitteln sie einen ,grand de.
sign" und inspirieren somit wenigstens die
Vorstellungskraft oder auch nur vorgestrige
Rechtgldubigkeit, noch haben sie sich — weit
schlimmer — bislang als realisierbar erwiesen,
eben weil sie politisch nicht aufgegriffen und
umgesetzt werden. Dies mag nicht zuletzt aus
der falschen Antinomie eines Zuriick zu den
vertraglich institutionellen Quellen und eines
reinen Anpassertums herriithren. Dies wirkt
bedngstigend, ja gespenstisch, fl6Bt diese poli.
tische Orientierungslosigkeit doch kein Ver.
trauen ein. So sehr Effizienzsteigerungen und
funktionale Betrachtungsweise im Vorder.
grund vieler Vorschlige und Uberlegungen
stehen, so legt sich auf die vorgetragenen wie
auf vergleichbare Vorschlige eines vermeint.
lich technokratischen Ansatzes gleichsam der
Mehltau des europdischen Immobilismus.

‘Wir haben es hier mit einem Paradoxon zu
tun: Der grofe institutionelle Reformeifer, der
wenig zeitgemaB ist (und sicherlich bleibt), 1aft
sich nicht auf die kleinen Anpassungen und
Modifizierungen umleiten, die ein ,piecemeal
approach” im Sinne Karl Poppers nun einmal
auszeichnet. Aber nur von der Summe der
kleinen Schritte ist eben zur Zeit die einzig ab-
sehbare Bewegung, die wenigstens in die rich.
tige Richtung weist, zu erwarten. Und wir diir-
fen keinen Defaitismus der Art akzeptieren,
daB entweder aus lauter Kleingldubigkeit oder
aber in Erwartung groBer Losungen letztlich
nicht einmal die heute moglichen kleinen
Schritte unternommen werden. Blinder Idea-
lismus ist genau so gefdhrlich wie blanker
Pragmatismus. Die heute schon schweren Zei-
ten in Europa, die nur noch schwerer werden
konnen, fordern Europas Handlungsféhigkeit
heraus, Zwischen status quo und grand design
muB die Revitalisierung des Ministerrates da-
her gelingen.
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Horst Ferdinand

Die Beziehungen zwischen dem Europdischen
Parlament und den nationalen Parlamenten

Bei der Erorterung der Beziehungen zwischen
dem Europdischen Parlament und den natio-
palen Parlamenten bewegt man sich hinsicht-
lich einschldgiger Rechtstexte auf unsicherem
Boden. Vergeblich wird man sowohl in den R&-
mischen Vertrigen als auch in der Geschifts-
ordnung des Europdischen Parlaments selbst
nach Bestimmungen suchen, die etwas dar-
iiber aussagen. Es gibt eine Bestimmung {iber
die Verbindung der Gemeinschaft mit dem Eu-
roparat: Art. 230 des Vertrags zur Griindung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
setzt fest, daB ,die Gemeinschaft jede zweck-
dienliche Zusammenarbeit mit dem Europarat
herbeifiihrt", Dieser Artikel ist aus Griinden,
die hier unerdrtert bleiben konnen, lange Zeit
Papier geblieben, erfuhr aber in letzter Zeit ge-
wisse Realisierungen auf der mehr techni-
schen Ebene. Auf der politischen Ebene waren
viele Jahre hindurch die gemeinsamen Tagun-
gen des Europdischen Parlaments und der Par-
lamentarischen Versammlung des Europara-
tes Héhepunkte des europdischen Lebens in
Strafburg, besonders in den sechziger Jahren,
als der relativ schnelle Erfolg der EG, der sich
unter anderem in der Abkiirzung von Uber-
gangszeiten ausdriickte, seine Attraktion auf
die nicht der Gemeinschaft angeh&érenden
Mitgliedsstaaten und deren Parlamentarier
ausiibte. Die Bedeutung dieser Tagungen ging
dann schrittweise zuriick. Ob sie tatsédchlich,
wie Grabitz/Laufer') fordern, abgeschafft wer-
den sollten, ist eine Frage, mit der sich die be-

Nicht viel mehr als ein Postulat

teiligten Versammlungen noch werden aus-
einandersetzen miissen.

Bei allen Versuchen, ein Beziehungsgefiige
zwischen den nationalen Parlamenten und
dem Europdischen Parlament zu schaffen, ist
man iiber die Ebene der Postulate noch nicht
weit hinausgekommen. Auch die einschligige
Literatur hat sich mit diesem Thema bisher
nicht sehr eingehend befaBt. Selbst in dem er-
wdhnten 700seitigen Standardwerk Grabitz/
Léufer iiber das Europédische Parlament ist nur
auf zwei oder drei Seiten von diesen Beziehun-
gen die Rede, und im wesentlichen wird dort
iiber die Bemiihungen der Prasidenten der Eu-
ropdischen Versammlungen auf diesem Ge-
biet berichtet ?).

Das Thema der transnationalen Verbindung
wird schon seit vielen Jahren diskutiert. Als
die Direktwahl in das BewubBtsein der europdi-
schen Uffentlichkeit riickte, erhielt es eine
neue Aktualitdt, da sich die Méglichkeit der
Auflésung der durch das Doppelmandat gege-
benen unmittelbaren Verbindung abzeichne-
te. Das Europdische Parlament hat — in gréBe-
ren Abstinden — immer wieder einen Anlauf
genommen und sich mit dem Problem ausein-
anderzusetzen versucht: Konkrete Losungs-
vorschldge sind aber erst in allerneuester Zeit
gemacht worden, nachdem sich vor allem die
Parlamentsprésidentenkonferenzen mehrfach
in Form detaillierter Stellungnahmen gedu-
Bert hatten.

Gesamtverantwortung fiir die europdische Einheit

Wenn weder in den Rémischen Vertrigen
noch in der Geschiftsordnung des Europdi-
schen Parlaments von irgendwelchen Formen
der Zusammenarbeit zwischen dem Europdi-
schen Parlament und den nationalen Parla-
menten die Rede ist, driingt sich die Frage auf,
ob denn iiberhaupt politische Verbindungen

') Eberhard Grabitz/Thomas Liufer, Das Europdi-
sche Parlament, Bonn 1980, S. 183.
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zwischen den Gremien anzustreben sind. Sie
sind ganz zweifellos unter mehreren Gesichts-
punkten erforderlich.

Den allgemeinsten Grund, der fiir enge trans-
nationale Beziehungen spricht, hat einer der
Architekten der europdischen Einigung, Hans
Furler (CDU/CSU), Prasident der Gemeinsa-

?) Grabitz/Laufer, a.a. O, S. 177/78.
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men Versammlung (1966—1968) und des Euro-
pdischen Parlaments (1970—1972), in einem
schon im Jahre 1963 erstatteten Bericht iiber
die Zustdndigkeiten und Befugnisse des Euro-
pdischen Parlaments folgendermaBen formu-
liert?): ,Zunédchst liegt eine gemeinschaftliche
Verantwortung der nationalen Parlamente
und des Europdischen Parlaments fiir die Wei-
terentwicklung der europiischen Einheit vor,
die zu beachten ist."

Das heiBt also, dafl die nationalen Parlamente
— auch seit der Konstituierung des neuen Eu-
ropéischen Parlaments — keineswegs aus ih-
rer europdischen Verantwortung entlassen

sind, sondern im Rahmen ihrer nationalep
Aufgabenstellung weiter an der Verwirklj.
chung des europdischen Einigungswerks mit.
wirken miissen, eben in enger Kooperatiop
mit dem Européischen Parlament. Die nationa.
len Parlamente sind ja auch weiterhin ex offj.
cio mit den groBen europdischen Fragen be.
faBt wie z. B. dem Beitritt weiterer Staaten zyr
Gemeinschaft (Ratifizierung der Vertrige), mit
den in Zukunft zu treffenden Entscheidungep
tiber die der Gemeinschaft zuflieBenden Mit.
tel oder iiber kiinftig zu treffende Entschei.
dungen iiber die geplante Europdische Wih.
rungsunion.

Politische Bedeutung der Kooperation

Schon dieser allgemeine Grund wiirde enge
Beziehungen zwischen dem Europdischen Par-
lament und den nationalen Parlamenten
rechtfertigen. Es gibt aber noch eine Reihe
weiterer Griinde, die hierfiir sprechen. Es
kann dem Européischen Parlament z. B, nicht
gleichgiiltig sein, welche nationalen Politiken
auf den verschiedenen Sachgebieten, fiir die
es zustdndig ist, getrieben werden. Es kann
ihm etwa nicht gleichgiiltig sein, wie die natio-
nale Verwirklichung von Richtlinien aussieht,
bei deren Entstehung es sich im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens der Gemeinschaft
stellungnehmend geduBert hat, oder was mit
den von ihm den nationalen Parlamenten
tibermitteiten EntschlieBungen geschieht. Es
kann auch fiir die nationalen Parlamente von
groBer Bedeutung sein, iiber die Entwicklun-
gen in der Gemeinschaft schnellstméglich in-
formiert zu werden. Der regelmiBige Aus-
tausch von entsprechenden Sachinformatio-
nen kann in seiner Bedeutung gar nicht tiber-
schétzt werden.

Dies hat der Gesetzgeber in der Bundesrepu-
blik Deutschland schon im Jahre 1957 erkannt
und im ,Gesetz zu den Vertrigen zur Griin-
dung der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Europdischen Atomgemein-
schaft' vom 25.Mirz 19571) folgende grund-
sédtzliche Regelung getroffen: ,Die Bundesre-
gierung hat Bundestag und Bundesrat {iber die
Entwicklungen im Rat der Europdischen Wirt-

%) Europdisches Parlament, Sitzungsdokumente
1963/64, Bericht von Hans Furler im Namen des Po-
litischen Ausschusses vom 14.Juni 1963 iiber die
Zustdndigkeiten und Befugnisse des Europdischen
Parlaments (Doc. 31). ;

) BGBL II vom 19. August 1957, S. 753.
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schaftsgemeinschaft und im Rat der Europii.
schen Atomgemeinschaft laufend zu unter.
richten. Soweit durch den Beschlufl eines Ra.
tes innerdeutsche Gesetze erforderlich wer.
den oder in der Bundesrepublik Deutschland
unmittelbar geltendes Recht geschaffen wird,
soll die Unterrichtung vor der BeschluBfas.
sung des Rates erfolgen."

Uber diesen Art. 2 des Einfiihrungsgesetzes ist
schon viel Papier beschrieben worden; es hat
sich mittlerweile herausgestellt, daB diese Ge.
setzesvorschrift nicht so sehr dazu bestimmt
sein kann, fehlende Befugnisse des Europii.
schen Parlaments auf dem nationalen Terrain
zu ersetzen. Ilhr Wert liegt vielmehr in einer
umfassenden Information des Bundestages
tiber die Entwicklung innerhalb der Europii.
schen Gemeinschaft. Die ungesichtete und un-
terschiedslose Vorlage wichtiger und unwich-
tiger Vorgédnge fiihrte allerdings mit Recht im
Laufe der Zeit zu Protesten, so daB sich der Ge-
setzgeber genétigt sah, der Papierflut zu
steuern.

Im Jahre 1977 ist eine neue und verniinftige
Regelung getroffen worden, die sich in § 93 der
neuen Geschéftsordnung des Bundestages
vom Juli 1980 folgendermaBen darstellt 5): EG-
Vorlagen geméB Artikel 2 des Gesetzes zu den
Vertriagen zur Griindung der EWG und EU-
RATOM iiberweist der Prdsident im Beneh-
men mit dem Altestenrat an die zustdndigen
Ausschiisse. Ihre Titel werden in eine Sam-
meliibersicht aufgenommen, die als Bundes-
tagsdrucksache verteilt wird und aus der er-
sichtlich ist, welchen Ausschiissen die Vorla-
gen iliberwiesen wurden. Eine EG-Vorlage

) BGBLI vom 15. August 1980, S. 1237.
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wird nur dann als Bundestagsdrucksache ver-
teilt, wenn der federfiihrende AusschuB dem
Bundestag einen {iber die Kenntnisnahme hin-
ausgehenden BeschluB empfiehlt." Damit ist
sichergestellt, daB tatsachlich nur politisch re-
|evante Vorlagen dem Hause zugeleitet wer-
den. Dieses Verfahren hat sich bewihrt. Seine
Grenze liegt nach wie vor in der Tatsache, daB

Vorlagen bereits vom Rat der Gemeinschaft
verabschiedet sein kénnen, ehe der Bundestag
Stellung genommen hat. Dies ist besonders in
Anbetracht dessen bedauerlich, dafi das deut-
sche Ratsmitglied im Falle der rechtzeitig
iibermittelten Empfehlung des Bundestages
iiber einen Riickhalt in seiner Verhandlungs-
position verfiigt.

Notwendigkeit enger interparlamentarischer Beziehungen

Ein Schulbeispiel fiir die Bedeutung der ge-
genseitigen Information ist das in der ,Euro-
paischen Zeitung" vom Mai 1980°) unter der
Uberschrift ,Was der Miill an den Tag brachte”
pehandelte Thema ,Forschungs- und Entwick-
Jungsprogramm der Europdischen Gemein-
schaft auf dem Gebiet der Riickgewinnung von
Industrie- und Hausmiill’, im Laufe des lang-
wierigen und sich {iber Jahre erstreckenden
Entscheidungsprozesses in dieser Frage fand
nimlich der Forschungs- und Technologieaus-
schuB des Deutschen Bundestages heraus —
er war im Rahmen des erwdhnten Einfiih-
rungsgesetzes unterrichtet worden —, daB die
Zahl der in den Mitgliedsstaaten bereits exi-
stierenden Forschungsvorhaben ausreiche
und ein europdisches Programm auf diesem
Gebiet tiberfliissig sei. Er machte Vorschlége,
wie das bereits vorhandene nationale Fach-
wissen im Sinne einer Kooperation innerhalb
der Gemeinschaft in diese eingebracht werden
kénne. Der Vertreter der Bundesregierung
vertrat — entsprechend einer Empfehlung des
Deutschen Bundestages’) — im Ministerrat
diese Linie, und das Programm besteht nun
zum liberwiegenden Teil aus einer konzertier-
ten Aktion, bei der nationale Forschungsvor-
haben auf Gemeinschaftsebene koordiniert
werden. Die Einschaltung des Fachausschus-
ses des Deutschen Bundestages brachte eine
nicht unerhebliche finanzielle Ersparnis mit
sich. Es ist erlaubt, diesem Beispiel eine ge-
wisse Allgemeingiiltigkeit zuzuschreiben?).

%) H. Ferdinand, Was der Miill an den Tag brachte.
Verschlungene Pfade der europdischen Entschei-
dungsfindung, Europdische Zeitung, Mai 1980.

') Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht,
148. Sitzung am 26. April 1979, S. 11852 C.

") Die in diesem Fall angewandte Prozedur wird al-
lerdings ein Sonderfall bleiben miissen; denn der
Bundestag richtete nicht nur die erwdhnte Empfeh-
lung an die Bundesregierung, sondern bat auch um
einen nach AbschluB der Verhandlungen zu erstat-
tenden Bericht, der auch ge%ebeu wurde. Dies wird
nur in Ausnahmeféllen méglich sein.
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Die Einschaltung der nationalen Parlamente
kann, ganz allgemein gesprochen, das Gesetz-
gebungsverfahren der Gemeinschaft verbes-
sern, da das Einbringen des nationalen Fach-
wissens sehr oft zur Vermeidung von Doppel-
arbeit und damit zu einer Senkung der Kosten
fiihrt.

Dabei darf jedoch ein Risiko nicht {ibersehen
werden: Die Befassung der nationalen Parla-
mente mit der Gesetzgebung der Gemein-
schaft ist, in welcher Form auch immer, in den
Roémischen Vertrdgen nicht vorgesehen. Eine
Mitwirkung der nationalen Parlamente, die
iber den Austausch des Fachwissens, wie
oben erwidhnt, hinausginge, kénnte zu einer
sozusagen zentrifugalen Wirkung auf die Ge-
setzgebung der Gemeinschaft fithren, d. h,, der
nationale EinfluB kdme in einer von den Ver-
trégen nicht vorgesehenen und daher nicht
angemessenen Weise zum Tragen. Erforder-
lich wiire, daB dem Kontrollorgan, das iiber die
entscheidenden Befugnisse noch nicht ver-
fiigt, diese Befugnisse iibertragen werden, und
dies ist eben das Europdische Parlament. Bei
dem Versuch, dem Europdischen Parlament
diese Gesetzgebungs- und Kontrollbefugnisse
zuzuweisen, sind die nationalen Parlamente in
einer ausschlaggebenden Position.

Damit sind wir bei einem weiteren Gesichts-
punkt angelangt, der fiir die Entwicklung en-
ger politischer Verbindungslinien zwischen
dem Europdischen Parlament und seinen Kol-
legialparlamenten spricht. Niemand anders
als der Rat der Europdischen Gemeinschaft
kann, wie in der Vergangenheit mehrfach ge-
schehen, dem Europédischen Parlament solche
erweiterten Befugnisse zuerkennen. Im Rat
sitzen die Vertreter der nationalen Regierun-
gen, die bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland der unmittelbaren verfassungs-
maBigen Kontrolle durch den Deutschen Bun-
destag unterliegen. Nur vom Bundestag aus
kann auf die Regierung eingewirkt werden. In
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den anderen Mitgliedslindern der Gemein-
schaft ist es dhnlich. Von daher besteht also
das grofte Interesse an einer engen politi-
schen Kooperation zwischen dem Europdi-
schen Parlament, das sich natiirlich seinerseits
und mit seinen Mitteln um die Erweiteung sei-
ner Befugnisse bemiihen wird — es ist dazu
nach der Direktwahl in einer ungleich besse-
ren Ausgangsposition als seine Vorgdnger —,
und den nationalen Parlamenten.

SchlieBlich ist noch ein letzter Gesichtspunkt
zu nennen, der fiir enge Beziehungen der Gre-
mien spricht. Das Europdische Parlament
iibermittelt in regelmdBigen Abstinden Ent-
schlieBungen zu wichtigen politischen Tages-
fragen an die nationalen Parlamente, in jiing-
ster Zeit etwa iiber Afghanistan und die Iran-
Frage. Diese Berichte werden allen Bundes-
tagsmitgliedern in Form einer Bundestags-
drucksache zugestellt. Im Gegensatz zu dem
Verfahren, das in der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates und in der Ver-
sammlung der Westeuropédischen Union ein-
gefiihrt worden ist, gibt es im Europdischen
Parlament keine Beobachtung der Folgemal-
nahmen, d.h., das Parlament kiimmert sich
nicht darum, welche Folgerungen die nationa-
len Parlamente aus den ihnen {ibersandten
Texten ziehen. Wie schon festgestellt, sollte
ihm dies nicht gleichgiiltig sein. Die laufende
Versendung von deklamatorischen Stellung-
nahmen, die lediglich fiir die Schubladen der
Archive bestimmt zu sein scheinen, bringt
nicht viel. Die genannten beiden Gremien ha-
ben eigene Ausschiisse fiir die Verbindung zu
den nationalen Parlamenten eingesetzt, die
das Schicksal jeder einzelnen Empfehlung, die
den Mitgliedsparlamenten zugeht, genau ver-
folgen und iiber die nationalen Sekretariate
den Delegationen entsprechende Sachanre-

Form der strukturellen Verbindung

Die geschilderten Vorginge zeigen die Not-
wendigkeit enger interparlamentarischer Be-
ziehungen zwischen dem Europdischen Parla-
ment und den Mitgliedsparlamenten. Die
Frage ist nun, welche Form die strukturelle
Verbindung des Europdischen Parlaments zu
den nationalen Parlamenten annehmen und
auf welcher Ebene sich diese Kooperation ab-
spielen soll. Dartiber hat das Europdische Par-
lament selbst in systematischer Form mehr-
fach nachgedacht. Eine wichtige Initiative auf
diesem Gebiet ist dem Présidenten des Euro-
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gungen fiir die Weiterverfolgung zugehen las.
sen. Ein solcher VerbindungsausschuBB hétie
auch im Européischen Parlament seinen orga
nischen Platz; es war bisher noch nicht még
lich, ihn zu schaffen.

Eine weitere interessante Initiative von seitey
des Europdischen Parlaments, die auf eine ep.
gere Kooperation mit den nationalen Parla.
menten abzielt, ist in diesem Zusammen_hang
zu erwihnen. Auch sie gibt iiber das Warun
der Beziehungen zwischen dem Europdischey
Parlament und seinen Kollegialparlamentep
beispielhaft AufschluB. Der Vorsitzende des
Verkehrsausschusses des Europdischen Parl;.
ments, Horst Seefeld, teilte den Verkehrsaus.
schiissen der Parlamente der Neun am 16. Ja.
nuar 1980 mit, daB ,Europa EinbuBlen an Pro.
duktivitdt und Entwicklungsméglichkeiten, an
Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt
und Wohlstand fiir seine Bevélkerung hinneh.
men miisse, wenn es mit seiner veralteten und
teilweise widersinnigen Verkehrspolitik wei.
termachen werde wie bisher”. Der Vorsitzende
erkundigte sich bei den Verkehrsausschiissen
der Neun, ,welche Méglichkeiten der Zusam.
menarbeit zwischen den Verkehrsausschiis.
sen der nationalen Parlamente der Mitglieds.
staaten und dem VerkehrsausschuB des Euro-
pdischen Parlaments gesehen werden’, mit
dem Ziel, die bisherige ,teilweise widersinnige
Verkehrspolitik durch eine den Forderungen
der Gegenwart angepaBten Verkehrspolitik zu
ersetzen”. Tatsdchlich sah der Vorsitzende des
Verkehrsausschusses des Europdischen Parla-
ments keinen anderen Ausweg mehr, als auf
dem Weg der Kooperation mit den nationalen
Verkehrsausschiissen zu versuchen, einen
Ausweg aus der Sackgasse, in der die europii-
sche Verkehrspolitik offensichtlich steckt, zu
finden.

pdischen Parlaments in den Jahren 1971 bis
1973, Walter Behrendt (SPD), zu danken. Er be-
rief namlich das bisher einzige europdische
parlamentarische Kolloquium am 15./16. Mirz
1972 in StraBburg ein, an dem Mitglieder der
nationalen Parlamente, die nicht Mitglieder
des Europédischen Parlaments waren, teilnah-
men, um im Gedankenaustausch mit ihnen
iiber das Thema ,Der Stand der europdischen
Einigung und die Rolle der Parlamente" Uber-
legungen anzustellen, wie sich auf gewissen
Gebieten komplementédre Beziehungen schaf-
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fen lieBen. Das Thema der Verbindung zwi-
schen den nationalen Parlamenten und dem
Europdiscthen Parlament nahm damals bei ei-
ner Reihe von MeinungsduBerungen von Teil-
nehmern an diesem Kolloquium breiten Raum
ein.

Vor allem die Tatsache, daB Zustdndigkeiten
aus der nationalen Ebene in die Gemeinschaft
transferiert wurden, ohne daB dafiir entspre-
chende Kontrollmechanismen innerhalb der
Gemeinschaft vorgesehen waren, veranlaBte
manche Redner, so etwa Herbert Kriedemann
(SPD), zu scharfen Kommentaren °): .Im Prinzip
sind deshalb die vom Volk gewihlten Depu-
tierten hier und heute nicht besser dran als
ihre ersten Vorgdnger am Anfang des Parla-
mentarismus. Sie miissen selbst um ihre
Rechte kdmpfen. Das ist heute sicherlich nicht
so lebensgefdhrlich wie es einmal war; aber es
ist immerhin noch auf eine andere Weise eine
sehr harte Aufgabe, der man nicht ohne Mut,
Risiko und Opferbereitschaft gerecht werden
kann. Hier sehen wir ein gleichgerichtetes In-
teresse aller Parlamentarier, der in den Haupt-
stidten und der im Europdischen Parlament.

Durch die ganze Debatte zieht sich als Gene-
ralthema die Klage iiber die unzureichende
Kommunikation zwischen den nationalen Par-
Jamenten und dem Europdischen Parlament.
Man halte sich vor Augen, dafi dies in einer
Zeit geschah, als sémtliche Mitglieder des Eu-
ropiischen Parlaments durch das Doppelman-
dat eng mit ihren nationalen Parlamenten ver-
bunden waren. Ohne Aufwand von allzu viel
Phantasie 1d6t sich ermessen, wie sich die Situ-
ation darstellen wird, wenn im Europdischen
Parlament nur noch sogenannte Einzelmanda-
tare, d. h. also Triger des ausschlieBlich euro-
pdischen Mandats, sitzen.

Die Notwendigkeit enger Verbindungen
wurde immer wieder unterstrichen. So fiihrte
der franzdsische Abgeordnete Triboulet (Frak-
tion der Europdischen Demokratischen Union)
aus'%): ,Wir glauben, daB es bei der gegenwir-
tigen Entwicklung nichts Wichtigeres gibt, als
enge Beziehungen zwischen den nationalen
Parlamenten und dem Europdischen Parla-
ment zu gewdhrleisten. Das erscheint uns un-
erldBlich, weil wir in allen unseren Parteien, in
allen unseren Landern feststellen, daB politi-
sche Fihrer, Médnner von groBer Beredsam-

%) .Europdisch-Parlamentarisches Kolloquium
(StraBburg 15. und 16. Mérz 1972) ,Der Stand der eu-
ropdischen Einigung und die Rolle der Parlamente”,
hrsg. v. Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der
Europdischen Gemeinschaften, Luxemburg, S. 22.
) Ala, 0, S. 37
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keit, die in bezug auf Europa voll guten Wil-
lens sind, in Wirklichkeit die europiischen
Probleme, die sich an jedem Tag der europdi-
schen Versammlung stellen, sehr schlecht
kennen und deren Entwicklung nur sehr ober-
flachlich verfolgen ... Ich glaube, daB man ver-
suchen muB, diese Beziehungen zu vervoll-
kommnen, weil wir ndmlich wollen, daB der
Aufbau Europas nach und nach voran-
kommt."

Ahnlich duBerte sich der luxemburgische Ab-
geordnete Mosar''): ,Haben wir nicht in den
letzten Jahren und Monaten gesehen, wie sehr
die Annahme europédischer Rechtsakte durch
die nationalen Parlamente auf Schwierigkei-
ten stieB? Diese Schwierigkeiten hitten ver-
mieden werden kdnnen, wenn Kontakte zwi-
schen den Verantwortlichen der nationalen
Parteifraktion und européischen Kreisen statt-
gefunden hiétten, wenn also, sagen wir es ruhig
ganz offen, die Parlamentarier mit den Ge-
meinschaftsproblemen besser vertraut ge-
macht worden wéren."

Einer der grofien alten Ménner Europas, Carlo
Schmid, berichtete iiber seine Erfahrungen
mit dem Informationsverfahren nach Art.2
des Einfilhrungsgesetzes zu den R&mischen
Vertrigen. Er teilte mit, daB er nur die Uber-
schriften jener Gemeinschaftsentscheidungen
lese, weil er einfach zur Beurteilung des In-
halts des Textes nicht genug Sachverstand
habe. ,So kommt es, daB der Deutsche Bundes-
tag ... gehorsam dem Europagedanken und
voller Respekt vor dem Ministerrat und die-
sem Parlament diese Beschliisse ratifiziert ...
Das ist aber noch kein Sich-Beteiligen und
kein Sich-Hineinlegen in das Geschirr, um mit
an dem Wagen zu ziehen."'?) (Ein wenigstens
gradueller Wandel auf diesem Gebiet ist in
der Zwischenzeit durch die beschriebene An-
derung der Geschiftsordnung des Deutschen
Bundestages erfolgt; vgl. S. 18).

Die sich den Mitgliedern der nationalen Parla-
mente stellende Aufgabe erlduterte Carlo
Schmid in folgender Weise'): ,Es geht wie-
derum nicht ohne eine Art von contrat social.
Wir werden kaum erleben kénnen, daB unsere
Regierungen als erste dazu bereit sein werden.
Unsere Zeit ist nicht mehr die gleiche wie da-
mals im Ballsaal zu Versailles, wo Mirabeau
sagen konnte ... allez dire a votre maitre’ ...
usw. Sie kennen seine Worte. Heute miissen
die Parlamente antreten, um durch den con-

n) A e 0, 5.7
'2) A.a.0O, 5.1281
Y) A.a.O, S.1281
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trat social der Staaten, der Vélker Europas die
Maéglichkeit zu schaffen, morgen oder iiber-
morgen eine europdische volonté générale zu
bilden; er muB durch die Parlamente, und zwar
durch die nationalen Parlamente, gebildet
werden. Sie sind der Ort, an dem das gesche-
hen kann, von dem aus man das Schiff weiter-
treiben und ihm Orientierungen mitgeben
kann, die seine Fahrt zu steuern erlauben.
Nicht, daB damit schon die Nation Europa ge-
schaffen wire, aber es ist vielleicht ein Weg
dahin, Vergessen wir nicht, da8 in so gut wie
allen europdischen Staaten das, was wir Na-
tion oder Gemeinwillen oder Solidaritdt nen-
nen, von den Parlamenten ausgegangen ist.
Die Parlamente beginnen mit dem House of
Commons, der Constituante in Paris usw. Sig
sind es gewesen, die aus Untertanen eines K&-
nigs die Biirger einer Nation geschaffen ha-
ben. Ahnliches kénnte auch bei uns in Europa
geschehen."

Ein anderer groBer Européer, der franzésische
Sozialist Francis Vals, machte {folgende
SchluBbemerkung'*): ,Dank Ihrer Anwesen-
heit, meine Herren Abgeordneten der natio-
nalen Parlamente, weht in dieser Versamm-
lung ein neuer Wind. Wir leben hier ein wenig
in der Stubenluft eines abgeschlossenen Ge-
h&uses. Thre Anwesenheit und die Gedanken,
die Sie vortrugen, liefen ein Gefiihl der Er-
neuerung aufkommen, fiir das ich persénlich
sehr empféanglich bin."

Es ist zu bedauern, daB dieser .,neue Wind" nur
einmal und dann nicht wieder wehte und daB
die ,Stubenluft des abgeschlossenen Gehéu-
ses" nicht ein weiteres Mal oder weitere Male
durch die Anwesenheit von Mitgliedern der
nationalen Parlamente und den frischen Wind,
den sie offensichtlich bei diesem Kolloquium
mitbrachten, verbessert wurde. In der Veran-
staltung eines solchen Kolloquiums mit Parla-
mentariern der nationalen Parlamente ldge
gerade nach der Direktwahl eine wichtige
Aufgabe des neuen Europdischen Parla-
ments.

Eine weitere Aktion des Europdischen Parla-
ments auf dem Gebiet der Beziehungen zwi-
schen dem Europédischen Parlament und den

nationalen Parlamenten verdient Erwéhn

Im Rahmen eines von der Generaldirektion
Wissenschaft und Dokumentation des Gene.
ralsekretariats des Europdischen Parlaments
einberufenen Symposiums ,Europdische [p.
tegration und die Zukunft der Parlamente i
Europa’ vom 2./3. Mai 1974 in Luxemburg!)
wurde das Problem der ,Arbeitskontakte zwi.
schen dem Europdischen Parlament und dey
nationalen Parlamenten” von einer Arbeits.
gruppe diskutiert, deren Vorsitz die Abgeord.
nete Frau Colette Flesch (Luxemburg) inne.
hatte und die sich sowohl aus Mitgliedern des
Europdischen Parlaments wie aus leitenden
Parlamentsbeamten aus den Mitgliedsldndery
der Gemeinschaft zusammensetzte.

Auch dieses Gremium hielt die Zusammenar-
beit der Parlamente, insbesondere der natio.
nalen Fachausschiisse mit denen des Europii.
schen Parlaments, fiir erforderlich. Ein nieder.
lindischer Teilnehmer — und Mitglied des
Europédischen Parlaments — forderte sogar,
die, wie er sich ausdriickte, ,Geheimhaltung
bei den AusschuBsitzungen des Européischen
Parlaments" aufzuheben und sie fiir Mitglieder
der nationalen Parlamente zugdnglich zu ma.
chen. Ein italienischer Parlamentsbeamter
brachte eine Sitzung des Sozialausschusses
des Europdischen Parlaments mit den entspre.
chenden Organen der sechs Mitgliedstaaten
im April 1970 in Rom zur Sprache und bedau-
erte, daB diese Art von kombinierten Aus.
schuBsitzungen nicht fortgesetzt worden sei
Bei ihrem abschlieBenden Bericht unterstrich
die Vorsitzende der Arbeitsgruppe, daB die
Arbeitskontakte zwischen dem Européischen
Parlament und den nationalen Parlamenten
durch das Doppelmandat stark erschwert wiir-
den. Sie schlug vor, in den nationalen Parla-
menten europdische Jahresberichte zu verédf-
fentlichen und dort einen ,Europaischen Tag'
einzuflihren, an dem die Mitglieder des Euro-
pdischen Parlaments iiber ihre européische
Arbeit berichteten.

Leider blieb auch dieses Kolloquium ein Ein-
zelfall. Wir meinen, es kénnte niitzlich sein,
wenn gerade in dieser Zeit des Neubeginns
das gelungene Experiment des Jahres 1974
wiederholt werden kénnte.

Vorschlége der Parlamentsprasidentenkonferenzen

Besondere Verdienste um die Aufhellung der
mit der Verbindung zwischen den nationalen
Parlamenten und dem Europédischen Parla-

) Ala. O, S5.1281.
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ment zusammenhédngenden Fragen hat sich
die Konferenz der Prdsidenten der Parlamen-
tarischen Versammlungen Westeuropas er-

%) Europdisches Parlament (PE 36967).



worben, die erstmals im Jahre 1963 in Rom
tagte. Nach einer zwélfjahrigen Pause folgten
weitere Konferenzen in Paris (1975), Rom
(1975), Bonn (1976), Wien (1977), Den Haag
(1978) und Madrid (1980)!%). Die nidchste Konfe-
renz wird voraussichtlich in London stattfin-

den.

Die Frage der Verbindung zu den nationalen
parlamenten lag diesem Gremium natiirlich in
pesonderer Weise am Herzen, da insbeson-
dere die Parlamente der Neun sich im Zuge
der Verwirklichung der Rémischen Vertrdge
denselben Fragen gegeniibergestellt sahen.
Aber auch die Parlamentsprésidenten der Bei-
trittskandidaten zur EG sahen und sehen in
diesem Gremium ein geeignetes Forum zur
Diskussion der heiklen Fragen, die sich im Zu-
sammenhang mit dem Beitritt zur EG stellen.
Jene Linder, die der Gemeinschaft nicht ange-
héren — etwa die Schweiz, Spanien, Uster-
reich, Portugal —, sind ganz natiirlich darum
bemiiht, die Maglichkeiten der Verbindung
zur Gemeinschaft zu iiberpriifen. Bestimmt
durch die verschiedenen Interessenrichtun-
gen ergaben sich in der Vergangenheit leb-
hafte Diskussionen wéhrend der Beratungen
der Prasidentenkonferenzen. Die SchluBkom-
muniqués konnten zwangsldufig wegen der
vollig verschiedenen konstitutionellen Stel-
lung der teilnehmenden Prdsidenten nur in
allgemeinster Form gehalten sein. Immerhin
gelang es aber z. B. der Bonner Konferenz un-
ter Vorsitz der damaligen Bundestagsprisi-
dentin Annemarie Renger, einen dezidierten
Appell zur Verabschiedung des Aktes zur Ein-
fiihrung der Direktwahl an die damals sich un-
mittelbar nach der Bonner Konferenz versam-
melnden Regierungschefs der Neun zu rich-
ten.

Die Bonner Konferenz des Jahres 1976 befafite
sich erstmals mit ins einzelne gehenden Vor-
schldgen fiir die Zusammenarbeit zwischen
dem Europdischen Parlament und den natio-
nalen Parlamenten, die der damalige Président
des Europdischen Parlaments, Spénale, vor-
trug'’). Seine Vorschlage, die aufgrund eines

") Grabitz/Laufer (a. a. O, S. 177) geben iiber die ge-
nannten Konferenzen hinaus eine weitere in StraB-
burg an. Moglicherweise ist damit das von der Bera-
tenden Versammlung des Europarates zum 7. Mai
1974 einberufene Trelfen der Prisidenten und Ge-
neralsekretdre der nationalen Parlamente anldBlich
des 25, Jahrestages der Griindung des Europarates
gemeint.

") Konferenz der Prisidenten der europdischen
parlamentarischen Versammlungen, Bonn, Bundes-
haus, 9; und 10. Juli 1976 (Deutscher Bundestag, Ver-
waltung).
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allen Mitgliederparlamenten zugegangenen
Fragebogens'®) ausgearbeitet wurden, seien in
wenigen Sdtzen wiedergegeben:

1. Die Méglichkeit des Doppelmandats soll
nicht ausgeschlossen, sondern aufrechterhal-
ten bleiben. ,Uberraschend grof ist die Uber-
einstimmung, daB organisierte und persénli-
che Verbindungen zwischen den nationalen
Parlamenten und dem Europdischen Parla-
ment auf jeden Fall bestehen sollten.”

2. Ausschiisse fiir europdische Fragen waren
im SchluBkommuniqué der Parlamentsprési-
dentenkonferenz von Rom gefordert worden.
Mehr als die Hélfte der Parlamente der Neun
verfligt iber keinen besonderen AusschuB fiir
die Koordinierung europdischer Fragen. ,Das
Europdische Parlament will in einem Geiste
der Verstdndigung die wechselseitigen Bezie-
hungen zum Rat, der ihm als Einheit, Organ
und Kollegium gegeniibersteht, weiter aus-
bauen. Zu diesem Zwecke miiBte zweifellos
eine organische Verbindung zwischen den
beiden Ebenen, der nationalen und der euro-
pdischen, insbesondere mit Hilfe der Parla-
mente, hergestellt werden ...

3. Verbindung zwischen Fachausschiissen:
Gemeinsame Fachausschufisitzungen sollten
nur ad hoc zur Behandlung aktueller Themen
und nicht regelméBig stattfinden.

4. Zusammenarbeit im Gesetzgebungsverfah-
ren: Bei vom Ministerrat zu erlassenden Ver-
ordnungen, die in der Gemeinschaft unmittel-
bar gelten, ,ist die Stellung der nationalen Par-
lamente eindeutig schlechter als die des Euro-
pdischen Parlaments, das befugt ist, Stellung-
nahmen abzugeben und in wichtigen Fragen
ein Konsultierungsrecht besitzt’. Bei Richtli-
nien ,kénnte es von gemeinsamem Interesse
sein, wenn die jeweiligen Ansichten, Vor-
schldge und Bedenken bekannt sind". Fachaus-
schiisse der nationalen Parlamente k&nnten
die Berichterstatter des Europdischen Parla-
ments anhéren. Spénale teilt mit, die Auswer-
tung der Fragebogen habe ergeben, daB sich
die meisten Parlamente fiir die Ubertragung
von Gesetzgebungsbefugnissen vom Rat (der
im Besitz all dieser Befugnisse ist und diese
hinter verschlossenen Tiiren ausiibt) auf das
Parlament (dessen klassische Funktion dies ist

") Anlage zum Bericht Spénale {iber die Entwick-
lunf der Beziehungen zwischen dem Europdischen
Parlament und den nationalen Parlamenten im
Lichte der Entwicklung der Gemeinschalt seit der
letzten Konferenz und die Antworten auf den deut-
schen Fragebogen im vollen Wortlaut (Deutscher
Bundestag, Verwaltung).

B7



und dessen Beratungen offentlich sind) aus-
sprachen.

5. Méglichkeiten zur parlamentarischen
Kontrolle des Rates: Spénale sympathisiert
mit dem vom Deutschen Bundestag gemach-
ten Vorschlag, da8 das Parlament MaBnahmen
des Rates aufschieben und blockieren kann,
solange es nicht iiber echte Gesetzgebungsbe-
fugnisse verfiigt. Im iibrigen seien, wie er fest-
stellt, die eingegangenen Antworten zu dieser
Frage uneinheitlich.

6. Behandlung von EntschlieBungen und Do-
kumenten: Spénale schlagt vor, daf in nationa-
len Rechtsakten erwidhnt wird, wenn sie auf
europdische Initiativen zuriickgehen. ,Dies ist
ein bescheidenes, aber nicht unwichtiges Mit-
tel, dem einzelnen Biirger die europédische In-
tegration nahezubringen.”

7. Méglichkeiten und Systeme des Informa-
tionsaustauschs: ,Der Nutzen solcher gegen-
seitigen Informationen ist evident." Allerdings

miissen hierfiir die verfiigharen neuen techni-,

schen Mittel — Datentrégersysteme — einge-
setzt werden.

Spénales sehr sorgfdltig ausgearbeitete Vor-
schlige fanden einige Jahre spiter eine ein-
drucksvolle Weiterfithrung. Einen &hnlich
umfassenden Bericht ndmlich gab wéhrend
der Madrider Konferenz am 30./31. Mai 1980
der Prisident des franzésischen Senats und
Europder der ersten Stunde: Alain Poher'?), Er
gehdrt seit nahezu dreiBig Jahren europadi-
schen parlamentarischen Gremien an und darf
als einer der erstrangigen Sachkenner auf die-
sem Gebiet gelten, so daB seinem Bericht be-
sondere Bedeutung beizumessen ist. Einige
wesentliche Ausziige seien kurz zitiert:

Poher geht davon aus, daB sich der EinfluB der
nationalen Parlamentarier innerhalb des Eu-
ropédischen Parlaments betrachtlich verringert
habe und noch weiter abnehmen werde. —
Von 434 Mitgliedern sind zur Zeit 104 Inhaber
eines Doppelmandats. Von 81 deutschen Mit-
gliedern sind zur Zeit noch zwei Doppelman-
datare. — Umgekehrt habe das Europdische
Parlament jetzt zweimal weniger ,Botschafter”
in den nationalen Parlamenten. Das heiBt, der
direkte EinfluB der nationalen Parlamente hat
sich innerhalb des Europdischen Parlaments
sehr vermindert und der EinfluB der europdi-
schen Parlamentarier innerhalb der nationa-
len Parlamente ist im allgemeinen geringer
geworden.

%) Cortes Generales, Conferencia de Presidentes
de asambleas parlamentarias de Europa, Madrid,
30./31. Mai 1980.
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Poher schlédgt vor, Beziehungen auf der Ebene
der Fraktionen, der Parlamentsausschiisse
und der Verwaltungen zu entwickeln. Hip.
sichtlich der Verbindungen zwischen dey
Fraktionen fithrt Poher die Méglichkeit ap
mit beratender Stimme an den Sitzungen deg
nationalen Fraktionen bzw, ihrer Gremiep
teilzunehmen (wie es bei den deutschen Mit.
gliedern des Européischen Parlaments der Fal|
ist).

Hinsichtlich der Zusammenarbeit der Ays.
schiisse konstatierte Poher folgenden augen.
blicklichen Stand der Uberlegungen bei dep
nationalen Parlamenten: Das ,Fehlen einer
Zusammenarbeit (in GroBbritannien), Erwj.
gungen beziiglich einer eventuellen Zusam.
menarbeit (Bundesrepublik Deutschland, Nie.
derlande, Irland), die Méglichkeit der Durch.
fiihrung von Anhdrungen (Frankreich), Dialog
dank eines spezifischen Organs (Ddnemark)
Verbindungen zu gewissen Arbeiten der nicht
spezialisierten Ausschiisse (Belgien, Italien},

In Belgien sind die Uberlegungen {iber die Zy-
sammenarbeit am weistesten fortgeschritten;
.Im Senat kénnen die acht belgischen Mitglie.
der, die das europdische Einzelmandat inneha.
ben, auf eigenen Antrag und in Ubereinstim.
mung mit dem betreffenden AusschuBl zu In-
formationszwecken an den AusschubBsitzun.
gen teilnehmen. Sie kénnen auch durch einen
der Auschiisse zur Teilnahme — mit beraten-
der Stimme — an einer Sitzung aufgefordert
werden oder auch zur Vorlage eines Berichts
iiber Probleme, die fiir Belgien von besonde-
rem Interesse sind und im Europdischen Parla-
ment diskutiert werden. Im Abgeordneten.
haus wird auf experimenteller Basis das glei-
che Verfahren angewandt ... Ebenso wird in
Betracht gezogen werden, den belgischen Mit-
gliedern mit Einzelmandat die Madglichkeit
einzurdumen, auf schriftlichem Wege Fragen
an die belgischen Minister zu stellen."

Die SchluBifolgerungen, die Poher aus seinem
faktenreichen Bericht zieht, seien unverkiirzt
widergegeben. Die europdischen interparla-
mentarischen Beziehungen sollten auf der
Grundlage folgender Prinzipien aufgebaut
sein:

Herstellung von Verbindungen zwischen den
nationalen Parlamenten und den Einzelman-
dataren:

Die nationalen Parlamente sollten sich darum
bemiihen, aus den Kenntnissen und der Erfah-
rung der Einzelmandatare ihres Landes Nut-
zen zu ziehen.

Es kénnten in folgender Weise Verbindungen
gekniipft werden:

Pl



_ durch die Fraktionen (Teilnahme ex officio
an den Titigkeiten der Arbeitsgruppen, Teil-
pahme mit beratender Stimme an den Arbei-

. ten der nationalen Fraktionen, Ernennung von
. Koordinatoren, Kooperation auf der Ebene der

Sekretdre usw.);

_ durch die Parlamentsausschiisse, die nicht

 jn den Angelegenheiten der Gemeinschaft
 spezialisiert sind (Anhdrungen);

— durch die parlamentarischen Ad-hoc-Or-
ne (Europdische Ausschiisse, Delegationen
die Europdischen Gemeinschaften)

Die nationalen Parlamente sollten des weite-
ren bestrebt sein, den Einzelmandataren die
Austibung ihres europdischen Mandats zu er-
leichtern. In dieser Perspektive erscheint der
Zugang zu den Diensten des nationalen Parla-
ments wiinschenswert, vor allem was die Do-
kumentationsdienste betrifft.

Organisation der Zusammenarbeit zwischen
dem Europdischen Parlament und den natio-
palen Parlamenten.

Austausch von Informationen zwischen den
pationalen Parlamenten und dem Europdi-
schen Parlament:

Die nationalen Parlamente miissen in syste-
matischer Weise iiber die Arbeiten des Parla-
ments auf dem laufenden gehalten werden.

Dies setzt vor allem voraus:

— eine hdufigere offizielle Ubermittlung der
Beschliisse an die nationalen Parlamente;

— die Mdoglichkeit fiir alle nationalen Parla-
mentarier, eine zusammengefalite Information
uber die Sitzungen des Parlaments zur Verfii-
gung zu haben (aus den Diensten des Europadi-
schen Parlaments stammende Informationen,
kurzgefalite, von den Beamten des Verbin-
dungsbiiros angefertigte Restiimees, oder im
Namen der Mitglieder des Europdischen Par-
laments ausgearbeitete Informationsberich-
te);

— die Médglichkeit fiir die Parlamentarier,
sich auf ihren Antrag hin die Sitzungsdoku-
mente des Parlaments zu verschaffen.

Zur Verstirkung des Austauschs von Informa-
tionen ist die Existenz einer Verwaltungsan-
tenne der nationalen Parlamente an dem Ort
erforderlich, wo die Sitzungen stattfinden.

Ein einziges nationales parlamentarisches
Gremium, ndmlich das britische Oberhaus, hat
systematische Uberlegungen iiber das Pro-
blem der Zusammenarbeit angestellt. Die Be-
richte des Unterhauses, so der ,Second Report
from the Select Committee on European Com-

25

Kooperation zwischen den nationalen Parla-
menten und dem Europdischen Parlament:

In Anbetracht der bedeutenden Rolle, welche
die nationalen Parlamente weiterhin, insbe-
sondere beziiglich der Kontrolle der europdi-
schen Politik der Regierungen, spielen wer-
den, erweist sich eine enge Zusammenarbeit
als unumgdnglich.

Diese muf nicht nur auf der Ebene der Frak-
tionen, sondern auch auf dem Niveau der Par-
lamentsausschiisse vorgesehen werden.

Es wédre wiinschenswert, dafl bei einer Revi-
sion der Geschéftsordnung des Europdischen
Parlaments ein neues Kapitel eingefiigt wiir-
de, das die Beziehungen zu den nationalen
Parlamenten behandelt.

In dieser Hinsicht kann folgendes in Betracht
gezogen werden:

— Sitzungen der Ausschiisse des Europdi-
schen Par‘?amen ts mit Delegationen der natio-
nalen Parlamentsausschiisse nach dem Bei-
spiel des vom VerkehrsausschuBl des Furopdi-
schen Parlaments vorgeschlagenen Verfah-
rens; !

— Anhérungen von Mitgliedern der Aus-
schiisse des Europdischen Parlaments durch
die Ausschiisse der nationalen Parlamente —
und umgekehrt;

— die Bestimmung von Korrespondenten in
den verschiedenen Ausschiissen auf europdi-
scher und nationaler Ebene;

— die Einladung von Delegationen der natio-
nalen Parlamentsausschiisse zur Teilnahme an
bestimmten offentlichen Sitzungen des Euro-
pdischen Parlaments;

— eventuell die Bildung einer Delegation in-
nerhalb des Europdischen Parlaments, die mit
den Beziehungen zu den nationalen Parlamen-
ten beauftragt wére.

Mit diesem Bericht ist nicht nur eine richtung-
weisende Orientierung fiir alle Beteiligten
entstanden, sondern es ist die allgemeine
Richtung angegeben, in der sich die weitere
Entwicklung auf diesem Gebiet vollziehen
sollte, wenn nicht das Europdische Parlament
in eine Isolierung geraten soll, die allen kiinfti-
gen Integrationsbemiihungen schadet.

Bericht des House of Lords

munity Secondary Legislation" vom 25. Okto-
ber 1973 %%), behandelten zwar auch dieses The-
ma, waren jedoch von einer anderen Zielset-
zung bestimmt. In diesen Berichten ging es in

) London 1973, Her Majesty's Stationary Office.
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erster Linie darum, herauszufinden, wie das
groBtmégliche MaB an Souverénitdt in euro-
pdischen Angelegenheiten auch nach dem
Beitritt GroBbritanniens in die Europdische
Gemeinschaft beim Unterhaus verbleiben
kénne. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus der De-
batte des Unterhauses iiber diesen Bericht?!).
Der am 25. Juli 1978 vom Oberhaus publizierte
Bericht ,Relations between the United King-
dom Parliament and the European Parliament
after direct elections"??) handelt die Probleme,
die sich infolge der erschwerten Verbindung
zwischen dem Europdischen Parlament und
den nationalen Parlamenten nach Aufhéren
des Doppelmandats stellen, in systematischer
Weise ab.

Zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten wer-
den konkrete Vorschlige gemacht: die zeit-
weilige Mitgliedschaft der EP-Mitglieder des
Britischen Parlaments in Ober- und Unter-
haus; Bildung eines Grand Committee, in dem
Gemeinschaftsangelegenheiten mit den briti-
schen Mitgliedern des Europdischen Parla-
ments in Anwesenheit von Regierungsmitglie-
dern diskutiert werden; Teilnahme der briti-
schen Mitglieder des Europdischen Parla-
ments an Sitzungen der Priifungsausschiisse
fiir die europédische Gesetzgebung, die in bei-
den Héusern existieren; Anhérung von Mit-
gliedern des Europdischen Parlaments durch
Ausschiisse des nationalen Parlaments; Teil-
nahme von Mitgliedern des nationalen Parla-
ments an den Arbeiten des Europdischen Par-
laments; Zugang der britischen Mitglieder des
Europdischen Parlaments zu den Einrichtun-
gen von Westminster; Austausch von Druck-
sachen und Informationen. Weitere Vor-
schldge von Bedeutung sind: die Errichtung ei-
nes Verbindungsbiiros des Europdischen Par-
laments fiir seine britischen Mitglieder in der
Nédhe von Westminster; Dienstleistungen fiir
die britischen Mitglieder, die von einem klei-
nen nationalen Sekretariat erbracht werden;
Aufrechterhaltung der Verbindung zwischen
den britischen Mitgliedern des Europdischen

Parlaments und der nationalen Regierung
Verbindung zu den Fraktionen von Westmip.
ster. Eine ausfiihrliche Wiedergabe dieser
Vorschlédge einschlieBlich eines Kommentarg
findet sich in ,JIntegration 2/79", herausgege.
ben vom Institut fiir Europdische Politik,
Bonn #3),

Von einer Verwirklichung dieser Vorschlége
hat man bisher noch nicht viel gehdrt. Eher
scheint, wenigstens in GroBbritannien, die
Entwicklung in Richtung einer Bemerkung zy
verlaufen, die einer der ehrenwerten Lords bej
der Vorlage dieses Berichts im Oberhays
machte: ,Wir haben nun diese etwas exoti.
schen und verdédchtigen Burschen (die neuep
Mitglieder des Europdischen Parlaments) ih.
rem Schicksal {iberlassen; nun wollen wir sie
vergessen, und je weniger wir von jetzt an von
ihnen héren, um so besser."*)

In dieser Meinung werden wir bestérkt durch
den in der ,Times" vom 2. Januar 1980 wieder-
gegebenen ,Streit {iber die Benutzung von Ein-
richtungen in Westminister durch Euro-MPs",
Dort steht u. a. zu lesen: , Trotz all des schénen
Geredes vor den Direktwahlen iiber Beziehun-
gen zwischen den nationalen und den européi.
schen MPs wird ein Mitglied des Europii-
schen Parlaments, das nach Westminister
kommt, jetzt von den P{drtnern wie jeder an.
dere Biirger behandelt, es sei denn, er oder sie
ist oder war Mitglied des Westminster-Parla-
ments. Dies trifft nur auf 10 von den 81 zu."

Man erfédhrt, daB die beiden groBen Parteien
die Mitglieder des Europdischen Parlaments
pauschal eingeladen haben, an sie interessie-
renden Sitzungen ihrer Arbeitsgruppen in den
Ausschufriumen des Unterhauses teilzuneh.
men. Ein britisches Mitglied des Européischen
Parlaments sagte dazu: ,Wir haben diese pau-
schalen Einladungen, bei denen man sagt:
,Kommen Sie doch mal auf einen Drink vorbei;
man weiB aber genau, daB es nicht ge.
schieht."

Neue Initiativen des Europédischen Parlaments ,

Der Politische Ausschufl des neuen Europdi-
schen Parlaments miBt den Verbindungslinien
zwischen den nationalen Parlamenten und
dem Europdischen Parlament die ihnen zu-

#1) House of Commons, Official Report, Parliamen-
tary Debates (Hansard), Vol. 867, No. 49, 24th Janu-
ary 1974, col. 1906 f{l.

#) London 1978, Her Majesty’s Office.
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kommende Bedeutung zu. Er hat einen Unter-
ausschuB ,Institutionelle Probleme" einge-
setzt, dessen Vorsitzender, Charles-Ferdinand

) H. Ferdinand, Beziehungen zwischen dem Parla-
ment des Vereinigten Konigreichs und dem Euro-
pdischen Parlament nach den Direktwahlen, S, 70—

79.
M) A a.0O,579.



Nothomb, sich im Mai 1980 an die Prdsidenten
der Parlamente der Neun wandte und ihnen
prizise formulierte Vorschldge unterbreitete.
Wenn es sich auch dabei nur um allererste
Entwiirfe handelt, ist damit doch die Diskus-
sion in ein sozusagen amtliches Stadium ge-
treten. Deshalb seien Nothombs Vorschlége in
aller Kiirze wiedergegeben:

1. Sinnvolle Abstimmung der Terminplanung
des Europdischen Parlaments und der nationa-
len Parlamente bei bestimmten Debatten;

2, gemeinsame jdhrliche Tagungen der Vorsit-
zenden von Fachausschiissen;

3. Zusammenarbeit der beiderseitigen Bericht-
erstatter;

4 auf Berichten, die entweder von Mitgliedern
der nationalen Parlamente oder des Europai-
schen Parlaments erstattet werden, basie-
rende gleichzeitige Debatten;

5, Zusammenarbeit der Verwaltungen;
6. Unterrichtung iiber Rechtsakte;
7. neue Instrumente der Informationspolitik;

8. Halbjahrestreffen des Prdsidenten des Euro-
piischen Parlaments mit den Prdsidenten der
nationalen Parlamente.

Dies ist nun erstmals eine vom Europdischen
Parlament selbst ausgehende Initiative, die
zwar nicht in der umfassenden Weise wie der
Poher-Bericht alle Gesichtspunkte der trans-
nationalen Verbindung behandelt, sich aber
auf wesentliche Teilbereiche bezieht. Der Pra-
sidlent des Deutschen Bundestages, Richard
Stiicklen, leitete dem Vorsitzenden des Politi-
schen Ausschusses des Europdischen Parla-
ments, dem italienischen Christdemokraten
Mariano Rumor, eine Stellungnahme zu die-
sen Vorschldgen zu. (Der Berichterstatter Not-
homb, Prdsident des Belgischen Abgeordne-
tenhauses, war inzwischen zum belgischen
AuBenminister ernannt worden. Er wurde
durch den franzésischen Abgeordneten André
Diligent, Mitglied der Fraktion der Europii-
schen Volkspartei, ersetzt.)

Prasident Stiicklen erkldrte, daB er in der
Zielsetzung des Berichts vollig mit Prdsident
Nothomb {ibereinstimme. Neue und struktu-
relle Beziehungen zwischen dem Europii-
schen Parlament und den nationalen Parla-
menten seien, insbesondere nach dem in ab-
sehbarer Zeit zu erwartenden Verschwinden
des Doppelmandats, dringend erforderlich.

Im einzelnen kommentierte Priisident Stiick-
len die Vorschlige Nothombs folgenderma-
Ben:
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Die sinnvolle Abstimmung von Terminen der
Plenarsitzungen des Europédischen Parlaments
und der nationalen Parlamente bei bestimm-
ten groBen Aussprachen sei wiinschenswert.
Die Erfahrungen der Vergangenheit lehrten
jedoch, daB eine solche Abstimmung wegen
des vollig verschiedenen Sitzungsrhythmus
der beteiligten Parlamente nur in Ausnahme-
fillen zustande kommen kénne.

Gemeinsame Besprechungen der Vorsitzen-
den von Fachausschiissen der beiderseitigen
Gremien werden voll akzeptiert, da sich hier-
aus eine Verbesserung der Gesetzgebung der
Gemeinschalt ergeben konne. Da die Vertre-
tung nach auBen sowohl im Europdischen Par-
lament wie auch im Deutschen Bundestag von
den Prisidenten der Héuser wahrgenommen
werde, wiirden solche Zusammenkiinfte im
Benehmen mit den Prisidenten zu veranstal-
ten sein.

Zeitlich abgestimmte Debatten in den Mit-
gliedsparlamenten iiber Themen von europiii-
schem Interesse auf der Grundlage von Be-
richten der nationalen Parlamente oder des
Europdischen Parlaments verspriachen eine
verbesserte Einheit der Aktion.

Die von Pradsident Nothomb angeregte Zusam-
menarbeit der administrativen Dienste sei be-
reits weitgehend verwirklicht. Président
Stiicklen weist in diesem Zusammenhang be-
sonders auf die institutionalisierte Zusam-
menarbeit der wissenschaftlichen Dienste in
Form des Europdischen Zentrums fiir Wissen-
schaft und Dokumentation hin (eine Einrich-
tung, die iibrigens auf Vorschlag der Konfe-
renz der europdischen Parlamentspradsidenten
entstanden ist).

Bedenken werden bei dem Vorschlag erhoben,
die nationalen Parlamente sollten das Euro-
pdische Parlament liber gewisse Formalititen
bei Rechtsakten unterrichten, etwa bei Ratifi-
zierungen, Abstimmungen bei Richtlinien etc.
Prasident Stiicklen weist darauf hin, daB die
Kommission in ihrer vertragsmiBigen Rolle
als das fiir die Durchfithrung der Rémischen
Vertrdge zustindige Gemeinschalftsorgan
nicht beeintrichtigt werden diirfe, und eine
solche Beeintrichtigung konnte sich unter
Umstdnden ergeben, wenn das Europdische
Parlament mit einer solchen Mitteilung der
nationalen Parlamente Funktionen iibernih-
me, die nach dem Vertrag der Kommission zu-
kdmen. Fiir denkbar wird gehalten, daB die na-
tionalen Parlamente dem Europdischen Parla-
ment dariiber Mitteilung machen, was aus sei-
nen EntschlieBungen geworden ist.
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Ohne Einschrinkungen wird die Idee eines
monallich zweimal erscheinenden Informa-
tionsbulletins sowie die vorgesehene Umge-
staltung der Biiros des Europdischen Parla-
ments in den Hauptstidten der Mitgliedslin-
der zu ,Informationsdrehscheiben” befiirwor-
tet. Jede Verbesserung der Information kénne
sich nur positiv auf die Beziehungen der Gre-
mien auswirken.

Auch bei dem Vorschlag fiir regelmiBige Kon-
ferenzen der Prdsidenten des Europdischen
Parlaments und der nationalen Parlamente
werden die bekannten Terminschwierigkeiten
angefiihrt, die einem solchen Vorhaben entge-
genstiinden. Mit gezielter Thematik einberu-
fene Sitzungen seien vorzuziehen.

Mit dieser Stellungnahme hat sich der Bun-
destagsprisident mit einem gewichtigen Wort
der nun schon langen Reihe derer angeschlos-
sen, die eine Intensivierung der beiderseitigen
Beziehungen fiir unabdingbar halten.

Wie bekannt geworden ist, hat der Nachfolge;
Nothombs als Berichterstatter des Unteraus.
schusses ,Institutionelle Probleme" des Polit;.
schen Ausschusses des Europdischen Parla.
ments, André Diligent, im Oktober 1980 dep
Entwurf eines Berichts iiber ,Die Beziehungen
zwischen dem Europdischen Parlament ung
den nationalen Parlamenten” vorgelegt, in
dem die Vorschlige Nothombs wiederaufge.
nommen werden. Die Diskussion des Berichis.
entwurfs ist im Gange, und bis zur Beschlug-
fassung werden noch einige Monate vergehenp,
Da die EntschlieBung den nationalen Parla.
menten zugeleitet werden wird, werden diese
Gelegenheit haben, sich zu duBern. Der Be.
oachter der europdischen Szene verzeichnet
jedenfalls mit Befriedigung, daB sich die Ein.
sicht in die Notwendigkeit struktureller Be.
ziehungen zwischen dem Europdischen Parla-
ment und den nationalen Parlamenten durch-
zusetzen beginnt.

GeschiftsordnungsmédBige Festlegung der Zusammenarbeit?

Wie die Erfahrungen der Vergangenheit zei-
gen, geht in der Gemeinschaft nichts schnell,
Hierfiir 1aBt sich nicht nur der zwanzigjdhrige
Leidensweg der Direktwahl anfiihren, sondern
auch viele andere Entscheidungsprozesse der
Gemeinschaft, die sich {iber Jahre hinzogen.
Bei der Neuartigkeit aller gesetzgeberischen
Vorginge und bei der Vielfalt der Interessen,
die ausgeglichen werden miissen, ist dies auch
gar nicht erstaunlich. Auch hier, auf diesem
Gebiet der Verbindung zwischen dem Euro-
pdischen Parlament und seinen Kollegialpar-
lamenten, wird, wie der vorstehende Bericht
zeigt, seit vielen Jahren iiber Méoglichkeiten
und Formen der Zusammenarbeit nachge-
dacht. Wie verschieden sich die erzielten Er-
gebnisse ausnehmen, ist aus dem Poher-Be-
richt ersichtlich. Bis jetzt gehen die Mitglieds-
parlamente auf diesem Gebiet ihren eigenen
Weg, und wie {iberall gibt es auch hier maxi-
male und minimale Lésungen. Der aber sonst
in der Gemeinschaft manchmal beliebte klein-
ste gemeinsame Nenner wiirde mit Sicherheit
aul diesem Gebiet nicht ausreichen, um eine
Kooperation zu gewihrleisten, die fiir das wei-
tere Funktionieren des parlamentarischen Be-
reichs der Gemeinschalt unentbehrlich ist.

Der Vorschlag, ein eigenes Kapitel iiber die
Beziehungen zu den nationalen Parlamenten
in die Geschiftsordnung des Europdischen
Parlaments aufzunehmen, zeigt die in etwa
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einzuschlagende Richtung an. Wenn auch
durch eine solche geschiftsordnungsmaBige
Regelung, mit der ein weiteres mal Neuland
innerhalb der Gemeinschaft beschritten wiir-
de, keine Bindung der nationalen Parlamente
erfolgen kann, wiren damit doch uniiberseh-
bare Ansatzpunkte fir die nationalen Parla-
mente gegeben. Bei allen Uberlegungen, die in
dieser Frage in den Parlamenten der Mit-
gliedsldnder der Gemeinschaft angestellt wur-
den, schwang in der Vergangenheit immer die
UngewiBheit dariiber mit, was das Parlament
eigentlich selber will. Man kann davon ausge-
hen, daB bei der in einigen Monaten zu erwar-
tenden BeschluBifassung nicht mehr grund-
sdtzlich von der nun eingeschlagenen Rich-
tung abgewichen wird.

Dabei wird es tibrigens nicht erforderlich sein,
das wichtigste Element der Zusammenarbeit,
ndamlich die Fihlungnahme der Fraktionen, in
den Katalog der geschiltsordnungsmaéBigen
Bestimmungen aufzunehmen. Die Regelung
dieser Frage ist das ausschliefliche Vorrecht
der Beteiligten. Auf den anderen in Betracht
kommenden Ebenen — in den Beziehungen
«~on Haus zu Haus", von AusschuB zu Aus-
schuf und auch von Verwaltung zu Verwal-
tung — wiirde sich jedoch eine geschéftsmi-
Bige Festlegung sehr emplehlen, wie sie zum
Beispiel in den Geschiftsordnungen der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarates
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und der WEU-Versammlung bereits be-
steht 2%). UnerlidBlich wiire eine solche Festle-
pung sicher, wenn dem Vorschlag entsprochen
werden wiirde, im Europdischen Parlament ei-

Auch im Deutschen Bundestag ist im Zusam-
menhang mit der Direktwahl iber die Bezie-
hungen zum Europdischen Parlament nachge-
dacht worden. Das Ergebnis war die im Jahre
1979 erfolgte Einsetzung einer Kommission
des Altestenrates ;zur Behandlung von Fragen
der Zusammenarbeit zwischen dem Europii-
schen Parlament und dem Deutschen Bundes-
tag’, die sich aus erfahrenen Europapolitikern
der Fraktionen zusammensetzte und sich un-
ter der Leitung des Abgeordneten Gerhard
Kunz (Berlin) (CDU/CSU) zundchst der Rege-
lung jener technischen Fragen zuwandte, die
bei einer Verbindung der deutschen Einzel-
mandatare zum Bundestag bedacht werden
miissen. Die Kommission hat die sachlichen
und personellen Voraussetzungen fiir die Ver-
bindungsaufnahme der korrespondierenden
Fraktionen geschalfen. Die Zusammenarbeit
aul Fraktionsebene ist inzwischen in Gang ge-
kommen. Nach entsprechenden Anderungen

der Fraktionsgeschiftsordnungen kénnen die’

deutschen Mitglieder des Europdischen Parla-
ments mit Rederecht an den Fraktionssitzun-
gen teilnehmen, die Inhaber von Leitungs-
funktionen auch an den Tagungen der Frak-
tionsvorstinde. Die Verbindung der Fachaus-
schiisse wird durch Koordinatoren gewihrlei-
stet. Trotz der allseits iiberlasteten Termin-
pline beginnt sich eine sachentsprechende
Zusammenarbeit abzuzeichnen.

Indessen war eine andere wesentliche Vor-
frage der transnationalen Beziehungen vom
Deutschen Bundestag zu lésen. Es gelang dem
Ministerrat der Europédischen Gemeinschaft
nicht, sich auf eine gemeinschaftliche Lésung
der Frage der Entschddigungen (Didten) fiir
die Mitglieder des Europdischen Parlaments
zu einigen, so daB auch die direkt gewihlten
Abgeordneten — wie friither die delegierten —
hinsichtlich ihrer Beziige an die Heimatparla-
mente angebunden wurden. Insofern besteht
zundchst einmal eine enge Bindung an die na-
tionalen Parlamente, die etwa in der Bundes-

¥) Art. 15 und 45 der Geschiftsordnung der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarates und
Art.42a der Geschiiftsordnung der Versammlung
der Westeuropdischen Union.
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nen AusschuB fiir die Verbindung zu den na-
tionalen Parlamenten — oder wie immer ein
solches Organ heillen kénnte — einzusetzen.

Beschliisse des Bundestages

republik Deutschland ihren Ausdruck darin
fand, daB die 81 deutschen Mitglieder des Eu-
ropiischen Parlaments weitgehend in ihren
Rechten mit den Bundestagsmitgliedern
gleichgestellt wurden?®®). Diese Entwicklung
war nach dem Scheitern der ,europidischen”
Losung im Ministerrat zwangsldufig, da den
Mitgliedern des Europidischen Parlaments
nicht zuzumuten war, dall sie sich ohne die
nun einmal unumgdngliche persénliche Absi-
cherung ans Werk machten.

Freilich, diese Losung weist mehr als Schon-
heitsfehler aul. Dabei halten wir die unter-
schiedlichen Diiiten, die in den einzelnen Lin-
dern gezahlt werden, die alle solche ,nationa-
len" Lésungen getrolfen haben, noch nicht ein-
mal fir den erheblichsten Nachteil. Bei einer
Stufung der Didten zwischen 2000 und 7500
DM liegt allerdings die Versuchung nahe, von
verschiedenen Klassen von Mitgliedern zu
sprechen?’). Der viel wesentlichere Nachteil
ist jedoch fiir das Europdische Parlament da-
durch entstanden, daB seine Eigenpersénlich-
keit und seine Souverdnitit durch diese ,natio-
nale” Losung gelitten haben. DaB diese Minde-
rung der Souverdnitdt zum entscheidenden
Zeitpunkt des Neubeginns des Parlamentes
erfolgte, in dem die Weichen fiir lange Zeit ge-
stellt werden, lastet auf der neuen Versamm-
lung als schwere Hypothek. Und am bedauer-
lichsten ist es, daB eine Anderung des derzeiti-
gen Verfahrens nicht abzusehen ist, da ein Ak-
kord des Ministerrates in dieser Frage auBer
Reichweite scheint. Der Ministerrat weigerte
sich sogar, der symbolischen Erwihnung der
Diéten im Haushaltsplan der Gemeinschaft
mit einer Rechnungseinheit zuzustimmen.

Wie alle anderen Organe des Bundestages hat
auch die erwihnte Kommission mit Ablauf der
Legislaturperiode ihre Titigkeit eingestellt;
eine Wiederaufnahme der Tatigkeit in der
9. Legislaturperiode wiirde besonders durch
den Umstand begiinstigt werden, daBl das Eu-

%) BGBL I vom 22. September 1980, S. 1752

?7) Die Didten werden in Dédnemark, Italien, den
Niederlanden und GroBbritannien von der Regie-
rung bezahlt, in Belgien, in der Bundesrepublik
Deutschland und in Frankreich vom Parlament.
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ropéische Parlament selbst in Form der oben
erwihnten Berichtsentwiirfe die Diskussion
tiber seine Beziehungen zu den nationalen
Parlamenlen eingeleitet. Nach all den mehr
oder weniger abstrakten Uberlegungen, die im
Laufe der Jahre angestellt wurden, kénnen

nun endlich nach der zu erwartenden Be.
schluBfassung durch das Europdische Parls.
ment Konkretisierungen angepeilt werden
die sich nur vorteilhaft auf die von Bundes.
tagsprisident Stiicklen zitierte Einheit de
Aktion auswirken kdnnen.

Konsultierung des Bundesrates und der Lander

Nach Artikel 2 des oben zitierten Einfiih-
rungsgesetzes unterrichtet die Bundesregie-
rung in derselben Weise wie den Bundestag
auch den Bundesrat laufend iiber die Entwick-
lungen im Ral der Gemeinschaft. Es ist ohne
weiteres einzusehen, daB auch der Bundesrat
aul die Gesetzgebung der Gemeinschaft Ein-
fluB zu nehmen wiinscht; denn viele Verord-
nungen und andere Rechtstexte betreffen vor-
wiegend regionale Fragen, Insofern sind Bun-
des- und Ldanderinteressen hier eng verbun-
den. Die in Fiéllen besonderer Bedeutung vom
Bundesratsplenum formulierten Empfehlun-
gen informieren die Bundesregierung liber die
nach Meinung des Bundesrates bei den Ver-
handlungen einzunehmende Richtung.

Die Bestrebungen, die EinfluBnahme auf den
GesetzgebungsprozeB der Gemeinschaft noch
wirkungsvoller zu gestalten, fiihrten schon im
Jahre 1957 zur Berufung eines ,Beobachters
der Linder bei den Europdischen Gemein-
schaften”, der von der Konferenz der Linder-
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Wirtschaftsminister ernannt wird. Er unter.
richtet die Linder schon in der eigentlichep
Entstehungsphase der Briisseler Vorlagep
ndmlich bei den Beratungen der Kommission
Die sich hieraus ergebenden Empfehlunges
der Linder werden neuerdings von diesen di.
rekt an die Bundesregierung gerichtet mif
dem Ziel, auf die Meinungsbildung der Bun.
desregierung schon in diesem ersten Pla.
nungsstadium einzuwirken.

Ahnlich wie sich die vom Bundestag der Bun.
desregierung {ibermittelten Meinungsaufe.
rungen des Bundestages auf die Verhand.
lungsposition der deutschen Delegationen ip
Briissel auswirken, kénnen auch die vom Bun.
desrat oder den Lindern der Regierung mitge.
teilten Empfehlungen als ein Element der Ent.
scheidungsfindung bei der Entstehung der Ge.
meinschaftsvorlagen betrachtet werden. Die
Mitwirkung des Bundesrates und der Liinder
auch bei der europdischen Integration ent.
spricht in dieser Weise dem {&derativen Auf-
bau der Bundesrepublik.



Ulrich Weinstock: Das Schicksal Europas und die Zukunft des EG-Minister-
raltes

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 7/81, S,3—16

Nach einem Vierteljahrhundert ist die Europdische Gemeinschaft immer noch ein ,unvoll-
endeter Bundesstaat”, Nichts deutet heute darauf hin, daB dieser Zustand sich vor der Jahr-
tausendwende dndern kénnte. Den beriihmten ,point of no return” scheint der Integrations-
prozeB jedoch iiberschritten zu haben.

Europa gilt vielen als unregierbar, von Krisen geschiittelt und — schlimmer — als un-
interessant. Sind daran allein duBere Umstinde schuld, wie landldufig behauptet
wird? Woh! kaum! Der — freiwillipe — ProzeB der Integration von jetzt zehn Mitglieds-
staaten zu einer Einheit ist historisch ohne Vorbild, aber auch beschwerlicher, als die erste
oder zweite Generation der Européer gedacht hatte. Um aus seiner Orientierungslosigkeit
herauszufinden, fehlen Europa ein Féderator, ein Programm und eine Idee. Hier liegen die
wahren Ursachen fiir fehlende Schwungkraft und fiir einen geféhrlichen Nihilismus hin-
sichtlich der Zukunft der Gemeinschaft.

Weder blanker Pragmatismus noch blinder Idealismus kénnen Europa die verlorengegan-
gene Handlungaf&hi keit zuriickgewinnen; beide Methoden sind nicht zeitgemal, aber
auch kaum problemadéquat. Nur mit vielen kleinen MaBnahmen kann der Ministerrat wie-
der zum Entscheidungszentrum Eum}:a.s und zu seinem eigentlichen Impulsgeber werden.
Die Kommission scheint hierzu wohl kaum in der Lage, und das Europdische Parlament
muB erst noch zur Kraftquelle werden. Schwerste Belastungsproben, die heranriicken, ge-
bieten nachdriicklich eine permanente Anstrengung zur Reaktivierung des Rates. Europas
Schicksal wird sich an der Vitalitdt des Rates entscheiden.

Horst Ferdinand: Die Beziehungen zwischen dem Europiischen Parlament
und den nationalen Parlamenten

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 7/81, S. 17—30

Eine enge Zusammenarbeil zwischen dem Européischen Parlament und seinen Kollegial-
parlamenten in den nunmehr zehn Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft ist unaufgebbar. Die
Direktwahl brachte zwar die praktische Auflésung der direkten Verbindung zwischen dem
Europdischen Parlament und den nationalen Parlamenten. Diese sind jedoch mit der Di-
rektwahl keineswegs aus der gesamteuropdischen Verantwortung entlassen und haben
nach wie vor bei groBen europapolitischen Fragen wie z. B. dem Beitritt weiterer Staaten
zur Gemeinschalt (Ratifizierung der Vertréige) oder den in Zukunft zu treffenden Entschei-
dungen iiber die der Gemeinschalt zufliefenden Mittel Kompetenzen, die dem Europdi-
schen Parlament fehlen. Schon von hier aus wiren enge Beziegﬁngen zwischen dem Euro-
pdischen Parlament und den nationalen Parlamenten gerechtfertigt.

Insbesondere die Konferenz der Prisidenten der europidischen Versammlungen hat seit
1976 detaillierte Vorschlige [iir die Verwirklichung einer strukturellen Verbindung zwi-
schen dem Europdischen Parlament und den nationalen Parlamenten gemacht. Aber auch
im Europdischen Parlament selbst hat in allerjiingster Zeit die Diskussion iiber die Gestal-
tu n}z der multilateralen Beziehungen eingesetzt. Bundestagsprisident Richard Stiicklen hat
in diesem Zusammenhang erkldrt, daB neue und strukturelle Beziehungen zwischen dem
Europdischen Parlament und den nationalen Parlamenten nach dem in absehbarer Zeit zu
erwartenden Verschwinden des Doppelmandats dringend erforderlich sind. Im Deutschen
Bundestag sind schon eine Reihe von MaBnahmen getroffen worden, die die Zusammenar-
beit aul der Ebene der korrespondierenden Fraktionen — dem Kernstiick der interparla-
mentarischen Beziehungen — sichern. Nach der zu erwartenden BeschluBfassung des Eu-
ropiischen Parlaments werden die nationalen Parlamente iiber die institutionelle Form der
Zusammenarbeil ,von Haus zu Haus" (Europa-Ausschull ect) entscheiden miissen.
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