Wirkung auf den Arbeitskréftebesatz und auf
die Erzeugerpreise noch gar nicht iibersehen
lassen®?).

5. Die Einfiihrung eines Systems direkter
Einkommensiibertragungen

Die Idee der Umstellung der EG-Agrarpolitik
auf ein System direkter Einkommensiibertra-
gungen basiert auf der Uberlegung, daB die
Preispolitik ihrer Doppelfunktion des Aus-
gleichs von Angebot und Nachfrage und der
Einkommenssicherung fiir die Bauern bisher
nicht gerecht werden konnte und auch in Zu-
kunft nicht gerecht werden kann. Zur nachhal-
tigen Beseitigung der UberschuBproduktion
soll eine Heranfithrung der Preise an echte
Marktpreise erfolgen. Im gleichen Zuge sollen
diec Preis- und Abnahmegarantien reduziert
werden und spéter eventuell ganz wegfallen,
und mit ihnen die unproduktiven Aufwendun-
gen fir die Lagerung, Vernichtung, Denaturie-
rung und den Export von Agrarprodukten. Die
direkte Subventionierung wiirde einen geziel-
ten Mitteleinsatz nach regionalen, strukturel-
len oder sozialen Kriterien ermoglichen und
die ungewollte Forderung von Spitzenbetrie-
ben ausschlieBen. Die Folge wéren nicht nur
sinkende Agrarpreise, sondern auch Milliar-
deneinsparungen im EG-Haushalt, ohne daf3
die ertragsschwachen Betriebe Einkommens-
einbuflen erleiden wiirden. Den wirklich Be-
dirftigen konnte im Gegenteil eine spiirbare
Einkommensverbesserung zukommen. Die
Mittel lieBen sich ferner produktneutral ein-
setzen, so daB kein Anreiz zur UberschuBpro-
duktion durch sie ausgelost wiirde®). Doch
wie so oft, steckt auch hier der Teufel im De-
tail. Zunéchst einmal fragt es sich, ob ein volli-
ger Systemwechsel angestrebt werden oder ob
nr eine geringere Anhebung des Preis-
niveaus durch direkte Subventionen fiir die
schwichsten Betriebe (wie bisher schon fiir
de Bergbauern!) sozial ertrdglich gemacht
Werden soll. Uberlegungen der SPD und der
Bundesregierung scheinen in die letztge-
nannte Richtung zu gehen®). Vor entspre-

82) Vgl etwa: Weg mit den Chemikalien. Gerhardt
Freuschen plédiert fiir den 6kologischen Landbau,
“aDIE ZEIT, 17. 10. 1980.

83) Vgl. dazu KneiBel, a.a.O., S. 13f; Krause, Den
Muern verniinftiger helfen, a.a. 0. (FAZ, 11.9. 1980);
grause, Warum Bauern einen Systemwechsel fiirch-
Ten,a.a.0. (FAZ, 23.9. 1980); Priebe, Az%rarpolmk
Aar kein Sprengsatz sein, a. a. O. (FAZ 1977);
Suthmann, Das Spiel mit der Angst, a.a. O. (DIE
11T, 25.1.1980).

s4)vorschlidge der SPD-Arbeitsgruppe, a. a. O., S. 6f;
8' kneiflel, a. a. 0., S. 13 u. Anm. 81; Bonn erwégt

chenden Schritten kann gar nicht genug ge-
warnt werden, denn es besteht bei einer sol-
chen Vorgehensweise die akute Gefahr, daf3
sich die Kosten beider Systeme addieren,
wenn namlich die Agrarlobby sich als stark ge-
nug erweisen sollte, durch politischen Druck
eine marktgerechtere Preispolitik zu verhin-
dern. Ein weiteres Problem stellt die Frage dar,
ob die direkten Subventionen eine Ubergangs-
mafnahme oder — wie in England vor seinem
EG-Beitritt — eine Dauerregelung sein sollen.
Bei einer Absenkung des Preisniveaus auf
Weltmarktniveau kdime wohl nur Letzteres in
Betracht, wenn nicht nur die europiischen
Spitzenbetriebe iiberleben sollen. Weder die
SPD noch die Bundesregierung haben sich be-
ziiglich der Dauer nidher festgelegt, doch
spricht einiges dafiir, daB3 sie — wie eine Reihe
von Experten — an eine Ubergangslosung fiir
die gegenwiirtige Generation denken®). Ob
im Falle eines vollen Systemwechsels eine Ab-
senkung der Agrarpreise auf das Niveau von
Weltmarkt- oder von EG-Gleichgewichtsprei-
sen erfolgen sollte, ist ebenfalls umstritten.
Die erstgenannte Losung hétte den Nachteil
sehr starker Produktionsriickgéinge im EG-Be-
reich und damit einer Abhédngigkeit der Ver-
sorgung Europas von den unberechenbaren
Einfliissen auf dem Weltmarkt. GroB3er als das
Interesse an der Produktion wire fiir die euro-
péischen Bauern das Interesse an moglichst
hohen Einkommensiibertragungen. Ein kiinst-
liches System mit neuen Ungerechtigkeiten
wire die Folge. All diese Nachteile wiren bei
der Zugrundelegung von EG-Gleichgewichts-
preisen nicht gegeben. Direkte Subventionen
konnten nunmehr zeitlich begrenzt zur Errei-
chung bestimmter sozialer Ziele eingesetzt
und dann sukzessive abgebaut werden),
Wenn auch Einigkeit dariiber besteht, dal3 Ein-
kommensiibertragungen produktneutral sein
sollten, so bleibt doch die Frage offen, ob eine
Personen- oder eine Flachenbindung der Zah-
lungen préferabel wire. Bundesregierung und
SPD scheinen, ebenso wie mehrere Experten,
der personengebundenen Subventionierung
den Vorzug zu geben, weil sie eine soziale Be-

Finanzspritzen fiir Landwirte. Die Bundesregierung
legt Vorschldge fiir eine Agrarreform vor, in: FAZ,
23.5. 1981.

85) Wie Anm. 84; zusétzlich Heinz Bliithmann, An-
walt der Verbraucher, in: DIE ZEIT, 27. 4. 1979.

86) Fiir eine Absenkung auf Weltmarktniveau vgl.
u. a. Bliithmann, Anwalt der Verbraucher, d. a.
der diese Haltung den ,,meisten Experten", unter ih-
nen auch einige aus dem Bonner Agrarministerium,
zuordnet. Fiir die Gegenmeinung s. etwa Krause
(wie Anm. 83) und den Sachverstidndigenrat: Nur
Agrarpreissenkung rettet Gemeinsamen Markt...,
a.a. 0. (Suddt. Zeitung, 21. 11. 1980).



diirftigkeit zur Anspruchsvoraussetzung ma-
chen wollen®’). Demgegeniiber macht etwa
Priebe darauf aufmerksam, daB eine solche L&-
sung dem Subventionsberechtigten jeden Lei-
stungsanreiz nimmt, da er die Differenz zwi-
schen seinem tatsdchlich erzielten Einkom-
men und einem fixierten Mindesteinkommen
vom Staat erhielte. Er pladiert daher fiir die
weniger soziale, dafiir aber 8konomisch sinn-
vollere Flachenbindung der Subventionen, die
aber auch grofie Nachteile hétte ®*). Aus finan-
ziellen Erwdgungen sprechen sich Bundesre-
gierung und SPD fiir eine Ubernahme der di-
rekten Einkommensiibertragungen auf die na-
tionalen Haushalte aus, wobei dafiir Sorge ge-
tragen werden soll, daB eine neue GieBkan-
nensubvention an alle Betriebe zur Kompen-
sation geringerer Preiserh6hungen unterbun-
den wird. Der Vorschlag der SPD-Arbeitsgrup-
pe, beim Nachweis besonderer Kostensteige-
rungen in einem Land generelle Subventionen
zuzulassen, wiirde diese Bestimmung aller-
dings véllig aufweichen und zum MiBbrauch
geradezu herausfordern®). Uberhaupt wire
eine so weitgehende Nationalisierung des EG-
Agrarmarktes eine eklatante Verletzung des
Prinzips der Gemeinschaftssolidaritét, die voll
zu Lasten der schwiichsten Mitgliedstaaten
ginge. Sie kann allein aus diesem Grunde als
echte Alternative nicht in Frage kommen.

Verstdndlicherweise macht der Bauernver-
band entschieden Front gegen jeden System-
wechsel in Richtung auf direkte Einkommens-
iibertragungen. Er polemisiert scharf gegen
die angebliche Absicht gewisser Kreise, die
Bauern zu Almosen- und Sozialhilfeempfdn-
* gern zu machen, ,die bei jeder Haushaltsbera-
tung Gefahr laufen, ins soziale und gesell-
schaftspolitische Abseits gestellt zu wer-
den"®). DaB die Bauern auch heute weitge-
hend Kostginger der Allgemeinheit sind, wird
schamhaft verschwiegen. Ebenso wird bestrit-
ten, daB es den Vertretern des Konzepts der
direkten Subventionen um mehr Hilfe fiir die
Klein- und Mittelbetriebe gehe. Als ,Beweis"
wird die neue Einkommensbesteuerung her-
angezogen, die angeblich ,gerade die kleine-

®7) Bonn erwiigt Finanzspritzen..., a.a.O; Vor-
schlige der SPD-Arbeitsgruppe, a.a. O, S.6; Knei-
Bel, a.a. O.’S.13f; Bliithmann, Das Spiel mit der
Angst, a.a. 0.

#8) Priebe, a.a. O.

#%) Vorschlige der SPD-Arbeitsgruppe, a. a. O, S. 61;
vgl. dazu ferner: Wolfgang Hoffmann, Heilige Kiihe
auf der Schlachtbank?, in: DIE ZEIT, 17. 10. 1980,
S.37; Bonn erwigt Finanzspritzen..., a.a.O.

%) In ernster Sorge..., in: DBK 4/1981, S.124; s.

ferner: Bei den Weisen nichts Neues, in: DBK 12/1980,
S. 393,

B 35—36

ren und mittleren Betriebe erheblich stirke:
belastet"?!). Tatsédchlich aber bleiben 75 % aller
Betriebe von der ganzen Aktion unberiih
und das sind doch wohl die kleinen und mittle.
ren Héfe. Wenn der Bauernverband — allsg
Fakten zum Trotz — behauptet, auch des
Kleinbauern werde nur durch Preiserhéhun.
gen geholfen *?), so versucht er offenbar davo
abzulenken, daB er letztlich Interessenpolitik
fiir die groBen und rentablen Héfe betreibt, de.
nen die bisherige EG-Agrarpolitik zu erhebl.
chen, durch das Konzept direkter Subventio.
nen nunmehr in Frage gestellten Zusatzge
winnen verhalf.

6. Die Losung iiber den Markt und flankie-
rende Maflnahmen

Die bisher diskutierten Reformvorschlige
zielten in der Regel darauf ab, einzelne Fehl-
entwicklungen im europdischen Marktord:
nungssystem zu korrigieren. Sie waren jedoch
kaum geeignet, die Agrarpolitik insgesamt auf
eine rationalere Basis zu stellen. Eine Aus-
nahme macht dabei nur die erwéhnte Konzep:
tion, die einen Systemwechsel in Richtung
auf direkte Einkommensiibertragungen bei
gleichzeitiger Umstellung auf sich frei entwik:
kelnde Marktpreise fiir Agrarprodukte an-
strebt. Die entscheidende Anderung liegt da-
bei in der Herstellung des Marktgleichge-
wichts, widhrend den direkten Subventionen
ordnungspolitisch betrachtet nur eine flankie-
rende Wirkung zukommt. Der marktwirt
schaftliche L8sungsansatz soll nunmehr ein-
mal systematisch darauf abgeklopft werden
was er fir eine Reform des europdischen
Agrarmarktes bieten kann.

Als erstes bleibt festzuhalten, daB sich mil
dem Marktautomatismus ein allgemeines
Prinzip anbietet, das geeignet ist, den Agrar-
markt herauszufiihren aus dem stindigen und
oft erbitterten Gerangel nationaler Interessen
um den kleinsten Vorteil fiir die eigene Land
wirtschaft. Die wesentlichen Marktdaten wer-
den dann nicht mehr administrativ durch die
Kompromisse im Ministerrat fixiert, sondern
dem grenziiberschreitenden freien Spiel der
Krifte iiberlassen. Die zahllosen und hoch
komplizierten Marktordnungen und Beihilfe
regelungen fiir einzelne Produkte oder Pro
duktgruppen werden iiberfliissig. Mit der Ent

*) Schnieders, Das Vertrauen wiederherstelle!
a.a.O. (DBK 3/1981), S. 73. d
) A.a. O.; vgl. zur Haltung des Bauernverbande
auch Krause, Warum Bauern einen Systemwefhs‘
fiirchten, a. a. O.
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biirokratisierung ist auch den léngst nicht
mehr iibersehbaren MiBbrauchsméglichkei-
ten weitgehend der Boden entzogen. Das euro-
piische Marktordnungssystem wird also
denkbar vereinfacht und auf drei wesentliche
Punkte konzentriert: einen freien Verkehr mit
Agrirprodukten zwischen den Mitgliedstaa-
ten; eine einheitliche Agrarpolitik gegeniiber
Drittlindern; eine gemeinsame Konzipierung
und Finanzierung der notwendigen sozialen
und strukturellen MaBnahmen auf dem Agrar-
sektor. Damit findet zum erstenmal eine wirk-
liche Integration der europdischen Landwirt-
schaft statt. Die natlirlichen Standortvorteile
kommen voll zur Geltung, ohne daB den Ver-
brauchern diese wohltitigen Effekte eines
groben Marktes durch Dutzende von Ausnah-
meregelungen heimlich wieder entzogen wer-
den kénnen. Ungewollte Uberschiisse entste-
hen nicht linger, denn der Preismechanismus
sorgt dafiir, daB die Herstellung von Produk-
ten, die im UbermaB angeboten werden, finan-
ziell zunehmend unattraktiv wird. Unterneh-
merqualititen sind damit in der Landwirt-
schaft wieder gefragt. Wer sich rechtzeitig auf
die Marktbediirfnisse ausrichtet, kann gut ver-
dienen; wer am Markt vorbeiproduziert, muB
mit GewinneinbuBen rechnen. In einer markt-
wirtschaftlichen Agrarordnung ist es unmég-
lich, daB permanent falsche und sozialschadli-
che Signale gesetzt werden, wie das beispiels-
weise bei der EG-Milchmarktordnung der Fall
ist, so daB sich eine Produktion, die betriebs-
wirtschaftlich hochrentabel ist, volkswirt-
schaftlich als eine Katastrophe erweist. Die
Lisung des UberschuBproblems schlieflich
macht das europdische Dumping auf dem
Weltmarkt iiberfliissig, entlastet also dritte
Linder von unfairer Konkurrenz. Auch der
Verbraucher hat einen starken Nutzen von ei-
ner Marktldsung. Er profitiert von einer Ver-
lgerung der Produktion zu jenen Betrieben,
die am rentabelsten wirtschaften, und vom
"}Uftscheiden der Grenzproduzenten; er parti-
“piert voll an den entstehenden Produktivi-
litsgewinnen. Die sich aus der Konkurrenz
Er‘Erzeuger entwickelnden Gleichgewichts-
freise kénnen vom Verbraucher zweifellos als
Angemessen” im Sinne von Art.39 des EG-
\eﬂr_ﬂges akzeptiert werden. Auf die Dauer
"eguliert der Markt auch das Einkommen der

dwirte zufriedenstellend. Seine Héhe wird
dllerdings stark davon abhangen, ob sich die
Mobilitét hin zum nichtlandwirtschaftlichen
Sektor, vor allem im Gefolge des Generatio-
tenwechsels, vergréBert. Sollte der Beruf des
Bauern fiir viele so attraktiv sein, daB sie selbst
inter Einkommensverzichten bereit sind,

&

Landwirt zu bleiben oder zu werden, so ldBt
sich daraus keineswegs ein ,Paritdtsanspruch”
an die Allgemeinheit ableiten. Sie werden
dann eben offensichtlich durch immaterielle
Werte fiir ihren materiellen Verlust entschai-
digt, was im Wirtschaftsleben nichts AuBerge-
wohnliches ist %)

Diese Darlegungen mogen auf den ersten
Blick sehr theoretisch und praxisfern klingen,
selbst wenn man beriicksichtigt, daB gerade
auf dem Agrarsektor die Voraussetzungen fiir
das Funktionieren des marktwirtschaftlichen
Gleichgewichtsmodells giinstig sind, da die
Vielzahl der Anbieter die Entstehung einer
zum MiBbrauch verleitenden Marktmacht
auch dann ausschlieBen wiirde, wenn der wiin-
schenswerte Trend zu grofen Erzeugerge-
meinschaften sich verstdarken sollte. Niemand
wird indes behaupten wollen, daB man das
,reine Modell" quasi durch einen Federstrich
von heute auf morgen in die Praxis umsetzen
konnte. Eine entsprechende Systeménderung,
deren grofie Vorziige oben dargelegt wurden,
ist an zahlreiche Voraussetzungen gebunden,
deren Realisierbarkeit nunmehr untersucht
werden soll.

Fiir eine Reihe von Produkten, die bisher nur
wenig dem Dirigismus der EG-Biirokratie aus-
gesetzt waren, wire eine Umstellung auf die
Marktgegebenheiten nahezu problemlos und
konnte deshalb sehr rasch erfolgen. Erzeug-
nisse hingegen, in deren Bereich stédrkere Ein-
griffe, etwa in Form erheblicher Beihilfen oder
gar Marktinterventionen, getétigt wurden, in
denen aber noch nicht regelmidBig Uber-
schiisse produziert werden, diirften erst nach
einer gewissen Ubergangszeit, die fiir gezielte
AnpassungsmaBnahmen genutzt werden miif-
te, dem freien Spiel der Krélte ausgesetzt wer-
den. Die eigentlichen Problemfille sind die
notorischen Uberschuiprodukte, von denen
hier paradigmatisch auf die Milcherzeugnisse
eingegangen werden soll. Wiirden die Uber-
schiisse auf diesem Sektor, die z. Zt. bei iiber
20% liegen diirften, ungehindert auf den
Markt gelangen, so wiirden die Preise ins Bo-
denlose fallen; der Ruin zahlreicher Betriebe
wire die Folge, und zwar keineswegs nur sol-
cher, auf deren Verbleiben am Markt man auf
Dauer verzichten kénnte. Eine solche Schock-
therapie wire 6konomisch verfehlt, da sie

93) Bei einer marktwirtschaftlich orientierten Land-
wirtschaft kénnte auch der Wahrungsausgleich ent-
fallen. SchlieBlich werden andere Wirtschaftsberei-
che mit dem Phinomen sich dndernder Wechsel-
kurse auch fertig, die niemals einer Seite nur Vor-
oder Nachteile bringen. Zum Gesamtproblem vgl.
KneibBel, a.a. O, S. 101
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wertvolle Ressourcen vernichten miiite; sie
wire politisch unverantwortlich, da sie zu
starksten Widerstanden der betroffenen Bau-
ern filhren miiBte; sie wire aber auch mora-
lisch unvertretbar, da die Milchproduzenten
sich auf einen Vertrauensschutz gegeniiber ei-
ner Politik berufen kénnen, die ihnen jahre-
lang die falschen Signale setzte und die sie da-
mit faktisch zur UberschuBiproduktion veran-
laBte. Ein Wandel kann hier realistischerweise
nur langfristig angestrebt werden, wobei, wie
bei allen anderen Produkten auch, eindeutige
Signale in Form fester Zeitpline zu setzen
sind ). Fiir den Milchsektor kdnnten diese
etwa so aussehen: Fiinf Jahre lang werden die
Milchpreise noch jahrlich um etwa die halbe
Inflationsrate erh&ht. Dann bleibt der Preis no-
minal unveréndert stehen, solange, bis sich ein
echter Marktpreis einpendelt. Dann erst kann
auch der Staat aus seiner Interventionspflicht
entlassen werden. Betriebe, die glauben, auf
die Dauer nicht mit den sich abzeichnenden
Marktpreisen auszukommen, kénnen ihre
Produktion in Ruhe auslaufen lassen, wobei
sie unter Verzicht auf nennenwerte Neuinve-
stitionen auf dem Milchsektor gegebenenfalls
noch jahrelang rentabel arbeiten koénnen.
Flankierend sollten allerdings starke und
wirksame Anreize zur Aufgabe der Milchpro-
duktion geschaffen werden, wobei u. U. an Ab-
schlachtaktionen gemé&B den Vorschlagen von
Hantelmann und Wolffram zu denken wire,
deren Kosten man allerdings kaum den Erzeu-
gern von Milch aufbiirden kénnte %), Die Inve-
stitionshilfen, die heute ziemlich wahllos
selbst fiir den UberschuBibereich gewédhrt wer-
den, .miiBten gezielt zur Herstellung des
Marktgleichgewichts eingesetzt werden. Wer
also die Milchproduktion aufgibt, dem sollte
bei der Umstellung seines Betriebs wirkungs-
voll geholfen werden. Abgesehen von solchen
einmaligen Zuwendungen zur Fdrderung ei-
ner marktgerechten Produktion sollte es
keine heruntersubventionierten Kredite fiir
die Landwirtschaft mehr geben, da diese letzt-
lich nur zur Fehlleitung von Kapital fiihren
und mehr Geld in den Agrarsektor hinein-
pumpen, als dort nach strengen Rentabilitéts-
gesichtspunkten bendtigt wird ®),

%) Vgl. dazu Klaus Peter Krause, Was wir hier erle-
ben, ist eine kalte Revolution, in: FAZ, 11.10.
1980.

%) S, 0., S. 30f.

%) Eine Folge hiervon ist beispielsweise die An-
schaffung nicht ausgelasteter Maschinen. Aus
Griinden der Startgleichheit miiBten solche Subven-
tionen in sdmtlichen EG-Staaten abgeschafft wer-
den.
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Bei der Umstellung von Milchbetrieben ayf
andere Produktionen kénnte méglicherweise
auch die 6kologische Landwirtschait eine 2.
nehmende Rolle spielen. Da der Trend zu ,na
tiirlichen" Lebensmitteln ungebrochen ist und
der Verbraucher durchaus bereit ist, hierfiir
nicht unerhebliche Aulschldge zu zahlen, ist
davon . auszugehen, daB eine entsprechende
Produktion durchaus rentabel ist®’). Offen.
sichtlich ist das Angebot in dieser Richtung
noch &uflerst unzureichend. Aus diesem
Grunde wire es sicher eine lohnenswerte Aul-
gabe, Starthilfen fiir einige GroBversuche auf
dem Gebiet des Uko-Landbaus und der Uko-
Tierzucht zu leisten, vor allem aber den Aui-
bau entsprechender Verteilernetze zu {érdern,
feste Normen fiir eine Oko-Produktion zu ent.
wickeln und ein Kontrollsystem fiir deren Ein-
haltung einzurichten®). Dabei kdmen nicht
nur die unvermeidlichen Produktivititseinbu-
Ben der Uko-Betriebe dem Ziel einer Beseiti-
gung der Uberschiisse auf dem europdischen
Agrarmarkt entgegen. Die Erfolge oder Mif-
erfolge der &kologischen Produktionsweise
kénnten dem Gesetzgeber wertvolle Hinweise
vermitteln, welche Auflagen dem gesamten
Agrarbereich hinsichtlich der Grenzwerte
chemischer Schadstoffe in Nahrungsmitteln
zugemutet werden kénnen. DaB es hier einer
erheblichen Verschdrfung des geltenden
Rechts und einer Intensivierung der Kontroll-
maBnahmen dringend bedarf, ist — zumindest
auBerhalb der unmittelbar betroffenen Inter-
essentenkreise — heute weitgehend unbe-
stritten %9),

Geht man einmal davon aus, daB eine europa-
weite Umstellung auf einen marktwirtschaft-
lich organisierten Agrarmarkt ohne gréferen

97) Vgl. Mayer-Tasch, a.a. O, S. 121. 3
98) At?ch hierbei sollte es sich nur um eine Starthilfe
handeln.

99) Vgl. zur Reaktion des Bauernverbandes: Klaus
Broichhausen, Die Bauern begehren auf: Wir lassen
uns nicht unterpfliigen, in: FAZ, 28. 3. 1981, wo fiber
Heeremans Rede auf der Bonner Bauerndemonstré-
tion berichtet wird: ,Die Bauern hitten es satl, s
von Umwelt- und Naturschiitzern verteufeln zu las-
sen. Opportunistisch liefen viele Politiker sogar hin-
ter solchen Griinen her, die freie Rennstrecken fif
Lurche forderten. Die Landwirtschaft brauche nicht
von AuBenseitern zu lernen, wie sie pfleglich !!;Jll
der Natur umgehe und verantwortungsvoll Na I.
rungsmittel produziere." Ahnlich in: ,Fir Beihehaa-
tung der Landschaftsklausel. EntschlieBung des Prlé
sidiums des Deutschen Bauernverbandes’, in:
5/1981, S. 147. Hier ist u. a. von der ,stets von neuemn
kiinstlich wiederbelebte(n) 5ffentliche(n) [?!5]:11551?“
iiber die angeblichen Gefahren der bauerlich betre-
benen modernen landwirtschaftlichen Bodennutzund
fiir Natur und Landschaft” die Rede.
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Schaden fiir die Landwirtschaft als Wirt-
schaftszweig moglich und auch volkswirt-
schaitlich sinnvoll ist, so bleibt immer noch die
Frage nach den sozialen Folgen einer solchen
MaBnahme. DaB sich der Druck auf die Grenz-
betriebe, die Produktion aufzugeben, verstir-
ken wiirde, darf als sicher vorausgesetzt wer-
den. In der Bundesrepublik wiirde besonders
das in den Agrarberichten ausgewiesene ein-
kommensschwachste Viertel der Vollerwerbs-
betriebe EinbubBen, und seien sie nur voriiber-
gehend, nicht mehr verkraften kénnen. Doch
schon in der gegenwartigen Situation ist der
Masse dieser Betriebe 6konomisch nicht mehr
m helfen. Fiir sie kommen so oder so nur noch
soziale MaBnahmen in Betracht, und zwar zu-
sitzlich zu den bereits heute praktizierten, die
imwesentlichen einer Einbeziehung der Land-
wirtschaft in das soziale Netz dienen. Es wire
etwa an einen Ausbau der Landabgaberenten,
an Aufgabepramien und an verbesserte Um-
schulungsprogramme zu denken. Doch all das
reicht noch nicht aus. Hinzukommen miissen
fir eine lingere Ubergangszeit direkte Ein-
kommensiibertragungen, die den Betriebsin-
habern ein Mindesteinkommen sichern'%9),
Diese sind allerdings nur unter der Bedingung
sinnvoll, daB sie eindeutig auf die gegenwir-
tige Generation von Betriebsinhabern be-
schrinkt bleiben und sich nicht zu Dauersub-
ventionen entwickeln. Sie diirfen ferner keine
Hohe erreichen, die einen Berufswechsel der
betroffenen Landwirte von vornherein unat-
traktiv macht. Vor allem aber sind sie nur zu
verantworten, wenn wirklich ein konsequen-
ter Systemwechsel hin zur Marktwirtschaft er-
lolgt; sonst wiirden sie die Misere der Agrar-
politik nur noch vergréBern.

Wie aus dem Gesagten bereits deutlich wird,
muB der strukturelle WandlungsprozeB in der
Landwirtschaft auch in Zukunft weitergehen.

o der optimale Einsatz von Menschen und
technischem Fortschritt noch nicht erreicht
ist, werden auch fernerhin Arbeitskrifte aus
dem Agrarsektor ausscheiden. Optimierung
aber ist keinesfalls gleichzusetzen mit Mono-
‘lturen, mit verantwortungslosem Chemika-
lieneinsatz, mit der Aufzucht kranker, degene-
fierter Tiere in flieBbandédhnlicher Massen-
Produktion. Die Allgemeinheit hat es in der
Hand, hier im Sinne des Landschafts-, Umwelt-
und Verbraucherschutzes feste Normen zu
setzen, Optimierung kann, je nach den speziel-
IEE.I Bedingungen eines Betriebes (wie etwa
Kh{na. Standort oder Betriebsgréfe), ganz ver-
Schiedene Formen annehmen. Sie mag einmal

" Se,8.35
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in der Spezialisierung bestehen, ein andermal
in der kostensparenden Kooperation auf dem
Maschinensektor, dann wieder in der Wahr-
nehmung von Direktvermarktungschancen
oder im AnschluB an eine Erzeugergemein-
schaft, u. U. aber auch in der Extensivierung
der Produktion und im Ubergang zur Neben-
erwerbslandwirtschaft ). Gefragt sind vor al-
lem Flexibilitdt und eine schnelle Reaktion
auf die sich wandelnden Bediirfnisse des
Marktes. Wihrend in gesunden Branchen die-
ser AnpassungsprozeB von selbst funktioniert,
sind auf dem durch eine lange protektionisti-
sche Tradition dem Markt entwhnten Agrar-
sektor erhebliche strukturelle HilfsmaBnah-
men nétig, um iiberlebensfihige Betriebe dort,
wo sie nicht schon vorhanden sind, zu schaffen
und um sie auf eine solide Basis zu stellen.
Wihrend die Sozialpolitik dem notwendigen
Abgang aus der Landwirtschaft die Hirte neh-
men soll, fallt der Strukturpolitik die Aufgabe
zu, den iiberlebensfahigen Teil der Landwirt-
schaft, soweit er sich nicht von sich aus der
neuen Lage anpassen kann, nachhaltig zu sa-
nieren, so daB er in Zukunft auf Dauersubven-
tionierung verzichten kann. Neben einmali-
gen betrieblichen Investitionshilfen wird vor
allem die Flurbereinigung auch weiterhin eine
bedeutende Rolle spielen miissen. Ansonsten
aber diirfte sich das Schwergewicht verlagern
auf Starthilfen zur Verbesserung der Markt-
struktur, zur Lagerhaltung als MaBnahme ge-
gen kurzfristige Preisschwankungen, zum
Aufbau eines funktionierenden Systems der
Marktbeobachtung, zur Verbesserung des Be-
ratungswesens, zur Schaffung von Uberwa-
chungsstellen fiir die Qualitdtskontrolle,
etc.'”?). Die hier angedeuteten Aufgaben soll-
ten allerdings letztendlich von den Erzeugern
selbst wahrgenommen werden.

Da die sozial- und strukturpolitischen MaB-
nahmen zur Sanierung der Landwirtschaft in
hohem MafBe die Wettbewerbsfihigkeit der
Betriebe beeinflussen, miissen sie im wesentli-
chen auf européischer Ebene erfolgen. Das be-
deutet, daBh der EG-Agrarhaushalt, der bisher
nur 3,6 % der Mittel fiir solche Zwecke zur
Verfiigung stellt, entschieden nach dieser
Richtung hin verlagert werden muB. Gefordert
ist in diesem Zusammenhang auch die allge-
meine, d. h. alle Wirtschaftsbereiche iibergrei-
fende Struktur- und Regionalpolitik, die in der
EG bisher zu kurz gekommen ist. Sie hat, be-
sonders in den benachteiligten Gebieten, da-
fiir zu sorgen, daB fiir die aus der Landwirt-
SECN N

101) Zu letzterem v,
102) Vgl. u. a. Knei

Priebe, a.a. O.
l,a.a.0, S.14.
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schaft Ausscheidenden alternative Arbeits-
plitze zur Verfiigung stehen'®). Das oft ge-
hérte Argument, in Zeiten hoher Arbeitslosig-
keit sollte die Freisetzung von Arbeitskréften
selbst dort, wo sie nicht mehr sinnvoll beschif-
tigt sind, tunlichst vermieden werden, ist kurz-
sichtig. Branchen, die Uberkapazititen mit
sich herumschleppen und fdllige Rationalisie-
rungsmaBnahmen 4dus beschaftigungspoliti-
schen Griinden nicht durchfiihren, fallen letzt-
lich der Allgemeinheit zur Last. Ein hervorra-
gendes Beispiel hierfiir bietet die europdische
Stahlindustrie '%4). Weitaus sinnvoller als die
Zahlung unproduktiver Erhaltungssubventio-
nen fiir marode Wirtschaftszweige ist in jedem
Falle die Férderung zukunftstriachtiger Inve-
stitionen zur Festigung der technologischen
Spitzenstellung der EG-Staaten auf dem Welt-
markt. In Zeiten wirtschaftlichen Aufschwungs
mag man sich beides nebeneinander leisten
‘konnen; in Zeiten der Stagnation und der
knappen Haushaltsmittel hingegen miissen
klare Priferenzen gesetzt werden. Auch aus
diesem Grunde sind die EG-Staaten gezwun-
gen, dafiir zu sorgen, daB die Landwirtschaft
nicht linger ein FaB ohne Boden bleibt.

Nachdem nun gezeigt worden ist, daB die
marktwirtschaftliche Losung die einzige ist,
die die Agrarpolitik auf eine solide und von
Dauersubventionen unabhédngige Basis zu
stellen vermag, und nachdem ferner geklart
ist, daB die Vorbedingungen fiir eine entspre-
chende Reform durch MaBnahmen der Struk-
tur-, der Sozial- und der Regionalpolitik durch-
aus geschaffen werden kénnen, bleiben nun-
mehr noch zwei weitere Fragen zu kldren.

Zundchst einmal geht es um die Drittlander-
problematik. Wenn bisher die Rede von EG-
Gleichgewichtspreisen war, so heiit das, daB
der Gemeinsame Markt sich auch nach einer
Systemdnderung in der Agrarpolitik durch
Zélle und Abschépfungen vom Weltmarkt ab-
grenzen und nur innerhalb des eigenen Be-
reichs volle Freiheit fiir die Verlagerung von
Produktionsstandorten und fiir den FluB der
Warenstréme garantieren wiirde. Sache der
AuBenhandelspolitik wire es, Importware so
in den EG-Bereich zu schleusen, daB dort we-
der ein Preisdruck durch Importe noch eine

103) §. die Vorschlige der SPD-Arbeitsgruppe,
a.a. O, S. 4, und das Interview mit dem sozialdemo-
kratischen hessischen Landwirtschaftsminister Karl
Schneider: Agrarpreise einfrieren, in: DIE ZEIT,
10. 4. 1981.

'24) Vgl. Heinz Stadlmann, Ob die EG die neuen Be-
l%stungsproben tbersteht, ist fraglich, in: FAZ, 16. 2.
1981.
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kiinstliche Verknappung des Angebots durch
Importbeschrankungen entstiinde. Die Ein.
fuhr von Agrarprodukten, die mit EG-Erzeug.
nissen konkurrieren, ist bereits soweit zuriick-
gegangen, daB im Interesse einer allgemeinen
Handelsfreiheit eine stirkere Marktdffnung
angezeigt erscheint. Zur Orientierung der ei-
genen Produzenten sollte fiir die verschiede.
nen Giiter eine Import-Mindestquote fixiert
werden, sobald die Uberschiisse erst einmal
abgebaut sind. GroBe Absatzchancen aber
diirften den Drittlindern bei den wichtigsten
EG-Produkten kaum eingerdumt werden. Eine
Anderung im System der europdischen Agrar-
politik in dem beschriebenen Sinne hitte fiir
sie aber zumindest den Vorteil, daB ihnen die
Weltmarktpreise nicht mehr durch ein Dum-
ping mit EG-UberschuBprodukten verdorben
wiirden '%%).

Das zweite Problem kreist um die Funktion
des Bauern als Natur- und Landschaftsschiit-
zer, Darf man, so wird gelegentlich gefragt, ei-
nen Wirtschaftszweig dem harten Wettbe-
werb aussetzen, der der Gemeinschaft bedeu-
tende Wohlfahrtsleistungen kostenlos er:
bringt? So allgemein ist die Frage sicher falsch
gestellt, denn auBer der Agrarlobby wird kaum
jemand behaupten wollen, daff der Landbau
per se Natur- und Landschaftspflege darstelle
und daflir gesondert entschddigt werden miis-
se '%%), Der Bauer ist Unlernehmer, der seinen
Lebensunterhalt verdienen will, und kann als
solcher sehr wohl mit dem Natur- und Land-
schaftsschutz in Konflikt gératen, so etwa bei
der Flurbereinigung, bei der Trockenlegung
von Feuchtgebieten, bei der Verwendung von
Herbiziden oder der Uberdiingung des Bo-
dens. Die Frage einer Entlohnung [iir 6kologi-
sche Leistungen an die Allgemeinheit stelll
sich ernsthaft wohl nur, wenn Grenzbetriebe
in landschaftlich reizvollen Gebieten nach
rein Skonomischen Gesichtspunkten zum
Aufgeben gezwungen wiren, wenn ihnen
nicht besondere Hilfe zuteil wiirde. Entspre-
chende Uberlegungen fiihrten zu dem grof-
tenteils von der EG finanzierten Bergbauern-
programm. Dieses besteht im wesentlichen
aus der sog. Ausgleichszulage, die insofern
eine bedenkliche Tendénz hat, als Landwirten

199) Vgl. dazu KneiBel, a. a. O, S. 14, und: Nur Agrar
preisSenkung rettet den Gemeinsamen Markl
a.a. 0.

196) S, 0. Anm. 99, ferner zur Gesamtproblematik
dargelegt am Beispiel der Forstwirtschaft: Auf dem
Holzweg bleiben, in: FAZ, 21. 2. 1981. Zum folgenden
s. auch Agrarbericht 1981, S.68, und Horst Bieber
zlﬂgéei reden vom Umweltschutz ..., in: DIE ZEIT, 9. 1
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bestimmter Regionen allein fiir die Aufrecht-
erhaltung der Produktion globale Subventio-
nen zuflieBen, ohne daB im einzelnen gepriift
wird, was sie tatsédchlich fiir den Natur- und
Landschaftsschutz leisten. Ein solcher Auto-

matismus ist auf die Dauer kaum vertretbar, da

er letztlich zu unerfiillbaren Anspriichen fiih-
ren miiBte '), Landschafts- und Naturschutz
miissen vielmehr unabhdngig von landwirt-
schaftlichen Interessen definiert und, wenn
die Allgemeinheit hierfiir zahlt, so preiswert
wie méglich durchgefiihrt werden. Der Berg-
bauer wire dann nicht automatisch ein bezahl-
ter Landschaftsschiitzer, sondern nur dann,
wenn er bestimmte Leistungen, quasi im Ne-
benverdienst, erbringt, die im Falle seiner Be-
triebsaufgabe gegebenenfalls von anderer Sei-
te, etwa der Forstverwaltung, erbracht werden
miiBten. Menschen nur dafiir zu subventionie-
ren, daB sie in bestimmten Gebieten wohnen
bleiben, also deren ,Entleerung’ verhin-
dern'®), ist ohnehin sinnlos, weil hjerfi.i; in

Die Untersuchung hat ergeben, daB die Krise
der europdischen Agrarpolitik nur durch ei-
nen entschlossenen Systemwechsel hin zu ei-
ner marktwirtschaftlichen Losung auf eine fiir
dlle Teile befriedigende Weise iiberwunden
werden kann. Allein die Einigung auf ein all-
gemein anerkanntes, objektivierbares Prinzip
kann aus der Sackgasse herausfiihren, in die
die EG-Politik geraten ist. Dieses Prinzip kann
nach Lage der Dinge nur der Marktmechanis-

e
") Vgl: Zweifel an der Bergbauernhilfe. Eurgpai-
scher Rechnungshof kritisiert Sonderhilfen, in: FAZ,
16.5. 1981. Zu einem entsprechenden Subventions-
automatismus neigen vor allem auch Sozialdemo-
kraten. Vgl.: Agrarpreise einfrieren, a. a. O.: ,Es wire
E:l und verniinftig, hier den 8kologischen Beitrag,
tauf dem Lande geleistet wird, kiinftig starker in
die Leistungen des Staates mit einzubeziehen. Das
ist keine Einkommensiibertragung, wie ich meine,
$ondern eine Entlohnung fiir Arbeit fiir die Gemein-
schait.” (Karl Schneider); dhnlich auch Nikolaus Pi-
Eel'- EG-Agrarmarkt: Nachdenken iiber Sicco Mans-
u?h' in: Vorwirts, 12. 6. 1980, S. 4f.
) Vgl Josef Ertl, Direkte Subventionen fiir die
uern?, in: FAZ, 21.9. 1972, und: Agrarpreise ein-
\Neren, a. a. O.
;;] S.0. Anm.99 und speziell Christian Schiitze,
aturschutz in den falschen Handen. Okologen be-
streiten dem Landwirtschaftsminister Kompetenz
und Zust&n(.iigkeit. in: Siiddt. Zeitung, 30.10. 1980;
Stifter, Im FDP-Streit um den Naturschutz
hubte der Landwirtschaftsminister nachgeben.
rschaden beim Ertl Sepp, in: Vorwirts, 6. 11. 1980,
.8 Dérte von Westernhagen, Die Bauern sind zor-
Mg Naturschutz gegen die Interessen der Landwir-
in: DIE ZEIT, 10. 4. 1981,

4l

Kiirze Summen erforderlich wiren, die fak-
tisch nicht aufzubringen sind. Eine Unterstiit-
zung im bisherigen Ausmalf aber kann die Ab-
wanderung nicht ernsthaft aufhalten und
sollte deshalb getrost als das bezeichnet wer-
den, was sie ist: eine soziale Hilfe an Leute, die
sie noétig brauchen. Mit Natur- und Land-
schaftsschutz hat das wenig zu tun. Dieser soll-
te, um die Kategorien sorgfiltig auseinander-
zuhalten, ebenso wie der Verbraucherschutz
vor chemisch verseuchten Lebensmitteln,
nicht in die Kompetenz von Ministerien fallen,
die sich in erster Linie als Interessenwahrer
eines Wirtschaftszweiges, hier der Landwirt-
schaft, definieren. Wahrscheinlich wiére es an-
gesichts der zunehmenden Bedeutung dieser
Fragen an der Zeit, europaweit eigene Mini-
sterien fiir Umwelt- und Verbraucherschutz zu
schaffen und sie mit weitreichenden Kompe-
tenzen auszustatten, die ihnen auch mach-
tigen Interessengruppen gegeniiber eine
Durchsetzungschance geben '),

IV. Fazit

mus darstellen, der es gestatten wiirde, von je-
ner unheilvollen, irrationalen und nicht linger
finanzierbaren Politik der Summierung natio-
naler Einzelinteressen abzuriicken, die die po-
litisch wiinschenswerte Erweiterung der EG
finanzpolitisch zu einer Schreckvision werden
1aBt %), Auch aus nationaler Sicht stellt eine
marktwirtschaftlich organisierte Agrarpolitik
ein faires L8sungsangebot dar, da die einzel-
nen Mitgliedstaaten ihre natiirlichen Vorteile
am Markt voll ausspielen kénnten: die Bun-
desrepublik, England, Ddnemark und die Be-
neluxstaaten den hohen Technisierungsgrad,
die gute Kapitalausstattung und teilweise die
Verbrauchernihe, Frankreich seine grofien
Produktionsreserven und partiell seine klima-
tische Begiinstigung, die siidlichen Lénder
ebenfalls die Klimavorziige und — zusammen
mit Irland — die billigen Arbeitskrifte. Letzt-
lich aber zahlt fiir die Marktldsung auch das
Argument, das jiingst der Sachverstédndigenrat
mit Nachdruck in die Debatte warf: Es gibt
keinen verniinftigen Grund, um der Landwirt-
schaft auf Dauer eine Sonderbehandlung ge-

119) In diesem Gerangel méchte jeder das abbauen,

was ihn selbst nicht betrifft. So sprach sich Josel Ert]
fiir den Abbau der Beihilfen fiir Mittelmeerpro-
dukte aus, da sonst durch die Beitritte von Spanien
und Port[&gal eine neue Schwemme ausgeldst wer-
de. Die Milch blieb fiir ihn allerdings sakrosankt.
Vgl. Josel Ert], Die Bauern miissen

fer bringen,
in: FAZ, 15. 1. 1981. £ .
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geniiber anderen Wirtschaftszweigen zukom-
men zu lassen und den Bauern griéBere ein-
kommenspolitische Garantien einzurdumen
als den iibrigen Bevélkerungsgruppen!'). Die
Landwirtschaft als Wirtschaftszweig kann
auch unter marktwirtschaftlichen Bedingun-
gen gut leben, allerdings nicht mehr unter ei-

ner protektionistischen Késeglocke, die ge.
rade den rentabelsten Betrieben leistungs.
unabhéngige Zusatzgewinne auf Kosten der
Allgemeinheit sichert. Wenn Europa nicht an
der Landwirtschaft scheitern soll, ist es hach.
ste Zeit, die Reform des Agrarmarktes enl
schlossen in Angriff zu nehmen.

Replik auf die nachfolgende Stellungnahme des Bundesministeriums
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Der Autor des vorliegenden Beitrags freut
sich, daB das Bundesministerium fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten eine Ausein-
andersetzung mit seinen Gedankengdngen
nicht gescheut hat. Es stimmt ihn optimistisch,
daB ihm — trotz aller Kritik — vom Ministe-
rium bestatigt wird, daB er mit der Richtung
seiner Lésungsvorschlige weitgehend auf je-
ner Linie liegt, die die Bundesregierung im
Rahmen.der EG zu verfolgen gedenkt. Das ver-
dient um so mehr Beachtung, als der Verfasser
keinen Zweifel daran gelassen hat, daf seiner
Meinung nach die Krise des Agrarmarktes nur
durch die Abschaffung des kiinstlichen Markt-
ordnungssystems und den Ubergang zu markt-
wirtschaftlichen Verhdltnissen nachhaltig
liberwunden werden kann.

Obwohl die Stellungnahme des Ministeriums
teilweise nur ergédnzenden Charakter trdgt,
enthélt sie doch einige Bemerkungen, die der
Richtigstellung bediirfen:

Ob die teilweise bewuBt pointiert gehaltenen
Ausfiihrungen zur ,Bestandsaufnahme" und
speziell die Bemerkungen zum Agrarbericht
der Sachinformation dienlich sind oder nicht,
kann getrost dem Urteil des Lesers iiberlassen
bleiben. Bemerkt sei nur, daB die angeblich un-
kritisch {ibernommenen ,journalistischen
Werturteile" keineswegs von sachunkundigen
Provinzredakteuren stammen, sondern von
ausgewiesenen Fachleuten aus den Wiri-
schaftsredaktionen der angesehensten Tages-
bzw. Wochenzeitungen. Was Klaus Peter
Krauses Vorwurf der ,Mogelei® mit unter-
schiedlichen Schwellengréfien angeht, so liegt

11) Vgl.: Keine Extrawurst fiir die Landwirtschaft’
Verbrauchergemeinschaft fordert strikten Abbau
béuerlicher Einkommensgarantien, in: Stiddt. Zei-
tung, 3. 12. 1980, und: Nur Agrarpreissenkung rettet
Gemeinsamen Markt. Sachvérstandigenrat pladiert
fiir n‘goroosen Abbau der Preisgarantien fiir Landwir-
te, a.a. O.
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ihm zweifellos nicht die unterstellte Ver-
wechslung zugrunde, sondern die berechtigte
Kritik an der Tatsache, daB die ,Vollerwerbs-
betriebe" im Agrarbericht kiinstlich anders de-
finiert werden als die ,entwicklungsfdhigen
Betriebe" nach dem staatlichen Foérderungs-
programm. Ist es nicht absurd, daB der Agrar-
bericht auch solche Héfe als ,Vollerwerbsbe-
triebe", die ja die wirtschaftliche Existenz ei-
ner bauerlichen Familie nachhaltig gewdhrlei-
sten sollen, bezeichnet, die nach dem Urteil
fiziellen Agrarpolitik des Ministeriums nicht
mehr entwicklungsfdhig sind?

Wenn auch der Vorwurl, die einkommens-
und sozialpolitische Komponente der Agrar-
politik nicht ausreichend beriicksichtigt zu ha-
ben, sich seltsamerweise nur auf den ersten
Teil des Beitrags bezieht, so muB ihm doch ent-
schieden widersprochen werden. Der Autor
hofft, auch in der ,Bestandsaufnahme" keinen
Zweifel daran gelassen zu haben, daB er die
Wirtschafts-, Sozial- und Einkommenspolitik
im Bereich der Landwirtschalt als ein untrenn-
bares Ganzes betrachtet. Auch die These, €8
bestehe ein Widerspruch darin, einerseits die
Benachteiligung der kleinen Betriebe in der
EG zu kritisieren, andererseits aber Struktur-
wandlungen zu propagieren, die sich negallv
auf deren Einkommenslage auswirken mib-
ten, vermag in keiner Weise zu iiberzeugei
Wie eine aufmerksame Lektiire des Beitrags
deutlich macht, soll als Ziel ein Strukturwan-
del angestrebt werden, in dessen Verlauf die
zu kleinen oder gar Kiimmerbetriebe weitge:
hend aufgestockt oder zusammengelegt wer
den, so daB sie zumindest einer Vollerwerbs-
kraft eine gesicherte Existenz und das heift
ein mit anderen Berufsgruppen vergleichbares
Einkommen sichern kénnen. Ebenso deui_llfh
wurde gesagt, daB die nicht sanierungsfahige®
Betriebe langfristig — und moglichst mit d:?m
Generationenwechsel — aus der Produktion
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ausscheiden sollten. Der notwendigen sozia-
len Absicherung dieses Prozesses (u.a. durch
direkte Einkommenssubventionen fiir die
heutige Generation) wurde ein breiter Raum
gewidmet. Die Frage, wohin die Agrarproduk-
tion bei der heutigen Marktlage denn noch
ausweichen sollte, ist so sicher falsch gestellt.
Wenn die in der Landwirtschaft beschéftigten
Arbeitskrifte wirklich nur durch UberschuB-
produktion ausgelastet werden kénnen, dann
ist dieser Arbeitskrédftebesatz eben zu hoch.

Mit Aufmerksamkeit sollte zur Kenntnis ge-
nommen werden, wie stark sich das Ministe-
rium bemiiht, die Kritik des Verfassers an den
im Beitrag wiedergegebenen unhaltbaren
Aussagen des Bauernverbandes zu relativie-
ren. Rein inhaltlich ist dazu zu bemerken, daf
hat, das zugrunde liegende Zahlenmaterial
kritisch zu {iberpriifen. Es wurde vielmehr mit
den Angaben der Agrarberichte 1980 und 1981
detailliert verglichen; allein auf diesem Ver-
gleich und auf den herausgearbeiteten logi-
schen Widerspriichen in den analysierten

43

DBK-Artikeln beruhen die gezogenen Schluf-
folgerungen. Die in diesem Zusammenhang
gemachten Unterstellungen sind daher unver-
stdandlich. Bezeichnend aber ist die Tatsache,
daB sich das Ministerium bemiiBigt fiihlt, hier
offiziell, wenn auch mit unzureichenden Argu-
menten, einem angegriffenen Interessenver-
band beizuspringen. Besser hidtte die These
von den engen Verbindungen zwischen Agrar-
lobby und Agrarbiirokratie gar nicht belegt
werden kénnen. Auf der gleichen Linie liegt
die offenkundige Absicht, bestimmte Wissen-
schaftler in Schutz zu nehmen. Natiirlich ist
auch dem Verfasser bekannt, daB sich weder
das Ministerium noch sein wissenschaftlicher
Beirat bisher fiir Mengenkontingentierungen
auBerhalb der Zuckerproduktion ausgespro-
chen haben. Werden mit dieser Feststellung
aber wirklich friihere AuBerungen der Profes-
soren Meinhold und Weinschenk irrelevant,
nur weil sie beide Mitglieder dieses Gremi-
ums sind?

Mannheim, den 12. 8. 1981
Horst-A. Kukuck
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Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Stellungnahme zum Aufsatz von Horst-Albert Kukuck:
«EG-Agrarpolitik: Kurswechsel oder Bankrott'

Horst-Albert Kukuck beschiiftigt sich {iberaus
kritisch mit der EG-Agrarpolitik. Kritik kann
hilfreich sein. Die einseitige Sicht in einigen
Passagen der Einfiihrung und Bestandsaufnah-
me, insbesondere die Anmerkungen zum
Agrarbericht, noch dazu in salopp iiberzogene
Formulierungen verpackt, dienen jedoch nicht
der sachlichen Information und Diskussion.

Wenn man die Stinden der Agrarpolitik wider
die Marktwirtschaft — z.T. mit Recht — be-
klagt, sollte man zugleich auch die einkom-
mens- und sozialpolitischen Erfordernisse
nennen, die bei der Gestaltung der Agrarpoli-
tik ebenfalls beachtet werden miissen. Diese
Erfordernisse sieht der Autor zwar, wie sich
weiter hinten in seiner Darstellung der L&-
sungsvorschldge zeigt. Damit identifiziert er
sich auch z T. und liegt darin, was die grofie
Richtung angeht, weitgehend auf der Linie der
Bundesregierung. Vorn jedoch, bei der Be-
standsaufnahme, stiitzt er sein Urteil nur aufl
einige von ihm ausgewihlte Aspekte und rela-
tiviert diese nicht durch sozial-, aber auch
regional-, gesellschafts- und europapolitische
Uberlegungen, deren gréflere Zusammen-
hinge und Zwinge essentiell fiir die Kon-
struktion des agrarpolitischen Systems und
die Einfiihrung einzelner kritisierter MaBnah-
men gewesen sind. Der Autor argumentiert
auch nicht widerspruchsfrei. Zum Beispiel be-
mdngelt er die Benachteiligung kleinerer Be-
triebe durch die Marktordnungen der EG,
wihrend auf der anderen Seite ein Befolgen
seiner Kritik einen tiefgreifenden Struktur-
wandel und entsprechend negative Einkom-
menswirkungen gerade fiir diese Landwirte
bedeuten wiirde. Er tibernimmt zudem unkri-
tisch journalistische Werturteile zu Details
des Agrarberichts, die er durch eigene, meist
sehr gewagte Interpretationen der Unterlagen
mehr in Frage stellt als bestétigt.

Zu den Ausfiihrungen des Autors im einzel-
nen einige Anmerkungen:

Anmerkungen zu Seite 21 ff. — Die Einkom-
menslage der Landwirtschaift.

Erstens:
Das LwG fordert in § 1 nicht die Beseitigung
der Einkommensdisparitit; die Landwirtschaft
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soll vielmehr in den Stand gesetzt werden, die
fiir sie bestehenden naturbedingten und wirt.
schaftlichen Nachteile gegeniiber anderen
Wirtschaftsbereichen auszugleichen. Damit
soll gleichzeitig die soziale Lage der in der
Landwirtschaft titigen Menschen an die ver.
gleichbarer Berufsgruppen angeglichen wer-
den. Dies kann nicht als Einkommensgarantie
interpretiert werden.

Zweitens:

Die methodischen Probleme des Einkom-
mensvergleichs, auch der Vergleichsrechnung
nach § 4 LwG, sind ebenso alt wie der Agrarbe:
richt und werden jdhrlich im Agrarbericht aus-
fiihrlich dargestellt. Sie sind weitgehend mit
dem Gesetzestext vorgegeben, und zwar so-
wohl im Hinblick auf die objektiv nicht zu be-
antwortende Frage nach der Abgrenzung der
Betriebe, die die wirtschaftliche Existenz ei-
ner biuerlichen Familie nachhaltig gewihrlei-
sten, wie auch hinsichtlich der methodischen
Durchfiihrung,

Entsprechend § 2 LwG, der die umfassende
Darstellung der Lage der Landwirtschaft for-
dert, wird im Agrarbericht schon seit Jahren
keine durchschnittliche Disparitdt mehr aus-
gewiesen. Vielmehr werden auch die Ergeb-
nisse der Vergleichsrechnung differenziert
nach Betriebsformen und GréBenklassen dar-
gestellt. So ergibt sich ein wesentlich zutre-
fenderes Bild der unterschiedlichen Verhdlt-
nisse, und es ist zudem méglich, die Gruppen
speziell im Hinblick auf die jeweilige Frage-
stellung abzugrenzen. Der abwegige Vorwu
der Mogelei beruht offenbar auf einer Ver-
wechslung der nach dem einzelbetrieblic.hell
Férderungsprogramm  entwicklungsfahigen
Betriebe mit den landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetrieben sowie der Vorschriften zu den
§§ 2 und 4 LwG.

Die pauschale Behauptung, daB von einer Dis-
paritdt zuungunsten der Landwirtschaft dber-
haupt keine Rede mehr sein kénne, laft ver
muten, daB zumindest die aktuelle Einkom-
mensentwicklung in den landwirtschaftliche?
Betrieben nicht beriicksichtigt wurde.
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Drittens:

GroBe intrasektorale Einkommensdisparitd-
ten sind keineswegs auf die Landwirtschaft be-
schrinkt, auch nicht deren Anwachsen im
Zeitablauf. Nach Untersuchungen des DIW
liegt die Streuung der Haushaltseinkommen
von Landwirten sogar deutlich unter der ande-
rer Haushaltstypen.

Viertens:

Es entspricht durchaus marktwirtschaftlichen
Prinzipien, daB besonders produktive Betriebe
bei steigenden Preisen die gréBeren Gewinn-
steigerungen verzeichnen. Dies vergréBert na-
tirlich zumindest die absoluten Einkommens-
unterschiede. Stagnierende Erzeugerpreise
und steigende Betriebsmittelpreise, wie sie fiir
die letzten Jahre typisch sind, treffen aller-
dings ebenfalls verstirkt die gréBeren, umsatz-
starken Betriebe.

Alle MaBnahmen zur Verminderung von Ein-
kommensunterschieden, besonders einkom-
mensverbessernde MaBnahmen in kleineren
einkommensschwachen  Vollerwerbsbetrie-
ben, miissen auch auf ihre Nebenwirkungen,
insbesondere auf ihre strukturellen Auswir-
kungen hin gepriift werden.

Fiinftens:

Die Bundesregierung vermeidet im Agrarbe-
richt sorgfdltig, die Verhiltnisse in der Land-
wirtschaft undifferenziert darzustellen, in be-
sonderem MaBe bei der Vergleichsrechnung.
Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB
diese schon seit Jahren nicht mehr fiir den
Durchschnitt der landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetriebe durchgefiihrt wird. Auch bei
den iibrigen Einkommensrechnungen nehmen
die differenzierten Ergebnisse in unterschied-
licher Gruppierung einen wesentlich breite-
ren Raum ein als die wenigen, fiir die agrarpo-
litische Diskussion unverzichtbaren Zusam-
menfassungen. Es kann nicht dem Agrarbe-
richt als Verschleierung oder Manipulation
angelastet werden, wenn verschiedene Inter-
essenten aus einer objektiven Darstellung von
Tatsachen je nach Zielsetzung unterschiedli-
che Schliisse ziehen.

Sechstens:

Die Ausfiihrungen zur ,Uberschuldung’ zei-
gen, wie komplex einige Sachverhalte sind.
Ohne Zweifel trifft es zu, daB in Teilen der
Landwirtschaft zumindest gut verdient wurde.
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Trotzdem ist die unmittelbare Verkniipfung
von Einkommensniveau und Vermdgenslage
nicht zuldssig. Die Héhe der Vermégen und
damit der Fremdkapitalanteil an der Finanzie-
rung werden entscheidend von der Bewertung
des Bodens bestimmt. Die Eigenkapitalrenta-
bilitdt ist selbst in gut gefiihrten Betrieben mit
tiberdurchschnittlichen Einkommen wesent-
lich niedriger als beispielsweise die Verzin-
sung festverzinslicher Wertpapiere. Die finan-
ziellen Schwierigkeiten vieler Betriebe, die
gelegentlich ungenau mit Uberschuldung be-
zeichnet werden, bestehen nicht in mangeln-
den dinglichen Sicherheiten fiir die Kredite,
sondern in der Notwendigkeit, laufende Ei-
genkapitalverluste mit zusitzlichem, oft kurz-
fristigem Fremdkapital decken zu miissen,
weil die Gewinne nicht ausreichen, um die
notwendigen Entnahmen zu decken.

Anmerkung zu Seite 26 ff. — Die Befiirwor-
ter der bisherigen Agrarpolitik und ihre Ar-
gumentation

Unter EinschluB der aktuellen Einkommens-
entwicklung sind die Aussagen des DBV, ob-
wohl stark verallgemeinert und teilweise aus-
gehend von verbandspolitisch besonders wir-
kungsvollen Basisjahren, durchaus nicht aus
der Luft gegriffen. Bei der Kommentierung
wird leider darauf verzichtet, das zugrundelie-
gende Zahlenmaterial kritisch zu iiberpriifen;
statt dessen wird, in bester verbandspoliti-
scher Manier, mit nicht vergleichbaren Zah-
lenreihen aus anderen Quellen, unterschiedli-
chen Betrachtungszeitriumen und ebenfalls
nicht nachvollziehbaren Berechnungen ge-
kontert.

Anmerkung zu Seite 30 ff. — Vorschldge zur
Reform der europdischen Agrarpolitik

Die Bundesregierung hat in ihrer Regierungs-
erklirung vom November 1980 dargestellt,
daB sie verstdrkte Importbehinderungen oder
aggressive Exportférderung nicht fiir geeig-
nete Lésungen der Uberschufiprobleme der
Europdischen Gemeinschaft hélt. Diese Hal-
tung kommt auch in der Note der Europa-
Staatssekretire der Bundesregierung an die
EG-Kommission vom Juni 1981 (sog. Dohna-
nyi-Papier) zum Ausdruck. Darin wird auBer-
dem vorgeschlagen, die Einfuhrspielrdume fiir
Drittlinder zu erweitern und die Subventio-
nierung der Agrarexporte zu begrenzen. Fiir
die Frage der subventionierten Substitute soll
auf dieser Basis unter Beachtung der Regeln
des GATT eine Lésung gesucht werden.
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Anmerkung zu Seite 32ff. — Der Ubergang
zur Mengenkontingentierung

Erstens:

Der Ubergang zur Mengenkontingentierung
ist nicht Ziel der Bundesregierung. Solche
Kontingentierungen verletzen das Prinzip der
6konomischen Entscheidungsfreiheit. Sie be-
hindern den Strukturwandel und damit den
Produktivitdtsfortschritt, vermindern also auf
langere Sicht den Anstieg des durchschnittli-
chen Pro-Kopf-Einkommens im Agrarsektor.
Die Probleme der Quotenfindung und Admi-
nistration, die Wahrscheinlichkeit steigender
Preise, verbunden mit Absatzriickgingen, so-
wie zu erwartende Ausweichreaktionen der
Betroffenen lassen es zweifelhaft erscheinen,
ob auf diese Weise das Marktgleichgewicht
leichter als durch eine marktorientierte An-
wendung des bestehenden agrarpolitischen
Instrumentariums gefunden werden kann.

Zweitens:

Der Wissenschaftliche Beirat beim BML, dem
auch die beiden in FuBnote 76 zitierten Profes-
soren angehéren, hat entgegen dem Zitat in
mehreren Gutachten darauf hingewiesen, dafl
die Mengensteuerung durch Kontingentie-
rung ein untaugliches Mittel fiir die Lésung
der ausstehenden Aufgaben darstellt (Sam-
melband der Gutachten von 1949 bis 1974; 20.,
23, 26. und 29. Gutachten, zuletzt: Gutachten
zur Markt- und Preispolitik der EG, Schriften-
reihe des BML, Reihe A Heft 250, Hiltrup
1981).
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Anmerkung zu Seite 36ff. — Die
iiber den Markt und flankierende Mafnah.
men

Hier bleibt die Frage offen, in welche Richtun
eine Umstellung erfolgen sollte, denn aufi
pilanzlichen Fettrohstoffen gibt es praktish
keinen defizitiren Produktbereich mehr,

Anmerkung zu Seite 41f. — Fazit

Der Autor liegt mit der Bewertung der L
sungsvorschlage, was die grobe Richtung an-
geht, weitgehend auf der Linie der Bundesre
gierung. Dies Ergebnis erstaunt, wenn man an
die tiberaus heftige, zum Teil in salopp tiberz-
gene Formulierungen verpackte Kritik an die-
ser Politik im ersten Teil des Beitrags denkt
Bei der Bestandsaufnahme beklagt er —zT,
mit Recht — die Siinden der Agrarpolitik wi-
der die Marktwirtschaft, nennt aber nicht die
einkommens- und sozialpolitischen Erforder:
nisse, die bei der Gestaltung der Agrarpolitik
ebenfalls beriicksichtigt werden miissen. Die
groBeren Zusammenhidnge und Zwdénge aus
sozial-, aber auch regional-, gesellschafts- und
europapolitischen Uberlegungen sind jedoch
essentiell fiir die Konstruktion des agrarpoliti-
schen Systems und die Einfithrung einzelner
kritisierter MaBnahmen gewesen. Widerspri
che in der Argumentation des Autors liegen
auch darin, daB er die Benachteiligung kleine:
rer Betriebe durch die Marktordnungen del
EG beméngelt, wihrend auf der anderen Seil¢
ein Belolgen seiner Kritik einen tiefgreifen
den Strukturwandel und entsprechend negé
tive Einkommenswirkungen gerade fiir diese
Landwirte bedeuten wiirde.



Unzureichende Effizienz- und Erfolgskontrolle

im UNO-System?

Eine Stellungnahme zum Artikel von Otto Matzke in B 20/81

von D. Bommer, Ch. Bonte-Friedheim und Chr. Beringer, FAO, Rom

Der Beitrag iiber ,Unzureichende Effizienz-
und Erfolgskontrolle im UNO-System" von
Otto Matzke ist Teil einer langen Serie von
Artikeln des Verfassers iliber die FAO, die
weitgehend von persénlichen Motiven cha-
rakterisiert sind. Eine Mischung aus persénli-
cher Meinung, Halbwahrheiten und Unzutref-
fendem versucht bei dem nicht unterrichteten
Leser den Eindruck einer griindlichen und
sachlichen Analyse zu erwecken, die durch
zahlreiche Literaturzitate gestiitzt wird. Beim
ndheren Hinsehen aber wird bereits deutlich,
daB sich der Verfasser in den FuBinoten des
Artikels oft nur auf sich selbst bezieht, was
den persénlichen Charakter seiner Darstel-
lung verdeutlicht.

Die Bundesrepublik Deutschland ist in keiner
anderen Organisation des UN-Bereiches so
zahlreich in leitenden Positionen vertreten
wiein der FAQ, Als dienstélteste deutsche Be-
amte dieser Organisation nehmen wir hier
personlich zu dem von Herrn Matzke verfaB-
ten Artikel Stellung und weisen die darin auf-
gestellten Behauptungen iiber die angeblich
unzureichende Effizienz- und Erfolgskontrolle
inder FAO nach Inhalt und Absicht entschie-
den zuriick. Einige Punkte sollen geniigen, um
die Fragwiirdigkeit des Artikels aufzuzeigen.

Herr Matzke versucht, den Eindruck zu er-
Wwecken, Fachpositionen in der FAO wiirden
wnehmend durch nicht qualifizierte Kréfte
be_setzl und solche aus Entwicklungsldndern
wirden solche aus Industrielindern verdrin-
gen. Diese Behauptungen halten keiner ernst-
haften Priifung stand.

Die Besetzung leitender Positionen in der
FAO erfolgt allgemein nach sorgfltiger Suche
Reeigneter Kandidaten in und auBerhalb der
Organisation unter Voranstellung fachlicher
Qualifikationen und Fihrungseigenschaiten.

Zusitzlich hierzu werden, dem Charakter ei-
fer internationalen Organisation entspre-
thend, geographische Gesichtspunkte gewich-
tet. Diese tragen dem Wunsch der Mitglieds-
linder Rechnung, wenn maglich in einem ih-
Tem Beitrag zum Haushalt der Organisation
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entsprechenden Verhiltnis in der Organisa-
tion vertreten zu sein. Diesem Wunsch kann
verstdndlicherweise nur bis zu einem gewis-
sen Grade entsprochen werden. Gerade der
derzeitige Generaldirektor der FAO hat es
bisher erfolgreich vermeiden kénnen, irgend-
welchem politischen Druck bei der Einstel-
lung leitender Beamter Vorrang zu geben. Im
tibrigen sind in keiner fritheren Periode der
FAQO mebhr leitende Positionen durch deutsche
Fachkrifte besetzt worden als wihrend der
Amtsperiode des jetzigen Generaldirektors.

In ebenso sorgfiltiger Weise wird bei der Be-
setzung iibriger Fachpositionen verfahren.
Dieses Verfahren hilt jeden Vergleich mit sol-
chen deutscher Bundesministerien bei der
Auswahl und Einsetzung von Beamten aus.
Wenn der Generaldirektor von dem entspre-
chenden Auswahlausschul um Ausnahmege-
nehmigungen bei Stellenbesetzungen ersucht
wird, handelt es sich in der {iberwiegenden
Zahl der Félle um Fachbewerber solcher Lan-
der, die bereits iibergewichtig in der Organisa-
tion vertreten sind, deren Qualifikation aber
deutlich anderen Bewerbern iiberlegen ist. Die
Auswahl von Bewerbern aus Industrieldndern
wird jedoch in letzteren Jahren zunehmend
dadurch eingeschrankt, daB die Gehélter der
FAO mit denen vergleichbarer Fachpositio-
nen in Industrieldndern nicht mehr konkurrie-
ren kdénnen.

Herr Matzke behauptet ferner, der Generaldi-
rektor der FAO habe eine ,praktisch unbe-
schrinkte Verfligungsmacht {iber Hunderte
von Millionen Dollar", Es ist erstaunlich, eine
solche den Tatsachen widersprechende Be-
hauptung aus der Feder eines pensionierten
Beamten des Welterndhrungsprogrammes,
das eng mit der FAO verbunden ist, zu lesen.
Das oberste Aufsichtsorgan der FAO, die
FAO-Konferenz, berit und genehmigt im
zweijdhrigen Rhythmus den sogenannten or-
dentlichen Haushalt und das Arbeitspro-
gramm der Organisation. Mit Ausnahme der
fiir das technische Kooperationsprogramm
vorgesehenen Mittel, die nach bestimmten,
von der Konferenz festgelegten Grundsitzen
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vergeben werden, und die fiir 1980 etwa 16,3
Millionen Dollar von einem Gesamthaushalt
von 139 Millionen Dollar betrugen, sind alle
iibrigen Mittel des Haushalts zweckgebunden.
Der Haushalt der FAO bedarf zur Annahme
einer Zweidrittel-Mehrheit der Stimmen der
Mitgliedslinder und nicht der einfachen
Mehrheit, wie Herr Matzke behauptet, der
vorgibt, gut unterrichtet zu sein. Zur Durch-
fiihrung von Feldprojekten, die in jedem Fall
auf besonderen Abkommen zwischen Empfédn-
ger, Geber und der FAO beruhen, erhdlt die
FAO zusitzliche Treuhandmittel. Diese Mittel
kénnen nur fiir Projektausgaben eingesetzt
werden. Anfallende Zinsen flieBen dem Geber
oder dem Projekt wieder zu.

Als dritten Punkt méchten wir die im Text des
Artikels gemachten Angaben iiber die Zahl
der Mitarbeiter der FAO herausgreifen. Da die
fir die Projektdurchfiihrung in den Feldpro-
jekten und in der Zentrale verantwortlichen
Mitarbeiter, die nicht aus dem ordentlichen
Haushalt bezahlt werden, eine Sonderstellung
einnehmen und deren Zahl je nach dem jewei-
ligen Umfang des Feldprogramms schwankt,
miissen diese bei einem Zahlenvergleich von
den Planstellen des ordentlichen Haushalts
getrennt werden. Die Zahlen fiir den ordentli-
chen Haushalt zeigen, daB am 1. 1. 1981 mit
2 467 Planstellen weniger Mitarbeiter beschéf-
tigt waren als am 1. 1. 1976 mit 2 769. Fiir die
Durchfithrung der Feldprojekte waren Mitte
1980 in den Projekten und in der Zentrale
4 268 Angestellte titig. Die von Herrn Matzke
kalkulierte Schitzziffer von 10 000 Mitarbei-
tern fiir 1980 ist daher unkorrekt, und von ei-
ner Aufbldhung im Personalbereich kann
keine Rede sein. Der Generaldirektor verfolgt
im Gegenteil eine strikte Politik des Stellen-
abbaus, um die Ausgaben im Personalbereich
zu verringern und einer Uberlastung der Biiro-
kapazitdt in Rom vorzubeugen.

Mangelnde Einsicht und Kenntnis der Proble-
matik der technischen Zusammenarbeit mit
Entwicklungsldndern im allgemeinen und der
Arbeit der FAO auf diesem Sektor im beson-
deren werden in den Ausfiihrungen von Herrn
Matzke zur ,Effizienz- und Erfolgskontrolle
bei der FAO" deutlich. Projekte in einem Ent-
wicklungsland — ganz gleich ob sie von bilate-
raler oder multilateraler Seite finanziert und
durchgefiihrt werden — kénnen nur dann er-
folgreich sein, wenn sie nicht isoliert als ,Mu-
sterbetriebe’, sondern eingebettet in einem
von der Regierung geférderten Gesamtvorha-
ben, ihre katalytische Wirkung entfalten k&n-
nen. Die Erfolgskontrolle unserer Projekte
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kann also nur in diesem gréBeren Rahmen g
sehen werden, ist aber deswegen nicht wey
ger kritisch, sorgfiltig oder aufschlufreic
Unter den verschiedenen Evaluierungsmal
nahmen, an deren Verbesserung standig gea
beitet wird, ist insbesondere der sogenann
jahrlich tripartite review" unserer Feldpn
jekte zu nennen, dem alle gréferen Vorhabe
unterzogen werden. Vertreter des Empfanger
landes, des Geldgebers (UNDP oder Treuhand.
quellen) und der das Projekt durchfiihrendes
UN-Organisation (FAO) tiberpriifen anhan
der vorgegebenen Zielselzungen, inwiewei
diese erreicht wurden, welche Schwierigke
ten aufgetaucht sind und welche Anderunge
erforderlich sind. Bei technisch besonder
schwierigen Vorhaben — etwa bei der Pro
duktion von Impistoffen im Bereich der Vete
rindrmedizin — werden hochspezialisiert:
Fachkréfte von auBen zur Uberpriifung zusitz
lich herangezogen.

Wie alle UN-Organisationen legt die FAC
nach AbschluB der Projekte der Regierungéi
nen detaillierten Bericht vor, dessen wichtig
ste Empfehlung vom Projektleiter und vor
FAO-Vertreter im einzelnen Land personlic
der Regierung vorgetragen werden, Die FAC
Vertreter in den einzelnen Lindern sind a
Berdem angewiesen, in ihrem halbjéhrliche
Bericht iiber die FolgemaBnahmen bei abg
schlossenen Projekten zu berichten, die dan
wiederum von den technischen Abteilunge
in der FAO-Zentrale ausgewertet werden. |
den von Herrn Matzke seit Jahren so leider
schaftlich kritisierten — meistens kurzfrist
gen — TCP-Projekten wird die Ubermittiur
des Endberichts von einem Brief des Geners
direktors begleitet, in dem er die Regierur
ausdriicklich auffordert, in offener Weise 7
den Auswirkungen des Projekts Stellung ?
nehmen.

Der EvaluierungsprozeB beschrénkt sich abe
nicht auf die Abwicklung einzelner Projek!
Er umfaBt die Evaluierung mehrjihriger Pr
grammdurchfiihrungen (z. B. in neuerer Z¢
die Entwicklung der Milch- und Fleischwl’
schaft oder der Diingemittelanwendung) |
Zusammenwirken mit den Geberlédndern di
ser Programme oder in Zusammenarbeit It
dem UNDP iiber langfristige Wirksamkeit (
Jahre) der Aktivititen in einzelnen Sektor
(Ausbildung oder landwirtschaftliche F¢
schung). Weiterhin ist der Generaldjrekfof g
halten, den Kontrollorganen regelmabig U
fassende Berichte iiber den Gesamtablauf d
Feldprogramms wie auch des ordentlich
Programms vorzulegen, iiber seine fachlic



Orientierung, regionale Verteilung und an-
dere Schwerpunkte. Die Berichte, bevor sie an
den FAO-Rat und die zweijahrliche Konferenz
dler Mitgliedsldnder geleitet werden, unter-
liegen der eingehenden Priifung durch den Fi-
panz- und den Programmausschull. Zusdtzlich
pefinden sowohl der interne — vom General-
direktor bestellte — wie der externe (von den
Kontrollorganen bestellte und entgegen der
von Herrn Matzke aufgestellten Behauptung
aur Wiederwahl vorgeschlagene) Rechnungs-
prifer iiber kritische Aspekte der Abwicklung
von Projektvorhaben. Der Bericht des exter-
nen Rechnungspriifers wird, soweit es sich um
UNDP-finanzierte Vorhaben handelt, auch
dem Aufsichtsrat dieser Organisation zugelei-
tet und dort ebenfalls erdrtert.

Wenn Herr Matzke die ,Selbstevaluierung” im
internen FAO-Bereich als unserids abtut, so
kinnen wir nur darauf hinweisen, daB diese
Mafnahme nicht von der FAO erfunden, son-
dern auf Grund einer Empfehlung des von ihm

sonst so hochgeschitzten gemeinsamen ,Joint
Inspection Unit" aller UN-Organisationen pro-
beweise eingefiihrt wurde. Aber auch diese
MaBnahme ist bei weitem nicht die einzige
und nicht einmal die wesentlichste Form der
Evaluierung. Die aus Regierungsvertretern ge-
bildeten Kontrollorgane — und insbesondere
die beiden oben erwdhnten Ausschiisse — be-
finden letztlich {iber Schwerpunkte, Effizienz
und Auswirkung der Arbeit.

Wir kénnen nur unserem Erstaunen Ausdruck
geben, daB ein mit Steuergeldern geférdertes
offiziéses Presseorgan einen derart unsachli-
chen Artikel {iber eine internationale Organi-
sation publiziert, in der die Bundesrepublik
seit 1950 maBgeblich mitarbeitet. Noch mehr
verwundert es, daB eine internationale Orga-
nisation wie die FAO nicht, wie sonst, auch in
ihrer ,Beilage”, tiblich, aufgefordert wurde, in
derselben Ausgabe der Wochenzeitschrift
+Aus Politik und Zeitgeschichte", in der der Ar-
tikel verdffentlicht wurde, zu den Behauptun-
gen gleichzeitig Stellung zu nehmen.
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Otto Matzke

Unzureichende Effizienz- und Erfolgskontrolle

im UNO-System

Das Beispiel der Welterndhrungsorganisation (FAO)

Replik auf die Stellungnahme von D. Bommer, Ch. Bonte-Friedheim

und Ch. Beringer (FAO, Rom)

Weniger als ein Drittel der Stellungnahme be-
faBt sich mit dem eigentlichen Thema meines
Artikels, d.h. der These, wonach es in der
Welterndhrungsorganisation (FAQO) an einer
ausreichenden unabhdngigen Kontrolle fehlt.

Die Stellungnahme der drei FAO-Beamten,
welche viele meiner Feststellungen und Argu-
mente mit Schweigen {ibergeht, widerlegt
meine Thesen nicht. Entsprechend dem Ge-
dankengang der ,Stellungnahme" gliedere ich
meine Replik in drei Abschnitte, wobei ich das
«Persénliche” zum SchluB bringe:

I. Das Szenario der FAO im allgemeinen.

II. Die Effizienz- und Erfolgskontrolle im en-
geren Sinn.

IIL. ,Personliches".

I. Das Szenario der FAO im allgemeinen

1. In der Stellungnahme wird zum Stichwort
Personalpolitik unsubstantiiert die Richtigkeit
meiner These bestritten, wonach ,mehr und
mehr Positionen, die frither von fachlich quali-
fizierten Kandidaten aus Industrieldndern be-
setzt zu werden pflegten, heute fachlich unzu-
ldnglichen Bewerbern aus Entwicklungslin-
dern angeboten werden", Die Herren Kritiker
haben diesen Bemerkungen, an denen ich fest-
halte, nur einen — auf eine Leerformel hinaus-
laufenden — Satz entgegenzuhalten: ,Die Be-
hauptungen halten keiner ernsthaften Prii-
fung stand.” Da sie, die — im Gegensatz zu mir
— vollen Zugang zu den einschligigen Stati-
stiken haben, keine Zahlenangaben machen,
um mich zu widerlegen, dringt sich der Schluf§
auf, daB ihr pauschales Bestreiten meiner The-
sen in den Statistiken der FAO nicht reflek-
tiert ist?).

1) Nach dem neuesten Bericht (Marz 1981) der gréB-
ten FAO-Einheit, welche sich mit Projektoperatio-
nen befaBit (AGO), ist im Feld festzustellen, daB das
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2. Was die Besetzung Jeitender Positionen a-
geht, so behaupten die drei Kritiker pauschal
die Auswabhl erfolge ,allgemein nach sorgfilti
ger Suche geeigneter Kandidaten in und au
Berhalb der Organisation unter Voranstellung
fachlicher Qualifikationen und Fiihrungsei-
genschaften”. Jeder FAO-Insider wird iiber
eine solche Schonfirberei nur miide lacheln
Den in FuBnote 92 meines Artikels zitierten
Beispielsfall fiir iiblen Nepotismus (Ernen
nung des fachlich véllig unqualifizierten
Schwagers der Ehefrau des FAO-Generald:
rektors zum FAO-Reprisentanten in Santiag
de Chile) dementieren die Kritiker nicht. In
der FAO sind viele Félle von eindeutigem
MiBbrauch bei der Postenbesetzung bekannt’)

Personal aus entwickelten Lindern von 1971 bis
1980 um 19,1 % zuriickgegangen ist, wihrend sich
der Anteil der Entwicklungslinder um 51,2% er
hoht hat. Der Anteil der Entwicklungsldnder am
Feldpersonal lag 1980 bei 33,8 % gegen 21,3 % 197!
Die Zahl der nationalen Direktoren in den Feldpro-
jekten erhshte sich von 61 im Jahr 1978 auf 103 im

" Jahr 1980. Fiir Afrika lauten die entsprechender

Zahlen sogar 9 bzw. 41. — Beziiglich der demoral
sierenden Wirkungen von Postenvergebungen uft
Beforderungen aus politischen Griinden im UNO
Hauptquartier kann auf eine amerikanische Unter
suchung verwiesen werden: Seymour Maxwell Fir
ger und Nina Hanan, The United Nations Secreta
riate Revisited, Ralph Bunche Institute on the UM
Graduate School, City University of New York, Au
gust 1980. 7 L
?) Hier nur drei weitere, weithin bekannte Beispié!
fiir eine problematische Personalpolitik: a) Ernen
nung eines mit Saouma eng befreundeten Libane
sen im Jahr 1980 zum Senior Officer im Konferen?
sekretariat. Wegen ernsten Fehlverhaltens mulit
der Ernannte schon im gleichen Jahr fristlos e_p[lqs
sen werden. b) Ernennung eines fritheren Chairmd
der réomischen ,Gruppe der 77* zum Stellvertreten
den Exekutiv-Direktor des Welternéihrun%sﬁ"
gramms. Der Ernannte hatte intensiv an der : ;.
rung der FAO-Verfassung mitgewirkt, durch we Fch
dem fiir sechs Jahre ohne Verl&ngerunﬁ@‘-mo‘gh fi
keit gewihlten Saouma eine weitere Kandidatur

die im November 1981 stattfindende Neuwahl €
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3, Die These der drei Kritiker, wonach es der
Generaldirektor ,bisher erfolgreich vermei-
den" konnte, .rgendwelchem politischen
Druck bei der Einstellung leitender Beamter
Vorrang zu geben', ist nicht weniger erstaun-
lich. Soweit sich der gegenwiirtige Generaldi-
rektor bei der Vergabe leitender Posten nicht
von Erwdgungen des Nepotismus oder der
Primierung ihm persénlich geleisteter Dien-
ste motivieren ldBt, handelt er vorwiegend
nach ,politischen" Kriterien. Saouma, der sich
spitestens seit der — auf seine Initiative zu-
riickzufihrenden Verfassungsidnderung
von 1977 (Erm&glichung einer weiteren Kandi-
datur) im ,Wahlkamp{" befindet, benutzt die
Besetzung leitender Posten zur Gewinnung
von Stimmen fiir seine Wiederwahl. Posten-
vergebungen und Mittelzuteilungen aus den
verschiedenen Topfen der FAO ergédnzen sich
dabei als Instrumente des Wahlkampfs?).

4. Was soll im Zusammenhang mit dem ge-
stellten Thema der wiederholte Hinweis der
Kritiker, daB die Bundesrepublik in der FAO
personell ,zahlreich" vertreten sei?

5. Mit besonderer Schirfe reagieren die Her-
ren Kritiker auf meine Bemerkung, wonach
der Generaldirektor ,eine praktisch unbe-

méglicht wird. — c) Ernennung eines fachlich véllig
unq&a].iﬁzierlen Kandidaten zum wohldotierten
FAO-Reprisentanten in Costa Rica (s. Neue Ziir-
cher Zeitung, 8.8.1981). Der Ernannte, frither
Rechtsanwalt, besitzt keinerlei Kenntnisse auf den
Gebieten Erndhrung und Landwirtschaft, ist aber
der Sohn eines guten Freundes von Saouma, der frii-
her eine hohe Position in der FAO innehatte, Die
mennung in Costa Rica erfolgte, nachdem die me-
xikanische Regierung es — unter ausdriicklichem
Hinweis auf die fehlende fachliche Qualifikation —
dbgelehnt hatte, den Kandidaten zu akzeptieren.
Ein klassischer Fall von Nachgeben gegeniiber
politischem Druck, der viel béses %lut macht, ist in
der FAO wohl bekannt: Als Saouma 1979 beabsich-
tigte, den von ihm zwei Jahre zuvor ernannten
FAO-Reprisentanten aus Conakry (Guinea) abzube-
rufen, weil seine Leistungen unbefriedigend waren
und er auch sonst AnlaB zu Klagen gab, blockierte
er Staatspréisident von Guinea, Sekou Touré, die
Abberufung unter Hinweis auf personliche Bindun-
gen des FAO-Funktionérs zu seiner (des Présiden-
ten) Familie. Der an einem Verbleiben in Conakry
stark interessierte FAO-Diplomat war mit dieser
Entscheidung glticklich, und Saouma beugte sich
der Intervention des Staatsprasidenten. Er verzich-
tete auch auf eine Versetzung seines Vertreters von
Conakry nach Mali, nachdem er erfuhr, daB Sekou
Touré durch ein Telephongesprich mit dem Prisi-
denten von Mali sichergestellt hatte, daB fiir den
AO-Funktiondr keine editierung in Bamako
ewdhrt werden wiirde. Da Saouma — ‘schon im
inblick auf seine Wiederwahl — es nicht riskieren
méchte, sich mit dem einfluBreichen Sekou Touré
inzulegen, konnte die FAO-Vertretung in Conakry
bis heute noch nicht umbesetzt werden.
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schrdnkte Verfiigungsmacht iiber Hunderte
von Millionen Dollar" habe. Sie glauben, diese
These (an der ich festhalte) schon durch einen
globalen Hinweis auf die FAO-Konferenz und
auf die ,Zweckgebundenheit’der finanziellen
Mittel der FAO abtun zu kénnen. So einfach
liegen aber die Dinge nicht. Es ist ein Faktum,
daB Saouma z. B. im Jahr 1980 nach freiem Er-
messen iber Notstandshilfe mit einem Ko-
stenaufwand von etwa 200 Mio. $ entschieden
hat. Meine diesbeziiglichen, ins Detail gehen-
den Ausfithrungen werden ebenso ignoriert
wie z. B. die im Verwaltungsrat des Welter-
ndhrungsprogramms geiibte scharfe Kritik. (In
einer der letzten Sitzungen des Welternih-
rungsprogramms sprach der niederldndische
Delegierte von ,unstrukturierten und konfu-
sen" Vergabemethoden). Das von den Kriti-
kern erwihnte Stichwort ,Zweckbindung” hat
fiir die Notstandshilfe nur sehr beschrinkte
praktische Bedeutung.

Fiir die zahlreichen — aus dem ordentlichen
und auBerordentlichen Haushalt finanzierten
— Sonderprogramme der FAQ, fiir die weitere
Hunderte von Millionen aufgewendet werden,
kann zwar von einer pauschalen Zweckbin-
.dung gesprochen werden, aber der Generaldi-
rektor besitzt einen auBerordentlich grofen —
von unabhidngigen Priifern fast nicht kontrol-
lierten — Ermessensspielraum. Die Zweckbin-
dung besagt namlich z. B. nichts oder nur we-
nig iiber den Empfingerkreis, und sie laft dem
Generaldirektor die Freie Entscheidung iiber
di? Hohe der im Einzelfall zu leistenden Hil-
fe”).

6. Erst recht sind in dem von Saouma geschaf-
fenen, aus dem ordentlichen Haushalt finan-
zierten Technischen Kooperationsprogramm
(TCP) der Willkiir, ja dem MiBbrauch kaum
Grenzen gesetzt. Meinen beziiglich des TCP
gemachten und konkret belegten Aussagen
und Kommentaren weichen die drei Kritiker,
‘von denen einer als Abteilungsleiter die di-
rekte Verantwortung fiir das TCP tragt, véllig

4) Uber den Gebrauch, den der Generaldirektor von
dem auBerordentlich weiten Ermessensspielraum
macht, gibt es kaum eine Kontrolle. In der Zuschrift
eines FAO Senior Officers zur englischen Fassung
meines Aufsatzes heifit es dazu wie folgt: ,No audit
has ever been performed of the division responsible
for Programs and Budgets, whose Assistant Direc-
tor-General is one of the closest advisers to the Di-
rector-Genereal. If such an audit were done a great
deal would come to light about the use of funds, the
allocation, reallocation and switching of resources
which is never allowed to surface for scrutiny by the
Finance Committee and Council/Conference.”
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aus. Bezeichnenderweise dementieren auch
sie nicht, daB unter dem TCP, welches nur
kurzfristige und eilbediirftige Projekte finan-
zieren darf, z. B. einige Mercedes-Personen-
kraftwagen geliefert worden sind?) (siehe ins-
besondere die FuBnoten 63—65 meines Arti-
kels).

7. Was die Zahl der Bediensteten der FAO an-
geht, so kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, daB die Herren Kritiker meinen Arti-
kel nicht sorgfiltig gelesen haben. Meine Zah-
lenangaben — die sich auf Mai 1980 beziehen
und an denen ich festhalte — basieren durch-
weg auf den von mir zitierten FAO-Dokumen-
ten. Die Zahl 10000 schlieBt ausdriicklich
samtliche Hilfskradfte (einschl. solcher, welche
auf Grund von Werkvertragen fiir die FAO ta-
tig sind) ein®).

) Zu dem Stichwort Technisches Kooperations-
programm (TCP) im Zusammenhang mit der Gratis-
lieferung von Fahrzeugen ist einem ausfiihrlichen
Rundschreiben des TCP-Koordinators vom 15. 1.
1981 zu entnehmen, daB man nunmehr endlich ver-
sucht, dem ,MiBbrauch”(,abuse") zu begegnen, Fahr-
zeuge sollen ,normalerweise" nicht mehr (wie bis-
her) sofort in das Eigentum des Empfingerlandes
iibergehen, und ihre %leferung soll auch nicht ,den

Zweck" eines TCP-Projekts darstellen. Wértlich.

heifit es in dem Rundschreiben: ,The supply of ve-
hicles has to be kept to the minimum required for a
smooth implementation of the project, and should
not, in any case, be the objective of a project, or even
represent the main purpose of our assistance." Kiinf-
tig diirfen daher héchstens 35 % der fiir ein Projekt

genehmigten Mittel auf die Beschaffung von Fahr- .

zeugen entfallen. Es dringt sich die Vermutung auf,
daB mein Artikel, welcher als Manuskript in engli-
scher Fassung bereits seit Mérz in der FAO in zahl-
reichen Kopien zirkulierte, zu der iiberfilligen Ab-
stellung von MiBbrduchen AnlaB gegeben hat.

Ein — nur durch Zufall bekannt gewordenes — be-
zeichnendes Beispiel fiir den MiBbrauch des TCP
fiir die persénlichen Interessen Saoumas ist folgen-
des: Ein vom stellvertretenden philippinischen
Landwirtschaftsminister gestellter Antrag auf Mitfi-
nanzierung eines Projekts zur Bekimpfung des
Kropfes im Rahmen des TCP wurde im Sommer
1980 abgelehnt (GréBenordnung 8 000 $). Damals be-
stand zwischen Saouma und dem philippinischen
Landwirtschaftsminister, Arturo Tanco (seinerzeit
Prisident des UNO-Welterndhrungsrats), ein schar-
fes personliches Spannungsverhiltnis, welches sich
erst im Herbst 1980 l6ste. Anldfilich eines Besuchs
bei Saouma um die Jahreswende 1980/81 teilte der
philiﬁfinische Permanent Representative dem Ge-
neraldirektor mit, daB Manila bereit sei, seine Wie-
derwahl als Generaldirektor und seine Pldne zur Er-
héhung des Budgets zu unterstiitzen. Allerdings
wiirde man die Genehmigung des TCP-Projekts be-
griifen. Die Genehmigung wurde daraufhin binnen
weniger Tage erteilt.

) Die personelle Aufblihung hilt an. Nach einem
FAO-Dokument vom Mai 1981 (,Personnel Data" —
Manpower Planning, AFPR) lag im Mai 1981 die
Summe der besetzten und aller (sofort oder mittel-
fristig zu fiillenden) offenen Stellen bei 10 105 (ge-
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II. Das Problem einer Effizienz- und Erfolgs.
kontrolle

Diesem Hauptgegenstand meines Artikels
widmen die Kritiker nur kurze Ausfiihrungen
Darin geben sie ein viel zu positives Bild von
der Evaluierung von Projekten durch die Be
teiligten selbst, d. h. die Geldgeber, die Emp-
féangerldnder und die als Durchfithrungsorgan
wirkende FAOQ. Es handelt sich dabei um jn
terne Uberpriifungen. Der Geldgeber will wis.
sen, ob er das Geld nicht sinnlos ausgegeben
hat; der Empfdnger hat die niitzliche Verwen.
dung zu zeigen; und die FAO will am konkre-
ten Beispiel ihre Planungs- und Managemen!.
fahigkeit demonstrieren. Von einer unabhin.
gigen (d.h. externen) Evaluierung der Effi-
zienz und gar der Wirksamkeit kann {iber
haupt nicht die Rede sein. Meist ist man schon
froh, wenn man den in etwa termingerechten
MittelabfluB und die termingerechte Abwick-
lung der einzelnen Projekte festzustellen ver-
mag’).

Ich negiere keinesfalls die Wichtigkeit der in-
ternen Evaluierung, auch soweit sie nur eine
Selbstevaluierung darstellt. Saouma jedoch be-
trachtet die Selbstevaluierung nicht als blofien
— wenn auch wichtigen — Mosaikstein im
Gesamt-EvaluierungsprozeB, sondern wertet
sie ausdriicklich als ,,Kernstiick"” (, heart of the
evaluation process"®).

Die interne Evaluierung kann eine externe
d. h. unabhéngige Evaluierung nicht ersetzen,

en die in meinem Artikel fiir Mai 1980 genannte
%ahl von 9 882). Wenn man — wie im Artikel —
auch die auf Grund von Werkvertrigen usw, Be-
schiiftigten einbezieht, so ergibt sich nunmehr ein
Total von mindestens 10 500 (statt der im Artikel ge-
nannten ,wesentlich iiber 10 000").
7) Die Kritiker sind daran zu erinnern, daf die Aul-
pabe einer Evaluierung darin besteht, Erfolge und
MiBerfolge zu messen und entsprechende Mafinah-
men zu treffen. Da eine Evaluierung primdr von
Menschen und ihren Wertvorstellungen und Tabus
abhingt, ist einer neutralen (externen) Evaluierung
der Vorzu% vor einer internen zu geben. Eine Orga-
nisation ohne wirksame Evaluierung ist fithrungs-
los.
%) DaB bei einer solchen Mentalitit die Selbstevalu-
ierung leicht zu einer , Weilwasch-Operation" wer-
den kann, liegt auf der Hand (s. dazu das Zitat des
britischen Delegierten im Text zu FuBinote 39 mei-
nes Artikels). Aus der Flut von einschligigen Bei-
spielen fiir den MiBbrauch des Konzepts der Sglbsl—
evaluierung sei nur das Folgende herausgegriffen:
Am 7.7. 1981 wies der Leiter einer FAO-Abteilung
seine Mitarbeiter an, ihm Evaluierungen (some
kind of evaluation”) laufender Projekte vorzulegen:
und zwar in der Form der Selbstevaluierung. In der
Weisung hieB es ausdriicklich, daB fiir die Evalu-
ierung ,positive Projekte” auszuwéhlen seien. Ein
deutliches Beispiel fiir den MiBbrauch der Selbst:
evaluierung als ,Weilwasch-Operation”.
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gleichgiiltig ob es sich um Projekte oder Pro-
gramme handelt. Die Kritiker unterstreichen
die Bedeutung der jahrlichen ,tripartite re-
views", an welchen Geldgeber, Empfinger und
durchfithrende Organisation — d. h. die FAO
— beteiligt sind. Wie gesagt, handelt es sich
auch dabei nicht um eine unabhangige ex-
terne Evaluierung®).

Der External Auditor'®) hat — wie er mir
schriftlich bestdtigte — nicht die Funktion,
griindliche und substantiierte Evaluierungen
vorzunehmen, und es war daher véllig irrefiih-
rend, wenn Saouma es wagte, einer Besucher-
gruppe von Abgeordneten des Deutschen
Bundestags im Marz 1980 zu erkldren, daB der
External Auditor beziiglich der Evaluierung
der FAO-Arbeit eine substantielle Rolle spie-
le.

Die Kritiker erwidhnen im Rahmen des Eva-
luierungsproblems lobend die ,umfassenden
Berichte iber den Gesamtablauf des Feldpro-
gramms wie auch des ordentlichen Pro-
gramms", die an den FAO-Rat und die Konfe-
renz geleitet werden. Es liegt in der Natur der
Sache, daB solche Pauschalberichte — wie die
USA bei der letzten FAO-Konferenz treffend
feststellten — keine ausreichende ,interpreta-
tive analysis” und damit auch keine Bewertung
der Wirksamkeit individueller Projekte" zu-
lassen. In amerikanischer Sicht sind die ,gezo-
genen SchluBfolgerungen unklar, fragwiirdig
und irrefithrend, und sie beruhen oft nicht auf
einer objektiven Beweisfiihrung in Form aus-
gewihlter empirischer Beispiele’. Mit Recht
vermissen die Amerikaner insbesondere An-
gaben {iber die Wirksamkeit von Feldprojek-
ten auf die ldndlichen Armen einschlieBlich
der landlosen Arbeiter. Diesen und dhnlichen
Argumenten widmen die Kritiker kein Wort.

———
") Dariiber hinaus ist es eine Legende, wenn die Kri-
t_lker schreiben, daB ,alle groBeren Vorhaben" jihr-
ich einem tripartite review unterzogen werden.
Wie in meinem Artikel (Abschnitt I11.2) dargelegt
wurde, hat der External Auditor bei einer stichpro-
benartigen Besichtigung von 8 Projekten beziiglich
4 dieser Projekte festgestellt, ,[dafl in jedem dieser
Fille Probleme entstanden waren, welche die effi-
ziente Durchfiihrung beriihrten (oder zu beriihren
drohten), daff aber das Projekt-Personal dariiber
keine Berichte erstattet hatte und das ferner auch
keine Drei-Parteien Uberpriifungen (Teilnehmer:
Empfingerregierungen, UNDP und FAO) stattge-
funden hatten”,
‘) Ubrigens habe ich — entgegen der Behauptung
er Kritiker — nicht geschrieben, daB der General-
lirektor schon jetzt die Auswechslung des External
Auditors anstreben wiirde. Vielmehr vertrat ich die
ese, Saouma werde die Auswechslung fiir die Zeit
tach seiner Wiederwahl anstreben (s. FuBnote 24
Neines Artikels).

3

Selbst die von ihnen behauptete ,eingehende
Priifung"” dieser geraiften Berichte durch den
Finanz- und den Programm-AusschuB hat nur
oberfldchlich-pauschalen Charakter. Sie kann
schon aus Zeitmangel auf Einzelheiten gar
nicht eingehen. Diese Priifung kann nicht als
externe unabhédngige Priifung gewertet wer-
den, zumal beide Ausschiisse praktisch durch
den Generaldirektor kontrolliert werden ).

Zusammenfassend ist daran festzuhalten, daB
von einer ausreichenden Evaluierung iiber-
haupt nicht die Rede sein kann. Die Kritiker
bestreiten nicht, daB selbst der von einigen In-
dustrielindern auf der letzten FAO-Konferenz
unternommene Versuch, wenigstens stichpro-
benweise eine duBlere Evaluierung zur Regel
zu machen, am Widerstand des Generaldirek-
tors und der an Kontrollen nicht interessier-
ten Entwicklungslander gescheitert ist %),

Wie dringend wenigstens ein Minimum unab-
hingiger &uBerer Kontrollen wire, wurde
schlaglichtartig aus einer Ansprache deutlich,
welche Anfang 1981 der Chef der FAO-Haupt-
abteilung fiir Entwicklung, der Beigeordnete
Generaldirektor, Jacques de Meéredieu, vor
dem ihm unterstellten Investment Center der
FAO ") hielt, De Meéredieu, engster Vertrauter
des Generaldirektors, dessen Kabinetts-Chef
er bis Ende 1980 war, schilderte — ganz im Ge-
gensatz zu den Beschonigungsversuchen mei-
ner drei Kritiker — fast brutal die tatsdchliche
Lage nach Riickkehr von einer Reise in die Sa-
helzone. Die mir vorliegende Aufzeichnung ei-
nes Senior Officers der FAO faBt die Ein-
driicke des hochrangigen Funktiondrs wie
folgt zusammen:

“He (de Meredieu) was appalled to find how
poorly FAO and FAO field programmes have
come to be regarded today. He emphasized the
need for senior staff in the Investment Centre
to keep him advised of problem situations and
bad projects which they came across in their
extensive travels. He said 'there are enough
people telling the DG (Director General) that

1) Wie in Abschnitt [L3 meines Artikels ausgefiihrt
wurde, stellen die Entwicklungslinder im Pro-
grammausschuB 9 von 11 und im FinanzausschuB 7
von 9 Mitgliedern. Sie haben in beiden Ausschiissen
sowohl den Vorsitz als auch den stellvertretenden
Vorsitz inne. Die Benennung der AusschuBmitglie-
der erfolgt im engen Einvernehmen zwischen der
JGruppe ser 77" und Saouma.

17) Bezeichnend die These der Schweizer Delega-
tion: Die Legislative (die Konferenz) kann sich nicht
damit begniigen, daB sie die Arbeit der Exekutive
(des FAO-Sekretariats) nur mit Hilfe der von dieser
selbst vorgenommenen Priifungen kontrolliert."

19) In dieser Einheit sind etwa 140 ,professionals”
beschiftigt.
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everything is going well; give me the ammuni-
tion and I will tell him where things are going
wrong."

Besonders scharfe Kritik muBte sich de Meére-
dieu auf seiner Reise von den Regierungen in
Niger und in der Zentralafrikanischen Repu-
blik anhéren '¥), De Méredieu kénnte — wenn
er nur wollte — dhnliche Entdeckungen” auch
in zahlreichen anderen Lindern machen.

II1. ,Personliches"

Schon im Interesse der Sache kann es nicht
unwidersprochen bleiben, wenn die Kritiker
— olfenbar wegen Mangel an durchschlagen-
den Sachargumenten — zu der véllig unspezi-
fizierten Behauptung Zuflucht nehmen, meine
Ausfiihrungen seien ,weitgehend von persén-
lichen Motiven charakterisiert’, und ich hitte
«personliche Meinung, Halbwahrheiten und
Unzutreffendes' vermischt ).

Nicht einmal andeutungsweise werden meine
«personlichen Motive" substantiiert. Bin ich
etwa ein frustrierter UNO-Ex-Funktiondr, der
sich nach seiner Pensionierung ,rdchen" will?
Mir fehlt jeder Anhaltspunkt. Ubrigens wur-
den mir selbst seit der Amtsiibernahme Saou-
mas Arbeitevertriage (verbunden mit interes-
santen Reisen) angeboten, die ich ablehnte, um

') In dem oben in FuBinote 1 zitierten AGO-Bericht
heiBit es beziiglich der Zentralafrikanischen Repu-
blik wértlich: Project activities suffered from the
fact that most of AGO-project staff had to be repla-
ced in the course of 1980 at the request of the Go-
vernment.” Es ist nicht ersichtlich, daB eines der von
den Mitgliederregierungen besetzten Organe (wie
z. B. der Programm-AusschuBl) mit einem so erstaun-
lichen Vorfall befaBt worden ist.— Ubrigens qualifi-
ziert der AGO-Bericht 132 von 241 aulgefiihrten
Projekten als ,notable” und 109 als ,proglem pro-
jects’. Der Begrifl ,notable” umfaBt offenbar alles,
was von ,ausreichend" bis ,gut” bewertet wird.

'%) .Munition" scheint man sogar daraus gewinnen
zu wollen, daB ich mich in meinem Artikel ,oft"
selbst zitiert hiitte. Tatsache ist, daBl nur 9 von 92
FuBinoten solche Zitate enthalten.
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meine volle Freiheit der MeinungséuBerun
zu behalten.

Frustrierung? Ich hatte das Gliick, den héch.
sten Direktorenrang im UNO-System (D-2)
erreichen. Aber ich habe diese ,Karriere" nicl
durch fortlaufende Konzessionen zu Lasten
meines Gewissens gemacht, sondern nicht 7.
letzt durch kontinuierlichen Widerspruch hip.

.ter und vor den Kulissen. Der FAQ stehe ich

nicht erst seit Saoumas Amtsantritt kritisch
gegeniiber, sondern ich habe bereits seit 19
laufend — auch publizistisch — auf problems.
tische Aspekte hingewiesen. Bei meiner offi
ziellen Verabschiedung im Direktoren-Gre-
mium der FAO Anfang 1974 wurde diese Hal-
tung von dem bis 1975 amtierenden Generdl-
direktor der FAO, A. H. Boerma, loyal gewiir-
digt. Wie in dem offiziellen Protokoll'®) ver.
merkt ist, erklirte Boerma, daB ich zwar in
meinen Artikeln oft ,dtzend" (,caustic’) war,
aber stets das System der UNO verteidigt
habe. Meine Kritik an der FAO sei fair" gewe.
sen, und er (Boerma) betrachte mich als ,guten
Freund", dessen Ausscheiden er bedauere.

Wenn schon in diesem Disput — nicht durch
meine Schuld — von persénlichen Motiven
die Rede ist, so meine ich, dab gerade meine
drei Kritiker Veranlassung haben, nach den e
genen Motiven zu forschen. Wihrend ich nur
meinem Gewissen zu folgen habe, haben sie
handfeste Motive, die Zustinde in der FAC
von heute um jeden Preis zu verteidigen, jaz
beschénigen. Die drei Herren sitzen damit in
dem bekannten Glashaus. Einer von ihnen hal
nur einen Kontrakt aul Zeil, der laufend vom
Generaldirektor verlingert werden muf. Die
beiden anderen stehen in einem Alter, in wel
chem sie sich noch Karrierehollnungen me-
chen. Sie sind (sogar beziiglich ihres Verblei-
bens in Rom) auf das Wohlwollen des General-
direktors angewiesen. Sind ausgerechnet sie
angesichts dieser Abhdngigkeit unbefangene
Evaluierer meiner Evaluierung?

" 16) Protokoll des Programme and Policy Advisory

Board der FAO betr, Sitzung vom 19. 2, 1974, Zifl.2
«Iribute to Mr. Otto Matzke",



Peter Cornelius Mayer-Tasch: Die Zukunft von Landwirtschaft und Landschaft.
Eine politikwissenschaftliche Sicht

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 35—36/81, S.3—15

Landwirtschaft war nie ausschlieBliche An eleﬁz‘:;heit des béuerlichen Berufsstandes,
denn sie hat vor allem durch die Versorgung der Bevilkerung, durch die Sicherung der na-
tiirlichen LebensErundlagen sowie nicht zuletzt durch die Sicherung einer krisenfreien
Existenz der sie Betreibenden gesamtgesellschaftliche Aufgaben zu erfiillen.

Trotz oder gerade wegen dieser weitreichenden Bedeutung ist die Landwirtschaft ins Zwie-
licht kontroverser Bewertungen geraten. Ihre Grundfunktion der Bereitstellung einer zur
Erndhrung der Bevdlkerung ausreichenden Menge an Nahrungsmitteln erfiillt die Land-
wirtschaft nurmehr unter den Voraussetzungen unbeschrénkter Import-Méglichkeiten von
Energie und Rohstoffen. Die Forderung nach Erzeugung gesundheitlich hochwertiger Nah-
rungsmittel wird ohnedies nur unzureichend erfiillt, was nicht zuletzt die steigende Nach-
frage nach Produkten aus dem sogenannten &kologischen Landbau, der ohne Chemikalien
auskommt, zur Folge hat. Die zweite Grundfunktion der Landwirtschaft, die Erhaltung der
natlirlichen Lebensgrundlagen, wird nur mangelhaft erfiillt. Chemische Diingung, mono-
kulturelle Anbaumethoden, Massentierhaltung und MaBnahmen der Flurbereinigung ver-
wandeln die iiberkommene Kulturlandschaft in die Zivilisationslandschaft heutiger Pri-
ﬁung. Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe nimmt kontinuierlich ab; Ursache ist u. a.

as unbestreitbare Phinomen der inneren Disparitit der Einkommensentwicklung, die gré-
Bere Betriebe begiinstigt, kleinere entsprechend benachteiligt.

Wie sehen demgegeniiber die Alternativen fiir den aus, der Derartiges mit Unbehagen und
Sorge registriert? Der Verfasser dieses Beitrages sieht als wichtigste Maglichkeit die Ab-
kehr vom vorherrschenden Leithild der para-industriellen Agra;})roduktlon und die Riick-
kehr zum Leitbild einer modifizierten béduerlichen Landwirtschalt, d. h. weitgehender Ver-
zicht auf Chemie, Abkehr von Massentierhaltung und Monokulturen, zuriickhaltender Ein-
satz von Agrartechnik, dafiir Riickkehr zu uktionsvielfalt, wechselnder Fruchtfolge,
natiirlichen Methoden zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit u. a. Die dadurch zunédchst zu
erwartenden ProduktionseinbuBen kénnen durch EinSﬁnmgen bei Chemie und Technik
sowie Mehrerlse fiir Produkte des 6kologischen Landbaus ausgeglichen werden. Héhere
Lebensmittelpreise scheinen dann legitimierbar, wenn sie einer Landwirtschaft zugute
kommen, die ihrer gesamtgesellschaftlichen Aufgabe in optimaler Weise gerecht wird.

Es ist allerdings unwahrscheinlich, daB die skizzierte Wende durch die Agrarpolitik der EG
herbeigefiihrt wird — sie wird wohl nur durch eine ,griine Gegenrevolution’ méglich wer-
den. Die Grundlage dafiir ist vorhanden: der kritisch urteilende Verbraucher, der seiner
Gesundheit wegen chemiefrei erzeugte pflanzliche und tierische Nahrungsmittel bevor-
zugt. Fiir die Landwirte kommt es also darauf an, den latent vorhandenen Bedarf durch die
Umstellung ihrer Produktion nicht nur befriedigen, sondern durch alternative Vertriebs-
wege auch an den Verbraucher heranbringen zu kénnen. Der zur Umorientierung bereite
Landwirt braucht in der heutigen Situation nicht einmal allzuviel Mut, einen Anfang zu ma-
chen, denn es werden sich immer neue Formen und Wege der Durchsetzung 6ffnen, in de-
ren sich wechselweise verstirkenden Sog schrittweise auch die offizielle Agrarpolitik hin-
eingezogen wird.

Nicht zuletzt bietet die finanzielle Sackgasse der EG-Agrarpolitik einen Ausgangspunkt
fiir die im Zeichen der griinen Gegenrevolution zu erwartende Umorientierung der d-
wirtschaft, die im ProzeB ihres Gesundens zugleich auch die Heilung anderer zivilisatori-
scher Fehlentwicklungen férdern kann.



Horst-Albert Kukuck: EG-Agrarpolitik: Kurswechsel oder Bankrott? Die Pro-
bleme der europiischen Landwirtschaft driangen jetzt zur Entscheidung

Aus Politik und Zeitgeschichte B 35—36/81, S. 16—43

Die Ursachen der sich zuspitzenden Dauerkrise der européiischen Landwirtschaft sind in ei-
nem System zu suchen, das unfihig ist, ein Marktgleichgewicht fiir die wichtigsten Agrar—
produkte herbeizufilhren, das den Verbraucher mit iiberhéhten Preisen belastet un -
sitzlich den Steuerzahler zur Finanzierung sinnloser und enorm kostspieliger MaBinahmen
zur UberschuBbeseitigung zwingt. Die bisherige Marktordnungspolitik begiinstigt einseitig
die groBen und rentabel arbeitenden Betriebe und trégt nur unzureichend zur Besserung
der Lage der am unteren Ende der Einkommensskala stehenden Betriebe bei. Die europii-
schen Bauernverbinde, die in starkem MabBe die Interessen der wohlhabenden Landwirte
vertreten, sind wie diese entschiedene Gegner einer durchgreifenden Anderung des beste-
henden Systems.

Die meisten der angebotenen Reformvorschlige sind entweder véllig unbrauchbar, kurie-
ren nur an Symptomen oder erweisen sich als einseitige Bevorzugung bestimmter Gruppen.
Als brauchbarer Alternativvorschlag zum gegenwirtigen System bleibt nur die Uberfiih-
rung der Landwirtschaft in eine marEtwirtschaitliche (grdnung. Hierdurch ist nicht nur das
Problem der UberschuBiproduktion und des andere Anbieter schidigenden Dumping auf
den Weltmirkten lésbar. Der Agrarmarkt wiirde entbiirokratisiert; der EG-Ministerrat
wire nicht mehr gezwungen, Jahr fiir Jahr den kleinsten gemeinsamen Nenner egoisti-
scher Sonderinteressen zu suchen. Fiir den Landwirt wire es wieder lohnend, flexibel auf
die Verbraucherwiinsche einzugehen, da mit dem MassenausstoB von UberschuBproduk-
ten kein Geld mehr zu verdienen wére, Der Verbraucher aber hiitte den Vorteil echter
Marktpreise. Ein solcher Systemwechsel ist allerdings nur langfristig und begleitet von
flankierenden MaBnahmen durchzufiihren. Die bestehenden Subventionen und Preisvor-
schriften kénnen nur sukzessive auslaufen. Fiir die Inhaber der auf lange Sicht nicht zu hal-
tenden Betriebe sind groBziigige soziale MaBnahmen erforderlich. zeitlich befristete
MaBnahme bieten sich u. a. direkte Einkommensiibertragungen fiir die jetzige Generation
von Betriebsleitern an. Der verbleibende Teil der Landwirtschaft ist, soweit erforderlich,
durch umfangreiche StrukturmaBnahmen auf europliischer Ebene zu sanieren.

Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten: Stellung-
nahme zu dem Aufsatz von Horst-Albert Kukuck: ,EG-Agrarpolitik: Kurs-
wechsel oder Bankrott"

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 35—36/81, S. 44—46

D. Bommer, Ch. Bonte-Friedheim und Chr. Beringer, FAO, Rom: Stellung-
nahme zum Artikel von Otto Matzke in B 20/81

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 35—36/81, S. 47—49

Otto Matzke: Unzureichende Effizienz- und Erfolgskontrolle im UNO-System.
Das Beispiel der FAO. Replik auf die Stellungnahme von Bommer, Bonte-
Friedheim und Behringer

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 35—36/81, S. 50—56



