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Carl H. Liders

Ideologie und Machtdenken in der sowjetischen

AuBenpolitik

C. H. Liiders versucht, aus eigener Erfahrung wéhrend seines diplomatischen
Dienstes im Umgang mit Vertretern der sowjetischen Fiihrung bestimmte wie-
derkehrende Verhaltensweisen des Kremls zu analysieren. Eine gewisse Kon-
stanz in den Aktions- wie Reaktionsweisen fiihrt der Autor auf die nach wie vor
giiltige ideologische Orientierung der sowjetischen Innen- und AuBenpolitik zu-
riick. Um diese ideologisch geprdgten Positionen der Kreml-Fiithrung mdglichst
authentisch und damit fiir den westlichen Leser in aller Deutlichkeit hervorzuhe-
ben, verzichtet der Autor im Text auf den distanzierenden Konjunktiv eines Be-
richtes. Das Fehlen jeglicher Kritik verfiihrt den Leser bisweilen zu der Annahme,
der Verfasser identifiziere sich mit den sowjetischen Ansichten. Dies ist jedoch
unzutreffend. Es geht dem Autor lediglich darum, die Ansichten der sowjetischen
Fiihrung so darzustellen, wie sie von dort formuliert werden, um ein mdglichst

eindeutiges Bild der sowjetischen Lagebeurteilung zu erhalten.

1971 wurde ich nach Moskau versetzt!). Ich
fand im dortigen Diplomatischen Corps zwei
grundverschiedene Auffassungen iiber die
Motive der sowjetischen AuBenpolitik vor:
Die einen — wohl die Mehrheit — vertraten
die Ansicht, die Machtpolitik der Sowijet-
union unterscheide sich nicht grundsétzlich
von der des Russischen Zarenreiches. Die mar-
xistisch-leninistische Ideologie spiele im Be-
reich der AuBenpolitik eine geringere Rolle,

Damit ist das Thema dieses Aufsatzes umris-
sen: Wird die AuBenpolitik der Sowjetunion
— wie bei allen GroBmichten der Geschichte
— letztlich vom Machtdenken bestimmt?
Oder schreibt die marxistisch-leninistische
ldeologie die groBen Linien der AuBenpolitik
vor? Rechtfertigt womdglich der Leninismus
im letzteren Falle eine Strategie staatlicher
Machtpolitik?

Ein unglaublich aktuelles Thema. Der Westen
ist heute besorgt, wenn nicht bestiirzt tiber die
sowjetische Aufriistung: tiber die modernen
Mittelstreckenraketen der Sowjetunion, die
auf Westeuropa gerichtet sind; iiber das stete
Vordringen des sowjetischen Einflusses in der
Dritten Weilt; iiber den Einmarsch sowijeti-
scher Truppen in Afghanistan; iiber die Ent-
schlossenheit der sowjetischen Fiihrer, Polen
Wieder in den Griff zu bekommen, Staatsmén-
ter und Politiker beschéftigen sich allerorten
mit der Frage, welche Politik jetzt gegeniiber
der Sowjetunion eingeschlagen werden sollte,
Wf.‘lches globale Konzept zu entwickeln ist
Die entscheidende Vorfrage aber wird ver-
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bestenfalls als propagandistische Motivierung
fiir traditionsbewuite Kommunisten. — An-
dere dagegen, unter westlichen Diplomaten
eine Minderheit?), wiesen der Ideologie eine
vorrangige Bedeutung zu. Sie bestimme letzt-
lich fiir Partei und Staat die allgemeine Rich-
tung der AuBenpolitik im weitesten Sinne?),
AuBerdem lege die Ideologie den Rahmen der
Strategie fest, mit der das Fernziel Weltrevo-
lution angesteuert werde.

I. Zum Thema

nachldssigt: Was sind die Motive der sowjeti-
schen AuBenpolitik, was sind die Absichten
der sowjetischen Fithrung?

Zeitungsnachrichten zufolge hat Carter nach
Bekanntwerden des sowjetischen Einmar-
sches in Afghanistan erklart (dem Sinne nach):
.Breschnew hat mich getduscht. Ich habe an
diesem einen Tag mehr tiber das Wesen der
sowjetischen Machtpolitik gelernt als in mei-
nem ganzen Leben. Welch unglaubliches Be-
kenntnis des Lenkers der westlichen Fiih-
rungsmacht! Nicht nur das Eingesténdnis, daBl
er sich ein Leben lang nicht ernsthaft mit den
Motiven der sowjetischen AuBenpolitik ays-
einandergesetzt hat, sondern auch der Irrglau-
be, man kénne das Wesen einer Politik auf

') Als Gesandter und Stellvertreter des Botschaf-
ters, damals zundchst Helmut Allardt, spéter Ulrich
Sahm.

) Gleiche Beobachtung von Pietro Quaroni (ital.
Botschafter), Ost und West und die Gipfelkonferenz,
Berlin (West) 1958. 3

3) Vgl. die ndheren Ausfiihrungen auf den folgen-
den Seiten.
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Grund eines einzigen gerade aktuellen Ereig-
nisses erkennen.

Das Thema ist umfangreich. Gilt es doch, die
gesamte AuBlenpolitik der Sowjetunion in al-
len Bereichen zu durchleuchten. Es ist unmég-
lich, dabei en passant Gesichtspunkte fiir eine
richtige Gegen-Politik abzuleiten. Das ist ein
zu weites Feld. Es geht mir auch nicht um die
Kritik dieser marxistisch-leninistischen Sicht.
Dariiber ist genug geschrieben worden*). Die
Sicht der sowjetischen Fiihrer, auch wenn sie
verfehlt ist, bleibt ein Faktum, das wir bei der
Planung einer Gegenpolitik beriicksichtigen
miissen.

~ Natiirlich kénnen, soweit es sich um Machtpo-
litik handelt, die nach auBen bekundeten Ab-
sichten nicht chne weiteres als die wahren un-

II. Marx

Eine geschichtliche Betrachtung unseres Pro-
blems mu8, so knapp sie gehalten sein mag, bei
Marx beginnen. :

1. Kern seiner Lehre und Ausgangspunkt sei-
ner groBen wissenschaftlichen Analyse des
Kapitalismus bildet der Historische Materia-
lismus. Mit ihm glauben Marxisten den
Schliissel zur Weltgeschichte und damit auch
zur kiinftigen Entwicklung der Menschheit zu
besitzen. Die bevorstehende Ablésung des Ka-
pitalismus durch den Sozialismus ist gewiB, ist
quasi naturgesetzlich bestimmt. Das ist von
Marx ,wissenschaftlich” bewiesen. Daher die
GlaubensgewiBheit derer, die von Marx und
seiner Lehre iiberzeugt sind.

Wer die Zukunft der Menschheit, d.h. die
Richtung ihrer wirtschaftlichen, politischen
und gesellschaftlichen Entwicklung kennt, zu
kennen glaubt, fiir den 16st sich der Zickzack-
kurs des geschichtlichen Verlaufs in teils be-
stimmungsgemabBe, teils bestimmungswidrige,
teils neutrale Ereignisse auf. Bestimmungsge-
maB ist alles, was in Richtung der vorausgese-
henen, quasi-naturgesetzlichen Entwicklung
liegt. Also alles, was den weltweiten Prozefi
der Ablésung des Kapitalismus vorantreibt:
die sogenannte Weltrevolution. Bestimmungs-
widrig ist alles, was diesen ProzeB aufhélt oder
sogar zuriickwirft: die sogenannte konterrevo-
lutiondre Reaktion. Neutral ist alles, was den
Pr%zeﬁ weder negativ noch positiv beein-
fluBt.

2. Der Mensch ist nicht nur ein erkennendes,
sondern auch ein handelndes Wesen. Er be-
gniigt sich nicht mit der Erkenntnis dessen,

1) Statt aller: Leszek Kolakowsky; Die .Hauptstra-
mungen des Marxismus, 3 Binde, Miinchen — Zii-
rich 19771f.
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terstellt werden. Und oft sprechen Fakten und
Aktionen eine andere Sprache als die offizielle
Sicht. Andererseits werden vielfach ideologi.
sche Motive nicht ernst genommen, — nur
weil einem die marxistisch-leninistische Welt
fremd, z.T. absurd und jedenfalls unsympa-
thisch erscheint.

Ich méchte zundchst knapp in Erinnerung ru-
fen, welche auBenpolitischen Grundsétze von
Lenin iiber Stalin, Chruschtschow bis Bresch-
new Geltung hatten — nicht um der Liebe zur
Historie willen, sondern allein, weil man nur
so den Wandel der auBenpolitischen Tenden-
zen erkennen kann. Zugleich werden damit
aber auch Grundprinzipien sichtbar, die iiber
Jahrzehnte hinweg konstant geblieben sind
und damit auch fiir eine absehbare Zukunft als
bestdndig angesehen werden miissen.

was ist, sondern setzt sich fiir das ein, was sein
sollte. In diesem Sinne war Marx nicht nur
Wissenschaftler, sondern auch Politiker. Doch
die Zeitverhdltnisse gaben dem Politiker
Marx wenig Méglichkeiten zur Entfaltung,
Das von ihm und Engels entworfene Kommu-
nistische Manifest blieb zunécht ein propagan-
distischer Appell, wurde mit seinem ,Proleta-
rier aller Lander, vereinigt Euch!" aber zum
Ausgangspunkt des spéteren héchsten, in der
AuBenpolitik bestimmenden marxistisch-leni-
nistischen Prinzips, des Proletarischen Inter-
nationalismus.

3. In der Interpretation des Marxismus wird
oft iibersehen, daf das von Marx verwendete
Begriffsinstrumentarium heute einen anderen
Sinngehalt hat als damals. Revolution war fir
ihn — in Ubereinstimmung mit der lateini-
schen Wurzel — Umwilzung. Sie konnte mit
Gewalt oder friedlich, legal oder illegal vor
sich gehen. So war Marx iiberzeugt, daB die
proletarische Revolution in England, den Ver-
einigten Staaten und Frankreich iiber das par-
lamentarische System legal und ohne Gewalt
vor sich gehen wiirde, Aber fiir PreuBen und
die deutschen Lande sagten er und vor allem
sein Freund Engels voraus, daB nur eine ge-
waltsame Revolution der Arbeiter eine
Wende schaffen kénnte.

4. Zu unserem auBenpolitischen Problem kén-
nen wir von Marx wenig herleiten. Wie der
Geist der' Franzdsischen Revolution als
Flamme im Laufe einer oder zweier Genera-
tionen von Land zu Land {ibersprang und zu ei-
ner révolution mondiale wurde, so glaubte er,
daB auch die Funken einer gelungenen prole-
tarischen Revolution nacheinander die revolu-
tionsbereiten Massen der benachbarten Lén-
der zu revolutionirer Tat entziinden und s0
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binnen einer Generation als Weltrevolution
die gesellschaftliche Umwilzung der ganzen
Menschheit herbeifiihren wiirde. Vielleicht
hiitte Marx auch statt einer Revolution von
unten einen Staatsstreich von oben zur Besei-
tigung der Diktatur der Bourgeoisie — heute
wiirde man formulieren: der Repression der
etablierten Gesellschaft — hingenommen.
Aber bei aller proletarischen Solidaritédt: Die
militérische Intervention eines sozialistischen
Staates gegeniiber einem kapitalistischen
Staat, um auch dort die Diktatur des Proletari-
ats einzusetzen, also einen Export der Revolu-
tion mittels eines Krieges, das hdtte Marx
wohl doch nicht gebilligt.

5.Nach dem Tode von Marx begann unter den
Marxisten die groBe Auseinandersetzung:

Kaum ein anderer Mensch hat die Geschichte
der Menschheit und ihre grofen Auseinander-
setzungen iiber Generationen hinweg so be-
einfluBt wie Lenin. Entgegen dem Marx'schen
okonomigchen Determinismus betont Lenin
die Bedeutung der Rolle der Einzelpersonlich-
keit in der Weltgeschichte, Sein eigenes Le-
ben beweist es. Sein Genie hat die Oktoberre-
volution nicht nur entfesselt, sondern auch
nach seinem Willen gemeistert.

1. Lenin betrachtete es als einen Irrweg, sich
auf die Evolution vom Kapitalismus zum So-
zialismus zu verlassen. ,Die Bourgeoisie tritt
nicht freiwillig ab” — die imperialistischen
Staaten noch weniger. In einem letzten Auf-
biumen wiirden sie sogar vor einem Welt-
krieg nicht zuriickschrecken. Lenin lehrte, daB
in diesem unerbittlichen, gnadenlosen Kampf
zwischen Imperialismus und Kommunismus
Jedes Mittel gerechtfertigt sei, wenn es nur zur
Ubernahme der Macht durch die Arbeiter-
klasse fithre: die Revolution von unten, aber
auch der Staatsstreich von oben, die militéri-
sche Intervention, aber auch der Krieg, wenn
man des Sieges gewiB sei. Clausewitz These:
Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln’, taucht in seinen Schriften
und Reden mehrfach auf. So haben denn auch
Lenin und Trotzky das einstige GroBrussische
Reich — abgesehen von den westlichen Rand-
gebieten — durch die Rote Armee und ihre
Aktionen in den Griff bekommen, nicht durch
das Uberspringen des revolutiondren Funkens
von Land zu Land. Allerdings bot die Verteidi-
gung SowjetruBlands gegen die vier Interven-
tionsarmeen einen guten Ansatz, nacheinan-
der iiberall die Macht durch die Rote Armee
zu libernehmen und in ihrem Schutz Sowjetre-
publiken zu griinden (nicht anders wie nach
‘-‘-_‘_-—-—t

) W.1. Lenin, Ausgewdhlte Werke, Bd.Il, Berlin
(Ost) 1964, S. 774.
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Welcher Weg ist zu beschreiten, um die von
Marx angekiindigte gesellschaftliche Umwil-
zung auf staatlicher Ebene durch die Herr-
schaft der Arbeiterklasse (= Diktatur des Pro-
letariats) zu realisieren? Gewaltsame Revolu-
tion oder parlamentarisch-demokratische
Evolution. Unter den russischen Marxisten
setzte sich alsbald mit den Bolschewiki der er-
stere Kurs durch, unter den deutschen Sozial-
demokraten allmdhlich der letztere. Wihrend
Lenin bei weitgehender Umgestaltung der
Lehre sich als Erben und Testamentsvollstrek-
ker des groflen Marx einsetzte, entfernten sich
die deutschen Sozialdemokraten nach dem Er-
sten Weltkrieg immer mehr von Marx und
trennten sich ganz von ihm nach dem Zweiten
Weltkrieg.

IT1. Lenin

dem Zweiten Weltkrieg sozialistische Staaten
und Regime in Ost- und Siidosteuropa entste-
hen sollten).

2. Lenin war Internationalist. Er war zundchst
nach der Oktoberrevolution davon iiberzeugt,
daB sich das kommunistische Regime in RuB-
land nur halten kénne, wenn es geldnge, den
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ProzeB der Weltrevolution in Europa in Gang
zu setzen. So war Lenins rastloses Bemiihen
nach der gelungenen Oktoberrevolution dar-
auf gerichtet, die proletarische Revolution in
andere europdische Lander zu verpflanzen. Er
dachte dabei primér an das von den Alliierten
geschlagene Deutschland, in dem sich der Re-
volution keine Ordnungsmacht mehr entge-
gensetzen konnte, Die Novemberrevolution in
Berlin war fiir ihn zundchst nur eine Art Ke-
rensky-Episode. So wurde denn als erstes im
Mairz 1919 auf Initiative Lenins die Dritte
(Kommunistische) Internationale gegriindet.
Die Komintern war als internationale Partei
konzipiert, der die Kommunistischen Parteien
aller Lander als nationale Sektionen unter-
stellt waren, auch die Kommunistische Partei
SowijetruBlands. Ziel der Komintern war die
Weltrevolution zur Errichtung der Diktatur
des Proletariats und zur Einfiihrung des So-
wjetsystems (= Rite-Demokratie) in allen
Staaten der Erde. In diesem Geiste formuliert
Lenin das Prinzip des proletarischen Interna-
tionalismus, das zweierlei fordert:

,a) daB die Interessen des proletarischen
Kampfes des einen Landes den Interessen des
internationalen Kampfes untergeordnet wer-
den;

b) daB die Nation, die iiber die Bourgeoisie
siegt, fdhig und bereit ist, die gréBten nationa-
len Opfer fiir den Sturz des Internationalen
Kapitals zu bringen.

IV. Stalin

Fiir Stalin wurde die Macht der Sowjetunion
zum Angelpunkt seines gesamten Denkens
und Wirkens. Nur iiberlegene militdrische
Macht sichert die Existenz des ersten soziali-
stischen Staates in einer Umwelt feindlicher
imperialistischer Staaten. Nur diese Macht si-
chert aber auch den internationalen Kommu-
nismus. Sie ist die treibende Kraft des welt-
weiten Prozesses der proletarischen Revolu-
tion. Wie Lenin in seinen letzten Lebensjahren
erkannte Stalin, daB dieser ProzeB nach dem
Ersten Weltkrieg an den Grenzen der Sowjet-
union sein Ende gefunden hatte. Unter Stalin
wurde die Weltrevolution erst einmal zu ei-
nem Fernziel. Seine ganze Energie konzen-
trierte sich darauf, aus der Sowjetunion eine
kontinentale GroBmacht werden zu lassen.

1. Die Konzeption Stalins verschob das
Schwergewicht zur Riistungsindustrie und zu
den Streitkréften. Die staatliche AuBenpolitik
erhielt die Aufgabe, wiihrend dieser Zeit des
Aufbaus militdrischer Macht das friedliche
Zusammenleben mit den imperialistischen
Staaten sicherzustellen. Die Komintern wurde
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3. Ab Lenin datiert eine organisatorische Be.-
sonderheit: die Zweispurigkeit aller auBenpo-
litischen Aktivititen, ndmlich teils auf der
Ebene des Staates, teils auf der Ebene der Par-
tei. Auf staatlicher Ebene trat Lenin fiir ein
zeitweiliges ,friedliches Zusammenleben" mit
den imperialistischen Staaten ein. Wir haben
es also mit einem Vorldufer der spiteren Poli-
tik friedlicher Koexistenz zu tun. Doch ich be-
tone: Fiir Lenin war das friedliche Zusammen-
leben nur eine zeitweilige Taktik. Sie sollte es
den kommunistischen Parteien in den impe-
rialistischen Landern erméglichen, die prole-
tarische Revolution vorzubereiten. Das
Schwergewicht liegt fiir Lenin also auf der par-
teilichen Ebene, und das heiBt der Komintern.
Die staatliche Ebene dient nur der Hilfestel-
lung dieser Aktivititen der Komintern.

4. Die grofite Bedeutung fiir unsere Gegenwart
sollte sich aus Lenins Schrift ,Der Imperialis-
mus als héchstes Stadium des Kapitalismus’
ergeben®). Die Konsequenzen aus dieser Ana-
lyse des Weltimperialismus zieht Lenin 1920
auf dem 2. WeltkongreB der Komintern in
Moskau: Es gilt, den Kampf gegen die imperia-
listischen Staaten in die Kolonien zy tragen.
Es gilt, die ausgebeuteten und revolutionsbe-
reiten Kolonialvélker in ihren Befreiungskrie-
gen zu unterstiitzen und zu Bundesgenossen
im Kampf fiir den Sozialismus zu machen’)
Die Ausfiihrung dieser weitsichtigen Kampi-
weisung sollte den Westen ein halbes Jahr-
hundert spater in gréBte Schwierigkeiten brin-
genl

— ganz entgegen den Intentionen Lenins —
zu einem Hilfsorgan des Aulenministeriums:
Die kommunistischen Parteien hatten in ihren
Lindern auf Regierung, Parlament und Uffent-
lichkeit nach MaBgabe der sowjetischen Inter-
essen einzuwirken. Sie waren Agenten der so-
wijetischen AuBenpolitik geworden.

Folgerichtig wurde die von Lenin gegebene
Interpretation des Proletarischen Internatio-
nalismus in ihr Gegenteil verkehrt: Die prole-
tarischen Interessen eines jeden Landes haben
hinter die Interessen der Sowjetunion zuriick-
zutreten. Beriihmt ist Stalins Definition eines
Kommunisten#). ,Ein Internationalist ist, wer
vorbehaltlos, ohne Bedingungen zu stellen, be-
reit ist, die UdSSR zu schiitzen, weil die UdSSR
die Basis der revolutioniren Bewegung der
ganzen Welt ist. Diese revolutiondre Bewe-

¢) Noch 1916 in der Schweiz geschrieben, verdffentl.
1917 in Petrograd, s. 22. Bd. der Werke Lenins
a.a. 0, S. 189—309.

7) Lenin, a.a. O., Bd. 31, S. 201 ff, insbes. S. 232/233.

®) Boris Meissner, Die Breschnew-Doktrin, Koln
1969, S. 15. ;



gung zu schiitzen und voranzubringen ist aber
nicht méglich, ohne die UdSSR zu schiit-

en..

2.Die Machtpolitik Stalins vollzog sich in zwei
Stadien. Im Aufbau-Stadium von 1924 bis 1939
ging er daran, mit einer Reihe von Fiinfjah-
respldnen aus dem einstigen Agrarstaat einen
Industriestaat mit Schwerpunkt Riistungsin-
dustrie zu machen. Eine gewaltige militdrische
Kontinentalmacht entstand. Sie wurde nur
deswegen von den Westméchten nicht als Ge-
{ahr empfunden, weil die Aufriistung des Drit-
ten Reiches und die Machtpolitik Hitlers alles
andere in den Schatten stellte.

Das zweite expansive Stadium entwickelte
sich zundchst anders, als Stalin gedacht hatte.
Zwar gab ihin die deutsch-sowjetische Verein-
barung vom August 1939 iiber die Abgrenzung
der beiderseitigen EinfluBsphiren in Osteu-
ropa die Méglichkeit, die drei Baltischen Staa-
ten zu vereinnahmen. Das tapfere Finnland
wehrte sich im Winterkrieg 1939/40 erfolg-
reich (jedoch unter Verlust von etwa einem
Zehntel seines Gebietes). Der Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges, von Stalin durch den
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt gefér-
dert, gab der UdSSR die Chance zu Einmarsch
und Annexion: 1939 in Ostpolen bis zur Cur-
zon-Linie, 1940 in die Nord-Bukowina und in
Bessarabien, — Dann kam es anders. Statt der
von Stalin erwarteten Selbstzerfleischung der
imperialistischen Staaten untereinander ge-
riet die Sowjetunion selbst in Lebensgefahr.
Doch gelang es Stalin, den deutschen Aggres-
sor vernichtend zu schlagen. Am Ende des
Krieges konnte Stalin verbuchen: Die sowjeti-
sche Armee hielt halb Deutschland sowie Ost-
und Siidosteuropa (ohne die Mittelmeeranrai-
ner Jugoslawien und Griechenland) besetzt
und galt bei den Alliierten als gleichberechtig-
ter Partner im Osten. Annexionen der UdSSR:
der Kiistenstreifen Ostpreufiens von Litauen
bis einschl. Kénigsberg; ein Korridor zur Eis-
meerkiiste mit Petschanga und fiir 50 Jahre
die finnische Halbinsel Porkkala; im Fernen
Osten die am Rande des Ochotskischen Mee-
fes gelegenen strategisch wichtigen Kurilen
und den Ostteil der Insel Sachalin.

Nach dem Kriege versuchte Stalin, das Macht-
und EinfluBgebiet der Sowjetunion in
Deutschland und in Richtung Mittelmeer zu
erweitern. Seine Ziele waren: Mitbestimmung
iber das Ruhrgebiet, Vertreibung der westli-
chen Allijerten aus West-Berlin durch Aus-
bungerung der Stadt, Entmilitarisierung und
Neutralisierung des (ungeteilten) Deutsch-
lands zwecks Verhinderung der Aufnahme
Deutschlands in die NATO und in eine im

erden begriffene westeuropdische Wirt-
schaftsgemeinschaft; kommunistische Macht-
ergreifung in Griechenland; Einbeziehung Ju-
2oslawiens in den Machtbereich des Sowjet-
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blocks durch Aufnahme in den Warschauer
Pakt. Stalin scheiterte an der amerikanischen
Entschlossenheit, keine weitere Expansion
des sowjetischen Machtbereichs zuzulassen
(wovon mittelbar auch Tito profitierte). Hatten
die USA damals keine iiberlegene Kernwaffe
gehabt, wire die Weltgeschichte wohl anders
verlaufen. Jedoch gelang Stalin innerhalb sei-
nes vorgeschobenen Machtbereichs in Ost-
und Siidosteuropa eine neuartige Form der
Absicherung dieses Vorfeldes zur Sowjetuni-
on: Unter dem Schutz der sowjetischen Streit-
krafte installierten sich kommunistische Re-
gime in sechs Staaten. Ebenso konnten unter
dem Schutz sowjetischer Truppen im Dezem-
ber 1945 auf persischem Gebiet eine ,Auto-
nome Republik Aserbeidschan" (Hauptstadt
Tabris) und eine ,Kurdische Volksrepublik" im
persisch-tiirkischen Grenzgebiet ausgerufen
werden; beide Republiken brachen zusammen,
als sich sechs Monate spéter Stalin wegen Be-
fassung der UNO mit dieser Intervention ent-
schlieBen mubBte, seine Truppen zuriickzuzie-
hen (was in Erinnerung ruft, daB auch Lenin
und Trotzky im gleichen persischen Gebiet
1920/21 eine ,Ghilanische Sowjetrepublik" ins
Leben gerufen hatten).

3. Ende der vierziger Jahre hatte sich im
Fernen Osten ein weltgeschichtliches Ereig-
nis vollzogen, das nicht‘auf die Aktivitdten der
Sowjetunion zuriickgefiihrt werden konnte:
die Machtergreifung Maos und die Griindung
der (marxistisch-leninistischen) Volksrepublik
China. Sicherlich hatte Mao in seinen schwie-
rigen Zeiten und wéhrend des langen Mar-
sches immer Stalins materielle Unterstiitzung
gefunden. Aber hier, im Reich der Mitte, hatte
sich der ,ProzeB der proletarischen Revolu-
tion" dank der einmaligen geschichtlichen
Persénlichkeit Maos mit eigener Gesetzlich-
keit durchgesetzt.

Nordkorea war nach dem Zweiten Weltkrieg
von sowjetischen Truppen besetzt worden
(wéhrend Siidkorea amerikanisches Besat-
zungsgebiet war). Unter dem Schutz der sowje-
tischen Truppen wurde 1948 — wie in Osteu-
ropa — ein sozialistischer Staat sowjetischer
Prigung ausgerufen: die Demokratische
Volksrepublik Korea (nachdem kurz zuvor in
Siidkorea in Seoul die Republik Korea prokla-
miert war). Nach dem Abzug der sowjetischen
und amerikanischen Besatzungstruppen kam
es dann im Juni 1950 zu dem Uberfall Nordko-
reas auf Stidkorea. Der wechselreiche Verlauf
des Koreakrieges fiihrte zu engeren Bindun-
gen Nordkoreas an China und zur Lockerung
des nordkoreanischen Verhiltnisses zur So-
wijetunion. Geblieben sind der Sowjetunion im
Fernen Osten allein die seit 1924 bestehenden
engen Beziehungen zur Mongolischen Volks-
republik, dem sozialistischen Pufferstaat und
militdrischen Vorfeld der UdSSR zu China.
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4. Stalin hatte vorsorglich zu Kriegsende die
gewaltigen Land- und Luftstreitkrifte nur in
kleinerem MaBe abgeriistet. Der qualitativen
Uberlegenheit der Amerikaner stand die
quantitative Uberlegenheit der sowjetischen
Kontinentalstreitmacht gegeniiber. Gestiitzt
auf sie riskierte Stalin im eigenen Machtbe-
reich die Griindung der sozialistischen Staa-
ten. Seine Versuche, auBerhalb des sowijeti-
schen Machtbereichs Boden zu gewinnen (in
Nord-Griechenland, in Nord-Persien, in West-
Berlin und in Korea) scheiterten angesichts
des amerikanischen Monopols der Atomwaffe.
Doch fiir Stalin (und auch seine Nachfolger)
war die Vorstellung unertrédglich, von der Vor-
macht des westlichen Imperialismus unter
Druck gesetzt werden zu kénnen. Die Ent-
wicklung von Atombomben hatte fiir ihn da-
her héchste Prioritdt. Noch zu seinen Lebzei-
ten konnte die erste sowjetische Wasserstoff-
‘bombe geziindet werden.

V. Chruschtschow

Chruschtschow hat innenpolitisch die Entsta-
linisierung durchgesetzt und zu den Grundsat-
zen Lenins zurlickgefunden. AuBenpolitisch
gilt er als Versager. Und doch sind von ihm
1956 bei dem wichtigen XX. Parteitag der
KPdSU grundlegende Initiativen fiir die Stra-
tegie der sowjetischen AuBenpolitik ausge-
gangen — Beschliisse des Parteitages, an die
er sich selbst nicht immer gehalten hat. Von
seinem Nachfolger, Breschnew, wurden sie je-
doch genau beachtet. Sie diirften auch fiir die
Zeit nach Breschnew Bestand haben.

1. Fiir Chruschtschow (wie auch nach ihm fiir
Breschnew) hatte erste Prioritidt, den nuklea-
ren Vorsprung der USA aufzuholen. Das voll-
zog sich nur langsam, weil sich auch die Ame-
rikaner auf nuklear-technologischem Gebiet
weiterentwickelten. Jedoch gelang der So-
wijetunion fast gleichzeitig mit den USA ein
Durchbruch in der Raumfahrt. So war es bei-
den Superméchten méglich, Atombomben auf
weitreichenden Trégerraketen einzubauen.
Das Riistungswettrennen fiir Interkontinen-
tal-, Mittelstrecken- und Gefechtsfeldraketen
konnte beginnen.

2. Chruschtschow — wie alle Politiker in Ost
und West — erkannte, daB die Atombombe
nicht nur eine Waffe von quantitativ ungeheu-
rér Destruktionskraft war, ohne die keine
Grofimacht als solche bestehen konnte. Er er-
kannte auch — und das war wichtiger —, dafi
die Atomwaffe die Qualitdt des Krieges zwi-
schen Nuklearméchten verdnderte. Ein sol-
cher Krieg konnte nicht mehr die ultima ratio
der Politik sein. Er mufite unweigerlich zur ge-
meinsamen Selbstvernichtung der kriegfiih-
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5. Die Machtpolitik Stalins lieB seine zahlrei.
chen Gegner zweifeln, ob seine Motive noch
von der marxistisch-leninistischen Ideologie
bestimmt waren. Von vielen wird die Sowjet-
union seit Stalin als eine gewaltige kontinen-
tale GroBmacht angesehen, die expansive He-
gemonialpolitik betreibt. Diese These fand
eine gewisse Bestdtigung, als Stalin in der
Phase des ,GroBien Vaterlindischen Krieges'
die Komintern aufléste und alle seelischen
Krifte des russischen Volkes durch Appell an
den russischen Patriotismus und die russische
Tradition zu aktivieren versuchte. Daraus hat
sich nach dem Krieg in diesem Vielvélkerstaat
ein sowjetischer Patriotismus entwickelt, der
den nationalen oder nationalistischen Emotio-
nen westlicher Nationalstaaten nicht nach-
steht. Die Olympischen Spiele in Moskau 1980
lieferten dafiir gutes Anschauungsmaterial
Doch hat m. E. das Abgehen von einer reinen
Machtpolitik nach Stalin das ideologische Mo-
tiv wieder stdrker zum Vorschein gebracht.

renden Parteien fiihren. Der Sinn des Krieges,
dem Feind seinen Willen aufzuzwingen oder
das eigene Volk vor der Unterjochung unter
den Willen des Feindes zu bewahren, war hin-
fort hinfédllig. Der Nuklearkrieg war sinnlos
und konnte héchstens denen nutzen, die nicht
am Krieg beteiligt waren. Was blieb, war die
Drohung mit Atomwaffen, um einen schwi-
cheren Gegner politisch gefiigig zu machen,
war aber auch die Abschreckung des Gegners
mittels Atomwaffen, um ihn von Aggressionen
abzuhalten.

Chruschtschows Verdienst war es, zu erken-
nen, daB zwei Lehren Lenins im Zeitalter
der Atomwaffen nicht aufrechterhalten wer-
den konnten: a) die These vom Krieg als der
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln,
d. h. vom nur zeitweiligen friedlichen Zusam-
menleben mit den imperialistischen Staaten
und b) die These von der Unvermeidbarkeit ei-
nes letzten totalen Weltkrieges mit den impe-
rialistischen Staaten. So kam es dank Chru-
schtschows Initiative zu den beiden grofien
Doktrinen dieses Parteitages von 1956: der
Lehre von der friedlichen Koexistenz zwi-
schen Staaten verschiedener gesellschaftli-
cher und wirtschaftlicher Systeme und der
Maxime von der Vermeidbarkeit von Kriegen
zwischen Staaten dieser beiden Systeme.

a) Die Politik der friedlichen Koexistenz ver
sucht die Spannungen zwischen den Staaten
der beiden Militirblscke NATO und War-
schauer Pakt in tragbaren Grenzen zu halten.
Obgleich Moskau aus propagandistischen
Griinden immer wieder die Auflésung der bei-
derseitigen Militirblécke und weltweite Ab-
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ristung fordert, so weil es doch, daB NATO
und Warschauer Pakt zur Realitét unserer Zeit
gehéren. Das wechselseitige MiBtrauen laBt
ihre Aufldsung wie iiberhaupt eine weltweite
Abriistung micht zu. Doch wenn militdrische
Blécke einander so hautnah gegeniiberstehen,
dann kénnen aus politischen Spannungen ge-
gen den Willen aller Beteiligten militdrische
Iwischenfille entstehen, die durch Eskalation
zu einem Krieg fiihren. Der Sinn der Koexi-
stenzpolitik des Ostens und der Entspan-
nungspolitik des Westens ist eben, die politi-
schen Spannungen in den Griff zu bekommen
und nach Méglichkeit zu reduzieren. Ganz ab-
bauen lassen sie sich nicht. Die Polaritit der
Systeme in Ost und West 1dBt es nicht zu.

Und doch wunterscheidet sich die von
Chruschtschow initiierte Politik der friedli-
chen Koexistenz in zwei Punkten ganz we-
sentlich von den Entspannungsvorstellungen
des Westens in den spédten sechziger und frii-
hen siebziger Jahren. Zum ersten bezog sich
die friedliche Koexistenz nur auf den europdi-
schen Bereich, nicht dagegen auf Konflikte im
auBereuropdischen Bereich. Das ergibt sich
eindeutig aus der Situation von 1956. Die
NATO hatte 1955 die Bundesrepublik
Deutschland als Partner aufgenommen; im
Osten war im Mai 1955 der Warschauer Pakt
unter Beteiligung der DDR geschlossen wor-
den. NATO und Warschauer Pakt waren inte-
grierte Verteidigungsbiindnisse fiir den jewei-
ligen Bereich der Biindnispartner, also fiir den
westlichen und &stlichen Bereich Europas. Die
Koexistenzpolitik bildet gewissermaBen eine
Erginzung der Militdrblécke. Beide beziehen
sich auf Europa, aber nicht auf andere Konti-
nente,

Der zweite Unterschied zwischen Entspan-
nungspolitik und Koexistenzpolitik war noch
bedeutsamer. Chruschtschow und der XX.
Parteitag hatten von Anfang an keinen Zwei-
fel dariiber gelassen, daB sich die friedliche
Koexistenz nur auf die staatlichen Beziehun-
generstreckt. Es gibt jedoch keine Koexistenz
der verschiedenartigen Systeme. Die ideologi-
sche Auseinandersetzung auf parteilicher
Ebene geht weiter. Unabénderlich bleibt die
geschichtliche Erkenntnis von Marx, daB der
Kapitalismus und seine Staaten dem Unter-
ging geweiht sind. Unabédnderlich bleibt das
politische Konzept Lenins, daB die kommuni-
stischen Parteien berufen sind, den ProzeB der

I6sung des Kapitalismus weltweit voranzu-
treiben.

b) Die zweite groBe Doktrin aus dem Jahre
1956 erklirt den Krieg fiir vermeidbar. Das
War ein erfreulicher Wandel gegeniiber der

ese Lenins, daB der Totalsieg der sozialisti-
schen Ordnung in der Welt ohne einen letzten
globalen Krieg mit den imperialistischen Staa-
ten nicht erreicht werden kénne. Freilich be-
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sagt die neue Doktrin nicht, daB ein solcher
Weltkrieg nicht mehr zustande kommen wird.
Denn um die friedliche Koexistenz zu bewah-
ren, miissen zwei Kréfte beteiligt sein: die So-
wijetunion und ihre imperialistischen Gegner.
Und gerade ihrem Hauptgegner, den USA,
trauen die sowjetischen Fiihrer alles zu. Aber
jedenfalls ist die Sowjetunion seit der Doktrin
von der Vermeidbarkeit des Krieges und der
friedlichen Koexistenz entschlossen, keine
Politik zu treiben, die auf einen Krieg mit den
USA und ihren verbiindeten Staaten hinsteu-
ert oder hintreibt. Vielmehr ist sie bemiiht, im
europdischen Bereich die bestehenden politi-
schen Spannungen nach Méglichkeit zu redu-
zieren.

Zwei grofile Ausnahmen wurden von vornher-
ein mit der These von der Vermeidbarkeit des
Krieges verbunden: der Befreiungskrieg und
der Kampf gegen konterrevolutiondre Ent-
wicklungen im eigenen Machtbereich. Beide
Ausnahmen sind bestimmend fiir die Aufien-
politik der Sowjetunion geworden und werden
es fiir die Zukunft bleiben.

Mit der Zuldssigkeit und Rechtfertigung ei-
nes jeden Befreiungskrieges kniipfen Chru-
schtschow und der XX. Parteitag an die Wei-
sung Lenins an, Bundesgenossen zur Durch-
setzung der proletarischen weltweiten Revo-
lution in den unterdriickten und ausgebeute-
ten KolonialvSlkern zu suchen. Es ist Aufgabe
der UdSSR (auf parteilicher Ebene), ihren
Kampf zur Befreiung vom Imperialismus mit
allen Mitteln zu unterstiitzen, sogar mit der
Lieferung von Waffen und mit militérischer
Ausbildung, Nur eines ist ausgeschlossen: die

- direkte Beteiligung der Sowjetunion selbst mit

Truppen am Befreiungskrieg. Hier tritt also
die Verschiedenartigkeit der sowijetischen
AuBenpolitik in den einzelnen regionalen Be-
reichen deutlich in Erscheinung: In Europa
soll die friedliche Koexistenz mit den imperia-
listischen Staaten gewahrt werden. In der
Dritten Welt dagegen soll die geschichtliche
Auseinandersetzung zwischen Kapitalismus
und Sozialismus durch Zerschlagung der kolo-
nialen Machtbasis der imperialistischen Staa-
ten vorangetrieben werden. Der Riickzug
GroBbritanniens aus seinem kolonialen Besitz
in Indien und Afrika lieB dieses anspruchs-
volle Programm als realisierbar erscheinen.

Die zweite groBe Ausnahme der Doktrin galt
der Sicherung des eigenen Machtbereichs: der
Sowjetunion mit ihrem Vorfeld sozialistischer
Staaten. Die amerikanische Containment-Poli-
tik hatte bereits Stalin zu einem Stopp sowjeti-
scher Machterweiterung gezwungen. Jetzt
war das Wort des amerikanischen AuBenmini-
sters vom roll-back of socialism gefallen und
hatte schwere Befiichtungen in Moskau hin-
terlassen. So verkiindete Chruschtschow auf
dem XX. Parteitag der KPdSU, daB konterre-
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volutionédre Versuche im sowjetischen Macht-
bereich mit eiserner Faust niedergeschlagen
wiirden. Westliche Interventionen zwecks roll
back of socialism — so lautete die Warnung —
bedeuten Krieg mit der UdSSR. Noch im glei-
chen Jahre (1956) hatte Chruschtschow Gele-
genheit zu exemplifizieren, was gemeint war:
der Einmarsch sowjetischer Truppen in Un-
garn und die Niederschlagung der ungari-
schen Konterrevolution. Die USA und die
NATO-Staaten protestierten heftig in der
UNO gegen diesen Bruch der Voélkerrechts-
ordnung, aber iiberlieBen die Ungarn — einge-
denk der sowjetischen Warnung — ihrem
Schicksal.

3. Eine dritte bedeutsame Abwandlung Le-
nin'scher Prinzipien bildete sich wéihrend der
Amtszeit Chruschtschows heraus, wenngleich
sie keine Festlegung in einer Doktrin erfuhr.
Ihr negativer Teil ist mit dem Schlagwort um-
rissen: Kein Export der proletarischen Revolu-
tion.

Der Kampfauftrag Lenins an die Komintern
hatte gelautet, die proletarische Revolution
hinauszutragen in alle Welt. Stalins Anliegen
war die Macht der Sowjetunion, die ihrerseits
den ProzeB der sozialistischen Machtergrei-
fung voranzutreiben hatte, wie er dies z B. in
den baltischen Staaten praktiziert hatte. Die
neue Weltlage nach dem Zweiten Weltkrieg
lieB eine solche Methode des Exportes der Re-
volution nicht mehr zu. Sie hitte zur militari-
schen Konfrontation mit den imperialisti-
schen Staaten, vor allem den USA, gefiihrt.

Also ein Verzicht auf weltrevolutionére Akti-
vititen? Keineswegs. Er kime einem Verrat an
Marx und Lenin gleich. Aber wie soll dieser
Widerspruch aufgehoben werden? Aufschlu8-
reich ist fiir diese Frage das Parteiprogramm
der KPdSU von 1961, das unter mafijgebender
Mitwirkung von Chruschtschow entworfen
worden war. Es heiBit darin einerseits?): ,Das
siegreiche Proletariat kann dem Volke eines
anderen Landes keine Begliickung aufzwin-
gen, ohne damit seinem eigenen Sieg zu unter-
graben" — also keinen Export der proletari-
schen Revolution. Andererseits werden aber
die Vélker dieser anderen Lénder aufgerufen,
«alle ihre inneren Krifte aufzubieten, tatkraf-
tig zu handeln und, gestiitzt auf die Macht des
sozialistischen Weltsystems, eine Einmi-
schung der Imperialisten in die Angelegenhei-
ten des Volkes eines beliebigen Landes, das
sich zur Revolution erhoben hat, abzuwenden
und entschlossen zurlickzuweisen und da-
durch den Export der Konterrevolution zu
verhindern." Das heiBt also: Der erste Akt ist
die Erhebung eines Volkes zur Revolution und
zur kommunistischen Machtiibernahme. Der

%) Zitiert aus: Boris Meissner, Das Parteiprogramm
der KPdSU 1903—1961, Kéln 1962,
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zweite Akt ist, die Einmischung der Imperiali-
sten, um die siegreiche Revolution wieder zu.
riickzudrehen, als ,mperialistischen Export
der Konterrevolution” zu bezeichnen. Der
dritte Akt ist dann die Verteidigung der durch
die siegreiche Revolution errungenen Positio-
nen, gestiitzt auf die Macht des sozialistischen
Weltsystems, d. h. also auf die Macht der So-
wijetunion. Oder um es noch pragnanter zu for-
mulieren: Die Revolution miissen die Vélker
selbst durchfiihren. Aber wenn sie gelungen
ist, wird die Macht der Sowjetunion dafiir sor-
gen, daB imperialistische Gegenst&Be keinen
Erfolg haben. Die Macht der Sowjetunion bil-
det nicht die Speerspitze des revolutiondren
Prozesses, sondern ihren Riickhalt. Sie neutra-
lisiert gewissermaBen die imperialistische Ge-
genmacht, so daB sich der quasi-naturgesetzli-
che geschichtliche ProzeB der Ablésung des
Kapitalismus durch den Sozialismus ungehin-
dert verwirklichen kann.

4. China. Mao hatte schwere Bedenken gegen
die beiden Doktrinen des XX. Parteitages. Er
erkannte, daB die Koexistenzpolitik die bei-
den nuklearen Superméchte trotz aller ideolo-
gischen Gegensiitze zu einer gewissen Part-
nerschaft in Fragen der Riistung und des welt-
politischen Krisenmanagements fiithren wiir-
de. Das widersprach der Lehre Lenins genau
so wie die Doktrin von der Vermeidbarkeit ei-
nes Krieges zwischen den Supermichten. Fiir
Mao begann die Sowjetunion ihre eigenen In-
teressen als GroBmacht iiber die proletari-
schen Gesamtinteressen des internationalen
Kampfes zu stellen — ein Bruch des Prinzips
des Proletarischen Internationalismus.

Chruschtschow versuchte erfolglos, Mao vom
Gegenteil zu iiberzeugen. Er wartete auf par-
teilicher Ebene ab und hoffte, China in der
weltkommunistischen Bewegung isolieren zu
kénnen, was nur zum Teil gelang. Auf staatli-
cher Ebene aber sahen sich Chruschtschow
und das Politbiiro gezwungen, Farbe zu beken-
nen. Die Entwicklung der Nuklearfrage zwang
dazu. Die Sowjetunion hatte seit Stalins Zeiten
Rot-China volle wirtschaftliche Unterstiit-
zung, insbesondere fiir den Aufbau grofin-
dustrieller Anlagen, gegeben. Jetzt aber be-
stand Mao darauf, sowjetische Hilfen techno-
logischer Art fiir die Produktion von Atom-
waffen zu erhalten. Damit war fiir Moskau das
Problem entstanden, ob es bei weiterer Durch-
setzung des weltrevolutiondren Prozesses @

der sozialistischen Seite zwei Machtzentren
geben diirfe: Moskau und Peking. Chru-
schtschow trug an der nuklearen Uberlegen-
heit der Amerikaner schon schwer genug. Sollte
er etwa jetzt auch noch durch Nachgiebigkeit die
Zukunft des Sozialismus auf Weltebene durch
nukleare Konkurrenz innerhalb des kommuni-
stischen Lagers belasten? Die Antwort konnte
fir einen Marxisten-Leninisten, der auch
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durch die Schule Stalins gegangen war, nur
.nein” lauten. Einen KompromiB gab es in die-
ser Machtfrage nicht. Die Weichen muBten
friihzeitig gestellt werden. So behutsam es
auch geschah, der Bruch war nicht zu vermei-
den. Auch Mao war ein machtorientierter
Marxist-Leninist und entschlossen, mit oder
ohne die Sowjetunion, ja gegen ihren Willen,
eine Atomwaffe zu entwickeln. China war auf
weite Sicht entschlossen, nicht unter ,ferner
liefen" Weltpolitik zu betreiben. Auch fiir die-
ses kommunistische Land gilt die Frage: War
und ist seine AuBenpolitik letztlich noch ideo-
Jogisch bestimmt? .

5. Der Westen hatte nach dem Tode Stalins
(1953) mit Aufmerksamkeit verzeichnet, daB
die sowjetische Fiihrung erstmalig hier und
dort um Entspannung bemiiht war. Mit der
Bundesrepublik Deutschland waren 1955 di-
plomatische Beziehungen aufgenommen wor-
den. Die ésterreichische Unabhéngigkeit hatte
die Sowjetunion im gleichen Jahr — wenn
auch mit Neutralitdt gekoppelt — staatsver-
traglich anerkannt und das Land zugleich mit
den drei Westmdchten gerdumt. An Finnland
hatte die UdSSR (als Dank fiir die im finnisch-
sowjetischen Freundschafts- und Beistands-
pakt festgelegte wohlwollende Neutralitdt des
Landes) die Halbinsel Porkkala vorzeitig zu-
riickgegeben. Mit Tito war es bei dem Besuch
Chruschtschows in Belgrad im Mai 1955 zur
Ausséhnung gekommen. Auch das geteilte
Korea war nach dem AbschluB des Waiffen-
stillstandsabkommens vom Juli 1953 in Pan-
munjom zur Ruhe gekommen. Das alles war
fir viele ein Anzeichen dafiir, daB Moskau
weltweit zum Einlenken bemiiht war. Die Er-
gebnisse des XX. Parteitages schienen dies zu
bestitigen.

Aber der Schrecken des Westens iiber die Er-
eignisse in Ost- und Siidosteuropa und die
Konsolidierung der sowjetischen Macht bis
nach Mitteleuropa hinein saB zu tief, als daB
die neuen sowjetischen Entspannungsversu-
che alsbald auf Gegenliebe gestoBen wiren.
Die Westmiichte sahen sich in ihrer Skepsis
durch die nachfolgenden, wenig entspan-
nungsfreundlichen VerstéBe Chruschtschow'-
scher AuBenpolitik in ihrem MiBtrauen besté-
tigt: AnldBlich der franzésisch-britischen In-
tervention in Port Said im Oktober 1956 hatte
Chruschtschow einen vorzeitigen Riickzug
der Interventionstruppen mit der dffentlichen

arnung erpreBt, daB Paris und London im
Bereich sowjetischer Atomraketen liege. Das
War eine riskante Drohung, die sich Chru-

schtschow nur leisten konnte, weil auch die
USA das franzdsisch-britische Vorgehen miB-
billigten. Auch das Berlin-Ultimatum von 1958
und die Mittelstreckenraketenkrise von Kuba
im Jahre 1962 waren nicht dazu angetan, den
Westen von der Ernsthaftigkeit des Angebots
friedlicher Koexistenz zu iiberzeugen.

6. Die Laufbahn Chruschtschows endete ab-
rupt. Was war das Resultat seiner Amtszeit?
Die Einzelheiten der Beschliisse des XX. Par-
teitages (in Europa Koexistenzpolitik, in der
Dritten Welt Unterstiitzung der Kolonialvél-
ker in ihrem Befreiungskampf, im Sowjetblock
Zerschlagung jedweder konterrevolutiondren
Entwicklung) zeigten, da die Sowjetunion
hinfort in den einzelnen Bereichen der Erde
eine grundverschiedene Politik zu fiihren be-
absichtigte. Prioritét hatte weiter die nukleare
Aufriistung, um machtméBig Paritdt mit den
USA zu erreichen. Ohne den Riickhalt einer
solchen ebenbiirtigen Macht kann aber auch
nach marxistisch-leninistischer Auffassung
der weltweite ProzeB der Ablésung des Kapi-
talismus durch den Sozialismus nicht voran-
kommen.

Chruschtschow hatte zwar den Rahmen ge-
schaffen, in dem sich die kiinftige Aufien- und
Machtpolitik der Sowjetunion abwickeln soll-
te. Er selbst, uneins mit den Ménnern seines
Politbiiros, war zu ungestiim und sprunghaft,
um sich konsequent, zielstrebig und besonnen
an diesen Rahmen zu halten.

Dies blieb seinem Nachfolger vorbehalten.
Dessen Aufgabe lautete, die Rolle der Macht
in der AuBenpolitik nach MafBigabe von drei
Forderungen zu differenzieren:

a) die Sicherheit der Sowjetunion zu garantie-
ren;

b) jedes Risiko einer kriegerischen Konfronta-
tion mit den USA zu meiden, insbesondere in
Europa. im Verhdltnis Warschauer Pakt —
NATO;

c) jedoch alle risikofreien Chancen wahrzu-
nehmen, die Weltmacht USA allméhlich aus
der Dritten Welt zu verdringen, den Einfluf
der Sowjetunion in diesem Bereich auszuwei-
ten und so die Voraussetzungen zu schaffen
fiir das Endziel der Lehre von Marx und Le-
nin.

Ungelést und eine schwere Biirde fiir die
UdSSR blieb aber auch die Zukunft der sowje-
tisch-chinesischen Beziehungen und die Rolle,
die die UdSSR hierbei zu spielen haben wiir-
de.
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VI. Breschnew (bis Ende der siebziger Jahre)

Der heute 74 Jahre alte Generalsekretér der
KPdSU wird im Westen oft dargestellt als der
Mann der Entspannungspolitik (die Taube, die
Miihe hat, sich im Politbiiro gegen die Falken
durchzusetzen). Ich halte diese Charakterisie-
rung fiir falsch. Seine GréBe (in sowjetischer
Sicht) besteht gerade darin, daB er Taube und
Falke zugleich ist: Taube gegeniiber den west-
europdischen Staaten und den USA, Falke in
der Dritten Welt. Und wenn ich das erganzen
darf: Bér im eigenen Sowjetblock, der keinen
anderen Gegner in seinem Revier duldet.

Im Gegensatz zu Chruschtschow hat Bresch-
new in seiner AuBlenpolitik auf staatlicher und
parteilicher Ebene die Strategie stets einge-
halten, die ihm von Lenin und dem XX. Partei-
tag der KPdSU aufgegeben war. Er hat in die-
sem Rahmen zundchst genug Bewegungsirei-
heit gehabt, um so zu handeln, wie die Gunst
der Stunde es gebot. Einsame Entscheidungen
kannte er nicht; er hat sich in seinem Kurs
stets der Zustimmung und damit des Vertrau-
ens des Politbiiros vergewissert.

1. Die Politik gegeniiber der Dritten Welt

Die Weisung Lenins lautete, den Kampf in die
riickstindigen Regionen der Erde zu tragen,
die Kolonialvolker zu befreien und so die
Macht der imperialistischen Staaten entschei-
dend zu treffen. Die Weisung des XX. Partei-
tages der KPdSU lautete, den Befreiungs-
kampf der Kolonialvélker mit allen Mitteln,
einschlieBlich Waffen, zu unterstiitzen, ohne
hierbei die Sowjetunion in eine militdrische
Konfrontation mit imperialistischen Staaten
zu verwickeln.

a) Unter der klugen Regie Breschnews hat die
Sowjetunion bis heute in der Dritten Welt
groBe Erfolge erzielt. Sie hat aber auch
schwere Niederlagen hinnehmen miissen. Die
Bilanz bleibt fiir die Sowjetunion jedoch posi-
tiv. Zehn Jahre lang hatte sich Breschnew auf
die ,Befreiung Vietnams" konzentriert, bevor
er in Afrika zu aktiver Expansion des sowjeti-
schen Einflusses iiberging. Diese Zeitspanne
war nétig, um den nuklearen Riistungsvor-
sprung der USA aufzuholen, die Entspan-
nungspolitik im europdischen Raum durchzu-
setzen und den USA in ihrem militdrischen
Engagement in der Dritten Welt durch den
Riickzug aus Siid-Vietnam und dem nachfol-
genden Zusammenbruch des Landes eine
schwere Niederlage zu bereiten. Das amerika-
nische Trauma von Vietnam hat der sowjeti-
sche Schachspieler in Rechnung gestellt und
die Gunst der Stunde in Afrika erkannt.

b) Widerwillig und innerlich zerrissen hatten
sich die europdischen Kolonialmichte zur Ent-
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lassung ihrer Kolonien bereitgefunden — Pqr.
tugal zuletzt. Aber von der Entkolonialisie.
rung eigener Gebiete bis zur aktiven Unter.
stiitzung von Aufstindischen in noch nicht
freigegebenen Kolonien anderer war ein wei-
ter Weg. Sollten die NATO-Staaten, z. B. Por.
tugal, ihren Verbiindeten in Europa-mit Wal.
fenlieferungen an die Befreiungsorganisatio-
nen in Mozambique und Angola in den Riik
ken fallen? Breschnew nutzte die Stunde, lie-
ferte die heiBersehnten Waffen und konnte so
in diesen Befreiungsbewegungen sowijeti-
schen EinfluB sichern.

Oberster Grundsatz blieb bei alledem, niemal:
in Befreiungskriegen der Dritten Welt sowje.
tische Truppen einzusetzen. Das Risiko einer
militdrischen Konfrontation zwischen den
USA und der Sowjetunion muBte unter allen
Umstdnden vermieden werden. Wie schon
Stalin im Koreakrieg, so hat auch Breschnew
niemals in Siid-Vietnam oder spéter in Afriks
eigene Truppen im Befreiungskampf einge:
setzt. Das AuBerste waren Waffen mit Bedie
nung, die aber dann nur hinter der Front Ver.
wendung finden durften (im dgyptisch-israeli
schen Krieg 1973 SAM-3-Raketen, in Vietnan
mbglicherweise Mig-Jager, die aber nur fibe:
nordvietnamesischem Gebiet eingesetzt wer
den durften, also nicht in die Hand des Geg
ners fallen konnten.

¢) Die iiberraschenden Ereignisse in Angol:
1975 (und zwei Jahre spiéter im athiopisch-so
malischen Ogaden-Krieg) stellten sich zu
néchst in westlicher Sicht so dar, als ob Mos
kau im entscheidenden Augenblick, in genia
ler Planung vorbereitet, kubanische Kampf
truppen zwecks Erweiterung des kommunisti
schen Machtbereichs eingesetzt habe. Dies
Annahme bedarf jedoch ‘auf Grund neuerel
zeitgeschichtlicher Forschung der Korrektur
Sie verkennt die Rolle, die Fidel Castro be

diesen Geschehnissen verspielt hat.

Lenin hatte, wie erinnerlich, auf den Einflul
von Einzelpersénlichkeiten im Ablauf de
Weltgeschichte hingewiesen. Sie kénnen de
Lauf der Geschichte im Sinne der marxisti
schen Gesetzlichkeit vorantreiben oder aucl
hemmen. Fidel Castro war eine solche Einzel
personlichkeit. Dieser ehrgeizige und leiden
schaftliche Condottiere des XX. Jahrhundert
empfand sich als Vorkdmpfer der Dritten Wel
im Befreiungskampf gegen den Imperialismu.
der USA. Das mag seine Wurzel haben in sél
nem zdhen Kampf zur Befreiung Kubas vo!
dem (von den USA protegierten) Militardikta
tor Battista.

Castro hatte sich nach vergeblichen Versu
chen, mit Hilfe von Ché Guevara und andere!
Guerilleros siidamerikanische Lander zu infil
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trieren, intensiver Afrika zugewandt. Er er-
kannte — und diese Sicht wurde voll von Mos-
kau geteilt —, daB die westliche kapitalisti-
sche Weltordnung in diesem Kontinent eine
munehmend schwache Position einnahm und
im Riickzug begriffen war. Kuba, von Castro
wegen seines 30 %igen Anteils von Mulatten
und Negern als ,lateinafrikanisches Land" be-
zeichnet!?), war nach seinem Urteil berufen,
den sozialistischen Briidervélkern Afrikas in
ihrem Befreiungskampf gegen Kolonialismus
und Imperialismus an der Seite zu stehen.

Castro hatte bereits in den sechziger Jahren
enge Beziehungen zu vielen afrikanischen
Staaten und Befreiungsbewegungen ange-
kniipit. Sein Engagement bestand in der Ent-
sendung von Tausenden von militdrischen,
technischen und sozialen Beratern und Ent-
wicklungshelfern. Heute sollen es weit {iber
10 000 sein — eine bedeutende organisatori-
sche und, soweit es um wirkliche Entwick-
lungshilfe geht, zivilisatorische Leistung. Doch
Schwerpunkt bildeten immer die militéri-
schen Berater, die kubanischen Soldaten. So
etwa in Siidjemen, wo Kuba die Ausbildung
der Armee der Volksrepublik iibernahm, so
daB sich in diesem kleinen, aber strategisch
wichtigen Lande Mitte der siebziger Jahre an
die 6 000 Kubaner befunden haben sollen!').

Kubanische Militdrmissionen gab es in vielen

afrikanischen Lindern, die ihre Aufgabe in Rat
und Tat bei der militdrischen Ausbildung und
Aufriistung sahen'?). In zwei Fillen hatte
Castro bereits friihzeitig kubanische Batail-
lone zum Kampfeinsatz zur Verfiigung gestellt
(1963 fiir Algerien im Grenzkrieg gegen Ma-
rokko, 1973 fiir Syrien im Yom-Kippur-Krieg
gegen Israel).

Alle diese kostspieligen Engagements und
Einsitze wéren natiirlich ohne die grofzigige
materielle Hilfe der Sowjetunion unmoglich
gewesen. Und selbstverstindlich hat Moskau
von diesen Aktivititen Kubas gewuBt und
selbst auch Anregungen gegeben. Aber es
wire falsch anzunehmen, daB Castro ein will-
lhriges Instrument Moskaus gewesen sei. Er
blieb immer Herr seiner Entschliisse, und
digse hatten zum Ziel, die Fithrungsrolle im
Kampf der Dritten Welt gegen den Imperialis-
mus einzunehmen. Kuba war nie ein in den So-
wietblock integrierter Staat wie etwa die DDR
und die CSSR. Das Kuba Castros war ein mar-
Kistisch-leninistischer, der Sowjetunion im
Kampf gegen den Imperialismus eng verbun-

—---_-_‘_- .

“) Rede Castros auf dem KongreB der PCC im De-
Zember 1975, abgedruckt in: Le Monde Diplomati-
que, Januar 1978,

") Gunter Péus, Kuba in der Klemme, in: Frankfur-
}El‘ Rundschau vom 8. 5. 1981, S. 10, Sp. 5.

‘) Gunter Péus, a. a. 0. — Als Botschafter in NKru-
Mahs Ghana 1961—1963 hatte ich Gelegenheit, das
Wirken der dortigen Kubanischen Militirmission
2 verfolgen.
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dener Partner mit uneingeschrinkter Souve-
rdnitdt, eigenen Plénen und eigenen Ambitio- -
nen.

Breschnew respektierte das, weil er keinen
Grund hatte, Castro enger an die Kette zu le-
gen. Kubas materielle Abhdngigkeit (Geld und
Waffen) war nicht zweifelhaft. Doch Castro
war der Motor, der in der Dritten Welt im
Sinne des geschichtlichen Prozesses wirkte.
Sein Aktionsprogramm, seine Selbstindigkeit
hatte fiir Moskau eine Art Alibifunktion.

Kuba bedurfte des Schutzes gegen die USA.
Die Sowjetunion gewéhrte ihn im Rahmen ih-
rer beschrinkten Méglichkeiten. Denn Kuba
war eine exponierte Exklave im amerikani-
schen Machtbereich. Wohlgemerkt: eine Ex-
klave des Marxismus-Leninismus, nicht des
Sowjetblocks. Castro legte auf seine Blockfrei-
heit — oder das, was er als Blockfreiheit ansah

'— grofien Wert.

d) Aber auch die Blockfreien Staaten selbst sa-
hen Castro nicht als Instrument der Sowijet-
union an, sondern als einen der ihren — aus
westlicher Sicht kaum zu verstehen. Castro
besaB in diesem Kreise ein hohes Ansehen —
trotz seiner prosowjetischen Einstellung. Rich-
tiger miiBte man sagen: Wegen seiner antiim-
perialistischen Haltung. Denn die breite
Masse der Blockfreien ist durch einen gewis-
sen Antiamerikanismus geprégt. Der ,hdBliche
Amerikaner” muBte mit seiner (nicht fiir arme
Volker bestimmten) American way of life An-
stoB und Widerwillen erregen. Die weile
Hautfarbe trug das ihre zur Feindschaft bei.

So trugen die zunédchst uniibersichtlichen Vor-
gdnge in Angola — sie standen unter der
Uberschrift ,Befreiung" — eher noch zum An-
sehen Castros bei. Spéter sollte sogar Carters
Botschafter bei der UNO, Young, von der ,sta-
bilisierenden Rolle Kubas in Afrika" sprechen.
Doch der Einsatz von 15 000 — 20 000 kubani-
schen Soldaten im Ogaden-Krieg an der Seite
des brutalen Athiopiers Mengistu erschien

vielen Blockfreien bereits als ein in Moskau
abgekartetes Spiel, jedenfalls als eine Verlet-
zung der Blockireiheit. Auf den Konferenzen
in Belgrad 1978 und in Havannah 1979 wurde
Castro erstmals offen kritisiert. Seine Versu-
che in Havannah, die Blockfreien in ihrem
antiimperialistischen Kampf stdirker mit der
Sowjetunion zu verbinden, scheiterten — an
Tito. Es war die letzte Tat des groBen, alten
Mannes, der — obgleich Marxist-Leninist —
fiir die Ideale der Blockfreiheit gelebt hatte.
Ein Jahr spédter wurde Kuba sogar unter dem
Eindruck des sowjetischen Einmarsches in
Afghanistan (mit den Stimmen vieler block-
freier Linder) ein Sitz im Sicherheitsrat der
UNO verwehrt.

e) Angola 1975 war der groBe Schock fiir Ni-
xon/Kissinger (wie Afghanistan vier Jahre
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spiter ein noch gréBerer Schock fiir Carter
werden sollte). Zuerst sah alles nach einem
friedlichen Machtiibergang in Angola aus. Die
portugiesische Regierung hatte sich durch
Vertrag vom Januar 1975 mit den drei Befrei-
ungsorganisationen von Angola verpflichtet,
das Land bis 10. November 1975 zu raumen. Es
waren dies die von der Sowjetunion prote-
gierte MPLA Neto's, die vom amerikanischen
CIA schwach unterstiitzte FNLA Holden Ro-
berto's und die im Siiden Angolas operierende
UNITA von Jonas Savimbi, die sich beschriank-
ter chinesischer Unterstiitzung erfreute. Diese
drei Befreiungsorganisationen hatten sich ih-
rerseits verpflichtet, eine gemeinsame Uber-
gangsregierung zu bilden und alsbald Wahlen
durchzufiihren. Doch die militérisch starke
MPLA glaubte Chancen zu haben, die Macht
in Angola allein iibernehmen zu kénnen. Es
kam im Friihjahr und im Sommer 1975 zu har-
ten Kampfen mit der FNLA und der UNITA,
wobei sich die MPLA in Luanda durchsetzte
und die FNLA und die UNITA aus dem Zen-
trum Angolas vertrieben. Nach bekanntem
Schema war geplant (und sicherlich mit Mos-
kau und Havannah abgesprochen), dafi die
MPLA am Unabhingigkeitstage, dem 11. No-
vember 1975, dem Tage nach dem Verlassen
der Portugiesen aus Luanda, daselbst aus eige-
ner alleiniger Machtvollkommenheit die
Volksrepublik Angola ausrufen und die Macht
im Staate antreten sollte. In dem dann folgen-
den nachrevolutiondren Stadium sollten die
Sowjetunion und die Staaten des Ostblocks so-
fort Staat und Regierung beschleunigt aner-
kennen. Der zu erwartende konterrevolutio-
ndre GegenstoB von der FNLA aus Richtung
Norden (Zaire) und der UNITA aus Siiden
sollte mit Hilfe von 15 000 bis 18 000 kubani-
schen Soldaten aufgefangen werden, die mit
Luft- und Schiffstransportern der Sowjetunion
sofort nach der Machtiibernahme der MPLA
nach Angola zu transportieren waren.

Alles lief nach Plan ab, nur eine Entwicklung
drohte die so wichtige alleinige Machtiiber-
nahme durch die MPLA zu gefdhrden: Ende
Oktober 1975 befand sich die FNLA, von Zaire
aus operierend, in raschem Vormarsch nach
Siiden. Und von Namibia aus griff die siidafri-
kanische Regierung, die Gefahr eines kommu-
nistischen Angola fiir die eigene Sicherheit er-
kennend, in die Kémpfe ein: 5 000 siidafrikani-
sche Soldaten hatten in Eilmérschen in einer
Woche 500 km in Richtung auf Luanda zuriick-
gelegt. Ein gefdhrlicher weiBer Gegner, dem
die MPLA nicht gewachsen war.

Auf den Hilferuf Neto's und in schneller Ab-
sprache mit Havannah (und wohl auch Mos-
kau) wurde das Eingreifen der Kubaner, das
efst fiir die Zeit nach der Machtiibernahme
vorgesehen war, vorverlegt. Drei Tage vor dem
Unabhéngigkeitstage trafen an die 3 000 kuba-
nische Soldaten auf kubanischen Schiffen in
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Luanda ein und sicherten die Hauptstadt nach
Norden gegen die FNLA, vor allem aber nach
Siiden gegen die Stidafrikaner ab. Die Siidafri.
kaner stoppten ihren Vormarsch und waren
nicht bereit, sich ohne Zustimmung der USA
in Kampfe mit den Kubanern einzulassen,
Diese Zustimmung aber wurde von Washing-
ton verweigert — das Trauma von Vietnam
wirkte nach.

So entwickelte sich alles nach Plan, und das
Gros der Kubaner, das nach der alleinigen
Machtergreifung der MPLA in der neuerrich-
teten Volksrepublik Angola mit sowjetischer
Transporthilfe eintraf, konnte sich ohne
Schwierigkeiten — da die Siidafrikaner sich
kampflos zuriickzogen — weithin in Angola
zundchst einmal durchsetzen. Dafl die OAU
(Organization of African Unity) und ihr Prisi-
dent den neuen Staat und seine sozialistischen
Machthaber trotz harten sowjetischen Drucks
erst nach vielen Wochen anerkannten, verhin-
derte nicht, daB viele Afrikaner bewundernd
auf Castro blickten: Erstmals hatten sich
WeiBe einer schwarzen Militérmacht ge-
beugt?). Der Westen aber sprach vom ,Stell-
vertreter-Krieg in Angola’ und bezichtigte
Moskau, die erste erfolgreiche Erweiterung
der sowjetischen Machtbasis in Afrika organi-
siert und mit Hilfe des Stellvertreters Kuba
realisiert zu haben.

f) Nach westlichen Vorstellungen ist die Ent-
kolonialisierung eines zuvor kolonialen Ge-
bietes abgeschlossen, wenn sich ein Staat ge-
bildet hat, der vélkerrechtliche Anerkennung
findet. Indiz hierfiir ist die Aufnahme in die
UNO. i

Ganz anders die marxistisch-leninistische
Lehre. Es geht um die Befreiung vom Imperia-
lismus. Lenin sagte'4): ,Die imperialistischen
Michte begehen systematisch den Betrug
scheinbar politisch unabhéngige Staaten zu
schaffen, die aber wirtschaftlich, finanziell und
militdrisch vollstindig von ihnen abhingig
sind" Die Entkolonialisierung ist also fiir Mos-
kau erst abgeschlossen, wenn der neue Staat
nicht mehr zum wirtschaftlichen und militéri-
schen EinfluBgebiet imperialistischer Staaten
gehdrt. Der Westen dagegen versucht, die
wirtschaftlichen Beziehungen zu dem neu-for-
mierten Staat — zu beiderseitigem Nutzen —
zu erhalten und begriindet damit nach &stli-
cher Vorstellung eine neokolonialistische Ab-

héngigkeit. Fiir solche ,Satellitenstaaten des

Imperialismus in der Dritten Welt" ist also der
Befreiungsproze noch nicht abgeschlossen.

g) Interessant sind in diesem Zusammenhang
die Geschehnisse um die Zairische Provinz
Shaba 1977 und 1978. Prasident Mobuto von

13) Gunter Péus, a. a. O. — Zu den Fakten siehe: Ar-
chiv d. Gegenwart 1976, S. 20107 Aff.
') In: Ausgewdhlte Werke, Bd.II, S. 775.
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Zaire hatte im angolanischen Biirgerkrieg die
von den USA protegierte und von Zaire aus
operierende FNLA seines Schwagers Holden
Roberto unterstiitzt. Er bekannte sich damit
zur Partnerschaft mit der westlichen Welt. In
Moskauer Sicht war also die Befreiung Zaires
vom Imperialismus noch nicht abgeschlossen.
Im Mérz 1977 unternahmen Truppen der so-
zialistisch orientierten Kongolesischen Natio-
nalen Béfreiungsfront — im Kern bestehend
aus Séldnern, die einst im Dienste Mobutos
standen, dann wegen Rebellion des Landes
verwiesen waren, sogenannte Katanga-Gen-
darmen — von Angola auseine Invasion in die
Provinz Shaba. Sie zielte auf den Sturz Mobu-
tos und die Einsetzung einer Regierung der
Kongolesischen Befreiungsfront. Auf den Hil-
feruf Mobutos wurden iiber eine franzésische
Luftbriicke marokkanische Eliteeinheiten
nach Shaba geflogen. Sie schlugen die Ein-
dringlinge nach Angola zuriick. Im Mai 1978
wiederholte sich die Invasion. Dieses Mal
wurde sie durch eilends herbeigeflogene fran-
zosische Fallschirmspringer beendet. Der
Stellvertreterkrieg von Angola hatte ein west-
liches Gegenbeispiel gefunden.

In Moskau und Luanda behauptet man, die an-
golesische Regierung Neto habe mit diesen
Aktionen ehemaliger Katanga-Gendarmen
nichts zu tun. Mag sein — nach dem Motto:
Kimpfen bis zur Machtiibernahme miifit ihr
allein. Wenn indessen eine dieser Invasionen
zum Umsturz in Zaire, zur Absetzung Mobutos
und zur Machtiibernahme durch die Kongole-
sische Befreiungsfront gefiihrt hitte, so wire
die neue sozialistische Regierung gewiB der
Riickendeckung der Sowjetunion sicher gewe-
sen, wahrscheinlich in Gestalt kubanischer
Soldaten. Denn die Kongolesische Befreiungs-
front stand Castro und ({iber die MPLA Neto's)
Moskau nahe.

h) Die Erfahrungen in Afrika haben Moskau
gelehrt, daB der Sieg in einem ,Befreiungs-
krieg" und die Formierung einer sozialisti-
schen, freundschaftlich mit Moskau verbunde-
nen Regierung noch nicht Stabilitit des sowje-
tischen Einflusses bedeuten. Der anfingliche
Elan des Vordringens sowjetischer Einfliisse
auf diesem Kontinent hat manchen Riick-
schlag erlitten. Der Kurswechsel Sadats 1972
war der schwerste.

Moskau ist daher bemiiht, sozialistische Re-
gime marxistischer Pragung wirtschaftlich
und militdrisch so zu konsolidieren, daB ein
Umsturz unwahrscheinlich ist. Es geschieht
durch Einsatz von Tausenden von Beratern
aus der Sowjetunion, aus der DDR und ande-
ren sozialistischen Staaten — selbstverstdnd-
lich im Einvernehmen mit der jeweiligen Re-
gierung, die das sowjetische Engagement zu-
meist auch als eigene Existenzsicherung an-
sicht. Moskau ist dabei besonders daran inter-
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essiert, durch seine militdrischen Berater Ein-
fluB auf die Trager der Macht im Staate zu ge-
winnen, also auf Polizei und Streitkrifte.

Musterbeispiel fiir ein solches sowjetisches
Engagement zwecks Konsolidierung eines
marxistisch-leninistischen Regimes und damit
Absicherung des sowjetischen EinfluBbereichs
ist die Freundschalft zwischen der Sowjetunion
und dem Athiopien Mengistus. Im November
1978 wurde der in diesen Fillen iibliche Ver-
trag iiber Freundschaft und Zusammenarbeit
abgeschlossen.

Mengistu geriet in groBe Schwierigkeiten, als
der marxistisch orientierte somalische Nach-
bar Siad Barre die somalischen Vélkerschal-
ten in der dthiopischen Provinz Ogaden unter
Einsatz des somalischen Heeres zu befreien
begann. Die Sowjetunion wurde beschworen,
der eben geschlossenen Freundschaft die Tat
folgen zu lassen. Doch Breschnew war in N&-
ten: Auch Somali war ein sozialistischer
Freund — und seine Héfen am Indischen
Ozean von strategischer Bedeutung fiir eine
kiinftige sowjetische Flotte in diesem Bereich.
Neutral zu bleiben in diesem sozialistischen
Bruderkampf schied aus. Ein Einsatz sowjeti-
scher Truppen fernab von der UdSSR kam
nicht in Frage. So entschied sich Breschnew,
den kubanischen Freund Castro fiir einen Ein-
satz seiner Soldaten in Ogaden zugunsten
Athiopiens zu gewinnen. Denn dieses Land
war fiir die Sowjetunion der wichtigere Part-
ner, nicht nur wegen der GréBe des Landes,
sondern auch wegen seiner zentralen Lage im
Nordosten Afrikas. Dabei diirfte die Position -
am Roten Meer gegeniiber dem &lreichen Sau-
di-Arabien von ausschlaggebender Bedeutung
gewesen sein.

i) In diesem Zusammenhang verdient Beach-
tung, daB sich Breschnew schon friihzeitig
iiber marxistische Krafte Einflufl auf die De-
mokratische Volksrepublik (Sid-Vemen mit
ihrem strategisch wichtigen Hafen Aden gesi-
chert hatte. Auch hierbei waren ihm —wie er-
wihnt — kubanische Soldaten und Militédrbe-
rater behilflich gewesen. Selbstverstdndlich
stand denn auch Siid-Jemen im Ogaden-Kon-
flikt auf der Seite von Athiopien. Der EinfluB
Moskaus hat sich unter dem jetzigen Staats-
priasidenten Abdul Fattah Ismail noch ver-
starkt. Saudi-Arabien ist beunruhigt, weil das
an seiner Siidgrenze am Roten Meer gelegene
Nord-Jemen angesichts der von Siid-Jemen
betriebenen Wiedervereinigungspolitik nicht’
mehr zur Ruhe gekommen ist. Steht Moskau
dahinter?

j) Breschnew hat es immer abgelehnt, fernab
von der Sowjetunion sowjetische Truppen in
der Dritten Welt einzusetzen, sei es zur Nie-
derschlagung konterrevolutiondarer Entwick-
lungen (z. B. beim Umschwung Agyptens 1972),
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sei eg zur Konsolidierung eines marxistischen
Regimes (z. B. in Athiopien). Es gibt bisher nur
eine Ausnahme, und die betrifft Kuba. Im Ok-
tober 1979 wurde in Washington bekannt, daB
die Sowjetunion seit geraumer Zeit auf Kuba
eine sowjetische ,Ausbildungstruppe” von da-
mals etwa 3 000 Mann stationiert hatte. Dies
16ste eine schwere Verstimmung bei Prasident
Carter und im Senat aus. Die Chancen der Ra-
tifizierung des SALT-II-Abkommens waren
seitdem gleich null (nicht erst nach der sowje-
tischen Intervention in Afghanistan).

Es miissen schon schwerwiegende Griinde ge-
wesen sein, die Breschnew zu dieser Entsen-
dung eines geschlossenen Truppenteils nach
Kuba bestimmt haben. Zwar hatte Kennedy
anléBlich der Beilegung der Kuba-Krise von
1962 die Unabhingigkeit Kubas garantiert,
also auf Interventionen jedweder Art verzich-
tet. Trotzdem blieb Kuba ein Dorn im Auge der
USA. Bei krisenhaften Spannungen zwischen
den USA einerseits und Kuba oder der Sowjet-
union andererseits rechnete Breschnew si-
cherlich mit der Méglichkeit von US-Repres-
salien gegeniiber Kuba. Seit kubanische Solda-
ten in Afrika eingesetzt sind, ist sogar die
Méglichkeit einer militdrischen Intervention
der USA auf Kuba nicht ausgeschlossen. Doch
hat die Stationierung von 3 000 sowjetischen
Soldaten auf Kuba die Lage véllig veréndert.
Nicht etwa, weil sie wesentliches zur Verteidi-
gung der Insel beitragen kénnten. Sondern
einzig und allein, weil von nun ab eine milita-
rische Intervention auf der Insel eine kriegeri-
sche Konfrontation zwischen den beiden Su-
perméchten bedeutet. Breschnew weifl, daB
auch die USA einen solchen Waffengang un-
ter allen Umstédnden vermeiden wollen. Seine
Folgen kénnten fiir beide Staaten lebensge-
fahrliche Konsequenzen haben.

Breschnew weill auch, daB die Stationierung
sowjetischer Truppen in der Dritten Welt
fernab von der Sowjetunion immer ein groBes
Risiko bleibt. M.E. ist daher angesichts der ri-
siko-scheuenden Politik der heutigen Sowjet-
fiihrung vorerst nicht damit zu rechnen, daB
das Beispiel von Kuba an anderer Stelle wie-
derholt wird.

k) In diesem Zusammenhang muB auf die revo-
lutionédre Situation in den mittelamerikani-
schen Staaten eingegangen werden. Selbstver-
stdndlich hat Moskau ein groBes Interesse,
daB der {ibergrofie EinfluB der USA in diesen
Staaten sein Ende findet und daB sozialisti-
sche Krifte die Regierung iibernehmen. Aber
Breschnew weiBl auch, daB Washington —
heute mehr denn je — entschlossen ist, vor
den Toren der USA keine feindlichen Positio-
nen oder auch nur neutrale Vacua entstehen
zu lassen. Kuba bereitet den Amerikanern be-
reits Kopfschmerzen genug, Der Chef des
Kreml weill — bei aller Sympathie fiir die neue
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schen in El Salvador und Guatemala —, daf
jedwedes sowjetisches Engagement in Mitte]-
amerika ernste Konsequenzen auslésen kann,
Kubanische Soldaten — in Afrika widerwillig
geduldet — wiirden in El Salvador eine sofor-
tige Intervention amerikanischer Streitkrifte
zur Folge haben. Schon die Lieferung von Waf.
fen aus Kuba an die Aufstédndischen in El Sal-
vador ist ein Spiel mit dem Feuer. Reagan be-
hauptet es — und droht mit einer Seeblockade
Kubas. Wie auch immer die Dinge sich weiter
entwickeln werden — und sie werden sich.
weiter entwickeln —, in Moskauer Sicht hat
auch hier in Mittelamerika der weltweite Pro-
zeB der Ablésung des Imperialismus begon-
nen.

1) Das Geschehen in der Dritten Welt hat weit-
gehende Konsequenzen fiir die Riistungspoli-
tik der Sowjetunion. Trotz des Aufholens der
Sowijetunion auf nuklearem Felde und ihrer
Erfolge im Weltraum — als Weltmacht konnte
man bisher eigentlich nur die USA bezeich-
nen. Sie allein war interventionsfidhig auf allen
Weltmeeren. In Vietnam hatten die USA so-
gar dank maritimer Infrastruktur iiber lange
Jahre hinweg eine Streitmacht von zuletzt
550 000 Mann unterhalten.

In den Reden Breschnews wird hin und wieder
Chile als Beispiel dafiir erwdhnt, wie die sozia-
listische Entwicklung eines Landes ge-
schichtswidrig durch einen konterrevolutio-
ndren Staatsstreich abgebrochen wird. Nach
seiner Vorstellung waren die USA nicht bereit
hinzunehmen, daB groBe amerikanische Mo-
nopole in Chile von Allende enteignet wur-
den. Der Niedergang der einst blithenden chi-
lenischen Wirtschaft wird folglich nicht auf
die Ineffizienz der sozialistischen Wirtschaft
zuriickgefiihrt, sondern auf die Handelsre-
striktionen der USA gegeniiber dem exportab-
héngigen Chile. So sei es gelungen, eine ,kon-
terrevolutionére” Situation zu schaffen. Und
hinter dem dann folgenden Umsturz durch
General Pinochet, der den Tod Allendes und
die Verfolgung der regierungstreuen Marxi-
sten ausldste, wurde und wird die Hand des
CIA gesehen. Unausgesprochen bleibt das Be-
dauern Breschnews, daB die Sowjetunion zu
Zeiten Allendes (noch) keine Weltmacht war.
Mit Riickendeckung einer auch im Siidpazifik
prasenten sowjetischen Seemacht — so die
SchluBfolgerung — wire die Entwicklung in
Chile anders verlaufen.

In die Ara Breschnew féllt der Aufbau einer
erdumspannenden sowjetischen Flotte. Sie
kann es zwar noch nicht mit der quantitativ
und qualitativ iiberlegenen Flotte der USA
aufnehmen. Aber sie bildet an einzelnen Stel-
len bereits als fleet in being ein Gegengewicht
fir die iberall présenten amerikanischen
Seestreitkrifte. Ab 1967 trat im Mittelmeer die
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3, Eskadra auf, die die Tendenz hat, der 6. US-
Flotte ebenbiirtig zu werden. Angesichts der
Spannungen um den Persischen Golf ist die

Sowjetunion bemiiht, der neuerdings im Indi-

schen Ozean stationierten amerikanischen
Flotte durch Aufstellung eines sowjetischen
Flottenverbandes zu begegnen. Die Nord-Pa-
zifik-Flotte der UdSSR mit ihrem gewaltig aus-
gebauten Kriegshafen Wladiwostok erstrebt
Paritit mit den entsprechenden Flottenver-
binden der USA. Die Nordatlantikseestreit-
krifte der Sowjetunion sind den NATO-Ver-
binden in der Zahl der U-Boote weit iiberle-
gen und konnen im Ernstfall die Verbindun-
gen der Partner der Atlantischen Gemein-
schaft empfindlich stéren. Und im Siidatlantik
hat die Sowjetunion ja schon vor fiinf Jahren
bewiesen, daB sie jedenfalls iiber eine Trans-
portkapazitét verfiigt, die kurzfristig die Inter-
vention des kubanischen Stellvertreters er-
mébglichte.

m) Kein Zweifel: Die Flottenriistung der So-
wietunion hat unter Breschnew einen Umfang
angenommen, der die einstige Kontinental-
macht als werdende Weltmacht ausweist. Ge-
schieht es, um mit gewagten militdrischen In-
terventionen oder mit Pantherspriingen a la
Wilhelm IL weltweite Eroberungspolitik trei-
ben zu kénnen oder gar eines Tages die milita-
rische Konfrontation mit der anderen Welt-
macht USA zu suchen? Solche Vorstellungen
mégen, wenn iiberhaupt, dem Machtdenken
eines Stalin entsprochen haben. Sie sind aber
seit Eintritt der Nuklearwaffe in die Ge-
schichte der Menschheit passé. Das heifit aber
auch fiir einen Breschnew nicht, daB die
Macht der Sowjetunion keine Rolle mehr bei
der Befreiung der Vélker der Dritten Welt, bei
der Verdringung des Imperialismus aus die-
sem Bereich zu spielen hat. Ohne den Riick-
halt der Macht der Sowjetunion, ohne die Ent-
wicklung der Sowjetunion zur Weltmacht
wiirde es den méchtigen Kréften der Restaura-
tion, vor allem eben der imperialistischen Fiih-
rungsmacht, méglich sein, den fortgesschritte-
nen Prozef in der Dritten Welt zum Stillstand
2u bringen, wenn nicht gar einen Roll-back of
Sl?cialism herbejzufiihren. Die Flotte der So-
Wetunion in der Dritten Welt (wie auch die
Nuklearmacht der Sowjetunion) hat nicht den
Zweck, sich im Kampf gegen die Weltmacht
USA zu bewihren, Sie erfiillten ihre Funktion
als fleet in being. Das heiBt, sie soll die milita-
nsche Gegenmacht der USA neutralisieren.
Wenn die militérische Macht neutralisiert ist,
kﬂ_nn sich der geschichtliche ProzeB im Sinne
Seiner .immahenten Gesetzlichkeit desto
leichter entwickeln. Auch werden konterrevo-
IUFionare Versuche von den USA auf der Basis
militirischer Machtentfaltung wegen der glei-
chen Stirke der Gegenmacht UdSSR schwer-
lich riskiert. Denn beide Weltméchte sind ein-
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zeln und gemeinsam bemiiht, es nicht zu ei-
nem Krieg untereinander kommen zu lassen.

n) Als letztes — bevor wir uns mit Afghanistan
der spannungsreichen Gegenwart nihern —
noch ein Wort zur Lage im Fernen Osten, ein-
schlieBlich Indochina. Wer Kuba die Rolle ei-
nes ,sowjetischen Stellvertreters” in Mittel-
amerika oder dariiber hinaus in der westlichen
Dritten Welt zuspricht, wird geneigt sein,
Vietnam als den ,sowjetischen Stellvertreter”
in Indochina zu bezeichnen. Der Vergleich
1aBt sich halten, wenn man den Antiamerika-
nismus Kubas in Indochina ersetzt durch die
antichinesische Haltung Vietnams. Wie Mos-
kau in der Dritten Welt einschliefilich Mittel-
und Siidamerika den imperialistischen Einflu}
der USA zuriickzudrdngen versucht, ist es im
Fernen Osten bemiiht, die werdende GroB-
macht China und ihren expansiven EinfluBl auf
Indochina einzudémmen. Wihrend die So-
wjetunion im Norden Chinas diese Aufgabe
zusammen mit der in den Sowjetblock inte-
grierten Mongolischen Volksrepublik selbst
ausfiihrt, versucht sie im Stidwesten von Af-
ghanistan iiber Indien bis Indochina einen
Cordon Sanitaire zu bilden.

Doch auch Vietnam sieht sich — wie Kuba —
als blockfreies Landund nicht als Befehlsemp-
fanger Moskaus. Es beansprucht die Vorherr-
schaft in ganz Indochina, nachdem es erst
Frankreich und dann die USA aus diesem Sub-
kontinent verdrdngt hat. Mit dieser histori-
schen Leistung hat Vietnam die Achtung aller
farbigen Voélker der Dritten Welt erworben.
Sie war nur mdglich angesichts der Riicken-
deckung, die Nord-Vietnam 25 Jahre lang bei
der Sowjetunion und bei China gefunden hat.
Doch die Wiedervereinigung Nord- und Siid-
Vietnams und der Wiederaufbau des zerstér-
ten Landes fiihrten Vietnam zwangsldufig in
die Hdande der machtigeren, wirtschaftlich und
technologisch wesentlich weiter entwickelten
Sowijetunion. Dazu kam eine tiefverwurzelte,
geschichtlich gewachsene Abneigung der
Vietnamesen gegen China, die in Indochina
immer nur eine tributpflichtige Provinz gese-
hen haben. Differenzen um einige Inseln im
Golf von Tonking, die China sich am Ende des
Vietnamesischen Krieges angeeignet hatte,
waren nur der AnlaB zum Bruch.

Moskau respektierte den Unabhédngigkeits-
willen dieses ihm seit den Tagen Ho Chi
Minhs ideologisch eng verbundenen Landes
und erwies sich in jeder Beziehung als grofzii-
gig. Laos hatte sich bereits dem Druck der Mi-
litdirmacht Vietnam gebeugt. Als nun Kambod-
scha unter seinem Blutherrscher Pol Pot er-
folgreich Anlehnung an China suchte, fielen
vietnamesische Verbdnde, unterstiitzt von
starken Partisanenverbdnden der Gegner Pol
Pots, in Kambodscha ein und ernannten eine
vietnamfreundliche Marionetten-Regierung
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unter Heng Samrin. Moskau deckte das Ganze
nach bekanntem Vorbild diplomatisch ab und
erkannte zusammen mit der DDR die neue Re-
gierung als allein legitimierte Vertretung des
kambodschanischen Volkes an. Doch anders
als im Fall Angola setzte sich die neue Regie-
rung Heng Samrin nicht militdrisch durch. Die
UNO erkannte weiterhin das Pol-Pot-Regime
an, und viele Staaten gerade auch der Block-
freien verurteilten das Vorgehen Vietnams als
Aggression.

Die weitere Entwicklung in Kambodscha ist
nicht zu iibersehen, zumal China die vietna-
mesische Armee durch fortgesetzte Grenz-
scharmiitzel (und 1980 durch eine fiir beide
Seiten auBerordentlich blutige Strafaktion) an
der chinesischen Grenze zu binden bemiiht ist.
Moskau stiitzt seinen Verbiindeten Vietnam
weiterhin, ist aber {iber die Lage in Indochina
angesichts der Komplikationen, denen es sich
in Afghanistan und in Polen gegeniibersieht,
nicht gliicklich. Mit ideologischen Auseinan-
dersetzungen hat das ganze nicht viel zu tun.
Es geht um den Machtkampf China/Sowjet-
union im Fernen Osten.

o) Der Ubergang zur Gegenwart: Afghanistan
ist fiir die amerikanische Fithrung zum Wen-
depunkt ihrer Auflenpolitik gegeniiber der So-
wjetunion geworden, Hat Breschnew mit dem
Einmarsch in Afghanistan sein bisheriges
Konzept aufgegeben und den Weg stalinisti-
scher Expansionen wieder aufgenommen?

Afghanistan hatte seit dem Zweiten Weltkrieg
einen neutralistischen Kurs-der Blockireiheit
eingehalten. Nach dem Sturz von Kénig Mo-
hammed Zahir durch Mohammed Daud (1973)
bestand zeitweise eine Abhdngigkeit auf mili-
tarischem und wirtschaftlichem Felde, die der
wohlwollenden finnischen Neutralitit gegen-
iiber der Sowjetunion (,Finnlandisierung")
nicht nachstand. Man sprach von einer ,Afgha-
nisierung™®). In der Tat war die Sowjetunion
an Afghanistan als Gegengewicht gegen die
Amerikanisierung des Irans unter dem Schah
interessiert. In dieser Zeit der Abhdngigkeit
verstdrkte sich in Afghanistan der kommuni-
stische EinfluB auf die linksorientierte Khalq-
Partei unter Nur Mohammed Taraki und vor
allem auf deren linken Fliigel, die Partscham-
Fraktion unter Babrak Karmal.

Ab 1977 versuchte sich Daud vorsichtig aus
den Fangen der Sowjetunion freizumachen
und wieder den Moslemstaateh Pakistan, Iran
und Saudi-Arabien anzundhern — zur Enttdu-
schung Moskaus und der Khalg-Partei. In ei-
nem blutigen Staatsstreich im April 1978 unter
Beteiligung des gleichfalls zur Khalg-Partei
gehérenden Luftwaffenchefs Abdul Quadir
wurde Daud getdtet, sein Regime beseitigt.

'¥) Vgl. z. B. Woslenski in Spiegel Nr.1/2 v. 7. 1.
1980, S. 86 .
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Eine sowjetifreundliche Revolutionsregierung
unter Taraki {ibernahm die Macht. Von Mos.
kau wird wenig glaubhaft, aber nachdriicklich
bestritten, daB es bei dieser Revolution irgend.
wie die Hand im Spiel gehabt habe — weder
initiativ noch in der Durchfiihrung. Tatsache
bleibt, daB dieser Staatsstreich Breschnew
auBerordentlich gelegen kam.

Die geopolitische Lage des Landes war fiir die
Sowjetunion von gréfiter Bedeutung. Da ist die
Niahe des Indischen Ozeans fiir eine Konti-
nentalmacht mit Weltmachtambitionen be-
deutsam. Die Verbindungslinien China—Paki-
stan kénnen im Ernstfall miihelos abgeschnit-
ten werden. Eine Fortsetzung der chinesi-
schen Expansion iiber Tibet hinaus nach We-
sten hiitte dem Siiden der Sowjetunion in ei-
ner kriegerischen Auseinandersetzung mit
China gefdhrlich werden kénnen.

Bedeutender noch ist die Ndhe zum Iran und
zum Persischen Golf. In den sechziger und be-
sonders den siebziger Jahren hatte sich immer
stirker die Abhédngigkeit der westlichen Welt
und insbesondere der europdischen Industrie-
staaten vom Erd&l herausgestellt. Nun produ-
zieren aber die Golfstaaten etwa so viel wie
die USA und die Sowjetunion zusammen und
wesentlich mehr als alle anderen Erdéllénder
der Erde '¢). Fiir die europdischen NATO-Staa-
ten jedenfalls gilt, daB ihre Wirtschaft zusam-
menbrechen muB, wenn der Nachschub an
Erdél aus den Staaten des Golfgebiets aus-
bleibt. Die Positionen, die sich die Sowjetunion
um dieses Erdélgebiet herum "aufbaute (in
Athiopien und Siid-Jemen, in Syrien, dazu das
eigene Ausfalltor vom Kaukasus und nun viel-
leicht Afghanistan), muBten zureichende Mab-
nung fiir die westeuropdischen Staaten sein,
sich mit der Sowjetunion gutzustellen.

Ein Jahrhundert lang hatte GroBbritannien
mit dem zaristischen RuBland um die Vorherr-
schaft in Afghanistan gerungen. Herausge-
kommen war fiir die Sowjetunion nach dem
Zweiten Weltkrieg die Neutralitdt des Landes.
Der militérisch starke Iran, lange Jahre von
den USA protegiert, wurde als Stabilitatsfak-
tor im Nahen und Mittleren Osten auch von
Moskau respektiert. Jetzt hatte Carter aus
menschenrechtlichen Motiven den Schah fal-
lenlassen. Der Zerfall der -Militarmacht Iran
lieB in der ganzen Region ein Vakuum entste-
hen. Die Gelegenheit war fiir die Sowjetunion
denkbar giinstig, in Afghanistan klare Ver-
héltnisse’ zu schaffen, zumal im benachbarten
Iran die weitere Entwicklung nach der islami-
schen Revolution génzlich uniibersehbar
war.

Breschnew wuBite, daB gréBte Vorsicht ange-
zeigt war. Denn lebenswichtige Interessen des

19) Erganzungsbd. (26) zu Meyers Enzyklopdd. Lexi:
kon, S.328.
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Westens waren bei einer Inkorporierung Af-
ghanistans in den sowjetischen Macht- und
EinfluBbereich jedenfalls mittelbar betroffen.
Andererseits liefen die engen freundschaftli-
chen Beziehungen der Sowjetunion zur sozia-
listischen Regierung Afghanistans unter Ta-
raki und Amin zu, die Erweiterung der sowjeti-
schen Macht in Formen vorzunehmen, die von
der westlichen Seite weder als Intervention
noch als vélkerrechtswidrige Einmischung be-
trachtet werden konnten. Denn die afghani-
schen Fiihrer, mit denen die westlichen Staa-
ten keineswegs diplomatisch gebrochen hat-
ten, sahen in der wirtschaftlichen und militari-
schen Einbindung Afghanistans in den sowje-
tischen Block nur Vorteile und Sicherheit fiir
das eigene Regime. Eine militdrische Konfron-
tation mit imperialistischen Staaten, die stén-
dige Sorge Breschnews, konnte aus einer all-
mihlichen Integrierung Afghanistans in den
Sowjetblock — mit Zustimmung der Regie-
rung Afghanistans vollzogen — nicht entste-
hen.

Im Dezember 1978 schloB die Sowjetunion ei-
nen Beistandspakt mit Afghanistan ab, der
iiber die mit Vietnam oder Athiopien abge-
schlossenen Freundschaftsvertrige noch hin-
ausgeht, Eine stdndig steigende Zahl von so-
wijetischen Beratern wurde nach Afghanistan
beordert. Binnen eines Jahres wurden mehr
als 300 Vertrége iiber wirtschaftliche Zusam-
menarbeit abgeschlossen. Das Land war hier-
durch de facto in den Comecon eingeordnet,
den wirtschaftlichen Zusammenschluf aller
sozialistischen Staaten des Sowjetblockes'?).

Die militarische Integrierung Afghanistans
war fiir Moskau noch wichtiger, Sie ging mit
gleichem Tempo vor sich dank Tausender von
sowjetischen Militérberatern. Ein Land wech-
selte {iber von der Dritten Welt in den Macht-
bereich des Sowjetblocks und seiner sozialisti-
schen Staatengemeinschaft. Was im Fall Kuba
und Vietnam wegen der raumlichen Distanz
nicht durchfiihrbar war — hier, im Fall Afgha-
nistans, war es mdglich wegen der territoria.
len Verbindung mit der Sowjetunion. Der We-
sten schaute indessen gebannt auf die Ereig-
nisse im Iran. Er erkannte zu spét, welche Be-
deutung den Ereignissen im Nachbarland Af-
ghanistan zukam.

Doch die Dinge entwickelten sich anders, als
Breschnew erwartet hatte. Eine von der afgha-
lischen Regierung Taraki mit drakonischen
Methoden erzwungene Landreform fithrte all-
méhlich zu einem Volksaufstand, der das
ganze Land erfaBte, Mit Zustimmung oder auf
Dréingen der afghanischen Regierung brachte

——

") Meyers Enzyklopid. Lexikon, Bd. 26, S. 26 — Der
dortigen Annahme, daB Afghanistan bereits im
Laufe des Jahres ,de facto an den Warschauer Pakt
angeschlossen war", kann ich nicht folgen.
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die Sowjetunion immer mehr Militdr ins Land,
auch Panzer und Flugzeuge '®). Sie waren aktiv
an der Seite der Regierungstruppen in den
Biirgerkrieg verwickelt. An die 100 000 Afgha-
nen flohen im Laufe des Jahres 1979 iiber die
Grenzen. Die kampffédhigen Ménner unter ih-
nen wurden in Pakistan in Militarlagern aus-
gebildet. Moskau behauptet, die Ausbilder in
diesen Lagern wdren aus den Moslemstaaten
bis einschlieBlich Agypten und aus China ge-
stellt worden, die materielle Ausriistung ein-
schlieBlich Waffen durch den CIA. Diese Re-
bellen, wie sie im Osten, Freiheitskdmpfer, wie
sie im Westen genannt wurden, nahmen den
Partisanenkrieg mit den afghanischen Trup-
pen des Regimes Taraki/Amin auf — auBeror-
dentlich erfolgreich, wie sich herausstellte. In
westlichen Zeitungen wurde im Herbst 1979
wiederholt berichtet, dafB drei Viertel Afghani-
stans nicht mehr unter Kontrolle der Regie-
rung stand. Die Lage glich verbliiffend dhnlich
der Situation Ende 1963 in Vietnam, wo Ken-
nedy tiber 16 000 Militdrberater eingesetzt
hatte. Auch sie vermochten im Partisanen-
krieg nichts auszurichten und mufiten immer
groBere Verluste hinnehmen.

Inzwischen war es in der Fiihrungsspitze Af-
ghanistans zwischen Taraki und Amin zu ei-
nem Machtkampf gekommen. Taraki blieb auf
der Strecke, Amin iibernahm die Herrschaft.
Doch auch er konnte sich gegeniiber den Aulf-
stdandischen nicht behaupten. Im Westen rech-
nete man bereits fest mit seinem Sturz. In die-
ser verzweifelten Lage nahm Amin, bis dahin
ein besonders treuer Parteiginger Moskaus,
insgeheim Verbindungen zu den Aufsténdi-
schen auf. Und das brachte das FaBl zum Uber-
laufen.

Breschnew mubBte sich entscheiden. Die Ver-
luste unter den sowjetischen Militarberatern
wurden immer groBer; afghanische Divisionen
meuterten. Ein Abwarten hidtte Moskau in
Kiirze vor das fait accompli eines Umsturzes in
Kabul stellen kénnen. Es gab nur eine Alterna-
tive: Entweder die Militdrberater zuriickzie-
hen und das Land aufgeben mit der Folge, daB
nach dem Sturz der Regierung mit Sicherheit
eine antisowjetische und antikommunistische
Regierung der Aufstandischen die Macht in
diesem strategisch wichtigen Grenzland der
Sowjetunion iibernommen haben wiirde, oder
aber mit groBem militdrischen Einsatz das
Land im Machtbereich der Sowjetunion erhal-
ten (wobei selbstverstdndlich der unzuverlis-
sige Amin durch den auf seine Aufgabe vorbe-
reiteten Babrak Karmal ersetzt werden
mubBte).

Wer auch nur ein wenig mit marxistisch-leni-
nistischen Vorstellungen und der sowjeti-

18) Sri Prakash Sinha, Afghanistan im Aufruhr, Frei-
burg—Ziirich 1980, S. 1381f. '
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schen Einstellung zu Fragen der Macht ver-
traut war, wuBte, wozu sich das Politbiiro unter
Fiithrung Breschnews entschlieBen wiirde: zur
militdrischen Intervention. Ubrigens hatten
sich ja die Amerikaner in Vietnam auch zu ei-
nem solchen (spédter als verhdngnisvoll er-
kannten) Schritt durchgerungen. Die psycho-
logischen Zwiéinge sind in solcher Situation fiir
den Lenker einer GroBmacht fast unausweich-
lich.

Der Oberkommandierende der NATO, Alex-
ander Haig, heute AuBenminister der USA,
und seine Berater rechneten damals mit dem
Einmarsch der Sowjetunion — allerdings erst
fiir das Friihjahr 1980. Auch soll der US-Bot-
schafter in Moskau, William Toon, friihzeitig
Washington in seinen Berichten auf diese
wahrscheinliche Entwicklung hingewiesen
haben'?). Aber damals war die Entscheidung
iber die Ratifizierung von SALT II im Senat
noch nicht gefallen. Carter gab sich noch der
Hoffnung hin, der Senat wiirde diesen fiir ihn
wichtigsten Vertrag ratifizieren. AuBerdem
hatte das WeiBe Haus genug Sorgen mit der
Entwicklung im Iran. So tibersah der Prdsident
geflissentlich, was sich in Afghanistan zusam-
menbraute.

Die sowjetische Intervention Ende Dezember
1979 rief in der ganzen Welt Bestiirzung her-
vor — besonders unter den Blockfreien, denn
Afghanistan war einer der ihren gewesen. Die
Gewalttat erhielt durch die Ermordung des
amtierenden Ministerprdsidenten Hafizullah
Amin und die Einsetzung des aus der Sowjet-
union herbeigeholten Babrak Karmal eine be-
sondere Akzentuierung.

In der UNO-Vollversammlung kam es in gro-
Ber Geschlossenheit fast aller Staaten der
Erde (ohne die Ostblockstaaten) zu einem Be-
schluB, der den Vélkerrechtsbruch der Sowjet-
union verurteilte und sie aufforderte, unver-
ziiglich ihre Truppen aus Afghanistan zuriick-
zuziehen. Die Reaktion Carters, des Kongres-
ses und der amerikanischen Uffentlichkeit lie-
Ben keinen Zweifel dariiber: Die Phase der
Entspannungspolitik war beendet. Auch die
europdischen NATO-Partner waren bestiirzt,
aber zuriickhaltender in ihrer Reaktion. Ein-
sichtigen Politikern im Westen war seit lan-
gem klar, daB die Ost-West-Beziehungen mit
der expansiven Politik der Sowjetunion in
Afrika und Indochina, mit der Stationierung
sowjetischer Tuppen auf Kuba und mit der so-
wijetischen Aufriistung, insbesondere im euro-
pdischen Mittelstreckenbereich, einer Krise
zutrieben.

Der groBe auBenpolitische Schachspieler
Breschnew hat ganz sicher mit dieser Reak-
tion auf den Einmarsch in Afghanistan gerech-

:39)4l.othar Ruehl in: Die Zeit Nr.3 v. 11.11. 1980,
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net. Der Nachriistungsbeschluf der NATOQ
vom Monat zuvor war nicht dazu angetan, ihm
den Riickzug aus Afghanistan nahzulegen
Ganz sicher wird Breschnew zu seinen Lebzei.
ten und werden seine Nachfolger dieses stra-
tegisch wichtige Land nicht wieder aus dem
Sowijetblock entlassen.

Der Fehler der westlichen Beurteilung des
Vorgangs Afghanistan ist m. E, daB man ge-
bannt auf die (zweifellos volkerrechtswidrige)
Intervention vom Dezember 1979 blickt. Die
wirkliche Entscheidung war jedoch bereits im
April 1978 mit dem Staatsstreich gegen Daud
und die nachfolgende wirtschaftliche und mil-
tdrische Einbindung in den Sowjetblock gefal-
len.

Erkenntnisse, die aus den Afghanistan-Ereig-
nissen zu gewinnen sind, wiren m. E.: Es be-
steht ein Interesse der Sowjetunion, dafl die
dem Sowjetblock territorial vorgelagerten
Staaten blockfrei, neutral und womdglich
wohlwollend neutral sind (siehe z. B. Finnland
und Jugoslawien). Treten in solchen Staaten
aber Entwicklungen ein, die befiirchten lassen,
daB sich an Stelle der Neutralitdt ein antiso-
wijetischer und antikommunistischer EinfluB
der USA (oder Chinas) in der Regierung durch-
setzt, so ist die Moglichkeit praventiver sowje-
tischer militdrischer Interventionen nicht aus-
zuschliefen, wenn die Weltlage und die Un-
aufmerksamkeit oder Schwéche des Westens
es gestatten. Die Annahme, die Sowjetunion
habe mit Afghanistan ,die Maske fallen gelas-
sen" und werde bei giinstiger Gelegenheit un-
ter Aufgabe der Koexistenzpolitik auch ge-
geniiber dem NATO-Staat  Bundesrepublik

.Deutschland (oder gegeniiber Norwegen) ent-

sprechend vorgehen, ist m.E. aber durch
nichts gerechtfertigt.

2, Breschnews Koexistenz-Politik
mit den NATO-Staaten

Die sowjetische Entspannungspolitik und ihre
Durchsetzung in Europa wird bei uns als Werk
und Verdienst Breschnews angesehen. Er
schaltete sich damit zum ersten Mal aktiv in
die Aufienpolitik ein, wihrend bis dahin Kos-
sygin die Faden der AuBenpolitik in der Hand
zu haben schien. Doch diirfte Kossygin inner-
halb des Politbiiros schon friihzeitig aus wirt-
schaftlichen Griinden den Weg zur Entspan-
nung geebnet haben.

a) Die Entspannungspolitik sieht aus heutiger
Sicht anders aus als zu Beginn der siebziger
Jahre %), Die Erwartungen der Freunde dieser
Politik sind nur zum Teil eingetroffen. Doch

) Siehe z. B.: Carl H. Liiders, Gedanken zur sowjeti-
schen Entspannungspolitik, in: Aus Politik und Zeit
geschichte, B. 21/74.
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verglichen mit den gefihrlichen Spannungen
der fiinfziger und sechziger Jahre haben sich
die Ost-West-Beziehungen in Berlin, in
Deutschland und in Europa ganz entschieden
mu beiderseitigem Nutzen verbessert, auf je-
den Fall entkrampft. Am meisten hat West-
Berlin davon profitiert; im innerdeutschen
Verhiltnis ist eine gewisse Normalisierung
eingetreten.

Dafiir sind aber heute nach 10 Jahren gemein-
samer Bemiihungen um den Abbau der euro-
piischen Konfliktstoffe schwere Gewitterwol-
ken im gesamten globalen Ost-West-Verhalt-
nis aufgezogen, die Europa nicht verschonen:
die zielstrebig betriebene Expansion des so-
wietischen EinfluBbereichs in der Dritten
Welt, einschlieBlich der militérischen Engage-
ments von Kuba und Vietnam; die machtma-
fige Einverleibung Afghanistans in den So-
wietblock; die stetige sowjetische Aufriistung,
vor allem von den Europa bedrohenden Mit-
telstreckenraketen modernster Bauart; die In-
stabilitdt des sozialistischen osteuropdischen
Vorfeldes, besonders Polens (der auf westli-
cher Seite eine gleiche Instabilitdt in Mittel-
amerika gegeniibersteht).

Die Gegner der Entspannungspolitik sehen
sich in ihrem tiefwurzelnden MiBtrauen ge-
geniiber der Sowjetunion und ihren Fiithrern
bestitigt. Sie behaupten, die Sowjetfiihrer hit-
ten die friedliche Koexistenz nur als taktische
Phase im Rahmen ihrer Strategie zur Expan-
sion sowjetischer Macht benutzt. Breschnew
habe durch friedfertige Politik in Europa und
entspannungsfeindliche Politik in der Dritten
Welt die mit dem- Westen vereinbarte Ge-
schiftsgrundlage, die globale Unteilbarkeit
der Entspannung, vorsdtzlich verletzt. Mehr
noch: Er habe den Westen zu Beginn bewuBt
getduscht, um inzwischen wichtige faits ac-
complis in der Aufriistung und in der Dritten
Welt zu schaffen.

Doch die Fakten sehen anders aus. Die heute
\rielzitierte Unteilbarkeit der Entspannung ist
ein westlicher Slogan; sie ist niemals von
Breschnew zugesichert oder global anerkannt
worden. Vielmehr war es der Westen, der An-
lang der siebziger Jahre die vielen Spannun-
gen auf dieser Erde bewuBt hinnahm, um we-
nigstens in Europa eine gefdhrliche Konfron-
lation im Rahmen des Méglichen abzubauen.
Zu Zeiten der gréBten Erfolge dieser Politik in
Europa (der Moskau-Vertrag vom August
1970, der Berlin-Vertrag vom September 1971,
die KSZE-Verhandlungen von 1973 bis 1975),
a Zeiten der groBten Anndherung von USA
und Sowjetunion (1972 SALT I, 1973 Vertrag
iber die Verhinderung von Nuklearkriegen)
lief der Vietnahm-Krieg auf héchsten Touren,
¢in Krieg, den die Nord-Vietnamesen — dar-
iber bestand auch im Westen kein Zweifel —
tur dank der sowjetischen Riickendeckung
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und Waffenhilfe erfolgreich durchstehen
konnten. Die immer engeren sowjetischen Be-
ziehungen zu Nasser mit umfangreichen Waf-
fenlieferungen, mit dem Einsatz von etwa
20000 sowjetischen Militdarberatern, zuletzt
sogar von SAM-3-Raketen mit sowjetischer
Bedienung in Agypten, der zunehmende Ein-
fluB der Sowjetunion auf die Demokratische
Volksrepublik (Siid-)JJemen, die enge Koopera-
tion der Sowjetunion mit Somalia, das sich un-
ter dem Einfluf von 6 000 sowjetischen Mili-
tdrberatern zum ,Wissenschaftlichen Sozialis-
mus" bekannte, die Waffenlieferungen an di-
verse Freiheitsbewegungen in Afrika, die sich
immer mehr dem sowjetischen EinfluB 6ffne-
ten, die Riickendeckung, die die Paldstinensi-
schen Freiheitskdmpfer aller Art in Moskau
fanden, all das vollzog sich unter den Augen
des Westens, aber hat ihn nicht veranlaBt, das
sowjetische Angebot friedlicher Koexistenz in
Europa fallenzulassen.

Eine generell oder stillschweigend verein-
barte Entspannungspolitik fiir die ganze Erde
hat es nicht gegeben. Eine solche Politik des
Alles oder Nichts wdre in Fragen von Frieden
und Entspannung auch héchst téricht. Man
muB froh sein, wenn GroBmdchte sich ange-
sichts der weltweit bestehenden Konflikte
bald hier und bald dort zu verstindigen ver-
mogen, statt in globaler Konfrontation zu ver-
harren und einen fiir die Menschheit lebens-
gefdhrlichen Riistungs- und Machtwettkampf
aufzunehmen.

b) Natiirlich hatten die westlichen Staaten die
Holffnung, die sowjetischen Fiihrer durch die
Erfolge der Entspannungspolitik in Europa
auch sonst zu einer grundlegenden Anderung
ihrer AuBenpolitik und ihrer Einstellung zum
Westen bewegen zu kdnnen. War nicht schon
ein stindiger ProzeB seit Chruschtschow und
vermehtt unter Breschnew zu beobachten, die
weltrevolutionédren Ideen eines Marx und Le-
nin im Zeitalter der Nuklearwaffen als illusio-
nir an den Nagel zu hdngen?

Diese Hoffnungen erwiesen sich als illusionir.
Sie waren nicht realistisch, weil sie m. E. die
ideologischen Motive der sowjetischen
AuBenpolitik verkannten oder unterschitzten.
AufschluBreich ist hier eine Anekdote, die
1972 im Diplomatischen Corps in Moskau er-
zdhlt wurde. Giscard d’Estaing war damals an-
liBlich eines Staatsbesuches in der sowjeti-
schen Hauptstadt. Wie ein Zeuge seines Ge-
sprachs mit Breschnew zu berichten wubBte,
hatte Giscard den Generalsekretir nach-
driicklich darauf hingewiesen, daB seine Poli-
tik der friedlichen Koexistenz erst dann wirk-
lich {iberzeugungskriftig sei, wenn er fiir zwei
Dinge sorge: Zum ersten miisse die ideologi-
sche Auseinandersetzung auf parteilicher
Ebene eine groBere MaBigung erfahren. Und
zum anderen solle er, Breschnew, doch dazu
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beitragen, daB sich die in Europa abklingen-
den Spannungen nicht als neuer Machtkampf
in die Dritte Welt verlagerten. Breschnew soll
ihm darauf dem Sinne nach geantwortet haben
— relata refero: ,Wenn ich dieses Glas Was-
ser, Herr Staatsprisident, auf den Erdboden
fallen lassen, so zerschligt es. Was wiirden Sie
sagen, wenn ich Sie bitten wiirde, durch staat-
liche Anordnungen oder Gesetze sicherzustel-
len, daB dieses Glas langsam féllt und friedlich
auf dem Boden aufsetzt. Sie wiirden sagen, Na-
turgesetze kann man nicht durch staatliche
Anordnungen abéndern. Und ich sagen Thnen,
die Ablésung des Kapitalismus durch den So-
zialismus ist ein solches unabénderliches Na-
turgesetz. Ich kann es nicht durch Weisungen
beeinflussen — und ich will es auch nicht!"
Auch wenn diese Anekdote nicht wahr sein
sollte, sie kénnte es. Denn sie entspricht dem
Glauben tiberzeugter Marxisten ?!).

c) Der EntspannungsprozeB richtete sich auf
Reduzierung und Milderung politischer Span-
nungen in Europa. An ihn war aber die Holff-
nung gekniipft worden, in einem spéteren Sta-
dium, wenn etwas mehr Vertrauen zwischen
den Partnern aufgekommen wire, auch eine
militirische Entspannung herbeifiihren zu
kénnen, sei es mittels gemeinsamer Riistungs-
kontrolle, sei es in Form von Truppenreduzie-
rungen in Europa, sei es im giinstigsten Falle
durch Abriistungsvertrége.

Leider waren die wechselseitigen Wiinsche
und Interessen auf militdrischem Felde nicht
zur Deckung zu bringen. Das lag (und liegt)
daran, daB die Europder die Ost-West-Kon-
frontation als einen Gegensatz der NATO (mit
der Fiihrungsmacht USA) und des Warschauer
Paktes (mit der Fiihrungsmacht Sowjetunion)
verstanden. Fiir Moskau sind die USA aber
keineswegs nur die Kernmacht der in Europa
engagierten NATO. Der Kreml hat zu keinem
Zeitpunkt aus den Augen verloren, daBl die
USA die eigentliche globale imperialistische
Gegenmach{ sind, die dank ihrer nuklearen
Uberlegenheit und ihrer weltweiten Wirt-
schaftsmacht den geschichtlichen ProzeB auf-
halt.

Die Europiéer wiinschten von der Sowjetunion
den Abbau ihrer Uberlegenheit in Europa auf
konventionellem Gebiet. 18000 Panzer im
Warschauer Pakt sprachen gegeniiber 8 000
Panzern in der NATO eine eindeutige Spra-
che. Die Sowjetunion dagegen wiinschte den
Abbau der nuklearen und globalen Uberlegen-

1) Ich sehe aus Raumgriinden davon ab, auch jenen
. Teil der sowjetischen AuBenpolitik darzustellen,

der sich mit dem EinfluB der KPdSU auf die westli-
chen kommunistischen Parteien beschiftigt. Er
zeigt, was ideologische Auseinandersetzung in
praxi heiBt — siehe hierzu ausfiihrlich: Carl H. Li-
ders, Breschnew denkt anders, Baden-Baden Okt.
1981. Dieses Buch stellt die erweiterte Fassung des
vorstehenden Aufsatzes dar.
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heit der USA. Die Europder sprachen vom
Kréiftegleichgewicht und meinten: in Europa.
Die Sowjetunion sprach vom Kréftegleichge.
wicht und meinte die globale Gesamtbilanz
mit den USA.

Die USA hatten unter diesen Aspekten fiir
Breschnew eine ganz andere Qualitdt wie die
westeuropdischen NATO-Staaten. Nicht die
Européer, nicht die NATO, nur die Amerika-
ner selbst konnten der Sowjetunion Paritit
beim Nuklearriisten zugestehen. '

So sah Breschnew zu seiner Freude, dal sich
die Amerikaner schon Mitte der siebziger
Jahre zu einer Reihe von bilateralen Abkom-
men mit der Sowjetunion auf nuklearem Ge-
biet bereitfanden. Gegenstand waren: der
Stopp von Atomwaffentests in der Atmosph-
re, Freihaltung des Meeresbodens, des Welt-
raums, des Mondes von Atomwaffen, Stidame-
rika als atomwaffenfreie Zone, Auch hinsicht-
lich eines multilateralen Atomwaffensperrver-
trages — erforderlich wegen der steigenden
Zahl von Schwellenmédchten — hatte sich die
Sowjetunion als verldBlicher Partner erwiesen.
So entschloB sich Prédsident Nixon 1969 zu
Riistungskontrollgesprachen mit der UdSSR
iiber die Begrenzung Strategischer Waffen
(SALT) — ein schwieriges und riskantes Un-
ternehmen. Denn die Sicherheit beider Super-
méchte war involviert. Trotz beiderseitigen
MiBtrauens hatte man in Washington und
Moskau begriffen: Im atomaren Zeitalter gibt
es keine Alternative zur Koexistenz.

Anfang der siebziger Jahre kam es zum Héhe-
punkt der Entspannung zwischen den beiden
Superméchten: 1972 unterzeichneten Bresch-
mew und Nixon in Moskau den SALT-I-
Vertrag (er begrenzte die Zahl der Systeme zur
Abwehr Strategischer Raketen) und ein Inte-
rimsabkommen fiir fiinf Jahre (es begrenzte
die Zahl offensiver Strategischer Raketen)
1973 ging man noch weiter: In Washington
wurde von Nixon und Breschnew ein Abkom-
men zur Verhinderung von Nuklearkriegen
(laut Art. VII ,unbegrenzt giiltig"l) unterzeich-
net. Es verpilichtete die beiden GroBen auch
gegeniiber ihren Alliierten zu einem Krisen-
management, wo immer auf der Erde Kon-
flikte mit Eskalationsgefahr ausbrechen soll-
ten.

Aber was auch immer bei diesen grofien Be-
gegnungen gesprochen oder in Vertragstex-
ten niedergelegt wurde, an keiner Stelle ge-
stand Nixon seinem Gegenspieler globale Pa-
ritdt der Rilstung zu. Kissinger hat zwar in den
Jahren danach wiederholt die These aufge-
stellt, daB ein Krifteungleichgewicht die Ag-
gression ermutige und daB der Friede auf ei-
nem Gleichgewicht globaler Stabilitit beruhe.
Aber gleichzeitig hat er immer betont, daB die
USA der Sowjetunion in der Gesamtbilanz
weit iliberlegen sei. (Zitat aus seiner beriihm-

n



ten Bostoner Rede vom 11.Mirz 1976%%) —
also nach Angola: ,Ungeachtet ihrer unver-
meidlichen Machtvermehrung bleibt die So-
wietunion weit hinter uns und unseren Alliier-
ten bei jeder Gesamteinschatzung der militéari-
schen, wirtschaftlichen und technologischen
Stirke zuriick.")

d) Diese fortbestehende globale Uberlegenheit
der USA hat Breschnew niemals akzeptiert. Er
hat in den siebziger Jahren weiterhin ver-
sucht, durch Riistung globale Paritdt mit den
Amerikanern zu erzielen. Und er hat gleich-
zeitig zwecks Ausgleich der globalen amerika-
nischen Uberlegenheit die in Europa beste-
hende sowjetische Uberlegenheit auf konven-
tionellem Gebiet aufrechterhalten. Letzteres
war im Zeichen der europdischen Entspan-
nungspolitik nicht ganz einfach zu realisieren.
Als Gegengabe fiir die von Moskau konze-
dierte Entspannung zwischen den beiden
deutschen Staaten und im geteilten Berlin hat-
ten die NATO-Staaten in Verhandlungen iiber
eine Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit (KSZE) eingewilligt. Es ging Breschnew
dabei nicht nur um die westliche Anerken-
nung des Status quo, wie er sich nach dem
Krieg in Ost- und Mitteleuropa entwickelt
hatte. Es ging ihm auch um wirtschaftliche und
technologische Zusammenarbeit mit den gro-
Ben Industriestaaten, um den Riickstand der
gzwietunion auf diesen Gebieten zu {iberwin-
.

Heikel war dabei das Problem der Sicherheit
Europas. Urspriinglich hatte Stalin in den fiinf-
ziger Jahren mit einer solchen Konferenz die
gesamten euopdischen Staaten in den sowjeti-
schen EinfluBbereich miteinbeziehen wollen.
Aber davon war nicht mehr die Rede, nachdem
sich die USA als Fithrungsmacht der NATO in
Europa eingefiihrt hatte. So bestand Kissinger
in den Vorverhandlungen zur KSZE daraul,
daB zu den Themen der Konferenz auch ge-
genseitige ausgewogene Truppenreduzierun-
gen in Europa gehéren sollten. Daraufhin
schlug Breschnew vor, die militdrischen
Aspekte der europdischen Sicherheit in einer
gesonderten Konferenz iiber Truppenreduzie-
Tung in Mitteleuropa zu behandeln. Der Vor-
schlag wurde von der NATO angenommen ),
So entstand neben der KSZE in Genf und Hel-
sinki die MBFR-Konferenz in Wien.

Breschnew hatte zweierlei mit seinem Vor-
schlag erreicht: Zum ersten wiirden die auBer-
ordentlich schwierigen militdarischen Fragen
die groBe politische Entspannungskonferenz
von Helsinki nicht mehr belasten. Zum zwei-
len war er aber fest entschlossen, im Rahmen
der MBFR die in Mitteleuropa bestehende

-.---—-—_
) Zitiert aus: Archiv der Gegenwart, 1976,
20065 F e

%) Archiv der Gegenwart 1972, S.17425 D und
S.17328B.
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quantitative Uberlegenheit der Truppen des
Warschauer Pakts beizubehalten — wenn
auch vielleicht auf beiderseits niedrigerem Ni-
veau.

Dem entsprachen die sowjetischen MBFR-
Vorschldge: zundchst der Moratoriums-Vor-
schlag, fiir die Dauer der Konferenz die zah-
lenméBige Stdrke der beiderseitigen Streit-
krifte in Mitteleuropa nicht zu vergréBern.
Dann ein heute noch auf dem Tisch liegender
Vorschlag, das bestehende Krifteverhiltnis
nicht zu verdndern und beiderseits eine pro-
zentual gleiche Reduzierung der Streitkrafte
herbeizufiihren. Der Westen lehnte beides ab
und forderte statt dessen, das fiir den Osten
bestehende iiberlegene Kréfteverhiltnis
durch stirkere Reduzierung &stlicher Streit-
krifte in einen Zustand der Paritdt auf még-
lichst niedrigem Niveau zu {iberfiithren. Aber
das lag nicht in Breschnews Absicht, und so
war die MBFR ein totgeborenes Kind.

Man hat dann jahrelang dariiber gestritten, ob
das bestehende Krifteverhdltnis unter Be-
riicksichtigung aller Faktoren (Zahlenstirke,
Waffenart, Entfernung der beiden Haupt-
maéchte von Mitteleuropa) mehr oder minder
gleich ist — so Breschnew?!) — oder nicht
doch ein erhebliches konventionelles Uberge-
wicht der Warschauer-Pakt-Staaten aufweist
— so0 der Westen ?%). Daran hat sich bis heute
nichts gedndert, obgleich Breschnew dem We-
sten ein wenig entgegengekommen ist: a) mit
der einseitigen Zuriickziehung von 20 000
Mann und 1 000 Panzern aus der DDR entspre-
chend seiner Ankiindigung vom Oktober 1979
und b) mit dem Angebot, weitere 20 000 Mann
aus Mitteleuropa zuriickzuziehen, wenn die
Amerikaner 13 000 Mann aus diesem Raum
entfernen wiirden.

Doch Washington und Moskau wie auch die
Europder wissen heute, daB die groBen ost-
westlichen Riistungsprobleme fiir konventio-
nelle Streitkréfte und fiir Mittelstreckenkern-
waffen flir den europdischen Raum und fiir
das globale Krifteverhdltnis USA/Sowijet-
union in einem unlésbaren Verbund stehen
(hieriiber mehr in dem spédteren Abschnitt ,Si-
cherheits-Politik der Sowjetunion gegeniiber
der USA'").

3. Die sozialistischen Staaten
im Sowjetblock

Der Sowjetunion konzentrisch vorgelagert
sind die sozialistischen Staaten: im Westen
die im Warschauer Pakt integrierten Staaten

24) In seiner Rede vor der Ost-Berliner Konferenz
der Europdischen Kommunistischen Parteien im
Juni 1976, Archiv der Gegenwart 1976, S. 20446.

25) Archiv der Gegenwart 1974, S. 19476 C: Erkla-
rung des NATO-Sprechers,
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Bulgarien, CSSR, DDR, Polen, Ruménien und
Ungarn. Im Osten bildet die gleichfalls milita-
risch in den Sowjetblock integrierte weitrdu-
mige Mongolische Volksrepublik einen Puf-
ferstaat zwischen der UdSSR und China. Und
im Siiden wird Afghanistan gezwungen, ein
der Mongolischen Volksrepublik vergleichba-
res sozialistisches Vorfeld der Sowjetunion zu
werden. Versuche Stalins, nach dem Krieg in
Nord-Persien ein dhnliches. sozialistisches
Vorfeld zu schaffen, wurden bereits erwdhnt.

Diesem sozialistischen Staatengiirtel ist hier
und da noch ein weiteres neutrales oder quasi-
neutrales Vorfeld vorgelagert, in dem auf kei-
nen Fall militdrischer EinfluB westlicher Staa-
ten geduldet wird. Die Art der Neutralitdt ist
wenig homogen: Finnland, Schweden, Uster-
reich, Afghanistan bis 1978. Vielleicht kann
man auch das blockireie Jugoslawien hierzu
rechnen und Nordkorea, das zwischen China
}lt?}:lrt. der Sowjetunion einen Balanceakt aus-

Das weite Vorfeld der osteuropdischen Staa-
ten, das im Laufe der Geschichte mehrmals
das Einfallstor fiir westliche Invasionen nach
RuBland gewesen ist, bildet heute fiir die So-
wjetunion eine gewisse militdrische Sicherung
des sowjetischen Territoriums bei einem kon-
ventionell gefiihrten Krieg. Es kdnnte aber
auch als Aufmarschgebiet fiir Offensiven in
westlicher Richtung benutzt werden. In Mos-
kau wird demgegeniiber herausgestellt, daB es
primér um die Sicherung des Sozialismus mar-
xistisch-leninistischer Pragung in diesen Staa-
ten geht. Das braucht kein Widerspruch zu
sein. Wiirde in einem dieser Staaten der Sozia-
lismus beseitigt, so kénnte und wiirde dieser
Staat nicht linger dem Warschauer Pakt ange-
héren. Die Sowjetunion selbst wire bedroht,
nicht nur wegen der Méglichkeit des Eindrin-
gens westlicher militdrischer Macht. Sie wire
auch bedroht, weil sich der Geist dieser ,kon-
terrevolutiondren" Entwicklung von einem
Lande zum anderen ausbreiten und vielleicht
sogar das Mutterland des Sozialismus infizie-
ren wiirde.

Alle sowijetischen Fiihrer waren bisher ent-
schlossen, Entwicklungen dieser Art sofort zu
stoppen, wenn nétig, mit militdrischer Macht
zu zerschlagen. Chruschtschow hatte das 1956
in Ungarn vorexerziert. Die Sowjetunion war
die sozialistische Vormacht und bedurfte kei-
ner besonderen Legitimation zu derartigen In-
terventionen. Doch Breschnew war im Fall der
CSSR 1968 subtiler. Wenn durch die innere
Entwicklung in einem sozialistischen Land die
gemeinsamen Lebensinteressen der iibrigen
sozialistischen Lander geféhrdet werden, dann
ist die Gemeinschaft der sozialistischen Staa-
ten nach dem Prinzip des proletarischen Inter-
nationalismus zum Eingreifen berechtigt und
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verpflichtet 2¢). Der Einmarsch in die CSSR er-
folgte also in gemeinsamer Aktion der Staaten
des Warschauer Pakts (nur Ruménien schlof
sich aus). Die staatliche Souverdnitat soziali-
stischer Staaten des Warschauer Pakts wurde
damit zugunsten des héheren Prinzips des
Proletarischen Internationalismus beschrinkt,
Im Westen spricht man seitdem von der
Breschnew-Doktrin der beschrinkten Souve-
rdnitit. In der Tat wurde mit der Breschnew-
Doktrin auch ideologisch gerechtfertigt, wor-
tiber machtmédBig bereits frither kein Zweifel
bestand: Wer als Staat in die militdrische Inte-
gration des Warschauer Paktes aufgenommen
wurde, der hatte eine EinbahnstraBe beschrit-
ten, von der es kein Zuriick mehr gibt. Dieser
multilaterale Warschauer Vertrag {iber.
«Freundschaft, Zusammenarbeit und gegensei-
tigen Beistand" wurde noch durch ein Netz
von bilateralen Freundschaftsvertridgen der
sozialistischen Staaten untereinander ver-
stédrkt, in denen die Verpflichtung zu ,briiderli-
cher Hilfe' betont wird.

Der Westen hat die Breschnew-Doktrin nie-
mals vélkerrechtlich anerkannt. Er hat 1968
gegen den Einmarsch der Sowjetunion und der
fiinf sozialistischen Staaten in die CSSR leb-
haft protestiert. Aber er hat es bei Protesten
belassen, also das Faktum respektiert, um es
nicht zu einem militdrischen Ost-West-Kon-
flikt kommen zu lassen. Auch die SchluBakte
von Helsinki ld8t — nach westlicher Ansicht
eindeutig — keine Interpretation zu, die mili-
tarische Interventionen a la Prag 1968 in Zu-
kunft noch rechtfertigen kénnte. Nur Rumi-
nien hat (zusammen mit Jugoslawien, das nie
dem Warschauer Pakt angehérte) die Inter-
vention der Paktstaaten verurteilt und die
Rechtfertigung mit dem Prinzip des Proletari-
schen Internationalismus verworfen. Die
SchluBakte der Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa von 1975 hat in
Moskauer Sicht der Sowjetunion keine Ver-
pilichtung auferlegt, das Prinzip des Proletari-
schen Internationalismus nicht weiter im
Sinne der Breschnew-Doktrin zu praktizieren.
Die Frage, die fiir alle Warschauer-Pakt-Staa-
ten heikel ist und Unbehagen auslést, ist erst
jetzt wieder durch die Polen-Krise 1980/81 ak-
tuell geworden. Hieriiber wird im Kapitel VIII
+Die Gegenwart" berichtet.

4. Die USA als Gegenspieler
der nuklearen Riistung

a) Im Zentrum des Sowjetblocks liegt die So-
wijetunion selbst, die sozialistische Fiihrungs-
macht, ohne die nach dem Glauben der Marxi-

’S‘lzgaﬂs Meissner, Die Breschnew-Doktrin, a. a. O«

24



sten-Leninisten der ProzeB der Abldsung des
Kapitalismus durch den Sozialismus stagnie-
ren wiirde. Jene kommunistische Vormacht
also, die der Imperialismus und seine Vor-
macht USA — so muB es Moskau sehen — als
die gréBte Gefahr fiir ihre weitere Existenz an-
sehen. Und diese Gefahr werden die USA nach
dieser Logik um so stdrker empfinden, je wei-
ter sich der weltweite revolutiondre ProzeB,
sprich: der sozialistische Machtbereich; aus-
dehnt und der eigene Macht- und EinfluBbe-
reich verengt. Die USA werden daher diese
Machtverschiebung mit dem ganzen Gewicht
ihres Einflusses und ihrer Militdrmacht aufzu-
halten versuchen. Und daraus folgt aus Mos-
kauer Sicht, daB sich die USA zunehmend in
die Rolle gedrédngt sehen, anstelle von friedli-
cher Koexistenz eine Konfrontation mit der
Sowjetunion zu suchen. Natiirlich wei man,
dab auch Washington keinen Weltkrieg will.
Aber man befiirchtet in Moskau, daB die USA
mit der globalen Uberlegenheit ihrer Macht
und ihrer technologisch ungeheuer entwickel-
ten Riistung schweren Druck auf die UdSSR
austiben kénnten. Reslimee dieser Sicht: Die
Sicherheit der Sowjetunion ist nur durch die
"USA bedroht. China tritt demgegeniiber zu-
rick und kénnte nur durch enge militarische
dZusammenarbeit mit den USA gefdhrlich wer-
en.

b) Macht ist von Lenin iiber Stalin bis in die
Gegenwart immer ,militdrische Macht". Maos
Satz: ,Die Macht kommt aus den Gewehrldu-
fen', wird von allen Kommunisten geteilt. Si-
cherheitspolitik ist daher fiir Moskau in erster
Linie militérische Machtpolitik, ist die Ent-
schlossenheit, die sowjetischen Streitkréfte in
Waffenausriistung, in Ausbildung und in ihrer
operativen Strategie und Taktik so stark wie
mur irgend méglich zu machen. Sie miissen
dem grofen Gegner USA gewachsen sein,
wenn dieser es wagen sollte, sie militarisch in
die Schranken zu fordern. Mehr noch: Sie ha-
ben so geriistet zu sein, daB sie der Gesamtheit
ihrer potentiellen Gegner standzuhalten in
der Lage sind: den USA, den-europdischen
NATO-Staaten und China. Wenn man noch
Japan hinzufiigt, das zwar militarisch eine
Null, aber wirtschaftlich eine GroBmacht ist,
dann miite Moskau im Ernstfall damit rech-
len, allein den vier anderen grofien militéri-
schen oder wirtschaftlichen Machtblécken
dieser Erde gegeniiberzustehen.

¢)Der Sowjetunion wird heute von den fithren-
den Staatsménnern der NATO-Staaten der
Y"{"’I‘Wuri gemacht, in einem Jahrzehnt, in dem
sich die NATO-Staaten, vor allem aber die

zur Entspannung bekannten, das Ver-
rauen des Westens durch intensive Aufrii-
stung getduscht zu haben. Dabei wird insbe-
Sondere auf die Produktion der technologisch
hochqualifizierten Mittelstreckenraketen SS

5

20 verwiesen. Die Sowjetunion verfolge mit
der fortlaufenden Dislozierung (Stationierung)
dieser Waffe seit 1976/77 die Absicht, die
Amerikaner in Europa militarisch zu {iberho-
len.

Die sowjetische Fiihrung stellt entschieden in
Abrede, mit ihrer Riistung in den vergangenen
Jahrzehnten, insbesondere in den siebziger
Jahren, bezweckt zu haben, die USA milita-
risch zu iiberholen. Ihr Ziel sei immer nur die
Paritédt gewesen. Dagegen hdtten die Amerika-
ner in dieser ganzen Zeit — und heute mehr
denn je — den Willen gehabt, ihre technologi-
sche Uberlegenheit in der Nuklearriistung ge-
geniiber der Sowjetunion aufrechtzuerhalten.
Das werde die Sowjetunion niemals hinneh-
men.

Kommunisten weisen gern darauf hin, daB es
stets die Amerikaner waren, die in der
Riistungstechnik mit Neuerungen vorange-
gangen sind. Der Sowjetunion sei dann nur
iibriggeblieben, die gleiche Technik auch bei
sich zu entwickeln. Das ist in der Vergangen-
heit sicherlich richtig fiir die Atombombe, fiir

.die Wasserstoffatombombe, fiir Raketen als

Trager von Atombomben, fiir atomar betrie-
bene U-Boote, fiir U-Boote mit Mittelstrecken-
und Interkontinentalraketen, fiir atomare Ge-
fechtsfeldraketen im Kurzstreckenbereich
(nur moglich durch Verkleinerung des de-
struktiven Wirkungsfeldes und durch gréBere
Zielgenauigkeit), fiir Mehrfachsprengkdpfe
(MIRV), von gegenwiirtig in Entwicklung und
Produktion befindlichen Neuerungen ganz ab-
zusehen ?%). Doch ist es der Sowjetunion offen-
sichtlich gelungen, mit der landgestiitzten und
mobil einsetzbaren Rakete SS 20 den techno-
logischen Vorsprung der USA jedenfalls auf
dem Gebiet der eurostrategischen Mittel-
streckenraketen aufzuholen.

d) Auch die jeweils giiltige Strategie der
NATO beweist nach Moskauer Ansicht den
ungebrochenen Willen der Amerikaner, mili-
tarische Uberlegenheit iiber die Sowjetunion
zu behalten. Urspriinglich bestand die Strate-
gie der massiven Vergeltung (massive reta-
liation). Wenn die Sowjetunion sich gegeniiber
einem NATO-Staat einen schwerwiegenden
volkerrechtswidrigen Akt, insbesondere eine
Aggression, zuschulden kommen liefle, so
mubBte sie mit dem Einsatz der amerikanischen
Atomwaffe und Zerstérungen a la Hiroshima
und Nagasaki rechnen. Die Abschreckung war
glaubhaft — zunédchst angesichts des amerika-
nischen Atomwaffenmonopols, danach bis
Ende der fiinfziger Jahre auf Grund der ein-
deutigen Uberlegenheit der nuklearen Rii-
stung der USA. Aber dann schwand auf dem
Gebiet der Interkontinentalraketen der ameri-

) Dieter S. Lutz, Die Riistung der Sowjetunion, Ba-
den-Baden 1979, 5. 143.
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kanische Vorsprung dahin — und mit ihm
auch die Glaubwiirdigkeit einer Abschrek-
kung mit massiver Vergeltung.

Zwar bestand zunéchst noch die Maglichkeit,
den Gegner durch einen préventiven Erst-
schlag total zu vernichten — und mit ihm die
gesamten Basen seiner Interkontinentalrake-
ten. Dann hdtte der (einseitig durchgefiihrte)
Nuklearkrieg der Giganten doch noch einen
Sieger gehabt. Doch heute haben sich beide
Seiten gegen einen Erstschlag des Gegners ge-
sichert. Die technologische Perfektion gestat-
tet es, den Erstschlag der Gegenseite so recht-
zeitig zu erkennen, daB der eigene Zweit-
schlag noch vor Eintreffen und Explosion der
Interkontinentalraketen des Erstschlags abge-
schossen werden kann. Wer den (vermeintlich
praventiven) Erstschlag riskieren wollte, weiB,
daB er durch den gesicherten Zweitschlag des
Gegners wenig spater gleichfalls vernichtet
wird. Man spricht daher heute auf dem Felde
der wechselseitigen Interkontinentalraketen
von einem Patt. Eine Drohung, diese Waffe
einzusetzen, wenn der Gegner eine geplante
volkerrechtswidrige Intervention oder Ag-
gression ausfiihrt, ist schwerlich glaubhaft: Bei
niichterner Betrachtung wird sich die be-
drohte Regierung sagen, daB die Drohung ein
Bluff ist und daB der Drohung im Falle ihrer
Nichtbeachtung keine Tat folgen wird. Denn
diese Tat — der atomare Erstschlag — wiirde
gemeinsame Vernichtung bedeuten, Tod des
Gegners und Selbstmord fiir das eigene Volk.
In einer solchen Lage der gesicherten beider-
seitigen Vernichtung verlieren Drohung und
Abschreckung ihre Glaubwiirdigkeit. Nur ein
verzweifelter Psychopath, der ohnehin verlo-
ren ist (wie Hitler 1945), wire einer solchen
Wahnsinnstat fahig. Trotzdem hielt die NATO
weiter an der Strategie der Massiven Vergel-
tung auch bei eventuellen kleineren sowjeti-
schen Aggressionen fest.

Kennedy war als erster bemiiht, eine neue
Strategie in die NATO einzufiihren: Die flexi-
ble response (= die abgestufte Reaktion). Mit
ihr kam die amerikanische Uberlegenheit in
verdnderter Form zur Geltung: Jeder sowjeti-
sche Vorstof sollte weiterhin sofort zuriickge-
schlagen werden, aber nicht mit massiver Ver-
geltung — das war eine unglaubwiirdig gewor-
dene Abschreckung —, sondern angemessen,
entsprechend der Art und Sfirke des sowijeti-
schen Vorgehens. Man wollte also nicht gleich
mit Kanonen auf Spatzen schieBen. Aber die
Antwort konnte und sollte zu einer Eskalation
fiihren, wenn die NATO sich nicht anders
durchsetzen konnte. Da die Sowjetunion der
NATO seit Kriegsende konventionell iiberle-
gen war, bedeutete das im Falle eines vollen
Einsatzes der /sowjetischen konventionell
iiberlegenen Truppen die Notwendigkeit fiir
die NATO, taktische Atomwaffen im Kurz-
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und Mittelstreckenbereich einzusetzen. Unc
in dieser Waffengattung waren die Amerika
ner der Gegenseite in den sechziger Jahrer
noch weit liberlegen. Die Abschreckung wa
wieder glaubhaft.

Die europdischen NATO-Partner wehrten
sich fiinf Jahre lang gegen die neue Strategie
Warum? Im Falle des Versagens der Ab.
schreckung waren nach der alten Strategie der
massiven Vergeltung die Territorien der So-
wijetunion und der USA die eigentlichen Ziele
der Interkontinentalraketen beider Seiten
Der Raketenkrieg hdtte sich also nach der
Waunschvorstellung der Européer {iber sie hin.
weg zwischen den beiden Superméchten abge.
spielt?®). Nach der neuen Strategie sollte nun
aber der Krieg in Europa selbst stattfinden
Eine alsdann wohl unvermeidliche Auseinan.
dersetzung mit taktischen Atomwaffen mubte
aber — selbst bei amerikanischer Uberlegen:
heit — fiir Europa schwerste Verwiistunger
und die Vernichtung der Vélker dieses Konti:
nents zur Folge haben. Erst 1967 gab man dem
Druck des amerikanischen Verteidigungsmi
nisters McNamara nach. Man trostete sich da
mit, daB es ja nur um eine wirksame Abschrek
kung gehe und daB der Fall des Versagens de
Abschreckung angesichts der amerikanischer
Uberlegenheit ganz unwahrscheinlich sel
Uberdies war die Aufrechterhaltung einer un
glaubwiirdigen Abschreckung (mit massive re
taliation) allmdhlich als das gréBere Risiko er
kannt (wenn namlich der Gegner sich nich
bluffen 1aBt).

e) Doch man hatte die Rechnung ohne der
Wirt gemacht. Moskau war nicht im min
desten gewillt, die Uberlegenheit der Ameri
kaner im Mittelstreckenbereich hinzuneh
men. Atomare Mittelstreckensysteme werder
von der Sowjetunion aus drei Griinden als be
sonders gefdhrlich fiir die Sicherheit de
UdSSR betrachtet:

Zum ersten sind sie {iberwiegend im Besitz de!
Supermacht USA. Der Président der USA ha
im Ernstfall allein {iber ihren Einsatz zu ent
scheiden.

Zum zweiten liegt das Zielgebiet von Mittel
streckensystemen in der westlichen Sowjet
union, aber nicht in den USA (Ausnahme Alas
ka, das von Sibirien zu erreichen ist). Sicher
lich gab und gibt es sowjetische U-Boote mi
Atomraketen, die vom Atlantik oder vom Pazi
fik das Territorium der USA erreichen kénn
ten. Doch waren die Russen zu Beginn de
SALT-Gespriache — wie Kissinger in seine
Erinnerungen schreibt??) — gerade in diese
Waffenart den Amerikanern weit unterleger
AuBerdem mag offenbleiben, ob nicht sowjetl

%) Henry Kiésinger. The White House Years, Lo!
don 1979, S5.219.
29) Kissinger, a.a. 0., S. 148.



sche U-Boote im Atlantik angesichts der tech-
nologischen Perfektion von Ortungsgeriten
ein wesentlich groBeres Risiko eingehen als
amerikanische U-Boote in der Nordsee, im
Mittelmeer oder im Indischen Ozean.

Deér dritte Grund, warum Moskau Mittelstrek-
kenraketen Anfang der siebziger Jahre als be-
sonders gefdhrlich ansah, bestand und besteht
in ihrer kurzen Flugzeit von meist weniger als
fiinf Minuten. Sie konnen also ihre Ziele ohne
Vorwarnung erreichen. Es besteht also keine
gesicherte Zweitschlagskapazitit — wie bei
den Interkontinentalraketen. Sicherlich wer-
den Amerikaner und Russen beim Einsatz ih-
rer Mittelstreckenraketen in Europa als erstes
versuchen, die Basen dieser Waffen der Ge-
genseite zu vernichten. Fiir Militdrs ergibt
sich daraus das verhdngnisvolle Streben, in
hochgespannter Lage dem Gegner mit dieser
Walfe zuvorzukommen.

f)y Welche Maglichkeiten hatte Moskau, um im
Mittelstreckenbereich die Uberlegenheit der
Amerikaner auszugleichen? Der Versuch
Chruschtschows, 1962 durch Stationierung
von sowjetischen Mittelstreckenraketen auf
Kuba eine gewisse Paritdt in der Bedrohung
der Territorien beider Superméchte herbeizu-
fiihren, war an der Entschlossenheit Kennedys
gescheitert. Nicht vollig, denn der Regierungs-
vergleich sah vor, daB die USA ihre bodenge-
stiitzten Mittelstreckenraketen aus GrobBbri-
tannien, der Tiirkei und Italien abzogen*°). Da-
gegen verpflichtete sich die Sowjetunion, hin-
fort keine solche Raketen auf Kuba zu statio-
nieren. Doch es blieben genug Mittelstrecken-
systeme der NATO, die iiber das Vorfeld der
sozialistischen Staaten in Osteuropa hinweg
die UdSSR selbst bedrohten.

Eine andere Méglichkeit bestand fiir Moskau
darin, durch Verhandlungen und giitliche Ei-
nigung zu einer Paritit im Mittelstreckenbe-
reich zu kommen. Die in der zweiten Hilfte
der sechziger Jahre aufkommende Entspan-
nung zwischen der Sowjetunion und den USA
lie} diesen Weg nicht ganz aussichtslos er-
scheinen. Breschnew machte den Versuch. Bei
Beginn der SALT-Verhandlungen 1969 schlug
die sowjetische Seite den Amerikanern vor,
ils Strategische Waffen" alle die Waffensy-
steme in die Verhandlungen miteinzubezie-
ben, deren Ziel das Territorium einer der bei-
den Superméchte sei. Der Vorschlag war aus
der Sicht Moskaus logisch. Die Sicherheit bei-
der Supermichte wurde durch strategische
Systeme direkt und unmittelbar bedroht. Es
ging darym, diese Systeme zu begrenzen, und

‘-_--_-———

¥) Die sowjetische Fiihrung sah etwaige sowjeti-

sche Mittelstreckenraketen auf Kuba Jorward
sed systems" an, die ein echtes strategisches

Gleichgewicht UdSSR/USA herstellen sollten. Hiit-

ter in: Riistungsbeschrankung und Sicherheit, Bonn
1979, S, 251,
i

zwar auf der Basis gleicher Sicherheit fiir
beide Verhandlungspartner. Ein Kontrollab-
kommen, das sich nur auf Interkontinentalra-
keten beziehen wiirde, hitte nicht gleiche,
sondern ungleiche Sicherheit fiir die UdSSR
und die USA bedeutet. Denn die bestehenden
Mittelstreckensysteme bedrohten die Sicher-
heit der Sowjetunion unmittelbar, nicht jedoch
die Sicherheit der nur durch Interkontinental-
raketen erreichbaren USA. Aber die USA
lehnten diesen Vorschlag sofort ab. Auch das
war verstdndlich. Denn er hitte die Mittel-
streckensysteme der NATO, nicht aber die der
Sowjetunion in die Verhandlungen einbezo-
gen.

Der Gegenvorschlag, die Verhandlungen auch
auf die beiderseitigen Mittelstreckensysteme
zu erweitern, wurde von Moskau abgelehnt.
Der endgiiltige KompromiBi war alles andere
als eindeutig. Man erfaBte in den Verhandlun-
gen alle Nuklearwaffen, die bis in die Kernldn-
der USA und Sowjetunion abgeschossen wer-
den konnen. Jedoch setzten die USA durch,
daB die in Europa stationierten Nuklearstreit-
krifte, die bis in die Sowjetunion hineinreich-

- ten (= Forward Based Systems, FBS), aus den

Verhandlungen herausblieben. Dafiir gestan-
den die Amerikaner zu, daB die sowjetischen
Mittelstreckensysteme, die zwar Westeuropa,
aber nicht die USA erreichen k&nnen, gleich-
falls nicht Gegenstand der Verhandlungen
sein sollten?!),

Die Leidtragenden waren bei diesem Gang der
Dinge die europdischen NATO-Staaten, vor
allem die Bundesrepublik Deutschland. Es
heiBt, daB die USA ihre europdischen NATO-
Partner in dieser fiir sie lebenswichtigen
Frage konsultiert und daB diese dem amerika-
nischen Standpunkt der Beschrankung der
SALT-Verhandlungen auf Interkontinentalra-
keten zugestimmt hétten. Das Motiv dieser
aus heutiger Sicht fragwiirdigen Zustimmung
kann nur gewesen sein, daB man die Bedro-
hung durch sowjetische Mittelstreckenwaffen
angesichts amerikanischer Uberlegenheit in
dieser Waffenart nicht so ernst nahm. Die Ab-
schreckung war glaubhaft, das Versagen der
Abschreckung unwahrscheinlich. Es war die
gleiche Logik, mit der man sich zwei Jahre zu-
vor auf die neue Strategie der flexible respon-
se eingelassen hatte.

So blieb als letzte Méglichkeit fiir Moskau, die
amerikanische Uberlegenheit in dieser Wai-
fengattung durch Nachriistung auszugleichen.
Die Pline zum Ersetzen der veralteten sowje-
tischen Mittelstreckenraketen SS 4 und SS 5
wurden in Auftrag gegeben. 1976/77 konnten
die ersten SS-20-Raketen disloziert werden.

31) Gert Krell, Das militarische Kréfteverhiltnis bei
den nuklearstra en Walffen, in: Nuklearrii-
stung im Ost-West-Konflikt, S. 194.
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Sie besitzen Mehrfachsprengképfe und sind
ebenso treffsicher wie die damaligen amerika-
nischen Mittelstreckenraketen. Doch macht
man in Moskau darauf aufmerksam, daB die in
den USA ab 1983 in Serienproduktion ausge-
lieferten Pershing II und Cruise Missiles eine
groBere Treffsicherheit aufweisen (angeblich
von 30—50 m gegeniiber 200—300 m bei SS
20). Auch wird der vom Westen stark heraus-
gestellte Vorteil der Mobilitdt der SS 20 und
ihrer intolgedessen gesicherten Zweitschlags-
kapazitit von sowjetischer Seite durch die
Feststellung relativiert, daB sowohl die sorg-
filtig vorbereiteten und genau vermessenen
AbschuBbasen als auch der Transport dieser
gewaltigen Raketen schwerlich den amerika-
nischen Ortungssatelliten verborgen bleiben
kénnten. Viel wesentlicher ist dagegen die
Reichweite der SS 20 von 4 500 km. Sie kann
von Basen im Ural und sogar noch weiter 6st-
lich Westeuropa erreichen, wihrend die ame-
rikanischen Mittelstreckenraketen (bisher)
keine vergleichbaren Reichweiten aufweisen.
Das wird in Moskau als schwacher Ausgleich
dafiir angesehen, daBl das Territorium der USA
— abgesehen von Alaska und schmalen Strei-
fen im Norden am Atlantik und Pazifik — von
der SS 20 nicht erreicht werden kann, wohl
aber die westliche Sowjetunion den amerika-
nischen Mittelstreckenraketen offenliegt.

g) In ihrem Verhaltnis zu den USA — und nur
diese gesamtstrategische Bilanz interessiert
hier — kann die sowjetische Aufriistung ihrer
Mittelstreckenraketen als Versuch gewertet
werden, dem globalen Kriftegleichgewicht
USA/UdSSR néherzukommen. In sowjetischer
Sicht kénnte dieses Ziel 1981—1983 erreicht
sein. Dagegen wird von Moskau nachdriick-
lich bestritten, daB die Sowjetunion durch die
SS-20-Raketen und die neuer Backfire-Bom-
ber global Uberlegenheit iiber die USA er-
reicht hdtte oder in den nédchsten zwei Jahren
erlangen kénnte. Denn die USA liegen nicht
im Zielgebiet dieser Raketen.

Nicht bestritten wird von sowjetischer Seite,
daB sie im Verhdltnis zu den europdischen
NATO-Staaten — also in der eurostrategi-
schen Bilanz — Ende der siebziger Jahre den
westlichen Vorsprung eingeholt hat. Gegen-
wiirtig werden alljahrlich etwa 90 SS5-20-Rake-
ten mit etwa 60 AbschuBlafetten produziert
und disloziert3?). Zwei Drittel davon werden
mit Ziel Westeuropa eingesetzt, ein Drittel
ostlich des Urals in Richtung China. DaB durch
diesen laufenden Einsatz eine zundchst gerin-
ge, aber immer fiihlbarer werdende Uberle-
genheit herbeigefiihrt wird, soll uns im Kapitel
VII ,Die Gegenwart' noch beschéftigen.

*?) Theo Sommer, Die Euro-Gleichung, in: Die Zeit
Nr. 18 vom 24. 4. 1981, B. 3. — Die dortigen Zahlen-
angaben sind von der Regierung — trotz der Auffor-
derung, dies zu tun — nicht dementiert worden.
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h) Es ist heute die Auffassung der Mehrzah]
der mafgebenden Politiker in Europa, daf
keine zureichenden Anhaltspunkte vorliegen,
der sowjetischen Fithrung zu unterstellen, sie
wolle im giinstigen Zeitpunkt mit einer iiber.
raschend durchgefiihrten Offensive ihrer Pan.
zertruppen nach dem Westen durchbrechen,
Dagegen steht zur Erérterung, ob nicht Motiv
der sowjetischen Riistung sein kénnte, Europa
ohne Krieg auf Grund der regional bestehen-
den militdrischen Uberlegenheit gefiigig zu
machen und langsam aber sicher dem ameri.
kanischen EinfluB zu entziehen.

Es ist die gleiche Frage, die Moskau im Ver-
hiltnis zu den USA bewegt. Auch der Krem!
wubte in all diesen Jahren amerikanischer
Uberlegenheit auf nuklearem Gebiet, daf die
USA keinen Krieg mit der Sowjetunion vom
Zaun brechen wiirden, um die militdrische
Uberlegenheit zu realisieren — es wire dop-
pelter Selbstmord. Doch auch fiir Moskau ist
der Gedanke unertraglich, daB Washington
die bestehende Uberlegenheit zum Druck aus-
nutzen kénnte, um sowjetisches Wohlverhal-
ten in anderer Hinsicht zu erzwingen.

Diese Frage fiihrt uns zum Kern der heutigen
Problematik. Beide Seiten wissen, daB der
technologisch Unterlegene in einem Atom-
krieg immer noch so viel technisch ,gering-
wertigere'’ Kernwaffen einsetzen kann, daf
auch der Uberlegene vernichtet wird. Die
tiberlegene Supermacht wird sich daher hi-
ten, es zu einem Krieg kommen zu lassen oder
auch nur einen Weg einzuschlagen, der in
diese Richtung treibt. Wenn diese Rechnung
aufgeht, wiirden also die wahnwitzigen Nukle-
arriistungen einschlieBlich der technologisch
vollkommensten Waffen niemals in einem
Krieg Anwendung firiden.

Wozu dann das Ganze? Auch wenn es nicht zu
einem Krieg kommt, so sehen sich doch beide
Supermichte der Gefahr ausgesetzt — und das
ist die Realitdt fiir Gegenwart und Zukunft
und das eigentliche Motiv des heutigen Wett-
riistens —, daB die Gegenseite mit einer er-
kennbar iiberlegenen Macht eine Erpres-
sungspolitik betreiben kénnte. Wir sahen: Ab-
schreckung ist nur wirksam, also glaubwiirdig
wenn sie von einer iiberlegenen Macht aus-
geht. Doch jetzt kommt eine Reflexwirkung
hinzu: Uberlegene Macht kann auch zur Aus-
iibung von Druck verwendet werden. Dazu be-
darf es gar keiner ausdriicklichen Erpressung
Die Uberlegenheit iibt eine psychologische
Kraft aus, die von aufmerksamen Staatsman-
nern auch ohne ,Erinnerung’ einkalkuliert
wird 33),

) Chruschtschows Drohung aus dem Jahre 195
(siehe S. 11) wurde von Falin, ehemals Botschafter
der Sowjetunion in Bonn, in dem lesenswerten Spié-
gel-Interview vom 5. 11. 1979, Heft 45, S. 38f,, euphe-
mistisch als ,Erinnerung’ bezeichnet.
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Es steckt ein Stiick Irrationalitdt in dieser Lo-
gik. Denn genau so wie die Abschreckung mit
iiberlegener Macht kann auch Druck und Er-
pressung im Versagensfall nicht’ausgefiihrt
werden. In beiden Féllen kann der Unterle-
gene den Uberlegenen im Kriegsfall immer
noch in seinen Untergang mithineinziehen.
Doch wir Menschen- sind eben Wesen, die
nicht nur rational, sondern auch irrational rea-
gieren, Vielleicht die niichtern denkenden
Staatsmdnner weniger als die eigentlich Be-
troffenen, das Volk in seiner Emotionalitdt. Je
grofer die Spannungen in einem ernsten Kon-
flikt mit einer anderen Nuklearmacht, desto
eher ist der Schwiichere — das ist die techno-
logisch zuriickliegende Macht — geneigt, ein-
zulenken. Das gilt besonders fiir Demokratien,
in denen sich der Druck der 6ffentlichen Mei-
nung im Zeichen der Massenangst durchzu-
setzen pflegt.

i) Die Sowjetunion sieht ihre Sicherheit zwar
primdr durch die USA bedroht. Aber auch die
in Entwicklung begriffene asiatische GroB-
macht China muB ins Kalkiil einbezogen wer-
den. Obgleich Breschnew 1969 in den Gefech-
ten am Ussuri Standvermdgen bewies, stand

1. Bewihrte Grundsitze — Interdependenz
des Weltgeschehens

a) Die dargestellte Entwicklung von Lenin
tiber Stalin und Chruschtschow bis Breschnew
setzt uns in die Lage, den Wandel der sowijeti-
schen AuBenpolitik innerhalb zweier Genera-
tionen zu erkennen. Zugleich wird ersichtlich,
mit welchen Grundsétzen wir weiterhin fiir
die Gegenwart und die absehbare Zukunft
rechnen kénnen. Es sind dies m. E.:

1. Der Glaube an — in Moskau sagt man: das
Wissen um — die Gesetzlichkeit des Histori-
schen Materialismus bildet das Fundament je-
der auBenpolitischen Aktivitit: die GewiBheit,
in unserer Zeit die Ablésung des Kapita-
lismus durch den Sozialismus vonstatten geht.
Doch hat sich die Sicht dessen, was man unter
Weltrevolution zu verstehen hat, geindert. Sie
15]. nicht mehr — wie Marx und vielleicht Le-
nin es gesehen haben — die explosive Anein-
anderreihung proletarischer Revolutionen
von einem Land zum anderen. Sie wird viel-
mehr heute begriffen als ein langfristiger ge-
schichtlicher ProaeB, der in vielen Regionen
der Erde in mancherlei Abstufungen und in
ganz unterschiedlichen Formen ablduft. Der
eg fiihrt von der ,imperialistischen Herr-
schaft’ in mancherlei Etappen zum ,sozialisti-
en Internationalismus’. Die Gegenwart
stehe im Zeichen des Riickzugs der westlichen
F“hmngsmncht USA aus der Dritten Welt.
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eine Intervention fiir ihn nie zur Erérterung.
Es hitte daraus ein langwieriger Krieg werden
konnen, der letztlich nur der abseits stehen-
den GroBmacht USA Vorteile gebracht hétte.

Breschnew weiB, daB China der Sowjetunion
nur dann gefdhrlich werden kénnte, wenn die
USA China langfristig und in groBem Umfang
mit Waffen, Kapital und Know-how unterstiit-
zen wiirden. Die Amerikaner spielen zwar ge-
legentlich ,die gelbe Karte", doch sind sie im
Grunde zu einem massiven Engagement fiir
China nicht bereit. Die Erfahrung mit Persien
mahnt zur Vorsicht. DaB sich die beiden kom-
munistischen Linder wieder verséhnen kénn-
ten, ist zwar vorerst unwahrscheinlich, aber
fiir die fernere Zukunft keineswegs ausge-
schlossen. :

Moskau bleibt im ideologischen Gesprich mit
Peking und geht allen Schérfen im wechselsei-
tigen Verhdltnis aus dem Weg, Die innere Ent-
wicklung der K.P. Chinas kann durchaus eines
Tages wieder eine Anndherung zulassen, Auf
diesen Moment wartet der Kreml geduldig —
und vermeidet alles, was China in die Arme
der USA treiben kénnte.

VIL Die gegenwdrtige Lage

2. Die Aufgabe der Sowjetunion ist es nicht, in
diesem Prozef ihre Macht als Walze einzuset-
zen, um die Expansion des Sozialismus mit
Krieg, militdrischer Intervention oder Erpres-
sung zu betreiben. Das war die Strategie eines
Lenin, eines Stalin. Sie ist im Zeitalter der
Kernwaffen nicht mehr méglich. Wer sich vom
Jmperialismus” befreien will, muB selber
kdmpfen. Er erhdlt fiir seinen Befreiungs-
kampf Waffen, aber keine Truppen. — Wenn
aber eine sozialistische Befreiungsbewegung
die Macht {bernimmt, dann ist die Sowjet-
union im Rahmen ihrer Méglichkeiten bereit,
einen Gegenschlag durch ,imperialistische"
Krifte zu verhindern.

3. Da die Sowjetunion noch keine ‘Weltmacht
ist, kann sie diese Riickendeckung nur in den
der UdSSR nédher gelegenen Regionen iiber-
nehmen. Das Vordringen des geschichtlichen
Prozesses nach Mittelamerika stellt die So-
wijetunion vor groBe Probleme. Hier iiber-
nimmt Kuba stellvertretend die Aufgabe, ohne
ihr angesichts des MiBverhédltnisses der
Macht Kubas zur US-Macht gerecht werden
zu koénnen. Kuba erhilt von der Sowjetunion
weiterhin alle nur mdoglichen Mittel, ein-
schlieBlich Waffen, zwecks eigenverantwortli-
cher Disposition fiir Mittelamerika.

4. Alles steht unter dem Leitsatz, nichts zu un-
ternehmen, was einen regionalen Waffengang
der Sowjetunion mit den USA zur Folge haben
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kénnte. Das Risiko der Eskalation zum Dritten
‘Weltkrieg muB unter allen Umstdnden ver-
mieden werden.

5. Aus dem gleichen Grunde hat sich die Poli-
tik der friedlichen Koexistenz in Europa be-
wdhrt. Sie wird vom Osten mit aller Intensitit
fortgesetzt werden. Da jedoch die USA und die
europdischen Staaten unterschiedlich auf
diese sowjetische Politik reagieren, sieht sich
Moskau gezwungen, gegeniiber den NATO-
Staaten diesseits und jenseits des Atlantik
eine verschiedene Politik einzuschlagen.

b) Breschnew hat bis Ende der siebziger Jahre
in der Dritten Welt, in Europa und im eigenen
Machtbereich eine unterschiedliche Politik
fiihren kénnen. Ein Junktim bestand nicht, ob-
gleich der Westen zunehmend von einer Un-
teilbarkeit der Entspannung sprach. Doch die
gegenwirtigen Spannungen haben das Ganze
wieder zu einem interdependenten Gesche-
hen zusammengefiigt. Die Ereignisse in Afrika
und in Afghanistan haben die USA veranlaft,
von der Entspannung zur Konfrontation iiber-
zugehen. Die sowjetische Uberlegenheit im
eurostrategischen Bereich — entstanden sei-
tens der Sowjetunion als Gegengewicht zur
globalen Uberlegenheit der USA — hat die Eu-
ropder auf den Plan gerufen und zum NATO-
NachriistungsbeschluB vom Dezember 1979
gefiihrt.

In Moskauer Sicht verfolgen die USA mit die-
sem BeschluB das Ziel, auf jeden Fall ab 1983 in
Europa eine Front hochqualifizierter Mittel-
streckenraketen zu errichten. Sie wird die Si-
cherheit der Sowjetunion schwer gefdhrden,
ohne daB diese die Mé&glichkeit hat, mit ihren
Mittelstreckenraketen SS 20 das Territorium
der USA zu erreichen. Die Sowjetunion hat da-
her ein lebhaftes Interesse bekundet, mdg-
lichst bald mit den USA zu einem Abkommen
zu gelangen, das gegen auszuhandelnde Zuge-
stindnisse der UdSSR die Stationierung der
geplanten modernen amerikanischen Mittel-
streckenraketen in Europa verhindert.

Die unerwartete Entwicklung in Polen erhilt
ihrerseits eine besondere Schérfe durch den
Druck der USA, keine Verhandlungen iiber
Mittelstreckenraketen zu fiihren, falls es nach
bekannten Vorbildern zu einer sowjetischen
militdrischen Intervention in Polen kommen
sollte. Auch muB der Kreml befiirchten, daB in
einem solchen Falle die an sich entspannungs-
freundlichen Européer ganz auf den amerika-
. mischen Konfrontationskurs {ibergehen.

Die Entwicklung in Mittelamerika kann zu
BlockademaBnahmen "der USA gegeniiber
dem ,sowjetischen Stellvertreter” Kuba fiihren,
was Repressalien der UdSSR gegeniiber West-
Berlin nicht ausschlieBt. Die gesamte Erde ist
in das Spannungsfeld USA — UdSSR geraten.
Kein Geschehen kann mehr isoliert betrachtet
werden.
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c) Die gegenwadrtige weltpolitische Lage wird
von der sowjetischen Fiihrung als auBeror-
dentlich ernst beurteilt. Brandts Feststellung
nach seiner Riickkehr aus Moskau im Junj
dieses Jahres: ,Breschnew zittert, wenn es um
die Erhaltung des Weltiriedens geht" sollte
trotz seines Pathos ernst genommen werden,
Sie sollte auch nicht als Schwiche der Sowijet-
union gedeutet werden, wie es seit zwei Gene-
rationen bei den westlichen RubBland-Exper-
ten der Fall war. Doch die Sowjetunion ist von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt — trotz aller Mangel
ihres Wirtschaftssystems — maéchtiger gewor-
den und baut ihre Bastionen in der Dritten
Welt aus, wihrend sich die USA nach sowijeti-
scher Ansicht auf dem Riickzug befindet —
was man in Moskau als einen naturgesetzlich
bestimmten Geschichtsprozef ansieht, den die
sowjetische AuBenpolitik angemessen beriick-
sichtigt.

2. Der Machtkampf mit den USA —
das nukleare Ringen

a) Die Sorgen der sowjetischen Fiihrung iiber
die weltpolitische Lage griinden sich darauf,
dafl — so glaubt man in Moskau erkannt zu ha-
ben — die neue Mannschaft im Weilen Haus
den Weltfrieden nicht mehr durch blofes
Kréftegleichgewicht mit der Sowjetunion als
gesichert ansieht. Die Amerikaner glauben,
angesichts des hohen Standes ihrer Technolo-
gie ihre Uberlegenheit als Weltmacht, aber
auch in der Kernwaffenriistung bewahren zu
kénnen. Noch sind verschiedene Neuerungen
in Produktion: die sogenannten Marsch-Flug-
korper (Cruise Missiles), mit denen die feindli-
chen Radarschirme unterflogen werden kén-
nen, Neutronenbomben, deren Produktion
einst von Carter gestoppt wurde und die nun
wieder aufgenommen werden soll, MARV-
Mehrfachsprengkopfe, die nicht nur — wie die
MIRV-Képfe — einzeln verschiedene Ziele
ansteuern kénnen, sondern infolge laufender
Korrektur des Kurses mit elektronischer
Automatik eine hohe Treffgenauigkeit aufwei-
sen. Auch in der Weltraumriistung (Killer-
Satelliten), in der sich Moskau in den letzten
Jahren angesichts der amerikanischen Absti-
nenz einen Vorsprung erarbeitet zu haben
glaubte, diirfte jetzt durch das gelungene
Space-Shuttle-Experiment eine Wende zu ver-
zeichnen sein. Im Entwicklungsstadium befin-
den sich eine amerikanische Laserstrahlenka-
none, Satellitenortungsgerite, die in Sekun-
denschnelle Panzer, Raketenstellungen, auch
getauchte U-Boote prazise orten kénnen, und
manches andere mehr?34).

34) Frankfurter Rundschau vom 15. 5. 1979, Bericht
von einer Tagung der Evangel. Akademie in Tutzing
zum Thema ,Abriistungschancen trotz neuen Wett-
riistens?’. Berichterstatter: Anton-Andreas Guha.
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Moskau behauptet, alle diese Neuerungen —
wie auch in der Vergangenheit — mit entspre-
chender Zeitverschiebung nachvollziehen zu
konnen. In der Tat hat sich die sowjetische Rii-
stungsindustrie als auBlerordentlich leistungs-
fihig erwiesen. Die SS 20 beweist es. Dennoch
ist nicht auszuschlieBen, daB sich die sowjeti-
schen Fiihrer heute ernste Sorge machen, ob
die Sowjetunion der in rasanter Entwicklung
begriffenen Technologie der USA besonders
auf dem Gebiet der Elektronik noch in glei-
chem Tempo zu folgen vermag. Nicht ganz am
Rande spielt dabei die Sorge mit, daB bereits
heute ein allzu groBer Teil des sowjetischen
Bruttosozialprodukts in die Riistung wandert
und daher in der Konsumindustrie fehlt. Die
Vorginge in Polen lassen vermuten, daB es
Grenzen der Zumutbarkeit auch fiir den so-
wietischen Arbeiter geben diirfte.

b)Noch gréBere Sorgen bereitet den Strategen
im Kreml, daB die Strategie des Pentagons
neverdings immer mehr auf einen Regional-
krieg in Europa ausgerichtet wird. Ware es
wirklich méglich, einen Krieg der beiden Gi-
ganten auf Europa zu beschrénken, so kime
natiirlich der Vorteil der isolierten Fernlage
der USA zwischen Atlantik und Pazifik und
der Nachteil der geographischen Lage der
UdSSR, die einen Teil Europas bildet, voll zur
Geltung,

Schon die Direktive Nr.59 des scheidenden
Prisidenten Carter, gerichtet an das Pentagon
und verkiindet in Reaktion auf den sowijeti-
schen Einmarsch in Afghanistan, weist diese
Tendenz auf. Sie geht in der Festlegung selek-
tiver Einzelziele fiir die im westlichen NATO-
Bereich stehenden taktischen Kernwaffen von
der Annahme aus, daB ein nuklearer Krieg in
Europa angesichts der heutigen Zielgenauig-
keit taktischer Atomwaffen nicht nur gefiihrt,
sondern sogar gewonnen werden kénne®9).
Diese Annahme wiederum basiert auf der The-
se, daB ein solcher Krieg der beiden Super-
mdchte nicht auf das Territorium der USA —
etwa durch Einsatz von Interkontinentalrake-
ten — {ibergreifen muB. Auf gleicher Linie lie-
gen AuBerungen der heutigen amerikani-
sﬂlht?n Regiemng. so etwa, wenn der neue Ver-
teidigungsminister Weinberger Anfang des
Jahres feststellte: ,Das Schlachtfeld des néch-
sten konventionellen Krieges wird Europa
S€in und nicht die USA."3¢) Wire das richtig, so
5t nach geltender NATO-Strategie der Ein-
%alzvon taktischen Kernwaffen angesichts der

e

") Eduard Neumaier, in: Stiddeutsche Zeitung vom
18.8.1980: Moskau droht Europaern mit Carters Di-
gfktwe 59"

&] Frankfurter Rundschau, Nr.99 vom 29.4. 1981,
- 17: _Bt}richt von einer Tagung des Zentrums fiir
erteidigungsinformationen in Washington und
bL U_“Wersit&t Groningen zum Thema ,Nuklear-

g in Europa".
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konventionellen Uberlegenheit der Sowjet-
union unvermeidlich.

In einem Regionalkrieg der beiden Super-
maéchte in Europa spielen nach amerikani-
schem Urteil die atomaren Mittelstreckensy-
steme eine entscheidende Rolle. Aber gerade
hier verschafft sich die Sowjetunion in diesen
Jahren mit der Serienproduktion der SS 20 ei-
nen guten Vorsprung vor den Amerikanern.
Die Mannschaft Reagan/Weinberger scheint
fest entschlossen, diesen Vorsprung nicht nur
einzuholen, sondern in der Mitte der achtziger
Jahre die Sowjetunion wieder durch techni-
sche Neuerungen zu iiberholen. Daher ist das
Pentagon an dem Nachriistungsbeschluf der
NATO vom November 1979 ganz besonders
interessiert. Haben sich doch die europii-
schen NATO-Staaten mit diesem BeschluB
verpflichtet, in ihren Lindern eine Front mo-
dernisierter amerikanischer Mittelstreckenra-
keten zu akzeptieren.

Dagegen ist Washington nach Annahme des
Kremls an dem zweiten Teil dieses sogenann-
ten Doppelbeschlusses der NATO weniger in-
teressiert, der alsbaldige Verhandlungen mit
der Sowjetunion zum Zweck eines Riistungs-
kontrollabkommens auf méglichst niedrigem
Niveau fiir eben diese Raketen vorsieht. Mos-
kau drédngt, diese Verhandlungen aufzuneh-
men, trifft aber einstweilen nur auf dilatori-
sche Taktik der Gegenseite. Selbst wenn es
unter Druck der Européder noch in diesem Jahr
zur Aufnahme von Verhandlungen kommt, so
weiB man doch sehr wohl in Moskau, daB der
amerikanische Verhandlungspartner es im-
mer in der Hand hat, die Verhandlungen in die
Lédnge zu ziehen und vorerst ohne Ergebnis zu
betreiben. Die USA wollen eben zunéchst ihre
Raketenfront in Mitteleuropa installieren.

Moskau wird des weiteren zur Kenntnis ge-
nommen haben, daB — Zeitungsnachrichten
zufolge — der amerikanische Verteidigungs-
minister Weinberger bei der Friithjahrskonfe-
renz der NATO in Rom bereits die Notwen-
digkeit betont hat, die im Nachriistungsbe-
schluB der NATO vom November 1979 vorge-
sehene Zahl der in Europa zu dislozierenden
amerikanischen Raketen weiter zu erhdhen.

Noch ernster bewertet man sicherlich in Mos-
kau aber Nachrichten aus dem Pentagon, wo-
nach die Fiihrung im Begriff stehe, einen Krieg
mit der Sowjetunion fiir unvermeidbar anzuse-
hen. Die militdrischen Planer der USA — heifit
es von kompetenter Stelle?’) — seien iiber-

- zeugt, daB .es frither oder spiter zum Krieg

zwischen der USA und der UdSSR kommen
wird — und dieser Krieg wird ein nuklearer
sein"”,

37) Admiral a.D. La Rocque, Prisident des in
Anm. 37 genannten Zentrums, behauptet es. La Roc-
que hat frither an der Strategischen Planung im Ver-
einten Generalstab der USA mitgearbeitet.
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Diese Pentagon-Planungen und namentlich
die Reden des US-Verteidigungsministers ent-
halten sicherlich auch ein bewuBtes Element
der Abschreckung. Sie ist gerichtet an die
Adresse der Sowjetunion und besagt: Wir sind
auf alles vorbereitet und werden gegebenen-
falls euren konventionellen (oder auch nu-
klearen) Angriff mit unseren Kernwaffen zu-
riickschlagen. — Bei diesen Abschreckungsre-
den (und das gilt besonders fiir den amerikani-
schen Verteidigungsminister) wird aber {iber-
sehen, dabB sie die Abschreckung in den Augen
der Européer ad absurdum fithren kénnen. Sie
15sen bei Teilen der betroffenen européaischen
Bevélkerung Reaktionen aus, die den Vertei-
digungswillen léhmen.

c) Das am 13. April 1981 verdffentlichte WeiB-
buch des britischen Verteidigungsministeri-
ums stellt mit groBer Sorge fest, daB die sowje-
tische Industrie im vergangenen Jahre (1980)
mehr als 250 Strategische Raketen®?), rund
1300 Kampfflugzeuge, etwa 400 Militdarhub-
schrauber, mehr als 3000 Panzer, 5 gréfere
Uberwasserschiffe, mindestens 9 Atomunter-
seeboote und 4 konventionelle U-Boote herge-
stellt hat. Das Schwergewicht der Riistung
liegt auf der Entwicklung einer offensiven und
weltweiten Schlagkraft. Das WeiBibuch fiigt al-
lerdings hinzu, es gebe keinen Grund zu der
Annahme, daB die sowjetische Fiihrung spe-
ziell einen Angriff auf die Nordatlantische Al-
lianz plane.

Die Abschreckung basiert aber nicht nur auf
dem hohen Riistungsstand der sowjetischen
Streitkrifte, einschlieBlich der auf Westeu-
ropa gerichteten Mittelstreckenraketen. Zu
ihr trigt auch wesentlich bei, daB sich die So-
wietunion strategisch wichtige Basen in der
Dritten Welt verschafft hat — Basen, die Aus-
gangspunkt fiir (den Westen gefdhrdende) Of-
fensiven sein kénnten. Das gilt vor allem fiir
die bereits erwdhnten sowjetischen Positionen
um das Erdélgebiet des Persischen Golfes.

Und noch eine letzte Méglichkeit besteht, ei-
nen Krieg der beiden Superméchte zu iberste-
hen. Es sind Vorstellungen, die anscheinend
im Pentagon ihren Ursprung haben?). Hier-
nach ist ein Krieg der beiden Supermichte in
Europa fithrbar und sogar fiir die USA zu ge-
winnen, ,wenn es gelange, der Sowjetunion
iiber den heifien Draht klarzumachen, daff man
sie nicht atomar angreifen werde". Das wiére
also ein Krieg, der in Europa, am Persischen
Golf, vielleicht auch im Nahen Osten, am Ro-
ten Meer und im Siiden Afrikas gefiihrt wiirde,
nur eben nicht auf oder {iber dem Territorium
der USA und der Sowjetunion. Wenn es schon
zu dem vernichtenden Weltkrieg kommen

3%) Die Zahl der eurostrategischen SS 20 betrédgt 90.
Welcher Art die verbleibenden 160 Strategischen
Raketen sein sollen, sagt das WeiBbuch nicht.

39) S. Anmerk. 37.
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muB: eine erbauliche Variante fiir die beiden
Supermiichte, ihr eigenes Gebiet vor diesem
Holocaust zu bewahren! Aber auch um diese,
phantastische Alternative sicherzustellen, be-
diirfte es einer direkten Fiihlungnahme zwi.
schen den Fithrungen beider Lander. Wenn
etwa Verhandlungen iiber die Interkontinen.
talraketen (SALT II) und iiber die Mittelstrek-
kenraketen scheitern, kénnte man sich wenig.
stens (ohne dies an die groBe Glocke zu hin.
gen) fiir den Ernstfall {iber die in beiderseiti.
gem Interesse liegende atomare .Aussparung
der Territorien von USA und Sowjetunion ei
nigen.

3. Die erzwungene Duldung —
die polnische Konterrevolution

Waiéhrend der Paukenschlag von Afghanistan
den Westen — m. E. {iber Gebiihr — aufs tief-
ste bestiirzt hat, erfiillt das Crescendo der pol-
nischen Konterrevolution Moskau mit ohn
méchtigem Zorn. Polen 1981 unterscheidet
sich von Ungarn 1956 und der CSSR 1968 in
mehrfacher Hinsicht:

a) Dies ist — anders als der Dub&ek'sche Kurs-
wechsel in Prag vor 13 Jahren — eine Revolu.
tion von unten, getragen von der Arbeiter-
schaft Polens. Die ,Diktatur des Proletariats’
erweist sich erstmals offen als eine Herrschait
der Kommunistischen Partei ohne Basis.

b) Die Polen sind trotz aller kommunistischen
Erziehung zum Atheismus ein durch und
durch glaubiges Volk geblieben. Thr Papst er-
fiillt sie mit unbdndigem Stolz. Revoltierende
Arbeiter mit Gottesdienst und Gebeten — wo
hat es das je im sozialistischen Machtbereich
gegeben?

c) Die sozialistische Geschichte Polens hat von
Anfang an latent antisowjetische Tendenzen
aufgewiesen, die der antirussischen Haltung
des polnischen Volkes zur Zarenzeit entspre-
chen. Die Misere der sprichwortlichen ,Polni-
schen Wirtschaft’ war zwar immer Anlaf der
stindigen Aufstinde der Jahre 1953, 1956,
1968, 1970, 1976 und jetzt 1980/81. Aber dahin-
ter stand beim Volk, bei den Studenten und bei
der Arbeiterschaft der Zweifel an der Effizienz
des sowjetischen Sozialismus. War die kom-
munistische Herrschaft in Polen nicht in
Wahrheit an den militérischen und wirtschait-
lichen Interessen der Sowjetunion ausgerich-
tet?

d) Das Politbiiro der Polnischen Vereinigten
Arbeiterpartei unter der flexiblen Fihrung
Kanias, des Nachfolgers des geschaBten Gie-
rek, gab sich zunéchst — eingedenk der tsche:

.choslowakischen Erfahrungen — moskautret

und revisionsfeindlich. Aber in dem MaBe, wi¢
die Gefahr einer sowjetischen Intervention ab:
nahm, erwies sich das héchste Organ der kon
munistischen Partei als nachgiebig gegeniiber
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Walesa und seiner unabhéngigen Gewerk-
schaft und sogar als reformfreudig gegeniiber
Leninschen Prinzipien der Parteiorganisa-
tion.

Kein Zweifel, dies ist eine echte Konterrevolu-
tion. Eine wirklich unabhéngige Gewerkschaft
mit Streikrecht auch gegeniiber Partei und
Staat ist ein klarer Bruch mit leninistischen
Prinzipien. Lenin hielt nichts von freien Ge-
werkschaften. Sie haben als Transmissionsrie-
men den Willen der Partei und des (der Partei
untergeordneten) staatlichen Arbeitgebers auf
die Arbeiterschaft zu iibertragen. Die Reform
geht weiter. Die Erfolge der Gewerkschaft So-
lidaritit haben andere auf den Plan gerufen.
Die Bauern haben sich gewerkschaftlich orga-
nisiert, Studenten und Journalisten stellen
Forderungen. Polizeistaatliche Eingriffe 16sen
Protestaktionen aus. Die Presse nimmt sich
eine in kommunistischen Staaten ungeahnte
Freiheit heraus. Die Partei selbst befreit sich
von ihrer konservativen Verkrustung. Drei
Viertel der Delegierten des Mitte Juli in War-
schau zusammengetretenen Sonderparteitags
sind neu und vertreten eine wirkliche Reform:
Alle Personalwahlen sind erstmalig geheim.
Kania wird in direkter Wahl vom Parteitag als
Sekretdr bestitigt. Doch wie sich die Reform
in der praktischen Wirtschaftspolitik verwirk-
lichen soll, bleibt vorerst offen.

Nur eines wird von allen betont und ist offen-

| sichtlich an die Adresse Moskaus gerich-

tet: Polen bleibt ein sozialistischer Partner im
Warschauer Pakt. Ein Zweifel an der Pakt-
treue Polens wiirde die Sicherheit des Sowjet-
blocks gefdhrden und Moskau zum Eingriff
zwingen.

Warum hat die sowjetische Fiihrung nicht
lingst eingegriffen und diesen konterrevolu-
tioniren Gefahrenherd zerschlagen? Viele
Motive mégen mitspielen; das entscheidende
ist m. E, daB Breschnew angesichts der beun-
ruhigenden Weltlage die héchste Prioritdt den
bevorstehenden Verhandlungen mit den USA
iber Riistungskontrolle beimiBt, vor. allem
hinsichtlich jener Raketen, die die Sicherheit
der Sowjetunion bedrohen. Der noch vor Jah-
ren undenkbare Fall ist eingetreten, daB sich
die USA mit ihrer Warnung ,Keine sowjeti-
sche Intervention in Polen, sonst keine Ver-
handlungen {iber Raketen" in Moskau Gehdr
verschaffen. Auch die europdischen NATO-
Staaten drohen, in einem solchen Fall sich
ganz dem (ihnen an sich nicht sympathischen)
barten Kurs der amerikanischen Fiihrung an-
wschlieBen, — DaB die Sowjetunion den pol-
lischen Revisionismus nicht auf Dauer hin-
lmmt, steht fiir mich auBer Frage. Wann die
wlenpolitische Lage diesen schweren chirur-
fischen Eingriff gestatten und wie er sich ab-
‘tielen wird, kann niemand sagen — sicher-
lich auch das heutige Politbiiro nicht. Ein an-
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derer Generalsekretdr nach Breschnew wird
einen schweren Gang tun.

4. Die neue Rolle Europas zwischen der
Sowjetunion und den USA

a) Je stirker die USA auf Kollisionskurs zur
Sowjetunion gehen, desto mehr ist Moskau be-
miiht, die europdischen Staaten auf Entspan-
nungskurs zu halten. Zu den vielen Motiven,
welche die Sowjetunion schon vor einem Jahr-
zehnt zur Entspannung und Zusammenarbeit
mit Westeuropa bewegten, ist heute ein neuer
und wesentlicher Gesichtspunkt hinzugekom-
men: Die westeuropdischen Staaten haben ein
starkes Interesse, daB sich die Spannungen
zwischen der Sowjetunion und den USA nicht
verschirfen. So geschlossen sich die NATO
heute gibt — es kann Moskau nicht entgehen,
daB es schwerwiegende Differenzen zwischen
den NATO-Partnern diesseits und jenseits des
Atlantiks gibt. Denn letztlich muB die unter-
schiedliche geostrategische Lage in Europa
und den USA verschiedenartige Sicherheitsin-
teressen begriinden. Das zeigt sich klar in der
Frage der Mittelstreckensysteme: Das euro-
piische Interesse an baldigen Verhandlungen
und einem Riistungskontrollabkommen geht
eher mit dem sowjetischen als mit dem ameri-
kanischen Interesse konform. Denn die euro-
strategischen Waffen verschonen das Territo-
rium der USA, aber drohen West- und Osteu-
ropa einschlieBlich der ‘westlichen Sowijet-
union zu verwiisten. :

Zwar vertreten die NATO-Regierungen seit
jeher den Standpunkt, die USA, Kanada und
die europdischen NATO-Staaten seien ein ge-
schlossenes Schutzgebiet. Mittelstreckensy-
steme der Sowjetunion, die Europa, aber nicht
die USA bedrohen, seien nicht anders zu be-
werten als amerikanische Kernwaffen in Euro-
pa, welche Ziele in der Sowjetunion aufneh-
men kénnen.

Doch Moskau setzt darauf, daB die Européder
dies als Fiktion verstehen: Europa — und
nicht die USA — wird das Schlachtfeld bilden,
wenn die Abschreckung versagt. Zur Inter-
kontinentalwaffe wird keine der beiden Su-
permédchte greifen, weil es wechselseitiger
Selbstmord wire. Haben die Amerikaner sich
nicht immer schon auf den Kampf in Europa
eingerichtet und méglichst das eigene Territo-
rium ausgespart? Durch Einfiihrung der
NATO-Strategie der abgestuften Reaktion,
nach der in Europa gekdmpft werden soll, um
eine alles (auch die USA) vernichtende mas-
sive Vergeltung zu vermeiden; durch Be-
schrénkung der SALT-II-Verhandlungen auf
Interkontinentalraketen, wodurch die Europa
bedrohenden Mittelstreckenraketen, auf-
grund derer sich die USA damals stark fiihlten,
zum Riistungswettrennen freigegeben worden
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sind; durch die Carter-Direktive Nr.59, mit
der sich das Pentagon auf einen regionalen
Nuklearkrieg in Europa einstellt; und jetzt mit
der NATO-Nachriistung amerikanischer Mit-
telstreckenraketen in Europa, welche den
USA groBe strategische Vorteile gegeniiber
der Sowijetunion verschafft. Die Initiative zu
einer Korrektur des amerikanischen Kurses
muBf — eine logische SchluBfolgerung Bre-
schnews — von jenen Staaten ausgehen, die
im Kriegsfall das nukleare Schlachtfeld bilden
wiirden. Und man ist in Moskau davon {iiber-
zeugt, daB die These westlicher Verteidi-
gungsminister?), die Mittelstreckenraketen
seien doch nur eine ‘politische Waffe, die der
Erhaltung des Friedens dienten, von den V&l-
kern Europas nicht ernst genommen wird.

Es gibt in Moskauer Sicht noch mehr divergie-
rende Interessen zwischen den USA und ihren
NATO-Partnern: Die Westeuropder haben
kein Interesse an einem Riistungswettrennen
der beiden GroBen. Je stirker die USA aufrii-
sten, desto mehr werden die Européder zum
burden-sharing, zur Kostendeckung mitheran-
gezogen. Angesichts der ernsten und sich
stindig weiter verschlechternden Wirt-
schaftslage kommen die europdischen NATO-
Partner schon heute ihren finanziellen Ver-
pilichtungen aus dem Biindnis nur noch zum
Teil nach. Sie iiben Kritik an der neuen Rii-
stungspolitik des Teams Reagan/Weinberger/
Haig und wirken auch sonst méaBigend auf die
harte Politik Washingtons ein — ganz im Ein-
klang mit den Interessen Moskaus. Sie warnen
vor iiberzogenen Forderungen in der Polen-
frage — so etwa wenn Weinberger erklart,
Verhandlungen iiber eurostrategische Waffen
kdmen erst in Betracht, wenn die Russen ihre
Truppen von den Grenzen Polens abzégen. Sie
warnen vor militdrischen Interventionen der
USA in mittelamerikanischen Staaten. Sie ha-
ben unterschiedliche Ansichten {iber die Be-
teiligung an einem Expeditionscorps fiir Not-
fdlle am Persischen Golf, iiber Waffenlieferun-
gen an afghanische Freiheitskdmpfer.

Der Kreml sieht das alles mit Wohlgefallen
und sucht die Européer durch Entspannung in
ihrer Haltung zu ermutigen. Doch er weil
auch, daB die Européder fest zur NATO stehen
— aber nicht zu den Bedingungen Washing-
tons.

b) Die gegenwirtige Entspannungspolitik der
europédischen NATO-Staaten steht heute
nicht nur im Zeichen der neuen Uberlegenheit
der Sowjetunion auf eurostrategischem Ge-
biet, die zu der bisherigen Uberlegenheit auf
konventionellem Gebiet noch hinzugekom-
men ist. Es geht auch um die Situation im Na-

) Hans A
13.7. 1981,

égim Spiegel-Interview, Heft 29 vom

B 37

hen Osten, wo sich die Sowjetunion Ausgangs.
positionen um das Erdélgebiet des Persischer
Golfes verschafft hat und also im Ernstfall dey
fiir die europdischen Industriestaaten lebens
wichtigen Olhahn zudrehen kénnte.

Doch einen offensiven VorstoB der UdSSR in
das Erdélgebiet wiirde Washingon — anders
als in Afghanistan — nicht hinnehmen und mi.
litdrisch beantworten. Es wire auch das Ende
der Entspannungspolitik mit den europii
schen NATO-Staaten. Breschnew hat solche
Risiken immer gescheut. Daran wird sich auch
unter seinem Nachfolger, wer immer dies el
nes Tages sein wird, nichts &ndern. Es ist fir
Moskau wesentlich vorteilhafter, daB Europs
unter dem Druck seiner Erdélabhédngigkeit die
sowjetischen Basen um den Persischen Golf in
sein Kalkiil aufnehmen muB und an entspann.
ten Beziehungen zur Sowjetunion interessiert
bleibt.

c) Die Politik der europdischen NATO-Staater
ist heute primér darauf gerichtet, das in Eu.
ropa nicht mehr bestehende Kréftegleichge
wicht zur Sowjetunion im Verhandlungswege
wiederherzustellen (fiir die konventioneller
Streitkrifte in der Wiener MBFR-Konferen:
wie flir die Mittelstreckenraketen in der
bevorstehenden amerikanisch-sowjetischer

‘Verhandlungen). Aber genau das — ein wirkli

ches Gleichgewicht in Europa — ist fiir die se-
wijetische Fiihrung nicht annehmbar. Der Ge
genspieler fiir Breschnew auf diesem regiona
len Felde sind nicht die Europier, es sind pri
mér die Amerikaner. Nur durch das sowjeti
sche Ubergewicht in Europa sieht man in Mos
kau ein global ausgewogenes Kréftegleichge
wicht zwischen den beiden Supermichten al
gegeben an*!). Die USA sind auf allen fiin
Weltmeeren iiberlegen und in der Dritter
Welt iiberall interventionsfahig. Sie besitzer
eine gewaltige Wirtschaftskraft, die auf land
wirtschaftlichem Gebiet bei einem Vergleicl
mit den riesigen Flachen der Sowjetunion ge
radezu beschdmend in Erscheinung tritt. Maj
auch die Sowjetunion in der Riistungs-, insbe
sondere in der Nukleartechnologie den US/
auf dem FuBe folgen und ihr in der Weltraum
forschung einstweilen ebenbiirtig sein, S
diirften doch die Amerikaner industriell au
vielen Gebieten (insbesondere auf dem Gebie
der Mikroprozessoren) weit voraus sein.

Um so wichtiger ist es fiir die Sowjetunion, il
militdrisches Ubergewicht in Europa und un
das Erdélgebiet des Persischen Golfes zu Wi_ih
ren und als Gegengewicht gegen die sonstig
Uberlegenheit der Amerikaner anzusetzer
Ohne dieses Gegengewicht befiirchtet Mos
kau unter den Druck der USA zu geraten: II
eigenen Machtbereich des Sowijetblocks be

41) Breschnew im Mai 1981 in Tiflis und Kiew sowi
Brandt gegeniiber.



der Bekdmpfung konterrevolutiondrer Ent-
wicklungen, wie sich heute in Polen zeigt; in
der Dritten Welt, wo der geschichtliche Pro-
B der Zurilickdréngung des ,Imperialismus’
stagnieren konnte. Europa und die Golflander
bilden gewissermaBen die Geiseln, die Ame-
rika daran hindern, ohne Krieg, aber mit der
Fille seiner wirtschaftlichen Macht den Sozia-
lismus schrittweise zuriickzudrdngen.

In Moskauer Sicht sind die Amerikaner ent-
schlossen, ab 1983 die im NATO-BeschluB vor-
gesechenen Mittelstreckenraketen moderner
Bauart in Europa zu stationieren, um so das
 regionale Gleichgewicht auf diesem Konti-
nent wiederherzustellen. Aber damit wiirde
fiir die Sowjetunion das globale Gleichgewicht
im Verhiltnis zu den USA verlorengehen. Die
westliche Sowjetunion wiirde den amerikani-
‘ schen Raketen offenliegen, ohne daB die Rus-
- sen dafiir ein Aquivalent in Hinden hitten.
Besonders die etwa 90 in der Bundesrepublik
‘ m stationierenden Pershing II sind Moskau
ein Dorn im Auge. Diese zielgenaue Walffe
[mit nur 50m Abweichung im Ziel auf
‘ 2000 km Entfernung) reicht wesentlich weiter
in das sowjetische Gebiet hinein als die von
England oder Italien gestarteten Raketen.
Kommt es zu keinem Kontrollabkommen, da-
fiir aber zur Nachriistung mit amerikanischen
Mittelstreckenraketen in Europa, so ist Mos-
k_au fest entschlossen, seinerseits die Produk-
tion und Dislozierung seiner SS 20 fortzuset-
zen, aber auch neuere Konstruktionen dieser
Waffe einzusetzen. Breschnew hat dies bereits
angekiindigt +?). Moskau bezeichnet diesen
Ristungsschritt als ,Nach'-Riistung (als was
duch die gesamte bisherige Riistung mit $S-20-
Raketen angesehen wird): Moskau will seine
in Europa bestehende Uberlegenheit nicht
aufgeben. — Das sind die furchtbaren Sach-
iwinge des Wettriistens, die mit beiderseits
mmer hherem Riistungsniveau zu beider-
séits immer geringerer Sicherheit fithren. Wer
s erster diese Spirale abbricht und eine ge-
‘ Wisse Uberlegenheit der anderen Supermacht
hinnimmt, glaubt sich damit dem Risiko ausge-
%l zu sein, in gespannter Situation dem
Druck der Gegenseite nachgeben zu miissen.

5 Das Sicherheitsrisiko fiir die UdSSR:
- der Nachriistungsbeschlufi der NATO

4 Moskau sucht in seiner eigenen Darstellung
it Jahren nach Wegen, wie es um das Wett-
sten mit den Amerikanern herumkommt —
und doch seine Uberlegenheit in Europa be-
:{dhm Es hat sich bemiiht, die européischen
VATO-Staaten zu veranlassen, vor BeschluB-
assung iiber die Nachriistung mit der Sowjet-
ihion in Verhandlungen einzutreten. Bresch-

:""'——-—-—-_..
) 8. Anmerk. 41.
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new hat im Oktober 1979 das Nichtbestehen
offensiver Absichten durch die einseitige Zu-
riickziehung von 1000 Panzern und 20 000
Mann aus der DDR zu beweisen versucht. Der
Westen hat nicht reagiert, sondern Anfang
Dezember in der NATO den Nachriistungsbe-
schluBl gefaBt. Breschnew hat Anfang 1980 —
inzwischen war die Sowjetunion in Afghani-
stan einmarschiert und Westeuropa aufs tief-
ste bestiirzt — dem Westen angeboten, wei-
tere 20 000 Mann aus Mitteleuropa zurilickzu-
ziehen, wenn auch die Amerikaner ihrerseits
13000 Mann in die Staaten zuriicknehmen
wiirden. Der Westen ist nicht darauf eingegan-
gen. — Breschnew hat sich dann bemiiht (nach
anfdanglichem Zégern), die Verhandlungen mit
den Amerikanern iiber die Mittelstreckensy-
steme beschleunigt in Gang zu bringen. Er
schlug Ende 1980 fiir die Dislozierung neuer
Mittelstreckenraketen ein beiderseitiges Mo-
rgtorium vor. Da die Serienproduktion der
amerikanischen Mittelstreckenraketen so-
wieso erst 1983 anlaufe, wiire das praktisch fiir
die Dauer von zwei Jahren ein einseitiger Ver-
zicht auf die Dislozierung der jahrlich neu pro-
duzierten SS 20 im europdischen Bereich. Der
Westen hat sich in keine Verhandlungen ein-
gelassen, sondern das sowjetische Angebot
tiberraschend schnell abgelehnt.

Dies waren (aus sowjetischer Sicht nicht gerin-
ge) Zugestdndnisse, gerichtet an die westeuro-
pdischen Staaten, nicht zuletzt an die Bundes-
republik Deutschland. Denn von ihnen sollte

‘ja jener EinfluB ausgehen, der die Amerikaner

zur Aufgabe ihrer harten Haltung gegeniiber
der Sowjetunion veranlassen kénnte, Doch die
Westeuropder folgten dem Rat ihrer westli-
chen Fiihrungsmacht und zeigten Moskau die
kalte Schulter.

b) Doch da bietet sich Moskau eine Chance,

um das Wettriisten herumzukommen, den
Nachriistungsbeschluff der NATO zu Fall zu
bringen und so ohne groBe Zugestdndnisse die
Uberlegenheit in Europa zu behalten. Mit Ge-

. nugtuung wird Breschnew némlich festgestellt

haben, daB die westeuropdischen Regierungen
in ihrer klaren Haltung zum NATO-Beschluff
zunehmend unter den Druck eines Teils der
6ffentlichen Meinung und abweichender An-
sichten ihrer Parteibasen geraten. Es begann
bei den kleineren NATO-Staaten. Heute sind
nur noch drei europdische Staaten bereit, die
amerikanischen Mittelstreckenraketen zu sta-
tionieren: GroBbritannien, die Bundesrepublik
Deutschland und Italien. (Frankreich mit sei-
nen ,privilegierten Beziehungen zur Sowjet-
union* war seit dem Ausscheiden aus der
NATO ohnehin nicht mit im Rennen.)

c) Die Regierungen dieser drei Staaten wissen,
worum es geht: zundchst einmal den USA eine
starke Position in den Verhandlungen mit der
Sowjetunion zu sichern. Denn nur wenn die
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wenn die sowjetische Regierung davon {iber-
zeugt ist, daB es beim Scheitern der Verhand-
lungen zur Nachriistung, also zur Stationie-
rung der amerikanischen Raketen in Europa
kommt, wird sie bereit sein, ein Riistungskon-
trollabkommen mit erheblichen Zugestdnd-
nissen zu machen. Wiirden die europdischen
Regierungen den NATO-BeschluB8 nur noch
halbherzig decken und andeuten, daB sie beim
Scheitern der Verhandlungen an der spdteren
Nachriistung wenig interessiert sind, wiirden
die Aussichten der Amerikaner, die sowjeti-
schen Verhandlungspartner zu einem weitge-
henden Abbau ihrer SS 20 zu bewegen, gering
sein. In der Tat lassen der Bundeskanzler und
sein AuBenminister mit voller Riickendek-
kung der Opposition keinen Zweifel dariiber
aufkommen, daB die Bundesrepublik nachrii-
sten und die Dislozierung der amerikanischen
Raketen auf ihrem Gebiet herbeifiihren wird,
“wenn sich die Verhandlungen in die Lénge
ziehen oder gar scheitern.
Doch je glaubwiirdiger die Bundesregierung
ihren Willen zur Nachriistung gegeniiber der
Sowjetunion manifestiert, desto mehr kommt
in der Bevélkerung die Sorge auf, was denn im
Nachriistungsfall passieren wiirde, wenn die
vielgepriesene Abschreckung versagt. Diese
Sorgen kontert man mit dem alten Argument:
Es ist ja gerade der Zweck dieser amerikani-
schen Raketenfront in Europa und im Bundes-
gebiet, vermittels ihrer glaubwiirdigen Ab-
schreckung aggressive Akte der Sowjetunion
zu verhindern. Doch diese Argumentation

wird von Teilen der Bevélkerung nicht mehr

ohne weiteres hingenommen. Erstmalig be-
ginnt man sich angesichts der kritischen
Weltlage, der amerikanischen Riistungspolitik
und der sowjetischen Uberlegenheit in Europa
der Problematik von Abschreckung und Nu-
klearrlistung bewuBt zu werden. Die Frage:
Was ist, wenn die Abschreckung versagt? laBt
sich nicht mehr beiseite schieben.

Das war frither anders. Die groBen Entschei-
dungen auf atomarem Gebiet — die Einfiih-
rung der NATO-Strategie der flexiblen Reak-
tion, die Beschrénkung der SALT-II-Verhand-
lungen auf Interkontinentalraketen, die Rii-
stungsbeschliisse der NATO einschliefilich
des Beschlusses vom Dezember 1979 — all
diese Entscheidungen wurden im wesentli-
* chen nur innerhalb der Regierungen und von
NATO-Experten erértert. Presse und parla-
mentarische Oppositionsparteien hatten kei-
nen Grund, die Regierungsentscheidungen zu
kritisieren. Die Konfrontation zwischen Ost
und West, die nur auf dem Biindnis mit den
USA beruhende Sicherheit Westeuropas, die
Uberlegenheit der amerikanischen Kernwaf-
fenriistung lieBen die Abschreckungstheorie
unangefochten. Die Méglichkeit des Versa-
gens der Abschreckung stand nicht zur Erérte-
rung. )
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Die derzeitige innenpolitische Entwicklung in
‘Westeuropa, vor allem in der Bundesrepublik,
kommt Breschnew auBlerordentlich gelegen,
Er erlebt heute zu seiner Genugtuung, daB sich
die Bundesregierung in ihrer Treue zum
NATO-BeschlubB einer zunehmenden Protest.
bewegung ' gegeniibersieht. Diese geht quer
durch die ganze Bevdlkerung, ist jedoch st
ker im linken als rechten Spektrum; in den
jlingeren als in den &lteren Jahrgéngen, in der
Basis der Parteien der Koalition als in ihren
Reprisentanten angesiedelt. Im Bundestag be.
kennt sich nur der linke Fliigel der SPD zu die-
ser Protestbewegung; doch deckt er die Regie-
rung, wenn die Gefahr besteht, daB diese
durch ein MiBtrauensvotum der CDU/CSU.
Opposition gestiirzt werden kénnte. Obgleich
sich die Kommunistische Partei mit ihren
Hilfsorganisationen im Einklang mit Moskau
intensiv fiir diese Massenbewegung unter-
schiedlichster Krifte einsetzt, wire es grund-
falsch anzunehmen, daB sie nur auf deren Initi-
ative und Propaganda zuriickgeht und getarnt
aus der Sowjetunion gelenkt wird. Gerade in
einer freiheitlichen Demokratie mubfte die
Problematik von Atomriistung und Abschrek-
kung sowie die Frage nach den Folgen der Ab-
schreckung im Falle ihres Versagens aufbre-
chen und aus dem engeren Kreis von Politi-
kern und Intellektuellen die Breite der Bevdl-
kerung mit ithren Angsten und Emotionen er-
reichen. Fiir Moskau bestehen wenig Zweifel:
Diese Massenbewegung steht erst am Anfang
ihres Wirkens.

d) Es kann andererseits auch keinem Zweifel
unterliegen: Wéren Marxisten-Leninisten so-
wietischer Prégung in unserer Situation, wilr-
den sie keine Sekunde zdgern, den Weg der
Nachriistung zu beschreiten, Sie haben es ja
drei Jahrzehnte praktiziert. Aber in der heuti-
gen Situation werden sie, um ihre Uberlegen-
heit in Europa behalten zu kénnen, die psycho-
logischen Nachteile der Gegenseite voll aus-
nutzen. Denn propagandistisch sind natilrlich
die Chancen all derer, die fiir Frieden, Abri-
stung, Entspannung und gegen das wahnwil-
zige Aufriisten besonders auf nuklearem
Felde eintreten, wesentlich giinstiger. Wer
kann sich der einfachen Logik entziehen, dal
der Satz ,Erst aufriisten, um erfolgreich abri-
sten zu kénnen" normal reagierende Men-
schen zum’Widerspruch reizen muf?

Im eigenen Land hat die sowjetische Fiihrung
die &ffentliche Diskussion dank der staatlich
beherrschten Medien véllig in der Hand. Im
Westen dagegen findet die 6ffentliche Diskus-
sion nicht unter Kontrolle der Regierung statt
Die Regierung ist vielmehr voll dem Druck der
offentlichen Meinung ausgesetzt. Eine breite
aus vielen Schichten kommende Massenbe-
wegung kann mit ihren vereinfachenden, aber
stark auf Emotion beruhenden Argumenten
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die 6ffentliche Meinung weit mehr beeinflus-
sen als eine von Regierung und Parteien gefér-
derte Aufkldrungskampagne mit sachgerech-
ter, aber komplizierter und intellektuell
schwer verstdndlicher Beweisfithrung. (Womit
nicht gesagt sein soll, daB der Protestbewe-
gung keine trefflichen rationalen Argumente
ur Verfiigung stehen. Nur, wer die Masse er-
reichen will, kommt ohne emotionale Appelle
nicht aus. Und die Regierung sieht sich ge-

zwungen, auch emotional zu argumentieren:
Der Atomkriegs-Angst wird die Russen-Angst
entgegengesetzt)

So stehen fiir die kommenden Monate und
Jahre aufreibende Auseinandersetzungen be-
vor. Sie erfahren sicherlich durch ,Erinnerun-
gen" der Sowjetunion an das drohende Faktum
des iiber uns héngenden Damoklesschwertes
eine dramatische Zuspitzung.

]

VIIL. Ergebnis der Analyse:

Die Ideologie als Fundament der AuBenpolitik

a) Kehren wir am SchluB zu der Frage nach
den Motiven der sowjetischen AuBenpolitik
und nach der Funktion der Macht im Rahmen
ihrer Strategie zuriick. Ich bekenne mich zu
der Ansicht, daB nach sowjetischem Selbstver-

stindnis die marxistisch-leninistische Ideolo- .

gie auch fiir die AuBenpolitik das Fundament
der langfristigen Zielsetzung und der weitrdu-
migen Strategie abgibt. Langfristiges Ziel ist
und bleibt die Weltrevolution, worunter heute
der geschichtliche ProzeB der Ablésung des
Imperialismus durch den Sozialismus verstan-
den wird. Die Strategie ist darauf gerichtet,
diesen ProzeB zu férdern: in der Dritten Welt
durch den Riickhalt der werdenden Welt-
macht Sowjetunion; in West- und Mitteleu-
ropa durch friedliche Koexistenz und macht-
mdfige Absicherung; gegeniiber den USA
durch ein globales Kriftegleichgewicht; ge-
E.einﬁber China (wie gegeniiber Europa) durch

edliche Koexistenz und machtméBige Absi-
cherung; im eigenen Sowjetblock durch Kon-
solidierung der sozialistischen Macht und Zer-
schlagung jedweder konterrevolutiondrer
Entwicklung. In diesem Rahmen bleibt fiir die
Lenker der Sowjetunion in Partei und Staat ge-
nug Bewegungsfreiheit, um sich den Erforder-
nissen der Stunde und des Ortes pragmatisch

' dnzZupassen.

Ausgangspunkt fiir diese Beurteilung bleibt
fir mich der Glauben der Sowijetfiihrer an den
Historischen Materialismus als Schliissel zur

eltgeschichte. Von Lenin stammt die Ent-
schlossenheit, diesen Lauf der Weltgeschichte
nicht abzuwarten, sondern revolutiondr auf
staatlicher und parteilicher Ebene zu forcie-
Ten. Stalin fithrte die Macht der Sowjetunion
als neue Komponente in die kommunistische
ldeologie ein. Wer indessen seit Stalin keine
ideologischen Motive mehr, sondern nur noch
Machtdenken als Fundament der sowijeti-
schen AuBenpolitik anerkennen will, ver-
kennt die Chruschtschow'schen Reformen des

A Parteitags. Sie sind der Versuch, die Ver-
Wirklichung der alten Ziele von Marx und Le-
lin angesichts der Zwénge der Nuklearwaffen
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mit neuer Strategie ins Auge zu fassen.
Breschnew handhabt diese Strategie ebenso
vorsichtig wie zielstrebig. Nichts wire verfehl-
ter, als anzunehmen, daB er mit der Koexi-
stenzpolitik in Europa die ideologischen Ziele
abschreibt. Ebenso falsch wire es m.E,
Breschnews Politik in der Dritten Welt als blo-
Ben Ausdruck einer expansiven Machtpolitik
der werdenden Weltmacht Sowjetunion zu
deuten — ganz unabhéngig von jeglicher
Ideologie.

b) In Moskauer Sicht ist die treibende Kraft
des Geschehens in der Dritten Welt der Trend
der Geschichte selbst, wie er sich aus der Ge-
setzlichkeit der Erkennnisse des Historischen
Materialismus ableiten 1d8t. Das gilt auch fiir
den weltweiten ProzeB der Entkolonialisie-
rung, der sich gegen den Willen der einstigen
Kolonialméchte — und nicht aufgrund der so-
wijetischen Machtpolitik — durchgesetzt hat.

Der Kreml bestreitet nicht, daB er im Einklang
mit den Forderungen Lenins diesem ge-
schichtlichen Trend kréftig nachhilft: In den
Befreiungskdmpfen mit Waffen und Ausbil-
dung, nach der Machtiibernahme durch den
Riickhalt der Sowjetmacht oder (in fernen Re-
gionen) durch Engagement des Stellvertreters
Kuba. Doch es wird betont: Kémpfen miissen
die Vélker selbst. DaB sich gerade im mittel-
amerikanischen EinfluBgebiet der USA immer
wieder Menschen und Vélker zu Kampf und
Revolution bereitfinden, wird als Beweis eines
aktiven geschichtlichen Prozesses gewertet.

Moskau setzt sich dafiir ein, daB sich beide Su-

permiichte jeglicher Einmischung in die Ge-
schehnisse der Dritten Welt enthalten. Dann
kann sich in Moskauer Sicht der geschichtli-
che ProzeB hier aus eigener Kraft entwickeln
und durchsetzen. Deshalb wird auch in einem
von Breschnew Ende April 1981 proklamier-
ten Verhaltenskodex gegeniiber der Dritten
Welt im ersten Prinzip das Recht jedes Landes
herausgestellt, ,die inneren Angelegenheiten
ohne &uBere Einmischung zu entscheiden.
AuBerdem muB auf Versuche verzichtet wer-
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den, die auf Herrschaft oder Hegemonie abzie-
len oder Linder in die Interessenssphére einer
anderen Macht eingliedern"*?).

Natiirlich gilt das nur fiir die Dritte Welt von
Mittelamerika iiber Afrika bis zum Nahen
Osten. Es gilt nicht fiir die Interessens- und Si-
cherheitssphdre der Sowjetunion von Afgha-
nistan bis Osteuropa.

c) Und wie steht es in Europa? Hat die sowjeti-
sche Fiihrung auf diesem Kontinent das Ziel,
die nichtsozialistischen Staaten schrittweise
mit Hilfe ihrer regionalen militdrischen Uber-
legenheit in den sozialistischen Machtbereich
zu iiberfithren, aufgegeben? Droht uns ange-
sichts der sowjetischen Machtpolitik, wenn
wir nicht aufpassen, das Schicksal Afghani-
stans? Ich halte eine solche Annahme fiir eine
Verkennung des Wandels der Ideclogie, von
der die Strategie der sowjetischen AuBenpoli-
tik seit 1956 bestimmt ist:

1. Die vélkerrechtswidrige Invasion in Afgha-
nistan im Dezember 1979 war keine machtpo-
litische Expansion, sondern (nicht anders als
Prag 1968 und Budapest 1956) eine militérische
Intervention, die verhindern sollte, daB dieses
de facto bereits seit einem Jahr in den Sowjet-
block inkorporierte Land einem antisowjeti-
schen und antikommunistischen Regime zu-
fiel — so die Sicht Moskaus.

2. Die Riistung der Sowjetunion und ihr milita-
risches Ubergewicht in Europa sind Ausdruck
eines Ringens mit den USA um ein globales
Kriftegleichgewicht; Versuche, den Sowjet-
block auf Teilgebiete des NATO-Bereiches zu
erweitern, wiirden — einerlei, mit welcher
Taktik praktiziert — die Gefahr eines Dritten
Weltkrieges auslésen, den die sowjetische
Fiihrung mit allen Mitteln zu vermeiden
sucht.

3. SchlieBlich wissen Breschnew und sein Po-
litbiiro, dafl der geschichtliche ProzeB einer
proletarischen Revolution in diesem Konti-

49) Frankfurter Rundschau, Nr.99 vom 1.5. 1981,
AnlaB: Rede zu Ehren von Ghaddafi.
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nent seit langem stagniert. Den Westeuro-
pédern mit Druck der sowjetischen Macht ej.
nen kommunistischen Machtwechsel aufzy.
zwingen, das mag zu Stalins Zeiten zur Erérte-
rung gestanden haben — es wiirde heute das
Ende der friedlichen Koexistenz bedeuten und
das Lebenswerk Breschnews zerstoren.

Doch von einem bleiben Marxisten-Lenini-
sten felsenfest {iberzeugt: Mag der geschichtli-
che ProzeB auch zeitweilig oder langfristig auf
der Stelle treten, eines Tages wird er doch
kraft innerer Gesetzlichkeit wieder in Gang
kommen. Die Ideologen im Kreml von Suslow
bis Ponomarow sprechen es offen aus: Die zyk-
lisch immer schwereren Krisen der westlichen
Wirtschaft mit ihrer steigenden Arbeitslosig-
keit, Inflation und Staatsverschuldung, mit im-
mer zahlreicheren Streiks, Demonstrationen
und Krawallen, mit einer Jugend, die mit den
‘Widerspriichen unserer Welt nicht mehr fer-
tig wird und resigniert oder revoltiert — all
das wird als Zeichen einer nicht mehr fernen,
tiefgehenden Umwilzung angesehen. Dabei
projiziert man allerdings die schweren Sorgen,
die das eigene, theoretisch vollkommene so-
zialistische System in der Praxis bereitet, auf
den ideologischen Gegner. Wie es tiberhaupt
allen Ideologen in Ost und West seit 1917
schwerfdllt, sich mit der bleibenden Existenz

der angeblich dem Untergang geweihten Welt

der Gegenseite abzufinden! £

Wenn es aber wirklich — diese {iber mein
Thema hinausgehende Konklusion sei mir ge-
stattet — noch in diesem Jahrhundert zu ei-
nem show down in Ost oder West kommen
sollte — ich bezweifle es| —, dann méchte ich
eines aus meiner Kenntnis unserer eigenen
oder jener 6stlichen Welt vorhersagen: Nicht
Krieg oder militarische Erpressung, nicht
Kréfteungleichgewicht und Riistungsdrama-
tik, nicht sowjetische oder amerikanische Mit-
telstreckenraketen in Europa werden den Zu-
sammenbruch hier oder dort herbeifiithren —
es konnte eher ein west-stliches Wettrennen
geben, wer zuerst den im eigenen System iip-
pig wuchernden Krisen und chaotischen Er-
scheinungen erliegt.



Berichtigung

In der Replik von Horst A. Kukuck auf die Stellungnahme des Bundesministeriums
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu seinem Beitrag .EG-Agrarpolitik:
Kurswechsel oder Bankrott' (B 35—36/81) sind wegen eines technischen Versehens
zwei Sétze leider nur verstiimmelt wiedergegeben worden. Es muB richtig heiBen

a) Seite 42, 2. Spalte, Zeilen 7—13:

Jst es nicht absurd, daB der Agrarbericht auch solche Héfe als ,Vollerwerbsbetriebe',
die ja die wirtschaftliche Existenz einer béuerlichen Familie nachhaltig gewdhrlei-
sten sollen, bezeichnet, die nach demr Urteil der offiziellen Agrarpolitik des Ministe-
riums nicht mehr entwicklungsfahig sind?”

a) Seite 43, 1. Spalte, Zeilen 16—18:

.Rein inhaltlich ist dazu zu bemerken, daB der Verfasser keineswegs darauf verzich-
tet hat, das zugrunde liegende Material kritisch zu iiberpriifen.”




Carl H. Liiders: Ideologie und Machtdenken in der Auflenpolitik der Sowjet-
union

-

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 37/81, S.3

Der Verfasser gehit den Motiven der sowjetischen AuBenpolitik nach. Er sieht die marxi-
stisch-leninistische Ideologie als das Fundament der langiristigen Zielsetzung und weitrdu-
migen Strategie der Aulenpolitik der SU an. Fernziel ist die Ablésung des Imperialismus
durch den Sozialismus. Die Strategie ist darauf gerichtet, diesen geschichtlichen ProzeB zu
fordern:

— in der Dritten Welt durch Ermutigung der Vélker, sich vom Imperialismus freizuma-
chen, und nach erfolgreichem Freiheitskampf durch den Riickhalt der werdenden Welt-
macht Sowjetunion;

— in Europa durch friedliche Koexistenz und militdrische Absicherung;

— pegeniiber den USA durch globales Kréftegleichgewicht (das die Amerikaner verwei-
gern) und damit durch eine Neutralisierung der militarischen Fiihrungsmacht des Westens,
um so dem Trend der Geschichte zur Durchsetzung zu verhelfen;

— im Sowjetblock durch Zerschlagung jedweder konterrevolutiondren Entwicklung und
durch Konzentration militdrischer Macht, die einen roll-back of socialism verhindert.
Der Verfasser geht dann auf die geschichtliche Entw{cklu.ng des nuklearen Riistungswett-
rennens zwischen den USA und cfer Sowi{etunion ein. Die NATO-Strategien, der SALT-Pro-
zeB, das vergebliche Bemiihen der MBFR-Konferenz werden behandelt. Die europdischen
NATO-Staaten sind hierbei mehr Objekt als Subjekt der Verhandlungen und Entschliisse.
Breschnew sichert sich in den siebziger Jahren durch neue moderne nukleare Mittelstrek-
kensysteme eine gewisse militdrische Uberlegenheit in Europa, wihrend die USA ihre glo-
bale rlegenheit bewahren.

Gegenwidrtig macht sich die Sowjet.fiihrun%/lemste Sorgen iiber die Weltlage und bemiiht
sich, mit den USA in Verhandlungen iiber Mittelstreckensysteme einzutreten. Diese Wal-
fen werden in Moskau als groBe Gefahr angesehen. Das Zégern der Sowjetunion, nach be-
wiihrtem Muster (Ungarn 1956, CSSR 1968) in Polen zu intervenieren, fiihrt der Verfasser
auf die Befiirchtung Moskaus zuriick, damit die Tiir zu Verhandlungen mit den USA zuzu-
schlagen und die Européer in das nicht-entspannungsfreundliche Lager der USA zu treiben.
Die Implikationen des Nachriistungsbeschlusses der NATO vom Dezember 1979, analy-
siert aus der Sicht des Kreml, beschlieBen die Darstellung.
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