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Arnold Buchholz

Methodische Probleme der Sowjetunion- und

Es bedarf keiner nédheren Begriindung, daB ein
hohes MaB an gesichertem Wissen iiber die
Vorgénge in der Sowjetunion und ihrem Ein-
flufbereich fiir uns in vieler Hinsicht von exi-
stenzieller Bedeutung ist. Dies gilt vor allem
fir die Sicherheitspolitik, aber auch fiir weite
Bereiche der Ost-West-Kooperation, zum Bei-
spiel auf wirtschaftlichem Gebiet, fiir die Pu-
blizistik, die téglich iiber die Sowjetunion zu
berichten hat, und nicht zuletzt fiir jeden ein-
zelnen, der sich um eine Standortbestimmung
in der modernen Welt bemiiht und dabei die
Entwicklungen in den kommunistisch regier-
ten Lindern in irgendeiner Weise in seine
Uberlegungen einbeziehen muB.

Die Tatsache, daB seit Bestehen der Sowjetuni-
on,vor allem aber seit dem Zweiten Weltkrieg,
i allen groBeren Lindern der westlichen
Welt zahlreiche Forschungseinrichtungen
um Studium der Sowjetunion und der ande-
'en kommunistisch regierten Linder geschai-
fgn worden sind, kann als konkreter Ausdruck
lieses Wissensbedarfs angesehen werden.
Man erwartet dabei von der Wissenschaft eine
mdglichst vollstindige und sachadéquate Er-
lsssung des zu einem groBen Teil ,verdeckten”
Wissens tiber die Lander Osteuropas, eine kri-
Usche Analyse der im ideologischen Gewand
Prasentierten Selbstdarstellungen sowie eine
Beurteilung von Stérken und Schwichen die-
ser Linder, wozu wiederum der Vergleich mit

%e’ Lage in anderen Teilen der Welt erforder-
lich ist,

Man sieht bereits aus diesem stichwortartig
iigedeuteten Themenkatalog, daB damit au-
berordentlich schwierige und komplexe Fra-
8N an die Sowjetunion- bzw. Osteuropafor-
“chung gerichtet werden. (Die Begriffe ,So-
Vietunion-*, .Osteuropa-', ,Kommunismusfor-
¥hung" u, a. sind miteinander verschrankt und
f“_’t‘l‘den unterschiedlich angewendet, so daB
ir Begriffserklarungen eine gesonderte Dar-

Osteuropaforschung

stellung erforderlich wiire) Obwohl die seit
Bestehen der Sowjetunion auf diesem Gebiet
hervorgebrachten Arbeiten heute ganze Bi-
bliotheken fiillen, ist das Wissen in verschie-
denen Bereichen nach wie vor &uBerst unzu-
langlich, und auch die Urteilsbildungen sind,
wie di[e/Praxis zeigt, gerade in entscheidenden
Fragen' teilweise héchst kontrovers. Aus die-
sem Grunde ist es fiir das Selbstverstindnis
der auf diesem Gebiet Tétigen sowie fiir die
Adressaten ihrer Arbeitsergebnisse von au-
Berordentlicher Bedeutung, sich die Frage vor-
zulegen, iiber welche Moglichkeiten zur Er-
kenntnisgewinnung diese Forschungsrich-
tung verfiigt, wo ihre Grenzen liegen und
worin letztlich ihre Bedeutung zu sehen ist.

Es hat seit den Anfédngen einer wissenschaftli-
chen Beschiftigung mit Problemen der So-
wjetunion zwar immer wieder Bemiihungen
gegeben, methodische Grundsitze der eige-
nen Arbeit zu reflektieren, jedoch kann gene-
rell festgestellt werden, daB die Darlegungen
hierzu — verglichen mit der allgemeinen wis-
senschaftlichen Produktivitdt auf diesem Ge-
biet — recht spirlich sind. Abgesehen von den
auBerordentlich schwierigen Fragen, die dabei
zum Beispiel im Zusammenwirken mit der all-
gemeinen Wissenschaftstheorie zu kldren wi-
ren, hat vor allem der ,Zwang der Praxis" dazu
geflihrt, daB eine Reihe besonderer Arbeits-
weisen und Verfahren in dieser Forschungs-
richtung herausgebildet worden ist, die teil-
weise oder insgesamt zur Anwendung ge-
bracht werden miissen, wenn man auf diesem
Gebiet fachlich méglichst abgesicherte und in
der Beurteilung hinreichend differenzierte Er-
kenntnisse gewinnen -will. Inwieweit man
diese miteinander verflochtenen Verfahrens-
weisen als eine ,Methodologie" der Osteuro-
paforschung bezeichnen kann, sei dahinge-
stellt. In der konkreten Arbeit jedenfalls spie-
len sie eine wichtige Rolle oder dienen zumin-
dest als Leitlinien.

Die fachwissenschaftliche Forschung

Die fachwissenschaftliche Arbeit kann als die
Uis der Osteuropaforschung angesehen wer-
®0. Sie wird in einer grofen Zahl von univer-
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sitdren und selbstdndigen Instituten betrieben
und ist nicht nur dem Umfang nach, sondéern
auch in ihrer Bedeutung der mit Abstand
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wichtigste Bereich der Osteuropaforschung.
Zum Internationalen OsteuropakongreB, der
im Jahre 1980 in Garmisch veranstaltet wor-
den ist, wurde ein umfangreicher Sammelband
iiber die Osteuropaforschung in der Bundesre-
publik Deutschland vorgelggt, in dem die fach-
bezogene Forschung und Lehre auf iiber 200
Seiten abgehandelt werden?'). Zur Darstellung
kommen dabei die osteuropdische und die
siidosteuropdische =~ Geschichtswissenschalft,
die auf Osteuropa bezogene Politikwissen-
schaft, die Ostrechtsforschung, die soziologi-
sche, wirtschaftswissenschaftliche und erzie-
hungswissenschaftliche Osteuropaforschung,
die Slawistik und das Studium der verschiede-
nen kommunistischen ideologischen Richtun-
gen bis hin zu kleineren Arbeitsrichtungen,
wie der geographischen, kunstwissenschaftli-
chen, kirchengeschichtlichen oder medizini-
schen Osteuropaforschung. In allen diesen
Fachrichtungen wird stindig eine Fiille von
Erkenntnissen iiber die Sowjetunion und die
anderen Lédnder Osteuropas hervorgebracht,
die in Fachzeitschriften und vielfiltigen ande-
ren Publikationsformen ihren Niederschlag
finden. Zwar ist auch dieses Wissen unvoll-
stindig und in Einzelfragen umstritten, aber
zugleich bewegt man sich hier auf den sicher-
sten Grundlagen, iliber die die Osteuropafor-
schung verfiigt.

Verschiedentlich hat man sich die Frage vor-
gelegt, inwieweit man im Hinblick auf die hier
gekennzeichneten Fachrichtungen von einer
.Osteuropawissenschaft" sprechen kann. Die
ausfiihrlichste Diskussion zu dieser Problema-

Interdisziplindre Zusammenarbeit

Die Komplexitit des Forschungsgegenstan-
des, mit dem sich die Osteuropaforschung zu
befassen hat, wirft zahlreiche Fragen auf, die
von einer einzelnen Fachrichtung nicht hin-
reichend beantwortet werden koénnen, son-
dern eine interfakultative Zusammenarbeit er-
fordern. Insbesondere die groBen und ent-
scheidenden Probleme der Osteuropafor-
schung — also etwa Fragen der politischen
Generallinie, der Entwicklungstrends oder der
Stabilitdten und Instabilititen des Systems —
machen eine Zusammenfiigung der aus ver-
schiedenen Lebensbereichen zusammenwir-
kenden Faktoren unerldBlich, wenn man iiber
punktuelle Erkenntnisse hinauskommen will.

') Osteuropaforschung in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Osteuropa, 1980, H. 8/9 (Sonder-
heft), S. 653—1077.
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tik ist in der Fachrichtung ,Osteuropa-Recht"
iber einen lingeren Zeitraum gefiihrt wor-
den?). Dabei wurde hinreichend deutlich, daf
sich die Ostrechtswissenschaft im ,Schnitt-
punkt’ von allgemeiner Rechtswissenschalt
und Osteuropa- oder Kommunismusforschung
angesiedelt sieht. Mit der ,Mutterwissen-
schaft” ist diese Arbeitsrichtung vor allem
durch ihr methodisches Riistzeug verbunden
und kann fiir sie zum Beispiel durch rechtsver-
gleichende Untersuchungen wichtige Er-
kenntnisse einbringen. Zugleich aber muf sich
die Ostrechtsforschung mit einer ganz ande-
ren Rechtswirklichkeit als der unseren befas-
sen und dementsprechend auch andere me-
thodische Ansitze entwickeln oder nachvoll-
ziehen, wobei die Arbeit durch mangelnde
Méglichkeiten zur empirischen Uberpriifung
der gewonnenen Erkenntnisse in besonderer
Weise erschwert wird.

Eine dhnliche Ambivalenz einer Gebunden-
heit an die unversitire Fachdisziplin auf der
einen Seite und den Erfordernissen eigenstén-
diger Arbeitsweisen auf der anderen Seite gilt
in der einen oder anderen Weise auch fiir alle
anderen Fachrichtungen, die auf Osteuropa
bezogen sind. Verstirkt wird die relative Ei-
genstandigkeit der ,Osteuropawissenschaften’
dadurch, daB ihre Ergebnisse jeweils Einzel-
komponenten bei der Beurteilung der sowjeti-
schen oder osteuropiischen Gesamtwirklich-
keit darstellen, so daB der interdisziplindren
Zusammenarbeit eine besondere Bedeutung
zukommt.

Zusammenkiinfte von Wissenschaftlern un-
terschiedlicher Fachrichtung in Arbeitskonft_'-
renzen und andere Formen des interdiszipli-
nédren Informationsaustausches begleiten d:eS-
halb die Osteuropaforschung seit ihren Anfén-
gen.

Wegen der UnerlaBlichkeit interdisziplindrer
Zusammenarbeit fiir die Erkenntnisgewin
nung auf diesem Gebiet ist auch eine Reihe
von Forschungseinrichtungen bereits bei ihrer
Griindung interfakultativ konzipiert worden.

?) Eine Bilanz dieser seit 1965 erschienenen Diskus-
sionsbeitrige findet sich bei Otto Luchterhandt, Ge-
genstand, Ziele und Methoden der Ostrechtswl‘si
senschaft, in: Osteuropa-Recht, 1976, H.2/3, 5.8
107; ferner sei verwiesen auf B. Meissner, H. Rogee-
mann, F-C. Schroeder, K. Westen, Grundsa_tzirage_n
der Ostrechtsforschung, Studien des Instituts fiar
Ostrecht (Miinchen), Tiibingen 1980,
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Dabei ist es notwendig, daB wenigstens die
wichtigsten Fachrichtungen der Geschichte,
Politikwissenschaft, Wirtschaftswissenschaft,
Soziologie, Philosophie und kulturbezogener
Wissenschaft unter einem Dach vertreten
sind, wenn die Voraussetzungen fiir eine auch
nur nidherungsweise wirklichkeitsaddquate
Erfassung der komplexen Landesverhiltnisse
gegeben sein sollen. Dennoch zeigt die Praxis,
dafl auch unter giinstigen Bedingungen die in-
terdisziplindre Zusammenarbeit nicht ,von
selbst" zustande kommt. GewiB fiihrt die tagli-
che Zusammenkunft mit Kollegen anderer
Fachrichtungen, die Diskussion von Vortri-
gen und die Veranstaltung von Arbeitskonfe-
renzen zu einem stindigen interdisziplindren

Es wire wiinschenswert und sicher von gro-
fem Nutzen, wenn es gelingen wiirde, eine
Theorie zu entwickeln, in welcher die wesent-
lichen Bestimmungsfaktoren des Sowjetsy-
stems in ihren Wechselwirkungen erfaBt wer-
den und damit ein ,Geriist" fiir die Einordnung
und Erkldrung neuer Erscheinungen und viel-
leicht sogar fiir die Ableitung gewisser Zu-
kunftsprognosen verfiigbar wire. Aus grund-
sitzlichen methodologischen Uberlegungen
aber wird man ein solches Ziel mit dem An-
spruch auf theoretische Strenge schwerlich er-
reichen kénnen. Die Probleme werden sofort
deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt, daB
aus der unendlichen Fiille des ,Gegenstands-
bereiches" stets nur eine sehr begrenzte Zahl
von Faktoren in duBerster Abstraktion heraus-
gefiltert werden kann, so daB weite Bereiche
der Wirklichkeit dabei notwendigerweise
Ausgeblendet" bleiben. Bereits in die Vorfrage,
Welche Fakten fiir die Theoriebildung bertick-
sichtigt werden sollen und welche nicht, ge-

0 so viele normative Entscheidungen ein,
dab die Maglichkeit zur Entwicklung einer
Wirklichkeitsaddquaten und allgemein akzep-
lierbaren Makrotheorie des Sowijetsystems in
der Tat utopisch erscheint. Zugleich aber sei
Machdriicklich darauf hingewiesen, daB auch
lickenhafte" theoretische Konzeptionen au-
Serordentlich hilfreich sein kénnen, da sie es
trllauben, wesentliche Phanomene der Sowjet-
“twicklung verstindlich zu machen und Zu-
Wmmenhénge zu erkennen, die aus isolierten

Einzelfakten nicht erschlossen werden kon-
nen,

Im Hinblick auf eine makrotheoretische Inter-
Prelation der Sowjetunion haben zwei Grund-
. T

Erkenntnisgewinn aller Beteiligten, aber da
zugleich die Notwendigkeit einer fachbezoge-
nen Grundlagenforschung besteht, ist natiir-
lich auch stets eine starke Tendenz vorhan-
den, daB die fachwissenschaftlichen Arbeiten
zu einem unverbundenen Enzyklopddismus
fiihren. Wirklich effizient wird die interdiszi=
plindre Wechselwirkung fiir den Erkenntnis-
gewinn erst dann, wenn zumindest ein Teil der
Arbeiten bereits im Ansatz interfakultativ an-
gelegt und als gemeinsames Programm durch-
gefiihrt wird. Es gibt gelungene Beispiele in-
terdisziplindrer Arbeitsergebnisse, wenn-
gleich jedem Kenner der Verhiltnisse klar ist,
daB in dieser Hinsicht mehr getan werden
koénnte und sollte.

Makrotheoretische Probleme

modelle eine besondere Rolle gespielt: die To-
talitarismustheorie und die Industrialisie-
rungs- oder Modernisierungskonzeption. Da
auf beide Theorien auch in einem anderen Bei-
trag dieses Heftes eingegangen wird (vgl
Brahm, S. 111{), sei hier nur stichwortartig dar-
auf hingewiesen, daB in der Totalitarismus-
theorie die Betonung diktatorischer Herr-
schaftsstrukturen eine entscheidende Rolle
spielt, wihrend in der Industrialisierungskon-
zeption die Méglichkeit des Systemwandels
im Gefolge von Modernisierungszwingen das
zentrale Thema darstellt. Zugleich ist einsich-
tig, daB beide Konzeptionen weitreichende
Implikationen haben, wenn man aus ihnen po-
litische Folgerungen ableitet. Richtet man den
Blick vor allem auf die diktatorischen Herr-
schaftsstrukturen und vertritt dabei die Auf-
fassung, daB sich dieses Herrschaftssystem
trotz aller Differenzierungsprozesse in seinem
Wesen nicht wandelt, dann ist die Konse-
quenz naheliegend, daB auch ein unaufhebba-
rer Dauerkonflikt zwischen westlich-demo-
kratischer Welt und Sowjetsystem solange
weiterbesteht, bis eine der beiden Ordnungen
,zusammenbricht” oder die eine die andere
Jiberwunden” hat. Vertritt man dagegen die
Auffassung, daB sich das Sowjetsystem im Ge-
folge von fortschreitender Industrialisierung,
Rationalisierung und Modernisierung auch in
seinem Wesen langsam wandelt, dann sind bei
einer Umsetzung dieser Uberlegungen in die
Politik Strategien naheliegend, die auf eine
Férderung dieses Wandlungsprozesses hin-
auslaufen. Setzt man die Modernisierungs-
theorie wiederum in Beziehung zu bestimm-
ten gesellschaftspolitischen Verdnderungen
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im Westen, kann man zu einer konvergenz-
theoretischen Makrotheorie kommen. Bereits
aus diesen Hinweisen diirfte deutlich gewor-
den sein, daB die Makrotheorien weitrei-
chende politische Implikationen in sich tra-
gen, so daB viele politische Richtungskdmpfe
im Gewande solcher Theorien ausgetragen
werden,

Auf der anderen Seite darf man sich nicht der
Téuschung hingeben, daB man mit einem ,Ver-
zicht" auf Makrotheorien den mit ihnen ver-
bundenen Implikationen entgehen kann. Dies

"gilt zumindest dann, wenn man sich {iber
Grundfragen des Sowjetsystems, zum Beispiel
seine Stabilitdtsbedingungen, ein Urteil bilden
will. Alle Auffassungen, die man in diesem Zu-
sammenhang gewinnt oder vertritt, lassen sich
— auch wenn man sich dagegen sperren
wiirde — zu makrotheoretischen Konzeptio-
nen ausbilden.

Fiir die Praxis kann es nicht darum gehen,
die makrotheoretischen Hintergriinde von
Grundsatziiberlegungen zu verdridngen, son-
dern im Gegenteil darum, sie sich und anderen

Nutzung von Landeserfahrungen

Osteuropaforschung besteht zum ganz iiber-
wiegenden Teil in einer systematischen Auf-
arbeitung der fiir bestimmte Fragestellungen
verfiigbaren Literaturquellen. Widhrend der
Stalinzeit waren sowjetische Selbstdarstellun-
gen auch fast die einzige Quelle, aus denen
man sich ein Bild von der Sowjetunion machen
konnte (dhnlich wie dies fiir China bis vor
etwa zehn Jahren der Fall war). In der zweiten
Hilfte der fiinfziger Jahre 6ffnete sich die So-
wijetunion langsam fiir intensivere Kontakte
mit dem Ausland, so daf die Zahl westlicher
Touristen, Geschiftsleute, Kiinstler oder Wis-
senschaftler, die die Sowjetunion besucht ha-
ben, heute in die Millionen geht. Auch fiir
Osteuropawissenschaftler ergab sich die Mog-
lichkeit, am wissenschaftlichen Austausch mit
der Sowjetunion teilzunehmen, so daB ein gro-
Ber Teil der auf diesem Gebiet Tétigen einmal
oder auch mehrfach zu Studienaufenthalten,
in einigen Fallen bis zur Dauer eines Jahres, in
der Sowjetunion war.

Uber die wissenschaftliche Ergiebigkeit sol-
cher Studienreisen oder langerfristiger Auf-
enthalte ist oft diskutiert worden. Allgemein
ist festzustellen, daB man bei solchen Aufent-
halten kaum irgendwelche Fakten in Erfah-
rung bringen wird, die man nicht auch aus dem
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bewuBt zu machen und zu verdeutlichen. Un-
erliBlich aber ist dann auch der zweite Schritt,
der in der Erkenntnis liegt, daB makrotheoreti-
sche Modelle des Sowjetsystems stets nur sehr
begrenzte Aspekte der Wirklichkeit erfassen
kénnen und deshalb eine Anndherung an die
Realitdt um so eher mdglich sein wird, je mehr
Makromodelle man in Betracht zieht und bei
der ErkenntniserschlieBung beriicksichtigt.
Dies braucht keineswegs zu einem bezie-
hungslosen Pluralismus von Makrotheorien
zu fithren, sondern kann tendenziell ein Weg
zu ihrer Annidherung sein.

Ahnlich wie im Hinblick auf die interdiszipli-
nire Zusammenarbeit sind auch auf dem Ge-
biet makrotheoretischer Uberlegungen in der

-Osteuropaforschung wesentliche Arbeiten si-

cher noch nicht geleistet 3). Zugleich ist jedoch
festzustellen, daB ganz generell in der politi-
schen und zeitgeschichtlichen Wissenschalt
die methodologischen Voraussetzungen von
Makrotheorien noch wenig Klidrung gefunden
haben, so daBl darin kein spezifisches Problem
der Osteuropaforschung liegt.

Literaturstudium entnehmen koénnte, wenn-
gleich natiirlich oft die Begegnung mit den all-
taglichen Lebensverhiltnissen zu unerwarte-
ten Erkenntnissen fiihrt. Es versteht sich auch
von selbst, daB man in der Sowjetunion keine
Méglichkeiten zu empirischen ,Feldstudien’
im Sinne von Befragungen oder einer systema:
tischen Auswertung empirischer Daten erhal-
ten wird. Dennoch hat die Landeserfahrung ei-
nen wichtigen Stellenwert in der Forschungs:
arbeit des einzelnen. Sie liegt vor allem darin
daB die theoretisch gewonnenen Erkenntnissé
bei der Konfrontation mit der .,Wirklichkeil'
oft in anderen Proportionierungen und Zu-
sammenhingen gesehen werden, als dies ohne
eine konkrete Anschauung der Fall ist. Allein
die Konfrontation mit der gewaltigen Ausdeh-
nung des Landes und den dadurch bedingte?
Méglichkeiten und Schwierigkeiten sowie di¢
Gelegenheiten zu vielen spontanen Gespre-
chen schaffen erlebnishafte Voraussetzunge?
fiir die Beurteilung der dortigen Verhalt-
nisse.

%) Ein wichtiger neuer VorstoB zur Methoden- Ul;d
Theoriediskussion findet sich bei Astrid von Borcke
u. Gerhard Simon, Neue Wege der Sowjetuniof
Forschung, Baden-Baden 1980.



Wichtig ist es natiirlich auch, die eigenen Er-
kenntnisse und Urteile iiber Fragen der So-
wietentwicklung mit sowjetischen Fachleuten
zu diskutieren. Auch hierzu hat es vor allem in
den siebziger Jahren vielfdltige Moglichkei-
ten gegeben — und zwar nicht nur in der So-
- wjetunion selbst, sondern auch an den westli-
chen Osteuropa-Instituten. Als Beispiel sei
darauf hingewiesen, daB am Bundesinstitut fiir
ostwissenschaftliche und internationale Stu-
| dien in K6ln wiahrend des Jahres 1980 elf Wis-
senschaftler aus osteuropdischen Lindern
Vortrige gehalten haben. Umgekehrt hatten
mehrere Wissenschaftler des Instituts Gele-
genheit, in sowjetischen Instituten ihre Ein-
schitzungen politischer Probleme darzule-
gen.

Eine wichtige Quelle fiir realistische Urteile
iber die Landesverhiltnisse sind auch die Be-
richte der zahlreichen, oft iiber Jahre in der
Sowjetunion titigen Korrespondenten westli-
cher Zeitungen oder Rundfunkanstalten. Ge-
rade im Zusammenhang mit der Politikbera-
lung, auf die noch einzugehen sein wird, spie-
:flln ihre Erfahrungen stets eine wichtige
olle,

Eine ganz andersartige Erkenntnisquelle im
Sinne von Landeserfahrung’ ist natiirlich
durch die in den siebziger Jahren in groBer
Lahl in den Westen emigrierten Sowjetbiirger
gegeben. Unter ihnen befinden sich zahlreiche
Wissenschaftler oder Schriftsteller, deren Le-
benserfahrungen als ein wesentliches Korrek-
tiv sowohl fiir ,westliche' Urteilsbildungen
liber die Sowjetunion als auch fiir die sowjeti-
schen Selbstdarstellungen anzusehen sind.
Dabei kommt es darauf an, emotional getra-
gene Erkenntnis in ihrer Bedeutung fiir die
Urteilsbi]dung nicht abzuwerten, sie zugleich

Da fachlich abgesichertes Wissen iiber die
kommunistisch regierten Linder eine beson-
dere Bedeutung fiir die Politik hat, wird ein
grober Teil der Osteuropaforschung unmittel-
irvom Bund geférdert. Hieraus leitet sich fiir
die hundesgefﬁrderten Institutionen die Auf-
Rabe ab, den politischen Beziigen der Entwick-
ngen in Osteuropa besondere Aufmerksam-
€t zu widmen und der operativen Politik in-

b‘:l‘lmitiv und beratend zur Verfligung zu ste-
en,

gie schwierigen, zugleich aber entscheiden-
®1 Probleme einer aktiven und effizienten

¥

aber auch kritisch zu reflektieren.

Im Prinzip besteht ferner die Méglichkeit,
Neoemigranten empirisch zu befragen. Ende
des Zweiten Weltkrieges ist bei der ,zweiten"
sowjetischen Emigration zum Beispiel ein
grob angelegtes Befragungsprogramm der
Harvard-Universitdt, das sich auf etwa 3 000
im Westen gebliebene Sowjetbiirger erstreck-
te, ausgewertet worden*). Im Hinblick auf die
wdritte" Emigration der siebziger Jahre wurden
zwar einige thematisch eng begrenzte Befra-
gungen durchgefiihrt, eine der Harvard-Studie
vergleichbare Untersuchung liegt aber einst-
weilen nicht vor.

SchlieBlich sei auch auf die ,Samisdat-Litera-
tur" hingewiesen, durch welche seit Anfang
der sechziger Jahre unzensierte sowjetische
Selbstzeugnisse in groBer Zahl in den Westen
gelangt sind. Die Informationen und Uberle-
gungen, die auf diese Weise als ,empirisches"
Material zur Verfiigung stehen, stellen natiir-
lich eine weitere wichtige Erkenntnisquelle
fiir die Osteuropaforschung dar.

Im Zusammenhang mit der groBen Welle des
sogenannten Wissenschaftstourismus ist ver-
schiedentlich die Frage aufgeworfen worden,
ob unter diesen neuen Voraussetzungen eine
Osteuropaforschung tiberhaupt noch notwen-
dig sei, nachdem sich jeder daran Interessierte
durch Reisen selbst ein Urteil iiber die dorti-
gen Verhiltnisse bilden kénne. Nach den vor-
angegangenen Ausfiihrungen diirfte aber be-
reits deutlich geworden sein, daB die durch
Reisen gewonnenen Landeserfahrungen nur
eng begrenzte Ausschnitte in einem hochkom-
plexen Wissensfeld vermitteln und daB sie
deshalb eine systematische und kontinuierli-
che Osteuropaforschung sicher nicht ersetzen
kénnen.

Beziehungen zur Politik

Zusammenarbeit von Wissenschaft und Poli-
tik liegen in der Anlage und Gestaltung der
Forschungsarbeiteh in einer Weise, durch die
bei voller Wahrung der wissenschaftlichen Ba-
sis ein hohes MaB an Politikrelevanz erzielt
werden kann. Eine entscheidende Vorausset-
zung fiir die Anndherung an dieses Ziel liegt
darin, die Besonderheiten von politischer und
wissenschaltlicher Arbeit beim Aufbau einer
wechselseitigen Kommunikation voll in Rech-
nung zu stellen, da sich die Nichtbeachtung

1) Alex Inkeles and Raymond A. Bauer, The Soviet
Citizen, Cambridge, Mass. 1967.
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dieser Differenz — modisch ausgedriickt —
.kontraproduktiv’ auswirkt. Nur stichwortar-
tig sei auf folgende strukturellen Unter-
schiede beider Bereiche hingewiesen:

— Wissenschaft ist auf Erkennen gerichtet

. und muB sich bemiihen, Erkenntnisse nach al-

len Richtungen methodisch abzusichern und
mdglichst differenziert darzustellen. Politik ist
auf Handeln gerichtet und mufl zwischen vie-
len ,Sichtweisen” entscheiden.

— Der Zeithorizont wissenschaftlicher und
politischer Arbeit ist wesentlich verschieden.
Wissenschaft bedarf der Spezialisierung und
vor allem der Kontinuitdt, wenn fundierte Er-
gebnisse erzielt werden sollen. Die Arbeits-
weise in einem Ministerium kann durch ,Ak-
tenvorginge" veranschaulicht werden, die
meist kurzfristig bearbeitet und entschieden
werden miissen. Zusatzinformationen sind er-
wiinscht, aber sie miissen zeitgerecht und
sachaddquat zur Verfligung stehen, wenn sie
Beriicksichtigung finden sollen.

— Politik hat einen ,Erkenntnisvorsprung" vor
der Wissenschaft in aktuellen Fragen durch
operative Verhandlungen oder Informationen,
die der Wissenschaft nicht oder nur teilweise
zur Kenntnis gebracht werden kénnen. Die
Wissenschaft hat ,Erkenntnisvorspriinge” an-
derer Art, indem sie auf Probleme oder Ent-
wicklungstendenzen hinweisen kann, die in
aktualitdtsbezogener Arbeit schwerlich er-
kennbar werden.

— Die Adressaten wissenschaftlicher Arbeit
sind, zumindest in der Grundlagenforschung,
primér die Fachkollegen. Die Adressaten der
Ressortarbeiten befinden sich in der Hierar-
chie der politischen Instanzen.

Um diese mit der unterschiedlichen Struktur
von Lebens- oder Wirklichkeitsbhereichen zu-
sammenhdngenden Differenzen zu iiberbriik-
ken, ist zwischen bundesgeférderter Osteuro-
paforschung und Politik eine Reihe besonde-
rer Verfahrensweisen entwickelt worden.
Dazu gehéren Besprechungen iiber die For-
schungsplanungen, gezielte Informationen der
mit Osteuropafragen befaBten Ressortreferate
iiber neu auigenommene oder abgeschlossene

Das Wissensfeld Osteuropa

In den vorangegangenen Ausfithrungen
wurde versucht zu zeigen, daB vielfdltige An-
sdatze, Erkenntnisquellen und Wechselbezie-
hungen beriicksichtigt werden miissen, wenn
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wissenschaftliche Arbeiten, Zusammenkiinfte
im Koordinationsausschuf} fiir Osteuropafor-
schung oder in der Interministeriellen Ar.
beitsgemeinschaft Osteuropaforschung.

Der AuBenstehende wird sich in Anbetracht
dieses organisatorischen Netzwerkes fragen,
ob unter diesen Umstdnden eine von politi-
schen Vorgaben unabhingige Forschung
{iberhaupt noch méglich ist. Die Praxis zeigt
aber, daB auch in den bundesgeférderten
Osteuropa-Instituten die von den Wissen-
schaftlern selbst entwickelten Arbeitspro-
gramme gegeniiber einer unmittelbaren Auf-
tragsforschung oder der Beantwortung spezifi-
scher Anfragen weit iberwiegen. Es besteht
auch voller Konsens dariiber, daB eine von
vorherrschenden politischen Auffassungen
unabhiéngige Erarbeitung und Préisentation
der Forschungsergebnisse gewihrleistet sein
miissen, da nur auf diese Weise niitzliche Bei-
trdge in die Politik — auch wenn sie vorder-
griindig unbequem erscheinen — eingebracht
werden konnen.

Als weitaus effizientester Weg des Informa-
tionsaustausches zwischen Wissenschaft und
Politik haben sich aber gemeinsame Arbeits-
konferenzen und eine méglichst weitgehende
Personalisierung der Kommunikation erwie-
sen, Dabei kommt dem Ost-West-Arbeitskreis,
der im Jahre 1958 beim Auswirtigen Amt ein-
gerichtet wurde, eine besondere Bedeutung
zu. Er wird in wechselnder Zusammensetzung
zwei- bis dreimal im Jahr fiir anderthalb Tage
zusammengerufen, wobei Grundsatzfragen
der Ost-West-Politik mit jeweils aktuellen Be-
ziigen in Kurzreferaten und Diskussionen be-
handelt werden. Hinzu kommen weitere Fach-
konferenzen, die unter Beteiligung von Res-
sortvertretern in verschiedenen Osteuropa-
Instituten, bei der Osteuropa- und Siidosteuro-
pa-Gesellschaft, von der Redaktion ,Osteuro-
pa" und ihren Tochterzeitschriften oder auch
vom Koordinationssekretariat veranstaltet
werden. Der besondere Vorzug der Konferen-
zen besteht darin, daB Informationen und Be-
urteilungen dichtgedringt, interdisziplindn
gezielt und kurzfristig vermittelt werden kon:
nen.

man zu differenzierten Erkenntnissen iiber die
Sowjetentwicklung kommen will. Der Er{ah'
rungsaustausch ist dabei auch nicht auf die
.scientific community” beschrénkt, sonder
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muB sich auch auf jene erstrecken, die mit den
Problemen Osteuropas durch Lebenserfah-
rung verbunden oder mit ihnen in politischer
Verantwortung befaBt sind. Das, was im Ergeb-
nis einer solchen Kommunikation herausge-
bildet wird, sei bildhaft als ,Wissensfeld" ge-
kennzeichnet. Es ist nicht ,greifbar’, sondern
wird erst in der Kommunikation ,lebendig", in-
dem perspektivistisches und in vieler Hinsicht
widerspriichliches Wissen miteinander in Be-
ziehung gesetzt wird. Stets prédsent sind dabei
auch jene in den Képfen und Herzen der Be-
teiligten verwurzelten Uberzeugungen, die
gar nicht ausgesprochen zu werden brauchen,
aber durch friihere Begegnungen oder literari-
sche Zeugnisse mitgedacht werden und damit
einbezogen sind. Trivial kann man diese Kom-
munikation als Diskussionsrunde oder Gedan-
kenaustausch bezeichnen. Es bleibt von einer
solchen Zusammenkunft aber nicht viel mehr
dls ein anregendes oder interessantes Ge-
sprach, wenn man sich nicht dessen bewuBt
ist, daB das kommunikativ entstehende oder
getragene Wissensfeld eine gewisse Struktur
hat, daB darin besondere Méglichkeiten liegen
und verantwortungsvolle Aufgaben wahrge-
nommen werden kénnen. Fiir das ,Wissens-
feld Osteuropa" sei dabei auf folgende Aspekte
hingewiesen:

— Bei hinreichend langer Erfahrung lassen
sich Kernbereiche des Sowijetsystems erken-
nen, deren Probleme weitgehend ausdisku-
tiert sind, so daB sie als ein ,Grundwissen® an-
gesehen werden kénnen. Dies bedeutet natiir-
lich nicht, daB man dariiber zu einer gemeinsa-
men Auffassung gekommen ist, wohl aber, daB
man die wesentlichen Probleme der sowijeti-
schen Entwicklung, die bei ihrer Interpreta-
lion vertretenen Standpunkte und die daraus
tesultierenden Konsequenzen einigermaBen
Gberblickt. Auch in terminologischen Fragen,
die eine Quelle tiefgreifender MiBverstind-
nsse sein kdnnen, wird man im Laufe der Zeit
finen gewissen Konsens erzielen.

~ Ist ein solches kollektives ,Grundwissen"
Verfiighar, kénnen neu auftretende Ereignisse
oder Phanomene in Ad-hoc-Konferenzen sehr
fasch ,verortet” werden. Auch hierbei geht es
ticht um eine definitive und einheitliche Ur-
ilsfindung, sondern um eine Untersuchung
der Phinomene in vielfiltigen Perspektiven
ind Differenzierungen, um damit vereinseitig-
ten Urteilsbildungen entgegenzuwirken oder
Inotwendigen ,einseitigen" Entscheidungen
ProblembewuBtsein fiir das weite Umfeld

r Konsequenzen und Alternativen zu erhé-
en,
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— Nicht weniger wichtig als die differenzie-
rende Analyse aktueller Ereignisse ist das
rechtzeitige Durchdenken mittel- oder langfri-
stiger Entwicklungstendenzen. Auch hier
kann es nicht um konkrete ,Prognosen’ gehen,
sondern um das Aufzeigen von Problemfel-
dern und Gestaltungsfaktoren, mit deren
wachsender oder abnehmender Bedeutung auf:
lingere Sicht zu rechnen ist. Da Zukunftspro-
jektionen in der Politik bewuBt oder unter-
schwellig eine auBerordentliche Rolle spielen,
ist ihre Einbindung in das groBe Beziehungs-
geflecht eines Wissensfeldes von besonderer
Bedeutung.

Es diirfte deutlich geworden sein, daB eine
entscheidende Voraussetzung fiir die Funk-
tionsféhigkeit des hier umrissenen ,Wissens-
feldes" in einer hinreichenden Kontinuitdt
liegt. Fiir die Osteuropaforschung sind durch
eine in die Anfdnge unseres Jahrhunderts zu-
riickreichende Tradition und die relative
Uberschaubarkeit der auf diesem Gebiet aktiv
Tatigen einigermaBen giinstige Bedingungen
dafiir gegeben. Natiirlich ist in der Praxis die
Kommunikation nicht so umgreifend und fle-
xibel, wie dies nach dieser mehr idealtypi-
schen Darstellung erscheinen mag. Trotz aller
Einschrdnkungen aber sollte man sich dessen
bewuBt sein, daB bei einem ,Schwinden" dieses
Wissensfeldes Politik und Offentlichkeit in re-
lativ kurzer Zeit mit duBerst widerspriichli-
chen Urteilen iiber die Sowjetentwicklung
konfrontiert sein wiirden, fiir deren Korrektur
oder Einbindung in gréBere Zusammenhinge
dann kein Instrumentarium” mehr vorhanden
wiire.

Wegen der Bedeutung dieses Wissensfeldes
ist freilich auch eine stindige selbstkritische
Reflexion iiber die damit verbundenen perso-
nellen und geistigen Voraussetzungen erfor-
derlich. Die Wissenschaftstheorie der letzten
zwanzig Jahre hat in eindrucksvoller Weise
deutlich gemacht, daB in wissenschaftlichen
Kollektiven Paradigmen, also stabile Denkmu-
ster, vorherrschend werden kénnen und damit
ganze Wissens- oder Lebensbereiche fiir lange
Zeit prigen. Zwar unterliegen auch diese Pa-
radigmen gewissen Wandlungen, aber ihre Be-
grenztheit oder Liickenhaftigkeit erkennt man
im ganzen AusmaB erst dann, wenn im Ge-
folge groBer geistiger Umbriiche ganz anders-
artige Denkmuster zum Tragen kommen. Das
institutionalisierte Offenhalten eines solchen
Kommunikationsfeldes fiir personelle und gei-
stige Innovationen ist deshalb eine entschei-
dende Voraussetzung dafiir, daB man bei allen
Priifungen und Differenzierungen im ,Innen-
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raum" des Arbeitsgebietes nicht in einem
«Grundirrtum” befangen bleibt.

In diesem Zusammenhang ist ein Problem
wichtig, liber das zwar oft diskutiert worden
ist, fiir das aber keine befriedigende L&sung
gefunden werden konnte. Es geht darum,
die Ergebnisse der Osteuropaforschung mit
neuen Erkenntnissen in den ,Nachbarwissen-
schaften" in Beziehung zu setzen®). Gewisse
Kommunikationsschwierigkeiten bestehen in
dieser Hinsicht bereits zwischen der bundes-
geforderten und Teilen der universitiren
Osteuropaforschung. Wichtiger fiir eine Kla-
rung grundlegender Fragen aber wiire eine en-
gere Wechselbeziehung zu anderen groBen
Fachrichtungen, in denen Gegenwartsinter-
pretationen eine wichtige Rolle spielen, wie
der allgemeinen Politikwissenschaft, der Zeit-
geschichte oder auch der Philosophie. Es gibt
natiirlich vielfdltige Kommunikationen und
Bemiihungen in dieser Richtung, zugleich aber
ist generell festzustellen, daB fachliche Isolie-
rung und Mangel an interdisziplindrer Zusam-
menarbeit ein allgemein beklagtes Grundpro-
blem unserer Zeit sind. Die Erfahrungen der
Osteuropaforschung laufen dabei darauf hin-
aus, daB Interdisziplinaritdt nur bei subtilen
organisatorischen Voraussetzungen und ent-
sprechenden forschungsstrategischen Motiva-
tionen wirksam wird.

%) Vgl. hierzu Arnold Buchholz, Koordination und
Ressortbezug in der bundesgeférderten Osteuropa-
forschung, in: Osteuropa, 1980, H. 8/9, S. 688—704.
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Dazu muB man sich vergegenwirtigen, dafl
eine Fiille individuell erarbeiteten und oft
auBerordentlich wertvollen Wissens verloren-
geht, wenn es nicht in Kommunikation mit an-
deren Wissensbereichen gebracht wird. Nach-
dem das quantitative Wachstum der Wissen-
schaften ldngst iiberdimensionale AusmaBe
angenommen hat und die Zweifel an dieser
Art des Fortschritts immer groBer werden, ge-
winnt die Herausbildung von Strukturen, auf
denen Kommunikation und Integration sich
entwickeln kénnen, eine immer gréBere Be-
deutung. In diesem Sinne kann Organisation
als ein Instrumentarium” zu integrativem und
damit neuem Erkenntnisgewinn angesehen
werden.

Beim Blick auf die gewaltigen Wissensfelder,
die die moderne Entwicklung begleiten und
gestalten, darf man natiirlich zugleich nicht
vergessen, daB alle Erkenntnis letztlich eine
Leistung des einzelnen ist. Dabei besteht eine
enge Beziehung zwischen den existenziellen
Strukturen des einen und jenen Strukturen,
die aus der Wirklichkeit erkennend herausge-
hoben werden. Zwar kann diesen Wechselbe-
ziehungen hier nicht nachgegangen werden,
aber in ihnen finden auch Sinn und Verant-
wortung der Arbeiten ihre Begriindung. Fiir
die Osteuropaforschung und ihre wissen-
schaftlichen Nachbargebiete geht es dabei
letztlich um Fragen der Lebensordnung und —
in einer offenbar gefdhrlicher werdenden Zeit
— vielleicht auch um Fragen des Uberle-
bens.
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Heinz Brahm

Beharrung und Verdnderung in der sowjetischen

Die Geschichte richtet sich weder nach unse-
ren Wiinschen noch nach den Theorien, die
man glaubt, aus historischen Abldufen ablei-
ten zu kdnnen. Man hat zwar immer wieder
gehofft, von den Héhen der Wissenschaft ei-
nen Blick auf das gelobte Land der Zukunft
werfen zu kdnnen, aber die Voraussagen tro-
gen oder erwiesen sich zufdllig als mehr oder
weniger zutreffend. Die Geschichte 1dBt sich
nicht wie ein Fiinfjahresplan entwerfen.

Am Beispiel der Sowjetunion, die nach kom-
munistischem Selbstverstindnis ihre Existenz
auf die Voraussagen von Marx griindet, haben
Wissenschaftler ihre prognostischen Fihig-
keiten héufig erprobt. In den fiinfziger Jahren
wandte man meistens die Totalitarismustheo-
tie auf die Sowjetunion an: Das gesamte Land
wurde im Schraubstock einer Partei gesehen,
die die totale Kontrolle und. Planung fiir sich
beanspruchte ). Nach diesem Erklirungsver-
such erschien die UdSSR mehr als ein stati-
scthes Gebilde, wenn auch Wandlungsméglich-
keiten nicht grundsitzlich geleugnet wur-
den?). Spiter stellte man der Totalitarismus-
theorie, die die Sowjetunion im Prinzip pessi-
mistisch beurteilte, Theorien entgegen, die
mehr zum Optimismus AnlaB geben konnten.
Die Konvergenztheorie beispielsweise ging
davon aus, daB die Industrialisierung in der
Sowjetunion zu einem Abbau des Terrors und
der Repression und damit letzten Endes zu ei-
ter Entwicklung fiihren wiirde, die der des
Westens’ verwandt oder &hnlich sei?). Ande-
--‘_'_——————

"LZu{ Auseinandersetzung mit der Totalitarismus-
I ®orie G. Brunner, Politische Soziologie der UdSSR,
UL Wiesbaden 1977, S. 181ff.; A. von Borcke/G.
‘mon, Neue Wege der Sowjetunion-Forschung, Ba-
i -Baden 1980, S.72ff; JF. Hough/M. Fainsod,
hm'r the Soviet Union is Governed, Cambridge,
;58 1979, S, 518 ff,

S] Bg-gf;?msod. Wie RuBland regiert wird, Kéln 1965,

d.-H'Em“ W. Rostow, Stadien wirtschaftlichen

d achstums, Géttingen 1961. Zur Kritik z. B. Brze-

L_!;gk‘/s- Huntington, Politische Macht. USA/
SR, Kéln 1966, S. 449 ff.

1

Innenpolitik

I. Die Problematik von Theorien

ren schien die ,Modernisierungstheorie” um-
fassend genug zu sein, um mit ihr auch das
Werk der Russischen Revolution interpretie-
ren zu kénnen. Danach wire die Entwicklung
der UdSSR nur eine Variante eines umfassen-

den Prozesses, der mit der amerikanischen
Unabhiéngigkeitserkldrung und mit der Fran-
zosischen Revolution in Gang gekommen
wire und dann von der gesamten Welt Besitz
ergriffen hatte?).

Theorien haben natiirlich ihren Platz in der
Wissenschaft. Sie versuchen Ordnung in das
Durcheinander der Daten und Fakten zu brin-
gen. Sie bergen jedoch Gefahren in sich, zu-
nédchst schon dann, wenn sie in eine breitere
Offentlichkeit absinken. Die Autoren der
Theorien sind sich in der Regel der Problema-
tik ihrer Konstruktionen bewuBt, aber fiir die
passiven Konsumenten verkiirzen sich Theo-
rien nur zu leicht zu Formeln mit einer dogma-
tischen Aussage.

Aber auch wenn man die unzuldssigen Verein-
fachungen, die sich nie und nirgendwo vermei-
den lassen, einmal beiseite laBt, ergibt sich fiir
jeden Verfechter einer Theorie die Versu-
chung, daB er nur noch das sieht, was er sehen
will oder sogar sehen muBl, wenn er nicht seine
Theorie revidieren oder verwerfen will. Wie
man aber auch zu Theorien stehen mag, wich-
tig ist es eigentlich nur, daB man sich bei der
Analyse der Fakten seine Unbefangenheit be-
wahrt und nicht seine Befiirchtungen oder
Hoffnungen in die Wertung einflieBen laBt.
Angesichts der oft doch sehr zur Selbstgerech-
tigkeit neigenden Wissenschaftler scheint der
Appell zu einer vorurteilslosen Betrachtung
immer wieder nétig zu sein. Es ist eigentlich

4 C.E. Black {(Hrsg.), The Transformation of Russian
Society, Cambridge, Mass. 1960. Einen Uberblick
iiber J;e verschiedenen Interpretationen bei H.-U.
Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte,
Gottingen 1975, Hierzu A. von Borcke/G. Simon,
Neue Wege der Sowjetunion-Forschung, S. 36{i.
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beschdmend, wenn ein Dichter wie Eugenio
Montale in einem Gedicht mehr Niichternheit
aufbringt als manche Politikwissenschaftler,
Soziologen oder Historiker:

«Die Geschichte wird nicht gemacht

von dem, der sie liberdenkt, und auch nicht
von dem, der sie nicht kennt. Die Geschichte
geht nicht voran, sie bockt,

sie verabscheut das Nach-und-Nach, sie geht
nicht vorwirts

und nicht zuriick, sie wechselt den Bahn-
steig, v

und ihre Fahrtrichtung

steht nicht im Fahrplan."?)

Die Lokomotive der Geschichte, die die Okto-
berrevolution nach dem Selbstverstdndnis der
Kommunisten sein sollte, &nderte in der Folge
mehrfach ihren Kurs und fiihrte zu Stationen,
die nicht vorgesehen waren, und es ist nicht
einmal sicher, ob sie sich dem urspriinglich an-
gegebenen Bestimmungsort iiberhaupt né-
hert.

Im vorliegenden Aufsatz soll die letzte
Strecke betrachtet werden, die die Sowjet-
‘union unter Breshnew zuriickgelegt hat. Seit
Oktober 1964 steht Breshnew an der Spitze
der KPdSU. Von seinen Anfingen als Erster
Sekretdr bis zu seiner heutigen Machtfiille
sind 17 Jahre vergangen. Nur Stalin, der rund
24 Jahre die Geschicke des Landes lenkte
(1929—1953), konnte auf eine ldngere Herr-
schaft zuriickblicken. Wenn es sich auch in-
zwischen eingebiirgert hat, von der Breshnew-
Periode zu reden, so ist damit noch nichts tiber
die Gestaltungskraft ihres Namengebers ge-
sagt. Als Innenpolitiker ist Breshnew im Ver-
gleich zu seinen Vorgéngern eher blaB. Er ist
kein Revolutiondr wie Lenin, kein Diktator
wie Stalin und kein Reformer wie Chru-
schtschow. Als Personlichkeit ist er im Ver-
gleich zu den drei genannten auch nicht ge-
rade stark ausgeprigt. Fiir einen Biographen
ist sein Leben offensichtlich recht unergiebig
— und das nicht nur, weil es kaum Hinter-
grundmaterial {iber sein privates Leben
gibt ®).

%) E. Montale, Satura/Diario, Miinchen 1976, S. 55.
) Vgl. M. Morozow, Leonid Breshnew, Stuttgart
1973; J. Dornberg, Breshnew, Miinchen 1973; P. J.

B 48

I

In einem coup de parti waren Breshnew, Kos-
sygin, Suslow und Podgornyj an die Macht ge-
kommen. Sie hatten Chruschtschow gestiirzt,
als sie befiirchten muBten, daB das groBe, noch
aus der Stalin-Zeit stammende Machtpoten-
tial durch die gewagten Transaktionen und
Manipulationen ihres cholerischen Parteifiih-
rers night nur vermindert, sondern méglicher-
weise sogar nicht einmal mehr in ihre Hinde
gelangen wiirde. Die Mdnner der neuen Fiih-
rungsmannschalt, die in Breshnew und Kosy-
gin ihre Eckpfeiler und Symbolfiguren fanden,
hatten allerdings wenig Grund, mit der gesam-
ten Entwicklung seit Stalins Tod unzufrieden
zu sein. SchlieBlich waren sie in dieser Zeit zu
héchsten Amtern und Ehren gekommen. Sie
hatten auch den gréBten Teil der Reformen,
die nach 1953 eingeleitet worden waren, un-
terstiitzt.

Blicken wir zuriick. Die Reformen nach Stalins
Tod hatten die Sowjetunion merklich verén-
dert:

— Als erstes war die Einmanndiktatur von ei-
ner ,kollektiven Fiihrung"' abgeldst worden.
Die Macht, die Stalin besessen hatte, wurde
auf mehrere Schultern verteilt.

— Es fanden wieder, wenn auch nicht in aller
Offenheit, Fraktions- und Machtkdmpfe statt.
Da es keine allesentscheidende Autoritdt
mehr in der Parteifiihrung gab, konnten wie-
der Alternativen in der Politik vertreten wer-
den.

— Der Massenterror wurde schrittweise re-
duziert und die Macht der Geheimpolizei be-
schnitten.

— Die Partei, die unter Stalin eine deutliche
Zuriicksetzung erfahren hatte, wurde zum ent-
scheidenden Machtfaktor.

— Die von Chruschtschow forcierte Entstali-
nisierung setzte die Hoffnung auf einen um-

‘fassenden Wandel frei.

Von allen diesen Erscheinungen war fiir die
Sowjetgesellschaft der Abbau des Massenter-
rors die wichtigste, die Entstalinisierung je-
doch die verheiBungsvollste.

Murphy, Breshnew: Soviet Politician, -!Eﬂer“l':'
N.C.. 1981, Die offizielle Biographie: Leonid Bresf-
new. UmriB seines Lebens, Miinchen 1978.
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II. Die kollektive Fiihrung und ihr Steuermann

Solange Stalin gelebt hatte, waren von seiner
Privatkanzlei die Direktiven und Impulse aus-
gegangen’). In dieser Schaltzentrale wurde
nicht nur die politische Richtung bestimmt,
sondern auch tiber Auf- oder Abstieg der ein-
zelnen Politiker befunden. In den letzten Mo-
naten von Stalins Herrschaft war offensicht-
lich wieder eine gewaltsame Durchforstung
des Parteiapparates geplant, die auch vor den
engsten Mitstreitern Stalins nicht haltge-
macht hitte. Es war verstdndlich, daB die
Nachfolger Stalins ein Interesse daran hatten,
dem Zustand der allgemeinen Geféahrdung
und Unsicherheit ein Ende zu bereiten. Die
immense Macht, die Stalin nach seinem Tod
hinterlieB, wurde so unter die Erbengemein-
schaft verteilt, daB niemand ein persénliches
Ubergewicht erhielt. Mit Berija, der als Innen-
minister und Chef der Sicherheitspolizei zu ei-
ner Gefahr fiir die kollektive Fiihrung gewor-
den war oder geworden zu sein schien, machte
man noch 1953 kurzen ProzeB: Man lieB ihn er-
schieBen #). ;

Auf der anderen Seite fanden sich die neuen
Ménner im Kreml damit ab, daB Chru-
schtschow mit der Zeit eine immer groBere
Macht in seinen Hénden vereinigte. Wie man
annehmen muB, trauten sie ihm keine beson-
deren Ambitionen zu und fanden auBer ihm
wohl kaum jemand, der so resolut die heiBen
Eisen anpackte. Da Chruschtschow bereit war,
das Risiko der notwendigen Reformen zu tra-
gen, muBte man ihm wohl oder iibel auch mehr
Macht zugestehen, als es sich mit den Prinzi-
pien einer kollektiven Fiihrung vereinbaren
lieB. Unmittelbar nach Stalins Tod hatte
Chruschtschow im Prisidium (so hieB das Po-
litbiiro offiziell von 1952 bis 1966) den fiinften
Platz eingenommen ?). Erst im September 1953
erhielt er den Titel eines ,Ersten ZK-Sekre-
lirs", Damit wurde er zum starksten Mann im
P&rleiapparat_

Als er 1958 auch Regierungschef wurde, ver-
figte er formal iiber dieselbe Amterkombina-

P ———
) Hierzu die detaillierte Untersuchung von N.E.
Ig";;ﬂleldt, Knowledge and Power, Kopenhagen

QW'. Leonhard, Kreml ohne Stalin, Koln 1960,
SSif.

) H. Brahm, Das Nachfolgeproblem im sowjeti-
schen Herrschaftssystem, in: Berichte des BIOst
34/1980, S, 25
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tion wie Stalin. Seine Durchsetzungskraft
reichte jedoch bei weitem nicht an die seines
Vorgingers heran. Die Mitglieder seiner Fiih-
rungsmannschaft konnten ihn in vielen Fallen
durchaus noch in die Schranken weisen.
Chruschtschow versuchte zwar in seinem Un-
gestilim, sich aus den Fesseln der kollektiven
Fiihrung herauszuwinden, was ihm zwar hin
und wieder gelang, aber seine Uberrumpe-
lungstaktik und seine personalpolitischen
Winkelziige schufen ihm zum SchluB so viele
Feinde, daB er vom Présidium (Politbiiro) wie
vom ZK zum Riicktritt gezwungen werden
konnte !?). Die obersten Organe der Partei dik-
tierten dem obersten Reprisentanten der Par-
tei ihren Willen auf.

Dasselbe ZK, das Chruschtschow den Gehor-
sam verweigerte, einigte sich darauf, die bei-
den héchsten Amter in Partei und Regierung
keinem einzelnen mehr anzuvertrauen!).
Nach der doppelten Erfahrung mit Stalin und
Chruschtschow muBte eine neue Personal-
union geradezu als tédlich fiir die angestrebte
Balance der Macht erscheinen. Dennoch
wurde bis heute die Teilung der beiden Spit-
zendmter nicht in den Statuten der Partei oder
in der Verfassung verankert. Uberhaupt sind
die Statuten wie die Verfassung eher bereit,
die Pflichten und Rechte der einfachen Partei-
mitglieder bzw. der Biirger zu deklarieren als
die Grenzen der h&chsten Machtorgane fest-
zulegen.

Als man sich 1964 fir die Aufteilung von
Chruschtschows Patrimonium entschied,
diirfte weitgehend Einverstdndnis dariiber ge-
herrscht haben, daB Breshnew Parteichef (Er-
ster Sekretdr des ZK) und Kossygin Minister-
prisident werden sollten. Nach den manchmal
hektischen Reformen der letzten Jahre sollte
nun eine Phase der Konsolidierung folgen.
Nur wenige Experimente Chruschtschows
wurden vollig riickgingig gemacht, wie etwa
die Aufspaltung der Partei in einen Landwirt-
schafts- und in einen Industriefliigel. Im allge-
meinen begniigte man sich mit kleineren
Kurskorrekturen. Zugleich muB aber sehr bald

19) M. Tatu, Macht und Ohnmacht im Kreml, Berlin
1968, S. 402f£.

1) P. A. Rodionow, Kollektivnost'-vyssij princip par-
tijnogo rukovodstva, Moskau 1967, S. 219.
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in der sowjetischen Bevilkerung spiirbar ge-
worden sein, daB die politische Fiihrung nicht
mehr bereit war, irgendwelche Tendenzen
oder Neuerungen zuzulassen, die das Mono-
pol der Partei untergraben kénnten.

Wie 1924 und 1953 trat die neue Mannschaft
als ,kollektive Fiihrung" an. Kiinftig sollte kein
.starker Mann" mehr das Vorrecht haben, mit
neuen Ideen vorzupreschen, sondern jeder Be-
schluB muBte nun im Politbiiro und in den vor-
geschalteten Gremien so sorgsam vorbereitet
werden, daBl er entweder allen Seiten als an-
nehmbar erschien oder doch eine breite Mehr-
heit fand. Eine solche Politik der stdndigen
Kompromisse gestaltete den Entscheidungs-
prozefl schwerfillig und brachte eine gewisse
Verschwommenheit mit sich.

Die politische Landnahme durch die Apparate
bzw. durch deren oberste Reprdsentanten
wurde sanktioniert. Ja, den Mitgliedern der
Breshnew-Kossygin-Mannschaft wurde dar-
iber hinaus eigentlich sogar eine unbegrenzte
Amtszeit zugestanden. Das ergab sich jeden-
falls aus dem seit 1964 immer wieder bekraf-
tigten Grundsatz der ,Stabilitit der Kader"
Wer geniigend Fortune besaB und nicht ge-
rade gegen die Spielregeln verstieB, konnte
manchmal sogar seinen Sitz im Politbiiro bis
an sein Lebensende behalten. 1966 wurde ein
unter Chruschtschow eingefiigter Passus aus
den Parteistatuten herausoperiert, der eine re-
gelmé&Bige Erneuerung des Politbiiros und des
ZK verlangte ).

Uniibersehbar war jedoch auch, daB Breshnew
mit der Zeit seine Macht ausbauen konnte.
1966 wurde er ,Generalsekretér”. Es ist anzu-
nehmen, daB dies nicht nur ein Ehrentitel ist,
sondern mit dieser Bezeichnung auch eine
Rangerhéhung verbunden wurde. So ist be-
hauptet worden, daB der ,Erste Sekretdr" nur
Vorsitzender des ZK-Sekretariats sei, wih-
rend der Generalsekretdr an der Spitze der ge-
samten Partei stehe '*). Wenn auch nichts Kon-
kretes iiber den Machtumfang des neuen Ge-
neralsekretdrs bekanntgegeben wurde, so
zeigte der wachsende EinfluB Breshnews sehr
bald, da er tatsdchlich die Schliisselfigur in
Partei und Staat wurde. Breshnew machte im-

12) Spravotnik partijnogo rabotnika, vyp. 6, Moskau

1976, S. 251f.
') R. Medvedev/Zh. Medvedev, Khrushchev. The
Years in Power, New York 19762,
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mer stirker VorstéBe auf das Feld der AuBen-
politik. Er nahm schlieBlich sogar die Funktio-
nen des Regierungschefs oder Staatsprisiden-
ten wahr, wenn er Abkommen mit den USA
oder der Bundesrepublik Deutschland unter-
zeichnete, an der SchluBsitzung von Helsinki
teilnahm oder bei Treffen auf héchster Ebene
die sowjetische Seite reprdsentierte '¥),

Trotz der Vereinbarungen vom Oktober 1964
scheint es Versuche gegeben zu haben, Bresh-
new sogar die Verfiigungsgewalt {iber die Re-
gierungsgeschdfte zu geben'®). Wenn dies
auch miBlang, so erreichte es Beshnew 1977
immerhin, den Platz des Staatsoberhﬁuptes Zu
iibernehmen, den Podgornyj sicher nicht aus
freien Stiicken gerdumt hatte. Vom Prdsidium
des Obersten Sowjet aus konnte Breshnew of-
fensichtlich seinen EinfluB auf den Minister-
rat, die Domdne Kossygins, stirker geltend
machen als von seinem Amt als Generalsekre-
tir'¢), Es kam ihm sicher gelegen, daB Kossy-
gin 1980 aus Gesundheitsgriinden zuriicktrat.
Tichonow, der neue Regierungschel, steht
Breshnew personlich nahe und folgt dessen
Wiinschen sicher eher als der eigenwillige
und widerborstige Kossygin.

Breshnew hat Zug um Zug seinen Kompeienz-
bereich erweitern kénnen. Inzwischen ist er
nicht nur Generalsekretir und Staatsober-
haupt, sondern auch Vorsitzender des Vertei-
digungsrates, Oberkommandierender der 5o-
wjetischen Streitkrafte und Marschall der So-
wjetunion '7), Der Kult um ihn ist bereits wei-
ter gediehen als seinerzeit der Kult um
Chruschtschow. Wie es scheint, riicken seine
Protegés unaufhaltsam in freiwerdende Posi-
tionen. So sehr aber sein EinfluB gewachsen
ist, so ist er dennoch kein Diktator oder abso-
luter Herrscher. Bis heute scheint er im Ein-
vernehmen mit dem Parteiapparat, den Mili-
tirs, der Geheimpolizei und der Staatsbiiro-
kratie zu handeln.

Sicher versucht er nicht wie sein Vorgdngeh
der Fithrungsmannschaft seinen Willen mit al-
len Mitteln und Tricks aufzunétigen. E_"
scheint sich eher der vorherrschenden Mei-

14) Hierzu B. Meissner, in: B. Meissner/G. Brunner
(Hrsg), Gruppeninteressen und Entscheidungspro:
zefl in der Sowjetunion, Kéln 1975, S. 46.

1) B. Meissner, a.a. 0, S. 44.

'6) Sowjetunion 1978/79, Miinchen 1979, S. 18.

1) Sowjetunion 1975/76, Miinchen 1976, S.28. So-
wjetunion 1978/79, S. 17.
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nung anzuschlieBen. Er schwimmt also nicht
gegen den Strom, sondern mit ihm. Innerhalb
der kollektiven Fiihrung ist er jedoch nicht
Gleicher unter Gleichen '®). Seine Macht geht
iiber die eines einfachen Politbiiromitgliedes
hinaus. Zum einen hat er als Generalsekretar
den Parteiapparat hinter sich. Dariiber hinaus
erlaubt ihm seine Position, Diskussionen in

Zwischen 1953 und 1964 hat es im Politbiiro
(Priasidium des ZK) Macht- und Richtungs-
kimpfe gegeben, die sich in groben Umrissen
durchaus rekonstruieren lassen!?). Die Aus-
einandersetzungen wurden jedoch nicht auf
offenem Markt ausgetragen. Die Gruppe, die
den Sieg davontrug, teilte nachtréiglich nur das
mit, was ihr opportun erschien. Die Unterlege-
nen erhielten keine Chance, ihren Standpunkt
vor der Bevilkerung darzulegen. Berija wurde
von seinen Widersachern nach seiner Inhaf-
tierung vorgeworfen, daB er die Regierung und
die Partei seinem Innenministerium unterstel-
len wollte. Malenkow mubBte, als er als Regie-
rungschef zuriicktrat, in einem Brief sein Ver-
sagen in der Verwaltung, in der Landwirt-
schafts- und Industriepolitik eingestehen.

1957 sah sich Chruschtschow im Politbiiro un-
versehens in die Minderheit versetzt. Seiner
drohenden Entmachtung kam das ZK zuvor,
das in letzter Instanz dariiber befand, ob je-
mand seinen Platz in den obersten Parteigre-
mien gewann, behielt oder verlor.

Seit dem Sturz Chruschtschows riickte die
neue Fiihrung véllig davon ab, irgend etwas
iber Fehden im Politbiiro bekanntzugeben.
Der Bevélkerung sollte das Bild einer ein-
trichtig und sachlich arbeitenden Mannschaft
vermitielt werden. Schon die wirklichen
Griinde, die zum Riicktritt Chruschtschows
gefiihrt hatten, wurden nicht mehr direkt und
Ungeschminkt genannt. DaB es von 1964 bis
heute keine ernsthaften ZusammenstdBe im
Politbiiro gegeben haben sollte, ist kaum anzu-

-----'--—-—-
") J. Hough/M. Fainsod, How the Soviet Union is
Governed, S. 478,
Zu diesen Auseinandersetzungen W. Leonhard,
Teml ohne Stalin; B. Meissner, RuBland unter
Chruschtschow, Miinchen 1960; M. Tatu, Macht und
nmacht im Kreml.
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eine bestimmte Richtung zu lenken, und
ebenso wird er bei der Vermittlung gegensitz-
licher Positionen seinen EinfluB auf vorsich-
tige Art geltend machen kénnen. Nicht zuletzt
aber erleichtert ihm die groBe Zahl seiner An-
hinger, die inzwischen an den Schaltstellen
stehen, eine Entscheidungsfindung in seinem
Sinne.

III. Fehden im Politbiiro

nehmen. Man darf vermuten, daB Woronow,
Scheljest, Scheljepin, Poljanskij, Podgornyj und
Mazurow das Politbiiro verlassen muBten, weil
sie in einen unverséhnlichen Gegensatz zur
Mehrheit in der Parteifithrung geraten waren.
Was kremlologischer Scharfsinn aus Indizien
oder Indiskretionen iiber die méglichen Hin-
tergriinde der jiingeren Personalverdnderung
in der Parteispitze zutage férderte, ist im
Grunde sehr wenig, wenn es sicher auch hilf-
reich fiir die Erklarung mancher sonst vollig
unverstindlicher Ereignisse ist. Von Scheljest
wird etwa angenommen, daB er ein Gegner der
Entspannung war und dem ukrainischen Na-
tionalismus nicht entschieden genug entge-
gengetreten ist ?°). Scheljepin wiederum soll in
dieser oder jener Form Anspruch auf den
Stuhl des Parteichefs erhohen haben?!).

Die Reden und Artikel der heutigen Politbiiro-
mitglieder sind von erstaunlicher Uniformitat.
Dennoch lassen sie in Einzelfragen Akzent-
verschiebungen erkennen. Es ist sicher keine
Uberinterpretation, wenn man in Suslow oder
Ponomarjow die wichtigsten Wortfiihrer einer
weltrevolutiondren Strategie sieht. Da sie
beide Mitglieder des ZK-Sekretariats sind, ha-
ben sie vermutlich an den Vorbereitungen der
Politbiirositzungen einen grofien Anteil.

Weniger gesichert ist die Annahme, daB es im
Parteiapparat eine Gruppe gibt, die die Inter-
essen der GroBrussen starker gewahrt sehen
méchte, die etwa in der Expansion des sowjeti-
schen Imperiums eine mogliche Gefahr sieht
und die auch einer stirkeren Integration der
asiatischen Nationalititen abwehrend gegen-

29) Sowjetunion 1973, Miinchen 1974, S. 30
1) M. Voslensky, Nomenklatura, Wien
S. 3761.
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{ibersteht. Zu den ,Isolationisten” werden Ka-
pitonow und Solomenzew gerechnet??). Von
den Vollmitgliedern des Politbiiros soll ledig-

IV. Abbau des Terrors

Die politische Landschaft des nachstalinisti-
schen RuBland ist durch nichts stirker verédn-
dert worden als. durch die Beendigung des
Massenterrors, die Freilassung von Héftlingen
und die Rehabilitierung von Stalin-Opfern.
Unter Stalin war die Sicherheitspolizei so
stark und bedrohlich geworden, daB kaum je-
mand vor ihr sicher sein konnte. Als man Be-
rija hinrichtete, wollte man nicht nur einen po-
tentiellen Usurpator ausschalten, sondern zu-
gleich das weitverzweigte politische und wirt-
schaftliche Imperium aufldsen, das das Mini-
sterium fiir Innere Angelegenheiten (MWD)
darstellte ), Zundchst wurde der KGB (der
Staatssicherheitsdienst) aus dem Ministerium
ausgegliedert. Um auch diese beiden Teilorga-
nisationen nicht zu einer Gefahr fiir die ,kol-
lektive Fiihrung" werden zu lassen, berief man
an die Spitze des MWD wie des KGB Mainner,
die vergleichsweise unbedeutend waren. Des
weiteren wurde der Sicherheitspolizei die
wirtschaftliche Basis entzogen. Die Verant-
wortung fiir das StraBenwesen, fiir Kanalbau-
ten und Wasserwerke iibertrug man anderen
Ressorts. Das Justizministerium erhielt die
Oberaufsicht iiber die Lager. Nicht zuletzt ver-
lor das KGB das Recht, Haftlinge in eigener
Regie zu verurteilen,

AuBer Berija wurde ein Reihe héherer Ge-
heimpolizeifunktiondre zum Tode verurteilt.
Es konnte nicht ausbleiben, daB als Folge all
dieser Eingriffe der KGB stark verunsichert
wurde, zumal immer mehr Héftlinge ihre Frei-
heit erlangten. 1953 sollen es 4 000 Menschen
gewesen sein, die die Lager verlassen konnten,
in den beiden folgenden Jahren 12000 und
1956/1957 dem Vernehmen nach sieben bis
acht Millionen %4),

22) M. Agurskij, Klokotustij vulkan, in: Russkaja
mysl, 18.9, 1980.

23) M. Fainsod, Wie RuBland regiert wird, S. 497ff.
J. Hough hat in seiner Neufassung dieses Standard-
werkes das Terrorsystem viel zu stiefmiitterlich be-
handelt.

‘S‘]lllg}.f Medvedev/Zh. Medvedev, Khrushchev,
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lich Grischin, der Moskauer Parteichef, diese
Gruppe unterstiitzten, allerdings auch nur
halbherzig.

Der Terror wurde zwar eingeschréinkt, aber er
blieb als ultima ratio stets in Reserve. Das
zeigte sich, als nach 1964 der Druck auf die
nonkonformistische Intelligenz, die fiir die Er-
haltung und Ausweitung kiinstlerischer und
politischer Freiheiten zu kadmpfen begann,
wieder starker wurde. Allerdings kehrte man
nicht zum Massenterror zuriick. Diejenigen,
die sich zu sehr von den Normen des Wohlver-
haltens entfernten, wurden zunédchst nur er-
mahnt oder zu einer Belehrung in die Behor-
den eingeladen. Dann drohte man den wider-
spenstigen Nonkonformisten mit dem Entzug
gewisser Leistungen, beldstigte sie mit Tele-
fonanrufen und anonymen Schméhbriefen.
Wenn das alles nicht fruchtete, konnte ein Re-
gimekritiker oder eine aus irgendeinem
Grund in MiBkredit geratene Person seinen
Arbeitsplatz verlieren, von einem Gericht zu
Lagerhaft verurteilt, von Spezialdrzten in eine
psychiatrische Anstalt gesteckt, ins Ausland
abgeschoben oder ins Landesinnere verbannt
werden.

Heute ist eine klare Trennungslinie zwischen
der Masse der loyalen Staatsbiirger und jenen
Nonkomformisten gezogen, die aktiv fiir das
Recht auf Ausreise kiampfen, die eine grobere
Freiheit fiir ihre Religion verlangen oder aber
die Verletzung der Menschenrechte anpran-
gern. Wer sich anpaBt und das Regime nicht
dffentlich in Frage stellt, kann sich im Ver-
gleich zur Stalin-Ara einer groBeren Sicher-
heit erfreuen. Die Unbequemen dagegen, die
sich nicht einordnen, unterliegen Willkiirmaf-
nahmen. Die sowjetischen Behorden legen je-
doch Wert darauf, daB selbst die Dissidenten
und Nonkomformisten, die vor Gericht ge:
stellt werden, ein Verfahren erhalten, das we-
nigstens formal den Anschein der Rechtmi-
Bigkeit erwecken soll. Die Angeklagten haben
einen Verteidiger zur Seite und kénnen ihre
Sache vortragen, ohne so massiv wie zu Stalins
Zeit eingeschiichtert zu werden. Allerdings ist
kein Fall bekannt, daf jemand, der aus religid-
sen oder politischen Griinden angeklagt wur
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de, freigesprochen worden wire?s). Selbst

wenn wiahrend der Gerichtsverhandlungen.

klar erkennbar wird, daB das Beweismaterial
stimperhaft fabriziert wurde — wie etwa im
Falle des jiidischen Arztes Stern —, ist dies fiir
ein Gericht offensichtlich noch langst kein
Grund, ein Verfahren einzustellen 2¢),

Der Terror, der heute angewandt wird, ist se-
lektiv. Er erreicht bei weitem nicht die Dimen-
sionen der Stalinzeit. Anfang der siebziger
Jahre schitzte man die Zahl der politischen
Hiftlinge in den Lagern auf etwa 10000%7).
Wihrend der Zeit vom Juni 1975 bis Mai 1979
wurden im Westen mehr als 400 Fille bekannt,

Die KPdSU hatte unter Stalins Herrschaft ihre
Autonomie verloren. Sie war nicht nur von
Stalins Privatkanzlei dirigiert worden, son-
dern hatte dariiber hinaus unter der stindigen
Drohung der Geheimpolizei gestanden. Der
Chef der Sicherheitspolizei in einem Rayon
oder einer Oblast hatte zum SchluB mehr
Macht als die Parteisekretdre auf der gleichen
Ebene. Der MGB (das Ministerium fiir Staats-
sicherheitsdienst) konnte sich sogar in den
Abteilungen des ZK einnisten. Seine Vertreter
hatten das Recht, die Schreibtische, Akten und
Safes der ZK-Mitglieder zu inspizieren.

Chruschtschow ist es jedoch, nachdem der
Staatssicherheitsdienst zuriickgedréngt war,
in kurzer Zeit gelungen, die KPdSU zu reakti-
vieren und zur dominanten Macht zu machen.
Das Prasidium (Politbiiro) und das ZK-Sekreta-
riat diirften im Laufe der fiinfziger Jahre die
Macht zuriickerlangt haben, die sie unmittel-
bar nach Lenins Tod einmal besessen hatten.
Ebenso erwachte das ZK zu neuem Leben:
War es von 1941 bis 1951 nur noch zweimal
einberufen worden, so fanden von Dezember
1956 bis Dezember 1958 elf Plenen statt.
Chruschtschow schuf sich mit seinen sténdi-
gén Reorganisationen der Partei, die vielen

—

") amnesty international (Hrsg), Politische Gefan-

gene in der UdSSR, Frankfurt a. M. 1980, S. 116.
Ein ganz ,gewdhnlicher’' ProzeB. Dr. Michail

?;';;n vor seinen sowjetischen Richtern, Berlin

“) Sowjetunion 1973, S. 25.
17

in denen Personen wegen politischer oder re-
ligiéser Vergehen verurteilt, verbannt oder in
psychiatrischen Anstalten interniert wur-
den?®). Angesichts einer Bevélkerung wvon
mehr als’ 260 Millionen Menschen muten
diese Angaben erstaunlich gering an.

Der Apparat der Geheimpolizei ist in den letz-
ten Jahren offensichtlich erstarkt. Andropow,
der KGB-Chef, erhielt 1973 zusammen mit
dem Verteidigungs- und Aulenminister einen
Sitz im Politbiiro. Darin zeigte sich, wie sehr
die Rolle des Staatssicherheitsdienstes inzwi-
schen wieder in den Augen der Parteifiihrung
an Bedeutung gewonnen hat.

V. Wiederbelebung der Partei

Funktiondren den Arbeitsplatz kostete, aller-
dings sehr bald mehr Feinde als Freunde. Die
engste Umgebung Chruschtschows mull es als
einen ausgesprochen unfreundlichen Akt
empfunden haben, daB in der Neufassung der
Parteistatuten von 1961 der Austausch von
ZK- und Prdsidiumsmitgliedern nach einem
Turnus von héchstens zwolf Jahren vorgese-
hen war??).

Charakteristisch fiir die Ara Breshnew ist eine
gewisse RegelmiBigkeit, mit der Sitzungen
des Politbiiros, des ZK und Parteikongresse
abgehalten werden. Nach 1964 wurden viele
der organisatorischen Neuerungen, die
Chruschtschow in der letzten Zeit durchge-
setzt hatte, riickgdngig gemacht. Die neue
Mannschaft wollte von einem systematischen
Wechsel in der Parteispitze nichts mehr wis-
sen. 1966 wurde, wie bereits erwéhnt, der ent-
sprechende Passus aus den Statuten gestri-
chen. Die Erneuerung und damit die Verjiin-
gung des Leitungspersonals trat damit eindeu-
tig hinter einer Politik zuriick, die darauf hin-
auslief, die alten Machttriger so lange wie
méglich in ihren Amtern zu belassen. Heute
sind die Vollmitglieder des 14k&pfigen Polit-
biiros im Durchschnitt etwa 70 Jahre, die Voll-
mitglieder des 319 Personen umfassenden ZK
62 Jahre alt.

1) amnesty international (Hrsg), Politische Gefan-
gene in der UdSSR, S.7.

1) G. Brunner, Das Parteistatut der KPdSU 1903—
1961, Kéln 1965, S. 190.
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Man kann gegenwirtig annehmen, daBl den
Parteiorganisationen auf den verschiedensten
Ebenen mehr Spielraum zugestanden wird als
wihrend der Stalin-Periode. Zugleich jedoch
bietet die Parteispitze noch immer ein Bild
groBter Konformitat. Wenn, wie angenommen
wurde, die Delegierten eines Kongresses nicht
mehr so stark vom Parteifiihrer ausgewihlt
werden sollten wie friiher??), ist eigentlich die
Einmiitigkeit auf den offentlichen Sitzungen
eines Parteikongresses verwunderlich. Nie

VI. Entstalinisierung

Es war sicher nur zu einem geringen Teil das
Verlangen nach historischer Wahrheit, das
Chruschtschow bewogen hat, am Ende des
XX. Parteikongresses (1956) auf einer eilig ein-
berufenen, geschlossenen Nachtsitzung ein
neues, in dunklen Farben gehaltenes Bild von
Stalin zu entwerfen, das in krassem Gegensatz
zu den friitheren ikonographischen Darstellun-
gen stand *'). Was Chruschtschow zu den bluti-
gen ,Sduberungen” der dreiBiger Jahre und
den ,Affairen" der Nachkriegszeit zu berichten
wubBte, diirfte sicher fiir die mehr oder weniger
unvorbereiteten Zuhérer ein Schock gewesen
sein, aber es war bei weitem nicht die volle
Wahrheit. Zwar wurde die Periode zwischen
1934 und 1953 kritisch durchleuchtet, aber die
Kollektivierung oder die Auseinandersetzung
mit den oppositionellen Gruppen der zwanzi-
ger Jahre blieb im wesentlichen von der Neu-
bewertung ausgenommen. Chruschtschow
verschwieg sogar das AusmaB von Stalins Ter-
ror wihrend der GroBen Sduberung, und er
lenkte geflissentlich von der Frage ab, ob und
inwieweit die Partei an den Verbrechen mit-
schuldig geworden war.

Was aber auch immer die Motive wvon
Chruschtschow gewesen sein mégen, seine
Anklagerede gegen den toten Stalin laste in
der Sowjetunion, im sozialistischen Lager und
im Weltkommunismus eine Kettenreaktion
aus. Zwar verhinderte die damalige kollektive
Fiithrung die Auslieferung der gedruckten Fas-
sung dieses Referats?), aber sie gestattete im-

31 J. Hough/M. Fainsod, How the Soviet Union is
Governed, S. 4741[.
1) Die Rede in: Chruschtschow erinnert sich, Rein-
bek 1971, S. 529{f.
1) R. Medvedev/Zh. Medvedev, Khrushchev, S. 70.
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hat man davon gehdrt, daB es zu einem Vor-
schlag des ZK eine Gegenstimme gegeben hat,
Es ist natiirlich méglich, daB wenigstens bei
den Wahlen zum ZK, Politbiiro und Sekretari-
at, die hinter verschlossenen Tiiren stattfin-
den, gegen den einen oder anderen Kandida-
ten votiert wird, aber es ist kaum vorstellbar,
daB sich eine groBe Anzahl von Parteitagsde-
legierten zur Ablehnung der von oben vorge-
schlagenen Kandidaten bereitfindet.

merhin, daB ausgewihlte Kreise mit dessen In-
halt vertraut gemacht wurden. Einzelheiten
sickerten rasch durch, und von interessierter
Seite wurde die Rede den USA zugespielt. Auf
dem ParteikongreB von 1961 wurden schlief-
lich die Auswiichse des Stalinismus 6ffentlich
attackiert.

Chruschtschow hatte in seiner Anti-Stalin-
Rede mitgeteilt, daB 7679 Personen rehabili-
tiert worden seien, eine Reihe davon jedoch
nur posthum #%), Fiinf Jahre spéter lieB man die
Bevélkerung wissen, daB 15000 Menschen
wieder in die Partei aufgenommen worden sei-
en?¥). Roj Medwedjew schitzt die Zahl derer,
die posthum rehabilitiert worden seien, sogar
auf fiinf bis sechs Millionen %), was ja wohl nur
bedeuten kann, daB die seinerzeit erhobenen
Vorwiirfe gegen den iiberwiegenden Teil der
Stalin-Opfer stillschweigend als ungerechter-
tigt angesehen wurden. Es ist jedenfalls nicht
vorstellbar, daB in allen diesen Fillen ein
neues Gerichtsverfahren eingeleitet worden
wire. Verfemt, aber nicht mehr démonisiert
blieben dagegen die meisten Prominenten, die
unter Stalin liquidiert worden sind %). Aus die-
ser Gruppe der Hochrangigen wurden ledig-
lich die Kommandeure der Roten Armee wie
beispielsweise Tuchatschewskij und Jakir und
eine Handvoll von Funktiondren (Antonow-

33) Chruschtschow erinnert sich, S. 553.

34) XXII s-ezd KPSS, Bd. I, Moskau 1961, S. 2181.
3%) R. Medvedev/Zh. Medvedev, Khrushchev, 5. 20.
96) Zum Problem der Rehabilitierung L. Labedz, Re-
surrection and Perdition in: Problems of Commu-
nism 1963, Nr. 2, S.48—59; H. Brahm, Liquidieren
und Rehabilitieren. Chruschtschows ungeldstes
Problem, in: Die politische Meinung, 1964, Nr. 97,
S. 2324
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Owsejenko, Postyschew) formal rehabilitiert.
Offensichtlich hatte man die kritische Grenze
erreicht, als man Krestinskij und Ikramow re-

habilitierte, die beide im SchauprozeB gegen
Bucharin (1938) verurteilt worden waren.

Die Rehabilitierung von hohen Parteifunk-
tiondren, die noch wvor dem Sturz Chru-
schtschows gestoppt worden war, wurde auch
in der Agide Breshnew nicht wieder aufge-
nommen. Nach 1964 zeigte die sowjetische
Fiihrung eigentlich iiberhaupt keine Neigung
mehr, in der stalinistischen Vergangenheit
herumzuriihren und immer neue Schichten
des Bodensatzes aufzuwirbeln. Die Entstalini-
sierung wurde allerdings nicht riickgdngig ge-
macht, aber man verzichtete auf alles, was
Emotionen wecken konnte. Wenn man jetzt
auf die Massenrepressionen einging, geschah
dies in knappen Wendungen, die den An-
schein der Sachlichkeit vermitteln sollten.
Man schrieb iiber die Geschehnisse von 1934
bis 1953 so, als ob sie schon so weit der Gegen-
wart entriickt wdren, daB sie keiner detaillier-
ten Darstellung mehr bediirften.

Seit 1964 tauchte der Name Stalins, der nach
der Bilderstiirmerei Chruschtschows tabu-
isiert worden war, wieder in der Memoirenli-
teratur und in historischen Werken auf. Dar-
aus kann jedoch nicht ohne weiteres auf eine
Re-Stalinisierung geschlossen werden.*”). Da
Stalin ungefdhr ein Vierteljahrhundert die
Partei gefiihrt hat, war es nur ein Akt histori-

scher Gerechtigkeit, wenn man seinen Namen
nicht mehr unterschlug, Es mag auch Krifte
gegeben haben, denen die ,Rehabilitierung”
Stalins als Persdnlichkeit der Geschichte nicht
ausreichend erschien. Aber selbst Scheljepin
oder Trapesnikow, die man zu Recht oder zu
Unrecht als Neostalinisten bezeichnet hat,
diirften kaum die Absicht gehabt haben, den
Stalinismus mit allen seinen terroristischen
Exzessen wiederzubeleben. Es gibt auch keine
Anzeichen dafiir, daB die stalinistischen Alt-
gldubigen eine starke Basis in der Partei hit-
ten.

Wenn auch gegenwirtig fiir alle Parteihistori-
ker, die iiber die kritischen Jahre von 1934 bis
1953 schreiben, eine Art Fraktionszwang be-
steht, der ein Abweichen von einer bestimm-
ten Linie nicht erlaubt, so zeigen sich bei ande-
ren Historikern der jiingeren Geschichte, die
nicht gerade bestimmte neuralgische Zonen
beriihren, Ansdtze zu einem unabhdngigen
Denken. Von der aufgekldrten Intelligenz
werden die Mythen der Parteigeschichte oh-
nehin nicht mehr geglaubt. Inzwischen haben
sogar zwei Russen, beide Dissidenten, Biicher
vorgelegt, die auf beeindruckende Weise die
stalinistische Vergangenheit aufrollen: Roj
Medwedjew, der marxistisch-leninistische Hi-
storiker, schrieb eine umfassende Studie iiber
den Stalinismus *%), und Solshenizyn setzte den
Haftlingen des Gulag mit einem dreibindigen
Werk ein Denkmal ?9).

VII. Die Schwerkraft des Konservatismus

Stalin hat heute seine Grabstitte an der
Kremlmauer, Chruschtschow dagegen auf
dem Nowodewitschi-Friedhof. Daraus kénnte
man folgern, daB Stalin der Breshnew-Mann-
schaft wesentlich ndher steht als Chru-
schtschow, zumal dieser derzeit nur noch in
den seltensten Fillen erwihnt wird. Die so-
eben unterbreiteten Fakten lassen jedoch kei-
neswegs den SchluB zu, daB die gegenwirtige
Fiihrung die Chruschtschow-Periode annullie-
ren will, um den fugenlosen AnschluB an den
Stalinismus zu finden. Dies diirfte den Politi-
kern um Breshnew weder als realistisch noch
—

;] H, P;f!cker. 3 x Stalin, in: Osteuropa 1/1978,
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als wiinschenswert erscheinen. DaB man
Chruschtschow nicht einmal an der Kreml-
mauer beisetzte, zeugt weniger von einer neo-
stalinistischen Tendenz als vielmehr von den
personlichen Enttduschungen der heutigen
Fiihrer mit ihm.

Sieht man von diesen Empfindlichkeiten ein-
mal ab, gibt es zwischen der gegenwidrtigen
und der fritheren Fiithrung durchaus Unter-
schiede in Stil und Inhalt ihrer Politik.
Chruschtschow und sein Reformeifer sind sei-

%) R, Medvedev, K sudu istorii, New York 1974. Eine
deutsche Fassung erschien unter dem Titel: Die
Wahrheit ist unsere Stirke, Frankfurt a. M. 1973,
3%) A, Solschenizyn, Der Archipel Gulag, Bd. 1—3,
Reinbek 1978.
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nen Nachfolgern fremd, suspekt, wahrschein-
lich sogar degoutant. Die neuen Ménner ver-
suchten zwar noch die eine oder andere Re-
form, gaben sie aber schnell wieder auf, wenn
sie auf zu groBe Schwierigkeiten stiefen. Sie
zogen es vor, am Bewédhrten oder einfach am
Althergebrachten festzuhalten. Sie glichen
vorsichtigen Geldanlegern, die nicht bereit
sind, ungewisser Gewinne wegen irgendein
Risiko einzugehen, und die sich statt dessen
mit bescheidensten Renditen, notfalls sogar
mit Verlusten abfinden, wenn nur die Sicher-
heit ihres Kapitals gewéhrleistet wird oder ge-
wahrleistet zu sein scheint.

Die Masse der sowjetischen Bevélkerung ist
offensichtlich iiber diese Politik des Bewah-
rens und der vorsichtigen Zuriickhaltung
nicht sonderlich ungliicklich, denn sie selbst
scheint angepaBt, konformistisch und im we-
sentlichen konservativ zu sein *°). Die weltver-
breitete Ansicht im Westen, wonach die Biir-
ger der UdSSR einzig und allein vom Unter-
driickungsapparat des KGB daran gehindert
werden, die Kommunisten davonzujagen, ist
kaum aufrechtzuerhalten. Ohne die aktive Un-
terstiitzung der kommunistischen Herrschaft
durch einen groBen Teil der Bevdlkerung ist
die Sowjetunion von heute nicht vorstellbar.
Allen Unzuldnglichkeiten zum Trotz steht mit
einiger Wahrscheinlichkeit eine Mehrheit
hinter der KPdSU. Die Errungenschaften ihres
Landes erfiillen die Sowjetbiirger im allgemei-
nen mit Stolz. Ob dies nun berechtigt ist oder
nicht, fiir sie stellt es sich so dar, daB der Auf-
stieg RuBlands aus tiefster Armut und nationa-
ler Erniedrigung zu Wohlstand und GréBe nur
der Fiihrung der KPdSU zu verdanken ist. Im-
merhin hat die Sowjetunion wahrend der jiing-
sten Vergangenheit eine machtpolitische Po-
sition erreicht, die nur noch von den USA an-
gefochten werden kann. Sie hat Deutschland,
Frankreich und England hinter sich gelassen.
Ihr Territorium ist heute gréBer als das des za-
ristischen RuBlland. Mehr noch: Zum ersten
Mal gebietet Moskau iiber ein Imperium von
Staaten. Kommunistische Parteien gibt es fast
in allen Léndern der Welt.

In den Augen des sowjetischen Durchschnitts-
biirgers befindet sich die UdSSR auch weiter-

49) Hierzu H. Brahm, Die konservative Grund-
hgﬁtung in der UdSSR, in: Berichte des BIOst
19/1981.

B 48

hin auf der Strafie des Siegers. Die Propaganda
sorgt dafiir, daB Riickschldge und Niederlagen
schnell vergessen werden. Nach allem, was
sich erkennen ldBt, ist die Bevilkerung offen-
sichtlich auch bereit, neue Opfer zu bringen,
wenn es um die Interessen ihres Landes geht.
Seit Jahrzehnten hat sie sich an die Unterord-
nung gewdhnt. Ein Aufbegehren gegen die
Obrigkeit erscheint der grofen Mehrheit ent-
weder als sinnlos oder sogar als widernatiir-
lich. Als Chruschtschow abgesetzt und das
Rad der Reformen allmdhlich zuriickgedreht
wurde, blieb die groBe Masse der Bevélkerung
stumm.

Die Dissidenten, die als einzige aufstanden,
um fiir die Weiterfithrung der Erneuerungspo-
litik zu kdmpfen*), waren AuBenseiter in'der
sowjetischen Gesellschaft. Es diirften kaum
mehr als 10000 Ménner und Frauen gewesen
sein, die sich in dieser oder jener Form fiir die
strikte Einhaltung der Menschenrechte enga-
gierten. Stirker waren und sind zwar die non-
konformistischen Gruppen in einigen Natio-
nalititen und religidsen Gemeinschaften, aber
sie zogen und ziehen kaum mit den Dissiden-
ten an einem Strang.

Das Potential kritischen und unabhéngigen
Denkens war viel zu schwach, um auf die poli-
tische Fiihrung Druck ausiiben zu kénnen, zu-
mal sich die Dissidenten nicht einmal unter-
einander einig werden konnten. Der KGB tat
ein {ibriges, um die Sympathisanten der ,An-
dersdenkenden" rechtzeitig vor den Folgen ei-
nes offenen Ubergangs ins Lager der Kritiker
Zu warnen.

Sinjawskij, ein Dissident der ersten Stunde
der heute in Frankreich lebt, urteilte im Riick-
blick: ,Jm Grunde hat sich die Dissidentenbe-
wegung in RuBland seit den sechziger Jahren
nicht verstirkt. Ja, und sie hat iiberhaupt nicht
auf die Arbeiter, auch nicht auf die Wissen-
schaftler iibergegriffen, was einmal unseré
Hoffnung war. Sie ist im Bereich von Kiins!-
lern geblieben, und da war in RuBland immer
ein Stiick Anarchismus dabei."4?) Daf die so-
wijetische Bevélkerung von sich aus die Bevor-
mundung durch die Partei abschiitteln werde,

1) Zur Rolle der Dissidenten P. Hiibner, in: Sowjet-
union 1978/79, S. 105—117. 5

47) Vgl. das Interview von H. Bienek mit A. Sinjaws-
kij, in: Die Zeit, 6. 2. 1981.
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bestreitet Sinjawskij: ,Als gesellschaftlicher
Mensch bleibt der Russe freilich fiir alle Zeit
Sklave." Nicht anders sieht A.Sinowjew, der
wie Sinjawskij inzwischen im Westen lebt, die
Lage: ,Zwar ist die kommunistische Gesell-
schaft auch eine Gesellschaft von Menschen,

Im Vergieich zur Periode des Stalinismus hat
sich die Sowjetunion stark gewandelt. Es
macht dagegen grofere Miihe, den Weg und

die Richtung zu bestimmen, den die UdSSR
seit dem Sturz Chruschtschows eingeschlagen

hat. Die oft geringfiigigen Kurskorrekturen,
das Nebeneinander von anscheinend Fort-
schrittlichem und anscheinend Riickschrittli-
chem sowie die zeitliche Nihe zu den Ereig-
nissen der Breshnew-Jahre lassen kein ein-
deutiges Urteil zu.

Auf einigen Feldern wurde ein Vergleich der
Sowjetunion, wie sie sich heute darstellt, mit
der Zeit Chruschtschows versucht. Es scheint,
daB sich Breshnew besser in die kollektive
Fiihrung einordnet als sein Vorgdnger und
daB er nicht versucht, seine Partner zu iiber-
rollen. Der Pluralismus auf héchster Ebene,
der gegeniiber der Einmanndiktatur ein Fort-
schritt ist, hat sich dennoch nicht generell po-
sitiv. bemerkbar gemacht. Er hat beispiels-
weise nicht, wie die Interventionen in der
CSSR und in Afghanistan zeigen, zu einer
friedlicheren AuBenpolitik gefiihrt.

Noch schwieriger als in den Jahren Chru-
schtschows ist es heute, etwas iiber die Kon-
stellation der Kriifte im Politbiiro zu sagen. Die
sowjetische Seite ist peinlich darauf bedacht,
keinerlei Informationen mehr aus dem eng-
sten Fithrungskreis nach drauBen dringen zu
lassen. Eine solche Geheimniskrdmerei hat
das MiBtrauen, das der Sowjetunion entgegen-
gebracht wird, nicht schwinden lassen. Da die
Politik des Kreml nicht berechenbar ist, stellt
man sich im Ausland vielfach auf alle Even-
tualitéten ein, also auch auf den Fall einer Ver-
hﬁrtung.

Der Staatssicherheitsdienst, der unter Chru-
schtschow desorganisiert wurde, ist inzwi-
schen konsolidiert worden und hat wieder ei-

21

die mit ihren Lebensbedingungen unzufrieden
sind, aber die iiberwiltigende Mehrheit ihrer
Mitglieder ist ungeeignet, unter anderen Be-
dingungen zu leben, und empfindet ihre Le-
bensbedingungen als natiirliches Lebensmi-
liew."3)

VIII. Widerspriichliche Tendenzen

nen Platz im sowjetischen Herrschaftssystem
gefunden. Seine Macht wird allerdings von der
Partei geziigelt.

Die KPdSU hat die Schreckstarre aus der Zeit
des Stalinismus iiberwunden. Thre héchsten
Koérperschaften diirften einen klarer umrisse-
nen Kompetenzbereich besitzen als jemals zu-
vor. Die Mitsprache auf den unteren Ebenen
der Hierarchie scheint zugenommen zu ha-
ben.

-

Wenn auch die Eindimmung der Entstalini-
sierung mit allen ihren unerwiinschten Ne-

. benwirkungen schon unter Chruschtschow

begonnen hatte, lasten Dissidenten und Kriti-
ker im Westen der Breshnew-Fiithrung die
Verantwortung fiir das Zuriickdrédngen vieler
Reformen an. Die Akte ,Stalin” wurde gewis-
sermaBen geschlossen, bevor man auch nur ei-
nen Bruchteil des Anklagematerials gepriift
hatte.

Die Dissidenten, die sich dagegen wehrten,
daB die Partei zur Tagesordnung {iberging, be-
vor wenigstens die wichtigsten Reformen
Wirklichkeit geworden waren, fanden nur
eine geringe Resonanz. Die Mehrzahl der Be-
volkerung und die politische Fithrung sahen
offensichtlich keine Notwendigkeit oder Még-
lichkeit fiir tiefgreifende Verédnderungen.

Im Augenblick dominiert in der Sowjetunion
ein konservativer Grundzug, der auch die
Breshnew-Ara iiberdauern kénnte, falls sich
die innenpolitische Situation nicht plétzlich
zuspitzt. Wir wissen allerdings nicht, ob nicht
schon heute in der Gesellschaft oder in der
Fiihrung Krafte am Werk sind, die iiber kurz
oder lang ein Ubergewicht nach dieser oder je-
ner Seite erhalten. Die Zukunfit ist offen.

4) A. Sinowjew, Ohne [llusionen, Ziirich 1979,
S. 86.
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Hans-Hermann Héhmann

Der erstarrte Kolof

Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsreformpolitik der UdSSR

in der Ara Breshnew

Schwierige Lage am Beginn der achtziger Jahre

Am 1. Januar 1981 hat das 11. Planjahrfiinft der
sowjetischen Wirtschaftsgeschichte begon-
nen. Es ist zugleich das 4. Planjahrfiinft der
Ara Breshnew, dessen Amtsantritt als Chef
der KPdSU in die Vorbereitungsphase des
8. Fiinfjahresplanes (1966—1970) fiel. Zwar ist
der neue Fiinfjahresplan fiir die Periode bis
1985 noch nicht formell beschlossen, doch las-
sen die im Dezember vergangenen Jahres ver-
offentlichten wirtschaftlichen Orientierungs-
daten, die sogenannten Grundrichtungen des
Planes, sowie die Beschliisse des XX VL. Partei-
tags vom Friihjahr 1981 erkennen, in welche
Richtung und mit welchem Tempo sich die
Wirtschaft der UdSSR in der ersten Hilfte der
achtziger Jahre entwickeln soll!). Es ist aller-
dings nicht unwahrscheinlich, da8 die ur-
spriinglichen Planabsichten bald revidiert
werden miissen: zu ungiinstig verlduft die Ent-
wicklung der sowjetischen Wirtschaft bereits
in der Startphase des Plans?). Zweifellos fallt
die Ausarbeitung des neuen Fiinfjahresplanes
in eine krisenhafte Periode der sowjetischen
Wirtschaft: Im abgelaufenen 10. Planjahrfiinft
von 1976 bis 1980 hat sich das wirtschaftliche
Wachstum der UdSSR auf jahresdurchschnitt-
lich 2,5—3 Prozent verlangsamt. Vor allem die

Jahre 1979 und 1980 brachten eine ausge-
prigte Rezession, die sich im laufenden Jahr
fortsetzt.

Der durchschnittliche Stand der Erfiillung des
10. Fiinfjahresplans lag in den meisten Wirt-
schaftsbereichen nur knapp iiber 90 Prozent.
Deutliche Riickstdnde gegeniiber den Planzie-
len zeigte nicht zuletzt die Produktion wichti-
ger industrieller Schliisselprodukte wie Erdél,
Stahl und Mineraldiinger.

In Anbetracht der knapper werdenden Reser-
ven an Arbeitskraften, Kapital und Rohstoffen
wiegen die vielschichtigen Produktivitdts-
und Effizienzprobleme der sowjetischen Wirt-
schaft allerdings noch schwerer als Wachs-
tumsverlangsamung und Nichterfiillung der
Produktionspline. War es die Grundkonzep-
tion des Planes gewesen, unter dem von
Breshnew selbst ausgegebenen Motto vom
 Fiinfjahresplan der Effizienz und Qualitit" zu
einem in erster Linie produktivitdtsgestiitzten
Woachstum iiberzugehen, so kann aufgrund der
Stagnation bei der Produktivitatsentwicklung
geschlossen werden: der 10, Fiinfjahresplan ist
in eben dieser Grundkonzeption gescheitert,

Von Chruschtschow zu Breshnew:

Auf der Suche nach Gleichgewicht und Effizienz

Dies bedeutet aber zugleich, daB sich die wirt-
schaftspolitischen Leitideen der Ara Bresh-

new insgesamt als nicht tragfihig erwiesen ha-
-__-_‘—I_-

3 VEL Hans-Hermann Héhmann, Gertraud Seiden-
Stecher, Die sowjetische Wirtschaft im Spiegel des
XXVL Parteitags der KPdSU, in: Osteuropa-Wirt-
schaft, 2/1981, '

) Vgl. den Halbjahresbericht der Statistischen Zen-
'-l‘gﬂal;’erwaltung der UdSSR, in: Prawda vom 25.7.

3

ben. Die zahlreichen Probleme der sowijeti-
schen Wirtschaft, die bereits beim Amtsantritt
Breshnews bestanden und die ihren Teil zum
Sturz seines Vorgingers beigetragen hatten,
lieBen sich mit ihnen nicht nachhaltig lésen.
Worin bestanden diese Leitideen? Was ist aus
ihnen geworden? Welche Schwierigkeiten
kennzeichnen die Lage der sowjetischen Wirt-
schaft von heute? Welche Perspektiven sind
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fiir die zweite Industriemacht der Erde fiir die
achtziger Jahre erkennbar?

Die nach dem Sturz Chruschtschows zunéchst
von Breshnew und Kossygin gemeinsam, spé-
ter mehr vom Generalsekretir der Partei al-
lein bestimmte Wirtschaftspolitik der spéten
sechziger und der siebziger Jahre lief — mit
unterschiedlichen Akzentuierungen in einzel-
nen Phasen — folgende Schwerpunkte erken-
nen: mehr strukturelles Gleichgewicht in der
Wirtschaft durch eine partielle Neufestlegung
der Ziele der wirtschaftlichen Entwicklung,
zunehmende auBenwirtschaftliche Uffnung
vor allem gegeniiber den westlichen Industrie-
lindern (Ubergang von der Importsubstitution
zum exportorientierten Wachstum) und nach-
haltige Effizienz- und Qualitatsorientierung
durch eine breitangelegte, wenn auch be-
grenzte Reform des aus den frithen dreiBiger
Jahren stammenden administrativen Pla-
nungssystems. Im Prinzip war keiner dieser
Ansiétze neu, alle gingen auf die Ara Chru-
schtschow zuriick, waren in dieser allerdings
aufgrund der inkonsistenten Zick-Zack-Politik
ihres Urhebers vielfach nicht zum Tragen ge-
kommen.

Die neue sowjetische Fithrung um Breshnew
und Kossygin gab von Anfang an wiederholt
die Einsicht zu erkennen, daB die nach dem
‘Wachstumstief der friihen sechziger Jahre an-
gestrebte erneute Beschleunigung der Wirt-
schaftsentwicklung zweierlei erfordere: eine
Uberwindung der im Industrialisierungspro-
zeB entstandenen strukturellen Verzerrungen
und eine Steigerung der Effizienz des Produk-
tionsprozesses durch eine Reform des traditio-
nellen zentral-administrativen Planungssy-
stems. Dabei wurde von vornherein kein Zwei-
fel daran gelassen, daB Wirtschaftsreform un-
ter den 6konomischen, gesellschaftlichen und
politischen Bedingungen des sowjetischen
Kommunismus nur Reform innerhalb des so-
zialistischen Wirtschaftssystems, nicht aber

Systemtransformation bedeuten konnte. Die
entscheidenden Stationen fiir die neue Wei.
chenstellung der sowjetischen Wirtschaftspo-
litik nach Chruschtschows Sturz waren: die
Plenartagung des Zentralkomitees der KPdSU
vom Mairz 1965 (Midrzplenum), die Plenarta-
gung des ZK vom September 1965 und der
XXIII. Parteitag der KPdSU vom April 1966,
Das Marzplenum leitete eine Neuorientierung
der sowjetischen Agrarpolitik ein; das Septem-
berplenum beschloB MaBnahmen zur Reform
des industriellen Planungssystems, die spiter
auch auf andere Wirtschaftszweige iibertra-
gen wurden. Die Neukonzipierung der Ent.
wicklungsproportionen der Wirtschalt
schlieBlich schlug sich in dem vom XXIII. Par-
teitag beschlossenen 8. Fiinfjahresplan nieder.
Weitere wichtige Etappen waren: der 9. Fiinl-
jahresplan mit seinem (allerdings weitgeherd
gescheiterten) Programm der Konsumférde-
rung, der 10.Fiinfjahresplan (Konzentration
auf Effizienz und Qualitat, offizielle Aufgabe
des traditionellen Konzepts binnenmarkt-
orientierter Industrialisierung ?)) sowie Plenar-
tagungen des Zentralkomitees der KPdSU
vom Mairz 1973 und Juli 1979 mit Beschliissen
zur weiteren Entwicklung des sowjetischen
Planungssystems. :
Die im folgenden versuchte Bilanz sowjeti-
scher Wirtschaftspolitik in der Ara Breshnew
konzentriert sich auf fiinf Schwerpunkte, die
das ganze Spektrum der &konomischen Ent-
wicklung seit Mitte der sechziger Jahre zwar
bei weitem nicht erfassen, in denen sich aber
wohl die wesentlichen Probleme anschaulich
spiegeln: die Ziele und Ergebnisse der Agrar-
politik, die Bemithungen um die Verwirkli-
chung neuer Wachstumsproportionen (insbe-
sondere um die stirkere Férderung des Kon-
sums), die Problematik der hartnickigen Ex-
tensivitit des Wirtschaftsprozesses, die Ent-
wicklung der AuBenwirtschaft (vor allem der
Ost-West-Beziehungen) sowie Ausmal und
Grenzen der Wirtschaftsreformpolitik.

Ergebnisse und Probleme der Agrarpolitik

Das Maérzplenum von 1965 gilt als der Beginn
einer neuen agrarpolitischen Orientierung,
durch die die sowjetische Landwirtschaft end-
giiltig aus der tributdren Funktion entlassen
werden sollte, die sie in der Industrialisie-
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rungs- und Kollektivierungspolitik Stalins
wahrzunehmen hatte. Breshnew kiindigte
eine Reihe von ReformmaBnahmen an, die —
3) Vgl. Landerberichte Osteuropa, Sowjetunion
Miinchen 1979, S, 278.
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ohne den institutionellen Rahmen der sowijeti-
schen Landwirtschaft wesentlich zu verandern
—in brejter Streuung auf eine Beseitigung der
bestehenden Agrarmisere hinwirken sollten
und sich auf die Formel bringen lassen: Ver-
besserung der ,material-technischen Basis"
der Landwirtschaft und intensivere Ausnut-
mng der Produktionsfaktoren durch ein ver-
bessertes System materieller Anreize. Hierzu
wurde erstens beschlossen, der Landwirt-
schaft zukiinftig absolut und prozentual mehr
Investitionsmittel zur Verfligung zu stellen als
in der Vergangenheit. Dieser verstédrkten Ka-
pitalzufuhr an die Landwirtschaft entsprach
mweitens eine Reihe von MaBnahmen, die in
die finanzielle Struktur der landwirtschaftli-
| chen Betriebe eingriffen, um durch eine Um-
gestaltung des Ablieferungsmodus sowie der
Preis- und Kostenverhiltnisse die Vorausset-
ung fiir eine rentable Erzeugung und hier-
durch einen wirksamen materiellen Anreiz fiir
die skonomisch zweckvollere Ausnutzung der
Produktionsfaktoren zu schaffen.

Seit 1965 hat sich der Anteil der Landwirt-
schaft an den in die Volkswirtschaft insgesamt
flieBenden Investitionen betrachtlich erh&ht.
Der Anteil der Investitionen fiir die Entwick-
lung der Landwirtschaft" wuchs von unter 20 %
2u Beginn der Ara Breshnew auf 27 % im Jahre
1975 an und ist seitdem auf dieser Hohe ge-
blieben. Folge der starken Erhhung der vom
Staat bezahlten landwirtschaftlichen Aufkauf-
preise bei weitgehend stabilen Verkaufsprei-
sen fiir Lebensmittel im staatlichen und genos-
senschaftlichen Einzelhandel war ein be-
trichtliches Anwachsen von Subventionszah-
lingen an die sowjetische Landwirtschaft (ca.
2 Mrd. Rubel bei Produkten der Viehwirt-
schaft),

Professor Alec Nove, Glasgow, einer der be-
sten Kenner der sowjetischen Wirtschatt, faBt
Wsammen: ,Zieht man die Subventionen in
Betracht, die hohen Investitionsausgaben, den
Vachsenden Anteil des Staates an den Kosten
fiir Drainage, Bewisserung und andere Boden-
YerbesserungsmaBnahmen, auch die staatli-
then Ausgaben seit 1966 fiir die Sozialversi-
cherung der Bauern, dann konnte man be-
haupten, die Landwirtschaft sei fiir den Rest

der Wirtschaft jetzt eher ein Miihlstein als
eine Milchkuh."9)

In einer Bilanz der sowjetischen Agrarpolitik
in der Ara Breshnew stehen Erfolge und MiB-
erfolge nebeneinander. Das Gesamtniveau der
Erzeugung pflanzlicher und tierischer Pro-
dukte ist teils betrdachtlich gestiegen, doch
wurden die Pldne in der Regel deutlich ver-
fehlt, und vor allem im abgelaufenen 10. Plan-
jahrfiinft kam es zu hartndckigen Versor-
gungsstérungen, insbesondere bei Fleischpro-
dukten. Es ist trotz der umfangreichen Investi-
tionen und der erheblichen Subventionen
noch nicht gelungen, die sowjetische Land-
wirtschaft aus einer Wachstumsbremse in ein
Wachstumsreservoir zu verwandeln. Die im-
mer noch duBerst labile Ertragslage, die auch
den 11. Fiinfjahresplan mit einem hohen Ri-
siko belastet, ist auf das Zusammenwirken ei-
ner ganzen Reihe von Faktoren zurlickzufiih-
ren. Unter diesen sind von besonderer Bedeu-
tung: ungiinstige klimatische und geographi-
sche Bedingungen; immer noch unzurei-
chende Ausstattung der Landwirtschaft mit
Maschinen, Transportmitteln, Einrichtungen
zum Trocknen und Lagern von Getreide, mit
Be- und Entwiésserungsanlagen, Diingemitteln
und Saatgut sowie mangelhafte Wartung des
Maschinenparks und Schwierigkeiten bei der
Beschaffung von Ersatzteilen; unzureichend
entwickelte technische und soziale Infrastruk-
tur; ein schematisches Planungs- und Len-
kungssystem; liberdimensionierte, schwer zu
bewirtschaftende Betriebe (die durchschnittli-
che Anbaufliche betridgt in Kolchosen mehr
als 3000 ha und in Sowchosen mehr als 6000
ha); schlieBlich ein landliches Einkommensni-
veau, das immer noch deutlich unter dem der
Stadt liegt, so daB der materielle Anreiz zu an-
gestrengter Tatigkeit im sozialistischen Sek-
tor der sowjetischen Landwirtschaft gering ist,
die Versuchung, im privaten Hofland zu arbei-
ten, dagegen groB und eine starke Tendenz
zum Abwandern in die Stddte gerade bei den
jiingeren und fachlich qualifizierten Arbeits-
kriften besteht.

1}

- 1

—_— \
4) Alec Nove, Das sowjetische Wirtschaftssystem,
Baden-Baden 1980, S. 238.
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Wachstumsraten der sowjetischen Wirtschaft nach Planjahrfiinften
(durchschnittliche jéhrliche Zunahme in %)

1961—65 1966—70 1971==75 1976—80 1981—85
Ist Plan Ist Plan Ist Plan Ist Plan
Nationaleinkommen, X
produziert 6,5 -_— 7.7 — 57 — 41 3.5—429
Beschiftigte im
staatlichen Sektor 43 —— 3.1 - 24 - 1.9 —_
Industrie
Bruttoproduktion 8,6 8,0—85 8.4 80 7 63 44 4750
Gruppe A 96 |[83—87 86 7.9 7.9 6.6 46 4750
Gruppe B 6,3 74—79 83 83 6, 57 38 4,852
Arbeitsproduktivitit 46 58—6,1 57 6,8 6,0 54 3.2 4245
Bauwirtschaft
Bau- und
Montagearbeiten — — — — 74 — 1.0 —
Arbeitsproduktivitat 51 —_ 4,0 6,5 5,2 54 22 2831
Landwirtschaft
Bruttoproduktion 23 50 38 43 25 —_— 1.1 (455,01
Arbeitsproduktivitat¥) | 33 |69—77 6,1 B 36 e 26 | (83—86)"
Verkehrswesen
Giitertransport 79 — 6,6 6,2 6,3 57 34 —
Arbeitsproduktivitat9) | 54 |42—45 49 — 44 37 0,1 19-22
Nationaleinkommen, J
verwendet 59 6,7—7,1 7.1 6.8 5,1 4,7 35 3337
Einzelhandelsumsatz 59 6,9 81 7.2 6,3 51 4,5 40—45
Bruttoanlage-
investitionen 6,2 — 7.1 6,7 7.0 2.7 34 2,1=309
davon staatliche 71 — 7.6 — 7.1 28 a5 —
AuBenhandelsumsatz 7720 - 85" |59—6.2 1811 | 53—6,1 124 —
Verteilung
durchschnittliches
Monatseinkommen
der Arbeiter und
Angestellten 35 3.7 47 4,1 37 3.1 29 2430
durchschnittliches
monatliches Arbeits-
entgelt der
Kolchosbauern ©) —_ 6,1—6,9 7.2 55 42 4.7 48 3,7—40
gesellschaftliche ]
Konsumfonds 87 6,9 88 7.0 i3 53 52 37

%) Aus anderen Planangaben ermittelt:
) Aus den Planwerten fiir Jahresdurchschnitt 1981—85/1976—80 geschiitzt.

©) Gesellschaftlicher Sektor.
9) Eisenbahntransport.

) Berechnet aus dem Planwert [iir die gesamte Investitionssumme fiir das 11. Planjahrfiinft (711—730 Mrd. Rbl).

Y Zu laufenden Preisen.

Quellen: Statistische Jahrbiicher der UdSSR, Plandokumente, Planerfiillungsberichte.
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Verdnderte Wachstumsproportionen, reduziertes Wachstumstempo

Die traditionelle sowjetische Industrialisie-
 ningspolitik war auf der Entstehungsseite des
Sozialprodukts schwerindustriell ausgerichtet
md auf der Verwendungsseite akkumula-
tionsorientiert gewesen. Beides wurde mit
dem zentral-administrativen Planungssystem
durchgesetzt und erméglichte den raschen
Strukturwandel des Landes vom Agrar- zum
Industriestaat. Dieser Strukturwandel setzte
mit dem 1. Flinfjahresplan im Jahre 1928 for-
dert ein und fiihrte auch zu einem im interna-
lionalen Vergleich duBerst raschen Wachstum
der Wirtschaft, das allerdings nicht gleichma-
lig verlief. Die sowjetische Statistik weist fiir
die Zeit von 1928 bis 1940 jahresdurchschnitt-
liche Wachstumsraten des Nationaleinkom-
mens von fast 15 % aus. Fast genau so hohe
- Wachstumsraten wurden im Durchschnitt der
Jahre von 1946 bis 1950, der Wiederaufbaupe-
riode nach dem Zweiten Weltkrieg, erreicht.
Bereits in den fiinfziger Jahren zeigten sich je-
doch Wachstumsabschwéchungen, die sich ge-
gen Ende des Jahrzehnts und dann vor allem
u Beginn der sechziger Jahre verstarkt fort-
selzten.

Getragen wurde das rasche Wachstum der
Produktion sowie der Wandel der sektoralen
und regionalen Wirtschaftsstruktur in erster
Linie von einem massiven Einsatz der Produk-
lionsfaktoren Arbeit, Kapital und Boden. Die
landwirtschaft stellte in umfassender Weise
Arbeitskrifte zur Verfiigung. Thr Anteil an der
Beschaftigung fiel in einem im internationalen
Vergleich beispiellosen Tempo von 71% im
Jahre 1928 auf 34 % imvJahre 1964 %). Die rasche
Kapitalbildung spiegelt sich in folgenden An-
geben: Der Anteil der privaten Konsumtion
im sowjetischen Bruttosozialprodukt ging von
@ 65% im Jahre 1928 auf 46,5% im letzten
Jahr der Ara Chruschtschow zuriick. Die Inve-
slitionsquote lag in der ganzen Industrialisie-
lingsperiode vor dem Zweiten Weltkrieg bei
%% und stieg bis 1964 auf ca. 30% an. Die ge-
Wihlte Industrialisierungsstrategie eines un-
gleichgewichtigen Wachstums (Industrie vor
Lﬂndwirtschaft. Schwer- vor Leichtindustrie,

8 T T——

| Dies und das folgende nach Stanle‘iv H. Cohn, The

" et Economy: Performance and Growth, in:
arshall I, GolJman (ed), Comparative Economic
¥stems, New York 1971, S. 354, 349.
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Akkumulation vor Konsum), die der raschen
wirtschaftlichen Entwicklung (,Einholen und
Uberholen" der westlichen Industrieldnder)
und dem Aufbau einer starken Riistungsmacht
dienen sollte, wurde auch mit einer politéko-
nomischen Konzeption begriindet: der — zu
Unrecht — auf Marx zuriickgefiihrten These,
im EntwicklungsprozeB jeder Volkswirtschaft
habe die Produktionsabteilung I (Produktions-
mittelerzeugung) schneller zu wachsen als die
Produktionsabteilung Il (Konsumgiiterproduk-
tion). Die auf diese Weise entstandene Wirt-
schaftsstruktur geriet immer mehr in einen
Widerspruch zu den Entwicklungsbedingun-
gen einer reifer und komplexer werdenden
Wirtschaft. :

Die sowjetische Fithrung unter Breshnew und
Kossygin strebte folgerichtig mach Chru-
schtschows Sturz nach ausgewogeneren Pro-
portionen der wirtschaftlichen Entwicklung.
Zundchst sollte — wie schon erwéhnt — die
traditionelle Diskrepanz im Wachstumsver-
héltnis von Landwirtschaft und Industrie iiber-
wunden werden. Sodann sollten auch inner-
halb der Industrie ein ausgewogeneres
Wachstum und eine strukturelle Modernisie-
rung (Férderung von Chemie und modernem
Maschinenbau) erreicht werden. Zwar beton-
ten auch alle nachfolgenden Fiinfjahrespldne
die Bedeutung der Schwerindustrie, und der 8.
und der 10. Fiinfjahresplan folgten dem tradi-
tionellen ,Gesetz des vorrangigen Wachstums
der Produktion von Produktionsmitteln’, doch
sollte sich der Wachstumsvorrang der Grup-
pe A (Produktionsmittelerzeugung in der so-
wietischen Industrie) gegeniiber friiher jeweils
in bedeutendem MaBe verringern.

Im 9. und wiederum (allerdings stark abge-
schwicht) im 11. Fiinfjahresplan wurde sogar
ein im Vergleich zur Produktionsmittelerzeu-
gung rascheres Wachstum der Konsumgiiter-
produktion vorgesehen. Es gehért zu den gra-
vierendsten Fehlschligen der sowjetischen
Wirtschaftspolitik in der Ara Breshnew, dafi
sich die angestrebte stirkere Konsumorientie-
rung der Wirtschaft nicht durchsetzen lieB.
Zwar hat sich ohne Zweifel der Lebensstan-
dard der sowjetischen Bevolkerung gegeniiber
den zuriickliegenden Planjahrfiinften erhdht.
Die Arbeitseinkommen sind gestiegen, wobei
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die unteren Einkommen iiberproportional an-
gehoben wurden. Auch wurden die Soziallei-
stungen gesteigert, und die Versorgung mit
Wohnraum hat sich gebessert. Dennoch sind
die Erwartungen der Verbraucher in vielerlei
‘Hinsicht nicht erfiillt worden. Dies gilt sowohl
fiir das 9. als auch fiir das 10. Planjahrfiinft, in
dem die Entwicklung des sowjetischen Le-
bensstandards regelrecht stagnierte. Wahrend
die sowjetische Industrie nach dem Plan im
Jahre 1975 fast 50% Konsumgiiter mehr her-
stellen sollte als 1970, wurden de facto nur gut
37 % mehr erzeugt. Fiir das Jahrfiinft von 1976
bis 1980 liegen die entsprechenden Werte bei
32% (Soll) und 21% (Ist). Hauptursachen fiir das
zu langsame Wachstum der Konsumgiiterer-
zeugung waren durch schlechte Ernten be-
dingte Ausfélle von agrarischen Rohstoffen,
unzureichende Produktivitdtsentwicklung
und zu langsames Wachstum der Produktions-
kapazititen. Hinzu kam, daB die produzierten
Giiter nach Qualitdt und Sortiment den Kauf-
wiinschen der Verbraucher oft nicht entspra-
chen.

Dabei sind zufriedene Konsumenten fiir das

Die hartndckige Extensivitat

Bis in die sechziger, ja in die siebziger Jahre
hinein konnte der WachstumsprozeB der so-
wjetischen Wirtschaft ein stark extensiver
sein, der sich vor allem auf den Mehreinsatz
von Arbeitskriften, Kapitalglitern und ande-
ren Produktionsmitteln aller Art stiitzte. Zwar
wurde immer wieder der Ubergang zu einer
intensiven, produktivitdtsorientierten Ent-
wicklung gefordert und in entsprechenden
Planzielen verankert. In diesem Sinne sind
alle Fiinfjahrespldne der Ara Breshnew ,Fiinf-
jahrespldne der Effizienz und Qualitdt" gewe-
sen. Durchsetzen konnte sich die angestrebte
Intensivierung bzw. Produktivitdtsorientie-
rung bisher nicht. Stets blieb die Produktivi-
tdtsentwicklung klar hinter den Planansitzen
zuriick. Allerdings gelang es immer wieder,
die unzureichende Steigerung der Produktivi-
tit wenigstens zum Teil durch einen Mehrein-
satz von Kapital und Arbeitskriften aufzufan-
gen. Sonst wire die sowjetische Wirtschaft
schon ldngst in eine Phase noch stérker abge-
schwichten Wirtschaftswachstums hineinge-
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sowjetische System von geradezu staatserhy
tender Bedeutung. Die Ereignisse in Polg
sind ein anschauliches Beispiel, in welcher
MaBe unzufriedene Konsumenten Stabilitit,
Bestand kommunistischer Herrschaft in Frag
stellen. Die hdufigen Klagen tiiber die unzurei
chende Arbeitsdisziplin in der UdSSR zeiger
wiederum die wirtschaftlichen Folgen unzu
reichender Versorgung: Die Arbeitsmotiva
tion ist schwach. Dabei kdme es auf eine guts
Arbeitsmotivation gerade heute dringend ar
Die Formel fritherer Industrialisierungsperio
den: weniger Konsum = mehr Kapitalbildun;
= mehr Wachstum, ist ja aufgrund des techno
logischen und gesellschaftlichen Wandel
kaum mehr praktizierbar. Sie miifite durch da:
Motto ersetzt werden: mehr Konsum = meh
Motivation = mehr Wachstum. Aus dieser
Criinden (wie auch aus Griinden der Siche
rung politischer Stabilitat) iiberrascht es nicht
wenn die sowijetischen Planer mit den
11. Fiinfjahresplan einen neuen Versuch un
ternehmen, der Entwicklung des Lebensstan
dards der Bevolkerung einen héheren Stellen
wert im Wachstumsproze8 einzurdumen al
bisher.

raten. An der Wende zu den achtziger Jahrer
sind die Reserven an extensiven Ressource!
jedoch in starkem MaBe erschépit. Jetzt kim
es wirklich auf einen Durchbruch zu mehr Eff
zienz und Qualitét an. Bisher zeigt sich abe!
daB das sowjetische Wirtschaftssystem zu
nem solchen Durchbruch nicht fihig ist.

Das System vom poliﬁéchen Zentrum aus g€
fithrter, wenn auch keineswegs im Detail zen
tralistischer administrativer Planwirtschalt e
wies und erweist sich wohl in der Lage, Struk
turwandel im Sinne von sektoraler und regi
naler Umschichtung der Produktion zu bewi!
ken. In diesem Sinne wurde die Industrialisie
rung der dreiBiger Jahre durchgefiihrt und ur
ter Chruschtschow etwa die Neulandaktio
sowie in der Ara Breshnew die Erschliefun
von Roh- und Brennstoffressourcen in Si"f
rien. Auch moderne Wirtschaftszweige W
Chemie und Maschinenbau entwickeln si¢
ziigig. Dieser Wandel bleibt aber ein ,Struktu
wandel an der Oberfliche". Was nicht gelin
ist eine kontinuierliche Intensivierung, M



dernisierung und Qualitatssteigerung. Was
iehlt, ist die Tiefendimension des Struktur-
wandels, die in der Lage wire, die traditionelle
Mobilisierung von auBen" mit einer perma-
senten JIntensivierung von innen" zu verbin-
den.

Gehen wir einigen Aspekten der Extensivitat
nach und zeigen wir ihren Zusammenhang mit
fer Arbeitsweise des sowjetischen Planungs-
systems auf:

Starke Beanspruchung von Produktionsmit-
leln aller Art sowie von Arbeitskrdften in den
sowjetischen Betrieben:

Das Erfolgskriterium der sowjetischen Be-
triebe ist die Planerfiillung. Gesichtspunkte
kostensparender Produktion spielen demge-
geniiber eine geringere Rolle. In Anbetracht
boher Plananforderungen von oben (,Plan-
druck-Wirtschaft®, ,pressure economy’), der
Méglichkeit, daB die Pline weiter heraufge-
setzt werden, und des Risikos, daB die fiir die
Planerfillung notwendigen Lieferungen von
inderen Betrieben ausbleiben, versuchen die
Betriebe moglichst viele Produktionsmittel
und Arbeitskréfte zu horten. Dieses Hortungs-
verhalten vergréBert die allgemeine Knapp-
teit und hat neue Hortungen zur Folge. Resul-
lat ist ein unrationeller, zu extensiver Einsatz
iller Produktionsfaktoren.

GroBer Anteil von Zwischenprodukten an der
Gesamtproduktion:

Die skizzierten unbescheidenen Wiinsche der
Betriebe bei der Materialversorgung (JInput-
Hunger"), der noch nicht véllig iiberwundene
Grundsatz vom Vorrang der Produktionsabtei-
lng [ (Produktionsmittel aller Art) gegeniiber
der Abteilung II (Konsumgiiter) und das Inter-
“sse der vielen Industrieministerien, Produk-
lonsvereinigungen und Betriebe, ihre Produk-
ton zur Sicherung von Pramienzahlungen und
Karriereaussichten .vom erreichten Stand aus"
Veiter wachsen zu lassen, fithren dazu, daB
fen fiir Investitionen sowie privaten und of-
lentlichen Staatsverbrauch zur Verfiigung ste-
henden Endprodukten zu wenig Gewicht bei-
messen wird. Der hohe Anteil von Zwi-
‘chenprodukten %) (der amerikanische Wirt-
‘-‘-‘-‘_‘-———

:,I' Vel. Holland Hunter (ed), The Future of the So-
Sl??(l;: conomy: 1978—1985, Boulder, Colorado 1978,

!

schaltswissenschaftler Lloyd Reynolds hat
sehr anschaulich von ,input-input economy”
gesprochen) ist ein weiterer Aspekt der Exten-
sivitat.

Schlechte Qualitdt der Produkte:

Da mengenméBige Aspekte bei der Planerfiil-
lung vorherrschen, weil im wesentlichen nur
die Produktionsmenge fiir die Planer kontrol-
lierbar ist und (wegen der groffen Knappheit
an allen Giitern und der damit verbundenen
Maéglichkeit, auch schlechte Qualitdt abzuset-
zen) keine ausreichende Qualitdtskontrolle
durch die Abnehmer stattfindet, mufl die Qua-
litdt der Erzeugung leiden. Schlechte Qualitéat
der Produkte wie auch fehlende Méglichkei-
ten, Mingel durch einen entsprechenden Re-
paratur-Service rasch beheben lassen zu kén-
nen, sind ebenfalls eine Wurzel der Extensivi-
tat (und natiirlich auch eine permanente Ursa-
che erheblicher Miistimmung der Konsumen-
ten).

Inadédquate Sortimente:

Die Tendenz der Betriebe, das Produktionssor-
timent der jeweils gewihlten Plankennziffer
anzupassen, auf eine Planung der Produktion
nach dem Gewicht etwa mit der Erzeugung be-
sonders schwerer Produkte zu reagieren (,Ton-
nenideologie®), die Planung der Stoffproduk-
tion in laufenden Metern mit einem Schmaler-
werden der Tuche, die Planung der betriebli-
chen Produktion nach dem Gesamtwert ein-
schlieBlich der Wertschopfung der Vorprodu-
zenten (,Bruttoproduktion') mit der Verwen-
dung méglichst vieler und teurer Vorprodukte
zu beantworten (eine weitere Ursache der ,in-
put-input economy"), steht ebenfalls der ange-
strebten Intensivierung der Wirtschaftspro-
zesse im Wege.

Zu geringer technischer Fortschritt:

Einer der wichtigsten Griinde fiir das skiz-
zierte Fehlen der ,Tiefendimension des Struk-
turwandels” ist der gebremste technische Fort-
schritt in der UdSSR (und anderen Lédndern
mit dhnlichem Wirtschaftssystem). GewiB
fehlt es nicht an technischen Spitzenleistun-
gen in Schwerpunktbereichen, auf die For-
schungs-, Entwicklungs- und Kontrollaktivitd-
ten planmdBig konzentriert werden. Doch in
den groBen Bereichen der sowjetischen Wirt-
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schaft, die geringere Prioritit haben, wegen
der allgemeinen Komplexititssteigerung aber
trotzdem immer wichtiger werden, fehlt es vor
allem am Interesse der Betriebe an einer ra-
schen Adaption technischer Neuerungen. Die
Betriebe, die ihre jéhrliche Planerfiillung nicht
durch risikoreiche technische Neuerungen
gefihrden wollen, schrecken davor zuriick
wie der Teufel vor dem Weihwasser"
(L. I. Breshnew). Gebremster technischer Fort-
schritt bedeutet aber weniger Produktivitits-
fortschritt und damit wiederum hartnackige
Extensivitat.

Es ist wohl deutlich geworden, daB diese Ex-
tensivitdt in starkem MabBe auf Wirkungs-
weise des administrativen Planungssystems
zuriickzufiihren ist. Dazu kommen der anhal-

tende Druck, der durch anspruchsvolle Plin
von oben auf die Wirtschaft ausgeiibt wir
und die zunehmende Komplexitétssteigerun
der Wirtschaft, die Planung und Plankontrol|
laufend erschwert. Die sowjetische Wir
schaftspolitik hat auf die chronischen Dy
funktionen des Planungssystems mit anha
tenden ReformmaBnahmen reagiert (s. de
iiberndchsten Abschnitt). Sie hat aber auc
versucht, durch wachsende wirtschaftliche Zu
sammenarbeit mit RGW-Lindern, vor aller
aber auch mit westlichen Industriestaater
binnenwirtschaftliche Versorgungsengpiss
zu iiberwinden und der technologisch starre
eigenen Wirtschaft stimulierende Leistung
impulse zu vermitteln. Diese Versuche solle
im ndchsten Abschnitt skizziert werden.

Von der Importsubstitution zum exportorientierten Wachstum

Schon in den spdten sechziger Jahren setzte
eine spiirbare auBenwirtschaftliche Uffnung
der UdSSR gegeniiber den westlichen Indu-
strieldndern ein. Diese Politik stirkeren welt-
wirtschaftlichen Engagements wurde zu Be-
ginn der siebziger Jahre verstdrkt fortgesetzt.
Dabei nahmen insbesondere die Importe aus
den OECD-Landern boomartig zu. Kurzfristige
wirtschaftliche Notwendigkeiten (die traditio-
nelle ,Feuerwehrfunktion" des AuBenhandels
etwa im Bereich der Getreideversorgung) und
Gesichtspunkte einer ldngerfristigen Neu-
orientierung (Einordnen in die internationale
wirtschaftliche Arbeitsteilung,” exportorien-
tiertes Wachstum statt Importsubstitution)
wirkten zusammen. Charakteristisch fiir die
sowjetischen Importe aus den westlichen Lin-
dern waren und sind einmal umfangreiche Ge-
treideimporte. Kennzeichnend sind aber auch
Bemiihungen, gemeinsam mit westlichen Fir-
men die Rohstoff- und Energieressourcen in
den &stlichen Landesteilen zu erschliefen
(etwa und vor allem bei Erdgas), sowie das Be-
mithen, modernes technisches know how in
Form von Maschinen und Ausriistungen nach
Méglichkeit auf dem Kompensationswege von
westlichen Partnern zu beziehen. Die Kombi-
nation von moderner Technik mit Maschinen
und Ausrlistungen, die Trager dieser moder-
nen Technik sind, und weiter die Zusammen-
fassung von Maschinen- und Ausriistungsim-
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porten zu méglichst produktionsbereite
GroBprojekten war und ist dabei ein typische
Zug sowjetischer Importpolitik.

Nach der raschen Steigerung der AuBenhar
delsumsitze mit westlichen Industrielinder
in den friihen siebziger Jahren verkiindet
Breshnew auf dem XXV. Parteitag (1976) auc
offiziell die Aufgabe des traditionellen Kor
zepts einer binnenmarktorientierten Ind:
strialisierung?’). Der AuBenhandel sei 2u €
nem ,wichtigen Zweig der Volkswirtschal
geworden, die Ausnutzung der internation:
len Arbeitsteilung sei ,eine Besonderheit !
serer Zeit". Allerdings verhinderten zunel
mende Zahlungsbilanzprobleme (wachsend
Verschuldung gegeniiber westlichen Ind
strielindern) eine weitere Fortsetzung d
stiirmischen Importentwicklung.

Die Entwicklung von 1976 bis 1980 brachtei
Bereich der AuBenwirtschaft dann eine sp!
bare Konsolidierung: Auf der positiven Sel
einer Bilanz des 10. Planjahrfiinfts steht vore
lem die Verbesserung der terms of trade im
wjetischen AuBenhandel. Die Sowjetunk
konnte als wichtiger Produzent und Export®
von Energie- und anderen Rohstoffen d
Nutzen aus den erheblichen Preissteigert
gen fiir solche Produkte auf den Weltmarkt

) Hierzu und zum folgenden s. Landerberid
Osteuropa, a. a. O, S.2781.



riehen®). Anders als zu Beginn des 10. Plan-
jshrfiinfts hat sie gegenwiirtig keine nennens-
werten Zahlungsbilanzprobleme gegeniiber
dem Westen. Die Konsolidierung der AuBen-
wirtschaftsentwicklung ist allerdings auch auf
die Mitte der siebziger Jahre eingeleitete, in-
wischen aber wieder gelockerte, Politik der
Importrestriktion zuriickzufiihren. Insgesamt
wird der Beitrag auBenwirtschaftlicher Bezie-
hungen zum Wirtschaftswachstum der UdSSR
von westlichen Fachleuten auf wenige Zehn-

Die sowjetische Fiihrung hat in den letzten
eineinhalb Jahrzehnten versucht, die Lei-
stungsfdhigkeit des sowjetischen Wirtschafts-
systems durch zahlreiche ReformmaBnahmen
w erhéhen. Von besonderer Bedeutung war
dabei zundchst die Wirtschaftsreform von
1965, hinter der das Modell einer modernisier-
len, aufgelockerten administrativen Planwirt-
schaft stand und die sowohl (administrativ)
tentralisierende (Riickkehr zur ministeriellen
leitungsstruktur) als auch (6konomisch) de-
zentralisierende Tendenzen (begrenzter Aus-
bau betrieblicher Entscheidungen) aufwies®).

Die Reform entwickelte sich, wie ein sowjeti-
scher Kritiker formulierte, ,mehr in die Breite
ils in die Tiéfe" und war generell beurteilt kein
Erolg. Die Funktionslogik der administrati-
ven Planwirtschaft und die anhaltende ,pres-
Sure economy” transformierten das ,Neue Sy-
slem’ in eine Variante der alten direktiven
 Mlanwirtschaft.

Die sowjetische Fiihrung reagierte auf die fort-
tesetzten Effizienz-, Konsistenz- und Wachs-

imsprobleme der Wirtschaft, indem sie die .

Reform von 1965 in einen anhaltenden und
reit angelegten — wenn auch wiederum
licht in die Tiefe gehenden — ProzeB von ,Re-
brmen der Reform" verwandelte. Der Begriff
Reform" selbst verschwand aus Diskussion

P

L\'EI- Hans-Hermann Héhmann, Heinrich Ma-
fowski, Gertraud Seidenstecher, Kapitel Wirt-
&1;[11.{[ in: Sowjetunion 1980/81, Miinchen 1981,
;] Vel. ausfithrlich zur sowjetischen Wirtschaftsre-
‘:‘r.m ans-Hermann Héhmann, Die sowjetische
k'”-SChﬂftsre!orm vom Herbst 1965, in: Wirt-

altsreformen in Osteuropa, Kéln 1968.
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telprozentpunkte geschatzt. Dies zeigt den al-
les in allem begrenzten Effekt der Ost-West-
Wirtschaftskooperation. Dennoch bleibt die
sowjetische Wirtschaftspolitik an Zusammen-
arbeit mit dem Westen interessiert, denn bei
dem abnehmenden Wachstumsspielraum der
Wirtschaft muBl die sowjetische Wirtschafts-
politik in einer mosaikartigen Strategie in vie-
len Bereichen auf die Suche nach zusitzlichen
Wachstumsmaoglichkeiten gehen, auch wenn
deren Effekt im Einzelfall begrenzt ist.

Reformpolitik in der Ara Breshnew

und Dokumenten; in den siebziger Jahren war
statt dessen von der ,Vervollkommnung" oder
«Verbesserung” des Wirtschaftsmechanismus
die Rede. Die MaBinahmen der siebziger Jahre
konzentrierten sich wiederum auf die drei
Ebenen, die bereits von der Reform von 1965
erfaBt worden waren: die organisatorische
Struktur von Planung und Verwaltung, die Pla-
nungsmethoden im iiberbetrieblichen Bereich
und die mikro6konomische Steuerung (Lei-
tung und Prdmierung der Betriebe) Von
besonderer Bedeutung war die Bildung von
Industrie- und Produktionsvereinigungen
(Betriebszusammenschliissen, ,sozialistischen
Konzernen") zur Férderung von Konzentration
und Spezialisierung, Erleichterung zentraler
Planung, effizienteren Nutzung lokaler Res-
sourcen, Férderung des technischen Fort-
schritts. Insgesamt standen die ReformmaB-
nahmen der siebziger Jahre im Zeichen einer
zentralisierenden Tendenz. Beispiele: Konzen-
tration der Verwaltung, Zusammenlegung von
Betrieben, erneute Aufficherung der betriebli-
chen Plankennziffern.

Auch die breitgestreute, aber bruchstiickhafte
Reformpolitik der siebziger Jahre hatte nicht
den gewiinschten Erfolg. Vor allem reichte sie
nicht dazu aus, den angestrebten Ubergang zu
intensiver Wirtschaftsentwicklung, zu mehr
JEffizienz und Qualitéat’, zu vollziehen. Im Ge-
genteil: Wie bereits erwdhnt, brachte gerade
das 10. Planjahrfiinft (1976—1980) fiir die mei-
sten Effizienzkennziffern besonders ungiin-
stige Resultate.

Der Ablauf des 10. Planjahrfiinfts zeigte zu-
dem, daB die Steuerung der Wirtschaft nach
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einem stabilen, fiinfjahrigen Plankonzept weit-
gehend miBlang und daB auch die zum Gegen-
steuern gegen kurzfristige Wirtschaftsschwie-
rigkeiten eingesetzten Jahrespldne ihre Auf-
gabe nur schlecht erfiillten,

Insgesamt vermittelt die sowjetische Wirt-
schaft am Beginn des 11.Planjahrfiinfts den
Eindruck eines schwerfélligen Apparates, der
nicht nur mit erheblichen Effizienzméngeln
behaftet, sondern in seiner Entwicklungsrich-
tung auch schwer steuerbar ist. Mit einer aus-
geprdgten Erstarrung in traditionellen Struk-
turen und biirokratischer Organisation ver-
bindet sich ein zunehmender ,Neben-Kapita-
lismus"(second economy). Diese vielfdltigen —
teils legalen, vielfach aber auch illegalen —
Privataktivititen wirken zwar vielfach als
Schmiermittel der Planwirtschaft", Thr Zusam-
menwirken mit dem offiziellen Wirtschaftssy-
stem ist aber in keiner Weise optimal und
flihrt immer wieder auch zur VergréBerung
bestehender Schwierigkeiten (etwa bei der
Versorgung mit Materialien, die fiir private
Zwecke ,abgezweigt" wurden).

Es verwundert daher nicht, daB in den vergan-
genen Jahren neue ReformmaBnahmen einge-
leitet wurden, um Effizienzorientierung und
Steuerbarkeit der Wirtschaft zu verbessern.
Von Bedeutung ist hier besonders die Reform
vom Juli' 1979, die in der sowjetischen Presse
an AusmaB und Bedeutung mit der Reform
von 1965 verglichen wird !°).

Doch auch die Reform von 1979 war ganz ein-
deutig eine ,Reform innerhalb des Systems",
Der Primat direktiver Planung im Rahmen der
mikrockonomischen Steuerung (Leitung der
Betriebe) wurde nicht zugunsten des Primats
horizontaler Steuerung durch Vertrdge und
Leitung der Betriebe hauptsédchlich durch dko-
nomische Parameter aufgegeben. Das Prinzip
der Planerfiillung blieb als betriebliches Er-
folgskriterium weiter in Kraft. Die Entschei-

i}.mg iiber Wachstum und Verwendung d
ationaleinkommens sollte auch zukiinfti
auf zentraler Ebene fallen, orientiert an Giite
bilanzen, und kein Ergebnis preisgesteuerte
Marktprozesse sein.

Die Halbheit der Reform veranlaBte die sowje
tische Fiihrung bereits bald nach ihrer Be
kanntgabe, nach neuen ReformmaBnahmenz
suchen. So kiindigte Breshnew wiederhol
neue Verwaltungsreformen an. Alle Verlauf
barungen der Fiihrung bis hin zu denen a
dem XXVI. Parteitag lassen jedoch daray
schlieBen, daB zumindest auf mittlere Sict
der Reformkurs der sowjetischen Wirtschal
weiterhin am Leitbild einer aufgelockerter
modernisierten administrativen Planwir
schaft orientiert bleiben soll.

Eine Alternative zu dem zwar permanentel
aber begrenzten ProzeB der ,Reformen inne;
halb des Systems" ist auf absehbare Zeit nich
in Sicht. Weiterreichende, marktsozialistisc
orientierte Reformen stofien im sowijetische
Fall offensichtlich auf noch engere Grenze
als in den kleineren sozialistischen Linder
Osteuropas. Zu diesen Grenzen gehdren: de
wirtschaftliche Risiko einer weiterreichende!
Reform; die immer noch zu leistenden Ent
wicklungsaufgaben im Osten der UdSSR; de
anhaltende Druck auf alle Ressourcen von de
Kapitalbildungs-, Konsum- und Riistungsseit
her (,pressure economy"); die diffizilen Zusam
menhénge zwischen Reform und regionale
Wirtschaftsentwicklung (und damit Refor
und Nationalititenproblem); die Herrschaft
interessen von Partei- und Staatsfiihrung; di
Absicht, ,polnische Infektionen” unter alle
Umstinden zu vermeiden; die Widerstind
der von weiterreichenden Reformen in Mach
Prestige und Einkommen besonders betrofl
nen sozialen Gruppen und last not least d
immer noch nicht {iberwundenen ideolog
schen Reformgrenzen.

Welche Wirtschaftspolitik in den achtziger Jahren?

Die aufgezeigten wirtschaftsstrukturellen Pro-
bleme der UdSSR, die Erstarrungstendenzen
des biirokratischen Wirtschaftssystems, der
strukturelle Konservativismus sowjetischer

s
19 Vgl. die Reformverordnung in: Ekonomiteskaja
gazeta, 32/1979.
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Politik und der begrenzte konzeptionelle H
rizont der {iberalterten Fiihrung lassen au
fiir die achtziger Jahre — zumindest auf ¢
sehbare Zeit — keine neue Weichenstellu
in der Wirtschafts- und der Wirtschafts!
formpolitik erwarten. Zu erwarten ist V



mehr die Fortsetzung einer mosaikartigen
Strategie des Durchwurstelns”’, die sich aus
jgenden Elementen zusammensetzt:

In Bereich der Wirtschaftsreformpolitik:Fort-
setzung der bisherigen, am Leitbild einer auf-
gelockerten, rationalisierten administrativen
Planwirtschaft orientierten Reformpolitik. Das
bedeutet, daB nach wie vor nur begrenzte Re-
formen innerhalb der Verwaltungsstruktur
Neugliederung, Vereinigungsbildung), der
Planungsmethodik (mathematische Modelle
und Verfahren, EDV) und der Betriebsplanung
(Anderungen im System der Plan- und Erfolgs-
kennziffern) vorgenommen werden, daB aber
eine tiefgreifende Reform auf absehbare Zeit
nicht zu erwarten ist.

Iur Ergdnzung des 6ffentlich-planwirtschaftli-
then Sektors der sowijetischen Wirtschaft
dirfte die individuelle Wirtschaftstitigkeit in
landwirtschaft und Handwerk zukiinftig eine
woBere Rolle spielen. Hierfiir bestdtigte die
sowjetische Verfassung von 1977 die rechtli-
the Grundlage, und Breshnew forderte die
Schaffung eines flir privatwirtschaftliche Ta-
ligkeit in der Landwirtschaft giinstigen .ge-
sellschaftlichen Klimas". Es ist jedoch kaum
damit zu rechnen, daB der Umfang privater
Wirtschaftstatigkeit innerhalb und auBerhalb
der Landwirtschaft umfassend erweitert wird.
Dies st&Bt nicht nur auf die erdrterten ideolo-
gischen Barrieren, sondern auch auf ékono-
misch-organisatorische und einkommenspoli-
lische Grenzen, Denn der Ausbau der Privat-
virtschaft in gréBerem MaBstab hétte sowohl
Konsequenzen fiir den Einsatz der Arbeits-
kifte und fiir die Einkommensentwicklung
Us auch Auswirkungen auf die Versorgung
mt Produktionsmitteln. Dies konnte die
Schwierigkeiten im planwirtschaftlichen Sy-

stem vergroBern und zu einem weiteren Auf-
trieb der ,second economy” fithren.

Im Bereich der Wirtschaftspolitik: Fortset-
zung der Bemiihungen um Verbesserung der
Arbeitsmotivation mit materiellen und morali-
schen ,Stimuli"; weiterer Ausbau der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit mit westlichen
Industrieldindern; Bemiihungen um eine Be-
grenzung des Riistungswachstums. Die beiden
letztgenannten Elemente konnen allerdings
nur in dem MaBe zum Tragen kommen, das die
auBenpolitische Lage gestattet.

Es bleibt abzuwarten, ob diese auf mittlere
Sicht zu erwartende mosaikartige Strategie
des Durchwurstelns auch ldngerfristig die
Antwort der sowjetischen Fithrung auf wirt-
schaftliche Wachstums- und Effizienzschwé-
chen bleibt. Sollten sich die Schwierigkeiten
vergrofiern, wiirde auch der Reformdruck wei-
ter zunehmen. Dann kénnte auch die Frage ei-
ner grundsédtzlichen Alternative wieder aktu-
ell werden. Allerdings wire eine weitrei-
chende Reform an bestimmte politische, so-
ziale und wirtschaftliche Voraussetzungen ge-
bunden, die nicht leicht zu schaffen sind.

Es wiire eine ldngere Vorbereitungszeit erfor-
derlich, in der ein konsistentes Reformpro-
gramm ausgearbeitet und die institutionell-or-
ganisatorischen, psychologisch-motivationa-
len sowie wirtschaftsstrukturellen Vorausset-
zungen (Anndherung an ,pramarktwirtschaft-
liche Strukturen") geschaffen wiirden. Dies er-
fordert sowohl einen konzeptionellen Wandel
von Herrschaft als auch eine — zumindest
zeitweilige — Suspendierung sowjetischer Po-
litik von angespannten Wachstumszielen in-
nerhalb und permanenter machtpolitischer
Prisenz auBerhalb der UdSSR.
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Wolfgang Berner

Die sowjetische AuBenpolitik der Breshnew-Ara

Faft man die Etappen auBenpolitischer
Machtentfaltung ins Auge, welche die Sowjet-
union seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs
uriickgelegt hat, so treten drei Entwicklungs-
ibschnitte zutage, die sich deutlich voneinan-
der unterscheiden. Diese aufeinanderfolgen-
den Perioden sind eng mit den Namen Stalin,
Chruschtschow und Breshnew verkniipft, ja
sie decken sich praktisch mit den Regierungs-
witen der genannten Parteichefs. In diesem
lusammenhang sei daran erinnert, daB in der
Sowjetunion die Parteifiihrung das Land re-
giert, nicht etwa der Ministerrat. Auch alle
wichtigen auflenpolitischen Entscheidungen
werden vom Politbiiro der KPdSU (das sich
von 1952 bis 1966 als KPdSU-Prasidium be-
wichnete) getroffen. Das AuBenministerium
wirkt nur bei ihrer Vorbereitung mit, ist aller-
dings anschlieBend weitgehend fiir die Durch-
fihrung solcher Beschliisse sowie fiir die
Wahrnehmung aller diplomatischen Routine-
iufgaben verantwortlich. Dal AuBenminister
Gromyko im April 1973 ins Politbiiro aufge-
nommen wurde, stellte ein Novum in der Ge-
schichte der Sowjetunion dar.

Mit dem Prozef der Ablésung der Stalin-
durch die Chruschtschow-Ara sowie der
Chruschtschow- durch die Breshnew-Ara ging
ticht nur eine fortgesetzte, sowohl politisch
dls auch militérisch bedeutsame Gewichtszu-
nshme der UdSSR in der internationalen
Arena einher, sondern diese Ubergénge waren
kdesmal auch mit wesentlichen, den GroB-
machtstatus der UdSSR betreffenden Quali-
litsverinderungen verbunden. Unter diesem
Blickwinkel bestand die historische Leistung
Stalins vor allem in der Errichtung des Sowjet-
‘mperiums durch Zusammenfassung der unter
Elgn EinfluB Moskaus geratenen Gebiete Ost-
mittel- und Siidosteuropas mit der UdSSR und
der Mongolischen Volksrepublik zu einem
GroBreich neuen, ,sozialistischen" Typs. Dar-
r'_bEf hinaus schuf Stalin durch Ingangsetzung
finer eigenen Atombombenproduktion die
Materielle Basis fiir die Supermacht-Ambitio-
"en der Sowjetunion, die sich damit zugleich
‘or die Aufgabe gestellt sah, den gewaltigen
‘j'ﬂﬂiprung der USA auf diesem Felde in mog-
lichst kurzer Zeit aufzuholen.

Inder Chruschtschow-Ara erlangte die UdSSR
dann die fiir eine Supermacht kennzeich-
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nende Fdhigkeit, jeden potentiellen Gegner
mit ihrem eigenen Kernwaffenarsenal zuver-
lassig vernichten und somit auch wirklich ab-
schrecken zu konnen. Allerdings zeigte der
Ausgang der Kuba-Krise im Oktober 1962, daB
die Sowjetunion damit noch keineswegs den
Rang einer im Verhiltnis zu den USA global
konkurrenzfdhigen Weltmacht erreicht hat-
te!). Zur Bewiltigung dieser Aufgabe wurden
in der Breshnew-Ara mit neuem Eifer alle ver-
fiigbaren Kréfte mobilisiert. Dazu gehérte die
Errichtung einer erdumspannenden Infra-
struktur, die es der Sowjetfiihrung seither ge-
stattet, ihre konventionellen und nuklearen
Machtmittel praktisch weltweit zur Geltung
zu bringen. Auf dem ersten Breshnew-Nixon-
Gipfel (Moskau, Mai 1972) setzte die sowjeti-
sche Seite die vertragliche Absicherung der
von ihr bis dahin weitgehend erreichten Pari-
tit bei den strategischen Waffensystemen
durch (SALT-I-Abkommen) und brachte die
USA auBerdem dazu, eine gemeinsame Ver-
pilichtung der Superméchte zu koordiniertem
Krisenmanagement im Rahmen einer beider-
seits akzeptierten Verantwortung fiir die Auf-
rechterhaltung des Weltiriedens, insbeson-
dere fiir die Vermeidung einer Nuklearkata-
strophe, anzuerkennen.

In der Folgezeit gelang es dann der Sowijet-
union (zum Teil mit kubanischer und vietna-
mesischer Hilfe), in verschiedenen geographi-
schen Zonen von groBer politischer und geo-
strategischer Bedeutung, wie z. B. in Europa, in
Indochina und in Afrika, die regionalen Kraf-
teverhdltnisse so eindeutig zu ihrem Vorteil
zu verdndern, daB nicht nur im Westen Beun-
ruhigung autkam. Vielerorts — und vor allem
in Washington — begann man sich zu fragen,
ob nicht angesichts dieser Gewichtsverschie-
bungen bereits mit einer militdrisch-politi-
schen Uberlegenheit der Sowjetunion auch
auf der Ebene des globalen Krifteverhiltnis-
ses gerechnet werden miisse.

Offiziell nahm man amerikanischerseits das
«Erstarken der Sowjetunion zu einer Super-
macht globalen Formats" erstmals im Friihjahr

) Zur Unterscheidun%zwischen Supermacht- und
Weltmachtstatus vgl. Vernon V., Aspaturian, Soviet
Global Power and the Correlation of Forces, in:
Problems of Communism, Washington, 3, 1980, S. 1{,
Anm. 2.
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1976 — mit einer gewissen Verspatung — als
eine akute Entwicklung von bedeutender
Tragweite zur Kenntnis?). YVermutlich {ibte der
sowjetische Weltmachtehrgeiz auch auf die
Entscheidung fiir die Besetzung Afghanistans
— die erste sowjetische Militdrintervention
der Nachkriegszeit auBerhalb des von Moskau
kontrollierten Imperiums— verhdngnisvollen
EinfluB aus. An dieser Entscheidung entziin-
dete sich im Westen eine lebhafte Diskussion,
in deren Verlauf man den Griff nach Afghani-
stan hdufig mit einem vermuteten Politbiiro-
plan fiir den etappenweisen VorstoB zum Per-
sischen Golf in Verbindung brachte — mit ei-
nem sowjetischen Grand design, das angeblich
darauf abzielt, die Industriestaaten des We-
stens durch die Blockierung lebenswichtiger
Erdélzufuhren in die Knie zu zwingen. Indes-
sen hat die Erforschung der Vorgeschichte
und der Begleitumstdnde der Invasion ?) bisher
keine schliissigen Beweise fiir das Vorhanden-

sein einer derartigen Strangulierungsstrategi
zutage gefdrdert.

Trotzdem mag es ein Grand design der Sowje
fiihrung geben, eine auBenpolitische Zielpr
jektion, zu deren Verwirklichung alle Polithi
romitglieder tagtdglich einen personliche
Beitrag zu leisten haben. In den letzten 17 Jat
ren war dieses Grand design fiir die Breshney
Administration wahrscheinlich — gleichvi
ob bewuBt oder unbewuBt — mit der Aufg
benstellung identisch, aus der Supermacht S
wijetunion um jeden Preis eine mit den US/
gleichrangige Weltmacht zu machen. Prinz
piell handelt es sich dabei um eine durchau
legitime Zielsetzung. Das eigentliche Probler
liegt darin, inwieweit Fortschritte der Sowje
union auf dem Wege zu diesem Ziel von de
Regierungen und der Bevdlkerung andere
Staaten, angesichts des bisherigen Umgang
der sowijetischen Politiker mit der Macht, al
bedrohlich empfunden werden.

Breshnew: Parteimanager mit Militdr- und Riistungserfahrung

Fiir die sowjetische AuBenpolitik bedeutete
der Sturz Chruschtschows eine wichtige Za-
sur. Andererseits blieb die Kontinuitdt nicht
nur personell, sondern auch im Hinblick auf
das auBenpolitische Programm in auBerge-
wohnlichem MaBe bewahrt. Man weiBl, daB
nicht nur die Mitglieder der neuen Troika —
Breshnew, Kossygin und Podgornyj —, son-
dern auch alle anderen Politbiiromitglieder
ihre Karrieren einst als Stalinisten begonnen
hatten. Ebenso waren alle maBgeblichen au-
Benpolitischen Funktiondre, angefangen bei
Gromyko und Ponomarjow, schon unter Stalin
in Spitzenpositionen des AuBenministeriums
oder des zentralen Parteiapparates berufen
worden. Die auBenpolitische Generallinie
hatte zudem seit der Stalin-Ara eigentlich nur
eine wesentliche Korrektur erfahren: In der
Chruschtschow-Ara war die Vermeidung von
intersystemaren Kriegen — wegen der Gefahr
einer Nuklearkatastrophe — nicht nur fiir
maoglich erklart, sondern im Grunde sogar zu
einer Hauptaufgabe der sowjetischen AuBen-
politik erhoben worden.

?) Vgl. die Londoner Rede Helmut Sonnenfeldts,
The New York Times, 6. 4. 1976.

%) Vgl. Woligang Berner, Der Kampf um Kabul: Leh-
ren und Perspektiven, in: Die sowjetische Interven-
tion in Afghanistan, Hrsg. H. Vogel, Baden-Baden
1980, S. 319-366,
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Ein nahmhafter amerikanischer UdSSR-For
scher?) fiihrt die Stabilitdt des gesamten s
wijetischen Systems auf die Perpetuierung de
Stalinismus zuriick, d.h. darauf, daf sowol
das Fiihrungspersonal der Stalin-Ara als auc
viele ihrer politischen Institutionen und Pr
gramme, ihrer Konventionen und MaBstibe
der Substanz beibehalten worden sind. [
dieser Sicht stellen der Spitstalinismus, fil‘
Chruschtschow- und die Breshnew-Ara ein
relativ geschlossene Epoche der Sowjetg
schichte dar, die allerdings jetzt, angesich
der bevorstehenden ,Machtergreifung’ eint
véllig neuen Generation, einem abrupte
Ende zutreibt.

Chruschtschow hatte in der Fithrung der Al
Benpolitik den Improvisationsstil der Stalit
Zeit auf die Spitze getrieben, wahrend 2
gleich auf den verschiedensten Gebieten, V!
allem in der Raketenriistung, der Nuklea
technik und der Raumfahrt, enorme Anstre
gungen unternommen worden waren, um de
sowjetischen Anspruch auf internationd
Gleichrangigkeit mit den USA Nachdruck :
verleihen. Nach dem Scheitern des Ku

Abenteuers — einer verfrithten Kraftprobe
einem fiir die Sowjetunion sehr ungiinstig &

%) Seweryn Bialer, Stalin's Successors. Lfeadersh
stability, and change in the Soviet Union, C&
bridge 1980.



legenen Austragungsort — sahen sich diejeni-
gen Chruschtschow-Kritiker innerhalb und
auferhalb des KPdSU-Prasidiums bestétigt,
die schon immer fiir mehr Umsicht, Stetigkeit
und PlanméBigkeit in der AuBlen- und Sicher-
heitspolitik sowie fiir eine bessere Koordinie-
nng der auBenpolitischen Strategie mit den
sicherheitspolitischen Belangen und den Rii-
stungsprogrammen der Sowjetunion pladiert
hatten. Allem Anschein nach standen zuletzt
innenpolitische, vor allem auch wirtschaftspo-
litische Streitfragen und persdnliche Motive
bei der Rebellion der Prasidiumsmehrheit ge-
gen den Partei- und Regierungschef im Vor-
dergrund?), doch hat dessen unbezdhmbare
Neigung zu auBenpolitischen Alleingdngen
ud jihen Kurswechseln vermutlich wesent-
lich dazu beigetragen, die zwei Jahre nach
dem Kuba-Fiasko hauptsdchlich von Suslow
inszenierte Palastrevolte heraufzubeschwo-
ren’).

Nach Chruschtschows erzwungener Abdan-
kung fiel Breshnew das Amt des Ersten ZK-Se-
kretiirs zu, wihrend Kossygin zum Vorsitzen-
den des Ministerrats aufriickte. Breshnew, der
inter Chruschtschow zuletzt den zweiten
Platz unter.den ZK-Sekretiren eingenommen
hatte, war ein versierter ynd erfolgreicher Par-
ltimanager. Im Jahre 1950 erstmals in den
lentralapparat der KPdSU berufen, leitete er
spiter zeitweise die Parteiorganisationen der
Moldau-Republik und Kasachstans. Danach
kehrte er ins Moskauer ZK-Sekretariat zu-
fick, wo er vom Sekretar fiir die Schwerin-
dustrie iber mehrere Zwischenstufen zum De-
licto-Vertreter des Parteichefs aufstieg.

Seine auBenpolitischen und Auslandserfah-
nngen waren dagegen relativ beschrankt. Mit
AuBenpolitik hatte er sich zundchst als
Mitglied des KPASU-Prasidiums (1952/53,
1956—1964) nur oberflichlich befaBt. Erst
tachdem jhn sein politischer Ziehvater
Chruschtschow im Mai 1960 zum Vorsitzen-
den des Prasidiums des Obersten Sowijet ge-
macht hatte, kam er intensiver mit ihr in Be-
filrung, Diese Position, die dem Amt des
Saatsprisidenten entspricht, bekleidete er bis
im Juli 1964,

————

I%Sﬂ bes. Michel Tatu, Macht und Ohnmacht im
el Von Chruschtschow zur Kollektiven Fiih-
1 Frankfurt a. M. 1968, S. 365—402.
o omYko soll einem Besucher kurz nach dem Er-
8 versichert haben, Chruschtschow sei gestiirzt
uon €0, weil er seinen Schwiegersohn Adschubej,
s ¢ das AuBenministerium zu beteiligen, mit ei-*
Ll diplomatischen Auftrag ,nach Bonn® geschickt
tbe; ebenda, S. 392.

Er

Viel besser kannte sich Breshnew in dear Rii-
stungs- und Raumfahrtindustrie aus, und er
verfiigte iiber ziemlich breitgefdcherte Erfah-
rungen aus dem Militdrbereich. Seine Lauf-
bahn als politischer Instrukteur hatte er 1935
bei einer Panzerkompanie im sibirischen
Tschita begonnen. Wéahrend des deutsch-so-
wijetischen Krieges, den er von Anbeginn mit-
machte, avancierte er rasch vom Brigadekom-
missar zum obersten Polit-Offizier einer Ar-
mee, dann einer Heeresgruppe, schlieBlich
des Militirbezirks Karpaten. Bei Kriegsende
hatte er den Rang eines Generalmajors. Acht
Jahre nach Kriegsende iibernahm er noch
einmal eine wichtige Polit-Offizier-Funk-
tion, diesmal im Verteidigungsministerium:
1953—1954 war er 1. Stellvertretender Leiter
der Politischen Hauptverwaltung der Sowjeti-
schen Streitkréfte und als solcher speziell fiir
die Politische Verwaltung der Kriegsmarine
verantwortlich. Dies trug ihm den Rang eines
Generalleutnants ein.

Im Gebietsparteikomitee von Dnjeprope-
trowsk hatte er 1940/41 ein Jahr lang die
Funktion eines Sekretirs fiir die Riistungspro-
duktion inne. Im Moskauer KPdSU-Zentralap-
parat leitete er als ZK-Sekretdr ab 1956 zu-
nichst die Abteilung Schwerindustrie und Ka-
pitalinvestitionen, sodann 1959—1960 die Ab-
teilung Riistungsindustrie und Weltraumfor-
schung.

In Anbetracht dieses Erfahrungshorizonts war
es kaum verwunderlich, daB sich Breshnew
nach dem Oktober-Plenum von 1964 als neuer
Parteichef anfangs mehr fiir das Parteimana-
gement sowie fiir Sicherheits- und Riistungs-
politik, weniger dagegen fiir die AuBenpolitik
interessierte. Noch bis 1970 war nach dem Ein-
druck Washingtons Kossygin das primaér fiir
die AuBenpolitik zustdndige Troika-Mitglied,
und alle Mitteilungen der ,kollektiven Fiih-
rung” an das WeiBe Haus wurden im Namen

Kossygins gemacht, wie Kissinger berichtet?),

) Henry A. Kissinger, Memoiren 1968—1973, Miin-
chen 1979, S. 563. — Der damalige Bonner Moskau-
Botschafter beruft sich zwar auf Sicker-Informatio-
nen, denen zufolge die kurz zuvor von Breshnew
selbst ,initijerte neue Westpolitik" 1969/70 ,inner-
halb der Sowietﬁihmn% auf starke Vorbehalte ge-
stoflen sei” (Helmut Allardt, ,Moskauer Tagebuch”,
Diisseldorf 1973, S.380{), doch bestétigt er Kossy-
gins auBenpolitische Zustdndigkeit fiir die Zeit bis
1971. Kossygin unterzeichnete auch zusammen mit
Gromyko den sowjetisch-deutschen Vertrag vom
12. 8. 1970. Erst danach empfing Breshnew, der nie-
mals unmittelbar in die Verhandlungen eingegrif-
fen hatte, den Bundeskanzler und SPD-Vorsitzen-
den Willy Brandt zu einem vierstiindigen Gesprich
(ebenda, bes. S. 368—376, sowie 204 ff, 214f, 3481,
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In Kairo und anderen Hauptstiddten des Na-
hen und Mittleren Ostens tauchten immer
wieder Kossygin und Podgornyj in auBenpoli-
tischer Mission auf, wdhrend sich Breshnew
dort nicht blicken lieB. Auslindischen Ge-
sprachspartnern wie dem Agypter Heikal fiel
Breshnews Neigung auf, sich mit militirischen
und Riistungsfragen zu befassen?®). Nach Kis-
singers Auskunft hatte er schon vor dem Sturz
Chruschtschows als Befiirworter eines sowje-
tischen Aufriistungskurses gegolten®). Von
der Generalitit wurde er zweifellos als sach-
kundiger Gesprachspartner geschétzt.

Eigentlich benétigte Breshnew erstaunlich
wenig Zeit, um in die Rolle des anerkannten
Team-Chefs der ,kollektiven Fithrung" hinein-
zuwachsen, der neben Suslow, Kossygin und
Podgornyj noch zahlreiche andere erfahrene,
zum Teil auch sehr ehrgeizige Politiker sowie
etliche Parteiveteranen angehorten. DaB ihm
der XXIII Parteitag im April 1966 nach kaum
anderthalbjdhriger Amtszeit als Erster Sekre-
tdr den ,magischen” Generalsekretirstitel zu-
gestand, war eine fiir AuBenstehende iiberra-
schende Erfolgsbestitigung. Seine Autoritét
wurde dadurch zusétzlich gestdrkt. Gleich-
wohl &nderte dies zundchst nichts daran, daB
alle wichtigen Entscheidungen der Innen- und
AuBenpolitik als Beschliisse eines Fiihrungs-
kollektivs getroffen wurden. In'diesem Fiih-
rungskreis nahm Breshnew die Position eines
fiir die Programmierung des Konsenses in be-
sonderem Mafle verantwortlichen Primus in-
ter pares ein.

Erst seit dem Friihjahr 1971 begann Breshnew
allméhlich, die Ziigel auch in der AuBienpolitik
selbst in die Hand zu nehmen, stellte Kissin-
ger fest'?). Vermutlich hing dies mit seinem
Eintreten fiir eine Entspannungsstrategie ge-
geniiber Washington und Bonn zusammen, die
sich iiber manche der im Politbiiro geduBerten,
der Offentlichkeit jedoch allenfalls in ideolo-
gisch verschliisselter Form bekanntgeworde-
nen Vorbehalte hinwegsetzte. So mochten es
die anderen Fiithrungsmitglieder vielleicht so-
gar fiir kliiger halten, dem Generalsekretir bei
der Erprobung der von ihm befiirworteten
Konzeption den Vortritt zu lassen. DaB Bresh-
new sich mit dieser durchsetzen konnte, hatte
er wohl nicht zuletzt der fiir Moskau alarmie-
renden Tatsache zu verdanken, daB eine Wie-
deranniherung zwischen den USA und der VR

) Mohamed Heikal, Sphinx und Kommissar. Der
sowjetische EinfluB in der arabischen Welt, Frank-
furt a. M. 1980, S. 179, 216{f., 2601,

9 Kissinger, a.a. O, S. 1209.

1) Ebenda, S. 563, 845, 890,
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China in Gang gekommen war. Durch Eni-
spannung im Ost-West-Verhiltnis glaubte
man im Kreml auch der Gefahr einer gegen
die Sowjetunion gerichteten amerikanisch-
chinesischen Verstindigung wirksam begeg.
nen zu kénnen.

Fortan nutzte Breshnew jede Gelegenheit,
sich auch im Ausland als ,starker Mann" der
sowjetischen Fiihrung zu profilieren. Beson-
ders deutlich trat dies anldBlich seiner mit gro-
Bem protokollarischem Aufwand durchge.
fithrten ,Staatsbesuche" in Frankreich (Okto-
ber 1971, Dezember 1974), in der Bundesrepu-
blik Deutschland (Mai 1973, Mai 1978) und in
den USA (Juni 1973) in Erscheinung. Ein ande-
res Beispiel fiir seinen hochentwickelten Sinn
fiir Publicity lieferte sein anhaltendes &ffentli-
ches Engagement fiir die Ablésung der alten
«Stalin-Verfassung” von 1936 durch eine neue,
dann 1977 in Kraft gesetzte ,Breshnew-Verfas-
sung’'!). Seine energische Verteidigung der
Afghanistan-Intervention um die Jahres-
wende 1979/80, seine Befiirwortung einer bal-
digen Wiederaufnahme der amerikanisch-so-
wjetischen Riistungsbegrenzungsverhandlun-
gen seit Mitte 1980 und sein Auftreten auf
dem XXVIL KPdSU-KongreB (Februar-Mirz
1981), auf dem alle auBenpolitischen Aussagen
ihm allein vorbehalten blieben, bezeugten un-
miBverstandlich seine gefestigte Autoritat. In-
zwischen hat die offizielle und halboffizielle
Beweihrducherung seiner Person schon Ziige
eines ,Breshnew-Kults" angenommen.

DaB Breshnew in seiner Amtszeit sowohl die
Ausrichtung als auch den Stil der sowjetischen
Politik in vieler Hinsicht pragend beeinflufite
ist unbestritten. Gleichzeitig reprisentierte €r
eindrucksvoll die Kontinuitit des von Lenlfl
begriindeten Herrschaftssystems bei teiiw?l-
ser Restaurierung eines ,zjvilisierten" Stalinis-
mus. Die sowjetische AuBenpolitik erreichte
unter seiner Regie ein HéchstmaB an konzep-
tioneller Geschlossenheit. Im Zuge des zur Re-
konsolidierung des Sowjetimperiums eingelel-

1) Die Verfassung der UdSSR von 1977 enthill
erstmals einen der AuBenpolitik gewidmeten Te
(Kapitel 4: Die AuBenpolitik), der die Art.2

umfaBt. Art. 28 enthilt einen Aufgabenkatalng fol-
genden Wortlauts: ,Die AuBenpolitik der UdS Rist

arauf gerichtet, giinstige internationale Bedingsz;

gen fiir den Aufbau des Kommunismus 1n
UdSSR zu sichern, die staatlichen Interessen der
wijetunion zu schiitzen, die Positionen des Weltso-
zialismus zu stirken, den Kampf der Viélker um né
tionale Befreiung und sozialen Fortschritt zu unter-
stiitzen, Aggressionskriege zu verhindern, .d.le allge-
meine und vollstindige Abriistung zu erzielen un
das Prinzip der friedlichen Koexistenz von Staatel
unterschiedlicher Gesellschaftsordnung konsé:
quent zu verwirklichen.”
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¢ten MaBnahmen erlangte nach der CSSR-
frise als zusatzliches Druckmittel die soge-
nnnte Breshnew-Doktrin Bedeutung, die das
wn der Vormacht gegeniiber anderen Block-
nitgliedern schon immer beanspruchte Inter-
ientionsprivileg neu verankerte. Schliefilich
teruhte der von Breshnew gesteuerte Ent-
spannungskurs — wie noch gezeigt werden
wll — aul einer neuartigen Verkniipfung
gundlegender sowjetischer Leitvorstellungen
und Zielsetzungen.

/!

Diese Beispiele verdeutlichen, wie weit die
Assoziierung des KPdSU-Generalsekretdrs
mit charakteristischen Merkmalen und be-
deutsamen Vorgingen der jiingsten Entwick-
lungsphase der UdSSR heute schon gediehen
ist. Infolgedessen bedarf es auch keiner weite-
ren Rechtfertigung, wenn man die Periode oli-
garchischer Machtausiibung, die in der So-
wjetunion auf den Sturz Chruschtschows folg-
te, etwas vereinfachend als ,Breshnew-Ara"
bezeichnet.

Ab 1965: Konzertiertes Aufriistungs- plus Entspannungsprogramm

Die auBen- und sicherheitspolitische Lektion
der Kuba-Krise vom Oktober 1962 brachte der
damalige 1. Vize-AuBenminister der UdSSR
ud spitere Breshnew-Stellvertreter Wassilij
W. Kusnezow'?) im Gesprich mit John J.
McCloy auf die Formel, die Sowjetunion
verde es nie mehr zulassen, daB ihr noch ein-
mil eine solche Schlappe zugefiigt werde'?).
Vieles spricht dafiir, daB die Chruschtschow-
Nachfolger von derselben Entschlossenheit
teseelt waren, als sie zwei Jahre spiter die un-
ermeidliche  Neuausrichtung der sowjeti-
«<hen AuBenpolitik in Angriff nahmen. We-
sntliche Elemente ihrer Alternativkonzep-
lon kann man jenem ,Prawda"-Artikel entneh-
men, der am 17. Oktober 1964 erstmals etwas
wsfithrlicher auf die Frage nach den Beweg-
#inden fiir die drei Tage zuvor erfolgte Ab-
*#zung Chruschtschows einging.

Nachdem er zuniichst versichert hatte, an der
Generallinie der Entstalinisierungsparteitage
o1 1956, 1959 und 1961 sollte nicht geriittelt
verden, wandte sich dieser ,Prawda’-Wegwei-
% sofort den auBenpolitischen Perspektiven
.In bezug auf die AuBenpolitik hieB es dort,
fie Generallinie fordere dreierlei: 1. den
Kampf fiir den Frieden’, 2. den Kampf fiir ,die
fMernationale Sicherheit” und 3. den Kampf
Ir die Verwirklichung des von W.L Lenin
r"}“'gt‘fsttf:llten Prinzips der friedlichen Koexi-
"1z von Staaten mit unterschiedlicher Ge-
s“-[]«St:haftscu'dr\;ung".

Dje.ne“e Fiihrung, betonte der Artikel an-
“hlieBend, werde ,alle MaBnahmen zur Festi-
g der Wehrfihigkeit unseres Landes, zur

Ilnhdusnem‘?, wurde 1977 zum 1. Stellv. Vorsitzen-

Sem ;ﬁ Priisidiums des Obersten Sowijet und in die-

tannt Usammenhang zum Politbiirokandidaten er-

r .2uvor war er (seit 1955) 1. Stellv. AuBenmini-

s'-héri m ZK-Priisidium hatte er bereits 1952/53 an-

\L‘zj‘l"‘-'-f t nach Norman Podhoretz, Commentary,
' York, 4, 1981, S, 29,

H

Gewdhrleistung der Unantastbarkeit seiner
Grenzen und der Sicherheit der gesamten so-
zialistischen Gemeinschaft” treffen; auch halte
sie es [iir ihre Pflicht, ,alles Notwendige zu tun,
um die friedliche Arbeit des Volkes zu sichern,
einen nuklearen Weltkrieg zu verhindern, die
Loésung internationaler Streitfragen auf dem
Verhandlungswege anzustreben, die Bezie-
hungen mit allen Lindern im Interesse des
Friedens zu verbessern und zu entwickeln und
die internationale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Wirtschaft, Wissenschaft und
Technik zu fordern”.

Bei Licht betrachtet, skizzieren diese wenigen
Sétze schon zu diesem friihen Zeitpunkt das
konzertierte Aufriistungs- plus Entspannungs-
programm, das fiir westliche Beobachter erst
fiinf Jahre spéter deutlichere Konturen anzu-
nehmen begann. Beachtung verdient zumal
die Absichtserklirung, man wolle ,mit allen
Lindern" die Beziehungen ,verbessern" und
.entwickeln’, wobei man eine intensivierte
wirtschaftliche, wissenschaftliche und techno-
logische Zusammenarbeit mit Partnerstaaten
jeglicher Art anstrebe. Denn im Hinblick auf
den Textzusammenhang konnte es sich bei
den in dieser Weise anvisierten Lindern ei-
gentlich nur um hochentwickelte ,kapitalisti-
sche’ Industriestaaten handeln. Im Ansatz
zeichnete sich hier bereits eine Politik ab, die
— namentlich im Verhdltnis zu Staaten wie
den USA und der Bundesrepublik Deutsch-
land — auf Uberwindung der totalen Konfron-
tation im Interesse entspannter Kooperations-
beziehungen abzielte. Freilich hatte man die-
ses Konzept mit einer Reihe von Kautelen um-
rahmt, wie sie von sowjetischen Politikern re-
gelmdfig angebracht werden, wenn der Kon-
sens nur um den Preis solcher Zusitze herzu-
stellen ist oder wenn man sich fiir den Notfall
den Riickzug auf eine ideologisch zuverldssig
abgesicherte Verteidigungsstellung offenhal-
ten mochte.
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Wabhrscheinlich bestanden in der neuformier-
ten Fiihrungsmannschaft noch erhebliche Wi-
derstinde gegen die Leitidee, ein massives
Auf- und Umriistungsprogramm mit einer
iiber Gesten und Propagandatiraden hinaus-
gehenden Entspannungs- und Kooperations-
politik zu verkniipfen. AuBerdem gab es hand-
feste Griinde, an der sofortigen Realisierbar-
keit der Konzeption gerade auch im Hinblick
auf die USA und auf die Bundesrepublik
Deutschland zu zweifeln, wenn man z. B. an
die Probleme dachte, die Chruschtschows Ber-
lin-Ultimaten aufgeworfen hatten, oder an die
schroffen Interessengegensitze, die zwischen
Ost und West in der Deutschlandirage bestan-
den.

Eines hatte sich jedoch die gesamte kollektive

Fiihrung" mit Bestimmtheit vorgenommen: In -

Zukunft wollte man eine undramatische Au-
Benpolitik der ruhigen Hand betreiben, man
wollte sich dabei von dem ,genauen KompaQB"
des ,wissenschaftlichen Kommunismus" leiten
lassen, und man war iiberzeugt, auf der Basis
griindlicher Analysierung der einschldgigen
Vorgédnge und Sachverhalte dann auch regel-
miBig die ,richtigen Beschliisse" erarbeiten zu
kénnen, wie dem ,Prawda"-Artikel vom 17. Ok-
tober 1964 zu entnehmen war. Eine Wiederho-
lung der Fehler, die man Chruschtschow an-
kreidete, sollte es nicht mehr geben.

Was diesen betraf, so nannte der Artikel den
Gestiirzten zwar nicht beim Namen, doch war
unschwer zu erraten, gegen wen sich die
dort erhobenen -Vorwiirfe des ,Subjektivis-
mus", der ,Projektemacherei’, der ,Prahlsucht”
und Schaumschlagerei’, der ,Voreiligkeit" und
«Sprunghaftigkeit’ sowie der Neigung zu
«wirklichkeitsfremden Entschliissen und
Handlungen" richteten. DaB diese AuBerun-
gen auch den sicherheitspolitisch-militéri-
schen Bereich betrafen, ging u. a. daraus her-
vor, daB der von Chruschtschow abgehalfterte,
im November 1964 aber wiedereingesetzte
Generalstabschef Marschall M. W. Sacharow
ganz dhnliche Vokabeln wenig spiiter in einem
Aufsatz verwendete, der z. B. hervorhob, im
Zeitalter ,der Kernwalfen, der Kybernetik, der
Elektronik und der Computer-Technologie"
kénnten ,subjektives Behandeln militdrischer
Probleme, Projektemacherei und Oberflich-
lichkeit sehr teuer zu stehen kommen’, ja so-
gar ,irreparablen Schaden anrichten"!4).

Bekanntlich hatte Chruschtschow schon auf
dem XXII. KPdSU-KongreB im Oktober 1961
behauptet, die Sowjetunion habe inzwischen

14) Krasnaja zvezda, 4. 2. 1965.
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eine ,unbestreitbare Uberlegenheit bei Ker
walffen und Raketen erreicht"'%), und dadun
Washington veranlaBt, das amerikanische R
stungsprogramm nochmals aufzustocken, y
der Entstehung einer wirklichen ,Raketenli
ke" vorzubeugen. Dann brachte sein Rakelg
Gepoker, das zur Kuba-Krise fiihrte'%), die|
der Sowjetunion kurz vorher etablierte Dd
trin von der entscheidenden Rolle der nukle
ren Raketenwaffen!?’) ihn sowohl in d
KPdSU-Fithrung als auch bei einem grofic
Teil der Generalitit dermaBen in MifBikred
daB eine griindliche Uberpriifung des Gesan
konzepts unter politischen und strategische
Gesichtspunkten nicht ausbleiben konnt
Auch Breshnew und Marschall Gretschko so
len zu den Kritikern gehort haben'®),

Am Ende wurden Doktrin und Riistungsprio
taten der Chruschtschow-Ara jedoch von d
neuen Fiihrung im wesentlichen beibehalte
allerdings mit deutlicher Verstirkung d
strategischen Unterseebootwaffe als Komp
nente des gesamten Nuklearraketenpotenl
als, In aller Stille setzte man indessen gleic!
zeitig die Planziele und Budgetzuwendunge
fiir samtliche Teilbereiche erheblich herat
Davon ausgenommen blieben anfangs ledi
lich die ,konventionellen" Seestreitkrifte, vo
denen verlangt wurde, die Erfiillung erweite
ter Aufgaben im wesentlichen durch Umstrul
turierung der Schiffsbestéinde, Anpassung dt
Neu- und Umbauvorhaben sowie Haushalt
umschichtungen sicherzustellen !*). Der Ante

1%) Prawda, 28. 10, 162. — Schon vorher hatte Verte
digungsminister Marschall R.J. Malinowskij &
23. 10. auf demselben Parteitag mit dhnlichen
treibungen Aufselten erregt (ebenda, 24. 10. 1962}
1) Uber Chruschtschows Motivationen und Zielse
zungen besteht nach wie vor Unklarheit; 2
Thema vgl.: Chruschtschow erinnert sich, Hrsg.
Talbot, Reinbek b. Hamburg 1971, S. 492{f; Amo_d
Horelick, The Cuban Mis;ﬁe Crisis: An Analysis
Soviet Calculations and Behavior, in: Soviet Poli
in Developing Countries, Hrsg. W, R. Duncan, Wi
tham (Mass,) 1970, S. 142—165; Lothar Ruehl, Ru
lands Weg zur Weltmacht, Diisseldorf 1981, S. 433/
Adam B. Ulam, The Rivals. America and Rust
Since World War II, New York 1971, S.299—3
Helmut Dahm, Abschreckung oder Volkskri
Olten/Freiburg i. B. 1968, S.72, 771,

17) Dahm, a.a. O, S.23f, 28, 711, 741, 781, 103t
'*) Heikal, a.a. O, S. 1781,

19) Vgl. Alvin Z. Rubinstein, Soviet Foreign Poll
Since World War 1I: Imperial and Global, Ca
bridge (Mass) 1981, S. 166—191 (Kap. 8: The Milit:
Dimensions of Soviet Foreign Policy); Mich
MccGwire, Naval Power and Sgoviel Oceans Poli
in: Soviet Oceans Development, Committee

U. S. Govt. Printing Office, WashinEton 1976, S.
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viet Naval Policy: 1960—74, in: Soviet Naval Poli
Hrsg. M. MccGwire, Ken Booth, J. McDonnell, N
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der Riistungsaufwendungen am — stetig zu-
wehmenden — Bruttosozialprodukt, der fiir
fie Jahre 1964—1966 gleichmaBig rund 10 Pro-
ent betragen haben diirfte, erhéhte sich fiir
fie Jahre 1968—1969 auf jeweils 12 Prozent
und fir das Jahr 1975 auf schéatzungsweise
|4—15 Prozent %)

Ausschlaggebend fiir diese enorme Steige-
nng der Ristungsanstrengungen war offen-
tar die Erkenntnis der Breshnew-Administra-
tion, daB der Abstand, der die UdSSR von dem
Ziel trennte, eine von den USA als ,gleich-
wertig" anerkannte Weltmacht mit globaler
Prisenz und Mitsprache zu werden, anders
nicht aufzuholen war (von etwaigen weiterrei-
chenden Ambitionen ganz zu schweigen).
Iwangsldufig bedurfte infolgedessen das
(rand design der Erweiterung um zusétzliche
Dimensionen. Man mubBte versuchen, in der
Hochriistungsperiode den Westen mit einer
Vielzahl von Verhandlungs- und Beschwichti-
gungsinitiativen zu tiberziehen, schon weil es
nitig war, die Konflikt- und Konfrontationsri-
siken im Verhéltnis USA-UdSSR und NATO-
WPO wihrend des Aufholprozesses auf ein
MindestmaB zu reduzieren. AuBerdem muBte

man an selektiven Riistungsbegrenzungsver-
handlungen interessiert sein, wenn dadurch
die Innovationsdynamik des Westens — vor
allem der USA — auf dem Gebiet der Militér-
technologie gedrosselt und unter Kontrolle
gebracht werden konnte. Denn schlieBllich
stand zu befiirchten, daB sich sonst in vielen
Bereichen neue, schwer auszugleichende Ent-
wicklungsvorspriinge der Westméchte her-
ausbilden wiirden.

Hinzu kam das Problem der Kosten. Man
konnte sie teilweise der eigenen Bevidlkerung
und den WPO-Verbiindeten aufbiirden. Auch
konnte man daran denken, Einsparungen an
anderer Stelle, z. B. bei der Militdr- und Ent-
wicklungshilfe fiir die Dritte Welt, vorzuneh-
men. SchlieBlich konnte man versuchen, durch
zielstrebige Ausweitung der Skonomischen
Kooperation mit Staaten des Westens — nicht
zuletzt auch durch Inanspruchnahme giinsti-
ger Investitionskredite und Warenkredite ,ka-
pitalistischer” Partner — die Belastung der so-
wietischen Volkswirtschaft ertréglicher zu ge-
stalten. Mehr oder minder, frither oder spiter
hat die Sowjetfiihrung von allen diesen Még-
lichkeiten Gebrauch gemacht.

Die entspannungspolitische Dimension

Man hat sich daran gew&hnt, den sogenannten
Budapester Appell der WPO-Staaten vom
17.Mérz 1969 als Ouvertiire fiir den Entspan-
tungskurs des Kreml anzusehen. Auch war
die Vermutung begriindet, der eigentliche An-
to zu dieser Initiative kénnte von den sowje-
lsch-chinesischen Grenzgefechten am Ussuri
flsgegangen sein, zu denen es kurz vorher ge-
fommen war. Andererseits erschien es nicht
Veniger plausibel, das Signal von Budapest als
Reaktion auf die Antrittsrede des amerikani-
ihen Praisidenten Richard M. Nixon vom
X.Januar 1969 zu deuten, die mit Bezug auf
das Ost-West-Verhiltnis das Ende der ,Peri-
ode der Konfrontation" und den Anbruch einer

a der Verhandlungen” in Aussicht gestellt
hj“li_!- Wahrscheinlich gingen von beiden Er-
“enissen starke Impulse aus, die dazu beige-
’Jfgen haben diirften, vorhandene Wider-
“inde und Hemmungen sowohl im Osten als
duch im Westen abzubauen. Bei genauerem
Hinsehen jst jedoch festzustellen, daB die

R e

i ) Vel. William T, Lee, The Estimation of Soviet De-
¢1e Expenditures, 1955—75, New York 1977,
'133—151, bes. 143,

i

Chruschtschow-Nachfolger schon sehr viel
frither versucht haben, ihre Politik des Aufho-
lens gegeniiber den USA und der Konsolidie-
rung innerhalb des desintegrationsgefdhrde-
ten kommunistischen Lagers mit einer Politik
der selektiven Entspannung gegeniiber West-
europa und den USA zu verkniipfen.

Schauplatz war die 19. UN-Vollversammlung
in New York. Dort trug Gromyko am 7. De-
zember 1964 ein Memorandum iiber die ,Mil-
derung der internationalen Spannung” und die
«Begrenzung des Wettriistens" vor, in dem
erstmals wieder seit 1954/55 der Gedanke der
Errichtung eines ,effektiven und umfassenden
Systems der kollektiven Sicherheit in Europa”
in neuer, aber relativ vager Form auftauchte,
Den Vorsto Gromykos unterstiitzte der pol-
nische AuBenminister Rapacki auf derselben
Konferenz am 14. Dezember mit einem Vor-
schlag zur Einberufung einer Sicherheitskon-
ferenz, an der alle europdischen Staaten (ein-
schlieBlich der UdSSR) sowie die USA teilneh-
men sollten. Dieser Vorschlag war zweifellos
mit der sowjetischen Seite abgestimmt, und
folgerichtig faBte der Politische Beratende
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AusschuB der WPO-Staaten beide Anregun-
gen auf séiner Warschauer Tagung vom 19./
20. Januar 1965 zu einer gemeinsamen Platt-
form zusammen. Man kann — unbeschadet al-
ler spiteren Modifikationen und Konkretisie-
rungen — von dieser Zwillingsinitiative sagen,
daB im Grunde die KSZE und die Anfang Au-
gust 1975 von allen 35 Teilnehmerstaaten un-
terzeichnete KSZE-SchluBakte von Helsinki
aus ihr hervorgegangen sind.

In einer sowjetischen Darstellung der
Deutschlandpolitik der UdSSR in den Jahren
1945—1976 ist von einem europapolitischen
JLrogramm" die Rede, dessen — offenbar
schon vorher begonnene — ,Ausarbeitung"
nach dem Sturz Chruschtschows ,wesentlich
beschleunigt worden" sei?!). Als Stationen bei
der Realisierung dieses Programms bezeich-
net der Verfasser die WPO-Konferenzen vom
" Januar 1965 (Warschau), vom Juli 1966 (Buka-
rest) und vom Maérz 1969 (Budapest). Dank des-
sen, daB sich die finnische Regierung am
5. Mai 1969 ,zur Ausrichtung der gesamteuro-
pdischen Konferenz" bereit erkldrt habe, sei
dann der KSZE-ProzeB allmdhlich ins Rollen
gekommen. Auch der XXIII. KPdSU-Kongre8
vom Marz-April 1966 habe in diesem Zusam-
menhang eine sehr wichtige, richtungwei-
sende Rolle gespielt, meint der Autor. Beach-
tenswert ist an dieser im lbrigen zweifellos
stark retuschierten Darstellung vor allem wie-
der der Hinweis, daB die Entspannungspolitik
der Breshnew-Administration in den Rahmen
einer 1964 konzipierten Gesamtkonzeption
.einizuordnen ist.

Es gibt sogar Indizien dafiir, daB im Jahre 1966
von sowjetischer Seite mehrere Mitgliedstaa-
ten ihres Hegemonialverbands ermutigt wur-
den, Verhandlungskontakte mit Bonn aufzu-
nehmen. Aus Protokollnotizen zu einer inter-
nen Diskussion iiber ,aktuelle Fragen des
deutschen Imperialismus®, die Anfang Novem-
ber 1966 in Karlsbad stattfand, geht z. B. her-
vor, daB der Stellvertretende CSSR-Aufienmi-
nister Klicka damals ausfiihrte, man sehe im
Hinblick auf die Bundesrepublik Deutschland
-eine Méoglichkeit der Normalisierung ihrer
Beziehungen zu einigen sozialistischen Lin-
dern", wobei er hinzufiigte: .Dieser Frage wid-
men wir uns intensiv." Klicka warnte davor,
der Bonner Regierung bei direkten Verhand-
lungskontakten ,allzuviel abzuverlangen®, um
den Verhandlungserfolg dann ,zur richtigen
Zeit" sicherstellen zu kénnen; auch diirfe man

1) V. N. Belezki, Die Politik der Sowjetunion in den
deutschen Angelegenheiten in der Nachkriegszeit
1945—1976, Berlin (Ost) 1977, S.319.
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die entspannungswilligen Elemente in West
deutschland nicht abschrecken 22),

Da die CSSR damals, in der Novotny-Ara, in
auBenpolitischen Fragen dngstlich darauf be-
dacht war, keinen Schrittbreit von der in Mos.
kau festgelegten Linie abzuweichen, lassen die
von Kli¢ka Ende 1966 angestellten Erwagun.
gen Riickschliisse auf die Grundtendenz ent-
spannungs- und deutschlandpolitischer Uber.
legungen zu, die seinerzeit von sowjetischen
Autoritdtstragern auch gegeniiber Vertreten
der osteuropdischen Gefolgsstaaten gedulert
worden sind. Das ruméanische Dréngen auf die
Ankniipfung von Verhandlungskontakten im
Sommer 1966, die am 31. Januar 1967 zur Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zwischen
Bonn und Bukarest fithrten, gewinnt im Licht
der Klitka-Bemerkungen zusitzlich an Per.
spektive, auch wenn die sowjetische Seite den
AbschluBl schlieBlich miBbilligte.

Die Sowjetunion selbst lieB sich noch im Frih-
jahr 1967 auf einen diplomatischen Meinungs-
austausch iiber die Bonner Anregung ein, die
hauptsdchlichen  Entspannungshindernisse,
die sich aus dem Beharren der Bundesregie-
rung auf der Wiedervereinigung Deutschlands
und auf der Rechtsgiiltigkeit der Reichsgren-
zen von 1937 ergaben, mit Hilfe von Gewalt:
verzichtserklirungen zu {iberwinden. Im
Jahre 1966 hatte Moskau der Bundesrepublik
wiederholt Verstindigungsavancen gemacht
diese allerdings stets mit der Erwartung be-
deutender westdeutscher Zugestédndnisse ver-
kniipft. Als Bonn sich konsequent weigerte
sein Verhiltnis zur NATO zu lockern, kible
das sowjetische Interesse an der Fortsetzung
des Dialogs zusehends ab.

SchlieBlich setzte offenbar die DDR-Fithrung
innerhalb der Warschauer-Pakt-Organisation
durch, daB alle derartigen Bestrebungen und
Experimente abgebrochen wurden und d

man sich darauf einigte, die Anerkennung de
DDR und der nach dem Kriege erfolgter
Grenzverinderungen seitens der Bundesrep!
blik Deutschland zur Vorbedingung jeder Nor
malisierung zu machen. Diese Frage gehort
zu den wichtigsten Themen der gesamteur®
piischen Kommunistenkonferenz, die I
April 1967 in Karlsbad tagte?%). Zum Schlu

1) Maschinenschriftliche Aufzeichnungen von ©
nem Sympesium zum Thema ,Aktuelle Fragen
deutschen Imperialismus®, abgehalten in Karlsb
1.—3.11. 1966, mit Protokollnotizen {iber Beitrif
von O, Klicka und A. Snejdarek (60 MS-Seiten) ‘
*) Vgl. Woligang Berner, Das Karlsbader ARU‘;:_
programm, in: Europa-Archiv, Bonn, Il .
S. 393—400.



nirde sie unzweideutig zugunsten des von
&r SED/DDR befiirworteten harten Kurses
atschieden.

|fenig spdter muBte sich dann das KPdSU-Po-
ithiro mit dem ,Prager Friihling" befassen.
%in BeschluB, den tschechoslowakischen Re-
prmkommunismus durch militérische Inter-
wention zu liquidieren, hatte zur Folge, daB
ile Entspannungsbemiihungen bis Anfang
1%9 vollig zum Erliegen kamen. Eigentlich
lef Moskau nur eine iiberraschend kurze
frist verstreichen, bis der ,Budapester Appell”
ias Eis wieder zu brechen versuchte. Dies legt
fie Vermutung nahe, daB der Sache Dringlich-
irit beigemessen wurde. .

inmerhin hatte man noch kurz vor der Beset-
ung der CSSR den Kernwaffensperrvertrag
igeschlossen. Dabei waren zahlreiche be-
deutsame Interessenkonvergenzen bei beiden
lipermichten zutage getreten. Nach schwie-
igen Verhandlungen mit den ,nichtnuklearen
Sizaten" wurde der Vertrag am 1.Juli 1968 in
Washington, Moskau und London zur Unter-
ichnung aufgelegt.

Jen SALT-I-Verhandlungen gingen Vorge-
iiche voraus, die bereits im Dezember 1966
m Washington in Gang gebracht wurden.
Ve sowjetische Seite hielt sich anfangs zu-
fick; erst Mitte 1968 erklérte sie sich verhand-
Ungsbereit, Wegen der CSSR-Krise kam je-
h die erste offizielle Sitzung erst am
7.November 1969 zustande. Die SALT-I-Ab-
‘mmen wurden im Mai 1972 in Moskau un-
tneichnet. Im November 1974 folgte das Rah-
tenabkommen von Wiladiwostok, schlieBlich
m Juni 1979 die Unterzeichnung der SALT-II-
‘bkommen in Wien durch Carter und Bresh-
"ew. Um diese Zeit war die sowjetisch-ameri-
tnische Kooperation praktisch auf die SALT-
‘ematik zusammengeschrumpft; denn in al-
“n librigen Bereichen hatte seit Ende 1974 —
th. seit der Angola-Krise — nach und nach
“leder ein frostiges Konfrontationsklima die
Oberhand gewonnen.

Dvar unternahm die Carter-Administration
“bergewshnliche Anstrengungen, um die Ra-
lizierung des SALT-II-Vertragswerks gegen
lirken Widerstand im KongreB durchzuset-
0 doch wurden diese durch den sowjeti-
i”:fn Einmarsch in Afghanistan zum Jahres-
l: € 1979 vereitelt. Letztlich geriet das Schei-
Iim der SALT-II-Ratifikation, das als endgiil-
‘% angesehen werden muB, zu einer gemein-
’T‘e“ Niederlage Carters und Breshnews.
d_ﬁ“‘ﬂhl es keine Anhaltspunkte dafiir gibt,
% Breshnews Position an der Spitze des Po-

)

litbiiros durch diesen MiBerfolg erschiittert
wurde, hatte er doch sein persénliches Pre-
stige investiert, das zweifellos in Mitleiden-
schaft gezogen wurde.

Denn vieles spricht dafiir, daB Breshnew zeit-
weise mit erheblichem Engagement die Ab-
sicht verfolgte, die gefdhrliche Rivalitdt zwi-
schen den beiden Superméchten durch eine
Art Frieden auf Bewdhrung' zu méafigen und
so das antagonistische Grundprinzip der
J[riedlichen Koexistenz zwischen Staaten un-
terschiedlicher Gesellschaftsordnung” zu ent-
schirfen, welches praktisch den Kampf bis zur
Vernichtung des Gegners mit allen aufier krie-
gerischen Mitteln vorschreibt?¢). SchlieBlich
ging es darum, einer antisowjetischen Koali-
tion Washington-Peking den Boden zu entzie-
hen, moglicherweise auch China durch ein
Kondominium der beiden Weltmidchte USA
und UdSSR zu isolieren.

Breshnew war sichtlich bestrebt, die ideolo-
gisch definierten Grenzen seines Handlungs-
spielraums, die nur einen ,Waffenstillstand auf
Zeit" zulieBen und jegliches ,Fraternisieren
mit dem Klassenfeind" untersagten, pragma-
tisch zu iberwinden. Diese Phase begann —
nach der Anndherung USA-China — im Friih-
jahr 1972 mit der Weichenstellung fiir den
Moskauer Mai-Gipfel. Zum Abschlufl dieser
Begegnung wurde u.a. eine Vereinbarung
tiber die ,Grundprinzipien der Beziehungen
zwischen den USA und der UdSSR" unter-
zeichnet, ein ganz auf kooperative Friedenssi-
cherung ausgerichtetes Entente-Abkommen.

Aber die Entente cordiale der ,groBen Zwei"
dauerte nur kurze Zeit. Im Oktober 1973 kam
fiir sie mit dem Jom-Kippur-Krieg die erste
schwere Belastungsprobe: Um Breshnew von
einer einseitigen Intervention in Agypten ab-
zuhalten, versetzte Nixon die strategischen
Streitkriafte der USA in Alarmbereitschaft.
SchlieBlich veranlaBte der Angola-Schock den
Nixon-Nachfolger Ford sogar, sich vom Ge-
brauch des Wortes ,Entspannung” zu distan-
zieren. Breshnew hingegen lieB sich im De-
zember 1974 vom ZK der KPdSU ein erstaun-
lich detailliertes Absolutionszeugnis ausstel-
len, méglicherweise um Kritiker in den Reihen
des Politbiiros zum Schweigen zu bringen /).

24) Vgl. Boris Meissner, Das Entspannungskonzept
der Hegemonialmacht: Entspannungsbegriff und
Entspannungspolitik aus der Sicht der Sowjetunion,
in: Entspannungspolitik in Ost und West, Hrsg, H.-P.
Schwarz und B. Meissner, Kéln 1979, S, 1—35.

2¢) Bericht {iber die Tagung des ZK der KPdSU vom
16.12. 1974, in: Prawda, 18. 12, und Neues Deutsch-
land, 19. 12. 1974.

B 48



In dieser Erklarung wurde ihm bestétigt, die
Entwicklung der Beziehungen der Sowijet-
union ,zu den gréfBten kapitalistischen Mach-
ten" sei ,von erstrangiger Bedeutung" fiir die
Friedenssicherung. Die Gipfeltreffen der
Jahre 1973—1974 mit Préasident Nixon, mit
Bundeskanzler Schmidt und mit den Présiden-
ten Pompidou und Giscard d’Estaing hétten in
einer ,sachlichen und konstruktiven Atmo-
sphire” stattgefunden, zu ,fruchtbaren Ergeb-
nissen” gefiithrt und ,die Entwicklung der ge-
samten internationalen Lage positiv beein-
fluBt’, hieB es weiter. Das ZK dankte seinem
Generalsekretir fiir sein ,duBerst intensives"
Engagement zugunsten dieses Friedenswerks
und konstatierte, die von Breshnew gefiihrte
KPdSU sei ,unermiidlich darum bemiiht, die
Prinzipien der friedlichen Koexistenz ... und
eine weitere Entspannung durchzusetzen, um
sie unumkehrbar zu machen".

Ganz im Sinne Breshnews kennzeichnete die
Erklirung noch einmal die Herstellung eines
guten Verhiltnisses zu den USA als auBenpo-
litische Prioritdt der Priorititen, natiirlich im
Interesse der Friedenssicherung. Die Beitrage

Die weltrevolutiondre Dimension

In den ersten Jahren nach dem Sturz
Chruschtschows wurde die sowjetische Unter-
stiitzung fiir ,antiimperialistische" Regime und
Aufstandsbewegungen in der Dritten Welt er-
heblich eingeschrdnkt. Dafiir gab es mehrere
Griinde. Erstens wollte die neue Fiihrungs-
troika nicht die Geschifte Pekings besorgen,
hatte man doch die Erfahrung gemacht, daB
die meisten prokommunistischen Revolutio-
ndre der Entwicklungslénder dazu neigten,
sich im Verlauf der normalen Radikalisie-
rungs- und Polarisierungsprozesse dem Mao-
ismus zuzuwenden. Zweitens mubBten Kiirzun-
gen im Interesse des eigenen Riistungspro-
gramms vorgenommen werden, und wenn die
verfiigbaren Mittel nicht einmal fiir die drin-
gend erforderliche Verstirkung der ,Jkonven-
tionellen" Seestreitkrifte ausreichten, dann
konnte man sich die in der Chruschtschow-
Ara eingerissene verschwenderische GroBzii-
gigkeit bei der Hilfe fiir Partnerlinder und Be-
freiungsbewegungen der Dritten Welt nicht
mehr leisten. Drittens war die Breshnew-Ad-
ministration an méglichst entspannten Bezie-
hungen zu derr USA und deren Verbiindeten
interessiert, um in der Periode der forcierten
Aufriistung das Risiko von militdrischen Kon-
frontationen mit den Westmadchten zu verklei-
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der Spitzenpolitiker der ,groBten kapitalisti
schen Michte" zur Schaffung eines gedeihli
chen internationalen Klimas fanden KPdS[.
amtliche Anerkennung. Noch mehr Entspan.
nung wurde in Aussicht gestellt, was viele S¢-
wijetbiirger wohl als VerheiBung einer weite.
ren Offnung gegeniiber dem Westen verstan.
den haben diirften, und dies alles sollte aufier-
dem noch ,unumkehrbar” gemacht werden

Aber diese Vision erwies sich als triigerisch
Von einer weitergehenden Entspannung war
bald keine Rede mehr. Man kehrte im Krenl
zu ,normalen’ Gegnerschaftsbeziehungen
nach MaBgabe der Prinzipien der friedliches
Koexistenz" zuriick. Daran hat auch die Unter
zeichnung der KSZE-SchluBakte von Helsinki
am 1. August 1975 nichts mehr dndern kénnen
Zwei Jahre spiter begann die Sowjetunion mit
der Installierung neuartiger eurostrategischer
$S-20-Raketen. Mit diesem Vorgehen, das den
Eindruck einseitiger Aufriistung noch weiter
verstdrkte, forderte sie GegenmafBnahmen des
Westens heraus, zu denen u.a. der NATO-
Doppelbeschluff vom 12. Dezember 1979 ge-
horte.

nern. Kossygin beklagte, daB die nordvietns
mesischen Erfolge die USA Anfang 1965 zuer
ner erheblichen Verstirkung ihres Engage
ments im Vietnamkrieg veranlaBten, weil dies
wiederum der Sowjetunion die Erdfinun
«ernsthafter” Entspannungsgespriche mit We
shington erschwerte *®),

Das Ergebnis der innersowjetischen Diskus
sion tiber die Notwendigkeit einer Justieruns
der Generallinie fiir die Entwicklungslander-
politik 7) faBte die ,Prawda’ am 27.Oktober
1965 zu eirfem ungezeichneten (d. h. besonders
autoritativen) Leitartikel zusammen. Dar?
reklamierte die KPdSU-Fiithrung einerseits fir
die Sowjetunion eine ,Atempause"**) hinsicht
lich der Unterstiitzung revolutionarer Aktv:
titen in Jkapitalistischen" und Entwicklung*
lindern, wihrend sie andererseits darauf hi*

“wies, daB sie selbst sich vorrangig um .0

%) Vgl. Heikal, a.a. O, S. 179. \
?7) Vgl. den Bericht iiber die Diskussion von R/

Yellon, Shifts in Soviet Policy Towards Develop™
Areas 1964—1968, in: Soviet Policy in Develop™
Countries, a.a. O,, S. 225—286, :

*) Die Rechtfertigung von ,Atempausen” im Zug
des ,revolutiondiren Prozesses' entnahm der Pﬁ\
wda-Artikel vom 27. 10. 1965 (S. 3—4) einem D"k;
ment der XIV. Konferenz der RKP (B) von 1925
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festigung der Verteidigungsmacht der UdSSR
md des gesamten sozialistischen Lagers"
timmern miisse. Auf die Frage, welches die
therste internationale Pflicht eines sozialisti-
shen Landes” sei, antwortete das Parteiblatt,
fiese bestehe fiir die sozialistischen Regime
darin, ,jhre Hauptanstrengungen auf den Auf-
bu des Sozialismus und Kommunismus in ih-
ien eigenen Landern” zu konzentrieren, worin
se die entscheidende Voraussetzung fiir die
Steigerung der Hilfe fiir die anderen Abteilun-
¢en der Befreiungsbewegung und ihren
Hauptbeitrag zur Entwicklung der weltweiten
evolutiondren Bewegung" sdhen.

Die Sowjetunion, hob die ,Prawda" hervor,
tinne den Revolutiondren der Entwicklungs-
linder ihre historischen Aufgaben ebensowe-
iigabnehmen, wie sie denjenigen der Jkapita-
lstischen Linder" den ,Kampf um den Sturz
les Kapitalismus" abzunehmen vermége. Vor
olcher Einmischung miisse im Gegenteil ge-
warnt werden, stellte das KPdSU-Zentralor-
g klar, weil ,solche Aktionen einen nuklea-
ren Weltkrieg entfesseln kénnten”; dies aber
beraufzubeschwéren, ,hieBe keineswegs, die
internationalistische Pflicht der sozialisti-
schen Linder gegeniiber den Werktitigen der
tanzen Welt zu erfiillen, sondern es wiirde be-
teuten, daB der Sache der sozialen und natio-
talen Befreiung der Vélker anderer Lander
ind dem weltweiten revolutiondren ProzeB ir-
ieparabler Schaden zugefiigt wiirde”. Der
Grundgedanke lautete, die sowjetische Ent-
¥icklungs- und Waffenhilfe werde nicht ,aus
Uberschiissen geleistet, sondern durch Ab-
weigung von Mitteln und Materialien’, die
man zweckméBigerweise in der Sowjetunion
wlbst einsetzen sollte, wo sie am wirksamsten
ar Anderung des weltpolitischen Kraftever-
liltnisses genutzt werden kénnten, statt sie
fir schwer kontrollierbare Zwecke in der Drit-
n Welt zu investieren und dadurch wombg-
ih noch der Entfachung von Kriegen und
Grobmachtkonflikten Vorschub zu leisten.

A diesem Kurs hielt die Sowjetfithrung bis
“m Jahre 1969 fest. Danach ging man zu einer
Jpansiveren, aggressiveren Entwicklungs-
fnderpolitik {iber. Dieser Wechsel fiel ziem-
h genau mit dem ,Budapester Appell" zu-
:ilnmen, der dem Westen unmittelbar nach
“0 sowjetisch-chinesischen Grenzgefechten
‘™ Ussuri die Bereitschaft des Ostblocks zu
mh_r Kooperation und echter Entspannung si-
E_Iﬂahsien hatte. Besonders deutlich kam der
mschwung auf dem 3. Moskauer Kommuni-
tenkonzil im Juni 1969 zum Ausdruck. Dort
harakterisierte Breshnew die aufBienpoliti-
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sche Zielsetzung der Sowjetunion folgender-
maBen: ,Die KPdSU orientiert ihre gesamte
auBenpolitische Tatigkeit darauf, daB die Welt
des Sozialismus heute stérker ist als gestern
und morgen stirker als heute ... Die Sowjet-
union bezieht gemeinsam mit anderen soziali-
stischen Landern aktive Positionen in der brei-
ten und stéindig brodelnden Front der nationa-
len Befreiungsbewegung und erweist den fiir
ihre Befreiung kampfenden Vélkern festen po-
litischen Beistand, moralische und materielle
Hilfe."2?)

Den Vélkern Asiens und Afrikas wies Bresh-
new die Rolle einer ,wichtigen und aktiven
Streitkraft der antiimperialistischen Welt-
front” zu. Im AnschluB an den Hinweis auf den
«heroischen, in der Regel bewafineten Befrei-
ungskampf’, den die ,Vélker der letzten Kolo-
nien" auf sich genommen hétten, betonte
Breshnew mit Nachdruck, dieser ,gerechte
Kampf* werde von sowjetischer Seite ,voll und
ganz" unterstiitzt3°).

DaB der Kurswechsel zu diesem Zeitpunkt er-
folgte, war gewiB kein Zufall. Um die Hinter-
griinde etwas aufzuhellen, sind zwei Momente
von groBer Bedeutung miteinander in Verbin-
dung zu bringen: einmal die permanente so-
wijetische Furcht vor einem Krieg mit China
sowie zweitens die Tatsache, daB das KPdSU-
Regime unwiderruflich der Vorstellung ver-
haftet ist, der Verzicht auf die revolutiondre
Legitimation kdme der Preisgabe des ideologi-
schen Fundaments seines eigenen Herr-
schaftsanspruchs gleich und liefe im Grunde
darauf hinaus, die eigene Existenz zur Disposi-
tion zu stellen. Wie sehr die Gefechte am Us-
suri die Sowjetfiihrung aufschreckten, ist all-
gemein bekannt und nachweisbar. Auch darf
man als gesichert betrachten, daB dem ,Buda-
pester Appell" tatsdchlich eine sowjetische
Absicht zugrunde lag, dem Westen Entspan-
nungswilligkeit und Kooperationsbereitschaft
zu signalisieren. Anscheinend hielt es die So-
wijetfiihrung jedoch aus Griinden der elemen-
taren Machtbehauptung fiir notwendig, im sel-
ben Augenblick, in dem sie sich auf ein tat-
sichliches, konkretes Paktieren mit dem ,Ka-
pitalismus/Imperialismus” Westeuropas und
Nordamerikas zumindest einstellte, ihre revo-
lutiondre Herrschaftslegitimation durch Erofi-
nung einer neuen ,antiimperialistischen" Of-
fensive in der Dritten Welt unterstreichen
und absichern zu miissen.

29) Vgl. Internationale Beratung der kommunisti-
schen und Arbeiterparteien Moskau 1969, Hrsg.
Verlag Frieden und Sozialismus, Prag 1969, S. 211.
1) Ebenda, S. 189.
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Dieser sowjetische ,Ausbruch” in die siidliche
Hemisphire fiihrte insgesamt zu einer erheb-
lichen Ausweitung des sowjetischen Einflus-
ses und zur Errichtung eines weltumspannen-
den Netzes sowjetischer Machtpositionen, ob-
wohl Riickschlige nicht ausblieben. Fast
schon an das Kuba-Abenteuer erinnerte die
Entsendung eines ganzen sowjetischen Luft-
verteidigungskorps nach Agypten im Friihjahr
1970 (das Unternehmen endete zwei Jahre
spater mit einem &hnlichen Fiasko). Im Mai
1971 wurde ein Vertrag iiber politisch-milit&ri-
sche Kooperation mit Agypten geschlossen.
Ihm folgten im Laufe eines Jahrzehnts elf wei-
tere Vertrége gleichen oder dhnlichen Typs
mit anderen Entwicklungsldndern?®'). Die Liste
umfaBt heute (nach Aufkiindigung des sowje-
tisch-dgyptischen Vertrags im Jahre 1976 und
des sowjetisch-somalischen Vertrags im Jahre
1977) die Partnerldnder Indien, Irak, Angola,
Mosambik, Athiopien, Vietnam, Afghanistan,
Stidjemen, Syrien und VR Kongo. In einigen
Féllen sind diese Partner jedoch gegeniiber
der Sowjetunion in die Abhéngigkeit von
Klientenstaaten geraten und stellen heute
Stiitzpunktlinder bzw. Vorpostenldnder des
Sowijetimperiums in der Dritten Welt dar. Der
Siidjemen mit seinem wichtigen Flotten- und
«Luftstiitzpunkt Aden ist dafiir das iiberzeu-
gendste Beispiel.

Derartige Stiitzpunktldnder gehéren zu der
strategischen Infrastruktur, mit der die So-
wijetunion seit Mitte der sechziger Jahre den
Globus iiberzogen hat, um ihren Weltmacht-
anspruch zu untermauern. Insofern stand ihre
Einbeziehung in das sowjetische Hegemonial-
system auch immer in einem engen Zusam-
menhang mit dem Grand design der Bresh-
new-Administration. Durch eine intensive
Medienpropaganda iiber die Klienten- und
Partnerstaaten der Sowjetunion in der Dritten
Welt versucht das KPdSU-Regime der sowjeti-
schen Bevélkerung aber auch den Eindruck zu
vermitteln, daB sich der ,Weltsozialismus",
dem stdndig neue Siege zugeschrieben wer-
den, auf einem unaufhaltsamen Vormarsch be-
finde. Durch Erfolgsmeldungen von den Revo-
lutionsfronten der Dritten Welt versucht man
gewissermaBen, den grauen, bedriickenden

31) Vgl. Woligang Berner, Zur politischen und stra-
tegischen Bedeutung der sowjetischen Koopera-
tionsvertrige mit Entwicklungslindern, Aktuelle
Analysen des BlOst Nr. 21/1981, Kéln, 20. 5. 1981.
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Alltag des Sowjetmenschen etwas aufzuhel
len. Immobilismus und Stagnation, die fiir di
Sowijetgesellschaft charakteristisch sind, rels
tiviert man dadurch, da man sie mit der Aus.
breitung des sowjetischen Einflusses im Wel.
maBstab als der dynamischen Komponente
desselben politisch-6konomischen Systens
verkniipft.

Gleichwohl kénnte es sich fiigen, dafl der Zer.
fall dieses noch immer in Expansion befindl
chen Sowjetimperiums einsetzt, bevor das ehr-
geizige Ziel des Grand design der Breshney-
Ara — die Gleichrangigkeit mit der Welt
macht USA auf allen Wettbewerbsfeldern —
erreicht ist. Vor allem haben die polnischen
Ereignisse seit dem Sommer 1980 sichtbar ge-
macht, daB die Erosion der politischen und
ideologischen Autoritit der Sowjetfiihrung in-
nerhalb des osteuropdischen Kernbereichs der
sozialistischen Staatengemeinschaft bereits

- ein fortgeschrittenes Stadium erreicht hat.

Das Moskauer Politbiiro reagierte bisher auf
die polnische Arbeiterrevolution im Realso-
zialismus nur halbherzig-zégernd mit einer
zwischen Beschwichtigungsgesten und Inter-
ventionsdrohungen hin- und herschwanken-
den Zermiirbungs- und Diskreditierungstak-
tik. Es scheint, als sei der ,genaue Kompaf!
den die Nachfolger Chruschtschows nach des:
sen Entmachtung zu besitzen wahnten, ihnen
inzwischen abhanden gekommen. Angesichis
des Debakels in Afghanistan, wo sich die s
wietische Armee in einen langwierigen, be
reits zwei Jahre lang andauernden Guerilla-
Krieg verstrickt sieht, besteht im Kreml oIiP:n-
bar wenig Neigung zu einer radikalen Sanie-
rung des polnischen Krisenherdes, die in j¢
dem Fall die Inkaufnahme groBer Risiker
(auch seitens der Befiirworter eines solchen
Kurses) verlangen wiirde.

Dabei ist zu bedenken, daB Osteuropa unter
den regionalen Prioritétsfestlegungen der s
wijetischen AuBenpolitik an erster Stelle steh“
und daB Polen wiederum eine Schliisselpost
tion im sowjetisch kontrollierten Osten Eur0
pas einnimmt. Sollte sich aber die SO“"]Eﬂu_h'
rung weiterhin der Notwendigkeit verschlie
Ben, auf die immer wieder von ihren osteur®
pdischen Gefolgsstaaten — wie jetzt von Poler
— ausgehenden Herausforderungen mit ang®
messenen Reform- und HilfsmaBnahmen %
antworten, so diirfte sie auch nicht mehr lang
imstande sein, das gesamte Sowjetimperiu"
zusammenzuhalten.



Arnold Buchholz: Methodische Probleme der Sowjetunion- und Osteuropa-
forschung

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 48/81, S. 3—10

Seit Bestehen der Sowjetunion, vor allem aber seit dem Zweiten Weltkrieg, sind in allen
groBeren westlichen Landern zahlreiche Forschungseinrichtungen zum Studium der So-
wietunion und der anderen Lénder Osteuropas geschaffen worden, deren Aufgabe darin be-
steht, wissenschaftlich abgesichertes Wissen fiir Politik und Offentlichkeit zu erarbeiten.
Die Komplexitit des ,Forschun%;;sgegenstandes' sowie seine Verflochtenheit mit der Politik
haben dazu gefiihrt, daB in der Osteuropaforschung eine Reihe besonderer Verfahrenswei-
sen entwickelt wurden, um den gestellten Anforderungen nach Méglichkeit zu entspre-
chen. Folgende Komponenten spielen dabei eine besondere Rolle:

— Die Grundlagenforschung, die in fachspezifischen Disziplinen wie der osteuropéischen
Geschichte, der politikwissenschaftlichen, rechtswissens tlichen oder wirtschaftswis-
senschaftlichen Osteuropaforschung betrieben wird und die als die Basis aller Arbeiten auf
diesem Gebiet zu betrachten ist; ]

— die interdisziplindre Zusammenarbeit, die fiir die Erfassung gréBerer Zusammenhinge
unerladBlich ist;

— die Berticksichti nEuoder Erarbeitung von Makrotheorien fiir die Interpretation wich-
tiger Phéinomene oder Entwicklungen;

— die Nutzung von Landeserfahrungen durch Reisen, Diskussionen mit Wissenschaftlern
aus den osteuropdischen Lindern oder mit Neoemigranten sowie durch Auswertung der
Samisdat-Literatur;

— der Erfahrungsaustausch mit der operativen Politik, wofiir besondere organisatorische
Voraussetzungen geschaffen wurden.

Indem diese Komponenten in einem ,Wissensfeld Osteuropa” zusammengefiihrt werden,
lassen sich ,Kernbereiche" der Vorginge in Osteuropa erkennen, einseitige Urteile in diffe-
renziertere Sichtweisen einbinden und neue Entwicklungstendenzen in einem friiheren
Stadium diskutieren. Entscheidend fiir die Funktionsfahigkeit dieses ,Wissensfeldes" sind
kontinuierliche Arbeitsbedingungen und flexible Kommunikationsformen.

Heinz Brahm: Beharrung und Verinderung in der sowjetischen Innenpolitik
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 48/81, S. 11—21

Erst im nachhinein wird deutlich, welche ﬁroﬂen Anstrengungen in der Chruschtschow-

a unternommen worden sind, um die politische und geistige Szene der UdSSR zu bele-
ben. In den friihen sechziger Jahren setzte jedoch eine gewisse 'Restauration ein. Die Ingen-
politik stand wiahrend der Breshnew-Zeit oft im Zeichen restriktiver MaBnahmen. Gleich-
zeitig vollzogen sich jedoch im Innern der Sowjetgesellschaft langsam und bestﬂnd.xiVe_r-
dnderungen, ohne daB die KPdSU ihnen entgegenwirken kom:_l.te. Im Westf:ﬂ herrscht die
Meinung vor, daB nur mit immensem Druck von oben die Bevélkerung bei der Stange ge-
halten wird. In Wirklichkeit jedoch verhilt sich die groBe Masse der v&etbﬁrge_r staats-
und systemkonform; die Dissidenten spielen im Grunde nur die Rolle von‘Auflenseitern. Es
kann auch in Zukunft nicht damit gerechnet werden, daB die Bevilkerung Druck auf die po-
litische Fiihrung ausiiben wird, es sei denn, die wirtschaftliche Situation verschlechterte

sich dramatisch.
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Hans-Hermann Héhmann: Der erstarrte Kolofi. Wirtschaftspolitik und Wirt-'
schaftsreformpolitik der UdSSR in der Ara Breshnew

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 48/81, S. 23—33

Die sowjetische Wirtschaft von heute ist in zunehmendem MaBe durch Erstarrung und
Stagnation gekennzeichnet. Die forcierte Industrialisierungspolitik der Vergangenheit hat
Zzwar einen ‘E,ewaitigeu Produktionsapparat geschaffen un(P die UdSSR an die zweite Stelle
unter den Weltwirtschaftsméchten gebracht. Heute jedoch stéBt die Wirtschaftsentwick-
lung auf immer enger werdende Wachstumsgrenzen. Diese wiren nur mit entschiedenen
ReformmaBnahmen, durch ein Aufbrechen der biirokratischen Verkrustung und eine um-
fassende Revitalisierung der Gesellschaft zu liberwinden. Aussichtsreiche Schritte in diese
Richtung sind aber auch nach dem XXVL. Parteitag der KPdSU nicht in Sicht. So diirften
auch in absehbarer Zukunft strukturpolitische Unbeweglichkeit und administrativ-biiro-
kratische Schwerfalligkeit bei %leichzeitigem Verfall der ideologisch-6konomischen Moral
und blithendem ,Neben-Kapitalismus" (second economy) das Erscheinungsbild der sowjeti-
schen Wirtschaft bestimmen.

Woligang Berner: Die sowjetische Aulienpolitik der Breshnew-Ara
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 48/81, S. 35—46

Der vorliegenden Studie zufolge resultiert die Aufgabenstellung der sowjetischen AuBlen-
politik in der Breshnew-Ara aus einer von Anbeginn multidimensional konzipierten Strate-
gie. Dabei wird auch auf die im Zusammenhang mit dem sowjetischen VorstoB nach Afgha-
nistan viel diskutierte Fraﬁe nach den Zielsetzungen dieser Strategie eingegangen. In den
letzten zwei Jahrzehnten deckte sich das Grand design der sowjetischen AuBenpolitik of-
fenbar mit dem Bestreben der UdSSR, sich méglichst rasch von der Plattform des (primdr
auf dem nuklearen Abschreckungspotential basierenden) Supermachtstatus zum Range ei-
ner den USA ebenbiirtigen Weltmacht aufzuschwingen. Weltmachtstatus ist gleichbedeu-
tend mit globaler militdrisch-politischer Prasenz und der Fahigkeit, einem weltumspannen-
den Mitspracheanspruch in angemessener Weise Nachdruck zu verleihen. Die Kuba-Krise
von 1962 machte der Sowjetunion bewuBt, wie groB ihr diesbeziiglicher Riickstand gegen-
tiber den USA damals noch war.

So nahm man schon vor dem Sturz Chruschtschows (Oktober 1964) die zielstrebige Verbes-
serung des Krifteverhdltnisses zugunsten der UdSSR auf der Grundlage mittelfristiger
Aufriistungs- und Infrastrukturprogramme in An%ziﬂ. Aber erst die Chruschtschow-Nach-
folger verkniipften diese Planungen mit anderen Komponenten zu einer auBlenpolitischen
Gesamtkonzeption, deren Durchsetzung allerdings auf erhebliche Hindernisse stiefi. Die
Entfaltung der Dritte-Welt-orientierten expansionistischen Dimension verzdgerte sich bis
1969, diejenige der entspannungspolitischen Dimension bis 1970/71. Der Grundﬁedanke‘
daB withrend der Hochriistungsperiode eine Vielzahl konkreter Entspannungs- und Koope-
rationsabkommen mit den fiihrenden Industrienationen des Westens die Konflikt- und
Konfrontationsrisiken im Verhiltnis USA-UdSSR und NATO-Warschauer Pakt auf ein
MindestmaB reduzieren sollten, kam nur in der kurzen Zeitspanne von August 1970 (Ab-
schluBl des deutsch-sowjetischen Gewaltverzichtsvertrags) bis Oktober 1973 (amerikanisch-
sowjetische Agypten-Krise) voll zum Tragen.

‘Wabhrscheinlich hat die Afghanistan-Intervention die Geschlossenheit der Gesamtkonzep-
tion endgiiltig zerstdrt, ohne daB damit das Zustandekommen von Riistungskontroll-, Ri-
stungsbegrenzungs- oder Abriistungsvereinbarungen im Ost-West-Verhiltnis vollig un-
méglich geworden wire. Zugleich stellt die Polen-Krise nicht nur alle expansionistischen
Zielvorgaben der sowjetischen AuBenpolitik in Frage, sondern zwingt auch die Sowjetfiih-
rung, sich vorrangig der Bekdmpfung des ,polnischen Bazillus" zu widmen, der das Sowjet-
imperium mit Zersetzung bedroht.
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