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Walter Hornstein

Jugendprobleme, Jugendforschung

und politisches Handeln

Zum Stand sozialwissenschaftlicher Jugendforschung
und zum Problem der Anwendung sozialwissenschaftlicher
Erkenntnisse iiber Jugend in der politischen Praxis

Im Zusammenhang mit Diskussionen iiber Ju-
gend und Jugendprobleme ist von seiten der
Politiker und vor allem auch der Praktiker aus
der politischen Administration nicht selten zu
héren, man wisse zu wenig iiber die Einstel-
lungen, die Werthaltungen, die Wiinsche und
Vorstellungen der Jugendlichen; deshalb sei
es so schwierig, sich mit ihnen zu verstdndi-
gen, und noch schwieriger sei es, entspre-
chende politisch-praktische MaBnahmen zu
treffen, die zur Losung der Probleme beitragen
konnten ).

Umgekehrt wird von seiten der Wissenschaft-
ler immer wieder beklagt, da8 ,die Politik" und
«die Praxis" viel zu wenig Kenntnis von den
vorliegenden Resultaten und Einsichten wis-
senschaftlicher Forschung, gerade auch {iber
Jugend, ndhmen, und daB es deshalb nicht wei-
ter verwunderlich sei, daBl die Probleme in die-
sem Bereich nicht besser geldst wiirden.

Der nachfolgende Beitrag kniipft an die eben
genannten beiden Statements an, die offen-
sichtlich ein ,MiBverhéltnis" signalisieren —
ein MiBverhéltnis, das aus mehr als einem
Grund fragwiirdig und deshalb einer genaue-
ren Analyse bediirftig ist. Auf der einen Seite
Ist nicht zu iibersehen, daB die Probleme, die
liblicherweise als ,Jugendprobleme" bezeich-
net werden — héchst mifverstandlich im tibri-

') Diesem ,Gefiihl’, zu wenig iiber die Jugend zu
Wissen, entspringt wohl auci die Etablierung der

quete-Kommission des Deutschen Bundestages
Jllgeudprotest in der demokratischen Gesellschaft".
In diesem Sinn duBerte sich — als Beispiel fiir viele
— der Generalinspekteur der Bundeswehr, General
Jirgen Brandt, bei der Diskussionsveranstaltung
z2um Thema ,Soldat und Gesellschaft® am 23./
24. April 1981 in Bonn; dokumentiert ist diese Dis-
kussion in Bd. 172 der Schriftenreihe der Bundes-
Zentrale fiir politische Bildung; die erwidhnte AuBe-
Tung ebd,, S. 36.
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I. Das Problem: Brachliegende Wissensbestdnde

und der Ruf nach Wissenschaft

gen, weil sie einseitig ,die Jugend" als das Pro-
blem definieren, wéahrend es sich in Wirklich-
keit um ein in vielfacher Hinsicht gesellschaft-
liches Problem und nicht um ein Jugendpro-
blem handelt —, in den vergangenen ein bis
zwei Jahren und insbesondere in den letzten
Monaten (wenn z. B. an die blutigen Auseinan-
dersetzungen in der Hausbesetzer-Szene in
Berlin gedacht wird) ein AusmaB erreicht ha-
ben, das in seiner Dramatik und gesellschafts-
politischen Brisanz kaum zu iiberbieten ist.
Wenn es also Erkenntnisse gébe, die etwas zur
Entschéarfung oder gar zur Lésung dieser Pro-
bleme beitragen kénnten, diirfte es unverant-
wortlich sein, sie nicht auch wirklich zu nut-
zen. Auf der anderen Seite gibt es gute Griinde
fiir die Annahme, daB wir in der Tat sehr viel
mehr liber die Probleme im Zusammenhang
von Jugend und Gesellschaft wissen, als in der
politischen Praxis zum Vorschein kommt. Es
diirfte sich also lohnen, der Frage nachzuge-
hen, woran das liegt, auf welcher oder welchen
Ebene(n) die Barrieren fiir die mangelnde Re-
zeption wissenschaftlicher Erkenntnisse in
der politischen Praxis liegen und wie sie be-
seitigt werden kdénnten.

Die Aufkldrung dieser Frage scheint auch des-
halb von besonderem Interesse, weil von sei-
ten der Wissenschaftler, die sich mit Jugend-
problemen befassen, immer wieder die Politik-
und Praxisndhe ihrer Forschungen betont
wird. In der Tat 1dBt sich leicht zeigen (s. weiter
unten), wie eng sich die Fragestellungen sozi-
alwissenschaftlicher Jugendforschung an die
jeweils in der politischen Diskussion vorherr-
schenden und von dort in die Uffentlichkeit
getragenen Topoi anschlieBen. Liegt es an zu
groBer Politik- und Praxisndhe, daB derartige
Resultate so wenig wirksam werden? Die
scheinbar paradoxe Frage ist berechtigt, wie
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sich spiter zeigen wird. Umgekehrt wire es
denkbar, daB es an der Art des Wissens iiber
Jugend liegt, daB dieses Wissen so wenig
fruchtbar ist. Es kdnnte ja sein, daB dieses Wis-
sen von einer Struktur und Beschaffenheit ist,
die es fiir das politisch-administrative System
wertlos macht, weil es sich kaum oder nur sehr
schwer in die Denk- und Handlungshorizonte
dieses Systems iibersetzen laBt.

Damit sind einige der Fragen skizziert, mit de-
nen sich dieser Beitrag befaBt:

In einem ersten Abschnitt soll versucht wer-
den, so etwas wie einen Stand der Jugendfor-
schung zu skizzieren, um zumindest schlag-
lichtartig und in groben Ziigen etwas von dem
Wissen und den Erkenntnissen zu vergegen-
wartigen, die zur Verfiigung stehen — auch
- wenn dieser Stand, darauf soll gleich an dieser
Stelle hingewiesen werden, natiirlich nicht so
eindeutig zu kennzeichnen ist wie etwa der
Forschungsstand in einem technisch-natur-
wissenschaftlichen Forschungsgebiet.

In einem zweiten Abschnitt soll an einigen
Beispielen dargestellt werden, in welcher
Form das politisch-administrative System mit
dem vorhandenen Wissen umgeht, es auf-
nimmt, verarbeitet, aber auch ignoriert und
beiseite stellt.

Der dritte Abschnitt versucht auf einer grund-
sdtzlichen Ebene eine Analyse der Rezep-|
tionsfdhigkeit des politischen Systems fiir
Wissen tiber Jugend; es soll die Frage gepriift
werden, wie es sich mit der Rezeptionsfahig-
keit oder Resistenz des politischen Systems in
bezug auf Wissen iiber Jugend verhalt, welche
strukturellen Momente des Systems dabei
eine Rolle spielen und welche Konsequenzen
dies hat. :

Im vierten Abschnitt schlieBlich sollen einige
Konsequenzen aus der Analyse gezogen und
zur Diskussion gestellt werden; es geht also
um die Frage, was getan werden konnte, um
die eingangs skizzierten Probleme besser zu
16sen 2). .

II. Zum ,Stand" der Jugendforschung

1. Die Schwierigkeit, einen Forschungs-
stand zu identifizieren

Der Versuch, so etwas wie einen ,Stand" der
Jugendforschung zu identifizieren, steht vor
einer Reihe von Schwierigkeiten, die ihre Ur-
sache in den Eigentiimlichkeiten des For-
schungsgegenstandes haben, um den es dabei
geht. Die Identifizierung eines ,Standes”
wiirde zundchst die Existenz eines homoge-
nen, eindeutig formulierten Forschungsfeldes
voraussetzen, in dem von einer groferen Zahl
von Forschern kontinuierlich und auf der Ba-
sis allgemein als wichtig anerkannter Frage-
stellungen geforscht und systematisch theore-
tisch begriindete Erkenntnisfortschritte er-
zeugt wiirden. Die jeweils zuletzt in diesem
ProzeB erreichten Resultate wiirden dann als
jeweils erreichter Stand gelten kénnen; damit
waren auch die jeweils friiheren Erkenntnisse
aufgehoben, nicht nur tiberholt.

Dieses Modell von Erkenntnisfortschritt und
der Méglichkeiten, einen Forschungsstand zu
dokumentieren, ldBt sich ganz allgemein im
Bereich der Sozialwissenschaften kaum prak-
tizieren. Fast iiberall in den Sozialwissenschaf-
ten, ob es um Arbeitsmarktforschung, um Bil-
dungsforschung, um Analysen des politischen
Systems geht, liegen Bedingungen vor, die es
schwierig machen, zu eindeutig dokumentier-
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ten Festlegungen zu kommen. Das liegt schon
daran, daB in bezug auf diese Bereiche sehr un-
terschiedliche Auffassungen dariiber herr-|

?) Ein Hinweis scheint mir noch notwendig, um ein
mogliches MiBverstindnis hinsichtlich der generel-
len Perspektive dieses Beitrags zu vermeiden: Die
Uberlegungen dieses Beitrags folgen nicht der sim-
plen Modellvorstellung, die effektivere Anwendung
von auf Vorrat gelagertem Wissen iiber Einstellun-
gen und Orientierungen der Jugend garantiere so-
zusagen automatisch die Lésung der heute so unlés-
bar scheinenden Probleme — bei gleichbleibenden
gesellschaftlichen und institutionellen Bedingun-
lglen. Im Gegenteil: Die Argumentation lduft darauf
inaus, daB das vorhandene Wissen iiber die Bedin-
gungszusammenhédnge der Probleme in diesem Be-
reich zu der Einsicht zwingt, daB nur eine weitrei-
chende Verdnderung der Lebensverhéltnissse, in
denen Jugend heute aufwéchst, zu einer Verbesse-
rung der Situation fiihren kann.
Dazu noch eine persénliche Vorbemerkung: Der
Autor dieses Beitrags war nahezu zehn Jahre lang
als Leiter eines praxis- und politikbezogen arbeiten-
den sozialwissenschaftlichen Forschungsinstituts in
der tdglichen' Zusammenarbeit mit Politikern, Prak-
tikern, Angehdrigen der politischen Administration
tétig und in verschiedenen Funktionen mit der Vor-
bereitung und Erarbeitung der Jugendberichte der
Bundesregierung befaBt (zuletzt als Vorsitzender
der Kommission Fiinfter Jugendbericht); die dabei
gemachten Erfahrungen und Beobachtungen sind
sicherlich in die nachfolgende Analyse eingegan-|
gen; es ist in diesem Sinne sicherlicz die Darstel
}ung eines sowohl ,Interéssierjen” als auch ,Betrol
enen”,




schen, welche Fragestellungen wichtig und
bedeutsam sind, in welche Richtung sie ver-
folgt und mit welchen Verfahren die For-
schungsprobleme geldst werden sollen. Eine
gewerkschaftlich orientierte und evtl. auch
von dort initiierte Arbeitsmarktforschung
wird sich sehr von Forschungen unterschei-
den, die von der Seite der Unternehmer und
an ihren Interessen orientiert durchgefiihrt
werden.

Es wird in solchen Bereichen also immer meh-
rere ,Forschungsstinde” geben — je nachdem,
wie der einzelne Forscher fiir sich die eben an-
gedeuteten Fragen beantwortet.

Die Schwierigkeiten vergréfern sich in dem
MabBe, in dem die ideologischen und interesse-
médBigen Momente den Gegenstand gleichsam
iberwuchern. Das ldBt sich vor allem und
leicht am Beispiel Jugend zeigen: Jugend ist
weder in der alltdglichen Lebenspraxis noch
in der Politik, noch in der Forschung einfach
ein,,Gegenstand’, der eben gegeben ist, son-
dern er ist immer schon in den vielfdltigsten
und unterschiedlichsten Weisen ideologisch
und interesseméBig besetzt. Jeder hat ein an-
deres Interesse an der Jugend, hat eine andere
Vorstellung davon, wie sie sein sollte, regi-
striert also anderes als ,Abweichung” als an-
dere usf.

Dies bedeutet, daB fiir den Forschungsgegen-
stand Jugend in zugespitzter Weise das zu-
trifft, was weiter oben als generelle Kennzei-
chen sozialwissenschaftlicher Forschung skiz-
ziert wurde, namlich, daB hier eine Heteroge-
nitdt der ,Forschungslandschaft" vorliegt, die
es schwer macht, von einem  eindeutigen
Stand zu sprechen, und vielleicht ist es die dar-
aus resultierende Uniiberschaubarkeit und
Verschiedenartigkeit der Ergebnisse, die bei
vielen Politikern zu dem Gefiihl fiihren, ei-
gentlich wisse man doch gar nichts {iber die
wirklichen Griinde und Zusammenhénge! Da-
bei spielt weiterhin sicherlich auch eine Rolle,
daB Ergebnisse von Jugenduntersuchungen
offensichtlich ungeheuer rasch veralten.

Jugend als eine historisch-gesellschaftlich in
héchstem MaBe abhdngige ,GroBe" befindet
sich in derart raschem Wandel, daB jeder Ver-
such einer Fixierung zu dem Zeitpunkt, zu
dem er unternommen wird, auch schon in sei-
nen Ergebnissen iiberholt erscheint.

Hinzu kommt ein letztes Problem: Zusammen-
lassende Darstellungen zum Thema Jugend
sind meist in einer Form konzipiert, die den an
umsetzbaren Ergebnissen interessierten Prak-
tiker so gut wie hilflos, eher desorientiert zu-
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riicklassen. Das gilt z. B. fiir die handvoll ,Ein-
fihrungen in die Jugendsoziologie" (Aller-
beck/Rosenmayr, 1976; Griese, 1977; Clausen,
1976), die sich ausdriicklich an ein akademi-
sches Publikum wenden und die — das gilt vor
allem fiir die genannten neueren Einfiihrun-
gen — offenbar immer weniger Bezug zu den
realen Problemen haben, mit denen sich die
Offentlichkeit, die politische und pédagogi-
sche Praxis konfrontiert sehen (Schefold,
1979). Ahnlich verhélt es sich mit den tiber-
blickartigen Darstellungen in Handbiichern
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und Lexika: Ganz abgesehen von der notwen-
digen lexikalischen Kiirze, sind auch sie rasch
veraltet und enthalten oft, wie z. B. der um-
fangreiche Beitrag von L. Rosenmayrim Hand-
buch der empirischen Sozialforschung {s. dazu
2. Auflage, Bd. 6), eine derartige Fiille von De-
tailwissen, theoretischen Konzepten, proble-
matisierenden Wissensbestinden, daB sich
daraus selbst fiir den sozialwissenschaftlich
gebildeten Leser weniger eindeutige ,Er-
kenntnisse" als vielmehr Eindriicke einer un-
geheuren, das Handeln geradezu lihmenden
Komplexitdt ergeben. Es fehlt also an einer
kontinuierlichen, von Praktikern und Politi-
kern verkraftbaren, ihre Handlungsprobleme
mit reflektierenden Verarbeitung von Jugend-
forschung ?).

Die nachfolgende Darstellung kann dieses
sehr weitreichende und grundlegende Defizit
nicht en passant beheben, aber doch versu-
chen, so etwas wie einen orientierenden Uber-
blick tiber Stand, Perspektiven und Resultate
der Jugendforschung zu geben.

Es geht also weniger darum (was im Rahmen
eines solchen Beitrags auch kaum mdéglich
sein diirfte), einen ins Detail gehenden inhalt-
lichen Uberblick iiber die derzeit vorliegen-
den Ergebnisse zur Diskussion zu stellen; es
soll vielmehr lediglich eine lockere Struktu-
rierung des vorhandenen Wissens versucht
werden, um so eine Art Orientierungs- und
Strukturierungshilfe zu geben; es soll also vor
allem die Struktur, die Art und Qualitét des
vorhandenen Wissens gekennzeichnet, dies
aber nicht in allen Details ausgebreitet wer-
den. Am zweckmadBigsten diirfte es dabei sein,
zundchst generelle Trends, Entwicklungsli-
nien und Akzentsetzungen hinsichtlich der
Art und Weise, wie Jugend zum Gegenstand
von Forschung und damit thematisiert wird, zu
identifizieren.

2. Wandlungen und Entwicklungstenden-
zen in den inhaltlichen Fragestellungen
der Jugendforschung

Es ist — zumindest im deutschsprachigen Be-
reich — geradezu ein Wesensmerkmal der Ju-

) Diese Liicke fiillen am ehesten die vom Deut-
schen Jugendinstitut in den letzten Jahren vorge-
legten ,problemorientierten” Dokumentationen (vgl.
z.B. Braun/Gravalas zum Problem der ,Ausbil-
dungskrise’), wihrend die iiblichen Bibliographien
in Zuschnitt und Form der Aufarbeitung und Pra-
sentation eher fiir den wissenschaftlich Arbeiten-
den, vielleicht noch fiir den konzeptionell und pla-
nend fiir die Praxis Tatigen, aber kaum fiir den unter
Zeit- ur(;d Arbeitsdruck agierenden Politiker geeig-
net sind.
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gendforschung, daB sie sich in der Art und
Weise, wie sie ihren Gegenstand thematisiert,
sehr eng an die jeweilige Thematisierung in
der o6ffentlich-politischen Diskussion hilt. So
lassen sich fiir die Zeit vom Ende der sechzi-
ger Jahre bis heute drei deutlich unterscheid-
bare Phasen identifizieren. Sie bezeichnen
nicht nur die jeweils leitende Uberschrift,
unter der offentlich iiber das Thema Jugend
diskutiert wurde, sondern auch die Optik, in
der Jugend zum Gegenstand von Forschung
wurde. \

So war Ende der sechziger und Anfang der
siebziger Jahre die Rede von der unruhigen,
protestierenden* Jugend der Studentenbewe-
gung und der APO; Mitte der siebziger Jahre
von der zum Problem gewordenen ,liberzdhli-
gen" Generation im Zusammenhang mit Ge-
burtenberg und Ausbildungskrise; Ende der
siebziger Jahre und zu Beginn der achtziger
Jahre schlieBlich von Jugend als Aussteiger
(in Drogen, religiose Sekten, alternative Bewe-
gungen usw.).

Damit ist ein grobes Schema unterlegt, das

dazu dienen kann, die Entwicklung der thema-
tischen Fragestellungen und Schwerpunkte
innerhalb der Jugendforschung zu beschrei-
ben. Denn diese &ffentlichen Formen der The-
matisierung von Jugend haben weitgehend
auch die Selektionskriterien fiir die wissen-
schaftliche Erforschung von Jugend geliefert.

So war es in der Phase der Studentenbewe-
gung und der APO vor allem die Frage nach
der Intensitdt und der Richtung (vor allem der
Richtung!) des politischen Engagements der
Jugend, die auch die Forschung beschaftigte;
die Frage nach dem politischen Abweichungs-
potential und der Rolle der Jugend fiir gesell-
schaftliche Verdnderungen stand im Vorder-
grund.

In der zweiten Phase ging es vor allem um die
Problematik der gesellschaftlichen Integra-
tion der Jugend auf dem Weg iiber Ausbil-
dungs- und Arbeitsmarkt. Dies war die Folge
davon, daB geburtenstarke Jahrginge auf ein
knapper gewordenes Angebot auf dem Ausbil-
dungsstellenmarkt stieBen. Demzufolge befaB-
ten sich die Untersuchungen vor allem mit
den Arbeitsmarktchancen von Jugendlichen,
mit Problemen der Berufseinmiindung und vor
allem mit den Auswirkungen der Arbeitslosig-
keit (Braun/Gravalas, 1980; Burger/Seiden-
spinner, 1977).

In der gegenwirtigen Phase schlieBlich, in der
das Problem der jugendlichen Aussteiger, der
in einem neuen und radikalen Sinn protestie-
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renden Jugend o&ffentlich-politisch zur De-
batte steht, folgt die Forschung diesem Pro-
blem in der Weise, daB sie Fragen der Motiva-
tion, der Identifizierung der Heranwachsen-
den mit der Gesellschaft, dem Staat usw. zum
Thema macht; sie untersucht, dhnlich wie in
der ersten hier genannten Phase, ob und wie-
weit Jugend iiberhaupt noch ,mitspielt” (in be-
zug auf die studentische Jugend s. dazu vor al-
lem Krause u.a., 1980).

Welche Resultate hat nun diese Forschung er-
bracht? Die Frage liegt nahe; es erscheint al-
lerdings problematisch, sie unabhédngig von
den Typen der Forschung zu beantworten, mit
deren Hilfe sie gewonnen wurden. Die wenig-
stens knappe und beispielhafte Vergegenwar-
tigung von Forschungsergebnissen soll also je-
weils im Zusammenhang mit der Darstellung
der Forschungstypen erfolgen, um die Gefahr
zu vermeiden, Ergebnisse fiir sich zu nehmen,
sie absolut zu setzen und den Zusammenhang,
innerhalb dessen sie gewonnen wurden, aus-
zublenden.

3. Typen von Forschung

Es ist nicht moglich, eine logisch stimmige
Gliederung und Systematisierung von For-
schungsverfahren in der Jugendforschung zu
entwickeln. Grob bietet sich eine Untergliede-
rung an, die einmal die verwendeten For-
schungsverfahren als Kriterium nimmt (Um-
frageforschung, Einzelfallstudien, qualitative
Forschungen), zum andern nach den inhaltli-
chen Kontexten gliedert, die das Forschungs-
feld Jugend jeweils ausmachen und begrenzen
(Jugend in der Schule, in der Ausbildung, in
der Familie, in der Bundeswehr). Entlang die-
ser beiden Einteilungsgesichtspunkte soll im
nachfolgenden verfahren werden.

In einem weiteren Punkt soll dann die Institu-
tion Jugendbericht behandelt werden. Die Be-
handlung in einem eigenen Punkt rechtfertigt
sich auf Grund der politischen Funktion und
der Vermittlungsfunktion, die Jugendberichte
zwischen Wissenschaft und Politik haben;
manche Jugendberichte haben zwar auch
- selbst Forschungen initiiert, doch die meisten
haben vorliegende Forschungen ausgewertet.

Reprisentative Umfrageforschung

Der Typus, der sich durch sdmtliche hier skiz-
zierten Phasen durchgehalten hat, ist zunédchst
derjenige der reprédsentativ angelegten Umfra-
geforschung. Diese Art von Erhebungen hat
die Entwicklung der Jugendprobleme immer
begleitet; sie ist immer dann besonders in Er-
scheinung getreten, wenn auffallende Verhal-
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tensweisen der Jugend die Frage provoziert
haben: Was ist mit unserer Jugend los?

Untersuchungen dieser Art, zum Teil von be-
sorgten Politikern oder politischen Institutio-
nen (etwa den Stiftungen fiir politische Bil-
dung der Parteien) in Auftrag gegeben oder
selbst durchgefiihrt, sind in unmittelbarem
Anschluf an die Studentenbewegung durch-
gefiihrt worden (Kaase, 1971), aber auch in fort-
laufender Folge vor allem von EMNID. Gerade
1975, auf dem Héhepunkt der Diskussion zum
Thema ,Jugend als Problem®, erschien eine
vergleichende Studie, die versuchte, Wand-
lungen in den Einstellungen und Verhaltens-
weisen der Jugend iiber 20 Jahre hinweg nach-
zuzeichnen (Jugendwerk der Deutschen Shell
1975), und schlieBlich hat nunmehr gerade
auch die letzte, vorher als Aussteiger-Phase
bezeichnete Epoche wiederum ihre Umfragen
hervorgebracht; so liegen die Ergebnisse einer
von der Friedrich-Ebert-Stiftung durchgefiihr-
ten Untersuchung (Krause/Lehnert/Scherer,
1980) und erste Zwischenresultate von Erhe-
bungen und Sekundédranalysen von Mitarbei-
tern des sozialwissenschaftlichen Instituts der
Konrad-Adenauer-Stiftung (Hansen/Veen,
1980) vor, desgleichen eine dreibdandige Dar-
stellung durch das Jugendwerk der Deutschen
Shell (1981).

Sicherlich sind die Umfragen, die den genann-
ten und weiteren hier nicht im einzelnen auf-
gelisteten Untersuchungen und Studien zu-
grunde liegen, nicht alle von gleicher Quali-
tdt. Zwischen den methodisch und konzeptio-
nell verhdltnismdBig wenig ambitionierten
EMNID-Studien und der weiter oben genann-
ten Erhebung von Krause/Lehnert/Scherer
mit einer sehr sorgfdltig durchdachten Unter-
suchungsplanung und -auswertung, die auch
kompliziertere Verfahren und theoretische
Konzepte zugrunde legt, liegen Welten *).

‘) Die Spannweite, innerhalb derer sich Untersu-
chungen des hier kurz skizzierten Typs bewegen,
wird vor allem deutlich, wenn man etwa die sehr an
der Oberflache bleibenden Ergebnisse der EMNID-
Studie (Jugendwerk der Deutschen Shell 1975) mit
der im Text erwdhnten Untersuchung von Krause/
Lehnert/Scherervergleicht. Diese Studie kann zwar
nicht im strengen Sinn des Wortes als reprasentativ
bezeichnet werden (es wurden fiinf Universitdten,
namlich Berlin, Frankfurt, Bonn, Heidelberg und
Hamburg einbezogen), doch gibt es geniigend An-
haltspunkte dafiir, daB sich auch bei voller Repri-
sentativitdt die Ergebnisse nicht grundlegend an-
ders darstellen wiirden.

Abgesehen von den Teilen der Untersuchung, die
die generelle politische Orientierung, und hier ins-
besondere die Einstellung zum politischen System
der Bundesrepublik betre?fen (hier zeigt sich, daB ca.
10% der Studenten als ,linksradikal® einzustufen
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Dennoch lassen sich einige Merkmale von Un-
tersuchungen dieser Art gerade im Hinblick
auf ihre Verwertung als Orientierungspunkte
fiir politisches Handeln benennen, die trotz
groBer Qualitdtsunterschiede im einzelnen
diesen Typus von Forschung bestimmen. Dazu
gehoren:

— Untersuchungen dieser Art liefern ein
mehr oder weniger an der Oberfléche bleiben-
des Einstellungsbild von der Jugend; die Tie-
fenstrukturen, die zugrundeliegenden Motiva-
tionslagen bleiben weitgehend ausgeblendet.

— Die Resultate von Untersuchungen dieser
Art sind in einem hohen MaBe wenn nicht be-
liebigen, so doch unterschiedlichen Interpre-
tationen zugdnglich; sie lassen sich innerhalb
eines breiten Spektrums von Interpretations-
moglichkeiten fiir die Behauptung unter-
schiedlichster Thesen heranziehen; sie sind
damit weitgehend ungeeignet, Orientierungs-
punkte fiir politisches Handeln abzugeben.

— Dies hdngt zu einem erheblichen Teil auch
damit zusammen, daB sie in der Auswahl der
Variablen selten darauf achten, Zusammen-

sind, also das parlamentarische System ablehnen),
liegt das Schwergewicht der Analyse auf der Alter-
nativkultur. Jeder vierte Student empfindet sich sei-
ner eigenen Einschétzung nach mehr oder weni&fr
zur Alternativkultur zugehdrig; an einigermafBien
harten, von den Forschern herangetragenen Krite-
rien gemessen zeigt sich allerdings, daBl aufs Ganze
der Entersuchungspopulation bezogen nur 119%
der Befragten (nur Frankfurt weist einen deutlich
hdheren Prozentsatz, namlich 20% auf) zur Alterna-
tivkultur gerechnet werden kénnen.
Dieser ,alternativkulturelle Typ" tendiert hinsicht-
lich seiner gesamtgesellschaftlichen Einstellung zu
einer sehr kritischen Bewertung des biirgerlichen
Staates, vor allem hinsichtlich seiner repressiven
Funktion, er vertritt die dkologisch motivierte For-
derung nach Abschaffung aller Atomkraftwerke
und ist der Meinung, daB nur durch Selbsthilfeorga-
nisationen die Probleme gelést werden kénnten.
Besonders aufschluireich ist — auch im Hinblick
auf spdtere Uberlegungen, s. unter I 5 — der Zu-
sammenhang zwiscﬁen der Zugehorigkeit zur ,alter-
nativkulturellen" Orientierung und der vorausge-
E;mgenen Sozialisation.
er ,alternativkulturelle Typ" stammt zum tiberwie-
genden Teil aus familidren Verhiltnissen, die deut-
liche Sozialisationsdefizite aufweisen. Die Abwen-
dung von den traditionellen Werten erfolgt offen-
sichtlich in dem MabBe, in dem die familidren Bezie-
hungen problematisch waren (S.215). Insgesamt
scheint die familidre Situation, aus der die Angehd-
rigen der Alternativkultur kommen, vor allem
durch emotionale Vernachldssigung, durch das Ver-
dringen von Konflikten gekennzeichnet.
Die Angehorigen des ,alternativkulturellen Typs"
haben auch in weit h6herem MaBe als die anderen
in der Schule konfliktreichere und problemati-
schere Beziehungen zu den Lehrern gehabt (S. 217);
und schlieBlich: sie haben sich in weit stirkerem
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hiéinge so einzubeziehen, daB sich daraus Hin-
weise auf verinderbare, politischer Interven-
tionen zugdngliche Sachverhalte ergeben.

— Aus dem gleichen Grund sind Untersu-
chungen dieser Art auch kaum geeignet, pro-
gnostische Aussagen zu machen; immer wie-
der wird — zu Recht — in diesem Zusammen-
hang auf die Tatsache hingewiesen, daB die
groBangelegten Umfragen, die in der zweiten
Halfte der sechziger Jahre durchgefiihrt wur-
den, nicht im geringsten die sich damals be-
reits abzeichnenden Studentenproteste vor-
aussagen konnten.

— Dies hadngt mit einer weiteren Schwiche
derartiger Untersuchungen zusammen. Sie
sind im allgemeinen sowohl wegen des ver-
wendeten Instrumentariums wie auch aus
theoretisch-konzeptionellen Griinden nicht
geeignet, qualitative Dimensionen und damit
verbundene Tendenzen und Strémungen sen-’
sibel genug zu erfassen; sie spiegeln eine
durchschnittliche Lage ab und erfassen so gut
wie nicht die Randphd@nomene, die im sozialen
Bereich manchmal die wichtigen, innovativen,
in die Zukunft weisenden sein kénnen.

MaBe Einfliissen der ,jugendlichen Gegenkultur”
ausgesetzt.

Die Autoren ziehen aus diesen und anderen Daten
den SchluB, daB sich die Anﬁhﬁrigen der Alterna-
tivkultur vor allem aus der Mittelschicht rekrutie-
ren/ und daB ,die Nichtvermittlung fester Werte die
Aufnahmebereitschaft und Offenheit fiir neue so-
ziokulturelle Orientierungen erhdht" (S. 219).

Erst nach AbschluB der Arbeit an diesem Ms. ist er-
schienen die neueste vom Jugendwerk der Deut-
schen Shell finanzierte und herausgegebene, nun-
mehr 9. Shell-Jugendstudie. Sie unterscheidet sich
in Fragestellung, Zielsetzung und hinsichtlich der
verwendeten Forschungsverfahren ganz erheblich
von den vorausgegangenen. Die Absicht ging dahin,
«ie biografischen Entwiirfe, die zivilisationskriti-
schen Zukunftsbilder und das oft eigentiimliche
Verhalten im Umgang mit Menschen und Politik als
eigenstindige Leistungen der Jugendlichen" aufzu-
fassen, als ,Problemldsungsversuche’, als ,[Experi-
mente in eine ungewisse Zukunft’; die Lésungsver-
suche sollen verstanden werden als Hinweise dar-
auf, ,daB das soziale und politische Leben selbst pro-
blematisch ist’, (Vorwort). Die Studie bedient sich

nicht nur wesentlich anspruchsvollerer Verfahren
der Umfrageforschung, sondern auch qualitativer
Verfahrensweisen, mit deren Hilfe es méglich ist,
sehr viel mehr von den Tiefenstrukttiren jugendli-
cher Orientierungen zu erfassen als in den friiheren
Studien. Das bemerkenswerteste Ergebnis dieser
Studie scheint mir darin zu liegen, cFaB es ihr ge-
lingt, Wandlungen und Entwicklungstendenzen in
der Wert- und BewuBtseinsorientierung der Ju-
gend, die bisher eher in einzelnen qualitativen Stu-
dign auf sehr schmaler empirischer Basis identifi-
ziert wurden, nun auf einer sehr viel breiteren
Grundlage nachzuweisen — als wirklich generelle
Trends!



Als Fazit ergibt sich aus diesen Punkten, daB
Uberblicks- oder Panorama-Studien der hier
charakterisierten Art sich zwar einerseits gro-
fer Beliebtheit erfreuen, aber daB sie im
Grunde wenig verldBliche Anhaltspunkte fiir
politisches Handeln bieten. Das. zeigt sich
schon daran, daB Untersuchungen der genann-
ten Art stets zu fast gleichen Ergebnissen
kommen, die etwa darauf hinauslaufen, daB
der GroBteil der Jugend" sich angepaBt, un-
auffdllig, bereitwillig und aufgeschlossen ge-
geniiber den Aufgaben der Gesellschaft sich
verhalte, daB es aber sowohl auf der linken wie
auf der rechten Seite einen kleinen, meist mit
10 bis 20% bezifferten Teil ,unzufriedener”
(Jaide), politisch abweichender, auffédlliger Ju-
gendlicher gebe.

Nicht zuletzt unter dem Eindruck derartiger
Unzuldnglichkeiten haben gerade auch im Be-
reich der Jugendforschung qualitativ orien-
tierte Studien im weitesten Sinn des Wortes
vermehrt Anwendung gefunden. Vor allem in
den Schwerpunktprogrammen der Deutschen
Forschungsgemeinschaft ,Sozialisationspro-
zesse Jugendlicher" (1976) und ,Pddagogische
Jugendforschung” (1979) ist diese methodische
Orientierung vorgegeben worden, wobei bei
dem zuletzt genannten Programm auch die
Frage nach der Verkniipfbarkeit und gegen-
seitigen Anregung von reprdsentativ angeleg-
ter Umfrageforschung mit ihrén quantifizie-
renden Verfahren der Auswertung einerseits
und qualitativ vorgehenden, mehr auf die Er-
lassung von Tiefenstrukturen und inhaltlicher
Qualitdt und Substanz von Aussagen erpichter
qualitativer Sozialforschung andererseits vor-
gegeben ist.

Untersuchungen zu speziellen Problemgrup-
pen

Orientiert man sich an der Frage, auf welchen
Teil der Jugend sich Jugend-Untersuchungen
beziehen bzw. in welchem sozialen Zusam-
menhang sie ihren Untersuchungsgegenstand
aufsuchen, lassen sich folgende Gruppen un-
terscheiden: .

Etwa seit der Mitte der siebziger Jahre haben
sich in der Bundesrepublik in groBer Zahl Un-
lersuchungen zu den seit damals in wechseln-
der Folge in den Vordergrund tretenden ju-
gendlichen Problemgruppen entwickelt. Hier
sind es vor allem die Drogenabhéngigen, die
Arbeitslosen oder von Arbeitslosigkeit be-
drohten Jugendlichen, Aussteiger in den ver-
- schiedensten Schattierungen (zu den Anhén-
gern der religiésen Sekten s. zusammenfas-

send referierend Nipkow, 1981), die Alkohol-
abhdngigen, die Terroristen, deren Sympathi-
santen usw, die meist im Auftrag von den da-
fiir zustdndigen Stellen die Aufmerksamkeit
der Forschung auf sich gezogen haben.

Auch hier-gibt es groBe Unterschiede in der
Anlage, Qualitdt und Art der Untersuchungen
— vor allem auch hinsichtlich der &tiologi-
schen Dimension, d. h. hinsichtlich der Frage
nach den Ursachen fiir das jeweilige als pro-
blematisch identifizierte Verhalten?®). Den-
noch lassen sich auch hier einige Charakteri-
stika dieser Art von Forschung identifizieren,
die im Zusammenhang der Frage nach .ihrer
moglichen Fruchtbarkeit fiir die politische
Praxis wichtig sind:

— Zundchst hat die Konzentration von Unter-
suchungen auf Problemgruppen den — wenn

%) In letzter Zeit haben vor allem zwei Problemgrup-
pen die Aufmerksamkeit der Forschung gefunden:
die eine ist die Gruppe der ausbildungs- oder ar-
beitsplatzméBig unversorgten Jugendlichen, die an-
dere die die Offentlichkeit in starkem MaBe beun-
ruhigende Gruppe der Anhédnger und Sympathisan-
ten ger sogenannten Jugendreligionen.

Zur erstgenannten Gruppe sind in der vom Deut-
schen Jugendinstitut herausgegebenen ,Bibliogra-
phie Jugendarbeitslosigkeit und Ausbildungskrise”
(Band I) die entsprechenden Arbeiten (S. 112—122)
unter der Uberschrift ,Psycho-soziale Folgen von
Arbeitslosigkeit” aufgelistet. Die Durchsicht der ge-
nannten Arbeiten zeigt allerdings, daB es sich nur in
ganz wenigen Fillen um empirische Arbeiten im iib-
lichen Sinn handelt; zumeist sind es Berichte und
AuBerungen von Jugendlichen selbst, Beobachtun-
gen und Erfahrungen von Sozialarbeitern und So-
zialpddagogen, die in unmittelbarem Kontakt mit
arbeitslosen Jugendlichen stehen usw.

Dennoch geben die dort genannten Arbeiten ein
sehr anschauliches und zugleich bedriickendes Bild
der Situation dieser Gruppe. Sie rufen zugleich in
Erinnerung, daB das in der Mitte der siebziger Jahre
lebhaft 6ffentlich diskutierte Problem der unver-
sorgten Jugendlichen auch in der Gegenwart kei-
neswegs geldst ist. Derzeit ist eine steigende Ten-
denz in der Jugendarbeitslosigkeit festzustellen.
Vgl. dazu die ausfiihrliche Analyse bei Hornstein
u.a, 1982. ‘
Die neueste und griindlichste Aufarbeitung und
Darstellung der vorliegenden Forschungsergeb-
nisse zu ,neoreligidsen Bewegungen" findet sich bei
K. E. Nipkow, Neue Religiositit, gesellschaftlicher
Wandel und die Situation der Jugendlichen, in: Z. f.
Pad. 27 (1981), S. 379—402.

Auch diese Arbeit zeigt allerdings, daB von einer
stringenten wissenschaftlichen Analyse der Entste-
hungsbedingungen, der Attraktivitit und der
Griinde fiir diese Attraktivitat fiir die Jugendlichen
keine Rede sein kann — im Unterschied zum angel-
sdchsischen Bereich, aus dem eine Reihe von sehr
griindlichen Studien vorliegt. Fiir den deutschen
Forschungsstand scheint im Vordergrund zu stehen
die Beschreibung der Phinomene und die Ausein-
andersetzung damit, zum Teil in sachlicher, zum Teil
aber auch in ausgesprochen polemischer Art (Nip-
kow, a.a.0,, S. 378).
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auch ungewollten — Effekt, daB sie zur Ver-
starkung der Aufmerksamkeit auf Problem-
gruppen und zur Beruhigung hinsichtlich des
.gesunden"” Teils der Jugend beitragen. Sie un-
terstiitzen damit im allgemeinen eine Politik
der Versorgung von Problemgruppen und ent-
halten einen Beruhigungseffekt im Hinblick
auf die Gesamtheit der Jugend. Sie férdern so
héufig eine Art Patientenverhéltnis in den Be-
ziehungen von ,Jugend" und ,Gesellschaft’;
letztere beugt sich mit besorgter Miene iiber
den ,Patienten Jugend" (Hornstein, 1979).

— Sofern Untersuchungen dieser Art dazu
kommen, Empfehlungen iiber notwendige
MaBnahmen auszusprechen, sind diese meist
punktuell, haben Ad-hoc-Charakter. Insofern
jedoch die festgestellten Bedingungszusam-
menhédnge meist iiber die dem unmittelbaren
politisch-administrativen Interventionszugriff
offenstehenden Bereich hinausgreifen, kom-
men MaBnahmen an die eigentlichen Ursa-
chen hdufig kaum heran und bleiben insofern
wirkungslos. Oft begniigen sie sich mit Appel-
len; meist haben sie eine bloBe Demonstra-
tionsfunktion: sie sollen der besorgten Offent-
lichkeit zeigen, daB etwas geschieht.

Jugend in Institutionen

Eine weitere Gruppe von Untersuchungen be-
faBt sich mit der Situation und den Problemen
von Jugendlichen in und in bezug auf Institu-
tionen, also etwa des Bildungs- und Ausbil-
dungswesens, der Bundeswehr, in Gewerk-
schaften, der Jugendarbeit usw.

Ganz generell ldBt sich dazu sagen, daB Unter-
suchungen dieser Art, die sich also auf Jugend
innerhalb eines jeweiligen institutionellen
Kontextes richten, immer dann und praktisch
nur dann entstehen, wenn auffilliges Verhal-
ten, Probleme der verschiedensten Art einen
Impuls zur Analyse freigeben. In bezug auf
Schule beispielsweise ist es das Problem des
Schulversagens gewesen, das neuere Studien
wie diejenige von Brusten/Hurrelmann (1973)
zum abweichenden Verhalten und zum Schul-
versagen initiiert hat.

Die klassischen Untersuchungen iiber die ju-
gendlichen Subkulturen in der Schule, wie sie
in den USA von Coleman (1961) durchgefiihrt
wurden, sind demgegeniiber kaum weiterge-
fihrt worden; am ehesten lassen sich in den
groBangelegten Studien von Fend (1974, 1976)
Ansitze dazu finden.

Ein sehr viel stiarkerer Impuls ist in den letz-
ten Jahren zur Untersuchung der sozialisatori-
schen Einwirkungen von Ausbildungsprozes-
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sen auf die Heranwachsenden spiirbar und
wirksam gewesen. Unter dem Stichwort ,Aus-
bildung und Persénlichkeitsentwicklung” las-
sen sich nicht nur theoretische Diskussionen
und Grundlegungen — wie z. B. die weit aus-
holende Arbeit von Lempert u. a. iiber ,Theo-
retische Konzeptionen zur Analyse von Sozia-
lisationsprozessen durch Arbeit" (1979) — nen-
nen, sondern auch eine Reihe empirischer Ar-
beiten, iiber die z.T. erste Vorberichte vorlie-
gen (Kdrtner u. a,, 1980; Kreutz 1981) u.a.

Diese Arbeiten lassen sich in der Regel von
der Zielsetzung leiten, die im Zusammenhang
mit der betrieblichen Ausbildung ablaufenden
und unterstellten Anpassungsprozesse an so-
ziale Herrschaftsstrukturen und die Hierar-
chie betrieblicher Anforderungen zu untersu-
chen und auf deren Konsequenzen fiir die Per-
sonlichkeitsentwicklung hin transparent zu
machen.

In ganz dhnlicher Weise sind Untersuchungen
angelegt, die innerhalb des institutionellen
Rahmens der Bundeswehrangelegt sind. Auch
sie zielen darauf, die sozialisatorische Wir-
kung der Institution Bundeswehr auf die
Wehrpflichtigen zu erfassen und den Zusam-
menhang mit strukturellen Merkmalen der In-
stitution zu dokumentieren (Lippert u.a., 1976;
eine zusammenfassende Wertung der vorlie-
genden Untersuchungen s. beéi Hecker/Schus-
ser, 1980). :

Die Ergebnisse derartiger Studien laufen dar-
auf hinaus, daB bei wohlwollender Interpreta-
tion der Daten ein eher auf Verstirkung de-
mokratischer Einstellungen und Orientierun-
gen hinauslaufender Effekt festzustellen sei
(Hecker/Schussen.

Jugend-Untersuchungen, die sich auf Situa-
tion und Probleme von Jugendlichen in Orga-
nisationen wie denjenigen der Gewerkschaf-
ten, der Jugendverbinde, der Kirchen bezie-
hen, entspringen zumeist Rekrutierungsinter-
essen (fiir die Jugendverbdnde s. Schefold,
1972). Insofern es sich hier um Organisationen
handelt, die auf freiwillige Mitgliedschaft und
damit auf ein hohes MaB an innerer Zustim-
mung angewiesen und zugleich auch gezwun-
gen sind, in ihren Angeboten und Strukturen
auf die Bediirfnisse und Interessen der Ju-
gendlichen einzugehen, ergibt sich aus dieser
Konstellation die StoBrichtung entsprechen-
der Untersuchungen: Sie entspringen meist
aus der Befiirchtung der inneren oder auch &u-
Berlich kundgetanen Distanz der Jugendli-
chen zu den Zielen der jeweiligen Organisa-
tion, und sie versuchen, die Griinde dafir fest-
zustellen.
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Bei der Bewertung der Ertrdge dieser Art von
Forschungen, wie sie hier charakterisiert wur-
den, liegt es auf der Hand, daB die Bezug-
nahme auf den institutionellen Kontext und
den damit gesetzten normativen Bezugsrah-
men auch zugleich zu einer auf diesen Zusam-
menhang beschrdnkten Giiltigkeit fiihrt. Sie
sind fiir den jeweiligen institutionellen Kon-
text und auch fiir den damit gesetzten Interes-
senten von Bedeutung, weniger fiir ibergrei-
fende Fragestellungen und Zusammenhénge.
Sie spiegeln so in gewisser Weise die Tatsa-
che, daB Jugend in einer hochindustrialisier-
ten Gesellschaft immer auch Jugend jeweils
unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen
und Sektoren ist.

Analysen jugendlicher Subkulturen

Eine vierte Gruppe von Untersuchungen be-
zieht sich auf die informellen Gruppierungen
Jugendlicher, also die selbstgewihlten Zusam-
menschliisse und Sozialformen in den ver-
schiedensten Auspriagungen, also das, was ge-
meinhin jugendliche Subkultur genannt wird,
in mehr oder weniger lockeren Zusammen-
schliissen in Disco, Freizeitgruppe, Hobby-
gruppe usw. ‘

Die Untersuchung der jugendlichen Subkul-
tur, die Frage nach der Existenz, der Reichwei-
te, der individuellen und gesellschaftlichen
Bedeutung der Jugend als einer eigenen sozia-
len Gruppe hat Tradition in der Jugendfor-
schung. Neben theoretischen Arbeiten, die
klassisch geworden sind (Eisenstadt 1956;
Tenbruck, 1962), gibt es eine Fiille empirischer
Untersuchungen élteren Datums (referiert
und kritisch gewiirdigt bei Hornstein u.a,
1975) und neuerdings ein neues- Aufleben der
entsprechenden Forschungsrichtung. Sie hat
wesentliche Impulse erhalten durch die Stu-
dien des englischen Forschungszentrums fiir
Gegenwartskultur (Centre for Contemporary
Cultural Studies, kurz: CCCS) in Birmingham
(Clarke, et al, 1979). Dort wird jugendliche
Subkultur vor allem als kulturelle Leistung, als
schopierische Hervorbringung gesehen und
gewertet und entsprechend untersucht (Zinn-
- -ecker, 1981). Dabei ist stets die Angewiesen-
heit der Jugendkultur auf die industrielle
Massenkultur und ihrer BewuBtseinsindustrie
wichtig, wie dann auch das Verhiltnis der all-
gemeinen, durch diese BewuBtseinsindustrie
produzierten Jugendkultur zu speziellen, etwa
Arbeiter-Subkulturen, die eigentlich produk-
tiv sind.

In der Bundesrepublik haben vor allem die
Discokultur (Mezger, 1980) und die Welt der
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jugendlichen FuBball-Fans (Lindner, 1980;
Friebel u.a. 1979; Pramann, 1979) Aufmerk-
samkeit gefunden.

Trotz sehr unterschiedlicher Vorgehenswei-
sen, theoretischer Konzeptualisierungen und
trotz groBer Heterogenitdt in den untersuch-
ten Gruppen kommen derartige Studien .im-
mer wieder zu einem gemeinsamen Interpre-
tationsmuster: In den unterschiedlichen For-
men jugendlicher Subkultur suchen und fin-
den die Jugendlichen vor allem Entlastung
von den frustrierenden und oft als sinnlos
empfundenen Anforderungen der offiziellen
Institutionen.

Zweitens: Der Anspruch nach eigenem, aus
den eigenen Bediirfnissen heraus entwickel-
ten Freizeitleben in selbstgewdhlten Gruppen
wird konterkariert und unterlaufen durch die
Tatsache, daB die Formen und Inhalte der Sub-
kultur immer schon den Marktverwertungsin-
teressen der gleichen Industriegesellschaft
unterworden sind, denen die Jugendlichen
auch sonst unterliegen und denen sie sich hier
entziehen wollen.

Drittens schlieBlich: Die Zugehorigkeit der Ju-
gendlichen zur Subkultur, zur Party- und Dis-
co-Kultur ist funktional im Hinblick auf die Er-
fordernisse des Erwachsenenlebens, insofern
hier die dafiir charakteristische Zweiteilung in
entfremdete Arbeit einerseits und entlastende
kompensatorische Freizeit.andererseits einge-
tibt wird.

4. Die Institution Jugendbericht

Es ist bereits angedeutet worden: Der Institu-
tion Jugendbericht kommt in dem hier erér-
terten Zusammenhang eine herausgehobene
Stellung zu. Jugendberichte sollen ausdriick-
lich, und  zwar auf Grund einer gesetzlichen
Vorschrift, wissenschaftliche Grundlagen fiir
den Bereich politischen Handelns bereitstel-
len. Dabei kommt der Institution Jugendbe-
richt auch eine wichtige vermittelnde Funk-
tion zwischen Wissenschaft und Politik zu:
Alle Jugendberichte sind zumindest-faktisch
darauf angewiesen, vorhandene wissenschaft-
liche Erkenntnisse aufzubereiten und verwert-
bar zu machen.

Die Tatsache, daB es fiir notwendig gehalten
wird, gesetzlich sicherzustellen, daB in regel-
maéBigen Abstinden dem Bundestag und dem
Bundesrat iiber die Lage der Jugend und die
Probleme der Jugendhilfe berichtet wird, ist
schon ein Indiz dafiir, daB es offensichtlich
nicht als selbstverstindlich angesehen wird,
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daB das entsprechende Wissen gleichsam
automatisch Eingang in die politischen Ent-
scheidungen findet.

Deshalb soll im nachfolgenden etwas ausfiihr-
licher am Beispiel des 1979 vorgelegten und
1980 im Bundestag behandelten Fiinften Ju-
gendberichts dargestellt werden, in" welcher
Form gerade dieser Jugendbericht Wissen
tiber Jugend in die parlamentarisch-politische
Diskussion zu bringen versuchte (in einem
spdateren Punkt ist dann darzustellen, in wel-
cher Form dies aufgegriffen bzw. an welchen
Barrieren die Rezeption scheitertel).

Jugendberichte werden auf Grund einer ge-
setzlichen Vorschrift, die im § 25 des JWG nie-
dergelegt ist, erstellt. Offizielle Adressaten
sind Bundestag und Bundesrat; sie sollen, so
heiBt es dort, ,iiber Bestrebungen und Leistun-
gen der Jugendhilfe berichten, dabei auch ,Er-
gebnisse und Mingel darstellen und Verbes-
serungsvorschldge enthalten” — genaugenom-
men handelt es sich bei den Jugendberichten
also zundchst um Jugendhilfeberichte; nur:
wenn man sinnvoll {iber Jugendhilfe etwas sa-
gen will, muB man wohl die Lage der Jugend
darstellen, um von da aus sinnvolle Kriterien
zu gewinnen —, auch wenn die Bezugnahme
auf die Situation der Jugend in der entspre-
chenden gesetzlichen Regelung seit der No-
vellierung nicht mehr ausdriicklich enthalten
ist. Jeder dritte Jugendbericht soll ein Ge-
samtjugendbericht sein, also liber die gesamte
Jugendhilfe berichten; die beiden anderen
konnen Teilgebiete herausgreifen.

Die Berichte werden von einer Kommission
erstellt, die vom BMJFG berufen wird; sie er-
arbeitet den Bericht in eigener Verantwor-
tung, die Bundesregierung fiigt dem Bericht
eine Stellungnahme hinzu, in der sie ihre Sicht
der Dinge und auch ihre Bewertung der Emp-
fehlungen der Kommission zum Ausdruck
bringt ©).

Der Fiinfte Jugendbericht, von dem hier die
Rede ist, ist ein Gesamtbericht, bezieht sich
also nicht auf einzelne Teilbereiche oder

¢) Die Rahmenbedingungen, unter denen Jugendbe-
richte erstellt werden, sind fiir die Einschétzung der
duBeren Mdoglichkeiten nicht ganz unwichtig: Der
Kommission gehéren jeweils sieben Personen an,
die an dem Bericht neben ihrer hauptberuflichen
Tétigkeit arbeiten. Sie kénnen Zuarbeiten in An-
spruch nehmen seitens des Deutschen Jugendinsti-
tuts und dariiber hinaus in einem bestimmten, durch
die zur Verfligung stehenden Mittel begrenzten

AusmaB Expertisen und Gutachten anfertigen las-
sen.
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Aspekte der Jugendhilfe und Jugendpolitik,
sondern auf ihre grundsédtzliche Problematik
im ganzen. Jugendhilfe und Jugendpolitik
werden dabei nicht fiir sich dargestellt und ge-
wiirdigt, sondern an der Frage gemessen, in
welcher Form sie sich tatsdchlich auf die Pro-
bleme der heranwachsenden Generation in
den ausgehenden siebziger Jahren beziehen,
in welcher Form sie mit ihren MaBnahmen,
Programmen, ihrem Selbstverstédndnis und ih-
ren Handlungsformen mit den offenen Fragen
und Problemen der Jugend umgehen.

Der Bericht priift diese Frage am Beispiel ak-
tueller und zugleich grundsatzlicher ,Problem-
lagen", wie etwa der Situation von Kindern
und Jugendlichen in ungiinstigen Lebensver-
héltnissen, am Problem der beruflich-sozialen
Lebensperspektiven der Jugend usw.’).

Analyse von Problemlagen heifit dabei, den
ProzeB der gesellschaftlichen Konstituierung
und Thematisierung von sogenannten ,Ju-
gend"-Problemen zu rekonstruieren und trans-
parent zu machen; es wird also auf diese
Weise etwa ein Problem wie Jugendalkoholis-
mus oder KindsmiBhandlung oder Schulversa-
gen nicht lediglich an der Oberfliche erfaft,
sondern in seinem gesellschaftlichen Entste-
hungs- und Bedingungszusammenhang. Dies
heifit auch, daB Rolle und Funktion sowohl der
Jugendhilfe wie der Jugendpolitik deutlicher
sichtbar werden als sonst. Beide greifen ja mit
ihren Interventionen in einer gesellschaftlich-
institutionell vorstrukturierten Weise in sol-
che Problementstehungsprozesse ein, nehmen
in bestimmter Weise Partei, verfolgen Pro-
blemlésungen, die in einem bestimmten Ver-
hédltnis zur Qualitdt des Problems stehen,
usw,

Der Bericht kommt zum Ergebnis, daB die Be-
dingungen, unter denen am Ende der siebziger
Jahre Kinder und Jugendliche in der Bundes-
republik Deutschland aufwuchsen, sowohl
aufs Ganze gesehen als auch in einzelnen Hin-
sichten und fiir identifizierbare Gruppen

".schwieriger” und ,problematischer” geworden

’) Insgesamt werden im Bericht folgende Problem-
lagen behandelt:

— Die Situation und Probleme von Kindern in un-
gilinstigen Lebensverhiltnissen

— Schulversagen

— Beruflich-soziale Lebensperspektiven von Ju-
gendlichen

— Die Situation von Kindern und Jugendlichen be-
sonders benachteiligter Sozialgruppen

— Die Problematik der Partizipationsmdoglichkei-
ten der heranwachsenden Generation.
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sind?), daB in vielerlei Hinsicht Zukunftsper-
spektiven verstellt sind, daB aktive Mitgestal-
tung gesellschaftlicher Institutionen den Ju-
gendlichen nur beschrankt méglich erscheint,
daB dies zu fragwiirdigen Reaktionen fiihrt,
die die Erwachsenen ihrerseits dann wieder
kritisieren und bedauern, und daB die politi-
schen MaBnahmen und Konflikt-,Losungen”

kaum geeignet sind, die wirklichen Probleme

zu losen.

Wenn man sich dieses Ergebnis aus der Situa-
tion des Jahres 1982 heraus vergegenwartigt,
dann 1aBt sich zeigen, daB die ungeldsten Pro-
bleme der zweiten Hailfte der siebziger Jahre
sich in gewandelter Form zu Beginn der acht-
ziger Jahre verscharft, radikalisiert bemerkbar
machen, wie zurilickgewiesene Beteiligungs-
und Mitwirkungsanspriiche sich in radikalem
Nicht-mehr-Mitmachen-Wollen &uBern, wie
die problematische Situation benachteiligter
Sozialgruppen sich im Zeichen fortschreiten-

. der Verschlechterung auf dem Ausbildungs-

und Arbeitsmarkt weiter verschlimmert, wie
beispielsweise ein bereits vor Jahren deutlich
sich abzeichnendes Problem wie das der ju-
gendlichen Gastarbeiter sich dramatisch ver-

schirft (vgl. dazu im einzelnen FHornstein,
1982).

Von den Empfehlungen, die der Fiinfte Ju-
gendbericht zur Losung der Probleme aus-
spricht, soll hier nicht die Rede sein ?); iiber die
Art der Rezeption s. unten unter IIL 1.

) Im einzelnen konstatiert der Bericht folgende
Entwicklungen:

— zunehmende Vergesellschaitunf der Erziehung
im Sinne quantitativer Zunahme &ifentlich verant-
worteter geplanter Erziehung und Zunahme der
qualitativen Bedeutung 6ffentlither, vergesellschaf-
teter Erziehung;

— weiter: zunehmende Instrumentalisierung der
Erziehung im Sinne von sozialer Auslese im Zusam-
menhang mit knapper gewordenen Sozialchancen
der heranwachsenden Generation;

— die beschriebenen Tendenzen fiihren zu ver-
schdrften Widerspriichen und Spannungen etwa
hinsichtlich des Verhéltnisses von privater Erzie-
hung und offentlicher Erziehung, zwischen Bil-
dungssystem und Beschiftigungssystem, so da —
um einen Buchtitel zu zitieren — das ,Aufwachsen
in Widerspriichen" (Goodman) zur leitenden Erfah-

runéawird. :

‘) Ganz kurz die Einschédtzung der Kommission hin-
sichtlich der Jugendhilfe. Folgende Punkte werden
herausgestellt:

— Jugendhilfe hat es mit Folgeproblemen gesell-
schaftlicher Strukturen und Verhéltnisse zu tun, auf
die sie selbst kaum einen EinfluB hat; besonders
deutlich wird dies etwa da, wo sie mit den Folgen

~ Von Schulversagen, mit Folgeerscheinungen ver-

schlechterter Berufs- und Ausbildungschancen und
anderem konfrontiert ist.
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5. Die Frage nach den Ursachen —
Theorien zur ,Jugend heute”

Von den bisher referierten Gruppen von Un-
tersuchungen, die sich jeweils in einer spezifi-
schen Form (wie etwa der Panorama-Studie)
oder mit Jugend unter einem bestimmten
Aspekt oder in einem speziellen institutionel-
len Kontext befassen, hebt sich nun ein Typus
von Forschungen ab, der iiber die Beschrei-
bung einzelner Problemgruppen oder Pro-
bleme hinaus die Jugend insgesamt, ,die Ju-
gend von heute’, ins Visier nimmt und vor al-
lem nach den Ursachen derjenigen Phédno-
mene fragt, die als charakteristisch fiir diese
Jugendgeneration gelten. Hier geht das Inter-
esse also liber rein deskriptive Zielsetzungen
hinaus; es wird nach den Ursachen fiir die
viele Erwachsene irritierenden Verhaltens-
weisen, fiir das Aussteigen, fiir Apathie, Inter-
esselosigkeit, aber auch fiir Engagement fiir al-
ternative Zielsetzungen usw. gefragt. Sie rich-
ten sich also einmal auf das Phanomen Jugend
insgesamt und fragen zum anderen nach den
Zusammenhédngen, innerhalb derer die auftau-
chenden Probleme verstanden werden kon-
nen.

Gdngige Erklirungskonzepte

Der erste Erklarungsversuch geht von einer
generellen Verschlechterungshypothese aus;
er verweist auf die im Zusammenhang mit den
Stichworten ,Geburtenberg”, ,Ausbildungskri-
se", ,Verschlechterung der beruflich-sozialen
Lebensperpektiven" gemeinten Entwicklun-
gen, also auf die fiir die Jugendlichen dieser
Auffassung zufolge mittelbar oder unmittelbar
erfahrbare Verschlechterung der Ausbil-
dungs- und Arbeitssituation. Es wird ein direk-
ter Zusammenhang hergestellt zwischen Er-
fahrungen der beruflichen Perspektivlosig-
keit, der Enttduschung iiber nicht realisierbare
Berufs- und Arbeitswiinsche und daraus resul-
tierenden Einstellungen, Verhaltensweisen,
Motivstrukturen, die als resignativ, apathisch,
interesselos, demotiviert bezeichnet werden.

— Der zweite — nach Auffassung der Kommission
— immer wichtiger werdende Punkt: Die Konfron-
tation und Beschdftigung mit derartigen Folgepro-
blemen ungeléster gesel schaftlicher%robleme hat
an Druck zugenommen; dieser Druck macht sich
auch in Bereichen bemerkbar, die sich bisher von
derartigen Problemen eher distanzieren konnten.
Hierher gehért die These von der ,sozialpolitischen
Inpflichtnahme der Jugendarbeit".

— SchlieBlich: Dies fiihrt zu einer tendentiellen
Uberlastung der Jugendhilfe, der sie sich ohne aus-
reichende Ressourcen gegeniibersieht.
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Die Zukunftserwartungen haben sich diesem
im wesentlichen soziologischen Erklarungsan-
satz zufolge verschlechtert, und daraus resul-
tieren die skizzierten Folgen in der BewuBt-
seinslage und Wertorientierung der heran-
wachsenden Generation.

Der zweite Erkldarungsversuch ist im Bereich
der Psychoanalyse lokalisiert und geht von
den Annahme einer grundlegenden ,Motiva-
tionskrise" aus (Ziehe, 1975). Dieser Theorie
zufolge gibt es derzeit einen Wandel in der
Selbstdefinition der Jugendlichen, und zwar
weniger als Reaktion auf aktuell erfahrene
problematische Lebensumstinde, sondern
vielmehr als Folge von bereits in der frithkind-
lichen Sozialisation angelegten Wandlungen
in der Persénlichkeitsstruktur. Man hat in die-
sem Zusammenhang von einem ,neuen Sozia-
lisationstyp" (Ziehe) gesprochen, einem Typus
von Jugend, der sich durch Gegenwartsbezo-
genheit anstatt zukunftsbezogenem Planen
und Handeln, durch bestimmte Formen von
Vermeidungsverhalten gegeniiber sachlichen
Anforderungen, durch narziBtische, empfind-
same Selbstbezogenheit, durch Riickzug auf
innere Erlebnisse auszeichne und sich da-
durch von friiheren Jugendgenerationen un-
terscheide '9).

%) Nach der entsprechenden Theorie ist dies die
Folge der bereits erwihnten Wandlungen in der
frithkindlichen Sozialisation — genauer: die Folge
einer ambivalenten Motivation der Mutter dem
Kinde gegeniiber. Solche Ambivalenz ergibt sich —
nach Ziehe — daraus, daB die Beziehungen der Mut-
ter gerade zum sehr kleinen Kind durch eine wider-
spriichliche Motivstruktur gekennzeichnet sind: Es
geht einerseits in diesen Beziehungen um den Ver-
such der Eigenstabilisierung der Mutter; anderer-
seits wird aber auch unterschwellig Liebesunfihig-
keit erfahren.

Aus dem erstgenannten Motiv ergibt sich die Funk-
tionalisierung des Kindes fiir die fwecke der Selbst-
stabilisierung der Mutter. Sie driickt sich in tiber-
triebener Fiirsorglichkeit aus, die zwar zunichst
den narziBtischen Bediirfnissen des Kindes ent-
spricht, aber wegen ihrer Funktion fiir den psychi-
schen Haushalt der Mutter von ihr auch dann nicht
aufgegeben werden kann, wenn fiir das Kind bei
fortgeschrittenem Alter eine andere Form der so-
zialen Beziehung notwendig wdre. Das Kind erfdhrt
— wiederum nach dieser Theorie — die ambiva-
lente Motivation der Mutter als ,narziBtisch trau-
matisierend”. Das Symbiose-Erlebnis als entschei-
dendes Element dieser Konstellation wird in einer
gegen seine Gefdhrdung geschiitzten Weise fortge-
setzt: ndmlich als Riickzug auf die psychische Reali-
tat. .

Damit entstehen in einem von den Prozessen psy-
chischer Reifung abgekoppelten Bereich ,archaisch-
narziBitische Bediirfnisse’, die sich als Verlangen
nach Verschmolzenheit, nach Auflésungseuphorie,
nach Allmacht aufbewahren. Daraus resultiert, so
folgert diese Theorie, das Unvermégen der Heran-
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Grenzen der Erkldrungskraft

Allerdings: Die beiden Theorien reichen of-
fensichtlich nicht aus, die verénderte Be-
wuBtseinslage der heutigen Jugendlichen und
jungen Erwachsenen zu erkldren. Es spielt of-
fensichtlich auch anderes eine Rolle. Beson-
ders deutlich wird dies bei dem ersten der bei-
den Erkldrungsversuche. Es zeigt sich ndm-
lich, daB die beobachtbaren Verédnderungen in
der Motivations- und BewuBtseinslage der Ju-
gend auch, vielleicht sogar gerade, Angeho-
rige von Gruppen betreffen, die durch die ak-
tuelle Verschlechterung faktisch nicht betrof-
fen sind, also die Angehérigen traditioneller-
weise privilegierter Schichten. Viele Jugendli-
che, denen theoretisch alle Méglichkeiten of-
fenstiinden, machen von diesen keinen Ge-
brauch; das, was die Erwachsenen als Chance
verstehen, erscheint als nicht erstrebenswert.
Die Weigerung vieler Heranwachsender, sich
auf die Anforderungen der Erwachsenen ein-
zulassen, muB demnach auch andere Griinde
haben,

Auch gegeniiber dem Erklérungsversuch, wie
er in der These vom ,neuen Sozialisationstyp"
steckt, sind Einwédnde erhoben worden (Bopp.
1979); z. B. scheint ja durchaus offen, warum
die zentrale Verdnderung im Vater-Mutter-
Kind-System genau zu jenem in der Theorie
behaupteten Zeitpunkt erfolgte, der etwa zu
Beginn der sechziger Jahre liegen miifte.
Ferner: Die als bedingende Ursache unter-
stellten familidren Konstellationen stellen
sich ja in Wirklichkeit, je nach sozialer Lage
und Lebensverhdltnissen, sehr unterschied-
lich dar; in dem, was wir herkémmlich und
problematisch Unterschicht nennen, sind die
Verhiltnisse, gerade was die Rollen und das
Selbstverstindnis von Vater und Mutter be-
trifft, wie wir wissen, ganz anders als in der
Mittel- und Oberschicht — dennoch scheint

* sich die Theorie ja auf umfassende, die Jugend

als Ganzes betreffende Sachverhalte zu bezie- |‘
hen. . ‘

wachsenden, sich mit objektiven Sachanforderun-
5en auseinanderzusetzen. Hieraus erklart sich, daB

ie Heranwachsenden das, was ihnen gegeniiber:
tritt, in héchst selektiver Weise wahrnehmen: nach
der jeweiligen Bedeutsamkeit, die die Welt, die Na-
tur, Menschen, Gegenstdnde fiir sie haben. Daraus
erwdchst die Abwehr gegeniiber allem, was als Be-
drohung dieser Grundbediirfnisse empfunden wird.
Daraus entstehen Riickzug und Aggressivitat, also
phédnomenologisch ganz unterschiedliche Verhal-
tensmuster. Sie lassen sich dieser Theorie zufolge
beide — ebenso wie die Hinwendung zu Drogen, Ju-
gendreligionen oder Rockertum — auf die skiz-
zierte Motivstruktur zuriickfiihren,
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Ein umfassender, von gesamtgesellschaft-
lichen Wandlungsprozessen ausgehender
Ansatz

In der letzten Zeit hat sich in der Diskussion,
gerade auch in der Auseinandersetzung mit
den hier referierten Erkldrungsansdtzen, eine
Sichtweise durchgesetzt, die darauf abhebt,
daB die heutige Problematik im Verhiltnis von
Jugend und Gesellschaft nur einigermaBen
addquat erfaBt werden kann, wenn Jugend im
Zusammenhang der iibergreifenden gesamt-
gesellschaftlichen Wandlungsprozesse be-
trachtet wird, die fiir unsere Gegenwart cha-
rakteristisch sind (Béhnisch/Schefold, 1980;
Hornstein, 1980, 1981).

In der entsprechenden Diskussion werden vor
allem folgende Momente herausgestellt:

Erstens: Verdnderungen im Sozialisationsbe-
reich, insbesondere die Zunahme der gesell-
schaftlichen Sozialisation im Verhdltnis zur
privaten.

Zweitens: Die Tatsache eines epochalen Wert-
wandels (mit der Folge, daB im Verhiltnis von
jung und alt unterschiedliche Wertsysteme
konkurrieren und zusammenprallen).

Drittens: SchlieBlich spielten in dieser Per-
spektive eine wichtige Rolle die Art der ge-
sellschaftlichen Reaktion auf die aus dieser
Konstellation resultierenden Konflikte.

a) Zunehmende Vergesellschaftung der So-
zialisation

Mit diesem Stichwort soll auf die Tatsache
verwiesen werden, daB die heute Heranwach-
senden die erste Generation darstellen, fiir die
als Folge der Bildungsexpansion das Aufwach-
sen in Offentlichen Bildungsinstitutionen ein
erheblich stirkeres Gewicht hatte, als dies frii-
her der Fall war. Dies betrifft nicht nur die
quantitative Seite, also daB diese Generation
aufs Ganze gesehen mehr Zeit als jede vor ihr
in Institutionen der &ffentlich organisierten
Erziehung verbrachte, sondern vor allem auch
die qualitative: Zunehmende Vergesellschaf-
- tung der Erziehung heiBt ndmlich erstens vor
allem — zumindest unter den konkreten Be-
dingungen, die unsere Bildungsinstitutionen
 darstellen —, daB an die Stelle frei gewéhlter
und individuell geprdgter Kommunikations-
und Sozialformen solche treten, die durch
eben diese staatlich geplanten, 6ffentlich orga-
Nisierten Institutionen bestimmt sind. Es sind
dies in einem auf Leistung aufgebauten Bil-
dungswesen vor allem Konkurrenz- und Lei-
stungsbeziehungen (Bujok-Hohenauer, 1981).
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Zweitens: Gesellschaftlich organisierte Erzie-
hungsprozesse sind — wiederum muB aus-
driicklich betont werden: unter den konkreten
Bedingungen unserer Institutionen — als aus-
gesprochen dysfunktional und defizitar zu be-
zeichnen im Hinblick auf die Forderung der
Personlichkeitsentwicklung (wobei alle Kriti-
ker unseres Schulwesens der Meinung sind,

*daB die Aufgaben der Leistungserbringung im

intellektuell-kognitiven Bereich eher erbracht
werden). Dieses Defizit im Bereich der Férde-
rung der Personlichkeitsentwicklung riihrt da-
her, daB die sozialen Beziehungen in der Schu-
le, vor allem zwischen Lehrern und Schiilern,
rein instrumentell und funktional ausgerichtet
sind, d. h. die Beziehungen werden auf eine
Lehrer-Schiiler-Rolle reduziert. Innerhalb die-
ser reduzierten Beziehung ist es dann prak-
tisch unméglich, daB in dieser Form von Erzie-
hung Hilfestellung und Foérderung fiir Pro-
zesse der personlichen Identitdtsfindung, der
personlichen Wertorientierung und der L&-
sung von Sinnfragen erfolgen (Wellendorf,
1973).

Die Anforderungen des Bildungswesens er-
zeugen eher Gefiihle der Entfremdung, der
Bedrohung durch Leistungsanforderungen
schwer nachvollziehbarer, abstrakter, allge-
meiner Art. Die Schiiler kénnen sie nur
schwer auf sich und das, was ihnen wichtig ist,
beziehen; die Institutionen werden deshalb
eher als identitatszerstérend und -bedrohend
erfahren denn als identitdtsférdernd (Rumpf,
1976; Bietau u. a., 1981).

Drittens: lhre besondere Brisanz gewinnt
diese Entwicklung vor allem dann, wenn man
sie vor dem Hintergrund der gesamten Le-
benssituation der Kinder und Jugendlichen
sieht: Zundchst ware ja denkbar, daB die in den
skizzierten vergesellschafteten Formen der
Sozialisation offensichtlich schwer realisierba-
ren Prozesse der Identitdtsbildung, der Sinn-
und Wertorientierung in den anderen Lebens-
feldern gesichert sind. Dies scheint aber
schwer moglich angesichts der Tatsache, daB
herkémmliche Traditionsbestédnde, die die Le-
gitimation von Werten und Normen sichern
und damit sinn- und motivstiftend wirken
koénnten, im historischen Prozefl weithin ihre
Verbindlichkeit verloren haben (Débert/Nun-
ner-Winkler, 1975). -

Die Erwachsenen selbst, und dies gilt sicher-
lich auch und gerade in ihrer Elternfunktion,
zeigen infolge dieses historischen Vorgangs
vor allem pragmatische Lebens- und Alltags-
orientierungen; sie orientiergn sich kaum an
fiir sie verbindlichen und explizierten Lebens-
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entwiirfen. Fiir die Heranwachsenden fehlt
deshalb in der Regel die Moglichkeit, sich mit
identifizierbaren Lebensentwiirfen und Le-
bensperspektiven der Erwachsenen auseinan-
derzusetzen, sich an ihnen zu ,reiben”. Damit
fehlt eine wesentliche Voraussetzung dafiir,
Sinn- und Wertfragen, Zukunfts- und Lebens-
perspektiven zu entwickeln. Dies ist ndmlich

in einer nicht ersetzbaren Form an Prozesse.

der Auseinandersetzung gebunden; sie fallen
aus den genannten Griinden aus.

Die &ffentlichen Institutionen des Bildungs-
wesens miiiten deshalb heute etwas leisten,
wozu sie schwerlich in der Lage sind: ndmlich
fiir die Heranwachsenden einen individuell
erfahrbaren und zugleich auch gesellschaft-
lich gestiitzten Sinn, also eine Antwort auf die
Frage zu vermitteln, was das Ganze eigentlich
soll. Weil dies aber offensichtlich, zumindest
unter den heutigen schulischen und gesell-
schaftlichen = Rahmenbedingungen, kaum
.geht’, miissen die Jugendlichen die Sinnfrage
fiir sich selbst 16sen, auf eigene Faust sozusa-
gen. Und sie tun dies in den vielfédltigen For-
men jugendlicher Subkultur. Davon soll an ei-
ner spiteren Stelle noch die Rede sein.

b) Aufwachsen unter den Bedingungen
eines epochalen Wertwandels

Dartiber hinaus ist es notwendig die Tatsache
zu reflektieren, daB Aufwachsen heute unter
den Bedingungen eines epochalen Wertwan-
dels erfolgt. Die These besagt zundchstydaB es
in den westeuropdischen Landern — nur dafiir
liegen vergleichbare Untersuchungen vor —

eine langfristig zu beobachtende Verdanderung -

in den vorherrschenden Normen und Wert-
orientierungen gibt, die sich als Wandel von
einer ,materiellen” Wertorientierung zu einer
.postmateriellen" charakterisieren ldBt, und
daB sich dieser Wandel, dies ist der zweite Teil
der These, vor allem bei den Angehdrigen der
jingeren Generation deutlich konstatieren
1Bt (Inglehart, 1977, 1980).

Materielle Werte sind dabei Sicherheit beto-
nende Werte wie starke Verteidigung, Ord-
nung und Ruhe, Kampf gegen Verbrechen,
dann aber vor allem wirtschaftliches Wachs-
tum, Kampf gegen steigende Preise, fiir eine
stabile Wirtschaft. Postmaterielle Werte sind
dieser Auffassung zufolge: Hochschitzung der
Persénlichkeit und Selbstverwlrklichung. ver-
starktes Mitspracherecht in Betrieb, Gemein-
de, Politik, in der Gestaltung gesellschaftlicher
Verhiltnisse; dann im intellektuell-dstheti-
schen Bereich: Betonung einer dem Menschen
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dienenden, schénen Umwelt, freie Meinungs-
duBerung, die Hochschédtzung von Ideen, gei-
stigen Gehalten gegeniiber Geld und anderen
materiellen Werten.

Die Beobachtung, daB postmaterielle Orientie-
rungen sich vor allem bei Angehérigen der
jingeren Generation finden, hat zu einem Er-
kldarungsversuch gefiihrt, der auf die unter-
schiedlichen Lebensbedingungen der ver-
schiedenen Generationen abhebt: Materielle
Orientierung entsteht dieser Erkldrung zu-
folge immer dann, wenn eine Generation un-

ter kdrglichen Bedingungen aufwuchs, d.h,

wenn ihre pragende Phase in eine Zeit mate-
rieller Armut und Not fiel. Umgekehrt: eine
Generation, die im UberfluB aufwdéchst, ten-
diert dieser Theorie zufolge dazu, postmate-
rielle, ideelle Werte zu betonen, also Ziele der
Selbstverwirklichung, der emotional befriedi-
genden Beziehungen usw. Wiahrend am Sach-
verhalt eines historischen Wertwandels wohl
kaum Zweifel bestehen kénnen, ist die eben
referierte Theorie in ihrer Erkldrungskraft
problematisiert worden. Es ist darauf hinge-
wiesen worden, daB es neben diesem durch
Zyklen wirtschaftlicher Prosperitit bzw. Kri-
sen zustandekommenden Verlauf auch so et-
was wie einen langfristigen ProzeB gebe, der
anders determiniert sei. Gemeint ist damit die
These vom langfristig zu beobachtenden Pro-
zeB der Korrosion biirgerlicher Sinn- und Deu-
tungssysteme, wie er von Habermas und sei-
nen Schiilern vor allem unter dem Aspekt der
damit verbundenen Krisenphdnomene be-
schrieben und im Rahmen einer Theorie des
Spédtkapitalismus erértert wurde (Habermas
1973, Débert/Nunner-Winkler, 1975). Vor wel-
chem theoretischen Erkldrungshintergrund
die hier skizzierten Entwicklungen immer ge-
sehen werden — in jedem Fall wire die Ge-

genwart zu charakterisieren als Schnittpynkt
zweier konkurrierender Wertsysteme, als hi-
storischer Ort, an dem sich konkurrlerende
Systeme gegeniiberstehen.

Sie sind nicht identisch mit den herkémmli-
chen politischen Konfliktlinien, wie sie sich in
der traditionellen Unterscheidung von links'
und ,rechts" ausdriicken. Es entstehen viel-
mehr infolge konkurrierender Wertorientie
rungen neue ,Hauptspannungslinien” (Pappiin
Matthes, 1979), die quer zu den alten liegen-
wiéhrend es sich bei diesen um 6konomisch ‘
motivierte Vertellungskamp{e handelte, geht
es nun primdr um Fragen der Lebensqualltﬁti
und um die Gestaltung des gesellschaftlichen
Lebens (vgl. dazu die Diskussion um die soge-
nannte ,neue Politik ..."). Am Phdnomen def
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.Bunten Listen"und der ,Griinen" ldBt sich dies
am besten verdeutlichen ).

In unserem Zusammenhang interessieren vor
allem die konflikthaften Auswirkungen, die
die skizzierten Prozesse gesellschaftlichen
Wertwandels fiir die heranwachsende Gene-
ration und ihre Situation in der Gesellschaft
haben. Aufgrund der vorliegenden Untersu-
chungsergebnisse kann kein Zweifel daran be-
stehen, daB die heute Heranwachsenden tat-
sdchlich in weit stirkerem MaBe als ihre El-
tern zu postmateriellen Orientierungen tén-
dieren und dieser Prédferenz auch in ihrem
Wahlverhalten konkreten Ausdruck verlei-
hen (Hornstein, 1982)'?). Dabei liegt auf der
Hand, daB postmaterielle Orientierungen in
einem scharfen Gegensatz zur herkémmlichen
gesellschaftlichen Definition des Jugendalters
stehen, d. h,, sie kollidieren in schroffer Weise
mit den Erwartungen, die .die Gesellschaft" ge-
geniiber den Heranwachsenden geltend
macht.

Dieser gesellschaftlich vorgeschriebene Sinn
des Jugendalters liegt vor allem darin, daB
man sich unter Miithen und Anstrengungen
auf etwas Spéteres vorbereitet. Der Sinn des
Jugendalters liegt — der offiziellen, herr-
schenden Version zufolge — in den Gratifika-
tionen, die als Belohnung fiir Verzicht und An-
strengung in der Gegenwart in der angestreb-
ten Karriere winken, und es ist klar, wie eng
diese Vorstellung mit dem allgemeinen Denk-
muster einer ,materiellen’ Grundorientierung
in dem vorher beschriebenen Sinn zusammen-
hdngt, ja der auf die Jugend gewendete Aus-
druck dieser Orientierung ist.

') Nur am Rande sei bemerkt, daB die angesproche-
nen Wandlungen auch den Bereich ﬁer Moral
betreffen: Die traditionelle, biirgerliche Moral, wie
sie etwa seit der Aufkliarung herrscht, ist die Mo-
ral einer ,utilitaristischen Wirtschaftsgesellschaft"
(M. Weben. Handle so, so kénnte ihr oberstes Prin-
zip formuliert werden, daB daraus ein moglichst gro-
Bes MaB allgemeinen wirtschaftlichen Wohls ent-
steht. Die ,postmaterielle” Moral ist im Gegensatz
dazu eine Moral der individuellen Selbstverwirkli-
chung im Hier und Jetzt, im Augenblick; sie ist
keine Moral langfristig 6konomisch planender, ra-
tional voramssciauender wirtschaftlicher Ver-
nunft.

'*) In diesem Zusammenhang sind von besonderem
Interesse auch die Analysen zum Wahlverhalten
der Jungwihler; sie belegen eindeutig die im Text
formulierte Aussage. Die einschlagigen Wahlanaly-
sen sind unter dem hier genannten Gesichtspunkt
ausgewertet bei W. Hornstein, Nachbemerkung
zum Fiinften Jugendbericht, in: ders. u. a., Situation
und Perspektiven der Jugend. Problemlagen und ge-
sellschaftliche MaBnahmen. Fiinfter Jugendbericht
der Bundesregierung, Weinheim & Basel 1982.
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Heute ist fiir viele Jugendliche dieser gesell-
schaftliche Sinn des Jugendalters in der be-
schriebenen Weise nicht mehr nachvollzieh-
bar u. a. deshalb, weil ihnen eben aus gewan-
delter Wertorientierung der Sinn dieses ,Spé-
teren”, so wie er sich ihnen am abschrecken-
den Beispiel der vor allem materiellen Wohl-
stand nachjagenden Erwachsenen darstellt,
nicht einleuchtet. Sie weigern sich deshalb das
zu tun, was die Gesellschaft von ihnen’ ver-
langt; sie kénnen, eben aus einer anderen
Grundorientierung heraus, den Sinn der An-
forderungen nicht einsehen.

Alternative Orientierungen haben aber fiir Ju-
gendliche in der Regel andere Konsequenzen
als fiir Erwachsene. Letztere haben zumindest
eher die Moglichkeit des Ausweichens gegen-
iiber als inaddquat empfundenen Anforderun-
gen (etwa durch Berufswechsel). Jugendliche
dagegen stehen unter einem starken Anpas-
sungsdruck. Gerade der Jugend gegeniiber
werden die herrschenden Normen, nicht die
.alternativen”, géltend gemacht. Und wo sie
dem nicht entspricht, wo sie alternative Le-
bensentwiirfe den herrschenden entgegen-
stellt, ist es fiir die Erwachsenen ein Leichtes,
gerade unter Berufung auf ,pddagogische Not-
wendigkeiten” und darauf, daB man ja nur ,das
Beste" wolle, diese als Abweichung zu entwer-
ten und zu disqualifizieren. Dieser Reaktions-
weise unterliegen die meisten Jugendlichen,
wenn sie die Briichigkeit des etablierten Lei-
stungssystems mit seinen Anspriichen spiiren
und daraus fiir sich die Konsequenz ziehen,
aus diesem System ,auszusteigen”.

Aus derartigen Feststellungen und Beobach-
tungen 1&Bt sich das Fazit ziehen, daB ein
GrofBteil der ,Sprachlosigkeit” zwischen den
Generationen als Ausdruck des skizzierten hi-
storischen Wertwandels zu verstehen ist:
Viele der heute Heranwachsenden leben
wertmédBig in einer anderen Welt als viele der
Erwachsenen; sie verstehen einander deshalb
nicht mehr'3).

') Aus der im Text entwickelten Perspektive ergibt

sich sicherlich eine weitaus angemessenere Inter-
Eretation der heutigen Verstindigungsschwierig-

eiten zwischen Jugendlichen und Erwachsenen als
durch die Annahme eines zeitlos wirksamen und
unvermeidlichen Generationenkonflikts. Das Kon-

- zept \Wertwandel" erlaubt ziemlich genau, die histo-

risch-konkreten Konfliktlinien zu identifizieren, die
in der Gegenwart die ,Sprachlosigkeit’ zwischen
den Generationen hervorrufen.

In einer groben Auflistung ldBt sich konstatieren,
daB sich 3&5 Selbstverstindnis der Heranwachsen-
den einerseits und die Erwartungen der dlteren Ge-
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c) Formen der gesellschaftlichen Problembe-
arbeitung und Problemlésung

Vielfdltige Beobachtungen zeigen, daB es in
der pdadagogischen und politischen Praxis vor
allem folgende Formen des Umgangs mit den
aus dieser Konstellation resultierenden Pro-
blemen gibt:

— Es gibt zundchst als die am weitesten ver-
breitete Reaktion den resignativen Verzicht
der Erwachsenen darauf, so etwas wie erziehe-
rische Forderungen anzumahnen. Eine schein-
bare Legitimation verschafft sich diese Reak-
tionsform dadurch, daB sie Heranwachsende,
die sich nicht fiir das interessieren, was den
Erwachsenen und den gesellschaftlichen Insti-
tutionen wichtig ist (sondern fiir anderes), als
.uninteressiert’, ,demotiviert" hinstellt. Haufig
begniigt man sich dann damit, auf der Einhal-
tung &uBerlich kontrollierbarer Verhaltens-
weisen und meBbarer Leistung zu bestehen.

— Es gibt zweitens das Verfahren der Diskri-
minierung und Diffamierung alternativer Le-
bensentwiirfe und ihre Uminterpretation zu
.abweichendem Verhalten®, zu Aufmiipfigkeit
und disziplinar zu ahndender Widersetzlich-
keit. Hier wird in einer hdchst problemati-
schen Weise ausgeblendet, da konkurrie-
rende Wertsysteme im Hintergrund stehen; es
wird so getan, als ob alle von einer gemeinsam
geteilten Grundiiberzeugung, z. B. iliber den
Sinn von Schule und Leistung, iiber die Bewer-
tung von Inhalten schulischen Lernens, aus-
gingen. In Wirklichkeit ist dies iiberhaupt
nicht der Fall. Das zeigt sich an den ganz kon-
kreten und alltdglichen Problemen und Aus-
einandersetzungen in der Schule, bei der Be-
rufswahl, bei der Gestaltung des Alltags.

neration andererseits in folgenden Punkten unter-
scheiden:

a) in bezug auf die Zeitstruktur des Jugendalters;
fir die Jugendlichen ist die Jugendzeit nicht Vorbe-
reitung auf etwas Spiteres, wie dies die Erwachse-
nen weitgehend erwarten, sondern gegenwdrtiges,
jetzt zu lebendes Leben;

) in bezug auf die Bewertung von Inhalten;aus den

im Text herausgestellten Griinden ist fiir Jugendli-
che anderes wichtig als fiir Erwachsene; daraus er-
geben sich konkurrierende Bewertungen praktisch
hinsichtlich aller Lebensbereiche;
c) in bezug auf die Anspriiche des Individuums ge-
geniiber institutionellen Anforderungen; fiir ﬁu‘-
gendliche ist heute charakteristisch ein betont sen-
sibles, von manchen als empfindsam beschriebenes
Verhiltnis zur eigenen Subjektivitdt und zum eige-
nen Ich und eine Abwehr gegeniiber institutionel-
len Zwidngen, wie sie etwa im Bildungswesen gel-
tend gemacht werden; dies irritiert die Erwachse-
nen, weil sie gewohnt sind, genauer: daran gewéhnt
wurden, Anspriiche des eigenen Ich weitgehend
den Anforderungen der Institutionen unterzuord-
nen.
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— Drittens sieht es so aus, als ob aus solchen

~ Prozessen und aus den dahinterstehenden

Griinden immer wieder neue Problemgruppen
erzeugt und auch traditionelle wie z. B. der
«Schulversager” in neuen Auspragungen her-
vorgebracht wiirden. Gerade am Beispiel des
«~Schulversagers" wird dies deutlich: Die neue
Ausprédgung besteht darin, daB hier nicht mehr
diejenigen ,versagen’, die aus Griinden man-.
gelnder intelligenzmdBiger Ausstattung den
Anforderungen nicht gerecht werden, sondern
diejenigen, die eben aus grundlegend anderer
Wertorientierung heraus keinen motivativen
Zugang zu den gesellschaftlichen Anforderun-
gen haben.

— SchlieBlich: Es gibt heute gelegentlich eine
problematisch zu nennende Inanspruchnahme
von Bindungsbereitschaft Jugendlicher, die
als Riickkehr zu den ,alten Werten" auch miB-
verstanden bzw. in einer bestimmten Weise
politisch in Anspruch genommen wird. Auch
dies ist eine problematische gesellschaftlich-
politische Reaktion auf die skizzierte Situa-
tion. Wenn Jugendliche sich heute stédrker als
frither z. B. in Vereinen engagieren, in vielfél-
tigen Formen, dann muB dies interpretiert und
kritisch-pddagogisch bewertet werden. Hier
liegt gelegentlich auch Riickzug, auch der Ver-
such, den Anforderungen der Gegenwart zu
entgehen, zugrunde. Dies kann nicht einfach
ignoriert werden. Es muB die Frage gestellt
werden, ob hier nicht mangelnde Ich-Stirke,
Orientierungslosigkeit, ungeldste Sinnfragen
zur Flucht in kollektive Bindungen fiihren, in
Heilslehren der verschiedensten Art, wie dies
etwa in den ,neuen Jugendreligionen®, die
fdlschlich so genannt werden, geschieht (Nip-
kow, 1981; Siegert, 1981).

Reaktionsformen der Jugend

Die Heranwachsenden selbst setzen sich in
sehr unterschiedlichen Formen mit dieser Si-
tuation auseinander. Neben den ,Aussteigern”
und Protestierenden darf die Tatsache nicht
ibersehen werden, daB die Mehrzahl der Ju-
gendlichen keineswegs dramatische, duBer- |
lich spektakuldre Antworten auf die geschil-
derte Situation wdihlt, sondern den ,stillen"
Weg, der sich am ehesten wie folgt charakteri-
sieren laBt:

Erstens: Es setzt sich bei vielen Jugendlichen
angesichts der skizzierten Lage eine strate-
gisch-berechnende und selektive Art des Um-
gangs mit den Institutionen und Anspriichen
der Erwachsenengesellschaft durch; weil sich
niemand mit einem wirklich einldBt, hat es
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auch keinen Sinn, sich selbst {iber das notwen-
dige MaB hinaus zu engagieren.

Zugleich wird zweitens die jugendliche Sub-
kultur kompensatorisch gegeniiber den Fru-
strationen und Sinnlosigkeiten der offiziellen
Institutionen zum Ort der eigentlichen, wirkli-
chen Existenz. Die jugendliche Subkultur wird
unter diesen Bedingungen so etwas wie ein
sozialer Uterus", der in idealer Weise die Be-
diirfnisse erfiillt, die fiir diesen neuen Jugend-
lichen-Typus vor allem wichtig sind. Sie erfiillt
vor allem die Voraussetzungen fiir die Reali-
sierung des Vermeidungsverhaltens, das, wie
wir gesehen haben, fiir die heute Heranwach-
senden in starkem MaBe charakteristisch ist.
In der jugendlichen Subkultur gibt es keine
Leistungsanforderungen von der Art, wie sie
von gesellschaftlichen Institutionen und von
seiten der Eltern gestellt werden.

Dariiber hinaus befriedigt jugendliche Subkul-
tur die Bediirfnisse nach einem bestimmten
Kommunikationsmuster; sie erlaubt Zustédnde
rauschartiger Wir-Erfahrung in extremer
Form — aber qualitativ durchaus nur als Stei-
gerung einer in der subkulturellen Situation
jederzeit angelegten Dimension. Und schlieB-
lich erméglicht die jugendliche Subkultur For-
men der Sexualitdt und Erotik, die nicht mit
Uberbeanspruchung verbunden sind, der man
sich nicht gewachsen fiihlt.

Die Erwachsenen schlieBlich — und dies ist
das dritte herausragende Merkmal der heuti-
gen Situation — tun alles, um dieses eben skiz-
zierte Verhaltensmuster zu verstidrken. Sie
kénnen es sich erlauben, dies zu tun, und es
bringt fiir sie Vorteile, wenn es auch, padago-
gisch und gesellschaftspolitisch betrachtet,
mit hochst fragwiirdigen Konsequenzen ver-
kniipft ist. Dariiber hinaus wird bei niherem
Zusehen deutlich, wie Jugendliche in ihrem
Verhalten fragwiirdige Muster des Erwachse-
nenlebens widerspiegeln und zugleich ein-
iben, ndmlich jene weithin dominierende
Zweiteilung in .entfremdete’, widerwillig er-
brachte ,Arbeit" einerseits und in eine den ei-
gentlichen Bediirfnissen entsprechende Frei-
zeit andererseits.

Dieses Verhalten ist also funktional im Hin-
blick auf die Anforderungen und Lebensmu-
ster des Erwachsenenlebens, wie es sich ten-
denziell in unserer Gesellschaft darstellt. Den-
noch kann man es nicht bei dieser Feststel-
lung bewenden lassen. Der geschilderte Sach-
verhalt bedeutet ja den weitgehenden Ver-
zicht auf all jene padagogisch angeleiteten
Prozesse der Auseinandersetzung und Verar-
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beitung der zahllosen Konflikte und Probleme,
mit denen Jugendliche im ProzeB des Heran-
wachsens angesichts der Widerspriiche ge-
sellschaftlicher Art konfrontiert sind, bedeu-
tet Verzicht auf Prozesse der Identitdtsent-
wicklung, soweit sie der emotionalen, sozialen
Beziehungen mit Erwachsenen bediirfen. Es
heiBt dies: Radikalisierung jener von F H.
Tenbruck schon vor Jahren konstatierten ,So-
zialisation der Jugend in eigener Regie" in ei-
ner Zuspitzung, wie sie damals, als dieser Be-
griff gepragt wurde, noch ldangst nicht vorhan-
den war.

Es scheint deshalb auch nicht iiberspitzt zu sa-
gen, daB angesichts dieser Situation — also
forcierte Anpassungsforderungen in zuneh-
mend sozialstaatlichen Verkehrs- und Sozial-
formen und Kompensation in subkulturellen
Sozialformen — die gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen fiir Prozesse gelungener Identi-
tatsfindung ungeniigend sind; die Orientie-
rungsmuster, die Erwachsene ganz allgemein
bieten, sind in der Regel Versatzstiicke, die —
in padagogischen Situationen! — miihsam zu-
sammen- und hochgehalten werden, an denen
sich jedoch kaum Prozesse der Auseinander-
setzung um alternative Lebensentwiirfe ent-
ziinden koénnen.

Reslimierend kann man also feststellen, daBl
die hinter dem beobachtbaren Verhalten der
heute Heranwachsenden liegenden Motiv-
strukturen und Wertorientierungen eine ,Ge-
mengelage"” hochst komplexer Art darstellen;
sie resultieren aus Anpassungen an vorherr-
schende Muster des Erwachsenenlebens —
was héaufig vergessen wird — ebenso wie an
gesellschaftlich erzwungene, spezifisch ju-
gendliche Anpassungserwartungen. In diesem
.Gemenge" sind jedoch auch Elemente alterna-
tiver, neuer Wertorientierungen enthalten,
die im Zusammenhang des skizzierten epo-
chalen Wertwandels zu sehen sind; und
schlieBlich sind Orientierungen junger Men-
schen immer auch ein Resultat der Auseinan-
dersetzung mit dem, was sie erfahren haben in
den Konflikten, die ihren bisherigen Lebens-
weg bestimmt haben — was ebenfalls héufig
tibersehen wird.

6. Resiimee

Was laBt sich nun zum Stand der Jugendfor-
schung vor dem Hintergrund der referierten
Diskussionen, Ergebnisse, Fragestellungen,
Forschungsperspektiven sagen?

Sicher ist es, wie eingangs bereits betont wur-
de, nicht méglich, einen von allen Beteiligten
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inhaltlich und in der Bewertung geteilten
Stand zu dokumentieren; aber es scheint mog-
lich, einige Punkte zu fixieren, hinter die keine
ernsthafte Beschaftigung mit Jugend zuriick-
gehen kann, wenn sie sich nicht dem Vorwurf
aussetzen méchte, wichtige, in jedem Fall rele-
vante Zusammenhdnge auszublenden und so-
fern sie nur Jugendprobleme im gesellschaftli-
chen Kontext zu sehen sich bemiiht. Sicher-
lich gehen auch in einen solchen Versuch der
Fixierung einiger Markierungspunkte subjek-
tive Bewertungen ein, aber immerhin in einer
nachvollziehbaren und begriindeten, aus dem
Bisherigen sich ergebenden Form; insofern er-
lauben sie auch Widerspruch und Diskus-
sion.

In diesem Sinne lassen sich als Zusammen-
hdnge, die bei der Diskussion von Jugendpro-
blemen nicht auBer acht gelassen werden kon-
nen, vielleicht folgende formulieren und be-

nennen:
1. Jugend wéchst heute auf in einer ,Bildungs-
gesellschaft’, in der ein groBer Teil der Vorbe-
reitung auf das Erwachsenenleben in 6ffent-
lich organisierten Bildungsinstitutionen er-
folgt. Was dort geschieht, ist von einer Art, daB
dadurch Prozesse der Ichfindung und Sinnge-
bung, wie sie fiir das Jugendalter notwendig
sind, kaum unterstiitzt werden. Es bleibt hier
also Entscheidendes offen. Hinzu kommt, daB
die Versprechungen, die in den Anforderun-
gen des Bildungswesens enthalten sind, im-
mer weniger eingeldst werden, weil das Ver-
hdltnis von Bildungssystem und Beschiifti-
gungssystem prekdr geworden ist.

2. Jugend wéchst auf in einer ,Leistungsge-
sellschaft’, in der das Leistungsprinzip nicht
nur faktisch in seiner Funktion als Mechanis-
mus der Statuszuweisung fragwiirdig gewor-
den, sondern auch im BewuBtsein und Verhal-
ten der Menschen ganz allgemein briichig ge-

worden ist und wo Ersatzbefriedigungen
durch Konsum und Freizeit die Frustrationen
im Leistungs- und Arbeitsbereich ausgleichen
sollen.

3. Jugend wichst in einer Gesellschaft auf, die
durch einen grundlegenden Wertwandel be-
stimmt ist, wobei die Institutionen, in denen
sich die-Jugend befindet, von diesem Wert-
wandel kaum Notiz nehmen; es entsteht dar-
aus ein spezifisches Dilemma sowohl fiir die
dort tédtigen Erzieher wie fiir die Jugendli-
chen.

4. Jugend wichst in einer Gesellschaft auf, die
ihre Konflikte in einer bestimmten Weise 16st:
durch Umdeutung alternativer Wertorientie-
rungen in ,abweichendes Verhalten", durch
«Produktion” von Problemgruppen und deren
Zuordnung zu speziell dafiir eingerichteten
sozialen Diensten, durch Disziplinierung und
biirokratisch gelenkte Géngelung. Davon ist
Jugend besonders betroffen, weil ihr gegen-
{iber mit pddagogischen Argumenten behaup-
tet wird, daB es nur um ihr Bestes gehe.

5. SchlieBlich: Jugend wéchst heute auf in ei-
ner gesellschaftlichen Situation, in der die Fa-
higkeit des Staates, gesellschaftlichen Kon-

|

sensus zu erzeugen, offensichtlich angesichts

der verstiarkt aufbrechenden, nicht nur klassi-
schen, auf 6konomischen Verteilungskampfen
beruhenden Konflikte, sondern auch ganz
neuartiger Herausforderungen (,Frieden®,
~Umwelt’, ,Dritte Welt") generell abnimmt und
neuartige Spannungslinien entstehen. In die-
ses neu sich formierende Kraftfeld gerdt auch
die Jugend. In dem MabBe, in dem die sozialen
Konflikte die Legitimitdt der vom Staat aufge-
stellten oder unterstiitzten Institutionen un-
terhéhlen, wird auch die Intergration der Ju-
gend in das staatliche und gesellschaftliche
Leben zu einem sich offensichtlich weiter ver-
schdarfenden Problem.

III. Zur Rezeption der Jugendforschung
im politisch-administrativen System

In diesem Kapitel soll an drei Beispielen un-
tersucht werden, wie Ergebnisse der Jugend-
forschung, ihre Sichtweisen und Erkenntnis-
perspektiven in die politische Praxis umge-
setzt werden, und zwar an drei Beispielen, die
einigen exemplarischen Charakter haben
diirften.

Das erste Beispiel betrifft die Art und Weise,
wie die Jugendberichte als eine gesetzlich vor-

B3

geschriebene Form wissenschaftlicher Politik-
beratung in der Praxis des politischen Systems
rezipiert worden sind. Das Beispiel dréngt sich
auf, weil hier eine ausdriicklich auf die Politik
bezogene MafBnahme vorliegt.

Das zweite Beispiel betrifft die Art und Weise
der Rezeption wissenschaftlicher Erkennt-
nisse liber Jugend in der ressortmaBig eta-
blierten Jugendpolitik und Jugendhilfepolitik.
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Auch dieses Beispiel liegt nahe, weil Jugend-
politik als das Anwendungsfeld der Jugend-
forschung erscheint.

Das dritte Beispiel schlieBlich bezieht sich auf
die Rezeption von Erkenntnissen der Jugend-
forschung innerhalb der Bildungspolitik. Aus
der bisherigen Darstellung sollte deutlich ge-
worden sein, daBl die Institutionen des Bil-
dungs- und Ausbildungswesens in entschei-
dendem MaBe das Leben der heranwachsen-
den Generation bestimmen. Es muB also von
Interesse sein zu priifen, in welcher Form Er-
kenntnisse der Jugendforschung in die Ent-
scheidungsprozesse in diesem Bereich Ein-
gang finden.

Eine methodische Vorbemerkung schlieBlich
noch: Es fehlt bisher an einer systematischen
Wirkungsgeschichte der Jugendforschung
(wie iiberhaupt Wissenschaftsforschung vor
allem unter dem Aspekt des gesellschaftlich-
politischen Einflusses von Wissenschaft bei
uns sehr unterentwickelt ist) Die nachfol-
gende Darstellung kann also nur an Beispielen
mehr oder weniger schlaglichtartig ein Pro-
blem beleuchten, das einer breiteren, systema-
tischen Behandlung bediirfte.

1. Beispiel I:
Die Rezeption der Jugendberichte

Um das Ergebnis der Analyse zu diesem Punkt
vorwegzunehmen: Die fiinf Jugendberichte,
die bisher erschienen sind, haben es nicht ver-
mocht, die Aufmerksamkeit und das Interesse
des Parlaments und der Parlamentarier in ei-
nem nennenswerten Umfang zu erregen. Eher
haben Begleitumstinde der Berichterstellung
und -vorlage, Fristiiberschreitungen, perso-
nelle Zusammensetzung der Kommission un-
ter Gesichtspunkten parteipolitischer ,Ausge-
wogenheit" die Gemiiter erhitzt. Eine inten-
sive sachbezogene Diskussion fand so gut wie
nicht statt. Von den bisher vorliegenden fiinf
Jugendberichten haben sich drei ausdriicklich
und ausfiithrlich mit der Situation der Jugend
befaBit, zwei dagegen mehr mit speziellen Fra-
gen der Jugendhilfe. So hat es der erste, 1965
erschienene Jugendbericht unternommen, ein
Adnndhernd geschlossenes Bild der Jugend® zu
erstellen, um daraus politische MaBnahmen
abzuleiten (Deutscher Bundestag 1965).

Der vierte Jugendbericht, 1978 vorgelegt
(Deutscher Bundestag 1978), beschaftigte sich
mit Sozialisationsproblemen der arbeitenden
Jugend in der Bundesrepublik Deutschland”
und versuchte, ,Konsequenzen fiir Jugendhilfe
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und Jugendpolitik" zur Diskussion zu stellen.
Der fiinfte Jugendbericht schlieBlich, bereits
1980 vorgelegt (Deutscher Bundestag 1980),
analysierte als Gesamtbericht zentrale Pro-
blemlagen der Jugend, arbeitete Entwick-
lungstrends in der Jugendsituation heraus,
fragte nach der Effektivitit und der Qualitét
der gesellschaftlichen Problemlésungen und
stellte schlieBlich ebenfalls eine gréBere Zahl
von Empfehlungen vor allem zur Weiterent-
wicklung der Jugendhilfe zur Diskussion.

Als Indikatoren fiir die Bewertung des Um-
gangs mit diesen Berichten kann zweierlei
herangezogen werden: Einmal die Art und
Weise, wie die Bundesregierung in der gesetz-
lich vorgeschriebenen Stellungnahme jeweils
mit den Berichten umgegangen ist; zum an-
dern kann an der Form der parlamentarischen
Diskussion der Berichte abgelesen werden,
welcher Stellenwert den in den Berichten her-
ausgestellten Problemen im parlamentari-
schen Bereich eingerdumt wurde.

Hinsichtlich der Stellungnahme der Bundes-
regierung soll sich die Analyse auf den Fiinf-
ten Jugendbericht beschranken, zumal beim
Vierten Jugendbericht besondere Umstinde
dadurch vorlagen, daB es einen Mehrheiten-
und einen Minderheiten-Bericht gab, so daB
auch die Stellungnahme der Bundesregierung
gezwungen war, sich mit diesem Sachverhalt
auseinanderzusetzen.

Die Rezeption im Spiegel der Stellungnahme
der Bundesregierung '

Abgesehen von der Kiirze der Stellungnahme
(sie umfaBt viereinhalb Druckseiten im Format
der Bundestagsdrucksachen — der Bericht in
seiner ausfiihrlichen Form {iber 170 Seiten),
die unter anderem durch den ausdriicklichen
Verzicht ,auf eine Stellungnahme zu jeder ein-
zelnen Aussage der Kommission" (Stellung-
nahme S. III) zustande kommt, lassen sich fol-
gende Punkte als charakteristisch fiir die
Form des Umgangs mit den Aussagen des Be-
richts herausstellen:

1. Eine generelle Tendenz, Aussagen der Kom-
mission soweit zuzustimmen, als sie mit der in
der aktuellen politischen Situation selbst ver-
tretenen Meinung {ibereinstimmen, davon ab-
weichende Ergebnisse aber entweder als ,un-
zutreffend" oder als .liberzeichnet" darzustel-
len. Dies gilt vor allem fiir den Teil des Be-
richts, der sich mit der Situation der jungen
Menschen beschiftigt. Hier versucht die Stel-
lungnahme die Aussagen der Kommission da-
durch zu ,entschéarfen”, daf sie darauf hinweist,
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die Kommission habe sich fiir eine Darstellung

von Problemen und Problemgruppen entschie-

den, zeichne also kein vollstindiges Bild der
Jugendsituation. So gelingt es der Stellung-
nahme, die Aussagen der Kommission weitge-
hend zu relativieren.

In den gleichen Zusammenhang gehort die
Tatsache, daB die Stellungnahme gegeniiber
Feststellungen der Kommission, die auf empi-
rischen Untersuchungen beruhen, auf die
Rechtslage verweist (so, als ob diese mit der
Anwendung gesetzlicher Vorschriften in der
Praxis und deren Folgen identisch sei) und da-
mit die Unzutreffenheit deutlich machen will
(das gilt etwa fiir die Ausfiihrungen zur Situa-
tion und Rolle des Kindes im Scheidungsver-
fahren und im Hinblick auf Auswirkungen des
Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der el-
terlichen Sorge).

2. In bezug auf Aussagen der Kommission zu
Entwicklungen innerhalb der Jugendhilfe und
auch in bezug auf die Empfehlungen zur Wei-
terentwicklung praktiziert die Stellungnahme
ein dhnliches Verfahren: Aussagen und Emp-
fehlungen der Kommission, soweit sie der ei-
genen Position nahekommen, ihr entsprechen
oder sich zu ihr in Verbindung bringen lassen,
werden in dieser Weise aufgegriffen und zum
AnlaB genommen, eigene Vorstellungen aus-
fiihrlich zu erértern. Dabei werden allerdings
gravierende Unterschiede sowohl in Zielrich-
tung wie in Akzentsetzung (z. B. hinsichtlich
der Mitspracherechte von Kindern und Ju-
gendlichen oder hinsichtlich der Rolle und der
notwendigen Unterstiitzung von Selbsthilfe-
gruppen u. a. m.) nicht zur Sprache gebracht, so
daB beim Leser der Stellungnahme der Ein-
druck entsteht, es handle sich um identische,
in der Sache véllig libereinstimmende Auffas-
sungen.

3. Die Stellungnahme betont an mehr als einer
Stelle, daB sie fiir die Verwirklichung der von
der Kommission aufgestellten Forderungen
nicht der richtige und verantwortliche Adres-
sat sei. Dies gilt vor allem fiir die Bereiche des
Bildungswesens und fiir andere, fiir die die
Bundesregierung zwar Gesetzgebungskompe-
tenz hat, wo die Durchfiihrung der Gesetze je-
doch von den Léndern abhdngt. Auf dieses
Problem wird an einer spdteren Stelle noch
einmal ausfiihrlich einzugehen sein. Hier soll
nur darauf verwiesen werden, daB dieses Ar-
gumentationsmuster auf einen zentralen Pro-
blempunkt verweist, der als Ursache fiir zahl-
reiche ungeldste Probleme betrachtet werden
muB,
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Parlamentarische Diskussion

Als zweiter Indikator fiir die Art der Rezep-
tion des Berichts auf der politischen Ebene soll
die Behandlung und Diskussion im Deutschen
Bundestag dienen. Auch hier soll der Fiinfte
Jugendbericht zugrunde gelegt werden, wobei
nur am Rande erwédhnt sei, daB der Dritte Ju-
gendbericht, der sich mit Aufgaben und Wirk-
samkeit der Jugenddamter befaBte, wegen der |
seinerzeitigen vorzeitigen Auflésung des Bun-
destages niemals im Parlament diskutiert wur-
de, wihrend der vierte ebenfalls eine nur
kurze Diskussion fand.

Der Fiinfte Jugendbericht ist am 23. Mai 1980
im Deutschen Bundestag diskutiert worden
(vgl. dazu Deutscher Bundestag, 8. Wahlperio-
de, 219. Sitzung vom Freitag, den 23. Mai 1980)
und zwar im Zusammenhang der zweiten und
dritten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Sozialgesetzbu-
ches — Teil Jugendhilfe — und der Beratung
des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs

eines Gesetzes zur Verbesserung der Jugend-
hilfe.

Aus diesem Grund ist es auch nicht weiter ver-
wunderlich, daB die Auseinandersetzung mit
dem Jugendbericht gegeniiber der Diskussion
der Vorschldge zur Reform bzw. zur Verbesse-
rung der Jugendhilfe ganz im Hintergrund
blieb.

Ausfiihrlich zum Jugendbericht haben sich
nur geduBert die Abgeordneten Hauck (SPD)
und Kroll-Schliiter (CDU); die iibrigen Bei-
trige bezogen sich auf die vorliegenden Ent-
wiirfe zum Jugendhilfegesetz, in der inhaltli-
chen Substanz im allgemeinen auf die Frage
der Antragsrechte von Kindern und Jugendli-
chen, auf die Frage der Eingriffsm&glichkeiten
offentlicher Stellen in Familien und die Pro-
bleme der Finanzierbarkeit der mit den Ent-
wiirfen vorgesehenen verstirkten Jugendhil-
feleistungen.

Aus dieser Tatsache lassen sich folgende
Schliisse ziehen: Einmal ist offensichtlich ge
nerell der Zusammenhang zwischen einer al
len Abgeordneten’ vorliegenden Analyse zur
Situation der Jugend (und vor allem zu den
problematischen Seiten der Jugendsituation)
einerseits und der Diskussion eines Gesetzes
andererseits, das die Verbesserung der Hilfe-
moglichkeiten fiir eben diese Jugend zum Ziel
hat, nicht als Problem und als Aufgabe bewust,
geworden. Lediglich im Beitrag des Abgeord-
neten Hauck wird kurz darauf verwiesen, dal
bei der Erarbeitung des Entwurfs die Ergeb-
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nisse des Jugendberichts noch nicht beriick-
sichtigt werden konnten.

Im {ibrigen aber ist die Diskussion, obwohl der
Jugendbericht auf der Tagesordnung stand,
gesetzesimmanent gefiihrt worden; es standen
die ideologisch relevanten Punkte, die sich zur
Profilierung des jeweils parteipolitischen
Standpunkts eigneten, vor allem die bereits
genannten Fragenkomplexe: Antragsrechte
von Kindern und Jugendlichen und Schutz der
Familie vor staatlichen Eingriffen, im Vorder-
grund.

Zum andern: Auch da, wo auf den Bericht ein-
gegangen wird, geschieht dies in einer Weise,
die eher dadurch gekennzeichnet ist, daB die
ideologisch als Reizworte empfundenen For-
mulierungen herausgegriffen werden und da-
mit das, was als sachliche Aussage damit ge-
meint ist, diskriminiert wird, als daB die Ana-
lysen des Berichts nachvollzogen wiirden.

Und schlieBlich: Aus den genannten Griinden
ist es nicht weiter verwunderlich, daB die Dis-
kussion des Jugendberichts an keiner Stelle
zu irgendwelchen Folgerungen fiihrt, etwa fiir
die weitere Behandlung des Entwurfs fiir ein
neues Jugendhilfegesetz bzw. fiir die Verbes-
serung der Jugendhilfe.

2. Beispiel II:
Die Rezeption der Jugendforschung in
der staatlichen Jugendpolitik

Die Frage, in welcher Form die ressortmdBig
etablierte Jugendpolitik Erkenntnisse sozial-
wissenschaftlicher Jugendforschung aufgreift
und in politisches Handeln umsetzt, kann an
zwei Punkten analysiert werden: Einmal an
der institutionellen Absicherung des Trans-
ports von entsprechendem Wissen in die Ent-
scheidungsprozesse und -gremien (beginnend
bei den Beratungsgremien), zum andern kann
an faktisch feststellbarem EinfluB gemessen
werden, welche Wirkung sozialwissenschaftli-
che Erkenntnisse tatsdchlich hatten.

Zur institutionellen Absicherung sozialwis-
senschaftlichen Einflusses in der Jugend-
politik

Hier geht es um die Frage, in welcher Form
das Wirksamwerden sozialwissenschaftlicher
Erkenntnisse fiir die Vorbereitung, Planung,
Durchfiihrung und Evaluation jugendpoliti-
scher MaBnahmen durch Regelungen (in Form
von Mitspracherechten, Mitgliedschaften von
Wissenschaftlern) gesichert und damit dem
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Zufall enthoben ist. Jugendpolitische Ent-
scheidungen werden, wenn an die ressortma-
Big verankerte Jugendpolitik gedacht wird,
vom dafiir zustindigen Ministerium getroffen.
Dieses Ministerium bedient sich fiir die Vor-
bereitung entsprechender MaBnahmen einer
Reihe von beratenden Gremien, so etwa des
Bundesjugendkuratoriums mit seinen Aus-
schiissen, sowie von Fall zu Fall ad hoc einbe-
rufener Kommissionen (etwa der Kommission
zur Erarbeitung eines Diskussionsentwurfs zu
einem Jugendhilfegesetz).

Die Frage nach der Institutionalisierung eines
entsprechenden Einflusses 1dBt sich also be-
handeln als Frage nach der geregelten und da-
mit gesicherten EinfluBnahme in den genann-
ten Gremien zur Entscheidungsvorbereitung.

Auf eine knappe Formel gebracht léBt sich
feststellen, daB es einen institutionell, also
durch Mitgliedschaften, Stimmberechtigung,
Anzahl der entsprechenden Personen, gesi-
cherten EinfluB nur in sehr geringem Umfang
gibt.

In den beratenden Gremien des fiir Jugend-
politik zustdndigen Ministeriums, also des
Bundesministeriums fiir Jugend, Familie und
Gesundheit, wie vor allem im Bundesjugend-
kuratorium, gibt es von der personellen Ver-
tretung und quantitativ gesehen nur einen
sehr geringen EinfluB. Die Mehrzahl der Mit-
glieder sind Vertreter einzelner Organisatio-
nen aus dem Feld der Jugendarbeit und der
freien Wohlfahrtsverbdnde. Sicherlich kénnen
und werden faktisch auch von den Funktioné-
ren der Verbdnde sozialwissenschaftliche Er-
kenntnisse eingebracht; aber ebenso diirfte si-
cher sein, daB dies in einer Form und in einem
AusmaB geschieht, die durch die Interessen
des jeweiligen Bereichs, den sie vertreten, be-
stimmt sind. Wichtig fiir diesen Sachverhalt
diirfte die Tatsache sein, daB das Feld, um des-
sen politische Gestaltung es geht, bereits so
stark besetzt ist, daB schon von daher die
Chancen fiir eine Rezeption systemiiber-
schreitenden Wissens, das die Balance der
Kréfte und Interessen sprengen wiirde, sehr
gering sind (Hornstein, 1974).

So 1Bt sich denn auch zeigen, daB faktisch Er-
kenntnisse der Jugendforschung in vielen ent-
scheidungsvorbereitenden Gremien und bei
entsprechenden Anldssen so gut wie keine
Rolle gespielt haben. Die Kommission zur Vor-
bereitung eines Diskussionsentwurfes fiir ein
neues Jugendhilfegesetz hat sich nur in einer
ihrer zahllosen Sitzungen mit der Frage nach
der Situation der Jugend befaBt — und dies bei
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der Vorbereitung eines Gesetzes, das erkléar-
termaBen auf die verdanderte Jugendsituation
reagieren wollte!

Die aufgewiesenen Sachverhalte haben selbst-
verstandlich ihre Griinde. L. Béhnisch und
W. Schefold (1976) haben in einer griindlichen
Analyse der damit zusammenhédngenden Fra-
gen vor allem die unterschiedliche Selektivi-
tit der beiden Bereiche Sozialisationsfor-
schung einerseits und Jugendpolitik anderer-
seits fiir die mangelnde Beriicksichtigung so-
zialwissenschaftlicher Erkenntnisse verant-
wortlich gemacht.

~Jugendpolitische Interventionen®, so konsta-
tieren die Autoren, ,sind vornehmlich an ge-
sellschaftspolitisch und institutionell sanktio-
nierten Bewertungs- und Kontrollkategorien
der Ergebnisse und Effekte von Sozialisations-
verldufen orientiert, reichen aber nicht an die
Bedingungen der Sozialisation Jugendlicher
heran" (ebd., S. 261).

Die Autoren bringen diesen Tatbestand in
Verbindung mit der Tatsache, daB die Jugend-
politik im gouvernementalen System als eine
kompensatorische Teilpolitik definiert und zu-
gleich begrenzt ist, d. h. als ein Politikbereich,
in dem Defizite, Konflikte, Probleme, die in an-
deren Feldern der Politik produziert oder zu-
mindest ungeldst bleiben (in der Arbeits-
marktpolitik, in der Bildungspolitik usw.), hier
geldst werden sollen, daB die Jugendpolitik je-
doch iiber zu wenig Eingriffsméglichkeiten
verfligt, um diese Probleme wirklich 16sen zu
kénnen.

Weiterhin konstatieren die Autoren, daB es
auch .,eine massive qualitative Selektivitdt in
der Rezeption von Sozialisationsproblemen
Jugendlicher bei den jugendpolitischen Insti-
tutionen” (ebd., S.265) gebe. Dies hdangt nach
Auffassung der Autoren vor allem damit zu-
sammen, daB die administrativ geprégten ju-
gendpolitischen Instanzen nur sehr begrenzt
in der Lage sind, auf die qualitativen Momente
von Sozialisationsverlaufen, also die ,Konflikt-
haftigkeit von Lern- und Entwicklungsprozes-
sen oder die Reziprozitit von sozialisatori-
schen Interaktionsverldaufen” (ebd., S. 265) ein-
zugehen.

Die Analyse kommt zu dem SchluB, daB sich
die beiden GroBen, um die es hier geht — So-
zialisationsforschung und Jugendpolitik —,
nur sehr begrenzt aufeinander beziehen las-
sen. Zugleich macht die Analyse aber auch
noch auf einen anderen Punkt aufmerksam:
Mangelnde Aufnahmefdhigkeit fiir Erkennt-
nisse wissenschaftlicher Forschung kann auch
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zusammenhdngen mit begrenzter Einwir-
kungsmoglichkeit auf entsprechende Pro-
blemfelder, mit anderen Worten: mit mangeln-
der ressortmaBiger Zustdndigkeit!

In einer spezifischen, aus den besonderen Be-
dingungen dieses Bereichs erkldarbaren Weise
ist der EinfluB der Sozialwissenschaften einge-
fiihrt und zugleich in einer bestimmten Form
beschriankt worden im Bereich der Jugendfér-
derung durch den Bundesjugendplan (vgl. dazu
die ausfiihrliche Analyse von J. Miiller-Stak-
kebrandt, in: Béhnisch/Miiller-Stackebrandt/
Schefold, 1980, und Hornstein, 1970).

In dem MaBe, in dem die Jugendarbeit bean-
spruchte, einen wichtigen, ja unersetzlichen
Beitrag zur Sozialisation der heranwachsen-
den Generation zu leisten und dafiir zuneh-
mend &Sffentliche Mittel forderte und erhielt,
wurde auch ein spezifischer Beitrag der Sozi-
alwissenschaft zur Lésung der damit neu auf-
tauchenden Probleme verlangt. Von ihr erwar-
tete man, wie Miiller-Stackebrandt (ebd., S. 49)
mit Recht konstatiert, ,Kriterien zur Beurtei-
lung von Wirkungen und Effektivitat, die dem
Charakter der emanzipatorischen Jugendar-
beit entsprechen wiirden". Dem entsprach, daB
im Rahmen des 1971 eingefiihrten ,Erpro-
bungsprogramms” und bei den seit 1974 einge-
fihrten ,Wirkungsanalysen" Wissenschaft je-
weils in einer spezifischen Form gefragt war,
namlich zur Klarung vordefinierter Fragen,
zur Uberpriifung von Annahmen und Prakti-
ken, wie sie sich in der Férderungspolitik er-
geben hatten.

Dies dndert nichts an der Tatsache, daB die
grundlegenden Entscheidungen und auch Ent-
wicklungen in diesem Bereich eher allgemein
gesamtpolitischen und gesamtstaatlichen (im
Zusammenhang mit der Entwicklung des Sozi-
alstaates stehenden) Krdften ihren Verlauf
und ihre Richtung verdanken als systematisch
zugrunde gelegten Erdrterungen iiber die sich
wandelnde Situation der Jugend (Bdhnisch,
1980).

3. Beispiel III: Jugendforschung in der Bil-
dungspolitik

Die Frage nach dem EinfluB sozialwissen-
schaftlicher Erkenntnisse zu Jugend im Be-
reich der Bildungspolitik 1Bt sich verhdltnis-
méBig kurz abhandeln. Weder auf der Ebene
der Lander, die fiir die Bildungspolitik zustdn-
dig sind, noch auf der ldnderiibergreifenden
Ebene (Deutscher Bildungsrat, Bund-Lander-
Kommission fiir Bildungsfragen, Kultusmini-
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sterkonferenz) ist ,die Situation der Jugend je-
mals in nennenswertem Umfang eine wirklich
relevante BezugsgroBe fiir bildungspolitische
Entscheidungen gewesen. Das gilt zunachst
auch, wenn auch nicht in so schroffer Form, fiir
die Arbeit des Deutschen Bildungsrats, bei der
lediglich im Zusammenhang mit den Uberle-
gungen zur Reform der Sekundarstufe II ein
Gutachten in Auftrag gegeben wurde (das
dann spéter zu einer Aufarbeitung vorliegen-
der Forschungsergebnisse iiber Jugend erwei-
tert wurde, vgl. Hornstein u. a,, 1975).

Zumindest 1dBt sich sagen, daB eine grundsétz-
liche und grundlegende Reflexion iiber die Si-

tuation, die Probleme, die Perspektiven und

Interessen der Jugend in einer konkreten und
gegeniiber fritheren Epochen gewandelten
historisch-gesellschaftlichen Gesamtsituation
nicht stattfand.

Entsprechendes muB fiir die Praxis der Bil-
dungspolitik und Bildungsverwaltung der Lan-
der konstatiert werden. Es ist keine gréBere
bildungspolitische Entscheidung bekannt, bei
der die eben erwdhnte Reflexion stattfand.

Ob es sich um die Einfiihrung des 10. Schuljah-
res in Nordrhein-Westfalen, um die Neuge-
staltung der gymnasialen Oberstufe oder um
die Frage Gesamtschule oder nicht handelt —
um nur drei in den letzten Jahren umstrittene
Themen zu nennen —, in keiner dieser Fragen
sind die jugendpsychologischen, jugendsozio-
logischen Dimensionen grundsétzlich reflek-
tiert worden oder sind entsprechende Argu-
mentationen ins Feld gefiihrt worden.

Im Bereich der Schuladministration gibt es da-
gegen umgekehrt eine Art negativer Bezug-
nahme auf Jugend, ndmlich, daB sich eine
ganze Reihe von Schulordnungen, wie sie
etwa in Bayern erlassen wurden, als ein-
schrankend-disziplinierend verstehen und
auch so wirken. Sie sind als Antwort auf sich
verstdrkende Konflikte in der Schule, auf sich
bemerkbar machenden Widerstand gegen-
iiber als sinnlos empfundenem LernstreB usw.
zu verstehen. Sie passen auch insofern in die
gegenwartige bildungspolitische Situation, als
sie zugleich als Verstarkung des Selektions-
druckes wirken: Indem sie disziplinieren, sie-

ben sie auch diejenigen aus, die sich diesen
Reglements nicht fiigen (kénnen oder wollen).
Wenn die Inhalte des schulischen Lernens als
sinnlos empfunden werden, wenn die schuli-
schen Lernanforderungen als ichbedrohend
erfahren werden und nicht als identitatsfor-
dernd (Rumpf, 1976), wachst der Widerstand
und die Abwehr gegeniiber derartigen Anfor-
derungen, und wenn die Institution Schule mit
ihren Ritualen und Anforderungen die Kinder
und Jugendlichen zwingt, wichtige Anteile ih-
res lebensgeschichtlich erworbenen Ichs zu
verleugnen ( Wellendorf, 1973; Bietau/Breyvo-
gel/Helsper, 1981), dann ist auch dieser Vor-
gang mit psychischen Reaktionen verbunden,
die auf Aggression hinauslaufen.

Insofern die Administration auf derartige Vor-
ginge mit MaBnahmen der Disziplinierung
reagiert, zeigt sich hier ein typisches Beispiel
fiir eine unerkannte Verstrickung, bei der
durch die Reaktion und Antwort ein vorher
schon bestehendes Problem mit falschen Mit-
teln beantwortet und damit eher verstdrkt
wird.

Zieht man aus den hier etwas nédher betrachte-
ten Beispielen einen SchluB, dann ldBt sich
dieser etwa wie folgt formulieren: Es gibt of-
fensichtlich eine weitgehende Resistenz des
politisch-administrativen Handlungssystems
gegeniiber den vorhandenen Wissensbestidn-
den der Jugendforschung — sehr im Gegen-
satz zu dem eingangs konstatierten ,Ruf nach
Wissenschaft”. Der Anwendungsbereich ent-
sprechenden Wissens ist bestimmt durch die
Handlungsgrenzen und -méglichkeiten des als
Jugendpolitik etablierten Subsystems. Eine
weitere Einschrdnkung in der Umsetzung er-
folgt immer dann, wenn durch die Anwendung
von entsprechendem Wissen Interessen ver-
letzt wiirden. In Institutionen wie dem Bil-
dungs- und Ausbildungswesen oder auch der
Bundeswehr, den Kirchen, den Jugendorgani-
sationen der Parteien wird auf Anspriiche und
Bediirfnisse der Jugend nur in dem MaBe rea-
giert, als dies durch das entsprechende Ver-
halten der heranwachsenden Generation
gleichsam erzwungen wird und andere For-
men des Problemmanagements sich als nicht
mehr wirksam erweisen.
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IV. Griinde fiir die Resistenz des politisch-administrativen Systems

1. Das Problem der Entsprechung von
Wissens- und Handlungsstruktur

In diesem Kapitel soll auf einer allgemeineren
und grundsdtzlicheren Ebene nunmehr die
Frage analysiert werden, welche strukturellen,
in der Verfassung des politisch-administrati-
ven Systems liegende Griinde es fiir die fest-
gestellte mangelnde Rezeption des Wissens
gibt. Dabei wird die These unterstellt, da8 die
festgestellte Resistenz zumindest nicht nur
auf mangelndem wissenschaftlichen Interesse
oder mangelnder fachlicher Rezeptionsféhig-
keit der in der politischen Administration Ta-
tigen beruht, oder gar auf deren schlechtem
Willen oder Bequemlichkeit, sondern daB es
in den Strukturen der Verfassung des politi-
schen Systems liegende Griinde dafiir gibt.

Auf der anderen Seite wird auch nicht einfach
unterstellt, daB es an der schlechten Qualitat
des von den Wissenschaftlern produzierten
Wissens oder deren Unfdhigkeit, die Ergeb-
nisse ihrer Arbeit in einer verstdndlichen
Sprache mitzuteilen, liegt (obwohl dies im
konkreten Fall sicherlich eine Rolle spielt),
daB es so wenig Chancen der Rezeption fiir
das politische System hat.

Es bietet sich an, die oben formulierte Frage
nicht in ihrer ganzen Breite zu erértern, also
samtliche auf dem Markte befindlichen Arten
von Wissen iiber Jugend der eben formulier-
ten Frage zu unterwerfen, sondern die Ana-
lyse an einem zugespitzten Beispiel zu fiihren.
Dieses Beispiel soll der Fiinfte Jugendbericht
sein; und zwar aus zwei Griinden: Einmal, weil
Jugendberichte, darauf ist bereits verwiesen
worden, explizit auf den Bereich des politi-
schen Handelns bezogen sind; sie sollen laut
gesetzlicher Vorschrift Anhaltspunkte fiir po-
litisches Handeln liefern. Zum anderen laBt
sich an der Art und Weise, wie politisch mit
dem Fiinften Jugendbericht umgegangen wur-
de, analytisch sehr deutlich eine Reihe von
Diskrepanzen zwischen der Form des Wissens
iber Jugend einerseits und der Struktur und
den Handlungsmoglichkeiten des politischen
Systems andererseits aufzeigen.

Dabei liegt es nahe, von der Annahme auszu-
gehen, daB es ganz bestimmte, in der Struktur
des politischen Systems der Bundesrepublik
liegende Griinde dafiir gibt, daB ein Bericht in
der Art des Jugendberichts zwangslaufig ganz
massiven Abwehr- und Verdrdangungsprozes-
sen auf der genannten Ebene zum Opfer fallen
mubB.
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Folgende allgemeine Hypothese kann dabei
die Analyse leiten: Wissensbestidnde haben
eine um so gréBere Chance, von den politi-
schen Akteuren und Instanzen aufgegriffen
und zur Grundlage ihres Handelns gemacht zu
werden, je mehr die Struktur dieses Wissens
auf die Handlungsbedingungen, die Hand-
lungsziele und Handlungsmoglichkeiten der
Akteure und Instanzen zugeschnitten ist, also
sozusagen in den jeweiligen Handlungshori-
zont paBt.

In der Anwendung auf unseren Fall lautet die
Hypothese dann: Das im Fiinften Jugendbe-
richt angebotene Wissen iiber Jugend und Ju-
gendprobleme steht in seiner inneren Struk-
tur in einem eklatanten Widerspruch zu den
Handlungsstrukturen und -méglichkeiten des
politischen Systems; es muB also, das Fehlen
eines dffentlichen Drucks vorausgesetzt, rela-
tiv wirkungslos bleiben.

Wenn von einer derartigen Hypothese ausge-
gangen wird, kommt es zunédchst darauf an,
sich klarzumachen was es heifit, wenn gesagt
wird, daB Entsprechungen auf der Ebene poli-
tischen Handelns mit der Form und Struktur
von Wissensbestdnden auf der Seite der Wis-
senschaft eine wichtige Voraussetzung fiir die
Aufnahme und das Wirksamwerden von Wis-
sen fiir politisches Handeln sein sollen.

Es lassen sich vielleicht folgende Entspre-
chungen denken '4):

a) Eine Entsprechung zwischen einer sich
.analytisch" verstehenden Politik, die lediglich
wissen will, wie etwas ist einerseits und einer
Form des Wissens andererseits, wie sie gerade
durch die klassische Form der Enquete ver-
sprochen wird. Auf dieser ersten Ebene richtet
sich die wissenschaftliche Information auf Ein-
gangsbedingungen und Konsequenzen politi-
schen Handelns; dieses selbst, seine Ziele usw.

-sind nicht thematisiert.

b) Auf einer zweiten Ebene geht es auf seiten
der Politik um Bediirfnisse und Anspriiche
nach Systemkontrolle oder Systemkonstruk-

'‘) In Anlehnung an W, van den Daele/P. Weingart,
Resistenz und Rezeptivitit der Wissenschaft — Zu
den Entstehungsbedingungen neuer Disziplinen
durch wissenschaftspolitische Steuerung, in: Zeit-
schrift fiir Soziologie 4 (1975), S. 146—164; ausfiihrli-
cher habe ich mich zu den im Text dargestellten
Problemen geauBert in meinem Beitrag:  Jugendfor-
schung und gesellschaftliche Praxis’, in: U Beck
(Hrsg.), Soziologische Theorien in der Gesellschafts-
politik. Géttingen 1981.
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tion; auf der Seite der Wissenschaft um ein
entsprechend strukturiertes Wissen, das ge-
eignet ist, zur Lésung von Aufgaben der Sy-
stemkontrolle und der Systemkonstruktion
beizutragen. Hier geht es immer um die Frage,
wie etwas Bestimmtes gemacht, ein bestimm-
tes Problem gel6st werden kann; es kann sich
dabei um ein Kontrollproblem oder aber um
ein Konstruktionsproblem handeln. Dies heiBt
unter anderem, daB das politische Handeln
selbst, und zwar hinsichtlich der Mittel in die
Problemdefinition einbezogen ist (die Ziele
stehen fest). Eine politische Instanz, die Wis-
sen dieser Art nachfragt, muBl also wissen, was
sie will, sie braucht dann wissenschaftliche Er-
kenntnisse von einer Art, die ihr sagen, wie
ein bestimmtes Ziel erreicht werden kann. Es
geht hier also um eine Zweck-Mittel-Rationa-
lisierung. Das nachgefragte Wissen muBl die
Funktion eines Hebels haben — im Fall der
Systemkontrolle, um eine Kontrolle der Wir-
kungsweise oder des out-puts eines Systems
zu ermdglichen, oder im Fall der Systemkon-
struktion, um den Weg zur Herstellung von
Systemen oder Objekten zu erméglichen.

c) Auf einer dritten Ebene kénnte man schlieB-
lich Bediirfnisse einer Politik identifizieren,
die sich Aufgaben der Systembildung auf einer
komplexeren Stufe vornimmt, also um die L&-
sung von Systemproblemen bemiiht ist. Hier
wird komplexes Wissen nachgefragt, ein Wis-
sen, das die Zusammenhédnge zwischen Subsy-
stemen und Handlungsbereichen zum Gegen-
stand hat — Wissen, wie es z. B. fiir die Auf-
gabe gesamtwirtschaftlicher Steuerung, fiir
Stadtsanierung, Bildungsreform und — so
lieBe sich hinzufiigen — das Problem Jugend
bendtigt wird.

Die Diskrepanz der Erwartungen und Ansatz-
punkte

Bezieht man die Art der Auseinandersetzung
mit dem Jugendbericht durch die politischen
Instanzen auf dieses eben skizzierte Schema,
konnte man zundchst zu folgendem Ergebnis
kommen:

Darstellungen und Analysen der Jugendpro-
bleme, die wie im Fiinften Jugendbericht dar-
auf zielen, Jugendprobleme in ihrem gesell-
schaftlichen Bedingungszusammenhang zu
thematisieren, miissen die Ergebnisse ihrer
Analysen als einen Beitrag auf der Ebene der
Systembildung verstehen; sie unterstellen,
daB dem Auftraggeber daran gelegen sein
miiBte, Wissen von einer Art zu erhalten, das
AufschluB iliber die komplexen Bedingungszu-
sammenhédnge von ,Jugendproblemen” geben
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wiirde, Die Stellungnahmen zum Fiinften Ju-
gendbericht zeigen, daB der Auftraggeber und
wichtige Adressaten im Gegensatz dazu den
Bericht auf der Ebene der ,Beschreibung”, also
lediglich als Material zur Kennzeichnung von
Ausgangsdaten fiir mégliches politisches Han-
deln, aber nicht im Hinblick auf reflexive Sy-
stempolitik zur Lésung des Problems Jugend
sehen wollten und ihn entsprechend gewertet
haben. Ganz am Rande kénnte man noch sa-
gen, daB in den Stellungnahmen auch die
Funktion der Systemkontrolle eine relativ
groBe Rolle spielt. Und ganz in diese generelle
Tendenz paBt auch, da8 die Opposition — fol-
gerichtig in diesem gedanklichen Schema —
die Ergebnisse der Analysen des Berichts als
Folgen politischen Handelns der Regierung
hinstellt; auch sie verzichtet also véllig darauf,
die Analyse der tieferliegenden Bedingungs-
zusammenhédnge, wie sie im Bericht vorge-
nommen wird, zur Kenntnis zu nehmen.

Der entscheidene Punkt ist der, daB der Be-
richt so aufgenommen wird, als ob er eine Be-
schreibung liefere, eine Enquete im iiblichen
Sinne der Oberflichendarstellung sei, und so
wird er bewertet — und an diesem MaBstab
gemessen als unzureichend qualifiziert. Dafiir,
daB er als Oberflichenbeschreibung genom-
men wurde, gibt es eine ganze Reihe von Hin-
weisen: Der Bundesrat z. B. formuliert, der Be-
richt werde, weil er keine vollstindige Be-
schreibung liefere, dem gesetzlichen Auftrag
nicht gerecht, die Bundesregierung hétte ihn
gar nicht annehmen diirfen. In die gleiche
Richtung zielt die in vielfdltigen Nuancierun-
gen vorgetragene Kritik, der Bericht male ein
Schreckensbild, ein Horrorgemdlde von der
Jugend, in dem es von Drogensiichtigen, Kri-
minellen, Ausgeflippten, Alkoholabhédngigen
wimmle, daB er zur Dramatisierung der Ju-
gendprobleme, die er selbst kritisiere, beitra-
ge. Dies bedeutet, daB in solchen Kritiken die
Tiefendimension des Berichts, in der die ge-
sellschaftlichen Entstehungszusammenhédnge
von Problemen dargestellt werden und wofiir
das eben Genannte fiir die Kommission nur
Symptome, Illustrationen waren, véllig ausge-
blendet wird. An keiner Stelle wird das Ver-
fahren, das sich mit dem Konzept verkniipft,
genannt, noch weniger die Intention gewiir-
digt's). Es wird lediglich kritisiert, daB die
Kommission sich auf die Darstellung von Pro-

15) Mit besonderer Hartnédckigkeit werden Zielset-
zung, Konzept und Vorgehensweise der Kommis-
sion ignoriert in den verschiedenen Beitrdgen der
Zeitschrift ,jugendwohl”, die sich mit den einzelnen
Themenbereichen des Berichts auseinandersetzen.
Vgl. Zs. jugendwohl 62 (1981), Heft 4.
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blemgruppen beschrinkt habe; das Konzept
des Berichts wird als das der Beschreibung
mehr oder weniger zuféllig aneinander gereih-
ter einzelner Sozialgruppen Jugendlicher miB-
verstanden.

Demgegeniiber lassen sich die Intentionen
und das Vorgehen der Verfasser des Berichts
am ehesten der dritten Ebene zuordnen, also
der Ebene, auf der es um Aufgaben der Sy-
stembildung geht.

Das dem Bericht zugrunde liegende Verfah-
ren, ndmlich die komplexen und differenzier-
ten Konstituierungsprozesse, in denen Ju-
gendprobleme erzeugt werden, aufzudecken,
die Problemverschiebungen und -verlagerun-
gen von einer Institution zur anderen (etwa
von der Schule in die Familie, von dort in Bera-
tungs- und Therapieeinrichtungen) zu analy-
sieren, die Problematik von Interventionen an
oft fragwiirdigen, ja sinnlosen Stellen usw. —
dies alles gehort auf diese Ebene. Es setzt al-
lerdings die Annahme voraus, daB es Instan-
zen oder eine Instanz gibt, die Wissen dieser
Struktur in eine Art gesamtgesellschaftliche
Jugendpolitik, auch und gerade im Sinne der
Integration und der Zusammenschau der Pro-
bleme von einzelnen Bereichen, umzusetzen
vermag.

Der Versuch der Kommission, auf der Grund-
lage einer sozialwissenschaftlichen Sicht-
weise die sozialstrukturellen, 6konomischen,
politischen Bedingungszusammenhdnge von
Jugendproblemen herauszuarbeiten und die
Ergebnisse an gesellschaftspolitischen Krite-
rien, wie etwa an dem der Gleichheit von Le-
benschancen u. a, zu messen, fiihrt notwendig
dazu, daB Zusammenhdnge zum Vorschein
kommen, die {ibergreifender Art sind, die eben
gerade nicht den Handlungsmdglichkeiten,
dem Handlungshorizont und den Handlungs-
zielen der angesprochenen politischen Instan-
zen entsprechen.

Fiir eine genauere Analyse des damit behaup-
teten Sachverhalts ist es zundchst notwendig,
daran zu erinnern, daB die Jugendberichte im
Umkreis — von auBen betrachtet ist man viel-
leicht geneigt zu sagen: im Dunstkreis — der
Jugendhilfe und Jugendpolitik angesiedelt
sind. Das hat mit verfassungsrechtlichen
Griinden zu tun, die hier nicht im einzelnen
aufgerollt werden kénnen.

2. Die Unvereinbarkeit in den Strukturen

Vor diesem Hintergrund ergeben sich eine
ganze Reihe von Problemen, die kurz skizziert
werden sollen:
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1. Jugendpolitik als der Handlungsbereich, auf

den Jugendberichte zundchst bezogen sind,

stellt eine kompensatorische Teilpolitik dar
(Béhnisch, 1980); es handelt sich also um einen
Bereich, in dem Folgeprobleme anderer Poli-
tikfelder oder ungeldste Probleme von dort
aufgefangen und gegebenenfalls bearbeitet
werden sollen. Wenn man von der Jugendpoli-
tik des Bundes spricht, und von da muB man
im Zusammenhang eines Jugendberichts der
Bundesregierung zundchst ausgehen, ergibt
sich daraus ein sowohl horizontales als auch
vertikales Zustdndigkeitsproblem, und dazu
schlieBlich ein ganz grundsétzliches qualitati-
ves.

Zundchst zu den Zustdndigkeitsproblemen:
Jedermann weiB, daB das Bildungswesen und
weitgehend auch der Ausbildungsbereich Sa-
che der Linder sind. Nun wird aber unter mo-
dernen Verhiltnissen {iber das Schicksal der
Jugend gerade in diesen Institutionen des Bil-
dungswesens entschieden; hier werden Chan-
cen vergeben, Probleme erzeugt. Diese Institu-
tionen aber unterstehen den Landern, die sich
ihrerseits jedoch durch Bundesjugendberichte
gar nicht betroffen fiihlen; sie weisen die Kri-
tik jeweils fiir das eigene Land als nicht zutref-
fend zuriick.

Es gibt aber auch ein Zustdndigkeitsproblem
auf der horizontalen Ebene: Auf allen Ebenen,
also des Bundes, der Lander, der Kommunen, -
gilt der oben bereits angedeutete Sachverhalt:
namlich, daB Jugendhilfe immer mit ungels-
sten Problemen anderer Institutionen befaBt
ist. Wenn die Analyse also in diese anderen
Institutionen hineingreift, wie das z. B. im Ab-
schnitt {iber Schulversagen der Fall ist, fehlt es
der Jugendhilfe als Antwort an den entspre-
chenden Interventionsméglichkeiten.

Dies fiihrt zu dem SchluB, daB Jugendberichte,
so wie sie bisher vorgelegt wurden, im politi-
schen System der Bundesrepublik keine Ent-
sprechung auf der Handlungs- und Interven-
tionsebene haben. Der Bericht wendet sich an
Politik $o, als ob diese unmittelbaren Zugang
zu den herausgearbeiteten Problemen hitte
und im Rahmen einer iibergreifenden Jugend-
politik auch die Chance, diese Probleme auch
wirklich zu 16sen und auf den Ebenen zu bear-
beiten, auf denen sie dargestellt werden. Das
ist aber nicht der Fall; der Bericht hat also ei-
gentlich keinen Adressaten.

2. Es gibt aber auch noch einen anderen Punkt.
Es ist ndmlich sehr die Frage, ob die Qualitat
sozialisatorischer Prozesse iiberhaupt politi-
schen Gestaltungsversuchen offensteht. Diese
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Qualitdt wird ja bestimmt durch asymmetri-
sche Sozialbeziehungen, Formen daraus resul-
tierender Konfliktlésungen, Macht- und Inter-
essenstrukturen, die sich im Rahmen politi-
scher Intervention nur sehr bedingt verandern
lassen. Noch einmal mit anderen Worten: Aus
den genannten Strukturmomenten ergibt sich
eine Selektivitit des jugendpolitischen Hand-
lungssystems, das in duBerst scharfem Gegen-
satz zu den in einer sozialwissenschaflichen
Analyse herausgearbeiteten, sehr komplexen
Bedingungszusammenhdngen von Jugendpro-
blemen steht.

Wenn man von dem Entsprechungsgedanken
her nun umgekehrt fragen wiirde, welcher Art
denn ein Wissen sein miiBite, das ,passend"
wire sowohl gegeniiber der VerfaBtheit von
Jugendpolitik wie gegeniiber der faktischen
Organisation von Jugend, dann kdme man
nach allem Vorausgegangenen zu folgendem
hochst fragwiirdigen Ergebnis:

— Es miiBte institutionenbezogen und nicht
adressatenbezogen sein; also Antwort auf die
Frage geben, wie Institutionen ihre Probleme
mit Jugend" besser 16sen kdnnten.

— Es miiBte vor allem Verhalten und Einstel-
lungen der Jugend (und weniger die gesell-
schaftliche Produktion von problematischen

Lebensverhéltnissen) zum Gegenstand haben.

Die Aufgabe der Anderung von Verhalten und
Einstellungen ndmlich ist delegierbar. Es han-
delt sich um eine an die Erziehung abgebbare
Aufgabe. Politik braucht sich dann davon nicht
mehr beriihren zu lassen.

— Dieses Wissen miifite sich schlieBlich ganz
darauf beschrdnken, Symptome, Probleme in
ihrer Oberfldchenerscheinung unter Verzicht
auf die Analyse der sozialen und gesellschaft-
}ichen Bedingungszusammenhénge darzustel-
en,

Aus allem bisherigen ergibt sich aber klar, daf
Wissen dieser Art gerade nicht an die Qualitét
der faktischen Probleme und vor allem nicht
an die Verursachungszusammenhinge heran-
kdme, also gleichsam seinen Gegenstand in
entscheidenden Dimensionen verfehlte.

3. Abwehrformen

Nachdem das Konzept des Berichts nun die-
sen ,Anforderungen"” in gar keiner Weise ent-
spricht, ist es nicht weiter verwunderlich, daB
auch in diesem Falle generelle Mechanismen
der Problemabwehr und -verschiebung gel-
tend gemacht werden, die in diesem Bereich
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auch sonst festgestellt werden miissen — daB
dies aber, dies wire der zweite Teil dieses Fa-
zits, kein Zufall ist, sondern sehr eng mit der
Verfassung und Struktur des politischen Sy-
stems zusammenhédngt.

In bezug auf die bisher vorliegenden ,Antwor-
ten" auf den Jugendbericht lassen sich folgen-
de, auch sonst antreffbare, hier aber in dem
spezifischen Kontext angesiedelte Mechanis-
men konstatieren:

— Erkenntnisse liber die sozialen Bedingun-
gen der Probleme werden so gut wie véllig
ausgeblendet; wahrend diese sonst haufig zu
sozialpadagogischen Aufgaben umdefiniert
werden, werden sie hier weitgehend igno-
riert.

— Es gibt zweitens den Vorgang des Passend-
Machens in bezug auf die eigenen politischen
Absichten. Dies trifft vor allem auf die Stel-
lungnahme der Bundesregierung zu; sie iiber-
nimmt und formt um nach ihren Zielen.

— Das Prinzip der Weitergabe wegen Unzu-
stdndigkeit. Das gilt ebenfalls fiir die Stellung-
nahme der Bundesregierung, die die Kritik vor
allem am Schulwesen mit dementsprechen-
dem Hinweis zuriickweist und weitergibt.

Eine weitergehende Analyse miite nun die
iibrigen Beteiligten einbeziehen; also die Ver-
binde, die Fachorganisationen, die Tréger-
gruppen der Jugendhilfe, und zwar freie Tré-
ger wie kommunale, und nicht ‘zuletzt auch
diejenigen, von denen in diesem Bericht die
Rede ist, also die Kinder und Jugendlichen.
Ein anderer wichtiger Part wird von dem ge-
spielt, was man die ,Uffentlichkeit" nennt, die
offentliche Diskussion, die Medien ').

') In bezug auf die Verbdnde und Fachorganisatio-
nen laBt sich feststellen, daB sie sich vor allem dann
und dariiber beklagen, daB ihre Arbeit zu wenig ge-
wiirdigt wird, daB die positiven Ansétze nicht genii-
gend herausgestellt werden. Sie nehmen den Be-
richt weitgehend als Jugendhilfebericht, schieben
aber gerage die gmnds'&tzliche Frage, in welcher
Weise sie sich selbst in ihrer Verfassung und Struk-
tur, den darin wirkenden Formen der Problemwahr-
nehmung und Definition auf die wirklichen Pro-
bleme beziehen, von sich weg, Dies unterstiitzt na-
tiirlich die vorher skizzierten Reaktionsformen der
litischen Instanzen.

um Stichwort ,Offentlichkeit" ist zu bemerken, daB
starker &ffentlicher Druck durchaus die Barrieren
und Einschrinkungen der Handlungsformen des
litisch-administrativen Systems verschieben
dnnte. Das war beim Fiinften Jugendbericht nicht
der Fall; dies hat sicher sowohl duBere wie innere
Griinde; zu den inneren gehdrt die Tatsache, daB
zum Zeitpunkt der Vorlage des Berichts das Thema
~Jugend" nicht mehr und noch nicht wieder ,in" war,
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Das Fazit aus dieser Analyse wiirde also zu-
nichst heiBen: Je mehr Analysen zu dem, was
in der offentlichen Diskussion Jugendpro-
bleme genannt wird, die gesellschaftlichen
Konstituierungs- und Bedingungszusammen-
hdnge einbeziehen, je mehr sie auch auf die
Qualitédt der Probleme abheben und nicht nur
Oberflichen-Schilderungen von Einstellun-
gen und Verhalten geben, um so mehr sind sie
zur Wirkungslosigkeit verurteilt, weil in die-

V. Konsequenzen und Folgerungen

1. Jugend als Systemproblem

Es ist eine in der neueren politikwissenschaft-
lichen Diskussion immer wieder anzutref-
fende Feststellung, daB unter den gesellschaft-
lichen Bedingungen der Gegenwart offen-
sichtlich an die Stelle der klassischen politi-
schen Konfliktlinien und der klassischen als
Verteilungskdmpfe zu interpretierenden poli-
tischen Auseinandersetzungen solche von ei-
ner neuen Art getreten sind, und daB dies kor-
respondiert mit dem Konzept einer ,neuen Po-
litik" (Hildebrandt/Dalton, 1980).

Damit ist folgendes gemeint: Die Themen der
alten ,klassischen" Politik beziehen sich auf
wirtschaftliche, soziale und religiose Gegen-
satze; diese Form der Politik hat zum Gegen-
stand den Konflikt zwischen Habenden und
Nicht-Habenden, dem seinerseits identifizier-
bare Interessen- und Konfliktgruppen zu-
grunde liegen.

Die Themen der ,neuen Politik" sind demge-
geniiber eher Lebensqualitdt, Bildung, Um-
welt, Frieden, Mitbestimmung. Mit dem Auf-
treten dieser neuen ,issues” entsteht eine neue
Situation fiir die etablierte politische Organi-
sation: Am Beispiel Atomenergie z. B. zeigt
sich, wie die Reaktionsfdhigkeit der politi-
schen Eliten auf dieses Thema eingeschrankt
ist, und zwar deshalb, weil offensichtlich die
herkémmlichen Reaktions- und Verarbei-

also keine Konjunktur hatte. Diese war etwa Mitte
der siebziger Jahre unter dem Stichwort Jugend als
Problemgruppe gewesen, und dann wieder etwa
nach der Jahresmitte 1980, als, im September in Zii-
rich beginnend, eine neue Jugend-Bewegung von
sich reden machte. Hier wurde Jugend aber anders
thematisiert, als dies im Jugendbericht geschah.
Deshalb konnte er in dieser Phase auch nicht ohne
weiteres ins Gespréch kommen; dazu hitte es einer
.Ubersetzung" bedurft, die nicht geleistet wurde! Ein
Teil des Schicksals dieses Jugendberichts lag darin,
daB er zwischen diese beiden Konjunkturen ge-
riet.
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sen Analysenzu weit liber die den jeweiligen
politischen Akteuren offenstehenden Hand-
lungsbereiche hinausgegriffen wird..

In einer abschlieBenden Erérterung ist erstens
zu fragen, mit welchen Strukturmomenten der
Gesellschaft dies zusammenhéngt, und zwei-
tens, welche Folgerungen sich daraus ergeben
— und zwar sowohl in Richtung sozialwissen-
schaftlicher Forschung wie auch im Hinblick
auf politische Praxis zugunsten von Jugend.

tungsmuster von Konflikten fiir die politische
Verarbeitung dieser Konflikte nicht mehr aus-
reichen. Dies wiederum hédngt damit zusam-
men, daB es fiir die Parteien nicht absehbar ist,
welche Frontlinien sich bei der Auseinander-
setzung um diese Themen ergeben, welche
Gruppen sich in welcher Form mobilisieren
lassen und zu welchen Konflikten dies fiihrt.

Folgt man der Analyse, die M.Th. Greven
(1980) vorgelegt hat, dann gibt es eine abneh-
mende Fdhigkeit der Parteien und des Partei-
ensystems, Probleme einer bestimmten Quali-
tat iberhaupt aufzugreifen, und dartiber hin-
aus die zusétzliche Schwierigkeit, die Art und
Weise, wie Probleme in der Politik aufgegrif-
fen, definiert und bearbeitet werden, und vor
allem die dabei leitenden Kriterien, gegeniiber
bestimmten Gruppen, Schichten ausreichend
und iiberzeugend zu begriinden.

Dabei handelt es sich bei den in dieser Sicht
«vernachldssigten" Problemen nicht um Grup-
peninteressen (,Umwelt", ,Friedenssicherung”
sind keine Gruppeninteressen, sondern sie be-
treffen das Gemeinwohl), sondern um Proble-
me, die von allgemeiner Natur sind, das allge-
meine Wohl betreffen, gleichwohl aber héchst
konkret sind. Deshalb kénnen sie, dieser Theo-
rie zufolge, nicht als ein Interesse unter ande-
ren durch das Parteiensystem bearbeitet und
gelost werden; sie sind systemwidrig, betref-
fen aber Sachverhalte, die fiir die Zukunft des
Systems von héchster Bedeutung sind.

Dieser Uberlegung liegt die Tatsache zugrun-
de, daB das traditionelle politische Parteiensy-
stem auf der Basis utilitaristischer Strategien
und aquisitiver Werte verlduft, d. h., es geht
um die Verteilung materieller Giiter zwischen
den sozialen Interessengruppen. In dem Mo-
ment, in dem ,post-aquisitive” Werte, also sol-
che, die nicht auf Besitzmehrung fiir konkrete
soziale Gruppen hinauslaufen, geltend ge-
macht werden, versagt dieser Mechanismus;
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dies ist nicht nur dadurch zu erklédren, daB Ge-
meinwohlinteressen keine oder nur eine
schwache Organisationsbasis haben, sondern
stellt ein grundlegendes strukturelles Problem
in ,postmateriellen” Gesellschaften dar.

Neben dieser die Inhalte betreffenden Aus-
wirkung gibt es auch Konsequenzen fiir den
Stil und die Form der politischen Auseinan-
‘dersetzung. Die neuen Inhalte stellen dieser
Theorie zufolge auch die traditionelle Politik-
form der biirgerlichen Gesellschaft mit dem
arbeitsteilig delegierten, reprdsentierenden,
auf Aggregation und Befriedigung von Grup-
peninteressen gerichteten Stil in Frage. Die
Institutionen des politischen Lebens wie Par-
lament, iiberhaupt der ganze Apparat, in dem
der Staat dem Biirger gegeniibertritt, erschei-
nen dann notwendigerweise abstrakt, fremd,
distant.

Fiir den Autor der hier referierten Studie er-
gibt sich aus derartigen Befunden zweierlei:
Einmal hat diese Situation seiner Meinung
nach mit Notwendigkeit die Entstehung mar-
ginaler Gruppen zur Folge, zum andern resul-
tieren daraus Beteiligungsanspriiche einer
neuen Qualitdt, neue Formen politischer For-
derungen geltend zu machen — etwa in De-
monstrationen, Biirgerinitiativen —, die tliber
die herkémmlichen Formen politischer Betei-
ligung, etwa in Gestalt von Wahlen, hinausge-
hen.

Fiir das Thema ,Jugend" diirften derartige
Uberlegungen in zweierlei Richtungen wich-
tig sein: Zundchst stellt Jugend eine' Gruppe in
der Gesellschaft dar, die mit besonderer
Dringlichkeit die neuen Themen, also Umwelt,
Frieden, Dritte Welt, zur Sprache bringt und
auf den eben skizzierten neuen Formen politi-
scher Beteiligung besteht. Daraus resultieren
Konflikte in dem MaBe und in dem Augen-
blick, in dem diese Anspriiche mit den offiziell
zugelassenen Formen der Beteiligung des eta-
blierten politischen Systems zusammenpral-
len, und in dem MaBe die eben genannten
Themen als vom politischen System nicht 16s-
bar erscheinen.

Zum andern geht es um Jugend und Jugend-
probleme als Gegenstinde, als ,Objekte” von
Politik. Vieles spricht dafiir, daB Jugend dhn-
lich wie Umwelt, Frieden, Dritte Welt selbst
ein Systemproblem ist, das mit den gingigen
Mitteln politischer Steuerung unter den Be-
dingungen des Vergesellschaftungsprozesses
im Spédtkapitalismus kaum mehr lésbar er-
scheint — nicht zuletzt deswegen, weil der
Staat sich unter diesen Bedingungen praktisch
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kaum mehr auf die Lebenslagen der Jugend
beziehen kann. Dies wére nur moglich auf dem
Weg iiber die gesellschaftlichen Institutionen,
wiirde aber voraussetzen, daB diese ihrerseits
von den Jugendlichen als die ,ihrigen" emp-
funden wiirden, mit anderen Worten: wenn sie
die Bediirfnisse, Probleme und Interessen der
jungen Leute zum MaBstab ihres Handelns
machten. Dies wird aber faktisch kaum so
empfurtden, und die Institutionen sind deshalb
auch nicht in der Lage, dasjenige MaB an Iden-
tifikation und innerer Loyalitit und Bindung
zu erzeugen, das als Grundlage fiir jede Form
«verniinftiger’, d. h. auf der Basis von Argu-
menten erfolgenden Auseinandersetzung not-
wendig ist.

Dies ist auch der Grund dafiir, daB es fiir die
Erwachsenen, und hier insbesondere fiir Ver-
treter gesellschaftlicher Institutionen wie
etwa der Parteien, immer schwieriger wird,
mit jungen Leuten liberhaupt noch in Kontakt
zu treten. Daher iibrigens auch der ,pseudo-
hafte” Charakter so vieler Veranstaltungen
und Aufrufe, die den ,Dialog mit der Jugend"
zum Ziel haben.

Wenn die hier vorgelegte Analyse zutrifft, so

_hat dies Konsequenzen. Die wichtigste liegt

darin, daB das, was als problematisches Ver-
halten von Jugend erscheint, ob in sozialem
Riickzug, in DrogenmiBbrauch, aggressivem
Protestverhalten oder was immer, nicht als
Folge von Einstellungs- oder Verhaltensdefizi-
ten, gemessen an erwiinschten, von den Er-
wachsenen als giiltig angesehenen Standards
zu betrachten ist, die durch entsprechende
pddagogische MaBnahmen zu beheben sind,
sondern als Ergebnis einer tiefgehenden Krise
und Entfremdung zwischen Jugend und den
Institutionen, in denen sich fiir sie ,Gesell-
schaft" darstellt.

2. Konsequenzen fiir die Forschung

Jugendforschung, die sich auf den hier, insbe-
sondere im Abschnitt II 5, entwickelten Rah-
men bezieht, wird zundchst vorliegende Er-
gebnisse, auch und vor allem hinsichtlich Ein-

‘stellungen und Verhaltensweisen der Jugend,

anders, ,besser” interpretieren kénnen als bis-
her. Sie wird sie als Ergebnis der Situation ver-
stehen kénnen, die in dem resiimierenden Ab-
schnitt II 6 skizziert wurde und wo die Stich-
worte noch einmal genannt wurden, die fiir die
Jugendsituation charakteristisch und bestim-
mend scheinen (,Bildungsgesellschaft”, ,Lei-
stungsgesellschaft’, ,Wertwandel", ,Konflikt-
I6sungsformen des Staates’, ,mangelnde Fa-

B3



higkeit des Staates, gesellschaftlichen Kon-
sensus zu erzeugen").

Sie wird also nicht der Versuchung erliegen,
Einstellungen und Verhaltensmuster von Ju-
gendlichen in einer verdinglichenden Weise
fiir sich zu nehmen und damit der fragwiirdi-
gen Meinung Vorschub leisten, als ob es
darum gehen kénne, durch padagogische MaB-
nahmen die darin zum Vorschein kommenden
Abweichungen" zu bereinigen. Sie wird viel-
mehr stdrker als bisher herausarbeiten miis-
sen, wie das, was in den auffdlligen Phanome-
nen zum Vorschein kommt, gesellschaftlich
erzeugt wird. Die unter II 5 entwickelten Zu-
sammenhédnge erlauben es, Hypothesen zu bil-
den, deren Uberpriifung noch genauer, als wir
es bisher wissen, transparent machen wiirde
die Prozesse, in denen sich jene mehrfach be-
schriebene Entfremdung von Jugend und Ge-
sellschaft herausbildet.

Das kann hier nicht im einzelnen entwickelt
und zur Diskussion gestellt werden. Lediglich
ein Gesichtspunkt soll besonders betont wer-
den: Es spricht vieles dafiir, daB die Erfahrun-
gen, die junge Menschen innerhalb der gesell-
schaftlichen Institutionen machen, denen sie
unmittelbar ausgesetzt sind — im wesentli-
chen ist dies die Schule —, in ganz entschei-
dender Weise ihre Einstellungen und Orien-
tierungen zur ,Gesellschaft" insgesamt pragen.
Was hier im Bereich des Bildungswesens an
.modellhaft" sich auswirkendem Lernen ge-
schieht, miiBte also die bevorzugte Aufmerk-
samkeit auch der Forschung auf sich lenken,

3. Umsetzung als veranderte gesellschaftli-
che Praxis

Wie kann aber Wissen dieser Art angesichts
der analysierten Rezeptionsmechanismen des
politisch-administrativen Systems {iberhaupt
fruchtbar werden?

Wenn man davon ausgeht, daB die Zustdndig-
keitsregelungen zwischen Bund und Léndern
und auch die Kompetenzverteilung auf der ho-
rizontalen Ebene sich nicht verandern werden,

d. h, daB an eine gesamtstaatliche Steuerung -

und Lésung der Jugendprobleme nicht zu den-
ken ist, dann bleibt nur die Konsequenz, da8 in
einer ganz anderen Weise als bisher die ge-
sellschaftlichen Institutionen, Gruppen, Ein-
richtungen der verschiedensten Art sich die
Bediirfnisse und Anspriiche der Heranwach-
senden zu eigen machen, zumindest sich der
Auseinandersetzung damit 6ffnen und nicht
umgekehrt, wie dies heute immer mehr ge-
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schieht, durch Ausgrenzung und Verdrédngung
derartiger Anspriiche ganz erheblich an der
Entstehung der artiger Probleme mitwirken
(Bietau u. a., 1980). :

Heute werden ja in den Institutionen des Bil-
dungs- und Ausbildungswesens, aber auch in
den Kirchen, den Gewerkschaften, der Bun-
deswehr, héchstens dann, wenn es nicht mehr
anders geht, Zugestdndnisse gemacht. Zum
andern werden die aus den jeweiligen Sy-
stemen herausfallenden Teil- und Problem-
gruppen wie die Drogenabhdngigen, die Ar-
beitslosen, die Alkoholabhédngigen, die krimi-
nell gewordenen Jugendlichen, die Sektenan-
hénger zum Gegenstand jeweils spezieller so-
zialer Dienste und isolierter politischer Ein-
zelmaBnahmen gemacht.

Dies wird der durch die Analyse zutage gefor-
derten Tatsache nicht gerecht, daB es nicht um
die Integration von Teil- und Randgruppen
geht, sondern daB Jugend insgesamt hinsicht-
lich Integration und Identifikation das Pro-
blem darstellt.

Dies ist eine Frage an alle Institutionen, die
mit Jugend zu tun haben. Nur um einen in
jedem Fall zu hohen Preis, ndmlich auf Ko-
sten individueller Selbstverwirklichung und
gesellschaftlich-politischer ~ Weiterentwick-
lung, kénnen sie ihre Unempfindlichkeit und
Hornhédutigkeit gegeniiber Anspriichen, Pro-
blemen und Lebensentwiirfen von Jugendli-
chen beibehalten.

Mit anderen Worten: Es geht nicht nur darum,
daB politische Instanzen mehr oder besseres
Wissen tiiber Jugend anwenden, um deren
Verhaltensweisen, Orientierungen, Wertset-
zungen usw. besser zu verstehen und gegebe-

~ nenfalls verdndern zu kénnen, sondern es geht

darum, die Situation selbst, die realen Lebens-
bedingungen, und das sind vor allem auch die
Institutionen, zu verdndern.

Der Forschung kommt dabei die Aufgabe zu,

-die bereits beschrieben wurde, ndmlich ge-

nauer und kritischer noch als bisher jene Pro-
zesse transparent zu machen, in denen tagtédg-
lich die Lebensanspriiche und Lebensentwiirfe
und auch die Zukunft der heranwachsenden
Generation verdrangt und ausgeschaltet wer-
den. '

Die Betonung der Ebene der gesellschaftli-
chen Institutionen, also der Einrichtungen und
Organisationen, in denen Jugend unmittelbar
aufwdchst, der Schulen, der Ausbildungsinsti-
tutionen, der Bundeswehr, der Jugendarbeit,
heiBt natiirlich iberhaupt nicht, daB damit die
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Ebene der Bundesrepublik mit den dort veran-
kerten Zustdndigkeiten und Interventions-
moglichkeiten aus der Verantwortung fiir Ju-
gendprobleme entlassen wire. .

Dies kann schon deshalb nicht der Fall sein,
weil die politischen Entscheidungen oder
auch Versaumnisse dieser Ebene in vielfdlti-
ger Weise sowohl direkt auf die Institutionen
durchschlagen als auch einstellungs- und ver-
haltensbestimmend sind. So diirfte z. B. die Art
und Weise, in der am 9. Oktober 1981 im Deut-
schen Bundestag iiber die bevorstehende Bon-
ner Friedensdemonstration diskutiert wurde,
die Auffassung dariiber, in welcher Weise po-
litische Parteien die Anliegen der Friedensbe-
wegung bewerten, bei vielen jungen Leuten
entscheidend geprdgt haben. Auch auf dieser
Ebene wird also praktisch dauernd iiber die
Lebenschancen und Zukunftschancen der Ju-
gend entschieden.

Dariiber hinaus haben gerade die hier vorge-
tragenen Analysen gezeigt, wie eng das, was
unter dem — es soll noch einmal daran erin-
nert werden: fragwiirdigen — Stichwort ,Ju-
gendprobleme" diskutiert wird, in gesamtge-
sellschaftliche Wandlungsprozesse verfloch-
ten ist. Wo immer also Politik gemacht und auf
diese Prozesse reagiert wird (oder durch Igno-
rierung und Versdaumnisse Entwicklungen zu-
gelassen werden), da betrifft dies immer auch
die Lage und Probleme der Jugend. Dies be-

deutet zundchst als minimalste Forderung, daB
bei allen politischen Entscheidungen auf der
Ebene der ,groBen Politik" stets die Auswir-
kungen in dieser Richtung mitbedacht und
mitdiskutiert werden sollten; dies betrifft im
iibrigen immer auch den Stil politischen Han-
delns.

SchlieBlich: Sicherlich lassen sich die Proble-
me, um die es in dem hier erdrterten Zusam-
menhang geht, nicht durch Neuregelung von
Zustandigkeiten und administrative Reformen
16sen; dennoch stellt das Problem Jugend, wie
iibrigens auch andere ungeldste, aber drédn-
gende Fragen der Gegenwart, auch eine Her-
ausforderung an die generellen Strukturen, in
denen unser politisch-administratives System
verfaBt ist, dar. In diesem Zusammenhang geht
es weniger um Kompetenzenwirrwarr und
-streitigkeiten als vielmehr um das Problem
zunehmender Biirokratisierung und Anony-
misierung in vielen Bereichen, um Uniiber-
schaubarkeit und mangelnde ,Zugénglichkeit"
der groBen Organisationen und Apparate. Sie
vermitteln den Menschen, nicht nur den Ju-
gendlichen, das Gefiihl der Ohnmacht und des
Ausgeliefertseins. Angst aber, als Folge sol-
cher Erfahrungen, erzeugt Aggressivitit. Auch
in dieser Hinsicht stellt Jugend, insofern sie
dies aufs deutlichste demonstriert, eine Her-
ausforderung dar, auf di¢ angemessen einzu-
gehen bisher kaum Anzeichen erkennbar
sind.

B3



Literatur A

Allerbeck, K./Rosenmayr, L.: Aufstand der Jugend? Neue Aspekte der Jugendsoziologie, Miinchen 1971.

Allerbeck, K./Rosenmayr, L.: Einfiihrung in die Jugendsoziologie. Theorien, Methoden und empirische Ma-
terialien, Heidelberg 1976.

Bietau, A./Breyvogel. W./Helsper, W.: Zur Selbstkrise Jugendlicher in Schule und Subkultur, in: Z. {. Pad. 27
(1981), S. 339—362.

Bohnisch, L.: Ein Leitfaden zur Einschétzung staatlicher Jugendpolitik, in: Béhnisch, L./Stacke-Brandt-Miil-
ler, J./Schefold, W. (Hrsg.): Jugendpolitik und Sozialstaat. Befunde und Perspektiven, Reihe Deutsches Ju-
gendinstitut, Miinchen 1980, S. 13—43.

Bohnisch, L./Miinchmeier, R./Sander, E. (Hrsg.): Abhauen oder Bleiben? Berichte und Analysen aus der Ju-
gendarbeit, Miinchen/Ziirich 1980.

Béhnisch, L./Schefold, W.: Sozialisationsforschung und Jugendpolitik, in: Hurrelmann, K. (Hrsg)): Sozialisa-
tion und Lebenslauf. Empirie und Methodik sozialwissenschaftlicher Persdnlichkeitsforschung, Reinbek
1976. ;

Béhnisch, L./Schefold, W.: Sozialisation in sozialpddagogischen Institutionen, in: Hurrelmann, K./Ulich, D.
(Hrsg.): Handbuch der Sozialisationsforschung, Weinheim & Basel 1980.

Bopp, J.: Vatis Argumente. Apo-Generation und heutige Jugend, in: Kursbuch 58 (1979), S. 1—20.

Brandt, J.: Referat anldBlich der Diskussionsveranstaltung des Bundesministers der Verteidigung mit Solda-
ten und Vertretern gesellschaftlicher Gruppen am 23./24. April 1981 in Bonn, in: Schriftenreihe der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung, Bd. 172, S. 32—44, Bonn 1981.

Braun, F./Gravalas, B.: Bibliographie Jugendarbeitslosigkeit und Ausbildungskrise (Bd. I); Situationsanaly-
sen, MaBnahmen, Politische Diskussion, Reihe DJI-Dokumentation, Miinchen 1980.

Brusten, M./Hurrelmann, K.: Abweichendes Verhalten in der Schule, Miinchen 1973.

Bujok-Hohenauer, E./Krauter, A./Furtner-Kallmiinzer, M./Sardei-Biermann, S.: Soziale Beziehungen in der
Schule unter dem EinfluB zunehmender Leistungserwartung und Auslese, in: W. Hornstein (Hrsg.), Un-
glinstige Lebensverhiltnisse und Schulversagen. Materialien zum Fiinften Jugendbericht, Miinchen 1981,
S. 137—199.

Burger, A./Seidenspinner, G.: Jugend unter dem Druck von Arbeitslosigkeit. Reihe Deutsches Jugendinsti-
tut, Miinchen 1977,

Clausen, L.: Jugendsoziologie, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1976.

Coleman, J. S.: The adolescent society. The social life of the teenager and its impact on education, New York
1961.

Daele, van den, W./Weingart, P.: Resistenz und Rezeptivitit der Wissenschaft — Zu den Entstehungsbedin-

gungen neuer Disziplinen durch wissenschaftspolitische Steuerung, in: Zeitschrift fiir Soziologie, 4 (1975),
S. 146—164. = L

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Ausschreibung des Schwerpunktprogramms ,Sozialisationsprozesse
Jugendlicher”, Bonn-Bad Godesberg 1975.

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Schwerpunktprogramm ,Pddagogische Jugendforschung’, Bonn-Bad
Godesberg 1979. '

Deutscher Bundestag (Hrsg): Bericht iiber die Lage der Jugend und die Bestrebungen auf dem Gebiet der
Jugendhilfe. — Erster Jugendbericht. Bundestagsdrucksache 1V/3535. ‘

Deutscher Bundestag (Hrsg.): Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter in der Jugendhilfe. — Zweiter Jugend-
bericht. Bundestagsdrucksache V/2453, Bonn 1968.

Deutscher Bundestag (Hrsg): Aufgaben und Wirksamkeit der Jugenddmter in der Bundesrepublik Deutsch-
land. — Dritter Jugendbericht. Bundestagsdrucksache V1/3170.

Deutscher Bundestag (Hrsg): Sozialisationsprobleme der arbeitenden Jugend in der Bundesrepublik

Deutschland. Konsequenzen fiir Jugendhilfe und Jugendpolitik. — Vierter Jugendbericht. Bundestags-
drucksache 8/210.

Deutscher Bundestag (Hrsg): Bericht {iber Bestrebungen und Leistungen der Jugendhilfe. — Fiinfter Ju-
gendbericht. Bundestagsdrucksache 8/3685, Bonn 1980.

Dgllétas(;:her Bundestag (Hrsg.): Stenographisches Protokoll der 219. Sitzung der 8. Wahlperiode vom 23. Mai

De:]xtscher Bundestag (Hrsg.): 9. Wahlperiode, 19. Sitzung, 30. 1. 1981: Rede des Bundeskanzlers zum Thema -
ugend",

B3 34



Débert, R./Nunner-Winkler, G.: Adoleszenzkrise und Identitdtsbildung, Frankfurt/M. 1975.
Eidgend&ssische Kommission fiir Jugendfragen: Thesen zu den Jugendunruhen 1980, Bern 1980.
Eisenstadt, S, N.: From generation to generation, Age groups and social structure, Glencoe, Ill. 1966.

Fend, H.: Gesellschaftliche Bedingungen schulischer Sozialisation (Soziologie der Schule I), Wein-
heim & Basel 1974.

Fend, H./Kndrzer, W./Specht, W./Vitz-Szudiara, R.: Sozialisationseffekte der Schule. Soziologie der Schule
II, Weinheim & Basel 1976.

Fend, H.: Schulklima: Soziale EinfluBprozesse in der Schule. Soziologie der Schule III, 1, Weinheim & Basel
1977.

Friebel, H. u. a.: Selbstorganisierte Jugendgruppen zwischen Partykultur und politischer Partizipation am
Beispiel von Jugendzentren und FuBball-Fanclub, Opladen 1979,

Fromm, E.: Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft, Stuttgart 1976.
Furtner-Kallmiinzer, M./Sardei-Biermann, S.: Schiiler {iber Schule, in: b:e 7/1978.

Greven, M. Th.: Parteiensystem, Wertwandel und neue Marginalitdt, in: Matthes, J. (Hrsg.): Sozialer Wandel
in Westeuropa, Frankfurt/New York 1980, S. 574—590,

Griese, H.: Sozialwissenschaftliche Jugendtheorien. Eine Einfithrung, Weinheim & Basel 1977.
Habermas, J.: Legitimationsprobleme im Spéatkapitalismus, Frankfurt a. M. 1973,

Hansen, St./Veen, H.-J.: Auf der Suche nach dem privaten Gliick. Jugend heute: Ergebnisse reprisentativer
Studien zu den Wertorientierungen und der politischen Kultur Jugendlicher, in: Die Zeit Nr. 37 vom
5.9. 1980, S. 16.

Hecker, K./Schusser, H.: Bundeswehr und Zivildienst. Aspekte der Ausbildung und Sozialisation. Materia-
lien zum Fiinften Jugendbericht, Miinchen 1980.

Herz, Th.: Der Wandel der Wertvorstellungen in westlichen Industriegesellschaften, in: Kélner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie 31 (1979), S. 282—302.

Hildebrandt, K./Dalton, R. J.: Die ,neue Politik". Politischer Wandel oder Schénwetterpolitik?, in: PVS 18,
S. 230—256.

Hornstein, W.: Aufgaben der Jugendforschung, in: Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendpflege
und Jugendfiirsorge, Heft 49/50, Dez. 1967, S. 10—15.

Hornstein, W.: Die Wissenschaft im Bundesjugendplan, in: deutsche jugend 11/1970.
Hornstein, W.: Bildungsplanung ohne soialpéidagogische Perspektiven, in: Z. {. Pad. 1971.

Hornstein, W.: Strukturbedingte Probleme innovativer Politikberatung in der Jugendpolitik, in: Mehr
~ Chancen fiir die Jugend — Zu Inhalt und Begriff einer offensiven Jugendhilfe. Schriftenreihe des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit, Stuttgart 1974,

Hornstein, W. u. a.: Lernen im Jugendalter, Ergebnisse, Fragestellungen und Probleme sozialwissenschaftli-
cher Forschung, Stuttgart 1975.

Hornstein, W.: Jugend als Problem. Analyse und pddagogische Perspektiven, in: Z.f Pad.25 (1979),
S. 671—696.

Hornstein, W:: Zur sozialen Lage der Jugend 1980, in: Gautinger Forum. Hrsg. vom Institut fiir Jugendarbeit
des bayerischen Jugendrings, Gauting 1980.

Hornstein, W.: Beobachtungen und Erkldrungsversuche zur Wertorientierung der Studierenden heute. Ms.
Evangelische Akademie Tutzing, 1980.

Hornstein, W.: Sozialwissenschaftliche Jugendforschung und gesellschaftliche Praxis, in: Beck, U. (Hrsg,):
Soziologische Theorien in der Sozialpolitik, Géttingen 1981,

Hornstein, W./Bauerle, W./Greese, D./Lempp, P./Mollenhauer, P./Prott, J./Sommerkorn, I. N.: Situation und
Perspektiven der Jugend. Problemlagen und gesellschaftliche MaBnahmen. — Fiinfter Jugendbericht der
Bundesregierung, Weinheim & Basel 1982.

Hornstein, W.: Nachbemerkung zum Fiinften Jugendbericht, in: Hornstein, W. u. a.: Situation und Perspekti-
ven der Jugend. Problemlagen und gesellschaftliche MaBnahmen, Weinheim & Basel 1982

Ingelhart, R.: The silent revolution. Changing values and political styles among Western Publics: Princeton
University Press, Princeton, New Yersey 1977.

Ingelhart, R.: Zusammenhang zwischen soziodkonomischen Bedingungen und individuellen Wertpriorita-
ten, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 32 (1980), S. 144—153.

Jaide, W.: Jugend und Demokratie. Politische Einstellungen der westdeutschen Jugend, Miinchen 1970.

35 B3



Jaide, W.: Achtzehnjihrige — zwischen Reaktion und Rebellion. Politische Einstellungen und Aktivititen
Jugendlicher in der Bundesrepublik, Opladen 1978.

Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg): Jugend zwischen 13 und 24 — Vergleich iiber 20 Jahre. Sechste
Untersuchung zur Situation der Deutschen Jugend im Bundesgebiet, durchgefiihrt vom EMNID-Institut
fiir Sozialforschung, im Auftrag des Jugendwerks der Deutschen Shell, Hamburg 1975.

Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg.): Die Einstellung der jungen Generation zur Arbeitswelt und Wirt-
schaftsordnung, Hamburg 1980.

Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg): Jugend '81. Lebensentwiirfe, Alltagskulturen, Zukunftsbilder. Stu-
die im Auftrag der Deutschen Shell, durchgefiihrt von Psydata, Institut fiir Marktanalysen, Sozial- und
Mediaforschung, 3 Bde., Hamburg 1981.

Kaase, M.: Die politische Mobilisierung von Studenten in der Bundesrepublik Deutschland, in: Allerbeck,
K./Rosenmayr, L. (Hrsg.): Aufstand der Jugend? Neue Aspekte der Jugendsoziologie, Miinchen 1971.

Kirtner, G./Leu, H. R/Wahler, P.: Die Entwicklung gesellschaftlich-politischer Handlungsfdahigkeit in der
Berufsausbildung, in: Zs. Soziale Welt 32 (1981), S. 57—85.

Kmieciak, P.: Wertstrukturen und Wertwandel in der Bundesrepublik Deutschland. Grundlagen einer inter-
disziplindren empirischen Wertforschung mit einer Sekundiranalyse und Umfragedaten, Géttingen
1976.

Krause, C./Lehnert, D./Scherer, K.: Zwischen Revolution und Resignation. Alternativkultur, politische
Grundstréomungen und Hochschulaktivititen in der Studentenschaft. Eine empirische Untersuchung
iiber die politischen Einstellungen von Studenten, Bonn 1980.

Kreutz, H.: Youth and social change. A methodological review of European youth research 1960—1970, 2 Vo-
lumes, Strasbourg — Wien 1973.

Kreutz, H.: Soziologie der Jugend, Miinchen 1974.

Kreutz, H.: Projekt ,Arbeitsschicksal, Zukunftserwartungen und gesellschaftliche Integration der Jugend"”.
Sozialisationswirkungen der betrieblichen Umwelt bei jugendlichen Arbeitnehmern und ihre Bedeutung
fiir die Jugendarbeit. Arbeitsberichte und Ergebnisse der Vorstudie, Niirnberg (Lehrstuhl {. Soziologie
und Sozialanthropologie der Universitdt Erlangen-Nirnberg) 1980 {. ’

Kiihn, A.: Jugend und sozialer Wandel. Kritische Anmerkungen zu neueren konflikttheoretischen Perspek-
tiven in der Jugendsoziologie, in: Soziale Welt 23 (1972), S. 129—147.

Lempert, W./Thomssen, W.: Berufliche Erfahrung und gesellschaftliches BewuBtsein. Untersuchungen iiber
berufliche Werdegdnge, soziale Einstellungen, Sozialisationsbedingungen und Persénlichkeitsmerkmale
ehemaliger Industrielehrlinge, Bd. 1, Stuttgart 1974, p

Lempert, W./Hoff, E./Lappe, L.: Konzeptionen zur Analyse der Sozialisation durch Arbeit. Theoretische Vor-
studien fiir eine empirische Untersuchung. Materialien aus der Bildungsforschung Nr. 14, Berlin (Max-
Planck-Institut fiir Bildangsforschung) 1979.

Lindner, R. (Hrsg): Der FuBballfan. Ansichten vom Zuschauer, Frankfurt/M. 1980.

Lippert, E./Schneider, P./Zoll, R.: Sozialisation in der Bundeswehr. Der EinfluB des Wehrdienstes auf soziale
und politische Einstellungen der Wehrpflichtigen, in: Innere Fiihrung (1976) 25.

Mezger, W.: Discokultur. Die jugendliche Superszene, Heidelberg 1980.

Miiller-Stackebrandt, J.: Bundesjugendplan — Verteilungsplan oder Instrument zur Qualifizierung von Ju-
gendarbeit?, in: Bohnisch, L./Miiller-Stackebrandt, J./Schefold, W. (Hrsg.): Jugendpolitik im Sozialstaat.
Befunde und Perspektiven. Reihe Deutsches Jugendinstitut — Analysen, Bd. 15, Miinchen 1980.

Nikles, B. W.: Jugendpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 1976.

Nipkow, K. E.: Neue Religiositdt, gesellschaftlicher Wandel und die Situation der Jugendlichen, in: Z.1.
Pad. 27 (1981), S. 379—402.

Pappi, F. U.: Konstanz und Wandel der Hauptspannungslinien in der Bundesrepublik, in: Matthes, J. (Hrsg.):
Sozialer Wandel in Westeuropa, Frankfurt/New York 1979, S. 465—479. ¢

Pramann, U.: Das biBchen Freiheit. Die fremde Welt der FuBballfans, Hamburg 1980.

Rosenmayr, L.: Grenzen soziologischer Erklarung am Beispiel der Jugendforschung, in: Zs. deutsche jugénd,
Heft 2 (1973), S. 183—187.

Rosenmayr, L.: Jugend, in: K&nig, R. (Hrsg): Handbuch der empirischen Sozialforschung. Bd. 6, 2. véllig neu-
bearbeitete Auflage, Stuttgart 1976.

Rosenmayr, L./Allerbeck, K.: Youth and Society, in: Current sociology. The Journal of the International So-
ciological Association, Vol 27, Number 2/3, 1979.

B3 , 36



Rumpf, H.: Schulisches Lernen und Identitédt. Perspektiven fiir ein humanes Lernen, Miinchen 1976.

Schefold, W.: Die Rolle der Jugendverbédnde in der Gesellschaft. Eine soziologische Analyse. Reihe Deut-
sches Jugendinstitut, Miinchen 1972,

Schefold, W.: Einfiihrungen in die Jugendsoziologie. Ein Sammelreferat neuerer Lehrbiicher, in: Z. {. Pad. 25
(1979), S. 787—793.

Siegert, M.: Neoreligiése Bewegungen unter Jugendlichen. Eine Krdnkung des herrschenden wissenschaft-
lichen Weltbilds?, in: Z.{. Pad. 27 (1981), S. 403—419.

Tenbruck, F. H.s Jugend und Gesellschaft, Freiburg i. Br. 19652

Wellendorf, F.: Schulische Sozialisation und Identitdt. Zur Sozialpsychologie der Schule als Institution,
Weinheim & Basel 1973.

Ziehe, Th.: Pubertdat und NarziBmus, Frankfurt/M. 1975.

Zinnecker, J.: Jugendliche Subkulturen. Ansichten einer kiinftigen Jugendforschung, in: Z. f. Pdd. 3 (1981),
S. 421—440.

37 : B3



Walter J dcobsen /Klaus-Dieter Hartmann

Wertwandel und Erziehung

Auf dem Wege zu einer politik- und bildungsrelevanten

Motivationsforschung
N

Steigendes ProblembewuBtsein

Mein vor zwei Jahren an die politische Psy-
chologie formulierter Appell: ,Motivationsfor-
schung tut not!"!) entsprach anscheinend ei-
nem Trend, der bereits in Gang gekommen
war. Jedenfalls vermehrten sich die Diskussio-
nen und Arbeiten zu dieser Problematik merk-
lich. Allerdings beschrédnkten sich manche
Autoren auf die quantitative und formale Seite
des Postulats: Sie interessierten sich beson-
ders fiir die Motivationsverstirkung; es geht
ihnen um die Verstdrkung von Lernmotivatio-
nen, von Dienstmotivationen (etwa bei der
Bundeswehr), von Arbeits- und Berufs- oder
sonstigen Pflichtmotivationen, kurz: von Lei-
stungsmotivationen.

Mein Appell hatte indessen eher die qualita-
tive und inhaltliche Seite des Motiviertseins
~ im Auge. Mir scheint es zur Zeit am wichtig-
sten zu sein, festzustellen, wodurch und wolfiir
sich insbesondere die Heranwachsenden in
unserem Lande heute motivieren lassen. Des-
wegen exemplifizierte ich meine Anregung
mit drei mir besonders aktuell und wichtig er-
scheinenden Motivationsbereichen:

1. Was steckt ursdchlich und zielhaft (final)
hinter der Protest-, der ,Aussteige’ und
sphlieﬂlich der Terrorismusmotivation?

2. Wodurch ist der Wandel der Wertungen,
der Zielstrebigkeiten, der Selbstverwirkli-
chungstendenzen bedingt?

3. Wie konnte politischer Unterricht, wie
konnte Erziehung egeichen, daB der Sich-Ent-
wickelnde seinen Selbstdndigkeitsspielraum
zu erkennen, seine Verantwortlichkeit zu
empfinden, eine positive Sinn-Orientierung
fiir sein Leben selbst zu suchen, also seine Mo-
tivationen zu kontrollieren bereit und féhig
wird?

Diesem letzten Anliegen diente.auch das
zweite Preisausschreiben des ,Forschungs-
fonds Psychologie der politischen Bildungsar-
beit” fiir Psychologen und Padagogen, das ge-

') Vgl.dazu: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 16/80
vom 19. 4. 1980, S. 47{f.
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meinsam von der Deutschen Vereinigung fiir
politische Bildung und der Féderation deut-
scher Psychologenvereinigungen veranlaBt
wurde ?),

Die hier geforderte ,qualitative” Motivations-
forschung scheint also in Gang gekommen zu
sein. Soweit sie den Bereich der politischen
Bildungsarbeit beriihrt, gaben Siegfried
Preiser und Wolfgang Wannenmacher in dem

Aufsatz ,Kausal- und Finalattributionen in ih-

rer Bedeutung fiir politisches Engagement"?)
einen ersten Uberblick iiber die Kategorien,
die es zu erforschen gilt.

Die ,wahren", die ,eigentlichen” Motivationen
fiir ein Handeln, Denken, Urteilen, Werten,
Reagieren bleiben einem danach fragenden
oder beobachtenden Forscher ja zum sehr gro-
Ben Teil verschlossen. Wer sich iliber seine
Motive — oder gar den voraufgehenden Moti-
vationsprozeB — dubert, weiB oft selbst nicht,
ob er die Wahrheit spricht. Man macht sich
meistens selbst nur solche Motivationen be-
wubt, die einem rechtens, als gut begriindet er-
scheinen; das nennt man (psychologisch aus-
gedriickt) ,rationalisieren”. Ein Motivations-
forscher kann also damit sehr oft nicht viel an-
fangen, er muB — ,miBtrauisch” — noch ge-
nauer nachpriifen.

Zundchst freilich wird er von solchen Selbst-
Offenbarungen ausgehen miissen; selbst wenn
es um Antworten auf indirekte Befragungen
geht, wird er manches nicht allzu woértlich
nehmen diirfen. Immerhin erhédlt er Anhalts-
punkte. Zu deren richtiger Deutung muB er
seine Facherfahrung und seine psychologi-
sche Begabung einbringen.

?) Das Preisausschreiben trug den Titel ,Wertwan-
del und Erziehung". Uber das Ergebnis berichtet
eine gleichbetitelte Broschiire (1981), herausgege-
ben von der Landeszentrale fiir Politische Bildung
Rheinland-Pfalz in Mainz (Postfach 2448 in
Mainz).
’) Erschienen in: K. D. Hartmann (Hrsg.), Politische
ISBildunF und Politische Psychologie, Miinchen 1980,
. 24411
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Ursachenzuschreibung und Kontrollbediir{-
nis — Voraussetzungen fiir politisches Ver-
antwortungsbewulitsein

Was von Befragten als subjektive Meinung
liber ihre Motivationen angegeben wird, also
das ,vermeintlich Ursdchliche’, bezeichnete
der deutsch-amerikanische Forscher Fritz
Heider als ,Attribution" — als ,Ursachenzu-
schreibung"?). Dieser Begriff gilt auch fir
Handlungsbegriindungen an ,dritten’, also be-
obachteten Personen, nicht nur fiir Selbstkon-
trollen.

Die Motivationsforschung stiitzt sich somit
auf die ,Attributionsforschung" als erstem
Schritt. Preiser und Wannenmacher griffen
diese Vorgehensweise auf und fiihrten ent-
sprechende Untersuchungen an deutschen Ju-
gendlichen und Heranwachsenden durch, um
auf diese Weise den potentiellen Motivatio-
nen fiir ein soziales und/oder politisches En-
gagement auf die Spur zu kommen.

Der amerikanische Forscher J.B. Rotter. ver-
wies schon 19629) auf die Notwendigkeit, bei
der Motivations- bzw. Attributionsforschung
auf den Unterschied zu achten, ob der einzelne
bei seinen Attributionen die Ursachen mehr
duBeren Einflissen und Bedingungen zu-
schreibt oder seiner eigenen Wollens- oder
Reaktionsentscheidung. Die Attributionsfor-
scher sprechen dann von ,externalen” und ,in-
ternalen” Zuschreibungen. So wird auch deut-
lich, daB der subjektive Verantwortungsfaktor
nur bei ,nternalen" Attributionsanteilen ge-
sucht werden darf.

Fiir die Beurteilung der Art eines personli-
- chen Engagements ist es dariiber hinaus we-
sentlich zu erkennen, ob jemand sich nur auf-
grund einer fordernden Situation und seiner
+Zustandigkeit' veranlaBt sieht, mitzumachen
oder eine bestimmte Rolle zu iibernehmen —
das wire dann eine ,kausale” Zuschreibung —,
oder ob er sich selber ein Ziel gesetzt hat, das
er, unter Umstdnden auch gegen Warnungen
oder-andere Barrieren, zu erreichen strebt —
das wire eine finale" Attribution; in diesem
Fall triige er die Verantwortung fiir sein Han-
deln selber, wihrend er seine Verantwortlich-

‘) Fritz Heider, The psychology of interpersonal re-
lations, New York 1958 (deutsch: Psychologie der in-
terpersonalen Beziehungen, Stuttgart 1977).

’) J.M. Rotter, S. Seeman, Internal versus external
control of reinforcement: A major variable in the be-
havior theory, in: N. F. Washburne (Hrsg.), Decision,
Values, and groups, Vol. 2, London 1962, S. 473 f.
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keit bei einer kausal-internalen Attribution
als zumindest eingeschrinkt erleben kann.

Diese Unterscheidungen kénnen natiirlich im-
mer nur mit Vorbehalten getroffen werden,
da sie nie vdllig ,rein” feststellbar sind; der
Mensch ist nun mal ein sehr ,komplexes" We-
sen. Auch der sorgfdltigste Analysierende
wird nicht immer zuverlédssig ausmachen kon-
nen, ob etwa eine Attribution, die aussagte:
.Das tat ich aus den und den Griinden", nicht
ehrlicher hitte lauten miissen: Das tat ich nur,
weil alle anderen es auch taten". Wer wird
schon zugeben (kénnen), er habe sich bloB ,an-
stecken" lassen!

Die undurchschaubare Komplexitdt des
menschlichen ' Handelns, Denkens, Wertens
erschwert die Individualdiagnostik ebenso bei
der fiir die Politpiadagogik wesentlichen Frage,
ob in einem Jugendlichen bereits so etwas wie
ein spontan selbstkritisches Priifen seiner Mo-
tivationen anzutreffen ist — mitunter scheint
es ja so. (Andere wiirden so etwas als Zumu-
tung von sich weisen. Das wiren Vertreter des
typischen Gegenpols.) Dann sprechen die Mo-
tivationsforscher von einem schon vorhande-
nen ,Kontrollbediirfnis". Pidagogen werden es
willkommen heiBen, denn es erleichtert ihnen
ja ihre Bemrihung, selbstkritisches Engage-
ment erst wecken zu miissen.

Aber sie sind damit nicht aller Sorgen ledig,
denn man erlebt es ja heute nur zu oft, daB ein
gesundes ,Kontrollbediirfnis" infolge bestimm-
ter personlicher Erfahrungen  frustriert" wor-
den ist und sich dann nach auBen in sehr uner-
wiinschter Weise ,liberkompensiert”. In sol-
chen und auch jenen anderen Fillen, wo die-
ses Bediirfnis in Apathie umschldgt, spricht
die Motivationsforschung von ,Kontrollver-
lust”. Das Erlebnis von Machtlosigkeit zieht
u. U. resignative Folgen nach sich. Uber solche
Gefahsen bei ,Kontrollverlust" berichtete
S.Preiser auf dem letzten Psychologenkon-
greB ®). Gegenwirtig scheinen solche Frustra-
tionen fiir manche Heranwachsende eine ver-
hdngnisvolle Rolle zu spielen. Bereitschaft zu
konstruktivem politischen Engagement ver-
wandelt sich dann zu destruktiven Handelns-
motivationen, die fiir AuBenstehende unver-
standlich sind. Eine Riickverwandlung des ne-
gativen zu positivem Engagement durch pédd-
agogische Methoden wird dann doppelt
schwierig. Ebenso schwierig wird dann auch

¢) Bericht iiber den 32. KongreB der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Psychologie, Ziirich 1980, — Verlag fiir
Psychologie, Gottingen 1981, S. 389ff.: ,Verzicht auf
Kontrolle — aus Angst vor Kontrollverlust?*
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das Wecken von sozialem und politischem En-
gagement’).
. Entdeckt zum Beispiel ein Schiiler, der sich fiir
Politik interessiert — etwa dank eines guten
Politikunterrichts —; Maingel in unserem
Staatswesen, fiihlte er sich vielleicht gar per-
sénlich von ihnen betroffen und versucht nun,
sich um die Uberwindung solcher Méngel zu
kiimmern, sich Sorgen zu machen, also ,sich zu
engagieren’, dann wiére das eine ,konstruktiv
motivierte" Handelnsbereitschaft. Der Anldsse
dazu gibe es genug: Fille von Widerspruch
zwischen Verfassungsnorm und Verfassungs-
wirklichkeit, Konflikttrachtigkeit zwischen
demokratischen Rechten und Pflichten,
schlieBlich auch jede sachgerechte Austra-
gung von politischen Meinungsverschieden-
heiten. Aber wenn der einzelne sich dann,
etwa im Kollektiv, zu Gewalthandlungen hin-
reiBen 1dBt, wenn sein verniinftiges und sachli-
ches Abwigen eines Problems durch unsachli-
che Emotionen und Ansteckungen tiiberflutet
wird, wenn ein konstruktiv motivierter Heran-
wachsender in eine Solidaritdtspsychose gerit
und also in einer ,Horde" mitmacht, ,mitlduft",
die die Kontrolle iiber ihren Verstand dispen-
siert hat, dann hat sich eine urspriinglich kon-
struktive Motivation in eine destruktive ver-
wandelt. Sie wurde von ,external bedingten”
Motivationen gleichsam {iberwdltigt, ver-
formt.
Eine Riickbesinnung ist dann schon deshalb
schwierig und zumindest langwierig, weil der
einzelne besorgt sein miiite, an Selbstachtung
und an Respekt einzubiiBen. Es wire interes-
sant, einmal untersuchen zu lassen, warum
sich positive Emotionen so leicht irritieren las-
sen, wenn negativer Kollektivdruck einsetzt.
Es wiire ein sozialpsychologisches Pendant zu
dem bekannten Milgram-Problem ,Autoritits-
gehorsam"€).

-
Das Gewicht rationaler und emotionaler
Motivationskomponenten

Uber duBere Ursachen jugendlichen Protest-
verhaltens ist schon viel Generalisierendes

7) Hierzu Berichte aus einer Pilotstudie der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft ,Primanermotiva-
tionen gegeniiber dem Politikunterricht”: a) in:
«Selbstverwirklichung und Verantwortung in einer
demokratischen Gesellschaft”, Band 2, hrsg. von der
Landeszentrale fiir politische Bildung Rheinland-
Pfalz, S. 2141f,; b) in: ,Politische Bildung und Politi-
sche Psychologie”, S. 270ff. (siehe FN 2).

®) Stanley Milgram, Einige Bedingungen des ,Auto-
ritits-Gehorsams" und seiner Verweigerung, in: Die
politische und gesellschaftliche Rolle der Angst,
hrsg. v. H. Wiesbrock, Politische Psychologie, B«iﬁ.
Frankfurt/M. 1967, S. 1701f.
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gesagt und geschrieben worden. Vieles davon
diirfte zutreffen; zum Teil stammt es aus nicht
systematisch gewonnenen Erkenntnissen in-
tuitiver Art von klugen Zeitgenossen, zum Teil
von systematisch-empirisch erarbeiteten De-
moskopie-Ergebnissen.

Nur: Kam man damit bereits jenen komplexen
Motivationen auf die Spur, die Ainter allen ra-
tionalen ,Begriindungen” und ,Zusammen-
hangs"erkldrungen stecken? Mit Recht sagte
am 10.Juni 1981 ein Journalist im Hérfunk:
«Was ist mit allen diesen Enquéteergebnissen
usw. eigentlich gewonnen, wenn man doch
weil, daB mit Logik, also mit Gegenargumen-
ten und Belehrungen, nichts auszurichten ist?"
Er traf m. E. ins Schwarze: Mit rationaler ,Auf-
kldrung iliber soziologische, 6konomische, 6ko-
logische, militérische, politologische und son-
stige Zusammenhédnge — auch iiber vergan-
gene Erziehungsfehler u.d. — ist dem Ver-
hdngnis, das uns bei einer gleichbleibenden
Mentalentwicklung in unserem Lande droht,
nicht beizukommen." Er fragte zum SchluB mit
Recht: ,Wo bleibt die Wissenschaft?" Offenbar
hatte er dabei u. a. die Jugendpsychologie im
Sinn. Wir wollen das Problemgebiet hier noch
ein wenig spezieller kennzeichnen: ,Motiva-
tionsforschung”.

Beobachtungen deuten darauf hin, daB ein
.Mitldufer, nach den Griinden befragt, warum
er sich so hemmungslos verhdlt, entweder
(dem Sinne nach) zugibt, ,alle anderen tun es ja
auch, wir sind ja alle derselben Meinung”, oder
behauptet (.attribuiert), dieses Handeln sei
notwendig, sittlich gerechtfertigt usw., es ent-
sprache seiner eigenen' Uberzeugung aus den
und den Griinden. In Wirklichkeit ,rationali-
siert” er jedoch nur nachtréglich sein Handeln,
sich selbst etwas vortduschend. Die ,Attribu-
tion" verfestigt dann solche Selbsttduschun-
gen. Umfragen, die nach den ,Ursachen” etwa
fiir das um sich greifende ,Aussteigen” vieler
Jugendlicher forschen, férdern oft nur solche
.attribuierenden” Schein-Argumente zutage
anstatt tatsdchliche Motivationen bzw. Moti-
vationsgenesen. Auf die Entstehung (,wie es
dazu kommt") muB es jedoch ankommen, denn
nur so laBt sich hoffen, demokratische Politik
in gesunde Bahnen lenken zu kénnen. Solche
Entstehungsforschung muBl gegenwartsbezo-
gen sein — Individualanalysen, die bis zur fri-
hen Kindheit reichen (wie etwa die Aggres-
sionsforschung), wiirden fiir die Erhellung ak-
tueller Motivationen nicht genug hergeben.

Ganz allgemein wdre es recht niitzlich, sich
gerade bei der Motivationsforschung noch
mehr als bei der Einstellungs- und Verhaltens-
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forschung davor zu hiiten, in Ratio und Irratio
(als Motivquellen) quasi getrennte (gegneri-
sche) ,Lager" zu sehen. In Wahrheit ist
menschliches Verhalten ja immer komplex?),
feststellbar sind immer nur Dominanzen, sei
es aus dem kognitiven oder dem affektiven
.Lager". Wenn also Preiser von ,zwei Mecha-
nismen" redet: einer affektiven Bindung, die
bereits im Vorschulalter beginnt, und einer
spateren — doch wohl kognitiv selegierenden
— ,Ausblendung", so diirften diese wohl, ver-
einfacht, als zwei komplex zusammenwir-
kende Entstehungskomponenten von Motiva-
tion bezeichnet werden, als jeweils ein mehr
kognitiver und ein mehraffektiver Teil '°). Ent-
wicklungspsychologisch betrachtet = diirfte
dann das kognitive Moment der Attributionen
allmdhlich mehr und mehr iiberwiegen. Aber:
die vermeintlich kognitive Attribution ist viel-
leicht immer noch erheblich irrational ver-
falscht. Wer kénnte wohl objektiv sein eigenes
Handeln analysieren? Dies diirfte ganz beson-
ders fiir kollektives Handeln zutreffen: Die
groBe SelbstgewiBheit protestierender Grup-
penmitglieder legt davon Zeugnis ab.

Chancen der Motivationsforschung

Motivationsforschung versucht, tiefer zu lo-
ten. Sie versucht, zu erkennen, was in dem
Menschen vorgeht — rational oder irrational
—, wenn er so oder so reagiert, oder wenn er
gehemmt ist, also nicht reagiert, auch wenn er
vielleicht in Schweigen verharrt oder auswei-
chende Auskiinfte gibt. Sein Gesamtverhalten
in seiner sozialen und sonstigen Umwelt wird
zu verstehen versucht. Dabei erhéht sich na-
turgemdB (gegeniiber all dem, was exakt ge-
messen oder statistisch fixiert werden kann,
also gegeniiber dem Manifest-Registrierbaren
und dem verbal Objektivierten) das Risiko von
Fehleinschdtzungen. Auf einem (fiir Psycholo-
gen ja nicht ungewohnten) Forschungsfeld, das
sich entscheidend auf richtiges Verstehen, auf
Ein- und Nachfiihlen, auf Intuition, Allgemein-
erfahrung und somit auf treffsicheres Deuten
stlitzen muB, 1aBt sich dieses Risiko indessen
durch kontrollierende Nachuntersuchungen
vermindern.

Fehldeutungen diirften besonders dann vor-
kommen, wenn Motivationsforscher mehr
e —

‘) Dietrich D&rner, Uber die Schwierigkeiten
menschlichen Umgangs mit der Komplexitit, in:
Psychologische Rundschau 1981, S. 163—199,

") Siehe auch Rainer Krieger, Kognitive Motiva-
tion, in: Motivation, Hrsg. rhardt Todt, Heidel-
berg 1978, UTB-Taschenbuch Nr. 712, S. 112ff.
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oder weniger auf eine bestimmte wissen-
schaftliche Theorie eingeschworen sind, etwa
auf die bekannten psychoanalytischen Mecha-
nismen und deren Vokabular oder auf die ,Mi-
lieutheorie", die ,Lerntheorie”, den ,Behavioris-
mus" (= ,alles beruht letztlich auf Gelerntem®).
Was Rotter von den ,generalisierenden” Attri-
buierungen der nach Verhaltensursachen Be-
fragten sagte, kann insofern unter Umsténden
auch fiir einige Wissenschaftler zutreffen.(Wo
.Generalisierendes” beim Attribuieren vor-
herrscht, sprechen einige Forscher von ,Kon-
trolliiberzeugungen”; diese Wortschépfung
wie die andere: ,KontrollbewuBtsein" fiir be-
wuBte Selbstkontrolle halte ich jedoch fiir ver-
fehlt, fiir irrefiihrend und iiberdies fiir iiber-
fliissig.)

Da Wissenschaftler, besonders auch die Psy-
chologen, gréBten Wert darauf zu legen pfle-
gen, daB ihre Forschungsergebnisse jederzeit
empirisch verifizierbar sind, nach Méglichkeit
in quantitativer, gradueller und korrelativer
Hinsicht, also jeder kritischen Nachpriifung
standzuhalten vermégen (alles andere wiirde
manchem von vornherein als ,unwissenschaft-
lich" gelten), wird deutlich, daB ein gewisser
Mut dazu gehért, um wieder auf geisteswis-
senschaftliche, auf hermeneutische und pha-
nomenologische Forschungsmethoden zu-
riickzugreifen; diese haben vor langer Zeit ja
immerhin manche wichtige psychologische
Einsicht zu erbringen vermocht, besonders
auch fiir pddagogische Anwendungszwecke.
(Ich erinnere an Dilthey, Husserl, Jung, Klages, .
Biihler, Koffka, Stern, Spranger, Litt und sehr
viele andere.) Gerade jetzt diirften der Anldsse
genug vorhanden sein, um die psychologische
Verstehens- und Deutungsmethodik wieder
etwas stirker heranzuziehen; sonst bleibt man
bei nur halbgiiltigen und nur viertelverwert-
baren Erkenntnissen stecken und sehr nétige
Verénderungen unterbleiben.

Wo sich in so auffallendem MabBe die Wertun-
gen der Menschen epochal und regional ge-
wandelt haben und weiter wandeln, dort wan-
deln sich in spezifischer Weise auch die vor-
herrschenden Motivationen der Jugendlichen
und Heranwachsenden. Je mehr man von ih-
nen wiifite, desto gezielter und angemessener
konnte Pddagogik darauf hinwirken, daB sich
bei jungen Menschen spontan mdglichst nur
gesunde, konstruktive Motivdtionen entwik-
keln, verklemmte sich dagegen auflésen.

In diesem Zusammenhang darf daran erinnert
werden, daB der ,Forschungsfonds Psycholo-
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gie der politischen Bildungsarbeit® schon 1975
die Konsequenzen in einem Aufruf der OECD
aus dem Jahre 1972 zog, in dem es hieB:
w - Das vorrangige, dringliche Erfordernis im
Bildungswesen der Bundesrepublik wie in al-
len anderen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens besteht darin, bei jedem Biirger und
besonders bei der Jugend das Verantwor-
tungsbewubBtsein fiir das eigene Tun und die
eigene Entwicklung, fiir gesellschaftliche Zu-
sammenarbeit und fiir Toleranz gegeniiber an-
deren zu erweitern und zu vertiefen. Die Bun-
desrepublik, Europa und die ganze iibrige
‘Welt brauchen eine intellektuell und physisch
kriftige westdeutsche Nation, in der Biirger
selbstindig denken, zu freiwilliger Zusam-
menarbeit bereit sind und gelernt haben, mit
Verantwortung umzugehen. Solange solche
Menschen in der Bundesrepublik nicht in gré-
Berer Zahl herangebildet werden als heutzuta-
ge, wird ein groBer Teil der vielversprechen-
den Méglichkeiten, die der gepriesene wirt-
schaftliche Aufschwung der letzten zwei Jahr-
zehnte geboten hat, im Grunde vertan
sein,.. '

Hieraus ergab sich die folgende Fragestellung
fiir zu férdernde Forschungen:

Wie, durch welche pddagogische Methode,
lassen sich bei Heranwachsenden Entfaltungs-
antriebe aktivieren, innere und duBlere Entfal-
tungshemmungen iiberwinden, Abwehrkrifte
gegen unverantwortliche Einfliisse von auBlen
(auch ,Ansteckungen") mobilisieren, Selbstzu-
versicht (aber auch Selbstkontrolle) stdrken,
Selbstverantwortung als Voraussetzung eines
fundierten Selbstwertgefiihls einsichtig ma-
chen und zugleich das Verantwortungsbe-
wubBtsein gegeniiber dem Nicht-Ich wecken,
intensivieren und differenzieren?

Wie kann man dem einzelnen zu bewuBter
+Selbstverwirklichung" verhelfen und dabei
zugleich ethische Verpflichtungsimpulse —
iiber das Selbstbetroffensein hinaus — in ihm
zur Entwicklung bringen, die dem gemeinsa-
men gesellschaftlichen und staatlichen Ge-
schehen und dem Frieden gelten?

In den Mittelpunkt des Interesses ist also hier
die Motivationsforschung im Dienst der politi-
schen Bildungsarbeit gestellt. Sie soll die zahl-
reichen Forschungen im Bereich der Lern-
und Verhaltenstheorien ergdnzen und da-
durch eine immer filihlbarer werdende Licke
in der ZeitgemidBen wissenschaftlichen Ausrii-
stung der Lehrer endlich auszufiillen helfen.

Praktisché und methodische Ausgangspunkte

Motivationsforschung in dem hier vorgestell-
ten Sinne ist zunédchst problemorientiert, nicht
methodenorientiert, wie es die akademische
psychologische Forschung vorzugsweise ist.
Sie unterscheidet sich von — sicher oft erhel-
lenden — journalistischen oder politisch-welt-
anschaulich ausgerichteten Deutungsversu-
chen durch ihren konsequent empirischen
Ansatz; d. h, sie bemiiht sich darum, die Er-
scheinungen in ihrem eigengesetzlichen, sinn-
vollen Zusammenhang zu erfassen. Die Zu-
sammenhinge sollen sich dabei aus der Sache
selbst ergeben und ihr nicht durch vorgefaBte
Schemata aufprojiziert werden. Die Giiltigkeit
der so gewonnenen Ergebnisse muB durch Ge-
. genkontrollen gesichert sein.

So kommt auch die Studie des Bundesministe-
riums fiir Jugend, Familie und Gesundheit
vom November 1981 zu der SchluBfolgerung:
«Allerdings konnen konventionelle reprasen-
tative Erhebungen neu aufkommende soziale
Bewegungen und ihre Erscheinungsformen
nur mit Einschrénkungen und Zeitverzug er-
fassen, da Fragebogenformulierungen und zu-
grunde liegende Kategoriensysteme nur teil-
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weise auf die Lebenswelt der heutigen Ju-
gendlichen zugeschnitten sind."'?)

Daraus folgt, daff Ansétze der Motivationsfor-
schung, die den Verantwortlichen und der
breiten Uffentlichkeit oft unverstindliche
Verhaltensweisen und ErlebnisduBerungen
der Jugend begreifbar machen wollen, so daB
sich Méglichkeiten eines padagogisch wirksa-
men Umgangs mit dieser Jugend erdffnen,
sehr offen angelegt sein miissen. Die Antwor-
ten der Jugendlichen sollen nicht durch test-
theoretisch ausgekliigelte Vorgaben einge-
engt bzw. vorgebahnt werden, sondern die
Auskunftspersonen sollen Anstéfe erhalten,
sich zu den Problemen, von denen sie sich
wirklich betroffen fiihlen, freimiitig und spon-
tan, auf ihre eigene Weise und in ihrer eige-
nen Sprache zu duBern. Besonders ergiebig
kénnen fiir diese Problematik Kleingruppen-
gesprdche sein, wo man ja sein Ich gern zur
Geltung zu bringen versucht. Diese Aussagen

') Jugend in der Bundesrepublik heute — Aulf-
bruch oder Verweigerung’, Hrsg. Der Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit, Bonn, No-
vember 1981, S. 4.
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kénnen dann in freien Einzelinterviews oft
eine weitere Abklirung erfahren.

Dabei geht es nicht so sehr um die bloBe Er-
mittlung des Ist-Zustandes als um die Aufdek-
kung von Ansatzpunkten in den Motivationen
der Jugendlichen, an die der fiir psychologi-
sche Zusammenhidnge empfindsame Pdadagoge
ankniipfen kann, um den Zielen der politi-
schen Bildung in unserer Demokratie besser,
als dies bisher der Fall war, gerecht werden zu
konnen. (Als solche allgemeinsten Ziele der
politischen Bildung koénnten etwa gelten:
Grundlagen fiir politische Einsichtsfihigkeit
zu schaffen, Interesse fiir politische Probleme
zu wecken, politisches Engagement bzw. poli-
tische Aktivitédt zu férdern und vor allem: Ver-
antwortungsbereitschaft fiir das ,Gemeinwohl"
anzubahnen.) Vor Modebegriffen wie ,Emanzi-
pation” sollte man sich in diesem Zusammen-
hang hiiten — sie sind vieldeutig und leicht zu
diffamieren. Ahnliches gilt von dem eine Zeit-
lang so beliebten Schlagwort vom ,Miindigen
Biirger".

Einige Beispiele fiir niitzliche Befunde
der neueren ﬂ/lotivationsiorschung

Was kann nun solche Motivationsforschung
konkret leisten? Beispielhaft soll dies an eini-
gen Ergebnissen des bereits erwdhnten For-
schungsprojektes iiber ,Motivationsgrundla-
gen und Wirkungsbedingungen des Politi-
schen Unterrichts bei Primanern” gezeigt wer-
den '?). Das zundchst wichtigste Ergebnis die-
ser Untersuchung ist wohl das verbreitete
MiBtrauen der Primaner gegen den Politi-
schen Unterricht in der Schule!?). Die iiber-
wiegende Mehrheit der Schiiler reagierte neu-
ralgisch auf Anzeichen von — wie sie zu be-
merken glaubten — beabsichtigtem ,Géngeln”
ihrer persénlichen politischen Meinung (In-
doktrination) — unabhingig davon, ob man
eher eine Manipulation von ,rechts” oder von
Jinks" vermutete.

Dahinter steht die offenbar (auch) durch den
Unterricht vermittelte Auffassung, daB politi-
sche Probleme einer ,objektiven” Lésung zu-
gdnglich waren. (DaB dabei die eigene Ansicht

") S. Anmerkung 7: Eine genauere Darstellung der
Forschungsmethodik und wesentlicher damit fiir
die politische Bildung gewonnener Erkenntnisse
findet sich bei K. D. Hartmann, Zukunftsperspekti-
ven von Primanern, erscheint demndchst in der
Zeitschrift ,Politische Didaktik".

) K.D. Hartmann, Politischer Unterricht in der
Zwickmiihle: BeeinfluBung oder Objektivitit?, in:
Bernhard ClauBen (Hrsg.), Politische Sozialisation in
Theorie und Praxis, Miinchen 1980, S. 155—163.
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dann héufig mit der ,richtigen®, ,objektiven
Losung gleichgesetzt wird, ist eine unvermeid-
liche Folge davon.) Man will diese unbedingte
«Neutralitdt" selbst gegeniiber verschiedenen
politischen ,Systemen", wie einerseits dem der
Bundesrepublik, andererseits dem der DDR
oder dem eines ideal vorgestellten sozialisti-
schen Staates wahren, um sich allein fiir das
der eigenen Meinung nach ,beste" System ent-
scheiden zu kénnen. Das vollzieht sich aller-
dings auf einer sehr abstrakten Ebene, so daB
man hieraus nicht unbedingt auf eine Ableh-
nung des politischen Systems in der Bundesre-
publik schlieBen kann, wenn es um die kon-
kreten personlichen Lebensverhéltnisse geht.

Die Folgerung fiir den politischen Unterricht
wire unter anderem: die Wertbezogenheit al-
len politischen Handelns mehr als bisher in
den Mittelpunkt des Unterrichts zu stellen,
die politischen Systeme nicht auf der abstrak-
ten Ebene theoretischer Texte, sondern in der
Bedeutsamkeit fiir das Alltagsleben des ein-
zelnen zu behandeln.

Weitere Ergebnisse dieser Motivationsstudie
lieBen Diskrepanzen zwischen einem — eben-
falls abstrakt iiberh6hten — Demokratiebe-
griff und den durch die Medien vermittelten
Erfahrungen der Schiiler mit dem Verhalten
der Politiker erkennen. Demokratie, wie sie
sein sollte, wird einerseits plebiszitar, als di-
rekter EinfluB des Volkes auf Sachentschei-
dungen aufgefaBt, andererseits als eine unbe-
schrankte Garantie der persénlichen Freiheit
des einzelnen. Daraus ergibt sich, daB eine
kognitive Konstellation vorliegt, die sich ge-
genseitig abstiitzt und verstdrkt: da die politi-
sche Wirklichkeit an einem unrealistischen
Ideal gemessen wird, erscheint sie um so mise-
rabler; andererseits tragen — durchaus den
tatsdachlichen Gegebenheiten des gegenwirti-
gen politischen Machtkampfes entsprechende
— Beobachtungen leicht durchschaubarer
propagandistischer Schoénfdarbereien etc. of-
fenbar dazu bei, sich ein wiinschenswertes Ge-
genbild zu dieser als unerfreulich empfunde-
nen politischen Wirklichkeit zurechtzulegen.
Die Wahrnehmung einer aus der Perspektive
junger Menschen unbefriedigend erscheinen-
den politischen Wirklichkeit 148t diese einer-
seits im UmkehrschluB ein Idealbild konstru-
ieren, das gewissermaBen das Positiv zu die-
sem Negativbild darstellt; andererseits fiihrt
ein Idealbild der Demokratie, das in so groBer
Distanz zur politischen Realitit steht, zu einer
besonders kritischen Betrachtung und Bewer-
tung ‘des politischen Prozesses, soweit man
dariiber informieft wird. Auf diese Weise ent-
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fremdet sich die Jugend den politischen Insti-
tutionen und den Politikern, die zur Durchset-
zung der ihren Wertvorstellungen am besten
entsprechenden Problemlésungen die legale
Macht erringen und Kompromisse eingehen
miissen. Diese realen Voraussetzungen jeden
politischen Handelns werden von den jungen
Menschen meist gar nicht gesehen oder aus
einem rigorosen Rechtsgefiihl heraus gering
geachtet. Dies ist sicherlich zum Teil darauf
zuriickzufiihren, daB der Politische Unterricht
zu wenig die konkrete politische Praxis nach-
vollzieht und statt dessen ideal-abstrakte Be-
griffsschemata folgenlosen Diskussionen un-
terzieht.

Besteht eine solche schier uniiberbriickbare
Diskrepanz zwischen der Idealvorstellung von
Demokratie und den Vorstellungen, die man
sich von der heutigen politischen Wirklichkeit
bildet, so gibt es wohl tatsdchlich nur zwei Re-
aktionen darauf: entweder die Rebellion, die
sich gegen ,das System" und seine festgefahre-
nen Praktiken richtet, oder — wenn man keine
Chance mehr sieht, auf diese Weise Wesentli-
ches ,in Bewegung zu bringen" — die Resigna-
tion, der Riickzug in Privatistische oder ins
(zumindest ertraumte) ,Aussteigertum’. No-
stalgische Sehnsiichte, die hierin eine ihrer
Waurzeln haben (andere stammen aus Entwick-
lungen des ,Zeitgeistes’, die sich zuerst in der
«Erwachsenengesellschaft’ verbreiteten), fin-
den daher weite Resonanz unter den Jugendli-
chen und koénnen zahlreiche verschiedene
Ausdrucksformen annehmen. Das entschei-
dende psychologische Moment dieser Riick-
zugstendenz ist offensichtlich die emotionale
.Nestwédrme’, die Geborgenheit in einem klei-
nen, abgeschlossenen Raum, der Schutz ge-
geniiber der kalten, unpersdnlichen Rationali-
tit der GroBorganisationen unseres techni-
schen Zeitalters zu bieten scheint.

SchlieBlich soll noch eine letzte Erkenntnis
aus dieser Motivuntersuchung erwdhnt wer-
den: Alle jungen Leute, unabhéngig von ihren
sonstigen politischen Grundiiberzeugungen,
sehen ihren héchsten Lebenswert in Freiheit,
Selbstbestimmung, Unabhédngigkeit von An-
ordnungen anderer. Daher sind sie iliberaus
empfindlich, wenn etwas danach aussieht, daB
es ihre personliche Freiheit und ihre individu-
elle Entfaltung in Beruf und Privatleben beein-
trachtigen kdnnte. Dies muB, so wie es heute
auf der Welt aussieht, zu einem stindigen
.Frust’-Gefiihl fithren, das selbst schon For-
men einer Rechtfertigungsideologie annimmt
(wenn man auf etwas, das einem nicht paBt, mit
gesteigerter Aggressivitiat oder mit ,Abschal-
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ten" reagiert, so wird dies als zwangslaufige
Folgewirkung der ,Frustration" erklirt), als ob
man das passive Organ soziopsychischer Me-
chanismen wiére. Hier liegen also deutliche
Fehleinschédtzungen vor: Auf der einen Seite
wird die Mbéglichkeit einer fast uneinge-
schridnkten ,Selbstbestimmung” und ,Selbst-
verwirklichung” unterstellt (auch hier ein Mo-
deschlagwort, das gewissermaBen als ,gesun-
kenes Kulturgut® von der psychologischen
Theorie iliber die Massenmedien in das Schii-
lervokabular eingedrungen ist), auf der ande-
ren Seite sieht man zum Teil eine Eigengesetz-
lichkeit der technologischen und gesellschaft-
lichen Entwicklung, der alle Mitglieder der
Gesellschaft uneingeschrinkt unterworfen
sind. Erst durch die Methoden der Motivfor-
schung konnte diese strukturelle Verschrdn-
kung der Anspriiche und Ursachenzuschrei-
bungen (Attributionen) aufgedeckt werden,
die einen ganzheitlichen, festgefiigten, emo-
tional unterbauten kognitiven Komplex bil-
den, der durch partielle Vernunftsgriinde und
rein rationale Argumente nicht aufgebrochen
werden kann. Hier miissen gleichzeitig die na-
turgegebenen und sozialen Grenzen der
Selbstverwirklichung” einsichtig gemacht und
ebenso die Begrenztheit der technologischen
und gesellschaftlichen Einfliisse aufgewiesen
werden, die sich nicht zwangsldufig durchset-
zen, sondern vom einzelnen und insbesondere
von Zusammenschliissen gleichgesinnter Ak-
tiver durchaus beeinfluft werden kénnen —
wenn dies auch, soweit es im politischen Raum
geschieht, ein miihseliges Geschift ist und
man bereit sein mufl, um anderer Menschen
willen Kompromisse einzugehen und nicht -
selten sogar Niederlagen zu ertragen, wenn es
nicht gelingt, die Vertreter der Mehrheit von
dem eigenen Anliegen zu iiberzeugen.

Man kann sogar noch einen Schritt weiterge-
hen: Wie aus zahlreichen Untersuchungen be-
kannt ist, hdngt politisches Engagement ent-
scheidend davon ab, ob man glaubt, durch sei-
nen persoénlichen Einsatz tatsdchlich etwas be-
wirken zu kénnen oder nicht, ob man sich also
als ,Akteur” oder als ,Opfer" sieht. Da diese
JAttributionsform” /(oder Grundhaltung) ge-
wohnlich mittels Vorgaben erfragt wurde,
konnte erst durch die Motivationsforschung
erkannt werden, daB solche Haltungen in ei-
nem gréBferen Zusammenhang stehen, ndm-
lich AusfluB eines bestimmten Gesellschafts-
bildes sind. Bei den héher gebildeten Jugend-
lichen, auf die sich die Untersuchung bezog,
haben infolge von Medieneinfliissen und wohl
auch durch den Schulunterricht, der sozialwis-
senschaftliche Modelle in vereinfachter Form
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weitergab, sozialdeterministische Ideologie-
bruchstiicke einen relativ breiten EinfluB ge-
wonnen (die allerdings nicht mehr dem neue-
sten Stand der wissenschaftlichen Diskussion
entsprechen und auch mit den traditionellen
geistigen Grundlagen der Demokratie schwer
vereinbar sind '4)). Hieraus ergibt sich fiir ei-
nen erheblichen Teil dieser jungen Menschen
eine Haltung, die man als ,Riickzug in den
Schmollwinkel” bezeichnen kénnte: Man steht
der gesellschaftlichen und zivilisatorischen
Gesamtentwicklung mehr oder weniger kri-
tisch gegeniiber und erwartet von der Zukunft
nichts Gutes; da man jedoch diese Entwick-
lung als unabwendbar und sich selbst als dem-
gegeniiber machtlos ansieht, versucht man
eine private ,Nische" zu finden, in der man sich
relativ annehmlich einrichten kann. Obwohl
mit dieser Auffassungsweise héufig ,linke"
Uberzeugungen verkniipft sind (Gleichheit,
soziale Gerechtigkeit, Antikapitalismus), ist
sie doch weit von dem gesellschaftlichen Fort-
schrittsglauben entfernt, der frither eine An-
triebskraft politischer Aktivitdt auf der Linken
bildete. Die Uberzeugung, daB sich die Gesell-
schaft gesetzméBig von unvollkommenen, ent-
fremdeten Zustinden zu mehr Freiheit, Ge-
rechtigkeit und materieller Sicherheit fiir alle
entwickeln wiirde, hat sich fast ins Gegenteil
verkehrt. Nur ein kleinerer Teil dieser Schiiler
meint, durch eine radikale Umkehr des Den-
kens konne dieser negative Trend noch ge-
stoppt werden; doch setzen sie eher auf per-
sonliches Wirken im kleinen Kreise der Be-
kanntschaft und Nachbarschaft als auf das En-
gagement in der gréBeren Uffentlichkeit.

Demgegeniiber steht ein Gesellschaftsbild,
wie es der freien Marktwirtschaft" entspricht,
das in dieser Schiilergeneration jedoch nur
minderheitlich vertreten wird. Diese Schiiler
sehen zwar die moglichen negativen Entwick-
lungen unserer Welt meist ebenso wie die
Mehrheit, doch sind sie iiberzeugt, daBl Privat-
initiative und unternehmerische Fdhigkeiten
schon Losungen dafiir bereitstellen wiirden.
Dies befreit aber im Grunde von eigener poli-
tischer Aktivitat; man fiihlt sich persénlich
nicht angesprochen, hierfiir politisch einzutre-
ten. Politische Einfliisse kénnten ja unter sol-
chen Voraussetzungen, in denen jeder seinen
eigenen Interessen folgt und die soziale Lage
des einzelnen im Wesentlichen von seinen ei-
genen Fihigkeiten und seiner eigenen Tiich-
tigkeit und Leistungsbereitschaft abhédngt, nur
als Stérfaktoren" angesehen werden. Daher
halten Schiiler, die dieser Auffassung anhén-

') Vgl. Rainer Krieger, Psychologische Aspekte po-
litischer Bildung, Disseldorf 1978, S. 111f.
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gen, politische Aktivitdt nur dann fiir notwen-
dig, wenn es gilt, Gefdhrdungen dieses Mo-
dells von seiten radikaler ,Systemverdnderer”
abzuwehren oder wenn politische ,Beziehun-
gen" fiir die personliche Karriere niitzlich er-,
scheinen.

Diese Beispiele diirften liberzeugend demon-
strieren, daB Motivationsforschung in dem ge-
forderten Sinne in der Lage ist, mehr Einsicht
in die komplexen Hintergriinde politischer
Verhaltenweisen der Jugend zu verschaffen,
als es durch Umfragemethoden méglich ist.
Wihrend letztere nur Antworten auf Einzel-
fragen erbringen kénnen, die erst auf irgend-
eine Weise zusammengesetzt und ausgedeu-
tet werden miissen, werden durch die Motiva-
tionsforschung die sinnvollen Beziehungen
zwischen einzelnen Aussagen und die Struk-
turen, die das Motivationsgeschehen bestim-
men, unmittelbar augenfillig.

Ermutigung zur Verantwortung

Zum SchluB eine ganz unwissenschaftliche
Nachbemerkung: Zeitbedingte Parolen, politi-
sche Slogans scheinen ja oft gerade vorherr-
schende Motivationen widerzuspiegeln — wie
etwa ,Ohne mich!" oder ,Trau keinem iiber
dreiBig!" Bei diesen beiden Beispielen wiirde
es sich deutlich um eine ,externale” Motiva-
tion handeln, denn sie entstanden aus einer
Kollektivstimmung, als demagogische Einfélle
sprangen sie auf andere iiber. Bei anderen Bei-
spielen wiéren vielleicht schon eher auch ,in-
ternale” Resonanzfaktoren, also Eigen-Motiva-
tionen, als mitverursachend zu vermuten, so
etwa bei der Parole: ,Seid nett zueinander."
Denn die Zuwendung zum DU begann schon
als biologisches Phé@nomen gleich nach der
Geburt jedes einzelnen. Das ,Urvertrauen”
mag im Laufe der persénlichen Entwicklung in
mannigfacher Weise enttduscht worden sein,
doch scheinen Freundschafts-, Kamerad-
schafts-, Gemeinschaftstendenzen, wie wir sie
doch bei fast jedem Menschen vorfinden, auf
tiefer verwurzelte Eigenmotivationen hinzu-
weisen. Sie griinden also auf angeborenen Be-
diirfnissen und sind, im Gegensatz zu stim-
mungsbedingten Parolen, in der Regel dauer-
haft. Wer lebensbejahende Parolen sucht, der
wird solche Gesichtspunkte zu bedenken ha-
ben; besonders auch jener, der, nach dem
.Sinn" des Lebens heute befragt, Ermutigendes
antworten mochte '9),

'5) Spezielle Vorschldage bringt Hans-Peter Nolting,
Lernschritte zur Gewaltlosigkeit. Ergebnisse psy-
chologischer Friedensforschung: Wie kollektive
Gewalt entsteht und was man dagegen tun kann,

- Reinbek 1981.
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Walter Hornstein: Jugendprobleme, Jugendforschung und politisches Han-
deln. Zum Stand sozialwissenschaftlicher Jugendforschung und zum Problem
der Anwendung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse iiber Jugend in der
politischen Praxis :

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/82, S. 3—37

Der Beitrag befaBt sich mit der Problematik der Rezeption sozialwissenschaftlicher For-
schungsergebnisse zum Thema Jugend im politischen Handlungssystem. Er geht von der
Frage aus, wie es kommt, daB einerseits von seiten der Politiker die Klage zu héren ist, es
gebe zu wenig Wissen {iber die Jugend und ihre Probleme, daB aber andererseits viele Ju-
gg?dforscher der Meinung sind, die Politik greife die vorliegenden Erkenntnisse zu wenig
auf. :

In einem ersten Teil versucht der Beitrag, in einer Art ,Faustskizze" einen groben Uber-
blick iiber den Stand heutiger Jugendforschung zu geben und zeigt dann in einem eigenen,
von den gesamtgesellschaftlichen Wandlungsprozessen ausgehenden Konzept den Zusam-
menhang heute diskutierter Jugendprobleme mit grundlegenden Verdnderungsprozessen
auf der gesellschaftlichen Ebene. Es wird die These vertreten, daB sich in dem, was heute
gemeinhin als Jugendproblem diskutiert wird, die Probleme einer gesellschaftlichen Situa-
tion spiegeln, die durch Prozesse des Wertwandels und krisenhafte Erscheinungen ange-
sichts neuer Herausforderungen bestimmt sind. An drei Beispielen (Rezeption der Jugend-
berichte, Bedeutung der Jugendforschung fiir die staatliche Jugendpolitik, Rolle der Ju-
gendforschung in der Bildungspolitik) wird aufgezeigt, in welch geringem Umfang die ge-
nannten politischen Handlungsbereiche von Angeboten der Jugendforschung Gebrauch
machen. Im Zentrum des Beitrags steht sodann eine Analyse der Griinde fiir die Resistenz
des politischen Systems gegeniliber Forschungsergebnissen zum Thema Jugend. Es wird
von der Hypothese ausgegangen, daB ganz generell sozialwissenschaftliche Wissensbe-
stinde eine um so gréBere Chance der Anwendung in der politischen Praxis haben, je mehr
sie in ihrer Struktur dem Handlungshorizont und den Handlungsméglichkeiten der politi-
schen Akteure entsprechen. Am Beispiel der Rezeption des Fiinften Jugendberichts wird
gezeigt, wie gerade eine auf die Rekonstruktion gesellschaftlicher Bedingungs und Konsti-
tuierungsprozesse von Jugendproblemen gerichtete Anal}ése angesichts partialisierter
Ha;;dlungs— und Zust&ndiggkeitsstrukturen es politischen Systems gleichsam ins Leere
geht.

Die Konsequenzen, die sich daraus ergeben, bedeuten zunédchst fiir die Forschung, daB sie
stirker als bisher ihr Augenmerk auf die Analyse der Prozesse richten sollte, in denen in
den gesellschaftlichen Institutionen des Erziehungs- und Bildungswesens jene Formen von
Entfremdung und innerer Distanz entstehen, die dann in der &ffentlichen Diskussion be-
. klagt werden. Daraus resultiert zweitens die Forderung nach einer gesellschaftlichen Pra-
xis, die anders als bisher die Lebensentwiirfe und Vorstellungen der Jugend ernst nimmt
und ihnen in Schule und Ausbildungsbereich, in den Parteien, den Gewerkschaften, in der
Bundeswehr und in den Jugendverbinden eine reelle Chance gibt.

Walter Jacobsen/Klaus-Dieter Hartmann: Wertwandel uhd Erziehung. Auf
dem Wege zu einer politik- und bildungsrelevanten Motivationsforschung

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/82 S. 38—45

Die allgemeine ,Sozialisationsforschung” und die Demoskopie reichen heute nicht mehr
aus, um den wirklichen Hintergriinden jugendlichen Verhaltens in der Politik — insbeson-
dere auch des Reagierens im Politikunterricht — auf den Grund zu kommen. Zentral wich-
tig ist die Motivationsforschung geworden. Es werden verschiedene Hinweise gegeben, auf
welche Art von Kriterien eine qualitative Motivationsforschung ihr Augenmerk jetzt vor-
dringlich zu richten héatte. Erdrtert wird die Bedeutung internaler und externaler Ursachen-
zuschreibung fiir die Genese politischer Aktivitit, ebenso die unterschiedlichen Folgen
kausaler und finaler Ursachenzuschreibungen, wenn diese in der politischen Wirklichkeit
auf Widerstinde stoBen. Die Entwicklung scheint von {iberwiegend emotionalen Motiv-
komplexen zu liberwiegend kognitiv durchformten zu gehen, obwohl ein gewisser ,irratio-
naler”, emotionaler Anteil niemals auszuschalten ist.

Aus einem Forschungspro{;ekt iiber Motivationsgrundlagen und Wirkungsbedingungen
des Politikunterrichtes bei Primanern werden einige Beispiele kurz dargestellt, die die zu-
sitzlichen Erkenntnismdglichkeiten der psychologischen Motiviorschung, die sich auf
spontane AuBerungen der Betroffenen stiitzt, gegentliber den herkémmlichen Forschungs-
methoden aufzeigen, Es wird dadurch méglich, die strukturellen Verkniipfungen zwischen
einzelnen kognitiven Konzepten und Motivationsrichtungen augenscheinlich zu machen.
So zeigt sich, daB eine {iberhdhte Idealisierung des Demokratiebegriffs und die Wahrneh-
mung unerfreulicher Erscheinungen der praktischen Politik sich gegenseitig bedingen.
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