aus

e
e

Zelt. -
eeschichte

ISSN 0479-611 X

B 11/82

20, Mirz 1982

beilage
Zur
wochen

zeltung
das parlament

Karl Robert Mandelkow
West-ostliche

Goethe-Bilder

Zur Klassikrezeption
im geteilten Deutschland

Helmut L. Miiller

Vaterland versus
Muttersprache

Deutsche Schriftsteller
und deutsche Nation




Karl Robert Mandelkow, Dr. phil, geb. 1926; Professor fiir neuere deutsche Li-
teratur an der Universitit Hamburg; 1961—1965 Dozent an der Universitit Am-
sterdam; 1965—1970 Professor an der Universitit Leiden/Niederlande; seit 1970
Professor in Hamburg; 1974 Gastprofessor in Princeton/USA.

Veréffentlichungen u, a: Hermann Brochs Romantriologie ,Die Schlafwandler".
Gestaltung und Reflexion im modernen deutschen Roman, Heidelberg 1962,
2. Aufl. 1975; Goethes Briefe. Hamburger Ausgabe, 4 Bde, Hamburg (ab 1975: Miin-
chen) 1962—1967 (unter Mitarbeit von Bodo Morawe); Briefe an Goethe. Hambur-
ger Ausgabe, 2 Bde, Hamburg (ab 1975: Miinchen) 1965—1969; Goethe im Urteil
seiner Kritiker. Dokumente zur Wirkungsgeschichte Goethes in Deutschland, 3
Bde, Miinchen 1975—1979; Orpheus und Maschine, Heidelberg 1976; Goethe in
Deutschland. Rezeptionsgeschichte eines Klassikers, Band 1: 1773—1918, Miin-
chen 1980.

Helmut L. Miiller, Dr. phil,, geb. 1954; Studium der Politikwissenschaft, Germa-
nistik, Geschichte und Soziologie an der Universitit Miinchen; seit 1976 Stipen-
diat des Instituts zur Férderung publizistischen Nachwuchses, Miinchen; freier
Mitarbeiter bei Zeitungen und beim Hérfunk; wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Geschwister-Scholl-Institut der Universitit Miinchen.

Veroffentlichungen: Aufsitze zum Thema Literatur und Politik in der Bundesre-
publik. :

Berliner Freiheit 7, 5300 Bonn/Rhein.

Redaktion: Dr. Gerd Renken, Dr. Klaus Wippermann, Paul Lang,
Holger Ehmke.

Die Vertriebsabteilung der Wochenzeitung DAS PARLAMENT, Fleisch-
str. 61—65, 5500 Trier, Tel. 0651/46171, nimmt entgegen

— Nachforderungen der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte";

— Abonnementsbestellungen der Wochenzeitung DAS PARLAMENT ein--
schlieBlich Beilage zum Preis von DM 12,60 vierteljahrlich (einschlieBlich DM 0,77
Mehrwertsteuer) bei Postzustellung;

== Bestellungen von Sammelmappen fiir die Beilage zum Preis von DM 6,50 zu-*
ziiglich Verpackungskosten, Portokosten und Mehrwertsteuer.
Die Verdffentlichungen in der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte" stellen!

keine-MeinungsduBerung des Herausgebers dar; sie di ledigli ter-*
richtung und Urteilsbildung, 8 ; enen lediglich der Unte

E Herausgegeben von der Bundeszentrale fiir politische Bildung,




Karl Robert Mandelkow

West-6stliche Goethe-Bilder

Zur Klassikrezeption im geteilten Deutschland

I. ,Goethe und kein Ende" oder die Suche nach einer neuen
Unmittelbarkeit im Umgang mit dem Dichter

In seiner unter dem provozierenden Titel
Mein Gott Goethe" 1980 erschienenen Essay-
sammlung hat der westdeutsche Literaturwis-
senschaftler Leo Kreutzer die These vertreten,
. dab auf Goethe ,in unserer Gesellschaft ei-
gentlich niemand mehr ernsthaft Anspruch"
mache. ,Keine Bildungsschicht mehr, die ihn
. unter ihrer Fuchtel hétte, zu der man sich ,be-
kennen, mit der man sich gemein machen
wiirde, indem man ihn sich anzueignen such-
te’ .So merkwiirdig das klingt, so faBt Kreut-
zer seine Uberlegungen zum gegenwirtigen
Verhdltnis der bundesrepublikanischen Ge-
sellschaft zu Goethe zusammen: ,die Luft ist
rein. In dieser verdnderten, freilich etwas diin-
nen Luft liegt Goethe auf der StraBe, da kann
man ihn aufheben. Und vielleicht wirklich ge-
brauchen.'!) Sieben Jahre zuvor hatte ein an-
| derer Autor, der DDR-Schriftsteller Ulrich
Plenzdorf, eine &hnliche Situation beschrie-
ben, wenn er den Helden seines Romans ,Die
neuen Leiden des jungen W*, Edgar Wibeau,
Coethe auf der StraBe nicht nur, sondern, sym-
bolisch radikalisiert, ,auf dem ollen Klo von
Willis Laube"?) finden und aufheben liBt, das
Reclamheft des ,Werther", durch das Fehlen
des Titelblatts der Aura des beriihmten Ver-
fassernamens beraubt, eine anoyme ,alte
Schwarte’, mit der Edgar im weiteren Verlauf
d?r Erzihlung in eine uns allen inzwischen
hl_nreichend bekannte eigenartige und eigen-
villige Kommunikation tritt. Eine, wenn man
%0 will, west-stliche Konstellation der Goe-
therezeption der jiingsten Vergangenheit, die
fine scheinbare Gemeinsamkeit bezeichnet,
-‘-‘-‘-‘--‘-—-—

) Leo Kreutzer, Mein Gott Goethe. Essays, Reinbek
i Hamburg 1980, S. 1531, (dnb 136).

W ch Plenzdorf, Die neuen Leiden des jungen
» Frankfurt/M. 1973, S, 19,

deren allerdings véllig unterschiedliche, ja ge-
gensidtzliche Voraussetzungen geeignet sind,
in das Thema der nachfolgenden Uberlegun-
gen einzufiihren.

Goethe, von keinem mehr beansprucht oder in
Dienst gestellt, auf der StraBe liegend, dem
freien Zugriff offen, oder der ,Werther" ohne
Titelblatt auf einem Klo in einer Laubenkolo-
nie: hinter diesen Vorstellungen steht nicht,
wie man vermuten kdénnte, ein kulturzersto-
render oder kulturnegierender Vandalismus.
Viel eher ist dahinter der Wunsch nach einer
neuen Unmittelbarkeit im Umgang mit einem
Autor verborgen, der wie kein anderer der
deutschen Literatur im Verlauf seiner {iber
zweihundertjihrigen Wirkungsgeschichte in
den Dienst der unterschiedlichsten Weltan-
schauungen, Ideologien und dsthetischen Pro-
gramme gestellt wurde und dessen Texte
durch eine lange Tradition ihrer Auslegung
fast verschiittet worden sind. Wo sein Name
fillt — vor allem in Schule und Universitdt —,
stellen sich berechtigte Beriihrungsdngste ein.
Goethe und kein Ende — dieser Klageruf
durchzieht, den Titel eines Aufsatzes des
Dichters {iber Shakespeare assoziierend, ange-
sichts der ins Uniibersehbare ausufernden Li-
teratur tiber ihn bereits das 19. Jahrhundert; er
scheint auch heute noch nichts von seiner Ak-
tualitdt verloren zu haben, und vor allem in ei-
nem sogenannten Goethejahr wie 1982 laBt
sich in dieser Hinsicht das Schlimmste be-
fiirchten.

Angesichts einer solchen Situation, und sie ist
kennzeichnend fiir den Umgang mit soge-
nannten Klassikern, hat die Feststellung: ,die
Luft ist rein”, auch wenn es sich um eine ver-
diinnte handelt, etwas Befreiendes. Ist die Luit
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jedoch tatsachlich rein, oder unbildlich ge-
sprochen: ist Goethe aus der Umklammerung
seiner unterschiedlichen Inanspruchnahmen

herausgefallen auf die StraBe, wo er nun, ent.
kleidet seines Kultwertes, als Gebrauchswert
.aufgehoben” werden kann?

II. Das Goethejahr 1932. Der Dichter zwischen ,rechter”
Vereinnahmung und ,Jinker" Negation

Dichtergedenkjahre fordern zum Vergleich
heraus mit fritheren Gedenkfesten, das Goe-
thejahr 1982 lenkt den Blick zuriick auf das
Jahr 1949, hinter ‘dem das Jahr 1932 sichtbar
wird; die Eckdaten sind mehr als nur Zasuren
der Goetherezeption des letzten halben Jahr-
hunderts. ,Soll das Goethe-Jahr 1932 gefeiert
werden?”: Diese Frage stellte 1931 die ,Litera-
rische Welt", und ihr Herausgeber, Willy Haas,
hatte vorab in einem Diskussionstext eine be-
jahende Antwort fiir sich verneint. Denn: ,Von
Goethes Erbschaft ist heute — verschwin-
dende Ausnahmen abgerechnet — im Leben
seiner Nation nichts zu spiiren."®) Haas schlug
vor, den Dichter durch Schweigen zu ehren. Es
kam bekanntlich anders: Noch nie zuvor
wurde so viel und so ausfiihrlich zu Goethes
Ehren gesprochen wie im Marz 1932, knapp
zehn Monate vor der Machtergreifung Hitlers.
Es war ein sehr gemischter Chor, dessen
Stimmfithrung jedoch eindeutig auf der rech-
ten Seite des politischen Spektrums lag. Die
Gestalt Goethes wurde beschworen als die ei-
nes Statthalters einer gesetzhaft-organischen
Weltschau, die gegen die Wissenschaftsgldu-
bigkeit und den Technikkult der Neuen Sach-
lichkeit gesetzt wurde; sein dichterisches
Werk wurde interpretiert als Ausdruck indivi-
dueller Selbstverwirklichung, der gegen De-
mokratie und politische Massenbewegung
ausgespielt wurde; Goethes antirevolution-
ren Bekenntnisse wurden zitiert als Bollwerk
gegen eine vom Osten drohende revolutio-
ndre Umgestaltung der politischen Verhilt-
nisse,

Bereits 1921 hatte der dem George-Kreis na-
hestehende Literaturwissenschaftler Ernst
Bertram die Gefahr bezeichnet, die der ,deut-
schen Sendung" Goethes aus dieser Weltge-
gend drohe: Ein Jahrhundert Goethe hat nur

%) Zitiert nach: ZeitgemidBes aus der ,Literarischen
Welt" von 1925—1932, hrsg. von Willy Haas, Stutt-
gart 1963, S. 377.
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erst diese geistige Einheit des Volkes, im be.
wubBten Besitz der in Denkmalen und Werken
verdichteten Vergangenheit, vorbereiten hel-
fen. Doch in einem geistigen Augenblick, da
ein guter Teil lebendigster deutscher Jugend
sich, unter dem betdubenden Eindruck der
furchtbarsten Abdankung westlicher Kultur,
der bildlosen und unbildbaren Steppengeistig:
keit Moskaus verschrieben hat oder sich zu
verschreiben in Gefahr ist, in einem Augen-
blick, da zum ersten Mal in deutscher Ge-
schichte Rom — die goethesche Welt ,Rom' —
und durch Rom hindurch das hellenistische
Erbe seine Macht iiber die Seelen deutscher
Jugend zu verlieren droht, in solchem Augen:
blick ist Goethes bild-erzwingende, Ge
schichte vergegenwirtigende, plastisch 2u
sich selbst mahnende Augenkraft vielleicht
der letzte entscheidende Damm gegen eil
Hiniiberbrechen der deutschen Seelenkiite
in einen innerlich grenzenlosen Osten.")

Die von Bertram geduBerte Befiirchtung, da
ein guter Teil lebendigster deutscher Jugend
sich der .Steppengeistigkeit Moskaus" ver
schrieben habe und die ,deutsche Sendung
Goethes" bedrohe, war so falsch nicht gewe
sen. Schon Expressionisten wie Carl Sterm:
heim und Dadaisten wie Raoul Hausmann hat-
ten gegen die mit dem Namen Goethes ver
bundene Kunst- und Weltauffassung protg-
stiert, und die mit der Sowjetunion sympﬂth_l’
sierenden linken Intellektuellen fiihrten it
der Weimarer Republik diesen Kampf weiter
im Dienste einer neuen, dezidiert nichtbiirger
lichen oder unbiirgerlichen Kunst. ,Die unbe-
dingte Verehrung der kiinstlerischen Gotze™
die von der biirgerlichen Wertung als Klass®
ker aufgestellt wurden®, heiBt es 1922 in MaX
Hermann-NeiBes Manifest ,Die biirgerlich®
Literaturgeschichte und das Proletariat’ e

4) Ernst Bertram, Deutsche Gestalten. Fest-und Ge
enkreden, Leipzig o.J. [1935), S. 122.
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deutet letzten Endes nichts anderes als Aner-
kennung der biirgerlichen Weltordnung.
Denn diese Klassiker reprisentieren eine
Dichtung, die im Sinne der Aufrechterhaltung
und Verewigung des Unrechts schafft. Was ist
der Kern des ganzen Klassikertums: das Tot-
schweigen des MiBlichen, das Verkldren des
Bestehenden."#)

1926 verdffentlichte Egon Erwin Kisch seine
vernichtende Reportage des Goethe-Kultor-
tes Weimar. Sie trégt den Titel ,Der Natur-
schutzpark der Geistigkeit", und in ihr heiBt es
u.a:,Ganz Weimar ist eine zur Stadt erhobene
Dichterbiographie. [...] Lacherlich, solch ein

Geniekult, lacherlich, ein Leben in Spiritus zu-

konservieren, ldcherlich, die Bewohner einer
Stadt zu Mitwirkenden eines besténdigen Pas-
sionsspieles zu machen.")

Der Theaterkritiker Herbert Jhering brachte
1929 das Schlagwort vom ,Klassikertod" in die
Debatte um eine zeitgemé&Be Theaterpraxis,
ein Schlagwort, das sich vor allem auf Goethe
bezog, dessen ,Uberbetonung®, so Jhering,
.Theater und Kritik um ein Jahrhundert’ zu-
riickgeworfen hatte?). Bertolt Brecht bestd-
tigte in einem Gesprédch mit dem Kiritiker
diese Diagnose und fiigte hinzu: ,Wenn sie [die
Klassiker] nun gestorben sind, wann sind sie
gestorben? Die Wahrheit ist: sie sind im Krieg
gestorben. Sie gehdren unter unsere Kriegsop-
fer. Wenn es wahr ist, daB Soldaten, die in den
Krieg zogen, den ,Faust' im Tornister hatten —

die aus dem Krieg zuriickkehrten, hatten ihn
nicht mehr."?)

Es leuchtet ein, daB aus der Gruppe dieser In-
tellektuellen ein positiver Beitrag zum Goe-
thejahr 1932 nicht zu erwarten war. Sie lieBen
den Dichter rechts liegen, wo der Président
der Goethe-Gesellschaft, der Berliner Litera-
turwissenschaftler Julius Petersen, schon be-
reit stand, um ihn 1933, von linken Verun-
glimpfungen gereinigt, den Machthabern des
neuen Reiches zu FiiBen zu legen. In seiner
Ansprache auf der Hauptversammlung der
Goethe-Gesellschaft am 9.Juni 1933 betonte
Petersen, daB in einer Zeit, da ein gewaltiges
Ringen um neue Daseinsformen unseres Vol-
kes begonnen habe, die Goethe-Gesellschaft,
die seit fast einem halben Jahrhundert dem
Vermichtnis unseres gréBten Dichters, der
auch der deutschesten einer gewesen sei, ver-
ehrend diene, mit den heiBesten Wiinschen
eine Bewegung begriifie, deren grofies Ziel die
staatliche, sittliche und soziale Erneuerung
unseres Volkes sei. Er erinnerte an den friihe-
ren Prisidenten, Professor Roethe, der so man-
chesmal zu Zeiten, da vielen im Lande das
noch ein Argernis bedeutete, den' Geist von
Potsdam heraufbeschworen und gezeigt habe,
daB er nicht im Gegensatz stiinde zu dem von
Weimar, daB vielmehr in der Synthese der bei-
den sich das deutsche Wesen vollende. Heute,
da der Geist von Potsdam neu erstanden sei,
sei unsere Bitte an den Genius unseres Volkes,
daB der Geist von Weimar ihm zugesellt blei-
ben mdge ).

llIl. Goetherenaissance und Goethekult in Westdeutschland nach 1945

Das Jahr der zweihundertsten Wiederkehr
von Goethes Geburtstag war zugleich das Ge-
burtsiahr zweier deutscher Staaten auf dem
Boden des alten deutschen Reichsgebiets.

—

;]' ZIpert nach: Literatur im Klassenkampf. Zur pro-
etanscb-revolutjon&ren Literaturtheorie 1919—
Eine Dokumentation von Walter Féhnders
:.md Martin Rector, Miinchen 1971, S.71.
) Egon Erwin Kisch, Gesammelte Werke in Einzel-
“BUBEahen. hrsg. von Bodo Uhse und Gisela Kisch,
1d. 3 Berlin und Weimar 1974, S. 401 u. 403
0dl'lerl:tert Jhering, Reinhardt, Jessner, Piscator
der Klassikertod?, Berlin 1929. Das Zitat nach: Jhe-
r";lgg Der Kampf ums Theater und andere Streit-
Schriften 1918 bis 1933, Berlin (Ost) 1974, S. 313.

3

Wiederum stand eine Goethefeier ins Haus,
wenn schon ins geteilte, und diesmal stellte,
im Unterschied zu 1932, keiner die skeptische
Frage, ob denn iiberhaupt gefeiert werden
sollte. Hatte Brecht Ende der zwanziger Jahre
die Behauptung aufgestellt, die Klassiker
seien im Krieg gestorben, sie gehdrten unter
unsere Kriegsopfer, so waren die Uberleben-
den des Zweiten Weltkrieges in dieser Frage

%) Bertolt Brecht, Schriften zum Theater 1. 1918—

§933. Redaktion Werner Hecht, Frankfurt/M. 1963,
. 146.

;} ileaéirbuch der Goethe-Gesellschaft 19 (1933),
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grundsitzlich anderer Meinung. Ja, blickt man

von heute verwundert auf die Zeugnisse der .

Goetherezeption nach 1945 und die Goethe-
Reden und -Aufséitze von 1949 zuriick, so ist
man fast versucht festzustellen, daB nichts die
Epoche des Faschismus und die Grauen des
Zweiten Weltkriegs so siegreich {iberlebt
habe wie die Klassiker, allen voran Goethe. An
seiner Feier beteiligten sich nun auch jene, die
1932 entweder geschwiegen oder deren
Stimme im Chor der rechten Mehrheit unter-
driickt worden oder untergegangen war, jetzt
als Vertreter und Reprisentanten eines Staa-
tes, der das klassische Erbe fiir sich allein be-
anspruchte.

Die Geschichte der Goetherezeption nach
1945 ist ein wesentliches und besonders auf-
schluBreiches Moment innerhalb des umfas-
senderen Prozesses der ideologischen und és-
thetischen Selbstverstindigung der Deut-
schen nach dem Ende der Ara des Faschismus.
Lange Zeit herrschte bei uns im Westen die
Vorstellung, die Zeit unmittelbar nach 1945
sei, was die Literatur und das allgemeine kul-
turelle BewuBtsein betrifft, eine Zeit des radi-
kalen Neuanfangs gewesen, zu charakterisie-
ren durch die Schlagworte ,Kahlschlag" und
«Nullpunktsituation”. Wir wissen heute, daB
der mit diesen Schlagworten bezeichnete
Sachverhalt zwar dem Selbstverstindnis vie-
ler am sogenannten kulturellen Wiederaufbau
Beteiligten entsprochen hat, daB in Wahrheit
die Zasur des Jahres 1945 jedoch in viel stirke-
rem MaBe durch Kontinuitét als durch eine zu
erwartende Diskontinuitdt gepragt war.

Hochst aufschluBireich ist in dieser Hinsicht
ein Vergleich mit der Situation nach 1918. Der
Erste Weltkrieg wurde in sehr viel radikalerer
Form, als dies nach 1945 der Fall gewesen ist,
als eine epochale Wende im kulturellen Be-
wuBtsein erfahren, némlich als das Ende des
biirgerlichen 19. Jahrhunderts, dessen Wert-
begriffe und Wertvorstellungen einer scho-
nungslosen Priifung unterworfen wurden. Das
allgemeine KrisenbewuBtsein der zwanziger
Jahre erschiitterte auch den im Wilhelmini-
schen Kaiserreich zur Denkmalspose erstarr-
ten Klassikerkult und sorgte fiir die dringend
notwendig gewordene Durchliiftung eines nur
noch musealen Traditionsverstindnisses.

Der spanische Philosoph Ortega y Gasset hat
in seinem Beitrag zum Goethejahr 1932, ,Um

B1

einen Goethe von innen bittend", diesem Kri-
senbewuBtsein im Hinblick auf den gewandel-
ten Umgang mit den Klassikern den vielleicht
schérfsten Ausdruck verliehen: ,Der Mensch
war ein Tier mit Klassikern. Aber die europii-
sche Krise, die eine Weltkrise ist, kdnnte gera-
dezu als eine Krise jedes Klassizismus defi-
niert werden."'®) Darum auch bleibt ,in dem
harten, anspruchsvollen, unerbittlichen Licht
der gegenwirtigen Lebensnot [...] von dem
Bild des Klassikers nichts iibrig als ein leeres
Gerede und Getue'!'). Ortega forderte von
einem kiinftigen Goethebiographen: ,Schrei-
ben Sie einen Goethe fiir Ertrinkende"!?), ei-
nen Goethe, der vor dem ,Gerichtshof* von
Scheiternden und Schiffbriichigen bestehen
koénnte.

1945 war diese Rezeptionssituation eingetre-
ten. Ein ganzes Volk war gescheitert, hatte
Schiffbruch erlitten, und wiederum ergriff Or-
tega y Gasset das Wort zur Feier Goethes,
diesmal auf Einladung der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, Er kam, wie er am Beginn sei-
ner Festansprache berichtet, direkt aus den
Vereinigten Staaten, wo in Aspen in Colorado
eine internationale Goethefeier stattgefunden
hatte, zu der zum ersten Mal auch wieder ,die
groBen deutschen Gelehrten" eingeladen wa-
ren. Sie kamen wie Schiffbriichige”, so heiBt es
dann wértlich in Ortegas Festrede, ,die auf ei-
nen Strand geworfen sind, gealtert, verwittert,
verbittert, in sich selbst verschlossen wie eine
belagerte Stadt, voll MiBtrauen auf ihre Umge-
bung. Es war fiir mich eine geradezu beispiel
hafte Erfahrung, Zeuge der Wandlung zu sein,
die sich wenige Tage spiter in diesen Man-
nern vollzogen hatte. Mein lieber Freund Cur-
tius, mein lieber Freund Reinhardt, beide er-
schienen sie mir plétzlich wie verjiingt. Die
unnatiirlichen Falten waren verschwunden,
auf ihren Gesichtern lag ein Lacheln, von ihrer
Seele war das MiBtrauen geschwunden u!{d
sie stand offen fiir alles: sie waren wieder sié
selbst."1?)

19) José Ortega y Gasset, Um einen Goethe von it
nen bmesl:ds'. tuttgart 1950, S. 8.

1) Ebd,

'2) Ebd, S. 11.

') José Ortega y Gasset, Uber einen Weihundel;;
lghrig:;l Goethe, in: Hamburger A;kadtﬂ!ﬂs‘:Zi
t.a‘th. 57;1-1 3(1948/49), H. 8—10, S. 572—588. Das &



In einem ausgezeichneten Aufsatz .Die
Goethefeiern von 1932 und 1949"14) hat der
amerikanische Germanist Rainer Négele auf
den Symptomcharakter dieses Redepassus fiir
die westliche Goetherezeption nach 1945 hin-
gewiesen. Goethe als das Allheilmittel, das die
unnatiirlichen Falten® auf den Gesichtern der
Schiffbriichigen wieder verschwinden machte
und ihnen in einer Art Wunderkur ihre verlo-
rene Identitét zuriickgab.

Warum die Falten auf den Gesichtern ,unna-
tirliche" gewesen waren, erfuhren die Ham-
burger Festgéiste im weiteren Verlauf der
Rede, als Ortega auf die Katastrophe der jling-
sten Vergangenheit zu sprechen kam: ,Und
Dank sei der Katastrophe, denn wir wollen uns
ja im klaren dariiber sein, daB Katastrophen
normale Erscheinungen der Geschichte und
ein fiir den Ablauf des menschlichen Schick-
sals unentbehrliches Rédchen sind.!¥) Die
Deutschen sollten diese Katastrophe als etwas
.Normales und in jedem Leben Vorkommen-
des mit Haltung" hinnehmen ') und sich im
iibrigen auf Goethe besinnen, der die Bewilti-
gung von Krisenerfahrungen in dem, was er
.[Entsagung" nannte, vorbildhaft vorgelebt
habe,
Erst auf dem Hintergrund eines solchen fata-
len Umgangs mit der jlingsten Geschichte, der
die Angesprochenen von dem Schuldzusam-
menhang mit ihr exkulpierte und Verjiingung
und wiedergewonnene Identitit im Umgang
mit dem Klassiker der Vergangenheit verhieB,
gewinnt die Rede ,Unsere Zukunft und Goe-
the', die Karl Jaspers 1947 anlaBlich der Ver-
leihung des Goethe-Preises der Stadt Frank-
lurt gehalten hat, ein zeitpolemisches Relief.
Jaspers bestritt den unbedingten Vorbildcha-
takter Goethes fiir die Gegenwart und be-
lannte die Gefahren, die aus einem falschen
Umgang mit ihm erwachsen kénnen. Er war
der erste, der innerhalb der westdeutschen
Goethe-Diskussion den Blick von Goethe
selbst auf die Weisen und Formen seiner bis-
herigen und zukiinftigen ,Aneignung" lenkte:
-‘_"01' uns steht, wenn wir geistig leben werden,
tine Revolution der Goethe-Aneignung. Der
@h_fmneignung verdanken wir AuBeror-
;L&;‘;Cgemhold Grimm und Jost Hermand (Hrsg),
'75-17;(:3:81“: Wiesbaden 1977, S. 97—122;
“ enaion Literaturwissenschaft, Bd. 5).

) Ortega y Gasset, Uber einen zweihundertjahri-

gen
b efr’"‘*- a.a. 0, S, 585.
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dentliches in der Bewahrung und Reinigung
der Dokumente, der Sicherung der Uberliefe-
rung, der bequemen Zugénglichkeit alles des-
sen, was von Goethe kommt, darin ist sie vor-
bildlich und fortzusetzen, — aber ihre Goethe-
bilder sind bei allem Respekt nicht zu iiber-
nehmen, und ihr Goethekult ist nicht fortzu-
setzen."'?)

Jaspers' Rede provozierte eine Reihe von
scharfen, entriisteten Erwiderungen, unter de-
nen die von Ernst Robert Curtius, der nach Or-
tega y Gasset in Aspen/Colorado im Umgang
mit Goethe sein Licheln und seine Identitit
wiedergefunden hatte, die bekannteste und in
ihrer Haltung einer anmaBenden Uberheblich-
keit wohl auch peinlichste ist'®).

Es war der in die Vereinigten Staaten emi-
grierte Romanist Leo Spitzer, der den unduld-
samen Goethekult seines Fachkollegen in der
Zeitschrift ,Die Wandlung" souverén ins Licht
einer grundsétzlichen Kritik an ,der Elitepoli-
tik der konservativen deutschen Intelligenz*
riickte '?), und nicht zuféillig war es ein anderer
Emigrant, der nach K&ln berufene Literatur-
wissenschaftler Richard Alewyn, der in der
Einleitung zu einer Goethe-Vorlesung im
Sommersemester 1949 angesichts der restau-
rativen Goetheeuphorie in Westdeutschland
die Frage stellte: ,Stehen wir vor einer ande-
ren Massenflucht nach Weimar? Sind wir wie-
der auf der Suche nach einem Alibi?*?°) Ale-
wyn war es auch, der daran erinnerte: ,Zwi-
schen uns und Weimar liegt Buchenwald.
Darum kommen wir nun einmal nicht her-
um.*?!)

17) Karl Jaspers, Rechenschaft und Ausblick. Reden
und Aufsdtze, Miinchen 1951, S. 46.
1) Ernst Robert Curtius, Goethe oder Jaspers?, in:
Die Tat (Zirich), 2. April 1949, nachgedruckt in: Die
Zeit, 28. April 1949; vgl. die Erwiderung von Hans
Heinrich Schaeder, Karl Jaspers und sein Kritiker,
in: Die Zeit, 12. Mai 1949; dazu das ,SchluBwort in ei-
gener Sache” von Curtius, Goethe, Jaspers, Curtius,
in: Die Zeit, 2. Juni 1949,
%) Leo Sgitzer. Zum Goethekult, in: Die Wandlung
4 (1949), S. 581—592.
29) Richard Alewyn, Goethe als Alibi?, in: Hambur-
ger Akademische Rundschau 3 (1948/49), H. 8—10,
. 685—687.
1) Ebd, S. 686. Alewyns Beitrag erschien in der glei-
chen Goethe-Nummer der ,Hamburger Akademi-
schen Rundschau”, in der auch Ortega y Gassets
Hamburger Festrede ,Uber einen zweihundertjihri-
gen Goethe" abgedruckt ist und die als Dokument
eines héchst widerspruchsvollen Umgangs mit dem
Klassiker Goethe jetzt wieder als (um den Rezen-
sionsteil gekiirzten) Nachdruck zugénglich ist: Joa-
chim Heitmann Verlag, Hamburg.
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Die duBerst empfindliche Reaktion auf jede
Form der Goethe-Kritik war jedoch nicht nur
Ausdruck der ,Elitepolitik der konservativen
deutschen Intelligenz’, sie hatte noch andere,
tiefere Griinde. Angesichts des totalen Bank-
rotts der jiingsten deutschen Geschichte war
der Riickbezug und die Riickbesinnung auf
Goethe der Versuch, einen durch Politik nicht
pervertierten archimedischen Punkt zu fin-
den, an dem sich das beschidigte Selbstbe-
wuBtsein der Deutschen wieder aufrichten
konnte. Es war nicht das ersten Mal, dafl die
Deutschen aus der Not ihrer Geschichte sich
auf die Tugend ihrer Klassiker beriefen, so be-
reits nach der gescheiterten 48er Revolution,
in deren Schatten der Klassikerkult in

Deutschland seinen Anfang genommen hatte,
Diese Umbesetzung eines nationalen Identifi-
kationsobjekts, das nicht in der realen Ge-
schichte, sondern in deren ideellen Uberbau
gesucht wurde, ist ein spezifisches Merkmal
deutschen nationalen Legitimationsdenkens,
das zu einer fiir dieses Volk charakteristi.
schen Uberschitzung der Rolle der Kunst und
der Literatur gefiihrt hat. Ihr entspricht eine
ebenso entschiedene und iibertriebene Infra.
gestellung und Negation der eigenen kulturel-
len Uberlieferung, die in dieser Form den be-
nachbarten europiischen Nationen fremd ist
Diesen Sachverhalt gilt es im Auge zu behal-
ten, wenn wir uns jetzt dem anderen, dem &st-
lichen Lager der Goetherezeption zuwenden.

IV. Die marxistische Goetherezeption in der DDR

In der Besprechung einer vor kurzem in der
Bundesrepublik erschienenen Literaturge-
schichte, in der Goethe und die deutsche Klas-
sik als ein Riickschritt hinter die von der Auf-
kldrung gesetzten progressiv-emanzipatori-
schen Ziele und Ideen interpretiert werden,
hat der Kélner Literaturwissenschaftler Wal-
ter Hinck in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung" folgendes geduBert: ,Wir sind in der
Bundesrepublik drauf und dran, die Klassiker
der deutschen Literatur an die DDR zu verlie-
ren. Man muB es einmal so drastisch ausdriik-
ken. Der Besucher von Weimar sieht sich um-
geben von nationalen Forschungs- und Ge-
denkstétten. Die fast kultische Pflege des klas-
sischen Erbes nimmt Formen einer Besitzer-
greifung an, die schon verddchtig sein mag —
immerhin, es ist der sozialistische Staat, der
zur Achtung vor der groBen ‘biirgerlich-huma-
nistischen’ Literatur erzieht. In der Bundesre-
publik, im — vorwiegend von seinen Kritikern
so genannten — biirgerlichen Staat, ist ein
entweder verlegener oder sauertdpfischer
Umgang mit den biirgerlichen Klassikern iib-
lich geworden."*?) Auch wenn diese AuBerung,
verodffentlicht im April 1980, heute nur noch
bedingt zutreffen mag, so zeichnet sie doch

) Walter Hinck, Das Verschweigen hat Methode.
Vom Elend unserer Literaturgeschichten, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 2. April 1980.
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sehr genau das Bild, das sich dem westdeut-
schen Betrachter der kulturellen und der lite-
rarischen Szene der DDR bis heute bietet. Es
gehdrt noch immer zum festen Repertoire der
Urteile iiber die DDR, daB dieses Land ein
Hort der Bewahrung des literarischen Erbes
sei. Kulturkonservativismus, Traditionalismus,
Antimodernismus und ein musealer Kult der
Klassiker sind die Stichworte, die bis heute die
Auseinandersetzung mit der Kunst und der Li
teratur der DDR bestimmt haben.

Die Riickbeziehung auf Goethe und die deut-
sche Klassik in den deutschen Westzonen und
dem westlichen Ausland stand nach 1945 un-
ter dem Leitbegriff einer — wie das Schlag:
wort lautete — geistigen ,Uberlieferung des
Abendlandes", die — wenn schon durch den
Faschismus zeitweilig pervertiert — ein Kon-
tinuititsbewuBtsein verhieB, das, als ,abend-
lindisches’, Universalititsanspruch hatte und
einen anderen Besitztitel als den, sich ihr die-
nend und bewahrend anzuschlieBen, nicht zu-
lieB. Diesem unteilbaren, seit der Aufkldrung
von der biirgerlichen Klasse in Alleinvertre-
tung in Anspruch genommenen Traditionsver
stiindnis widersprachen diejenigen, die in def
Ostzone und der spiteren DDR eine Kulturre-
volution ,von oben” durchzusetzen versuchter-
Dem Begriff einer unteilbaren Uberlieferung
setzten sie den Begriff des ,Erbes" entgege™
fiir den per definitionem die Unterscheidung



mwischen einem Erblasser und einem Erben
konstitutiv ist23),

Im Rahmen dieses Erbe-Modells ist der Erb-
lasser die biirgerliche Klasse, die ihre kultu-
relle und materielle Erbmasse dem nach mar-
xistischen Selbstverstdndnis einzig und allein
rechtmdBigen Erben, der revolutiondren Ar-
beiterklasse, hinterlassen hat. Aufgabe der Ar-
beiterklasse ist es, so hatte es Lenin Anfang
der zwanziger Jahre in seiner Erbetheorie ent-
wickelt, aus dieser Hinterlassenschaft die pro-
gressiven und fiir die Zukunft verwendbaren
Teile kritisch auszusondern und in die eigene
Erbeverwaltung zu nehmen. Dal gerade Goe-
the und der deutschen Klassik ein so bevor-
mgter, ja kanonischer Platz in der Erbehierar-
chie eingerdumt wurde, mag den iiberraschen,
der sich an die linke Goethekritik in der Wei-
marer Republik erinnert.

So hat einer der einfluBreichsten marxisti-
schen Erbetheoretiker und Kulturpolitiker,
derspitere Kulturminister der DDR, Johannes
R Becher, dariiber berichtet, daB ihm einst
Goethe der Inbegriff der deutschen SpieBig-
keit gewesen sei, ein Bekenntnis, das gut zum
Bild des jungen expressionistischen Rebellen
paBt*). Aus dem Saulus war nun ein Paulus
geworden, der wie kein anderer bis ans Ende
seines Lebens nicht miide wurde, Goethe als
das griBte Kulturereignis pathetisch zu feiern
und zu preisen. Bechers Bekenntnis stammt
aus dem Jahre 1937 und steht im Zusammen-
bang mit den groBen Erbedebatten unter den
in der Volksfront zusammengeschlossenen
antifaschistischen Emigranten, die zur Grund-
lage der spateren Erbetheorie und Erbepraxis
inder DDR wurden.

EfﬂEbnis dieser hochst kontrovers gefiihrten
Diskussionen war eine Rehabilitierung und
Kanonisierung des klassischen Erbes, das po-
lemisch gegen alle Formen des Modernismus,
dl?r Avantgarde, auch einer genuin kommuni-
stisch-proletkultischen Avantgarde ausge-
-_—_———

n

gylum Erbe-Begriff in der DDR vgl Wolfram
enker, Das Kulturelle Erbe* in der DDR. Gesell-

?Ehafthche Entwicklung und Kulturpolitik 1945—

d‘%ﬁs. Stuttgart 1977; Hans Kaufmann, Versuch iiber

I;S Erbe, eipzig 1980 (Reclams Universal-Biblio-

{3ek [Ost] Bd. 849).

di] Y-IEL Literatur der Arbeiterklasse. Aufsitze Giber

lee erausbildung der deutschen sozialistischen Li-

sEsté” (1918—1933), Berlin und Weimar 1971,
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spielt wurde; dieses Ergebnis kam nicht ohne
massive Beeinflussung durch die stalinistische
Kulturpolitik am Ende der dreiBiger Jahre zu-
stande. Das im wesentlichen von Johannes
R. Becher, Alfred Kurella, Alexander Abusch
und Georg Lukécs erarbeitete Erbekonzept
wurde die Basis der vom ,Kulturbund zur de-
mokratischen Erneuerung Deutschlands" seit
August 1945 geférderten Strategie der Her-
stellung eines neuen kulturellen Kontinuitéts-
bewuBtseins, das die Pflege des in Goethe und
der deutschen Klassik aufgipfelnden biirger-
lich-humanistischen Erbes mit der Kampfan-
sage gegen seine bisherigen Verwalter zu ver-
binden suchte.

Das gesamtdeutsche Signum der west-6stli-
chen Goethe-Bilder im Jubildumsjahr 1949 ist
gepragt durch eine aufféllige Ubereinstim-
mung im Hinblick auf die fast kultische Hoch-
schitzung des Dichters auf beiden Seiten. Hin-
ter dieser Fassade werden jedoch die Risse
sichtbar, die nicht nur diejenigen der unter-
schiedlichen Fundierung des Goethekults die-
ses Jahres sind.

Das Goethebild in der DDR, wie es — von Mo-
difikationen abgesehen — in den Grundziigen
bis zum Ende der sechziger Jahre unangefoch-
tene Giiltigkeit gehabt hat, 146t sich vereinfa-
chend durch drei Hauptpunkte charakterisie-
ren:

1. Voraussetzung einer ,richtigen” Aneignung
Goethes im Sinne des Marxismus-Leninismus
ist die radikale Kritik seiner bisherigen biir-
gerlichen Rezeptionsgeschichte, die — so der
allgemeine Konsens — spitestens seit der ge-
scheiterten 48er Revolution die Geschichte ei-
nes fortschreitenden Verrats an den durch ihn
und sein Werk verkdrperten humanistischen
Idealen gewesen ist, kulminierend im Faschis-
mus, der die Unfdhigkeit der biirgerlichen

Klasse, ihr eigenes Erbe produktiv zu nutzen.

und zu verwalten, schlagend deutlich gemacht
habe.

2.Im neuen marxistischen Goethebild er-
scheint der Dichter als der herausragende Ex-
ponent der aufstrebenden biirgerlichen Klasse
an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Er
ist der Verbiindete der Franzésischen Revolu-
tion und im ,Vorlauf' auch der biirgerlich-de-
mokratischen Revolution von 1848/49. Die in
seinem Werk vorhandenen Widerspriiche
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sind nicht einem mangelnden Vermégen oder
einer Unfdhigkeit des Dichters anzulasten,
sondern griinden in den zuriickgebliebenen
politisch-6konomischen Zusténden Deutsch-
lands im 18.Jahrhundert, der ,deutschen Mi-
sere’, wie das von Friedrich Engels entlehnte
Stichwort lautet.

3. Goethes Werk, sein optimistisches Men-
schenbild und seine klassisch-realistische
Asthetik haben Vorbildfunktion fiir eine zu
schaffende sozialistische Literatur. Goethe
und sein Werk werden zum integralen Faktor
des sogenannten sozialistischen Realismus,
seit den dreiBiger Jahren die offizielle Kunst-
doktrin in der Sowjetunion, die nun ihrerseits
den MaBstab zur Bewertung des als fort-
schrittlich eingestuften Erbes bildete.

Dieses ,8stliche” Goethebild war — um mit
dem Positiven zu beginnen — von den westli-
chen Versuchen, sich Goethe als trostspen-
dende Kraft individueller Erneuerung und als
Helfer gegen die widrigen Beschadigungen ei-
ner chaotisch-katastrophischen Zeit anzueig-
nen, dadurch unterschieden, daB in ihm die Er-
fahrungen der jlingsten Vergangenheit als po-
litische und geschichtliche aufgehoben und
mitreflektiert wurden. Von diesen Vorausset-
zungen her verbot sich von vornherein ein nur
kontemplativ-geniefender, rein dsthetischer
Umgang mit dem Dichter.

Wie wenig eine solche Rezeptionshaltung im
Westen auf Verstdndnis rechnen konnte, ver-
anschaulicht beispielhaft die Rezension von
Georg Lukacs' Buch ,Goethe und seine Zeit"
(1947) durch den jungen Walter Boehlich, von
dem man spéter allerdings andere Téne héren
sollte. Fiir Boehlich ist Lukacs' Werk ,trotz der
angewandten Intelligenz genauso verdam-
menswert [. . ] wie dhnliche Versuche des Drit-
ten Reiches". Warum das so ist, wird von ihm
folgendermaBen begriindet: ,Uberall da, wo
weltanschauliche Vorurteile sich auswirken,
ist ein echtes aufnehmendes und genieBendes
Verhiltnis zur Kunst nicht mehr méglich. Die
Vergangenheit sinkt zum Objekt der Gegen-
wart herab und wird nach deren Bediirfnissen
rektifiziert und purifiziert. Jede politische
Verdnderung, jeder Krieg, jeder verlorene
Krieg vor allem zieht eine Revision des Ge-
schichtsbildes nach sich. Es scheint einen Goe-
the fir Demokraten, einen solchen fiir Impe-
rialisten, einen fiir Nationalisten und noch
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manchen anderen zu geben. Man entledigt
sich dessen, was einem widerspricht, man deu-
tet aktualisierend um, was man brauchen zu
koénnen glaubt, man sucht Schuldige. Und man
wird sie immer finden."%%)

In diesen Sdtzen wird die Notwendigkeit, Ge-
schichte — und auch vergangene Kunst ist
eine Teil geschichtlicher Erfahrung — im
Lichte der Gegenwart neu sich anzueignen
und zu deuten, negiert. In der Verldngerung
dieser Boehlichschen Kritik an Lukécs steht
der Satz, mit dem Emil Staiger wenig spdter
die Einleitung zum ersten Band seiner grofien
Goethedarstellung beschlieBt: ,Gerade dann
aber, ja nur dann, wenn uns die Frage: Was hat
uns Goethe heute zu sagen? angesichts seiner
Wirklichkeit auf den Lippen erstirbt oder sich
in die angemessenere verwandelt: Wie beste-
hen wir heute vor ihm? — dann ist es gegliickt,
ihn neu zu gewinnen und so der Zeit den
Dienst zu leisten, den niemand leistet, der sich
von ihr die Gesetze des Denkens vorschreiben
1&Bt."26)

Die marxistische Position einer parteiergrei-
fenden Inbesitznahme des literarischen Erbes
der Vergangenheit war nicht nur an politische
Vorentscheidungen im Sinne einer Option fiir
die Fiihrungsrolle des Proletariats im Klassen-
kampf gebunden, sondern schloB zugleich ein
normatives Interpretationsraster der Rezep-
tion mit ein, das an den Prinzipien des soziali-
stischen Realismus orientiert war. Dies fiihrte
zu einer konsequenten und durch kulturpoliti-
schen Druck erzwungenen Ausblendung der
gesamten &sthetischen Erfahrungen der Mo-
derne, die mit dem Verdikt der Dekadenz be-
legt wurden. Fiir die Goethe-Interpretation be-
deutet dies die folgenreiche Beschneidung der
Moglichkeit von Korrespondenzerfahrungen
zwischen vergangener und moderner Kunst
als Quelle jeder schépferischen Aneignung
Alle groBen Leistungen der Goethe-Interpre-
tation der Vergangenheit und der Gegenwart
waren und sind solche gewesen, die die blick-
6ffnende und erkenntnissteigernde Moglich-
keit der Perspektivierung ihres Gegenstandes
durch neue édsthetische Erfahrungen im Um-
gang mit der Avantgarde ihrer Zeit genutzt

%) In: Hamburger Akademische Rundschau 3 (194/
49), H. 8—10, S. 703 u. 700.

) Emil Staiger, Goethe, Band 1 (1749—1786) 2
Aufl, Ziirich und Freiburg im Breisgau 1957, S. 11
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haben, so die Entdeckung der gegenklassi-
schen Modernitdt des ,West-6stlichen Divan"
im Lichte der Lyrik der Jahrhundertwende,
die Einsicht in die Symbolstruktur von
JFaust I im Horizont einer nicht-mimeti-
schen, abstrakten Kunstpraxis, die Erkenntnis
des komplex-kontrapunktischen Aufbaus der
JWanderjahre" durch Rekurs auf die Revolu-
tion der Form im modernen experimentellen
Roman.

Diese restriktive Einschrinkung des Rezep-
tionshorizonts, wie sie durch die Anbindung
der Goethe-Interpretation an die Norm des so-
zialistischen Realismus gegeben war, hat in
der DDR zur Restitution eines Goethe-Bildes
gefiihrt, dessen Physiognomie in vielen Ziigen
die des 19.Jahrhunderts zeigt, und zwar ge-
rade in jener Phase nach 1870, die von der mar-
xistischen Rezeptionskritik als eine Epoche
des Verfalls und des Verrats an Goethe und
der Klassik denunziert worden war. Beispiel-
haft dafiir ist die Behandlung des ,Faust’, der
von Beginn an im Zentrum des Goethe-Inter-
esses und der Goethepflege in der DDR
stand.

Wurden in Westdeutschland bereits unmittel-
bar nach 1945 Zweifel am Vorbildcharakter
der Faustfigur laut, die zu einer Verlagerung
des Interesses auf die Gestalt des Mephisto-
pheles fiihrten und in eine grundsitzliche Pro-
blematisierung des sogenannten Faustischen
¢inmiindeten ?’), so wurde in der DDR Faust
wr Identifikationsfigur schlechthin, zum
tachahmenswerten Beispiel fiir den in den Be-
griffen Tat und Arbeit fundierten ProzeB der
}jienschheitsenhwick.lung. der in den vielzi-
lirten Versen des sterbenden Faust am Ende
der Tragédie, daB nur der ,sich Freiheit wie
das Leben" verdiene, ,der tiglich sie erobern
muB" und der an sie sich anschlieBenden Vi-
Sion vom ,freien Volk auf freiem Grund" auf-
Gipfele. In unzéhligen Variationen ist dieses
Positive, optimistische, ,faustische" Faustbild,
lichste Gestaltung progressiver Biirgerlich-
keit und nach marxistischer Deutung den

gang vom biirgerlichen Kapitalismus zum
Sozialismus bereits prophetisch in sich ber-
fend, in Interpretationen, Auffiihrungen und
lichterischen Adaptionen in der DDR bis in
-‘-‘-‘-‘_‘—-——_

") Vgl. dazu: Hans Schwerte, Faust und das Fausti-

?;2;: Ein Kapitel deutscher Ideologie, Stuttgart

1

die Gegenwart hinein wiederholt worden ?8).
Hinter diesem ,Faust"-Bild wird fast unver-
hiillt der Faust-Mythos der Wilhelminischen
Ara sichtbar, der in dhnlich griinderzeitlicher
Weise auf die Verherrlichung von Arbeit, Tat,
Beherrschung der Natur und Menschheits-
fortschritt gerichtet war.

Bertolt Brecht und der Komponist Hanns Eis-
ler waren die ersten, die an diesem alt-neuen
Faustmythos Kritik {ibten, Brecht in seiner Be-
arbeitung des Urfaust und Eisler in seinem
Opernlibretto ,Johann Faustus" (beide 1952).
Beide Versuche wurden von der parteioffiziel-
len Kritik in der DDR scharf angegriffen. ,Es
kann [...] keine ,Zuriicknahme' von Goethes
Faust von links' her geben’, stellte Alexander
Abusch 1953 im Hinblick auf Eislers Opern-
libretto fest. [Faust war und bleibt die groBie
geistige Figur des einstigen biirgerlich-revolu-
tiondren Strebens zur Erkenntnis und Verén-
derung der Welt. Durch die humanistische
Héhe, auf die Goethes geniale Dichtung sie er-
hob, wurde sie zu einem Gipfelpunkt der deut-
schen Nationalliteratur und zu einem wesent-
lichen Stiick Geschichte des deutschen Gei-
stes, in dem sie die Entwicklung der physi-
schen Wesensart der Nation ausprigte.”??)

Die Unantastbarkeit des Goetheschen Erbes
galt es nicht nur gegen biirgerliche Dekadenz,
sondern auch gegen linke" Eingriffe zu schiit-
zen. Unumstritten war in der DDR bis zum
Ende der sechziger Jahre fiir Klassikerauffiih-
rungen der produktionsdsthetisch fundierte
Grundsatz der Werktreue, der jeden experi-
mentellen oder verfremdenden Umgang mit
diesen Werken verbot. Diese Werktreue war
allerdings orientiert an der normativen Vor-
entscheidung {iber das, was klassischer Huma-
nismus und klassisches Menschenbild bei
Goethe sein solle. Dieser normative Begriff
des Klassischen, abgeleitet aus den Begriffen
Ordnung, Gesetz; Gesundheit, Normalitit und
transzendenzlose Diesseitigkeit schlo8 alle

28) Vgl. Paul Michael Liitzeler, Goethes ,Faust" und
der Sozialismus. Zur Rezeption des klassischen Er-
bes in der DDR, in: Basis 5 (1975), S.31—54; zum
«Faust-Bild im Wilhelminischen Kaiserreich vgl.
Karl Robert Mandelkow, Goethe in Deutschland.
Rezeptionsgeschichte eines Klassikers, Band I
(1773—1918), Miinchen 1980, S. 240—261.

%) Alexander Abusch, Kulturelle Probleme des so-
zialistischen Humanismus, Beitrdge zur deutschen
gl.;légrpolilik 1946—1967, Berlin und Weimar 1967,
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Grenzphdnomene menschlicher Existenz wie
Tod, Krankheit, das Pathologische und das Ir-
rationale aus dem Kanon des Vorbildhaften
aus. Gestalten wie ‘Werther, Tasso, Mignon
und der Harfner aus ,Wilhelm Meisters Lehr-
jahren" und Ottilie in den ,Wahlverwandt-
schaften” waren nur schwer in dieses Konzept
zu integrieren.

So weist Wilhelm Girnus in einem 1960 er-
schienenen programmatischen Aufsatz ,Uber
Goethes Humanismus" scharf die Zumutung
zuriick, Goethes Tasso als eine pathologische
Figur zu interpretieren und verbindet mit die-
ser Zurlickweisung einen Angriff auf die Psy-
choanalyse: ,Vergessen wir jedoch nicht, daB
auch in der jlingsten Zeit vielfach versucht
wird, diese Herabsetzung des Menschen unter
dem Schein des wissenschaftlichen Argu-
ments zu erneuern, indem man iiber den Men-
scherl den eisernen Bann einer unentwurzel-
baren tierischen Natur' verhdngt. Ich meine
u.a. die sogenannte Psychoanalyse, deren
Dogmatik dieses Zitat entstammt. Hier wird
deutlich, daB der sogenannte Modernismus
ein bewuBter Bruch mit unserer groBen klassi-
schen Tradition ist und im Grunde genommen
eine hochst katholische, hichst mittelalterli-
che Lehre. [...] Es hieBe Goethes Welt véllig
auf den Kopf stellen, wollte man Alphons und
Antonio als normale Menschen, Tasso hinge-
gen als das pathologische Phinomen wer-
ten."?9)

Ohne auf die spezielle Problematik des Patho-
logischen in Goethes ,Tasso" hier eingehen zu
kénnen, die in Peter Steins Bremer ,Tasso"-Ins-
zenierung ein den ,6stlichen” Verdikten entge-
gengesetztes ,westliches" Pendant erhalten
hat, bleibt festzustellen, daB der Klassikbegriff
in der DDR bis Ende der sechziger Jahre ein
restauratives Bollwerk gegen jede Form des
Modernismus und eines die Norm des Gesell-
schaftlichen verletzenden Irrationalen gewe-

3%) In: Kolloquium iiber Probleme der Goethefor-
schung (31. Oktober bis 4. November 1960 in Wei-
mar), Vortrdge und Diskussionen, Weimarer Bei-
trage 1960, Sonderheft, S. 9441,
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sen ist. Goethe und die Klassik wurden hier i

benutzt, um ein vormodernes Menschenbild
und eine vormoderne Asthetik als MabBstab
auch fiir die Gegenwart verpflichtend zu set.
zen, Diese konservative Indienstnahme Goe.
thes ist ein fiir seine gesamte Rezeptionsge
schichte exemplarischer Vorgang.

Schon Heine hatte im Namen einer neuen
zeitzugewandten Literatur gegen die das Alte
bewahrenden ,Goetheaner” seine Stimme er-
hoben; die Goethe-Philologen des Wilhelmini-
schen Kaiserreichs beriefen sich in ihrem
Kampf gegen den Naturalismus auf die klassi-
sche Asthetik und.Friedrich Gundolf holte in
seinem 1916 erschienenen Goethe-Buch zum
groBen polemischen Rundschlag aus gegen
den Sturm und Drang, gegen Kleist, gegen die
Romantiker und gegen die Expressionisten.

Die west-8stliche Riickbesinnung auf Goethe |

nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich uns
trotz der Fassade einer fiir beide Seiten cha-
rakteristischen, fast kultischen Hochschit-
zung des Dichters, als ein Phinomen gezeig!
das auf hdochst unterschiedlichen, ja gegen
sitzlichen Vorausetzungen aufruht. Der Tei-
lung Deutschlands entspricht auch ein geteil
tes Bild Goethes und der deutschen Klassik
Zwar ist die Goethe-Gesellschaft in Weimar
eines der wenigen Foren geblieben, auf denen
Biirger beider deutscher Staaten gemeinsam
iiber Fragen der eigenen Literatur diskutieren
Diese erfreuliche Tatsache darf jedoch nicht
dariiber hinwegtduschen, daB es unter dem
Aspekt ihrer Rezeption eine Einheit der deut-
schen Kultur und Literatur nicht mehr gibt
Man sollte diesem Sachverhalt jedoch nicht
nur in der Haltung des Bedauerns oder der
Aggression begegnen, sondern ihn als Heraus
forderung annehmen, unsere literarische Tre-
dition und die Beschaftigung mit ihr als Teil ek
ner gesamtgesellschaftlichen Auseinanderset
zung zu betrachten.

Unter diesem Aspekt soll zum AbschluB ei?
Blick auf die jiingstvergangene und die gege™
wirtige Konstellation west-8stlicher Goethe:
Bilder geworfen werden.

1



V. Goethekritik in der Bundesrepublik
und Revision des Klassikbildes in der DDR

Fiir die Bundesrepublik in der Adenauer-Ara
war eine von Kritik fast unbehelligte Neu-
aneignung der literarischen Tradition charak-
teristisch, die in Goethe und der deutschen
Klassik zwar ein Zentrum, aber nicht, wie in
der gleichzeitigen Ulbricht-Epoche in der
DDR, ihre die gesamte Erbeaneignung bestim-
mende Norm hatte. Die bereits kurz nach 1945
geradezu programmatisch erhobene Forde-
rung nach einer Entpolitisierung des Umgangs
mit der literarischen Uberlieferung bestimmte
auch weiterhin die wvornehmlich &sthetisch
und formalanalytisch ausgerichtete wissen-
schaftliche Beschéftigung mit Goethe auf der
Universitdt und seine didaktische Vermittlung
in der Schule.

Dies anderte sich erst Mitte der sechziger Jah-
re. Die tabuverletzende Goethe-Biographie
von Richard Friedenthal (1963) setzte ein er-
stes Signal 3'). Der Ziircher Literaturstreit um
Emil Staigers Rede ,Literatur und Uffentlich-
keit' im Dezember 1966 machte den Wider-
spruch deutlich, in den die akademische
Goethepflege zur literarischen Praxis in der
Bundesrepublik geraten war, die sich in zu-
nehmendem MaBe politisch artikuliert und ra-
dikalisiert hatte 3?). Der im gleichen Jahr abge-
haltene Germanistentag in Miinchen brachte
die langst iiberfallige Auseinandersetzung mit
der nationalistischen und faschistischen Ver-
gangenheit einer Wissenschaft, die nicht un-
wesentlich dazu beigetragen hatte, Denkmu-
ster der dreiiger Jahre ohne Bruch an die
Nachkriegsgermanistik zu vermitteln %),

Die Studentenbewegung beerbte diese kriti-
schen Impulse und setzte Goethe und die
deutsche Klassik stellvertretend fiir alle re-
E‘fy_f_am Kréfte in der deutschen Literatur

;}_VgL dazu: Goethe und die Folgen... Richard
n‘?’l&dfnlhals Buch in der Diskussion, Miinchen o. J.
JSI} Der Ziircher Literaturstreit ist dokumentiert in:
]g;gche im technischen Zeitalter 22/1967 und 26/

- Nationalismus in Germanistik und Dichtung.
kumentation des Germanistentages in Miinchen,
{‘Vu.m 17—22. Oktober 1966, hrsg. von Benno von
‘ese und Rudolf HenB, Berlin 1967; Germanistik
E‘eine deutsche Wissenschaft, Beitrage von Eber-
frd ert, Walther Killy, Karl Otto Conrady

und Peter von Polenz, Frankfurt/M. 1967 (edition
subrkamp 204),
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auf die Bank einer generellen Anklage gegen
die bestehenden Verhiltnisse in der Bundes-
republik. Die Argumente, mit denen dies ge-
schah, stammten zu einem grofilen Teil aus
dem Repertoire der Jinken" Klassikkritik der
‘Weimarer Republik, die jetzt auf breiter Front
aktualisiert wurde.

Gleichzeitig 6ffnete sich die linksbiirgerliche
Literaturwissenschaft der bis dahin fast aus-
schlieBllich im Modus der Abgrenzung oder
der Negation behandelten marxistischen Lite-
raturwissenschaft in der DDR, und jetzt zuerst
fand das statt, was man einen kritischen Dia-
log zwischen beiden nennen kénnte.

Hier nun geschah etwas sehr Eigenartiges,
was hiiben wie driiben zu Reaktionen und Re-
visionen fiihrte, die bis heute die west-8stliche
Auseinandersetzung um Goethe und die Klas-
sik bestimmen. Die Rezeption der marxisti-
schen Goethedeutung konfrontierte die bil-
derstiirmerische linke Klassikkritik der Bun-
desrepublik mit einer Erbekonzeption, fiir die
Goethe noch immer eine uneingeschrénkt ka-
nonische Geltung besaBl, wihrend auf der an-
deren Seite der antiautoritire Protest der
westdeutschen Linken gegen etablierte Nor-
men und Verstehensmuster das eigene tradi-
tionsfixierte Selbstverstdndnis in Frage stell-
te. Fiir das westdeutsche Goethevertdndnis
hatte dieser kritische Dialog eine wesentlich
differenziertere Einschdtzung der politisch-
emanzipativen Funktion Goethes und seines
Werkes zur Folge, als sie die griffige Schwarz-
WeiB-Schablone der linksradikalen Kritiker
bot; fiir das ostdeutsche Erbeverstandnis war
der iiber ihre westdeutschen Dialogpartner
mitvermittelte Hinweis auf die Vorgeschichte
eines marxistischen Goetheverstindnisses bei
den Linksintellektuellen der Weimarer Repu-
blik der AnstoB, das bisherige dogmatische Er-
bekonzept einer Revision zu unterziehen und
damit den Weg zu 6ffnen fiir eine vom ,Klas-
sikzentrismus'?!) befreite Neueinschidtzung

3) Diesen Beériff benutzte der DDR-Literaturwis-
senschaftler Claus Trdger in einem Rundtischge-
sprich iiber ,Probleme der sozialistischen Rezeption
des Erbes", das von der Redaktion der ,Weimarer
Beitr‘;ivge“ im September 1969 veranstaltet wurde;
vgl. Weimarer Beitrdge 2/1970, S. 46.
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von literarischen Traditionen, die unter Beru-
fung auf die klassische Norm iiber zwanzig
Jahre lang unterdriickt oder verdriangt gewe-
sen waren.

Dieser Paradigmawechsel, der sich gleichzei-
tig mit der Abldsung des Ulbricht-Regimes
durch die Honecker-Ara vollzog, hat weitrei-
chende Folgen fiir das literarische Traditions-
verstindnis in der DDR gehabt. Erst die Relati-
vierung und der Abbau eines zur Norm und
zum Kanon erhobenen Goethe- und Klassik-
bildes erméglichte die Wiederentdeckung der
Romantik, die Neubewertung von Autoren
wie Kleist, E. T. A. Hoffmann und Jean Paul,
die vorsichtige Anndherung an die avantgar-
distische Moderne.

Kein Ausspruch Goethes hatte das normative
Goethebild in der DDR bislang so bestimmt
wie die von Eckermann am 2, April 1829 aufge-
zeichnete Bemerkung des Dichters: ,Das Klas-
sische nenne ich das Gesunde, und das Ro-
mantische das Kranke." Das Gesunde stand in
dieser Inanspruchnahme fiir das Normale, fiir
das mit intakter Gesellschaftlichkeit Identi-
sche, fiir das Optimistische und das Fort-
schrittliche; das Kranke fiir das Dekadente, fiir
das gesellschaftliche AuBlenseitertum, fiir die
Leistungsverweigerung, fiir das Deformierte,
das Abseitige und das Normverletzende. Goe-
thes vielzitierte Ablehnung des das Normale
«krankhaft' {iberschreitenden Werks Hein-
richs von Kleist wurde zum Index der Beurtei-
lung des Verhiltnisses von sozialistischer und
biirgerlich-romantisch-dekadenter Literatur,
ein Deutungsmodell, gegen das schon die
junge Anna Seghers in ihrem bekannten Brief-
wechsel mit Georg Lukacs aus dem Jahre 1938
protestiert hatte.

Jetzt erfuhr in der DDR nicht nur der ,kranke"
Kleist seine Rehabilitation, so bei Giinter Ku-
nert und bei Christa Wolf?3%), die Goetherezep-
tion selbst richtete sich auf jene Werke des
Dichters, die dem verordneten Klassikmodell
am wenigsten entsprachen — so auf die von
Pathologie nicht freie Leidensgeschichte
Werthers, die in Plenzdorfs ,Die neuen Leiden
des jungen W." eine Aktualisierung und Mo-

*) Vgl. Giinter Kunerts 1975 geschriebenes
«~Pamphlet fiir K" (Sinn und Form 30, 1978, H. 5,
S. 1091—1097) und Christa Wolfs Erzahlung ,Kein
Ort. Nirgends" (Berlin und Weimar 1979, Lizenzaus-
gabe: Darmstadt und Neuwied 1979).
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dernisierung erfuhr, die erst auf der Folie des |
parteioffiziellen Erbeverstidndnisses ihre sy. |
stemsprengende Funktion offenbart. Es ist
kein Zufall, daB im Erscheinungsjahr von |
Plenzdorfs Werk in der fithrenden Literatur.
zeitschrift der DDR, in ,Sinn und Form®, eine
mit polemischer Verve ausgetragene Klassik-
debatte stattfand, die am Beginn eines neuen,
dynamischen und flexiblen Erbekonzepts
steht36),

,Unruhe um einen Klassiker": unter diesem Ti-
tel erschien 1978 im Mitteldeutschen Verlag
Halle-Leipzig eine Broschiire des in Weimar
titigen DDR-Germanisten Bernd Leistner. Der
Verfasser analysiert in ihr den ,Goethe-Bezug
in der neueren DDR-Literatur” (so der Unterti-
tel), und er kann nachweisen, in wie starkem
MabBe die Auseinandersetzung mit Goethe die
gegenwirtige literarische Praxis in der DDR |
bestimmt, und zwar in jlingter Zeit zunehmend
in der Form des Gegenentwurfs, der Kontra-
faktur und des polemischen Kontrapunkis.
Eine vergleichbare Untersuchung fiir die Lite- |
ratur der Bundesrepublik existiert nicht, und
vielleicht ist dies kein Zufall. Es wiirde sich
lohnen, einmal dariiber nachzudenken, warum
— von Ausnahmen wie Peter Handke, Martin
Walser und einigen wenigen anderen abgese:
hen — Goethe fiir die Literatur hierzulande
kein Bezugspunkt gewesen ist, sei es in affir-
mativer oder in polemischer Hinsicht. Aller-
dings wird man in beiden deutschen Literatu-
ren vergeblich nach Werken wie ,Lotte in
Weimar" und ,Doktor Faustus" suchen. Die
Zeit einer derartigen epochepragenden Repré-
sentanz Goethes, wie sie als letzter Thomas
Mann mit gesamtdeutscher Zustimmung vor-
gelebt hat, scheint endgiiltig vorbei zu sein.

i) Neben den Texten zur Plenzdorf-Debatte et
hélt der Jahrgang 1973 von ,Sinn und Form® fol
ﬁende wichtige Beitrdge zur Erbe- und Klas

ussion: Werner Mittenzwei, Brecht und die Pro-
bleme der deutschen Klassik, S.135—168; Helmut
Holtzhauer, Von Sieben, die aus n, die Klassik
zu erlegen, S. 169—188; Woligang Harich, Der ent:
laufene Dingo, das vergessene FloB, Aus AnlaB def
.Macbeth"-Bearbeitung von Heiner Miiller, S. 189—
218; Hans-Heinrich Reuter, Die deutsche Kl
und das Problem Brecht. Zwanzig Satze der Entgeg®
nung auf Werner Mittenzwei, 4; Hans-
Dietrich Dahnke, Sozialismus und deutsche .
S.1083—1107. Die gesamte Klassik-Debatte, erwel*
tert um neue Texte, ist jetzt abgedruckt in: Wer wéf
Brecht? Wandlung und Entwicklung der Ansichten
iiber Brecht, hrsg. von Werner Mittenzwei, Berlit
(Ost) 1977, S. 483—731; auch als Lizenzausgabe: Ber-
lin (West). _
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VI. Die gegenwartige Konstellation west-6stlicher Goethe-Bilder

JUnruhe um einen Klassiker”: Auch im We-
sten, auch in der Bundesrepublik hat es diese
Unruhe gegeben, und viele Goethefreunde
hierzulande haben dies mit Kopfschiitteln und
Besorgnis registriert. Sie erscheint im Riick-
blick als die notwendige Reaktion auf einen
allzu selbstgewissen und selbstsicheren Um-
gang mit einem Autor, dessen iiberzeitliche
Geltung und dessen iibergeschichtlicher An-
spruch aus dem Spannungsfeld politischer und
gesellschaftlicher Auseinandersetzungen her-
ausgenommen und der einer Legimitation vor
dem Forum sich wandelnder Gegenwarts-
interessen nicht zu bediirfen schien.

Die westdeutsche Goethe- und Klassikkritik
an der Wende der sechziger zu den siebziger
Jahren war der nachgeholte, um zwei Jahr-
zehnte verspdtete Versuch, die 1945 weithin
ohne Bruch vollzogene Integration Goethes
ins BewuBtsein der Nachkriegsdeutschen ei-
ner kritischen Infragestellung zu unterwerfen.
Auch wenn diese Kritik nicht zu der von Karl
Jaspers seinerzeit geforderten ,Revolution der
Goethe-Aneignung” gefiihrt hat, so wurde sie
doch zum Ausléser einer Revision der bis da-
hin weithin unangefochten geltenden Adap-
tionsformen. Hinter der vermeintlichen Nahe

zu ihm und der Illusion einer noch immer in-

takten ideellen Gleichzeitigkeit mit seinem
Werk wurde die sich jedem unmittelbaren Zu-
griff verweigernde Fremdheit Goethes sicht-
bar, der gegeniiber die eingeschliffenen Deu-
tungsmuster ins Leere griffen.

Die zahlreichen iiberanstrengten Versuche —
vor allem auf der Biihne —, den Dichter im
Lichte gegenwirtiger Interessen und Frage-
stellungen zu aktualisieren, waren ebenso
wichtige und ehrliche wie vielfach zugleich
hilflose Manifestationen der Kluft, die unsere
bundesrepublikanische Gegenwart von Goe-
the trennt. Jede produktive Neuaneignung
des Dichters sollte sich diesem Faktum stellen
und sich nicht vorschnell von dem Bediirfnis
leiten lassen, diese Fremdheit durch falsche,
weil durch keine Erfahrungskorrespondenz
Mehr gedeckte Anbiederung oder Popularisie-
Tung iiberspielen zu wollen. So hat die west-
deutsche Goetheforschung seit geraumer Zeit
bereits die Maglichkeiten, die ein in die Di-
15

stanz der Fremdheit geriicktes Bild ihres Ge-
genstandes bietet, in produktiver Weise ge-
nutzt und in exemplarischen Beispielen den
Weg zu einem neuen Goethebild gewiesen,
das Walter Benjamins Verdikt iiber die soge-
nannten ,Kulturgiiter” in sich aufgenommen
und verarbeitet hat. Und wie nach dem Benja-
min der ,Geschichtsphilosophischen Thesen"
das Kulturgut nicht frei ist von Barbarei, ,so ist
[es] auch der ProzeB8 der Uberlieferung nicht, in
der es von dem einen an den andern gefallen
ist"37).

Die moderne Rezeptionsforschung hat sich
diese fundamentale Einsicht zu eigen ge-
macht. Fiir sie gibt es die Trennung zwischen
einem ,Goethe an sich” und der Geschichte
seiner bisherigen Rezeption nicht. Die Ge-
brauchsspuren, die diese Rezeptionsge-
schichte in dem Bild des iiberlieferten Werkes
und seines Schépfers hinterlassen haben, sind
die untilgbaren Zeichen seines dem Verges-
sen entrissenen Uberdauerns in der Zeit. In
dieser Betrachtungsperspektive schliefit jede
gegenwartige Rezeption Goethes die Ausein-
andersetzung mit dem ProzeB seiner bisheri-
gen Uberlieferung ein.

Nord und West und Siid zersplittern,
Throne bersten, Reiche zittern,
Fliichte du, im reinen Osten
Patricharchenluft zu kosten,

Unter Lieben, Trinken, Singen

Soll dich Chisers Quell verjiingen.

So lautet bekanntlich die erste Strophe des
Eingangsgedichts zu Goethes ,Westdstlichem
Diwan‘, und man kénnte versucht sein, im
Hinblick auf den Gegenstand der hier ange-
stellten Betrachtungen die vier ersten Zeilen
umzuformulieren:

Nord und West und Siid zersplittern,
Throne bersten, Reiche zittern
Fliichte du, im reinen Goethe
Dichtungsluft zu kosten, ....

So wenig sich die beiden letzten Zeilen in der
Umformulierung reimen, so ungereimt im
iibertragenen Sinne wire eine solche Flucht

37) Walter Benjamin, Gesammelte Schriften I, 2,
hrsg. von R. Tiedemann und H. Schweppenh&user,
Frankfurt/M. 1974, S. 696.
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aus den west-stlichen Problemen der Gegen-
wart zu einem ,reinen” Goethe, einem Goethe,
der noch unbefleckt wire von allen Ge-
brauchsspuren, die die Geschichte seiner Re-
zeption ihm und seinem Werk bis heute aufge-
pragt hat.

Hinter der eingangs zitierten Diagnose Leo
Kreutzers, Goethe sei in unserer Gesellschaft
aus allen ideologischen Inanspruchnahmen
herausgefallen und liege auf der StraBle, wo
man ihn ,aufheben" und endlich gebrauchen
kénne, steht der wohl berechtigte Wunsch, je-
den angemaBten Besitztitel auf den Dichter zu
tilgen und ihn gewissermaBen gegen den
Strich seiner bisherigen Verwertungsge-
schichte neu zu entdecken. Dennoch wire es
eine Illusion, anzunehmen, wir kénnten uns
ohne weiteres aus dieser Verwertungsge-
schichte herauskatapultieren in den Stand ei-
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ner neuen Unmittelbarkeit im Verhéltnis zu
einem Autor, der wie kein anderer unsere
ideelle Geschichte bestimmt und geprigt
hat.

Goethe und die Deutschen: diese Konstella-
tion kennzeichnet nicht nur das Verhiltnis
einzelner individueller Leser zu einem Dich-
ter der Vergangenheit, sondern die kollektive
Geschichte einer Nation auf der Suche nach
ihrer kulturellen Identitit. DaB diese Ge-
schichte heute die eines in Ost und West ge-
teilten Bildes ist, sollte nicht durch einen pri-
vatistischen Riickzug in eine neue Innerlich-
keit unterlaufen werden. Sie sollte vielmehr
als Herausforderung begriffen werden, den
Umgang mit den sogenannten Klassikern pro-
duktiv zu vermitteln mit den politischen und
gesellschaftlichen Erfahrungen einer unver-
sbhnten und konfliktbehafteten Wirklichkeit.




Helmut L. Miiller

Vaterland versus Muttersprache

Deutsche Schriftsteller und deutsche Nation

Die deutsche Frage war 1981 ein Hauptthema
der publizistischen Auseinandersetzung. Zwei
Jahrestage lieferten den politischen Kommen-
tatoren reichlich Stoff: vor zwanzig Jahren be-
siegelte der Mauerbau die deutsche Teilung;
vor zehn Jahren entschirfte das Vier-Michte-
Abkommen die gespannte Lage in Berlin. Die
neue Diskussion iiber Deutschland hatte frei-
lich schon zu Beginn des Jahres Giinter Gaus
bei seinem Abschied als Stindiger Vertreter
der Bundesrepublik Deutschland in der DDR
entfacht. Gaus gab zu bedenken, wir miiiten
«-méglicherweise sogar darauf verzichten, den
Begriff der Nation weiter zu verwenden"!), Fiir
das Gros der Politiker in der Bundesrepublik
war Gaus damit vom Pfad der Tugend in der
Deutschland-Politik abgewichen. Denn die
ldee der ,Einheit der deutschen Nation" ist
nach wie vor ein Axiom der westdeutschen
Politik gegeniiber der DDR.

Indem der Politiker Giinter Gaus die Katego-
rie der Nation zur Disposition stellte, brachte
ersich aber auch in Gegensatz zu den Schrift-
stellern in der Bundesrepublik und in der
DDR. Die deutsche Literatur hat nimlich in
den vergangenen Jahren deutsch-deutsche

meinsamkeiten entdeckt, sie insistiert wie-
der auf dem Begriff JDeutschland”. Bei einer
Diskussion 1979 in Miinchen wurde der
Schriftsteller Giinter Grass gefragt, warum er
denn die Bundesrepublik immer als ,dieses
Land" bezeichne und nicht als ,unser Land",
Daran zeige sich doch, daB er seine Distanz zur
Bundesrepublik betonen wolle. Giinter Grass
itwortete biindig: ,Wenn ich unser Land
‘age, meine ich Deutschland." Weder die Bun-
desrepublik noch die DDR kénnten Anspruch
dﬂ_fﬂuf erheben, mit Deutschland identisch zu
%¢in. Weder hiiben noch driiben sei den Politi-
‘--'-'-——_

') Die Zeit vom 30. 1. 1981, S.3.
17

Vorbemerkung

kern daran gelegen, sich bewuBt zu machen,
daB Deutschland weiterexistiere, daB seiner
politischen Teilung die stirkere Klammer der
gemeinsamen Sprache und nicht zuletzt der in
ihr geschriebenen Literatur entgegenwirke?).

Giinter Grass artikulierte hier stellvertretend
die Uberzeugung vieler Schriftsteller, dafl die
deutsche Nation sich nur noch kulturell defi-
nieren lasse. Die Literatur allein fiihrt in ihren
Augen vor, was beiden Deutschland heute
noch gemeinsam ist. Diese Vorstellung akzen-
tuiert das Nationsverstindnis der meisten Au-
toren: das ,Vaterland®, d. h. die politische Na-
tion, spielt nicht langer die bewuBtseinspra-
gende Rolle; die ,Muttersprache’, d. h. die Kul-
tur- und Sprachnation, ist an seine Stelle ge-
treten?). Wiahrend vor allem Politiker der
CDU/CSU nach wie vor den Titel der ,Wieder-
vereinigung” einklagen, bestimmt bei den Lite-
raten der alte Begriff der ,Kulturnation" zu-
nehmend die Debatte {iber Deutschland. Viele
Schriftsteller sehen in der Vorstellung von
«zwei deutschen Staaten einer Kulturnation"
die letzte Klammer fiir die Deutschen in Ost
und West.

Tatsédchlich zeigt ein Uberblick {iber die Ent-
wicklung seit 1945, daB gerade die deutschen
Schriftsteller stets darauf bedacht waren, die
beiden Teile der deutschen Nation zusammen-
zuhalten und zusammenzubringen. Ein sol-
cher Uberblick liefert Belege fiir die Behaup-
tung von Giinter Grass, .es hitten sich die
deutschen Schriftsteller, im Gegensatz zu ih-
ren separatistischen Landesherren, als die bes-

?) Siiddeutsche Zeitung vom 30. 5. 1979, S. 11.

3) Vgl.den bezeichnenden Titel einer neueren Text-
sammlung zum Thema Literatur und Politik: Klaus
Wagenbach, Winfried Stephan, Michael Kriiger
(Hrsg.), Vaterland, Muttersprache. Deutsche te
Tg_a?lgl)er und ihr Staat von 1945 bis heute, Berlin
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seren Patrioten bewiesen"*). Der folgende Bei-
trag skizziert zundchst die historischen
Grundlagen fiir das Verhéltnis zwischen den
deutschen Schriftstellern und der deutschen

Nation; er untersucht dann anhand typischer
Beispiele das Nationsverstindnis der deut.
schen Schriftsteller im Kontext der politi-
schen Ereignisse seit 1945,

I. Die Kulturnation — eine Utopie des 19. Jahrhunderts

Schon um die Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert war ,Deutschland”" ein dominantes
Thema in der deutschen Literatur. In seinem
Fragment ,Deutsche Gréfe” notierte Friedrich
Schiller: ,.Deutsches Reich und Deutsche Na-
tion sind zweierlei Dinge"%). Schiller verlieh
hier seiner Uberzeugung Ausdruck, daB die
GroBe der deutschen Nation nicht von ihrem
politischen Schicksal abhédngig sei. Er kontra-
stierte die Bliite der deutschen Kultur um 1800
mit der politischen Ohnmacht des Reiches.
Der Ausdruck ,deutsche Nation" meinte bei
Schiller keine staatlich-politische Einheit, son-
dern eine kulturelle Willensgemeinschaft. Da
es Deutschland an der politischen Einheit
mangelte, bestimmten zunéchst kulturelle Ele-
mente das aufkeimende deutsche Nationalge-
fiihl. Aus der gemeinsamen Sprache, Dichtung
und Geschichte wurde der Begriff der einheit-
lichen deutschen Kulturnation entwickelt.

Der historische Begriff der Kulturnation be-
zeichnete die Utopie der Autoren im 19. Jahr-
hundert, eine deutsche Nation voluntaristisch
durch Kultur und Sprache zu begriinden, weil
sie als politische GrdBe nicht existent war. Die
Autoren wurden von der Vorstellung geleitet,
die nationale Einheit im Geist zu schaffen, da
die Politik ihnen nicht folgen wollte. Die deut-
sche Nation war in ihren Augen vor allem das
Werk der Dichter und Denker.

In den Freiheitskriegen gegen Napoleon
schlug das kulturelle DeutschlandbewuBtsein
in ein politisches um. Die Idee der Einheit ver-
band sich nun mit der Idee der Freiheit. Die
Freiheitsfordering war allerdings im wesent-
lichen nach auBen, gegen Napoleon, gerichtet.
In dieser Abwehrhaltung gegen fremde Herr-
schaft lag auch die Gefahr einer Ubersteige-

%) Giinter Grass, Kopfgeburten oder Die Deutschen
sterben aus, Darmstadt/Neuwied 19807, S, 18.

%) Friedrich Schiller, Simtliche Werke, Bd. 1, hrsg.
von Gerhard Fricke und Herbert G. Gépfert, Miin-
chen 1973, S. 473.
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rung des gerade erwachten Nationalgefiihls.
Die groBen deutschen Klassiker wie Goethe,
Schiller, Wieland, Herder verstanden sich
noch ganz als Weltbiirger. In Fichtes ,Reden
an die deutsche Nation" kam dagegen eine
neue Orientierung an der Idee der Nation zum
Ausdruck. Bei Ernst Moritz Arndt wurden
Téne nationaler Selbstiiberhebung laut
Deutschland erschien in seinen Schriften als
das ,Herzstiick Europas”, die Deutschen figu-
rierten bei ihm als die ,Stammvéter” aller Vél-
ker Europas. Der Gedanke vom besonderen
Kulturberuf der Deutschen, der sich vom. welt-
biirgerlichen Universalismus trennte und in
einen nationalistischen Messianismus ausar-
tete, hatte vor allem nach 1848 Folgen (,Am
deutschen Wesen soll die Welt genesen"). Der
Umschlag vom Weltbiirgertum zum Nationa-
lismus begriindete wesentlich den ,Sonder-
weg" des deutschen Geistes, der seine Identi-
tit in bewuBter Abhebung von den westlichen
Traditionen auszubilden versuchte®). Deut-
sche Schriftsteller und Intellektuelle traten als
Apologeten der deutschen Sonderentwick-
lung auf. Sie stimmten der These von der be-
sonderen Sendung Deutschlands am Anfang
des Ersten Weltkriegs emphatisch zu. Mei-
necke wie Troeltsch, Scheler wie Thomas
Mann begriffen die Jdeen von 1914" als ideolo-
gischen Gegenpol zu den westlichen ,Ideen
von 1789"7).

Viele Schriftsteller litten aber an den deut-
schen Verhiltnissen, an der Stagnation und
Restauration im Bereich von Staat und Politik
Der Gedanke einer Kultur- und Sprachnation.
welche die Staatsnation iiberschreitet, bildete

%) Vgl. zur jiingsten Debatte iiber Deutschlands Sﬂhl‘!'
derentwicklung: Kurt Sontheimer, Deutschlands b*
storischer Sonderweg. Uber Diskontinuitéiten 1n der
deutschen Geschichte, in: Siiddeutsche Zeitutg
vom 30./31. 5. 1981, S. 106.

7) Vgl. Hermann Liibbe, Die philosophischen Idee?
von 1914, in: Politische Philosophie in Deutschlan
Miinchen 1974, S. 171—235.
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fiir die Literaten im 19. Jahrhundert den Kon-
trast zur tatsdachlichen politischen Ordnung in
Deutschland. Die Autoren umschrieben den
Zustand der Zersplitterung Deutschlands mit

dem Vokabular der politischen ,Zerrissenheit".
Aber dieser Topos war immer auch Symptom
einer tieferen Spaltung zwischen Geist und
Gesellschaft in Deutschland#).

II. Die Divergenz zwischen Geist und Macht

Inseinem Xenion mit dem Titel ,Das Deutsche
Reich" formulierte Friedrich Schiller im Jahre
1797: ,Deutschland? aber wo liegt es? Ich weiB
das Land nicht zu finden./ Wo das gelehrte be-
ginnt, hort das politische auf?) Schiller
trennte hier das kulturelle und das politische
Deutschland. Er konstatierte die Kluft zwi-
schen der deutschen Gesellschaft und ihren
wichtigsten geistigen Reprédsentanten. Die
idealistische Dichtungstradition spiegelte
schon die Spaltung von Geist und Macht, von
Kunst und Leben, von Kulturgeschichte und
Sozialgeschichte ). Diese Konstellation be-
stimmte fortan das Verhiiltnis zwischen den
deutschen Schriftstellern und ihrem Land.

Wahrend in Frankreich Geist und Macht im-
mer wieder eine enge Verbindung eingingen,
blieben die deutschen Schriftsteller politisch
isoliert und ohne EinfluB in der Gesellschaft.
In Frankreich war der Schriftsteller nach den
Worten von Robert Minder in weit gréBerem
AusmaB ,citoyen", eingebiirgert, anerkannt als
Sprecher im sozialen Raum. In Deutschland
dagegen zog sich die Literatur — bis auf we-
nige Ausnahmen — in ein ,inneres Reich” der
Gemiitspflege und des schonen Scheins zu-
rick, Die Schriftsteller waren nicht in die Ge-
sellschaft integriert; sie fanden kaum &ffentli-
che Beachtung ). Im ganzen 19. und noch im
%.Jahrhundert galt das Lob dem unpoliti-
schen Autor!2),

) Woligang Frithwald, ,Rube und Ordnung". Litera-
lursprache — Sprache der politischen Werbung,
Minchen/Wien 1976, S. 1581,
) Friedrich Schiller, Gedichte und Balladen, Miin-
chen 1961, S, 193,

I Friedrich Sengle, Die deutsche Literatur des
hg-Jﬂ_hrhunderts. gesellschaftsgeschichtlich gese-
€0 In: Literatur — Sprache — Gesellschaft, Miin-
chen 1969, S, 81.

) Robe:_-t Minder, Deutsche und franzésische Lite-
{"t\il"—- inneres Reich und Einb{irgerung des Dich-
;rs. in: Kultur und Literatur in Deutschland und
s kreich, Frankfurt 1962, S. 5—43.

Vgl. Hans Mayer, Leiden an Deutschland. Die
p, tschen Schriftsteller und ihre Gesellschaft, in:
tankfurter Hefte, 1978, H. 3, 8. 4959,
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Die Reichsgriindung von 1871 konnte den tie-
fen Zwiespalt zwischen Intelligenz und Macht
in Deutschland nicht beseitigen. Die deut-
schen Autoren mubBiten feststellen, daB ihre
Idee einer deutschen Einheit keineswegs
durch Kultur und Sprache verwirklicht wurde.
Das Deutsche Reich wurde vielmehr, nach ei-
nem Wort Bismarcks, durch ,Eisen und Blut"
geschmiedet. Deutschland war eine ,verspéa-
tete Nation" (Helmuth Plessner) in doppelter
Hinsicht: Seine Nationwerdung vollzog sich
im Rahmen der ,kleindeutschen" L&sung nicht
nur spater als bei den europdischen Nachbar-
vSlkern, sondern zudem unter dem Vorzei-
chen eines konstitutionellen Obrigkeitsstaa-
tes. Das Deutsche Reich blieb ein Staat ohne
Staatsidee 19), ein Staat mit einem demokrati-
schen Defizit. ’

Die demokratisch gesonnenen Schriftsteller
gerieten im Bismarck-Reich in Gegensatz zur
Nation. Die Idee einer Kultur- und Sprachna-
tion, die eine grundsdtzliche Spannung zwi-
schen Geist und Gesellschaft in Deutschland
reflektierte, fithrte in wilhelminischer Zeit zur
Vorstellung eines ,anderen Deutschland":
Dem ‘von Staat und Politik reprdsentierten
Deutschland, das der ,Macht" verfallen war
und das den ,Geist" ausgetrieben hatte, wurde
ein anderes, humanes, die Kulturtradition re-
prasentierendes Deutschland gegeniiberge-
stellt. Diese Vorstellung bestimmte noch in
der Zeit der nationalsozialistischen Herr-
schaft und des Exils der deutschen Literatur
die Diskussion der Autoren.

Wihrend Thomas Mann in den ,Betrachtun-
gen eines Unpolitischen"(1918) einer Abkapse-
lung der Kultur von der Politik das Wort re-
dete und politisch fiir den deutschen Obrig-
keitsstaat optierte (;machtgeschiitzte Inner-

1) Vgl. Helmuth Plessner, Die verspétete Nation.
Uber die golitische Verfiihrbarkeit des biirgerlichen
Geistes, Stuttgart 1959,
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lichkeit"), intendierte Heinrich Mann eine
Verbindung zwischen literarischer und politi-
scher Praxis und unterzog in seinem Roman
JDer Untertan" die Machtverhiltnisse unter
Kaiser Wilhelm II einer scharfen und scho-
nungslosen Kritik. Das Politikverstdndnis des
Schriftstellers Heinrich Mann war gepréagt
von einer strengen Antinomie von Geist und
Macht. Der Autor ging von einem schroffen
Gegensatz zwischen den zwei Welten aus.
Nach seiner Darstellung sind die beiden Spha-
ren ihrem Wesen nach verschieden: Der Be-
reich der Macht erscheint als das Dunkle, Ver-
dorbene, Bise; der Sektor des Geistes ist das
Klare, Helle, Sittliche. Der Dualismus von
Geist und Macht wird bei Heinrich Mann da-
durch aufgehoben, daB dem Geist die Prioritét
zugedacht wird. Der Geist soll die Macht
durchdringen, ja er soll selbst zur Tat werden.
Der Schriftsteller als Sprachrohr des Geistes,
der Vernunft macht sich nach der Vorstellung
von Heinrich Mann zum Anwalt der Demo-
kratie, des Volkes gegeniiber den Herrschen-
den ).

Als Symbiose von Geist und Macht, von Ethik
und Politik figuriert bei Heinrich Mann bei-
spielsweise Kurt Eisner, der Wortfiihrer der
bayerischen Revolution von 1918. Der Um-
sturz am Ende des Ersten Weltkriegs fand den
Beifall der deutschen Intelligenz. Mehr noch:
In Bayern fiihrte die gemeinsame politische
Aktion deutscher Schriftsteller erstmals in der
deutschen Geschichte zur Griindung eines re-
volutiondren Staates. Die Autoren Eisner,
Landauer, Miihsam und Toller waren die poli-
tischen Fiihrer der in Miinchen proklamierten
Republik. Diese Dichter-Politiker glaubten,
durch die Revolution die Kluft zwischen Ge-
danken und Tat geschlossen zu haben. Die ,an-
archistische" Dichterrepublik freilich scheiter-
te, und der politische Elan der Autoren schlug
alsbald in literarische Aktivitit um. Bei den
deutschen Schriftstellern begannen die Kla-
gen um die ,verlorene Revolution"!%),

Die Hoffnungen vieler Schriftsteller und Intel-
lektueller auf eine unbiirgerliche Republik

') Vgl. vor allem Heinrich Manns Essays ,Geist und
Tat" und ,Dichtkunst und Politik",

'%) Naheres dazu bei: Wolfgang Friihwald, Kunst als
Tat und Leben. Uber den Anteil'deutscher Schrift-
steller an der Revolution in Miinchen 1918/19, in:
Wolfgang Frithwald, Giinter Niggl (Hrsg), Sprache
und Bekenntnis, Berlin 1971, S, 361—389.
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waren im Umbruch 1918/19 nicht erfiillt wor-
den. Der neue Staat von Weimar blieb in ihren
Augen mit zu vielen Méngeln behaftet, als dab
er auf die aktive Unterstiitzung der Intelligenz
hétte zéhlen kénnen. Die Divergenz von Geist
und Macht, von kulturellem und staatlichem
Leben, von Autor und Gesellschaft erreichte
in der Zeit der Weimarer Republik einen Hé-
hepunkt. Ein Symptom dieser vertieften Spal-
tung ist darin zu sehen, daB die Absicht des
Autors und die Wirkung seines Werks in den
zwanziger Jahren immer wieder auseinander-
fielen. Die Diskrepanz zwischen Intention und
Rezeption 1aBt sich beispielsweise an Bertolt
Brechts ,Dreigroschenoper” ablesen: Das Pu-
blikum nahm nicht die sozialkritische Bot-
schaft, sondern vor allem die Kulinarik des
Stiicks auf. Brechts Werk wurde ein Erfolg,
weil die Sozialkritik als ein Teil des Amiisier-
betriebs der zwanziger Jahre wirkte. Die Kluft
zwischen der Absicht des Autors und der Wir-
kung auf den Zuschauer zeigt an, daB das
Theater in der Weimarer Republik unféhig
war, das politische BewuBtsein zu verdndern.

Die Divergenz von Geist und Macht in der
Weimarer Republik manifestierte sich aber
auch darin, daB sich die Sprache der Literatur
von der Standardsprache trennte. Diesen Vor-
gang illustriert paradoxerweise eine Rede, die
gerade darauf abzielte, die Trennung zwischen
Kultur und Staat zu iiberwinden. Thomas
Mann wollte mit seinem Vortrag ,Von deut-
scher Republik” (1922) die deutsche Jugend fiir
die Republik gewinnen. Er ging davon aus, dab
seine Sprache auch die Sprache des Publikums
sei. Er stellte sich freilich ein Publikum vor.
das es in der Realitdt gar nicht gab. Thomas
Mann hatte in seiner Rede Anspielungen auf
die von ihm erwartete Haltung der Zuhorer-
schaft versteckt. Das Auditorium aber verhielt
sich anders, als es sich der Schriftsteller vorge
stellt hatte. Das MiBverhéltnis zwischen der
Erwartung des Redners und der Reaktion des
Publikums zeigte an, daB Thomas Mann die
Isolatjon des Dichters in der Weimarer Repu-
blik nicht zu durchbrechen vermochte. Seiné
Rede sollte einen Beitrag leisten zur Anndhe-
rung des geistignationalen und des staatlichen
Lebens. Sie stilisierte deshalb den Dichter
Gerhart Hauptmann als ,Volkskénig', als Re-
prasentanten der Republik. Tatséchlich wurde
die Rede, die so die Einheit von Kultur und
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Staat herzustellen suchte, entgegen den Inten-
tionen von Thomas Mann selbst zum Beispiel
offenbar uniiberbriickbarer Gegensiitze.

Thomas Mann kniipfte in seiner Rede an die
[deologie einer ,deutschen Mitte" an. Sie
meinte die Einheit von Kultur und Staat, die
nach den Vorstellungen des Schriftstellers
Humanitét verbiirgte. Humanitét aber war, so
Thomas Mann im Jahre 1922, identisch mit
Demokratie. Bei seiner Verteidigung der Re-
publik berief sich der Schriftsteller auf Novalis
und Whitman, er suchte nach einer Synthese
von verschiedenen geistigen Strémungen. An-
gesichts der Realitdt in der Weimarer Repu-
blik erscheint Thomas Manns Rede zu litera-
risch, zu eklektizistisch, zu harmonistisch; der
Schriftsteller iibersah, wie antagonistisch die
politischen und gesellschaftlichen Kréfte sich
z dieser Zeit gegeniiberstanden. Erst Ende
der zwanziger Jahre bezog Thomas Mann kla-
rer Stellung, als er offen fiir die demokrati-
schen Krifte in der Weimarer Republik Partei
ergriff.

Symptomatisch fiir die Trennung von Geist
und Macht in der Zeit der Weimarer Republik
ist ferner, daB in der Literatur der zwanziger
Jahre Figuren dominieren, die die Ohnmacht
des Intellektuellen gegeniiber der Macht des
Faktischen verkérpern. Erich Késtners ,Fabi-
an’ reprasentiert den resignativen Autor, der

sich bewuBt von Politik und Gemeinschaft
fernhilt und der aus seiner Isolation dem Zeit-
geschehen zuschaut. Das Bewufitsein von der
Ubermacht der Fakten gegeniiber der Idee
kommt auch bei Kurt Tucholsky zum Aus-
druck. Tucholskys Diktum ,Ich habe Erfolg,
aber ich habe keinerlei Wirkung" aus dem
Jahre 1923 belegt die tiefe Trennung zwischen
Geist und Macht in der Weimarer Republik
ebenso wie sein Aphorismus ,Deutschland ist
eine anatomische Merkwiirdigkeit. Es schreibt
mit der Linken und tut mit der Rechten" aus
dem Jahre 1931.

Die deutschen Schriftsteller waren in der Wei-
marer Republik geprégt von der Divergenz
zwischen Kulturnation und Staatsnation, zwi-
schen Deutschland und den Deutschen.
Deutschland als Kulturnation war fiir sie im-
mer noch ein Zielbegriff, eine Utopie; die
Deutschen waren die Menschen, die die Reali-
sierung dieser Utopie verhinderten. Die Auto-
ren machten am Ende der Republik die Erfah-
rung der Ohnmacht des Geistes vor der Macht
des Ungeistes. Die Austreibung des Geistes ab
1933, die Verbannung deutscher Dichter und
Kiinstler aus ihrem Vaterland war die Konse-
quenz einer Entscheidung des deutschen Vol-
kes, wie Kurt Tucholsky 1932 in seinem Schul-
aufsatz Hitler und Goethe" hellsichtig erkann-
te: ,Wenn wir zur Macht gelangen, schaffen
wir Goethe ab."'f)

III. Der Streit um das ,andere Deutschland"

Die literarische Emigration war in politischer
Binsicht heterogen. Einigkeit bestand allein
Im Negativen: in der Ablehnung des deut-
S‘fhEH Faschismus. Als KompromiBformel, auf
dfe sich alle politischen Exilgruppen verstén-
digen konnten, diente die Beschwdrung eines
anderen Deutschland”. Der Begriff bezeich-
lete die Alternative zum Nationalsozialismus,
¢ entwarf ein Gegenbild zum ,Dritten Reich".
Dle. Idee eines ,anderen Deutschland’ stellte
Ireilich fiir die Exilgruppen nur einen klein-
Sten gemeinsamen Nenner dar. Um den kon-
kreten Inhalt des ,anderen Deutschland” ent-
brannte zwischen sozialistischer und biirgerli-

2

cher Exilliteratur bald eine heftige Kontrover-
se'?),

Die Deutschland-Debatte im Exil fragte, ob
sich die Vertriebenen als die Stimme ihres
stumm gewordenen Volkes verstehen durften.
Sie handelte aber auch von der Frage, ob das
deutsche Exil in seiner Gesamtheit jenes ,an-
dere Deutschland" reprasentierte, ndmlich das

16) Kurt Tucholsky, Hitler und Goethe, in: Die Welt-
biihne, 28, .Ij.‘.hljr. 20, vom 17.5. 1932, S. 752,

17) Vgl. die elle Diskussion bei: Wolfgang Friih-
wald, Wolfgang Schieder (Hrsg.), Leben im Exil. Pro-
bleme der Intefrauou deutscher Fliichtlinge im
Ausland 1933—1945, Hamburg 1981.

B11



gute gegen das bése '®). Ernst Toller lehnte die
schematische Darstellung vom guten Deutsch-
land draufien und vom bésen Deutschland
drinnen ab. In seiner Autobiographie ,Eine Ju-
gend in Deutschland” (1933) benannte Toller
die Uberwindung der Furcht als Kriterium des
.anderen Deutschland'!?). In seiner Autobio-
graphie ,Briefe aus dem Gefdngnis® (1935) iden-
tifizierte Toller das ,schweigende, leidende"
Deutschland, das ,in Zuchthdusern und Kon-
zentrationslagern (lebt), das kdmpfend und
verfolgt (lebt), diesseits und jenseits der deut-
schen Grenze" mit dem ,anderen Deutschland’,
und er sah dieses Deutschland in Opposition
zu ,dem lauten, gewaltsamen Deutschland, das
den Krieg und sein sinnloses Sterben verherr-
licht"29).

Im Streit um das ,andere Deutschland’ er-
scheinen vor allem Bertolt Brecht und Thomas
Mann als Antipoden?!). Brecht vertrat stets
entschieden die ,Zwei-Deutschland-Theorie":
Dem ,b8sen” Deutschland Hitlers stellte er das
.andere Deutschland’, das ,gute" Deutschland
gegeniiber ??). Auch in seinem Drama ,Leben
des Galilei" ist die ,Zwei-Deutschland-Theorie"
existent: Der Inquisition, die die Wahrheit
und den Fortschritt unterdriickt, steht das
Volk gegeniiber, das auf den Wissenschaftler
hofft. Bertolt Brecht wandte sich wie Lion

Feuchtwanger gegen eine Gleichsetzung der’

Deutschen und der Nationalsozialisten. Nach
seiner Interpretation war das deutsche Volk
von den Nationalsozialisten unterworfen wor-
den wie die iibrigen europdischen Vélker. Der
deutsche Faschismus stellt sich ihm in erster
Linie als eine kapitalistische Bewegung dar,
welche die deutsche Nation unterdriickt habe.
Brecht war deshalb der Meinung, daB das
deutsche Volk mit dem nationalsozialisti-
schen Regime auch das politisch-gesellschaft-

'*) Wolfgang Friihwald, Exil als Ausbruchsversuch.
Ernst Tollers Autobiographie, in: Manfred Durzak
(Hrsg.), Die deutsche Exilliteratur 1933—1945, Stutt-
gﬂa}r}s lS)';":i_.rS.l 1490'13
rnst Toller, Eine Jugend in Deutschl Rein-
bek bei Hamburﬁ 1963, g 10. i i
20) ]Er_:;tt Tolgr. riefe aus dem Geféngnis, in: Prosa
~— Briefe — Dramen — ichte, Reinbek bei -
h) 119};3' St Gedi einbek bei Ham.
gl. Herbert Lehnert, Bert Brecht und Thomas
Mann im Streit {iber Deutschland, in: John M. Spa-
le}tt. ilgggp%d?r;reﬁu{i}hsg.). D];:utscha Exilliteratur
sei 3 - orni
5.16123—33. rnien, Bern/Miinchen 1976,
#) Bertolt Brecht, The Other Germany, in: Schriften
zur Politik und Gesellschaft 1919—1956, F:
1968, S. 283—289, i e
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liche System beseitigen mufte, das jenem, wie |
er glaubte, zur Macht verholfen hatte. Brecht |
hoffte auf eine gesellschaftliche Revolution,

Thomas Mann ist in der Unterscheidung von
Deutschen und Nationalsozialisten nicht so |
weit gegangen wie Brecht und Feuchtwanger.
Auch er leugnete nicht die Existenz eines an- |
deren Deutschland’, einer Opposition gegen
Hitler. Aber er verwarf die These von der un- J
terdriickten Nation und betonte statt dessen |
die politische Verantwortlichkeit des deut
schen Volkes. Thomas Mann bezeichnete die
.Zwei-Deutschland-Theorie" als Legende. Er
wollte die Unterscheidung zwischen einem
«guten” und einem ,bésen" Deutschland nicht ‘
mitmachen. Er bekannte sich vielmehr zur
Identitdt des ,guten” und des ,bésen” Deutsch- ‘
land. In seinem Vortrag ,Deutschland und die
Deutschen"” sagte er 1945 in deutlicher Front-
stellung zu Bertolt Brecht: ,Eines mag diese
Geschichte uns zu Gemiite fithren: daf es
nicht zwei Deutschland gibt, ein béses und ein
gutes, sondern nur eines, dem sein Bestes
durch Teufelslist zum Bésen ausschlug. Das
bése Deutschland, das ist das fehlgegangene
gute, das gute im Ungliick, in Schuld und Un-
tergang."#?)

Thomas Mann solidarisierte sich, indem er das
Zweierlei von ,gutem" und ,bdsem" Deutsch-
land leugnete, mit dem deutschen Ungliick.
Dieser Solidaritit mit Deutschland hatte er
schon in seinem Aufsatz ,Bruder Hitler' Aus-
druck verliehen, als er sich trotz seines Hasses
und trotz seines Grauens zutraute, noch den
Ursprung dieses Hasses und dieses Grauens,
Hitler, zu verstehen, als er zu erkldren ver-
suchte, daB der politische ,Fiihrer* Deutsch-
lands, als schreckliche Perversion, doch ein
Exponent Deutschlands war, wie Goethe und
wie Thomas Mann. In seinem Roman ,Doktor
Faustus" beschrieb sich Thomas Mann selbst
als Reprasentant Deutschlands, als ,Bruder
Hitlers". Die Geschichte des Adrian Lever
kithn und die Geschichte seines deutschen
Vaterlands sind in dem- Roman miteinandt?f
verwoben. Am SchluB des Buches werden sié
schroff nebeneinandergestellt: Gott sei eurer
armen Seele gnidig, mein Freund, mein Vater
land."

) Thomas Mann, Deutschland und die Deutschen
in: Essays, Bd. 2: Politik, hrsg. von Hermann Kurzke
Frankfurt 1977, S.296f.  ° .
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IV. Die Deutschland-Debatte nach 1945

In den Positionen von Thomas Mann und Ber-
tolt Brecht zeichnete sich in nuce die spitere
deutsche Spaltung ab, die beide Autoren von
ihrem Standpunkt aus zu verhindern und
iiberwinden suchten 24).

Brecht unterschied scharf zwischen dem Hit-
lerregime einerseits und dem deutschen Volk
andererseits. Er trennte zwischen einem ,bo-
sen’, duBeren Deutschland der Macht und ei-
nem ,guten’, inneren Deutschland der Kultur.
Dem Hitler-Deutschland stellte er ein ,ande-
res Deutschland®’, das von den Nazis unter-
driickte Volk, gegeniiber. Aus dieser Deutung
leitete er die Forderung ab, daB das deutsche
Volk die Gewaltherrschaft der Nazis abschiit-
telnund ein neues Gesellschaftssystem errich-
ten miisse. Brecht verkniipfte also mit seiner
Idee eines ,anderen Deutschland" die Hoff-
nung auf eine andere politische und gesell-
schaftliche Ordnung. Er identifizierte das ,an-
dere Deutschland” nach 1945 mit der sozialisti-
schen Gesellschaft. Er sah in der SBZ bzw. in
der DDR, dank der Aufhebung des Privatei-
gentums an Produktionsmitteln, zunichst das
sbessere Deutschland". (Die SBZ und spiter die
DDR proklamierte ja fiir das Verhiltnis von Li-
teratur und Politik von Anfang an einen Wen-
depunkt: Eines ihrer grundlegenden Axiome
war der Anspruch, daB mit der Machtiiber-
nahme der Arbeiterklasse der Widerspruch
zwischen Macht und Geist iiberwunden sei.
Dieses Axiom hat die Literatur der DDR spé-

ter sowohl affirmativ wie kritisch beleuchtet.
Zwei Beispiele aus den sechziger Jahren: Her-

mann Kant optiert in seinem Roman ,Die
Aula" grundsatzlich fiir den Staat DDR; er skiz-
ziert in seinem Roman Lebensldufe von jungen
Arbeitern, die an den Arbeiter- und Bauernfa-
kultiten der DDR zu Akademikern ausgebil-
det werden; er will demonstrieren, daB die Ar-
beiterklasse inzwischen die gebildete und die
herrschende Klasse ist. Dagegen verteidigt
Christa Wolf in ihrem Roman ,Nachdenken
iber Christa T." das Recht des Menschen auf
sein eigenes Leben trotzig gegen die eisernen
Definitionen und Deformationen durch Partei
und Staat.) '

O E——

") Ehrhard Bahr, Der SchriftstellerkongreB 1943 an

}"-f Universitit von Kalifornien, in: John M. Spalek,
seph Strelka (Hrsg), a.a. O. S. 51.
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Bei Brecht diente die Konzeption eines ,ande-
ren Deutschland", die Theorie des von den Na-
zis unterworfenen Volkes dazu, die Richtung
der politischen Praxis im Nachkriegsdeutsch-
land zu bestimmen. Sein politischer Entwurf
sah die Errichtung einer sozialistischen Demo-
kratie vor. Demgegeniiber wollte Thomas
Mann, indem er die Unterscheidung zwischen
einem ,guten” und einem ,bdsen" Deutschland
ablehnte, zum Ausdruck bringen, daB das
deutsche Volk gefehlt habe und BuBe tun miis-
se. Sein ,Leiden an Deutschland" war im
Grunde der Schmerz dariiber, daB eine groBe
Nation den Weg in die finsterste Barbarei an-
getreten hatte. Thomas Mann thematisierte
die traditionelle Trennung zwischen Politik
und Kultur in Deutschland als Ursache dafiir,
daB die Kultur von der Politik besiegt wurde.
In seinem Roman ,Doktor Faustus" exemplifi-
zierte er diese These an der Figur des Lever-
kiithn: Der Kiinstler, der die sozialen Belange
vergiBt, wird eben deshalb von der Politik
tiberwdltigt. Es war mithin die deutsche Tradi-
tion des Unpolitischen, die Thomas Mann so
kritisch kommentierte, weil er sie als ein we-
sentliches Moment interpretierte, das die Ent-
wicklung hin zum Faschismus heraufbeschwo-
ren hatte. In dieser Tradition war der Gedanke
dominierend, dafl dem kulturellen Bereich et-
was Boses widerfahre, wenn er in den Sog des
Politischen gerate; die Kultur miisse deshalb,
so die SchluBfolgerung, vor dem Zugriff der
Politik geschiitzt werden. Dieses Programm
der Politikfeindschaft, das Thomas Mann bis
zum Ende des Ersten Weltkriegs selbst wort-
michtig vertreten hatte, erkannte der Autor
als Irrweg, dem die Deutschen nicht wieder
verfallen durften. Er hoffte nach 1945 auf eine
geistig-moralische Erneuerung des deutschen
Volkes.

Im Gegensatz zu den Erwartungen von Bertolt
Brecht waren Thomas Manns Vorstellungen
vom zukiinftigen Deutschland bestimmt von
der ,Idee biirgerlicher Freiheit’ und der politi-
schen Tradition der deutschen Sozialdemokra-
tie, die fiir ihn in exemplarischer Weise .die
soziale Demokratie" verkérperte. Zwar nannte
Thomas Mann den Antikommunismus ,die
Grundtorheit unserer Epoche’, aber er distan-
zierte sich zugleich von einer Form des Sozia-
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lismus, in der ,die Idee der Gleichheit die der
Freiheit vollkommen iiberwiegt". Er plddierte
fiir ,ein neues Gleichgewicht (...) zwischen
den beiden Grundbegriffen der modernen De-
mokratie, Freiheit und Gleichheit"?5). Die
deutsche Sozialdemokratie war fiir Thomas
Mann ,der humanistisch geziigelte, der libe-
rale Sozialismus'?®), dem er sich verpflichtet
fiihlte, Damit war er ein Stiick weit entfernt
von den Vorstellungen Bertolt Brechts, nach

dessen Verstdndnis der Sozialismus viel 6ko-
nomischer zu interpretieren war. Thomas
Mann konnte auch nicht wie Brecht nach 1945
in der SBZ bzw. in der DDR das .bessere
Deutschland" sehen. Seine Intentionen waren
vielmehr darauf gerichtet, fiir das ganze
Deutschland zu wirken. Er steht damit exem-
plarisch fiir die meisten deutschen Schriftstel-
ler. Die Literaten machten sich nach 1945 zum
Fiirsprecher eines deutschen Einheitsstaates.

V. Deutsche Schriftsteller gegen deutsche Spaltung

Die deutschen Schriftsteller bildeten am Ende
des Zweiten Weltkriegs keineswegs einen
monolithischen Block. Wenigstens drei Grup-
pen kristallisierten sich unter den Schreiben-
den heraus. Die Autoren des Exils und der ,in-
neren Emigration” gehbrten im wesentlichen
einer Generation an, fiir die die Haltung ge-
geniiber dem NS-Regime zur Schliisselfrage
geworden war. Die Entscheidung Exil oder ,in-
nere Emigration’, Flucht oder geistiger Boy-
kott hatte sie in ihrer schriftstellerischen Exi-
stenz gepragt. Fiir die ,junge Generation“der
deutschen Autoren von Heinrich B&ll bis
Wolfdietrich Schnurre dagegen wurde das
Schreiben nach Krieg und NS-Zeit zur exi-
stentiellen Notwendigkeit. Die deutschen
Schriftsteller definierten ihren politischen
Standort und die Rolle der Literatur in der Ge-
sellschaft durchaus unterschiedlich. Ein
Thema aber konnte unter den Literaten nie-
mals ein Streitpunkt werden, sondern moti-
vierte sie immer wieder zu neuen Anldufen,
alle Trager des Geistes zusammenzubringen:
die nationale Einheit.

Die Zeitschrift ,Der Ruf* um Hans Werner
Richter und Alfred Andersch beispielsweise
ging 1946/47 bei allen politischen Entwiirfen
fiir die Zukunft von dem ganzen, ungeteilten
Deutschland aus. In diesem Blatt der ,jungen
Generation" verband sich ein ausgeprégtes
;;]Tho_nm{ann, Schicksal und Aufgabe, in: Es-
says, Bd.2: Politik, hrsg. von Hermann Kurzke,
Frankfurt 1977, S. 245—261.

26) Thomas Mann, Aberglauben und free enterprise,
in: Klaus Wagenbach u. a. (Hrsg), Vaterland, Mut-

tersprache. Deutsche Schriftsteller und ihr Staat
von 1945 bis heute, Berlin 1979, S, 98,
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Nationalgefiihl mit der Haltung eines soziali-
stischen Humanismus. Die Autoren des ,Ruf'
glaubten, daB nach dem Zweiten Weltkrieg
die nationalstaatliche Ara vorbei sei; sie pli-
dierten fiir ein vereinigtes Europa unter dem
Vorzeichen eines ,freiheitlichen Sozialismus”
Indem Deutschland die Idee der Demokratie
und die Idee des Sozialismus zu verbinden
suchte, war es nach den Vorstellungen des
+Ruf"in besonderem MaBe dafiir geeignet, eine
.Briicke zwischen Ost und West" zu bilden. Die
Autoren des Ruf* dachten an eine ost-westli-
che Symbiose, an einen .dritten Weg" zwi-
schen Kapitalismus und Kommunismus —
eine Vorstellung, die schon 1918/19 diskutiert
und in den Debatten nach dem Zweiten Welt-
krieg von der literarischen Intelligenz immer
wieder aufgegriffen wurde. Die Autoren des
«Ruf* sahen in den beiden Zielvorstellungen
ihrer auBenpolitischen Konzeption keinen
Widerspruch: Man wollte die nationale Ein-
heit bewahren und zugleich ein freiheitlich-
sozialistisches Europa schaffen.

Der Gedanke, daB Deutschland zwischen Ost
und West vermitteln kénne, stand auch im
Mittelpunkt des ersten (und letzten) gesamt-
deutschen Schriftstellerkongresses, der im
Oktober 1947 in Berlin stattfand. Das Ge-
sprach zwischen innerer und duBerer Emigra-
tion war das besondere Kennzeichen dieses
Kongresses. Unmittelbar nach dem Kriege
hatte die offene Kontroverse zwischen den
Autoren des Exils und den Autoren der ,inne-
ren Emigration” die deutsche Literatur noch in
zwei Lager gespalten. Nun sollte die Trennung
iberwunden werden. Alfred Kantorowic
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warb engagiert fiir eine Union von duBerer
urd innerer Emigration; er betonte die Gleich-
wertigkeit beider Emigrationsarten?’). Am
Ende des Kongresses war nach dem Eindruck
von Hans Mayer unter den deutschen Schrift-
stellern die Kluft zwischen ,aufien und innen"
tatsdchlich iiberbriickt 28).

Der SchriftstellerkongreB erhielt freilich ei-
nen besonderen Akzent dadurch, daB sich Li-
teraten aus Ost und West gegen die sich an-
bahnende Teilung Deutschlands aussprachen.
Die politische GroBwetterlage hatte sich
lingst gedndert: Der Ost-West-Konflikt stellte
die Zukunftspldne der Autoren in Frage. Die
Besatzungszonen drohten auseinanderzudrif-
ten. In dieser Situation war in den Augen der
Autoren die gemeinsame Sprache und Litera-
tur die letzte Klammer, die das Land noch zu-
sammenhalten konnte. Weil die politische
Einheit verlorenzugehen schien, setzten die
deutschen Schriftsteller wieder auf die Einheit
der Kultur: Sprache und Literatur waren nach
ihrer Ansicht in der Lage, die nationale Ge-
meinsamkeit zu bewahren. Ricarda Huch be-
zeichnete bereits in ihrer Eréffnungsrede die
geistige Einheit durch die Sprache als die Auf-
gabe der Schriftsteller. Sie hob hervor, dafl die
Literaten ihre Lehren weniger vorschreiben
dls vorleben miiBten, indem sie Weltbiirger
wirden, aber zugleich und in erster Linie
Deutsche ). Johannes R. Becher brach eben-
falls eine Lanze fiir die Einheit der deutschen
Kultur. Er sah in der Verteidigung der geisti-
gen Einheit eine Bedingung fiir die Erhaltung
der politischen Einheit Deutschlands. Becher
sagte 1947 wortlich: ,Es ist verwerflich, Osten
und Westen einander gegeniiberzustellen
oder die Deutschen der verschiedenen Zonen
gegeneinander auszuspielen, wihrend es das
Interesse aller Deutschen sein miiBte, unter
keinen Umstinden zuzulassen, daB wir uns,
dufgrund der Zoneneinteilung, auseinanderle-

und somit gibt es in diesem Sinne auch

—_—
]-M.fmd Kantorowicz, Deutsche Schriftsteller im
Exil, in: Ost und West, Okt, 1947, S. 42—51.
) Hans Mayer, Macht und Ohnmacht des Wortes,
n: Frankfurter Hefte, H. 12, 1947, S. 1180.
q Ricarda Huch, BegriiBung, in: Ost und West,
Hkl. 1947, §.25—28; Vgl. dazu auch: Gerhard Hay
(Hrsg), Zur h'teran'scien Situation 1945—1949,
nberg 1977, S. 189 .
Zitiert nach: Fritz J. Raddatz, Traditionen und

Tendemen Mate = 1 5
. rialien zur Literatur der DDR,
Frankfurt 1977, S, 84,

A

keine westdeutsche oder ostdeutsche Litera-
tur .. W)

Im ,Manifest des Ersten Deutschen Schriftstel-
lerkongresses" bekriftigten die Literaten aus
Ost und West, daB sie ,in unserer Sprache und
unserer Kultur die Gewdhr fiir die unveréu-
Berliche Einheit unseres Volkes und Landes
und das Bindeglied {iber alle Zonengrenzen
und Parteiungen hinweg"*'!) sihen. Die deut-
schen Schriftsteller wihnten Kréfte am Werk,
die den Begriff ,Deutschland" aus Geographie
und Geschichte ausldschen wollten. Sie be-
merkten ein politisches, wirtschaftliches und
geistiges ‘Auseinandergehen der Besatzungs-
zonen. Aber sie wollten sich nicht mit dem
Auseinanderfallen Deutschlands abfinden,
sondern ihren Beitrag leisten zu einer Ausséh-
nung zwischen Ost und West32). ,Wir gehéren
zusammen', betonte Gunter Groll in einer
Miinchner Nachlese zum Schriftstellerkon-
gref in Berlin. Dieses .erste deutsche Parla-
ment" nach dem Zweiten Weltkrieg hatte nach
seiner Meinung gezeigt, daB die Einheit der
deutschen Kultur trotz aller Differenzen wei-
terexistiere?). Aber bei einem zweiten
Schriftstellertreffen 1948 in Frankfurt am
Main fehlten bereits die Autoren aus dem
Osten ). Die Schriftsteller standen gegen die
Macht des Faktischen letztlich auf verlorenem
Posten. Die Spaltung des literarischen Lebens
war ein Reflex der sich abzeichnenden politi-
schen Teilung. (Giinter Grass hat in seiner Er-
zdhlung ,Das Treffen in Telgte" den Wider-
stand der deutschen Schriftsteller gegen die
deutsche Spaltung beschrieben. Grass setzt in
seiner Erzdhlung ein Dichtertreffen 1647 in
Parallele zur Griindung der ,Gruppe 47" drei-
hundert Jahre spiter. Grass schildert die Poe-
ten als Patrioten: Sie werden umgetrieben von
der Not ihres Vaterlands, dem die Zerstiicke-
lung droht: ,Einzig die Dichter, das sagte der
Aufruf, wiiBten noch, was deutsch zu nennen
sich lohne. Sie hitten {:..) die deutsche Spra-
che als letztes Band gekniipft. Sie seien das an-

31) Zitiert nach: Bernhard Zeller (Hrsg), .Als der

Krieg zu Ende war". Literarisch-politische Publizi-
stik 1945—1950, Marbach 19742, S. 326{.

3?) Vgl. die ,Resolution des Schriftstellerkongres-
ses” bei Zeller, a.a. O, S.327.

33) Gunter Groll, Wir gehéren zusammen, in: Ost
und West, Nov. 1947, S. 89f.

3) Hans Mayer, Vom ersten zum zweiten deut-
schen SchriftstellerkongreB, in: Frankfurter Hefte,
H. 8, 1948, S. 693—696.



dere, das wahrhaftige Deutschland."**) Grass
fiihrt vor, wie die Schriftsteller angesichts der
territorialen Zerrissenheit Deutschlands eine
literarische Ersatzhauptstadt zu bilden versu-
chen, im Politischen aber ohnmdchtig sind.)

Einen letzten Versuch, die deutsche Einheit
zumindest symbolisch zu retten, machte Tho-
mas Mann. Im Goethe-Jahr 1949 sprach er zu-
gleich in Frankfurt am Main und in Weimar
und erfiilite damit den selbstgewdhlten Auf-
trag, als gesamtdeutscher Schriftsteller zu wir-
ken. Bei seinem Festvortrag in Frankfurt am
Main beschrieb er, ein Diktum von Kaiser Wil-
helm IL ironisierend, seine Position mit fol-
genden Worten: ,Jch kenne keine Zonen.
Mein Besuch gilt Deutschland selbst, Deutsch-
land als Ganzem, und keinem Besatzungsge-
biet. Wer sollte die Einheit Deutschlands ge-
wihrleisten und darstellen, wenn nicht ein un-
abhédngiger Schriftsteller, dessen wahre Hei-
mat/(...)die freie, von Besatzungen unberiihrte
deutsche Sprache ist?"3)

Thomas Mann begriff sich hier als Reprisen-
tant der deutschen Einheit. Er erhob den An-
spruch, gewissermaBen als letzter Deutscher”
fiir Ost und West sprechen zu kénnen. Ange-
sichts der Entfremdung der beiden Teile
Deutschlands entfaltete Thomas Mann freilich
einen neuen Begriff der deutschen Nation.
Sein Begriff von Deutschland war {iberterrito-
rial gemeint; er wurzelte im Heimatbegriff.
Thomas Mann setzte eine geistige Nation vor-
aus. Er nahm den Topos von der Einheit durch
Kultur wieder auf. Er rekurrierte auf die schon
in der deutschen Romantik gepragte Vorstel-
lung, daB die Sprache die eigentliche ,Heimat"
des Dichters sei. Auch er hatte also die Kultur-
nation, nicht die politische Nation im Auge.

Thomas Mann versuchte, die Spaltung zwi-
schen Kulturnation und Staatsnation zu iiber-
winden, die zur Entfremdung der deutschen
Autoren vom Staat gefiihrt hatte. In seinem
Roman ,Doktor Faustus" machte er deutlich,
daB der Nationalsozialismus das Schreckge-
spenst eines ,deutschen Europa" heraufbe-
schworen hatte. Im Gegensatz dazu wollte
Thomas Mann ein ,europdisches Deutschland”

3) Giinter Grass, Das Treffen in Telgte, Reinbek bei
E}afll;hburg 19&1. S. 90.

omas Mann, Ansprache im Goethejahr 194
Frankfurt 1949, S, 12. ‘ ! »
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verwirklichen. Im Goethe-Jahr 1949 freilich
fand er sein Land zerrissen und aufgeteilt in
Zonen der Siegermichte, und diese Umstinde
schienen ihm einer Genesung Deutschlands,
seinem ,Weg nach Europa" eher entgegen zu
stehen, als daB sie sie begiinstigten?’). Seine
Idee war es deshalb, die politische Einheit
durch die geistige Einheit herbeizufiihren. Die
duBere Einheit sollte nach seiner Vorstellung
eine Folge der inneren Einheit sein. Seine Ab-
sicht, als reprdsentativer Schriftsteller die
Kluft zwischen Deutschland (Ost) und
Deutschland (West) zu tiberbriicken, laBt sich
verstehen als das Bemiihen, die Divergenz
zwischen politischer Einheit und geistiger
Einheit aufzuheben. In diesem Sinne sagte
Thomas Mann bei seiner Rede in Weimar: ,Es
ist (...) ein Faktum (...), daB Ost- und West-
deutschland, abseits und oberhalb von allen
Unterschieden ihrer staatlichen Regimente,
aller ideologischen, politischen und Skonomi-
schen Gegensiitze, auf kulturellem Grund sich
gefunden und ihre Goethe-Preise in diesem |
besonders festlichen Jahr ein und derselben
Schriftstellerpersonlichkeit zuerteilt haben |
(...). In dieser Ubereinstimmung in kultureller |
Sphiére darf man ein Symbol sehen fiir die - |
ters schon gefdhrdet scheinende Einheit
Deutschlands.”8)

Thomas Mann sah in den ihm zuerkannten |
Preisen ein Zeichen dafiir, daB die Einheit der |
deutschen Kultur und des deutschen Geistes
fortbestand. Er glaubte, daB diese Verbunden-
heit in der Kultur auch im Politischen ihre
Wirkung nicht verfehlen wiirde. Thomas
Mann hing einem kulturellen, ja literarischen
Deutschlandbegriff an. Die Kultur, die Litera:
tur war nach seiner Auffassung féhig, den na-
tionalen Zusammenhang herzustellen. Tho- |
mas Mann versuchte deshalb, Goethes Begriff
der Humanitit zur Geltung zu bringen; €
sollte das einigende geistige Band sein. Dieser |
Versuch konnte nicht gelingen, weil Humani*
tit in Ost und West langst unterschiedlichde |
finiert wurde. Thomas Mann verwandte den |
Begriff der Humanitit im Sinne der deutschen |
Aufklarung und Klassik, wihrend er in der
Augen von Bertolt Brecht von &konomische?
Faktoren abhéngig war. |

%) Thomas Mann, Ansprache im Goethejahr 196 |
a.a0,S. 11
38) Zitiert nach Zeller, a.a. O., S. 496.
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VI. Gespaltenes Land — gespaltene Literatur

Die Etablierung von zwei groBen politischen
Blécken, die auch zwei deutsche Staaten ein-
schlossen, zerstérte die Hoffnungen der mei-
sten deutschen Schriftsteller und Intellektuel-
len nach 1945, Daf Ost- und Westdeutschland
auseinanderdividiert wurden, war das schiere
Gegenteil von dem, was die deutschen Schrift-
steller politisch wollten. Der Schriftstellerkon-
greB 1947 in Berlin stand im Zeichen dramati-
scher Einigkeitsappelle. Bei den Autoren war
die These unbestritten, daB es nur eine deut-
sche Literatur gebe. Diese Auffassung von der
Einheit der deutschen Literatur auch iiber die
Grenzen von Zonen, Staaten und Systemen
hinweg behielt noch léngere Zeit Geltung. In
der SBZ bzw. spiter in der DDR hielten die
Autoren am Ziel der Einheit Deutschlands
fest, und sie befanden sich damit in voller
Ubereinstimmung mit der offiziellen Politik
der SED. So nannte Johannes R. Becher 1951
auf einem KulturkongreB in Leipzig den Wil-
len zur Einheit der deutschen Kultur den Vor-
boten zur wissenschaftlichen und politischen
Einheit der Nation. In &hnlicher Weise meinte
Otto Grotewohl bei der Erdffnung der
3.Kunstausstellung der DDR in Dresden, die
Kunst sei ein Spiegel des Kampfes um die Ein-
heit des Vaterlandes. Erst 1956 formulierte
Walter Ulbricht die These von den zwei deut-
schen Literaturen — eine Folge der inzwi-
schen von der DDR proklamierten Zweistaa-
tentheorie. Die Einheit Deutschlands riickte in
den Hintergrund; erstes Gebot war nun die
Schaffung einer sozialistischen Nationallitera-
tur in der DDR *?),

Die deutschen Schriftsteller erkannten aber
bald, daB mit der politischen Teilung auch in
der Literatur eine Dualitdt an die Stelle der
Einheit getreten war. Die Spaltung Deutsch-
lands muBte wohl langfristig auch die deut-
sche Kultur in zwei Richtungen lenken und
die deutschen Schriftsteller nicht nur ideolo-
gisch, sondern auch kulturell auseinandertrei-

*) Gerhard Kluge, Die deutsche Teilung im lBl;i-
schen Gedicht der DDR, in: Karl Lamers (Hrsg), Die
deutsche Teilung im Spiegel der Literatur. Beitrige
ar Literatur und Germanistik der DDR, Stult%art
19802, S. 30. Vgl. die entsprechenden Belege in: Eli-
mar Schubbe (Hrsg), Literatur- und Kulturpolitik
der SED, Stuttgart 1972.
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ben. Die Autoren und die Leser wurden in sehr
unterschiedliche ' gesellschaftliche Systeme
eingebunden, welche die Funktion und die Re-
zeption, aber auch die Produktion von Litera-
tur beeinfluBten. Der Zustand der Zersplitte-
rung der deutschen Literatur wurde in den
fiinfziger Jahren von deutschen Schriftstellern
héufig thematisiert. Anfang der fiinfziger
Jahre notierte Woligang Weyrauch: ,Wir ha-
ben Literaturen. Wir haben eine ostdeutsche
und eine westdeutsche Literatur (...). Unsere
literarischen Zustdnde sind unwirklich. Sie
sind ein béser Traum. Sie sind durch unsere
Obrigkeiten verursacht, die ihrerseits bése
Tréume sind."*°) Ende der fiinfziger Jahre kam
Gerhard Zwerenz zu dem Befund: ,Unsere
zweigeteilte Literatur ist das von uns selbst
angefertigte und gesiegelte Protokoll der
deutschen Teilung (...). Die zerbrochene Lite-
ratur unseres zerbrochenen Landes spiegelt
die geistige GroBraumwirtschaft der zwei
heute weltbeherrschenden Méchte, USA und
Sowjetunion."4!)

Diese Spaltung des literarischen Lebens
machte das deutsche Teilungsschicksal fiir die
deutschen Schriftsteller besonders schmerz-
lich. Die Literaten waren aber weit davon ent-
fernt, die deutsche Teilung als unwiderrufli-
ches Faktum hinzunehmen. Bertolt Brecht
klagte 1952 zwar iiber die politische Zerrissen-
heit Deutschlands, und er kennzeichnete diese
Zerrissenheit als Symptom einer inneren Spal-
tung. Aber er appellierte zugleich an die Deut-
schen, sich auf ihr geteiltes Los zu besinnen
und die Trennung zu iiberwinden. Brecht lieB
an seiner Uberzeugung keinen Zweifel, daBl
die Deutschen ihre nationale Identitét erhal-
ten kénnten: ,O Deutschland, wie bist du zer-
rissen / Und nicht mit dir allein! / In K&lt' und
Finsternissen / LaBt eins das andre sein. / Und
hatt'st so schone Auen / Und reger Stadte
viel; / Tat'st du dir selbst vertrauen / War alles
Kinderspiel."4?)

auch, Im literarischen Hub-
teratur, H. 2, 1952, S. 1

41) Gerhard Zwerenz, Gespaltenes Land — gesg:
éene Literatur, in: Die Kultur, Nr. 138, Aug. 1

5
43) Zitiert nach Kluge, a.a. 0., S.32.

%) Wolfgang W
schrauber, in: Die
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Viele Schriftsteller insistierten auch in den
fiinfziger Jahren auf der Idee eines deutschen
Einheitsstaates. Sie erblickten in den beiden
deutschen Staaten allenfalls eine Ubergangs-
l6sung auf dem Weg zu einem Gesamt-
deutschland. Diese nationalstaatliche Orien-
tierung vieler Literaten trug auch in der Bun-
desrepublik dazu bei, daB die Schriftsteller ge-
geniiber dem neuen Staat auf Distanz blieben.
Viele westdeutsche Schriftsteller konnten
sich auch mit der nach dem Muster der westli-
chen Demokratien begriindeten Bundesrepu-

blik nicht identifizieren, weil dieser Staat nach
ihrer Auffassung dem Torso der Nation nur ei-

nen tempordren Rahmen gab. Der Schriftstel-
ler Stefan Andres beschrieb 1958 diese Hal-
tung einer reservatio mentalis bei den deut-
schen Autoren folgendermaBen: ,Ein proviso-
rischer Staat ist (...) ein Widerspruch in sich
selbst, ein' MiBgebilde und ein hchst ungeeig-
neter Ort fiir die Entwicklung staatsbiirgerli-
cher Tugenden (...) Die Biirger (...) kénnen in
einem staatlichen Provisorium nicht heimisch
werden, sondern blicken nach dem kommen-
den Staat aus, der von der Ganzheit und Ein-
heit des Volkes getragen wird. Und so ver-
braucht sich in den verantwortungsbewubten
Deutschen im Westen wie im Osten die staats-

Der Schriftsteller Hans Werner Richter
schrieb im August 1961, daBl der Mauerbau das
«Ende der Illusionen" bedeute. Der ,schwarze
13. August’ sei ein Stichtag. Mit diesem Tag
beginne ein neuer Abschnitt in der deutschen
Nachkriegsgeschichte*!). Die einheitsstaatli-
chen Erwartungen hatten sich als triigerisch
erwiesen. Das bloB Deklamatorische der Wie-
dervereinigungspolitik lag offen zutage. Die
westdeutschen Schriftsteller machten den
westdeutschen Politikern heftige Vorwiirfe,
daB sie diese Entwicklung selbst herbeigefiihrt

43) Stefan Andres, Um die Freiheit unseres Han-
delns. Deutsche Spaltung fordert neues Verhiltnis
gl.ul' Wahrheit, in: Die Kultur, Nr. 113, Aug. 1958,
44) Hans Werner Richter, Das Ende der Illusionen.
Zur deutschen Situation unserer Tage, in: Die Kul-
tur, Nr. 166, Aug. 1961, S. 1.
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biirgerliche Substanz in einem ebenso un-
fruchtbaren wie notwendigen geistigen Vor-
behalt gegen ihre Regierungen.*3)

Dieses Beispiel erkldrt auch, weshalb gerade
Adenauers Politik der Westintegration in den
fiinfziger Jahren den lautstarken Protest der
westdeutschen  Schriftsteller  hervorrufen
mubBte. Denn diese Politik drohte nach Ansicht
der Autoren die deutsche Teilung festzu.
schreiben. Sie lotete nach Meinung der Litera-
ten nicht die Méglichkeiten einer Verstéindi-
gung zwischen Ost und West aus. Das eigentli-
che Problem der westdeutschen Nachkriegs-
politik war ja der Widerspruch zwischen der
politischen Rhetorik und dem politischen
Handeln: Die konkret verfolgte westeuropai-
sche Integrationspolitik war unvereinbar mit
dem gleichzeitig proklamierten, aber nicht
verfolgten Ziel der Wiedervereinigung
Deutschlands. Viele Schriftsteller optierten in
den fiinfziger Jahren fiir die Prioritdt eines
wiedervereinigten Deutschland und befehde-
ten gerade unter diesem Aspekt Adenauers
Politik heftig. Der Mauerbau 1961 machte ih-
nen freilich unwiderruflich einen Strich durch
die Rechnung, indem er namlich die beiden
deutschen Staaten véllig voneinander ab-
schniirte.

VII. Der Mauerbau und die Folgen

hitten. Hans Werner Richter beispielsweise
schrieb in seinem Artikel {iber den Mauerbau:
Denn dies ist die deutsche Tragédie im Au-
gust 1961, nach zehn Jahren schéner Reden
iiber die Wiedervereinigung, fiir die man di-
plomatisch und politisch nichts, aber auch gar
nichts getan hat, und so wird sie vom Osten
aus gesehen: Der Westen hat um seiner eige-
nen Sicherheit willen die deutsche Bevolke-
rung in der Ostzone fallenlassen und aufgege:
ben."#5)

Die deutsche Teilung wurde an jenem 13. Au-
gust 1961 endgiiltig perfekt. Dieses Faktum
der Politik tangierte auch Kultur und Litera-
tur. Die westdeutschen Schriftsteller sahen

45) Hans Werner Richter, Das Ende der Illusione™
a.a.0,S8.1
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sich stirker als bisher auf die Realitdt der Bun-
desrepublik verwiesen. In den fiinfziger Jah-
ren herrschte bei vielen Autoren in der Bun-
desrepublik eine Haltung des ,Ohne mich"vor;
die Bundesrepublik blieb fiir sie eine terra in-
cognita. In den sechziger Jahren setzte sich
dagegen bei einem wesentlichen Teil der Lite-
raten die Auffassung durch, daB es nicht ge-
niigte, nur nein zu sagen zur Bundesrepublik.
Die Autoren hielten es fiir geboten, sich nun
positiv zu engagieren und sich in dem neuen
Staat Bundesrepublik einzurichten. Als Expo-
nent dieser Hinwendung zur Republik er-
schien in den sechziger Jahren vor allem Giin-
ter Grass. Die ,Einmauerung” lenkte aber auch
das Augenmerk der ostdeutschen Schriftstel-
ler starker auf die eigenen Lebensverhiltnisse.
Die Literatur der DDR nahm mehr und mehr
ihr eigenes Land als Schauplatz der Literatur
an. Die Auffassung von der Einheit der deut-
schen Literatur geriet so noch stirker ins
Wanken.

Der Disput deutscher Schriftsteller aus Ost
und West iiber die politischen Umstéinde des
Mauerbaus lief denn auch mehr Dissens als
Gemeinsamkeit erkennen. Westdeutsche
Schriftsteller wie Giinter Grass und Wolfdiet-
rich Schnurre reagierten auf den Bau der
Mauer mit schrillen Protesten %), Sie riefen da-
mit eine heftige Gegenrede ostdeutscher
Schriftsteller hervor. Hans Werner Richter,
der diese Kontroverse dokumentiert hat, zog
1961 das Resiimee: ,Schriftsteller sind, so sagt
man, das Gewissen einer Nation — das Gewis-
sen einer Nation — ist Gewissen, ist Nation in
Deutschland zum Plural geworden?'+’)

Hans Werner Richter war betroffen {iber die
Zwietracht der deutschen Schriftsteller im
Jahr des Mauerbaus, weil er sie als Indiz dafiir
Wwertete, daBl die nationale Einheit verlorenzu-
gehen schien. Richter strdubte sich noch ge-
gen die drohende Spaltung der deutschen Na-
tion. Er kleidete seine Sorge in die Frageform.
Bei Giinter Kunert dagegen war die Teilung
Deutschlands ein endgiiltiges Faktum; bei ihm
erschien die nationale Einheit als Fiktion. In

——

b Vg(l:. dazu eine Notiz bei: Wolfdietrich Schnurre,
Der Schattenfotograf, Frankfurt u. a. 1981, S. 1931,

DLHM‘I! Werner Richter (Hrsg), Die Mauer oder
mrt 13. August, Reinbek 1961, vgl. den Klappen-
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seinem Gedicht ,Wo Deutschland lag" formu-
lierte Kunert 1961: ,Wo Deutschland lag, lie-
gen zwei Linder / Zwei Lander liegen dort, /
Und es trennt sie mehr als eine Grenze. / Die
gleiche Sprache sprechen sie, / Die gleiche, /
Aber sie kénnen sich nicht verstehen, weil /
Sie eine andere Sprache sprechen, / Eine an-
dere, / Denn sie sind zwei Lénder, zwei Lin-
der / sind sie, und liegen, wo Deutschland
lag."*%) Giinter Kunert erteilte hier dem Ge-
danken der nationalen Einheit eine Absage. Er
konstatierte niichtern: Deutschland existiert
nicht mehr; es ist durch zwei Linder, sprich:
Staaten, ersetzt worden.

Es gab freilich auch gegenldufige Tendenzen.
In der Literatur selbst &8t sich in den Jahren
nach dem Mauerbau 1961 eine Aufarbeitung
der Teilungserfahrung feststellen. In den bei-
den deutschen Staaten entstand eine spezifi-
sche ,Teilungsliteratur”, die im Grunde gegen
die Trennung ,anschrieb”. Durch den Mauer-
bau, also die Teilung, wurde gerade das Gegen-
teil, der Widerstand gegen die Teilung, provo-
ziert. Die Literatur als verbindendes Element
konterkarierte in gewisser Weise die strikte
Politik der AbschlieBung und der Abgren-
zung.

Die Texte zur Situation des geteilten Deutsch-
land skizzieren aber unterschiedliche Lb&-
sungsméglichkeiten fiir die ,deutsche Frage".
In der Erzdhlung ,Der geteilte Himmel” von
Christa Wolf zerbricht eine Liebesbeziehung,
wie es scheint, an der deutschen Teilung. Aber
das Interesse der Autorin gilt eigentlich weni-
ger der durch den Mauerbau erzwungenen
Trennung, sondern viel eher den Méglichkei-
ten des einzelnen, sich in der Gesellschaft der
DDR selbst zu verwirklichen. Die Erzédhlfigur

%) Zitiert nach Kluge, a. a. O, S. 39. Giinter Kunerts
Einstellung zur Nationenproblematik ist differen-
zierter, als es in diesem Textbeispiel erscheint. In ei-
nem neueren Beitrag hebt Kunert zwar hervor, daB .
ein Bezug auf eine Gesamtnation, auf ,Deutschland”
ausscheide. Auch die Ausstrahlungskraft der ge.
meinsamen Sprache und Kultur sei schwach gewor-
den. Aber die Deutschen in Ost und West teilen
nach Kunert nicht nur bestimmte Traditionen und
Mentalititen, sie stehen gemeinsam auch vor dem
Dilemma, eine Identitdt zu finden. Kunert glaubt,
daB anstelle der Nation ,Europa’ dem Deutschen
+h&here Heimat" sein kénnte. Vgl. dazu: Giinter Ku-
nert, Auf der Suche nach dem verlorenen Selbst, in:
Marlies Menge/Rudi Meisel, Stadte, die keiner
mehr kennt, Miinchen 1979, S, 5—9,
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Rita Seidel hat in dieser Hinsicht noch eine
optimistische Perspektive. In dem Roman
.Zwei Ansichten“von Uwe Johnson riickt da-
gegen der Bau der Mauer in den Mittelpunkt.
Johnson will zeigen, wie sich dieses reale Ge-
schehen im BewuBtsein der davon Betroffenen
auswirkt. Seine Personen sind Symbolfiguren
fiir die beiden Teile Deutschlands: B. (fiir die
BRD) hat ein schlechtes Gewissen, fiihlt sich
zur Hilfeleistung verpflichtet; D. (fiir die DDR)
empfindet ein Gefiihl des Eingesperrtseins
und der ohnmichtigen Wut. Der Bau der
Mauer bringt B. und D, beide Mitglieder un-
terschiedlicher Gesellschaftsordnungen, zu-
sammen. Aber das BewuBtsein der Zusam-
mengehorigkeit reicht nicht mehr aus; die
Wege der beiden trennen sich. Johnson pla-
diert nicht fiir Ost oder West; er argumentiert
gegen die Mauer, gegen die Entfremdung der
Deutschen in den beiden Deutschland. Das
Schicksal von B. und D. in Johnsons Roman ist
paradigmatisch: Die Mauer trennt die Deut-
schen nicht nur, sie treibt sie auch aufeinander
zu; die Mauer wirkt als hermetischer Tren-
nungsstrich, aber zugleich als Bindeglied; die
Mauer tragt dazu bei, die beiden deutschen
Staaten im BewubBtsein ihrer Biirger zu veran-
kern, aber die Abschniirung von der jeweils
anderen Hilfte der Nation fiihrt dazu, daB man
sich wieder auf das ganze Deutschland be-
sinnt.

Wolf Biermann ist noch véllig befangen in ei-
nem traditionellen Themenkreis, der nicht der
offiziellen ‘Linie der DDR entspricht. Er
schreibt die Literatur des ,geteilten Vater-
lands" fort. Fiir sein Versepos ,Deutschland.
Ein Wintermédrchen" entlehnt er einen Titel
von Heinrich Heine, Er hat ,gesamtdeutsche
Gedanken", er klagt iiber das zerrissene deut-
sche Volk: ,Mein Vaterland, mein Vaterland /
Hat eine Hand aus Feuer / Hat eine Hand aus
Schnee / Und wenn wir uns umarmen / Dann
tut das Herz mir weh."*?) Biermanns Heine-
Parodie weist, bereits durch die Quellenwahl,
auf die Tradition einer Divergenz zwischen
Geist und Gesellschaft in Deutschland. Diese
Spaltung zeigt Giinter Grass in seinem Stiick:
+Die Plebejer proben den Aufstand”am histori-
schen Fall des Arbeiteraufstandes vom
17.Juni 1953 in Ost-Berlin. In seinem ,deut-

49) Wolf Biermann, Deutschland. Ein Wintermar-
chen, in: NachlaB 1, Kéln 1977, S.91.
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schen Trauerspiel” stilisiert Grass das Verhal-
ten Bertolt Brechts zur Allegorie der Intelli-
genz, die sich der politischen Bewegung der
Arbeiterschaft im Geist verbunden weifl, aber
sich nicht zum Handeln entschlieBen kann.
Die Figur des ,Chefs" in dem Stiick von Giinter
Grass sucht ndmlich aus der unerwarteten Ak-
tualitdt des Aufstandes Nutzen zu ziehen und
die revoltierenden Arbeiter in das dsthetische
Spiel auf der Biihne zu integrieren. Der ,Chef'
denkt zuallererst daran, den Aufstand der Ar-
beiter kiinstlerisch zu verwerten, und er ver-
giBt dariiber, fiir die Revoltierenden eine poli-
tische Deklaration zu formulieren und so die
Einheit von Intelligenz und Volk, von Geist
und Gesellschaft herzustellen. Diese Art von
Asthetizismus kritisiert Grass in seinem
Stiick 39), und die appellativen SchluBsétze sei-
nes Stiicks gelten deshalb der literarischen In-
telligenz von heute als dem eigentlichen
Adressaten: ,Jhr Unwissenden! Schuldbewulfit
klag' ich euch an.""?)

Diese Texte einer ,Teilungsliteratur® zeigen,
daB der Mauerbau 1961 fiir das BewuBtsein der
deutschen Schriftsteller eine tiefe Zéasur be-
deutete. Die Literatur versuchte auf ihre Wei-
se, das Thema der deutschen Trennung zu be-
wiltigen. Der Bezug auf das ganze Deutsch-
land war ein wesentliches Element dieser lite-
rarischen ,Trauerarbeit’. Aber die deutschen
Schriftsteller verschlossen deshalb nicht die
Augen vor den verdnderten Verhdltnissen in
den sechziger Jahren. Die Autoren in der Bun-
desrepublik reagierten allergisch auf eine
Deutschland-Politik, die zwanghaft die neuen
Realititen leugnete und starr und schematisch
an den tradierten Positionen festhielt*?). Die
Stagnation in der Deutschland-Politik war
eine von vielen Ursachen dafiir, daB sich in der
Bundesrepublik die Regierenden und die Lite-
raten entzweiten.

Die AuBerungen von Hans Magnus Enzens-
berger zur Deutschland-Politik werfen €

5) Vgl. Wolfgang Frithwald, ,Ruhe und Ordnung’
Literatursprache — Sprache der politischen Wer
bung, Miinchen/Wien 1976, S. 1601. i
51) Glinter Grass, Die Plebejer proben den Aufstan!
Frankfurt 1968, S. 100. ]
?) Vgl. entsprechende Beitrige in den Bénden:
Martin Walser (Hrsg), Die Alternative oder Brau:
chen wir eine neue Regierung?, Reinbek 1961; Hans
Werner Richter (Hrs E Pladoyer fiir eine neue Re-
gierung oder Keine Alternative, Reinbek 1965.
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Schlaglicht darauf, daB der Immobilismus der
politischen und gesellschaftlichen Entwick-
lung in den sechziger Jahren mehr und mehr
den Protest der literarischen Intelligenz her-
vorrief und einen Teil dieser Intelligenz
schlieflich bis in die Fundamentalopposition
fiihrte, Schon in seinem Gedicht ,landesspra-
che" (1960) &uberte Enzensberger seinen Un-
mut iber die querelles allemandes. Er distan-
zierte sich deutlich von Deutschland; er sah in
beiden deutschen Staaten keinerlei Identifika-
tionsméglichkeiten: ,meine zwei linder und
ich, wir sind geschiedene leute, / und doch bin
ich instdndig hier, / in sack und asche, und
frage mich: / was habe ich hier verloren?'5?) In
seiner Biichner-Preis-Rede (1963) empfahl En-
zensberger als letztes Mittel eine ,Politik der
kleinen Schritte!, um Bewegung in die

deutsch-deutschen Beziehungen zu bringen, -

aber er glaubte eigentlich nicht mehr daran,

Die Deutschland- und Ostpolitik von SPD und
FDP konnte sich des Beifalls der Mehrheit der
westdeutschen Schriftsteller und Intellektuel-
len gewiB sein. Diese neue Politik war darauf
fusgeﬁchteh der Bundesrepublik auBenpoli-
tisch neuen Spielraum zu sichern. Sie hatte
aber vor allem auch einen moralischen As-
Pekt: sie sollte bei den Vélkern, die unter dem
Nazi-Regime besonders schwer zu leiden hat-
ten, deutsche Schuld abtragen. Der Kniefall
von Bundeskanzler Brandt am Ehrenmal in
Warschau wurde von den Literaten als Siihne-
geste verstanden. Horst Kriiger notierte An-
fing der siebziger Jahre: ,Ich sage: dieser
K_nlefa]l in Warschau vor dem Mahnmal fiir
dfe Opfer des deutschen Faschismus, es war
tine Geste, die ich nicht vergesse. Es wurde da
ewas signalisiert und ausgedriickt, was seit
Bestehen der Bundesrepublik weggedriickt,
¢ben verdréingt wurde (...) Ein Antifaschist, ja
“ch ein Emigrant, der sich nichts vergab,
“emn er als deutscher Regierungschef zu-
ldchst einmal der Opfer Deutschlands so sinn-

5]] Hans Ma I
gnus Enzensberger, landessprache,
Tenkfurt 1960, S. 12. .

i‘i ginﬁ Magnus Enzensberger, Darmstadt, am
e ktober 1963, in: Deutschland, Deutschland un-
S. ﬁﬂdem. AuBerungen zur Politik, Frankfurt 1967,
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daB die Politik zu solcher Flexibilitdt noch fa-
hig sei: ,Undenkbar dagegen ist geworden, was
allein uns helfen kénnte: Verdnderung von
hiiben und von driiben, durch Mut und durch
List, durch Phantasie und Verhandlungsge-
duld, mit einem Wort: durch Politik."**) Im
Jahre 1967 sprach Enzensberger, verdrossen
iiber den ,illusiondren Charakter der Bonner
Politik", vom ,Versuch, von der deutschen
Frage Urlaub zu machen”%). Viele Schriftstel-
ler teilten mit Enzensberger zwar das Unbeha-
gen dariiber, daB die Deutschland-Politik in ju-
ristischen Formeln erstarrt war. Aber die deut-
sche Frage verlor fiir sie deshalb nicht an In-
teresse. Im Gegenteil: Die sozial-liberale Ko-
alition konnte auf die Unterstiitzung der west-
deutschen Autoren zdhlen, als sie 1969 einen
Wandel im zwischendeutschen WVerhiltnis
einleitete. Die neue Politik machte eine neue
Diskussion iiber Deutschland méglich.

VIII. Zwei Staaten — eine Nation .

‘fillig gedachte. Ich hatte {iber zwanzig Jahre

auf so etwas gewartet."*5)

Hier wird die Meinung der meisten Schrift-
steller und Intellektuellen in der Bundesrepu-
desrepublik deutlich, daB ein solches Zeichen
gegeniiber dem Osten viel zu lange auf sich
warten lieB. Die neue Ostpolitik schien ihnen
iberfdllig zu sein. Die Literaten erinnerten
daran, daB8 Deutschland 1945 nicht nur seine
nationale, sondern auch seine moralische
Identitdt verloren hatte. Die grundlegende
Frage nach der Moral in der Politik gab den
Ausschlag fiir das Votum zahlreicher deut-
scher Schriftsteller zugunsten der neuen Ost-
politik. Die Autoren Giinter Grass und Sieg-
fried Lenz reisten mit Bundeskanzler Willy
Brandt zur Unterzeichnung des deutsch-polni-
schen Vertrages 1970 nach Warschau. Sieg-
fried Lenz sah seine Rolle bei dieser Reise dar-
in, durch seine Anwesenheit sein Einversténd-
nis mit der Ostpolitik des Kanzlers auszudriik-
ken. Zu dieser Rolle gehérte nach seiner Auf-

%) Hans Magnus Enzensberger, Versuch, von der
deutschen Frage Urlaub zu nehmen, in: Deutsch-
land, Deutschland unter anderm. AufBlerungen zur
Politik, Frankfurt 1967, S, 37—48.

*f) Horst Kriiger, Der Staat und die Intellektuellen.
Autobiographie eines Verhiiltnisses, in: Frankfurter
Hefte, H. 7, 1972, S. 492
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fassung auch das Vertrauen in die vermit-
telnde Eigenschaft der Literatur, die helfen
konne, ein besseres Verhdltnis zwischen zwei
Volkern herzustellen. Beim ,Nachdenken iiber
‘Warschau" wies Siegfried Lenz auf die Kausa-
litit der Geschichte hin; das Datum der Unter-
zeichnung des Warschauer Vertrages habe
nichts anderes als das Ende ,prekédrer Heim-
kehr-Illusionen" gebracht: ,Denn was verlo-
rengegangen ist, ging nicht an dem Tag der
Unterzeichnung verloren. Wir biiiten es ein,
als Hitler uns zum Krieg iiberredete und aus
den jetzt verlorenen Provinzen sogenannte
Bereitstellungsrdume zum Angriff machte. Es
kam uns abhanden in einer Zeit, als wir mit
der Furcht und dem Zittern einverstanden wa-
ren, das die unterworfenen Voélker vor uns
empfanden.’s?)

Bundeskanzler Brandt konnte auch fiir seine
mit der Ostpolitik und mit der Berlin-Frage
eng verflochtene Deutschland-Politik die
Sympathien der Literaten gewinnen. Giinter
Grass begleitete den Kanzler im Mirz 1970 bei
dessen Treffen mit dem Vorsitzenden des
DDR-Ministerrates, Willi Stoph, in Erfurt. Die
westdeutschen Schriftsteller waren offen-
sichtlich beeindruckt von dem Vorsatz der
neuen Deutschland-Politik, ein weiteres Aus-
einanderleben der Nation zu verhindern und
iiber ein geregeltes Nebeneinander zu einem
Miteinander zu kommen. Die sozial-liberale
Koalition setzte im Nationsverstindnis der
Bundesrepublik neue Akzente. Sie nahm die
Existenz zweier deutscher Staaten offiziell zur
Kenntnis, hielt aber an der Auffassung fest,
daB die beiden deutschen Staaten noch immer
in einer gemeinsamen deutschen Nation ver-
bunden sind (,Zwei Staaten — eine Nation").
Die neue Deutschland-Politik wollte gerade
durch die zwischenstaatliche Anerkennung
die Méaglichkeiten der menschlichen Kon-
takte im geteilten Deutschland erhalten und
stirken. Diese Konzeption stellte in erster Li-
nie auf das Zusammengehdorigkeitsgefiihl der
Deutschen in Ost und West ab; sie dachte die
deutsche Nation vor allem als ,BewuBtseins-
nation" und lehnte sich damit an die Vorstel-
lungen einer ,Kulturnation" an, die das Selbst-
verstdndnis der deutschen Schriftsteller mehr
und mehr bestimmten.

57) Siegfried Lenz, Nachdenken {iber Warschau, in:
Die Zeit, Nr. 51, 1970, S. 13.
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Der Fortbestand der Nation als Kulturnation
erschien vielen Literaten als ideelles Gegen-
gewicht zu der Bereitschaft, der Vorstellung
einer ,Wiedervereinigung" im Rahmen einer
Staatsnation innerhalb eines iiberschaubaren
Zeithorizonts abzuschworen. Giinter Grass
beispielsweise notierte Anfang der siebziger
Jahre: ,.Das Wort ,Wiedervereinigung' und der
Wunsch nach Wiedervereinigung waren
zwanzig Jahre lang stirker als die uns téglich
belehrende Realitét (...) Doch der Glaube an
die Wiedervereinigung hat keinen Berg, ge-
schweige denn die Berliner Mauer versetzen
kénnen. Heute wagen wir auszusprechen, was
viele wuBten, aber nur hinter der hohlen Hand
sagten (..,) Es wird keine Wiedervereinigung
geben: keine unter den Vorzeichen unseres
Gesellschaftssystems, keine unter kommuni-
stischen Vorzeichen. Zwei deutsche Staaten
deutscher Nation, die gegensitzlicher und ein-
ander feindlicher nicht gedacht werden konn-
ten, miissen lernen, nebeneinander zu leben
und miteinander die Hypotheken gemeinsa-
mer Geschichte zu tragen.”*¢)

Die neue Deutschland-Politik erweckte keine
einheitsstaatlichen Erwartungen mehr; sie
brachte Nation und staatlichen Status quo in
Ausgleich; sie entschérfte mit dem Verzicht
auf iiberschieBende Ambitionen die emotional
aufgeladene Kategorie der deutschen Nation.
Waihrend die alte Deutschland-Politik be-

. stimmte Rechtspositionen festzuschreiben

suchte, ging es der neuen Deutschland-Politik
um andere politische Umgangsformen. Die
Deutschland-Politik der sozial-liberalen Koali-
tion war konzipiert als eine Politik des ProzeB-
haften, die etwas in Bewegung bringen wollte.
Ihr Ziel war die konkrete Verbesserung der
deutsch-deutschen Kommunikation. Die deut-
schen Schriftsteller wollten tatkraftig dabei
mithelfen, die Biirger beider deutscher Staa-
ten zusammenzufiihren, statt sie weiter von-
einander zu entfremden. Die Literaten dach-
ten aber hier nicht nur daran, zwischen den
beiden Deutschland eine Briicke zu schlagen
Im Laufe der siebziger Jahre verdichtete sich
bei den deutschen Schriftstellern die Vorstel-
lung, daB allein die Literatur die beiden
Deutschland noch verbinde, wihrend die Poli-
tik sie trenne und teile. )

58) Giinter Grass, Was Erfurt auBerdem bedeutet, i:
Denkzettel. Politische Reden und Aufsétze, Darm:
stadt/Neuwied 1978, S. 1311.
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IX. ,\Wiedervereinigung" in der Literatur

Die Bundesrepublik beharrt nach wie vor auf
dem Konzept der einen deutschen Nation. Die
DDR hat diese Idee ldngst aufgekiindigt. Sie
geht davon aus, daB die ,sozialistische Nation"
der DDR nun der ,biirgerlichen Nation" der
Bundesrepublik gegeniibersteht. Sie behaup-
tet, daB es wegen der sozio-6konomischen Ge-
gensdtze kein Zusammengehdorigkeitsgefiihl
mehr zwischen den Menschen in der Bundes-
republik und in der DDR gibt. Die offizielle
Doktrin der DDR lehnt also den Gedanken
entriistet ab, daB noch irgendwelche Gemein-
samkeiten zwischen den beiden deutschen
Staaten bestehen. Dieser Auffassung wider-
sprechen deutsche Schriftsteller aus Ost und
West seit einigen Jahren besonders entschie-
den. Sie rekurrieren wieder hdufig auf den Be-
griff der deutschen Nation. Denn nach ihrer
Meinung erinnert inzwischen nur noch die
deutsche Literatur an das ganze Deutschland,
an das gemeinsame Vaterland.

Viele Jahre lang iiberwogen die Signale einer
Spaltung des literarischen Lebens. In den sieb-
ziger Jahren aber zeichnete sich immer deutli-
cher eine Konvergenzbewegung der deut-
schen Literatur ab. Autoren aus der DDR stan-
den immer wieder im Mittelpunkt der literari-
schen Diskussion in der Bundesrepublik *°).
Die Literatur von Autoren aus der DDR hat in
der Bundesrepublik verschiedene Funktionen.
Erstens erreichen Schriftsteller, die in der
DDR keine Méglichkeit haben, ihre Werke zu
veréffentlichen, ein Lesepublikum. Zweitens
werden dem Leser in der Bundesrepublik auf
diesem Wege wichtige Informationen und Er-
fflhrungen aus dem ,real existierenden Sozia-
hfmuS" vermittelt. Drittens wirken Autoren,
die das Erlebnis einer anderen, nicht westli-
chen Gesellschaft reflektieren, entscheidend
auf die Diskussion im Westen ein 60),

Die Literatur von Autoren aus der DDR spielte
inden siebziger Jahren fiir das BewuBtsein der
Westdeutschen Schriftsteller eine immer gré-

—
le]nv . Hans Mayer, Literatur heute im geteil-
: &-.zimmmd‘ in: Politik und Kultur, H. 4, 1978,

3 :

eri;.»eoﬂrezy V. Davis, ,BloB kein Berufs-Dissident

Bundenr: um Phinomen der DDR-Literatur in der

Schwem ublik, in: Paul Michael Liitzeler, Egon

m bal{z Hrsg), Deutsche Literatur in der Bundes-
Publik seit 1965, Kronberg 1980, S. 237.
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-Bere Rolle, Nicht mehr das Trennende wurde
betont; ein Gesprich iiber die Grenze hinweg
stand auf der Tagesordnung. Der Eindruck,
daB wieder eine Einheit der deutschen Litera-
tur existiere, verstarkte sich, als nach der Aus-
biirgerung von Wolf Biermann aus der DDR
im Herbst 1976 zahlreiche Schriftsteller der
DDR in die Bundesrepublik {ibersiedelten. Der
Wechsel von Schriftstellern aus dem einen
Teil Deutschlands in den anderen war zwar
kein Novum. Aber in den Jahren seit der Aus-
biirgerung Biermanns hatte der Exodus von
bedeutenden Autoren aus der DDR zweifellos
eine besondere Dimension. Man sprach von
einer ,DDR-Literatur im Exil" (Fritz J. Rad-
datz).

Die Ausgereisten, Ausgebiirgerten, Abgescho-
benen machten mit ihrem Staatenwechsel
neue Erfahrungen, die in ihrem literarischen
Werk produktiv wurden. Die ,In-Die-Heimat-
Vertriebenen" (Heinrich B6ll) schreiben langst
nicht mehr nur Erinnerungsliteratur an die
DDR, sondern setzen sich kritisch mit den
Verhiltnissen in ihrem neuen Staat Bundesre-
publik auseinander. Sie sind Autoren mit einer
doppeldeutschen Perspektive. Ein Beispiel:
der Schriftsteller Udo Steinke, der schon 1968
dem ,eingemauerten Staat’, dem ,Igelstaat's!)
den Riicken kehrte, debiitierte Ende der sieb-
ziger Jahre mit Erzdhlungen, die die Bundes-
republik und die DDR gleichermaBen genau in
den Blick nehmen.

Eine ,Wiedervereinigung" wenigstens in der
Literatur scheint sich hier in den Augen vieler
Autoren anzudeuten. Nach der Meinung der
deutschen Schriftsteller spricht vieles dafiir,
daB die deutsche Gegenwartsliteratur in den
beiden deutschen Staaten zusammengewach-
sen ist. In der Literatur zeigen sich Korrespon-
denzen, so sehr auch die beiden deutschen
Staaten im Politischen gegeneinander leben
und sich gegenseitig ausschlieBen ®?). Gleich-
zeitig schrieben etwa Giinter Grass an seiner
Erzdhlung ,Das Treffen in Telgte" und Christa
Wolf an ihrer Erzdhlung ,Kein Ort. Nirgends"

¢) Udo Steinke, Ich kannte Talmann, Miinchen
1980, S. 80.

52) Vgl. Wolfram Schiitte, Die liegengebliebenen
Themen. Ein Gespriach mit Giinter Grass, in: Frank-
furter Rundschau, Nr. 24, 1980, S. 9.
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— zweimal ein fiktives Dichtertreffen, zwei-
mal das Thema Geist und Gesellschaft, zwei-
mal die Vision der Vergangenheit, um Fragen
der Gegenwart kenntlich zu machen. Eine
Konvergenz, ja eine Einheit der deutschen Li-
teratur behauptet Giinter Grass besonders
nachdriicklich: ,Als etwas Gesamtdeutsches
14Bt sich in beiden deutschen Staaten nur noch
die Literatur nachweisen; sie hilt sich nicht an
die Grenze, so hemmend besonders ihr die
Grenze gezogen wurde."®?)

Der Rekurs der Schriftsteller auf die deutsche
Nation hat freilich Folgen fiir das Verhaltnis
der Literaten zu ihrem jeweiligen Staat. Viele
westdeutsche Schriftsteller tun sich schwer
dabei, ein positives Bekenntnis zur Bundesre-
publik abzulegen, weil diese Republik in ihrer
Perspektive nur ein Teil des ganzen Deutsch-
land ist. Die Schriftsteller deutscher Sprache
haben {iber die Sprache nicht zugleich auch
eine nationale Identifikation, wie dies fiir

Fazit

Die Schriftsteller spielten fiir das Selbstver-
stdndnis der Deutschen als Nation nach 1945
eine zentrale Rolle, Schon in den ersten Nach-
kriegsjahren waren es vor allem die Literaten,
die eine Spaltung Deutschlands zu verhindern
suchten, Sie hegten die Hoffnung, daB die bin-
dende Kraft der Kultur das Auseinanderfallen
des Landes und des BewuBtseins seiner Be-
wohner unmdglich machen werde. Ein neues,
nicht faschistisches, demokratisches, einheitli-
ches Deutschland stand bei den Autoren im
Mittelpunkt politischer Wiinsche und Sehn-
slichte,

Die tatsdchliche Entwicklung nach 1945 lieB
solchen Aspirationen wenig Raum. Selbst die
Literatur blieb vom Spaltpilz nicht verschont.
Lange hoben die Autoren das Gemeinsame
oder wenigstens das Gemeinsame im Tren-
nenden hervor. Aber auch im kulturellen Be-
reich war der Bruch bald erkennbar.

Die SBZ bzw. die DDR verstand die Schriftstel-
ler als ,Avantgarde” beim Aufbau einer neuen,
sozialistischen Gesellschaft. Die Literaten hat-
ten in der Sicht der DDR einen gesellschaftli-

83) Giinter Grass, Kogfgeburten oder Die Deutschen
sterben aus, a.a.0, 5. 8.
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Schriftsteller anderer Lander, z. B. Frankreich,
gilt. Viele westdeutsche Autoren vermégen
deshalb die Bundesrepublik nicht als ihre poli-
tische Heimat zu begreifen, aber das ,andere
Deutschland’, die DDR, erscheint ihnen noch
weniger attraktiv. Martin Walser beschrieb
seine ,Schwierigkeiten mit dem Vaterland'
mit folgenden Worten: ,Diese Nation, als ge-
spaltene, ist eine andauernde Quelle der Ver-
trauensvernichtung. Diese Nation wider-
spricht sich. Ich bin unfahig, nur weil ich in der
BRD lebe, nur als Bewohner der BRD zu den-
ken und zu empfinden. Aber noch weniger
kann ich mir die DDR zu eigen machen. Ich
kann keinen der beiden deutschen Staaten in
mir oder iiberhaupt verteidigen. Jeder sozusa-
gen natiirliche IdentifikationsprozeB (... wird
andauernd durch den anderen Teil der Nation
gestért. Allméhlich erfahre ich, daB nur noch
eine Identifikation {ibrigbleibt: die mit dem
Widerspruch zwischen den beiden deutschen
Teilen."¢4)

chen Auftrag zu erfiillen: Sie sollten auf ihre
Weise, als Kiinstler, helfen, den Aufbau des
Sozialismus voranzutreiben. Die Schriftsteller
unterlagen in diesem Modell einer ,Literatur-
gesellschaft’ (Johannes R. Becher) von Aniang
an bewuBter Lenkung und Kontrolle. Sie hat-
ten sich den Direktiven der Partei unterzuord-
nen.

In den westlichen Besatzungszonen verlief die
Entwicklung anders. Zwar traten hier einzelne
Emigranten wie Klaus Mann oder Alfred
Déblin als ,Umerzieher” auf, die die Deutschen
nach 1945 auf den rechten de111(:!]:1'3(1.6(:1?*3!l
Weg fithren wollten. Aber die Reintegration
der Exilliteratur wurde mehr oder minder ver
sdumt. Die Schriftsteller waren von den unter:
schiedlichen Konzepten der Besatzungs
méchte abhingig. Es gab kulturpolitische Un-
terschiede zwischen den einzelnen Zonf_!m
also eine groBere Differenzierung. Der W"e.‘
deraufbau ging nach dem Willen der westli-
chen Besatzungsméchte sehr ;:;luraalistiﬂ:h
vonstatten.

#4) Martin Walser, Hindedruck mit Gespenstern. it
Jiirgen Habermas (Hrsg), Stichworte zur .Geuﬂb%eiz

Situation der Zeit’, Bd.1: Nation und Repu
Frankfurt 1979, S. 44.
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Die ,Schriftsteller suchten der territorialen
Zersplitterung entgegenzuwirken, Sie schufen
sich mit der ,Gruppe 47" ein Zentrum der Inte-
gration der Literatur. Den Autoren wurde in
der Bundesrepublik nicht wie in der DDR eine
bestimmte Parteilichkeit abverlangt. Thnen
stand in der neuen Demokratie wie allen Biir-
gern das Recht auf freie MeinungséduBerung
zy;ihnen wurde allerdings weniger &ffentliche
Beachtung und Anteilnahme zuteil; die Politi-
ker lieBen ndmlich in der Anfangsphase der
Bundesrepublik das politische Engagement
der Literaten links liegen.
Die Errichtung von zwei deutschen Staaten
mit unterschiedlichen Gesellschaftssystemen
trieb so auch die deutschen Literaten ausein-
ander. In den fiinfziger Jahren mehrten sich
deshalb die Stimmen von Schriftstellern, in de-
nen von einer gespaltenen Literatur in einem
gespaltenen Land die Rede war. Dieses Be-
wubtsein verschirfte sich nach dem Mauerbau
19!. Denn nach der Errichtung des steiner-
nen Symbols der Teilung sahen sich die beiden
deutschen Staaten auf sich selbst zuriickge-
worfen; sie muBten sich auf die schwierige Su-
che nach einer neuen Identitit begeben. Die
Schriftsteller hatten gesamtdeutschen Tréu-
men zu entsagen; sie akzeptierten nolens vo-
tﬂz die Bundesrepublik bzw. die DDR als ,ihr
nd",
Wahrend das 19. Jahrhundert und noch die er-
ste Hilfte des 20. Jahrhunderts durch den Be-
griff der National-Literatur, durch den Streit
um Kulturnation versus Staatsnation gekenn-
zichnet war, bestimmte nach 1960 eine Ten-
d.enz der Regionalisierung und der Provinziali-
Sierung die literarische Szene. Die land-
schaftsgebundene Literatur, die Dialektdich-
tung gewannen an Bedeutung. Viele Autoren
em‘hienen als Regionalisten, die jeweils einen
mten Mikrokosmos beschrieben: Giin-
ter Grass (Danzig) und Heinrich B&ll (Rhein-
lang), Siegfried Lenz (OstpreuBen) und Her-
mann Lenz (Schwaben), Walter Kempowski
{ER"“‘)C'() und Martin Walser (Bodensee), Hans
fich Nossack (Hamburg) und Horst Bienek
ipb’érschlesien). Diese Orte und Landschaften
®ind bei vielen Autoren Erinnerungsbilder ei-
2:; durc}: den Nationalsozialismus geschén-
1 geistigen Deutschland ¢%). An die Stelle

) Vgl Wolf
gang Friihwald, Grenzginger der Erin-
\erung, in: Michael Kriiger (Hrsg), Bienek lesen,

MﬁnchenlWlen 1980, S. 17—43.
K]

der ,deutschen" Literatur trat nach 1960 zu-
nehmend die o&sterreichische Literatur, die
schweizerische Literatur, die Literatur der
Bundesrepublik und die Literatur der DDR.

Die Reaktionen deutscher Schriftsteller auf
den Einschnitt des Mauerbaus 1961 waren
aber durchaus ambivalent. Die Zementierung
der deutschen Teilung bewirkte nicht nur eine
Zuwendung deutscher Autoren zu dem Staat,
in dem sie lebten, bis hin zu einer partiellen
Identifikation und zu einer Haltung kritischer
Solidaritidt. Der Mauerbau evozierte auch eine
regelrechte ,Teilungsliteratur’, die an der
Grenze, die die Deutschen in Ost und West
trennt, nach der Idee des gemeinsamen
Deutschland suchte. Deutsche Schriftsteller
hielten in den sechziger Jahren den Gedanken
an die deutsche Nation wach, wihrend deut-
sche Politiker noch auf Alleinvertretungsan-
spruch hier, auf Abgrenzung da setzten. Die
Deutschland- und Ostpolitik der sozial-libera-
len Koalition machte einen neuen Anfang; sie
fand zu Beginn der siebziger Jahre die Unter-
stiitzung der Schriftsteller, weil sie versprach,
vom Gegeneinander zum Miteinander zu
kommen.

Die hochfliegenden Erwartungen konnten in
der politischen Praxis hiufig nicht erfiillt wer-
den. Ende der siebziger Jahre flammte die Dis-
kussion iiber die deutsche Frage wieder auf.
Die deutschen Schriftsteller machen sich seit-
her mit Vehemenz zum Anwalt der deutschen
Nation. Diese ,Heimkehr ins Vaterland" er-
scheint ihnen an der Zeit, weil duBere Trieb-
méachte und innere Fliehkrifte den Zusam-
menhang der Nation mehr und mehr gefihr-
den. Selbst die Standardsprache in den beiden
deutschen Staaten beginnt sich ja bereits stel-
lenweise auseinanderzuentwickeln. Viele
heute lebende Autoren glauben deshalb,-daB
nur die Literatursprache noch den Gedanken
an Deutschland, an die Einheit der deutschen
Kultur und Sprache bewahrt. Sie kniipfen da-
bei an die deutsche Literatur des 19. Jahrhun-
derts an, die vielfdltig thematisiert hat, dafi
nicht das .Vaterland’, sondern die ,Mutter-
sprache" die eigentliche Heimat des Dichters
sei. In dieser Tradition steht heute beispiels-
weise Horst Bienek: ,O Deutschland, immer
noch bleiche Mutter, / geborgen fiihl ich mich
nicht in deinem SchoB, / dabei wiinscht ich, es
wire anders, / (...) Ich geb's zu: ich trau dir
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nicht. / (Nur in deiner Sprache fiihl ich mich zu
Haus) / (..) Deutschland, meine Mutter.
Meine Sprache."®¢)

Die deutschen Schriftsteller vertreten heute
vielfach die Auffassung, daB der Literatur eine
besondere Verantwortung fiir den Zusammen-
halt der Nation zufalle; die Literaturnation, die
Kulturnation sei allein noch ein einigender
Faktor in Deutschland. Dieses Nationsver-
stindnis, das auf die Gemeinsamkeit der Spra-
che und der Kultur abhebt, hat positive und
negative Aspekte. Der Begriff der Kulturna-
tion kann insofern fruchtbar sein, als er weg-
fithrt von der obsoleten Konzeption des Bis-
marckschen Nationalstaats und das BewuBt-
sein dafiir schérft, daB die Deutschen fiir die
Zukunft besser neue Optionen entwickeln
sollten, statt noch lénger einer riickwirtsge-
wandten Utopie des 19. Jahrhunderts anzu-
hédngen. Auf der Kontrastfolie des Begriffs der
Kulturnation erscheint eine Politik auf der
Grundlage des verbrauchten Nationenbegriffs
des vorigen Jahrhunderts deutlich als Ana-
chronismus, zumal sie die europdischen Nach-
barn Deutschlands in Angst und Schrecken
versetzen wiirde, wenn sie ernsthaft betrieben
werden wollte und konnte.

Gleichwohl ist es eine Frage, ob die Einengung
auf die Kulturnation, auf kulturelle Bande ge-
niigt. Nation ist, wenn es das BewubBtsein der
Zusammengehdrigkeit und den Willen zur
Einheit gibt, immer auch ein politischer Be-
griff. Dem Verstindnis der deutschen Nation
als einer Kulturnation fehlt eine wichtige Di-
mension. Die Konzeption der Kulturnation
1éBt sich wohl nicht als kulturelle Initiative be-
schrianken, sie fithrt zwangsldufig zu politi-
schen SchluBfolgerungen 7). Es fragt sich iiber-
dies, wie es um die Idee der Kulturnation reali-
ter bestellt ist. Zu einer deutschen Kulturna-
tion gehdren wesentlich gemeinsame Lese-
mdglichkeiten und Leseerfahrungen. Zwar fin-
det ein wichtiger Teil der Literatur von Auto-
ren aus der DDR ein Publikum in der Bundes-
republik. Dagegen sind den Biirgern der DDR
zentrale literarische Werke von Autoren aus

%6) Horst Bienek, Baracke Deutschland, in: Jochen
Jung (Hrsg), Deutschland, Deutschland. 47 Schrift-
steller aus der BRD und der DDR schreiben iiber ihr
Land, Reinbek 1981, S. 15/18.

%7) Vgl. zur aktuellen Diskussion: Andreas RoB-
mann, Die Einheit — eine (literarische) Fiktion?, in:
Deutschland-Archiv, H. 6, 1981, S, 5681.
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der Bundesrepublik nicht zugénglich. Die von
Giinter Grass ventilierte Idee einer deutschen
Nationalstiftung hat angesichts der in.
transigenten Abgrenzungspolitik der DDR
keinerlei Aussicht auf Erfolg. Auch die Versu-
che eines Kulturaustauschs auf niedrigerer
Ebene scheitern bislang regelméaBig. Uber die
Notwendigkeit, die Hypotheken deutscher
Geschichte gemeinsam zu tragen, besteht zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR eben-
falls keine Einigkeit.

Die Last politischer Unkultur, fiir die die Deut-
schen in der Vergangenheit verantwortlich |
waren, miifite ja bei dem Begriff der Kulturna- |

tion als problematische Kehrseite mitgedacht
werden. Wahrend die Bundesrepublik deut-
sche Schuld abzutragen sucht, leugnet die
DDR jegliche Verantwortlichkeit und rekla-
miert fiir sich, wie die jiingste Debatte fiber

PreuBen zeigt, allein die fortschrittlichen Tra- |

ditionen der deutschen Geschichte, obschon
ihre politische Praxis freiheitlichen, demokra-
tischen Prinzipien Tag fiir Tag Hohn spricht.

.(So hat die DDR in den vergangenen Jahren

ihren eigenen Anspruch, daB in dem Gstlichen
Deutschland mit der Machtiibernahme der Ar-
beiterklasse der alte Gegensatz zwischen
Geist und Macht iiberwunden worden sei, auf
besonders drastische Weise Liigen gestrat, in-
dem sie einen wesentlichen Teil ihrer Litera-
tur auBler Landes trieb)

Hinter der Idee einer deutschen Kulturnation
stehen also manche Fragezeichen. Aber die
von den Schriftstellern favorisierte Vorstel-
lung ist dennoch geeignet, den Deutschen eine
realistische Méglichkeit zu erdfinen, sich als
Nation zu definieren. Die deutschen Schrift-
steller haben vergangenen Visionen von einer
besonderen Sendung Deutschlands in der
Welt eine entschiedene Absage erteilt. Mit ib-
rem aufgeklirten Patriotismus méchten sie al
lein daran erinnern, dafi sich die deutsche Ne-
tion trotz staatlicher Teilung als bestdndiger
erwiesen hat, als viele erwartet hatten. Der
DDR-Schriftsteller Rainer Kirsch spricht Stel!‘
vertretend fiir viele Autoren: ,An der staatli
chen Uberdachung der deutschen Nation be-
steht bei der gegenwdrtigen Welt-Machtver
teilung kein Interesse, so daB auch wir s
nicht wollen kénnen. Doch heiBt das nicht, WIf

sollten oder diirften nationales Denken/Emp |

finden wegwerfen; als Staatsbiirger bleibe?
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wir der Nation verpflichtet, um sie, schrei-
bend oder sonstwie handelnd, fiir mégliche
bessere Zeiten mit allem auszuriisten, was sie
als Teil einer kiinftigen Weltgemeinschaft
braucht."¢8)

Bei aller Entzweiung haben die Deutschen
noch genug Gemeinsamkeiten. Die neuerliche
Virulenz der Debatte iiber Deutschland riihrt
nicht zuletzt von dem WVerlust politischer
Handlungsfreiheit unter dem Druck interna-
tionaler Spannungen her. Langst hat der Ost-
West-Konflikt die Deutschen wieder einge-
holt. Der Spielraum der Deutschland-Politik
ist durch die Verdnderung der politischen
Rahmenbedingungen kleiner geworden. Die
Turbulenzen der neuen Ost-West-Krisen dro-
hen die beiden deutschen Staaten nach einer
Phase des Neben- und Miteinanders wieder
auseinanderzutreiben. Die deutschen Schrift-

*) Rainer Kirsch, Wertschitzung der Umfelder.
gull:ga Begriff des Nationalen, in: Jung, a.a. O,

;)EvéL Stiddeutsche Zeitung vom 19./20. April 1980,

37

steller verfolgen hiiben wie driiben das Ver-
halten der politisch Machtigen zunehmend
besorgt. So richteten im April 1980 die Auto-
ren Thomas Brasch, Sarah Kirsch, Peter
Schneider und Giinter Grass in gemeinsamer
Friedenssorge ein ,gesamtdeutsches Manifest"
an die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland #°). Der Appell der Schriftsteller
an die Politiker hat ein beriihmtes Vorbild.
Anfang der fiinfziger Jahre schrieb Bertolt
Brecht: ,Werden wir Krieg haben? Die Ant-
wort: Wenn wir zum Krieg riisten, werden wir
Krieg haben. Werden Deutsche auf Deutsche
schieBen? Die Antwort: Wenn sie nicht mit-
einander sprechen, werden sie aufeinander
schieBen (...) Das groBe Carthago fiihrte drei
Kriege. Es war noch méchtig nach dem ersten,
noch bewohnbar nach dem zweiten. Es war
nicht mehr auffindbar nach dem dritten."?9)

%) Bertolt Brecht, Offener Brief an die deutschen
Kiinstler und Schriftsteller, in: Klaus Wagenbach
u.a. (Hrsg), Vaterland, Muttersprache. Deutsche
Schriftsteller und ihr Staat von 1945 bis heute, Ber-
lin 1979, S, 108.
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Karl Robert Mandelkow: West-ostliche Goethe-Bilder. Zur Klassikrezeption
im geteilten Deutschland

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 11/82, S. 3—16

Am Beispiel der drei Eckdaten der Goethegedenkjahre 1932, 1949 und 1982 verfolgt der Bei-
trag den Wandel der Goethedeutung und Klassikauffassung im Spiegel der Konfrontation
der marxistischen und der biirgerlichen Rezeption. Wéhrend die Berufung auf Goethe im
Marz 1932 (100. Todestag) durch eine einseitig ,rechte" Perspektive bestimmt war, konkur-
rierten im Jahr 1949 (200. Geburtstag) zwei grundsitzlich unterschiedliche Goethe- und
Klassikbilder miteinander. In beiden deutschen Staaten war die Feier Goethes mehr als ein
nur literarisches Ereignis; sie erhielt eine eminent politische Funktion in der ideologischen
Auseinandersetzung zwischen Ost und West. In der DDR wurden Goethe und die deutsche
Klassik im Rahmen des marxistischen Erbeverstindnisses zum kanonisierten Gipfel der
biirgerlichen Literatur und Kultur. Zugleich wurde an diesem Kanon die gesamte Moderne
gemessen und kritisiert. Dem ideologisch einseitig besetzten Goethebild in der DDR korre-
spondierte in der Bundesrepublik ein weithin unpolitischer, vornehmlich asthetischer Um-
gang mit dem Dichter.

In beiden deutschen Staaten wurde am Ende der sechziger Jahre das etablierte Verstindnis
Goethes und der Klassik in Frage gestellt. Der Goethe- und Klassikkritik in der Bundesre-
publik entspricht in der DDR der Agbbau und die Revision eines ,Klassikzentrismus', der zur
fu;lfwertung der bis dahin negierten Romantik und der Avantgarde des 20. Jahrhunderts
tihrt.

In einem Ausblick wird die gegenwirtige Konstellation west-8stlicher Goethe-Bilder be-
leuchtet. Der Forderung nacﬁ einer neuen, von allen politischen und ideologischen Inan-
spruchnahmen befreiten ,Unmittelbarkeit’ im Umgang mit Goethe setzt der Verfasser die
These entgegen, daB jeder neue Zugang zu den sogenannten Klassikern die rezeptive Vor-
geschichte unserer bisherigen Eriaﬁrungen mit ihnen zu bedenken hat. Auch der Umgang
mit einem in Ost und West gespaltenen Goethe-Bild ist Teil unserer gesamtgesellschaftli-
chen Erfahrung einer unverséhnten und konfliktbehafteten Gegenwart.

Helmut L. Miiller: Vaterland versus Muttersprache. Deutsche Schriftsteller
und deutsche Nation

Aus Politik und Zeitgeschichte; B 11/82, S. 17—37

Die deutsche Frage steht wieder im Mittelpunkt der publizistischen Auseinandersetzung.
In der neuen Debatte {iber Deutschland liefern die Schriftsteller wichtige Stichworte. Die
Literaten sehen in der Idee der ,Kulturnation” zunehmend die letzte Klammer fiir die Deut-
schen in Ost und West. Diese Vorstellung akzentuiert heute das Nationsverstindnis der
meisten Autoren: das ,Vaterland', d. h. die politische Nation, spielt fiir sie nicht langer die
bewuBtseinsprigende Rolle; die ,Muttersprache’, d. h. die Kultur- und Sprachnation, ist an
seine Stelle getreten. Der Begriff der ,Kulturnation” bezeichnete die Utopie der Literaten
im 19. Jahrhundert, eine deutsche Nation voluntaristisch durch Kultur und Sprache zu be-
Erﬁnden. weil sie als politische GréBe nicht existent war. Der Kampf um die Kultur- und

prachnation, die sich von der Staatsnation zu trennen begann, bestimmte die deutsche Li-
teratur im 19. Jahrhundert und noch in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts.

In den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg stand ein neues demokratisches, ein-
heitliches Deutschland bei den Schriftstellern im Mittelpunkt politischer Wiinsche. Die
deutschen Autoren hegten die Hoffnung, daB die bindende Kraft der Kultur das Auseinan-
d_erfallen des Landes unméglich machen werde. Aber die deutschen Schriftsteller wandten
sich vergeblich gegen die geutsche Spaltung.

In den fiinfziger Jahren appellierten die Schriftsteller zwar weiter an die Deutschen, sich
auf ihr geteiltes Los zu-besinnen und die Trennung zu tiberwinden. Aber die Literaten er-
kannten bald, daB mit der politischen Teilung auch in der Literatur eine Dualitit an die
Stelle der Einheit getreten war. Dieses BewubBtsein von einer gespaltenen Literatur in ei-
nem gespaltenen Land verschirfte sich nach dem Mauerbau 1961. Nicht mehr der Begriff
der National-Literatur, sondern eine Tendenz der Regionalisierung bestimmte nach 1960

ie deutschsprachige Literatur, Der Mauerbau evozierte aber auch eine spezifische ,Tei-
lungsliteratur”, die im Grunde gegen die Trennung anschrieb.

Die neue Deutschland- und Ostpolitik der sozial-liberalen Koalition fand ab 1969 vor allem
Wegen ihres moralischen Anspruchs den Beifall der deutschen Schriftsteller. Gleichwohl
flammte Ende der siebziger J aﬁre die Diskussion iiber Deutschland erneut auf. In der deut-
schen Literatur zeichnete sich eine Konvergenzbewegung ab. Viele Schriftsteller neigen
heute zu der Auffassung, daB der Literatur eine besondere Verantwortung fiir den Zusam-
menhalt der Nation zuféllt. Hinter ihrer Idee einer ,Kulturnation" stehen zwar mancherlei
Fragezeichen. Aber der Begriff erscheint insofern fruchtbar, als er wegfiihrt von der obsole-
ten Konzeption des Bismarckschen Nationalstaats.
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