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Hans von der Groeben

Zum 25. Jahrestag der Unterzeichnung

Am 25. Mirz 1957 wurden in Rom die Vertrége
wr Griindung der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Europdischen Atomge-
meinschaft unterzeichnet. Der 25.Jahrestag
der Unterzeichnung ist AnlaB genug, eine Zwi-
schenbilanz zu ziehen und sich iiber Erfolge
und MiBerfolge des damals begonnenen euro-
piischen Einigungswerkes Gedanken zu ma-
chen, Fiir den Beobachter der politischen
Szene wird es von Jahr zu Jahr schwieriger,
sich ein zutreffendes Bild vom Stand der euro-
piischen Einigung zu verschaffen und die
Mbglichkeiten der weiteren Entwicklung zu

- beurteilen. Zu unterschiedlich und zum Teil

widerspriichlich sind die Meinungen und Ur-
teile. Einerseits héren wir von der Stagnation
des Integrationsprozesses, von Krisen, die
nicht gemeistert werden konnten, von der Un-
fahigkeit des Ministerrats und der Briisseler
Birokratie, die anfallenden Aufgaben zu be-
wiltigen. Andererseits ist vor zwei Jahren ein
Europdisches Parlament in unmittelbarer
Wahl der Abgeordneten durch die Bevdlke-
nung der Mitgliedstaaten gewdhlt worden; da-
mit wurden neue Hoffnungen auf den Fort-
gang der europdischen Sache geweckt.

Die. Anziehungskraft der Europdischen Ge-
meinschaft hat sich nicht vermindert; nach-
dem Griechenland im Jahre 1981 beigetreten

 Ist, dringen Spanien und Portugal auf eine Be-

sﬁhlt_aunigung der Beitrittsverhandlungen und
baldige Teilnahme am ProzeB der wirtschaftli-
chen und politischen Integration. Die handels-
wlitische Bedeutung der Europiischen Ge-
:N‘-lnschaft ist gewachsen; die Linder der Drit-
\;ﬂ Welt erkennen die EG als bedeutenden
erhundlungspartner und Forderer der Ent-
xikéqusmlitik an. Der Ostblock hat sich mit
b Xistenz der Gemeinschaft abgefunden
= verhandelt mit den Vertretern der Ge-
o dmsct.m_ft iber vielfdltige wirtschaftliche
3 ,Politische Fragen. China bestérkt die Eu-
Pder in ihrer Einigungspolitik.

Pline fiir Europa

I';‘;:.lUr.teil dariiber, ob die europaische Integra-
ein Erfolg war oder ob die krisenhaften
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der Rom-Vertrage

Betrachtungen eines Zeitzeugen

Erscheinungen iiberwiegen, ldBt sich nur ab-
geben, wenn man das Erreichte mit den Ziel-
vorstellungen vergleicht, die von den einzel-
nen Betrachtern zugrunde gelegt werden. Der
Gedanke, daB im Nationalstaat das Gemein-
wohl und die Interessen der Biirger hervorra-
gend verkérpert seien und daB die Vertretung
nationaler Interessen fiir alle Staatsbiirger
Pflicht und oberstes Gebot wire, wurde in Eu-
ropa in den etwa 150 Jahren nach der Franz6-
sischen Revolution weitgehend anerkannt
und von den fithrenden Gruppen vertreten.
Dieses Gefiihl beinah religiéser Inbrunst war
so stark, daB erst die Schrecknisse und Leiden
zweier Weltkriege den politisch Verantwortli-
chen klar machten, wohin die rigorose Vertre-
tung nationaler Interessen und die mangelnde
Bereitschaft, Lebensrecht und Lebensart ande-
rer Menschen und Vélker anzuerkennen, ge-
fithrt hatten. So war der Wille zur Zusanimen-
arbeit und zu gegenseitigem Verstindnis ge-
wachsen, die Sehnsucht nach einer haltbaren
Friedensordnung stark. In Europa erforderte
der Wiederaufbau groBe wirtschaftliche An-
strengungen, die nach den Erfahrungen der
Vergangenheit nur in engem wirtschaftlichem
Zusammenwirken der Linder und bei még-
lichst ungehindertem Austausch der Waren
und Kapitalien geleistet werden konnten. Un-
ter den Verbiindeten des Zweiten Weltkrie-
ges hatten sich schwerwiegende Meinungs-
verschiedenheiten ergeben, die schlieBlich
zum Kalten Krieg fiihrten; wihrend in Europa
der Eiserne Vorhang herunterging, wurde ein
Zusammenstehen der Europder auch aus Si-
cherheitsgriinden immer notwendiger, um der
totalitdiren Drohung widerstehen zu kénnen.

Die Europdische Bewegung machte sich zum
Sprecher dieser Anliegen, indem sie auf die
gemeinsamen Waurzeln der christlich-abend-
ldndischen Kultur hinwies und die national-
staatliche Ideologie durch eine geistig, poli-
tisch und wirtschaftlich fundierte Europa-Be-
wegung zu liberwinden hoffte. Neben der Ver-
teidigung der Errungenschaften des 19. Jahr-
hunderts, des Rechtsstaates, der Rechtssicher-
heit, der freien MeinungsduBerung, der Koali-
tionsfreiheit, des demokratisch-parlamentari-
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schen Systems, wurden insbesondere von den
+Foderalisten" Forderungen fiir eine tiefgrei-
fende Neuordnung des gesellschaftlichen Le-
bens in Europa vertreten, die von europdi-
schen Institutionen herbeigefiihrt werden
sollte. Hochfliegende Pline wurden erdrtert,
die in Vorschlégen fiir eine Europdische Fode-
ration oder die Vereinigten Staaten von Eu-
ropa gipfelten.

Die rauhe Wirklichkeit

JLeicht beieinander wohnen die Gedanken,
doch hart im Raume stoBen sich die Sachen”.
Die Alliierten des Zweiten Weltkrieges hatten
sich wihrend der Konferenzen von Teheran
und Jalta nicht mit Plinen fiir ein geeintes Eu-
ropa beschiftigt, sondern — abgesehen von
der Erbrterung der Kriegsziele — ihr Inter-
esse und ihre Anstrengungen ausschlieBlich
auf die Griindung der Vereinten Nationen ge-
richtet. Die Vorstellung, daB das eben besiegte
Deutschland in irgendeiner Weise ein kon-
struktives Element eines Vereinigten Europas
sein konnte, wire den damals handelnden
Staatsmédnnern wohl ziemlich absurd vorge-
kommen. So erlebten wir im westlichen Ein-
fluBgebiet eine Restaurierung der vor dem
Kriege bestehenden Nationalstaaten, wih-
rend Deutschland von den Siegerméchten be-
setzt und verwaltet wurde, soweit nicht bereits
eine Abspaltung weiter Gebiete durch die
grausame Vertreibung der deutschen Bevdl-
kerung erfolgt war.

Auch die Nachkriegspolitik Englands und
Frankreichs war — ungeachtet des Appells
von Winston Churchill — keineswegs auf eine
Versdhnung, Zusammenarbeit oder gar euro-
pédische Einigung ausgerichtet. In Frankreich
herrschte der Gedanke vor, ein Wiedererstar-
ken Deutschlands zu verhindern oder jeden-
falls unter Kontrolle zu halten, wihrend Grof-
britannien danach trachtete, seine friihere
Weltgeltung wiederzuerlangen, indem es die
besonderen Beziehungen zu den Vereinigten
Staaten von Amerika auszubauen, die Bande
zu den Mitgliedern des Commonwealth zu
stirken versuchte und den Kontinentaleuro-
pdern diese weltweiten Beziehungen vermit-
teln wollte. Alle englischen Nachkriegsregie-
rungen waren sich dariiber einig, daB eine
Teilnahme GroBbritanniens an einem engeren
ZusammenschluB der westeuropiischen Staa-
ten nicht in Betracht komme; sie standen auch
spdter den entsprechenden Bemiihungen der
Kontinentaleuropder abwartend gegeniiber
und wollten dafiir sorgen, daB ihre eigenen In-
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teressen durch einen solchen Einigungspro
zeB nicht beeintrdachtigt werden wiirden.

Es kann deshalb nicht verwundern, daB die Be
miithungen um eine engere wirtschaftliche
und politische Zusammenarbeit sich zunéchs
im weltweiten Rahmen abspielten. Es entstan
eine weltweite Wihrungs- und Handelsord
nung, die auf den Prinzipien der Meistbegiin
stigung, der Nichtdiskriminierung, niedrige
Zolle, Bekampfung nichttarifirer Handels
hemmnisse und der Konvertibilitdt der Wih
rungen beruhte. Die Abkommen {iber den in
ternationalen Wahrungsfonds, die Weltban
und das allgemeine Zoll- und Handelsabkom
men (GATT) traten in Kraft. In Europa wurds
der StraBburger Europarat gegriindet, der z
einer Zusammenarbeit der Mitgliedstaater
auf vielen Gebieten fiihrte; in der Europi
schen Organisation fiir wirtschaftliche Zusam
menarbeit (OEEC) schlossen sich die westeu
ropiischen Staaten zusammen, um gemeinsan
iiber die Beseitigung von nichttarifaren Han
delshemmnissen, insbesondere der Kontin
gente, zu beraten. Wahrungsfragen, die Vorbe
reitung der Konvertibilitit, standen im Vor
dergrund eines stdndigen Gedankenaustau
sches iiber die Ziele und MaBnahmen der na
tionalen Wirtschaftspolitik. In all diesen Orga
nisationen wurden groBe Erfolge erzielt; de
Wiederaufbau Europas ging dank dieser Sti
zen einer freiheitlichen Ordnung des Wirt
schaftsverkehrs {iber Erwarten schnell von
statten. Im Europarat und in der OEEC be
schrinkte man sich aber auf die herkomml
chen Methoden nationalstaatlicher Zusam
menarbeit, wenn diese auch dauerhaft organ'
siert wurde und infolge der Griindung sténd
ger Sekretariate eine gewisse Eigenstindig
keit gewann.

Der Schuman-Plan und das Scheitern
der Europiischen Verteidigungsgemeinschil
(EVG)

Erst als sich in der franzésischen Regierut!
aufgrund der Verdnderungen in der weltpolit
schen Lage und des Drangens der Amerikan®!
die inzwischen gegriindete BuudesreP"_‘b
Deutschland stérker in den Westen zu ot
grieren, eine Abwendung von der bisherge
restriktiven Deutschlandpolitik anbahnte, ¥
der Boden fiir eine Erérterung und Inang
nahme der Pline und Vorstellungen der Eur?
pdischen Bewegung bereitet. Aufgrun
Vorschlige von Jean Monnet ergriff der dam
lige franzosische AuBenminister Rit:ﬂiiel"'s'_duJ
man die Initiative fiir eine enge organisi



und institutionalisierte Zusammenarbeit der
westeuropdischen Lénder, die sich jedoch zu-
nichst auf die Kohle- und Stahlpolitik be-
schrinken sollte. Bundeskanzler Konrad Ade-

nauer nahm diese Vorschlédge sehr positiv auf.
\‘Ilt der Montan-Union machten daraufhin
sechs Staaten Westeuropas den Versuch, auf
cinem beschrinkten Bereich iiber die her-
ksmmliche volkerrechtliche Zusammenarbeit

hinauszugehen und ein System von Gemein-

schaftsinstitutionen zur Festlegung wund
Durchsetzung der Wirtschaftspolitik zu schaf-

fen.

Fs war ein duBerst kiihner Gedanke, das eben
besiegte Deutschland nicht nur an dem wirt-
schaftlichen Aufschwung teilhaben zu lassen,
sondern es als gleichberechtigten Partner in
einer Europdischen Gemeinschaft zu akzeptie-
ren, deren unter deutscher Mitwirkung getrof-
fenen Entscheidungen fiir alle Mitgliedstaaten
und Biirger dieser Gemeinschaft verbindlich
sein sollten. Es war ein kleiner Kreis weitblik-
kender Médnner, die unterstiitzt von ihren eng-
sten Mitarbeitern diesen Versuch unternah-
men. Viele Politiker und Beamte in Frank-
reich, Belgien und Holland standen diesem
Unternehmen &uBerst skeptisch gegeniiber

und konnten sich nur sehr zégernd entschlie-
Ben, mit den Deutschen als gleichberechtig-
tem Partner zusammenzuarbeiten. Wir hatten
dafiir Verstindnis und bemiihten uns den Be-
weis dafiir zu erbringen, da8 die Bundesrepu-
blik Deutschland zur Verteidigung einer frei-
heitlichen und demokratischen Ordnung und
zur Partnerschaft bereit, geeignet und ent-
schlossen war.

Heute scheint das alles selbstverstédndlich zu
sein; auch wollen viele unter uns an die tiefen
‘Waunden, die die nationalsozialistischen Unta-
ten unseren europiischen Partnern geschla-
gen haben, nicht mehr erinnert werden. Wir
muBten uns damals in Geduld und einiger Zu-
riickhaltung iiben und gleichzeitig die Auf-
gabe wahrnehmen, die deutschen Interessen
zu vertreten, was iibrigens von den anderen
verstanden wurde. Einige bezeichnende Vor-
fille sind mir aus dieser Zeit im Gedéchtnis
geblieben. Ich wurde 1952 zum Generalrefe-
renten des Bundeswirtschaftsministeriums fiir
den Schuman-Plan bestellt; bei der ersten Sit-
zung in Paris zur Vorbereitung der Errichtung
der Hohen Behorde sprach ich ,deutsch’, wor-
auf mich der franzésische Vorsitzende entgei-
stert ansah und mir unmiBverstdndlich zu ver-
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stehen gab, daB ich mich an die bisherige gute
Ubung, franzésisch zu sprechen, halten solle.
Im KoordinierungsausschuBl, der die Sitzun-
gen des Ministerrates vorzubereiten hatte,
hieB es lange Zeit: ,nos amis francais, italiens,
belges, luxembourgois, hollandais’, aber ,nos
collégues allemands"”, Erst nach einiger Zeit er-
folgte der Durchbruch mit der Formel: ,nos
collégues et amis allemands". Auch auf gesell-
schaftlicher Ebene mufiten erst einige Hiirden
iibersprungen werden, wobei ich dankbar an
die stets besonders freundschaftliche Haltung
der luxemburgischen und belgischen Kolle-
gen zurilickdenke.

Die Montan-Union war kein Erfolg, da das
Konzept der wirtschaftlichen Teilintegration
mit schwerwiegenden Mingeln behaftet war,
so daB sich die Hohe Behorde trotz formeller
Befugnisse gegen die divergierenden Interes-
sen der Mitgliedstaaten nicht durchsetzen
konnte. Auch der Versuch, die Integration
durch Schaffung einer Europdischen Armee
(EVG) und einer Politischen Union, d. h. eines
fiir die wirtschaftliche und militarische Inte-
gration zustdndigen Systems von Gemein-
schaftsinstitutionen voranzutreiben, schei-
terte an dem Widerstand der Mehrheit in der
franzdsischen Nationalversammlung.

Es ist vielleicht fiir die jlingere Generation
ganz hilfreich zu wissen, wie schwierig damals
fiir uns der Einstieg in den Kreis der freiheitli-
chen westeuropdischen Vélker war. Die Ver-
handlungen iiber die Errichtung der Montan-
Union und die EVG, aber auch die Hohe Be-
hérde selbst, haben viel dazu beigetragen, die
Zusammenarbeit erfolgreich zu gestalten.
Jean Monnet, der erste Priisident der Hohen
Behorde, und Franz Etzel, der von der Regie-
rung Adenauver als Vizeprisident benannt
worden war, verstanden es, ihre Mitarbeiter
und weitblickende Ménner und Frauen aus
Politik, Wirtschaft und den Gewerkschaften
fiir die europdische Sache zu gewinnen, Lu-
xemburg wurde ein Forum fiir den Gedanken-
austausch, fiir die Erdrterung der Zukunfts-
pléne, fiir die Abgleichung der Interessen und
die Bewiltigung von Krisen. So wurden die
Deutschen nicht nur theoretisch als gleichbe-
rechtigt und als Partner anerkannt, sondern
voll in die politische Zusammenarbeit einbe-
zogen. Ganz abgesehen von allen politischen
und wirtschaftlichen Uberlegungen, die fiir ei-
nen ZusammenschluB der europédischen Lin-
der sprachen, war dies fiir meine Generation
(1907) eigentlich das wichtigste Ergebnis unse-
rer Bemiihungen. Wir waren bereit, auf der Ba-
sis der vollstindigen Gleichberechtigung
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Frankreich eine fiihrende Rolle im Einigungs-
prozefl zuzugestehen, sofern Frankreich ent.
schlossen war, die Politik Robert Schumans
fortzusetzen.

Wie sollte es weitergehen?

Das Scheitern des EVG-Vertrages und die
Schwierigkeiten, in denen sich die Montan-
Union befand, machten es notwendig, die bis-
herigen Integrationsansétze einer kritischen
Priifung zu unterziehen, sich iiber die Ziele
der Integration klar zu werden und iiber die
Methoden zu ihrer Verwirklichung zu einigen,
Entscheidend kam es aber darauf an, was sich
nach den bisher gemachten Erfahrungen im
politischen Kriftefeld verwirklichen lassen
wiirden.

Dariiber wurden damals (1955) sehr unter-
schiedliche Meinungen vertreten, die sich
etwa wie folgt zusammenfassen lassen:

a) Den europiischen Foderalisten schwebte
als Endziel ihrer Bemiihungen die Errichtung
eines Européischen Bundesstaates vor.

b) Die Anhénger eines Europas der Staaten
oder Vaterlinder, die zwar eine verstirkte Zu-
sammenarbeit der europdischen Linder auf al-
len Gebieten der Innen- und AuBenpolitik an-
strebten, standen aber einer rechtlichen Ein-
schrinkung der nationalen Souverénitét sehr
kritisch gegeniiber und lehnten eine bundes-
staatliche Organisation Europas deswegen ab
oder hielten sie fiir verfriiht. Diese Auffassung
wurde vor allem von General de Gaulle und
seinen Anhingern vertreten, sie wurde aber
auch von vielen ,nationalbewuBten" Politikern
der anderen Lindern geteilt. ;
¢) Politiker, Wissenschaftler und Ménner der
Wirtschaft, denen es wesentlich auf die Siche-
rung der freiheitlichen Weltwirtschafts- und
Weltwihrungsordnung ankam, sahen eine €0
gere Zusammenarbeit in Europa weniger als
ein politisches Anliegen denn als Beitrag Zu
Erreichung ihrer weltweiten Ziele an. Zu den
Vertretern dieser Richtung gehdrten vor a
lem Wilhelm Répke und Ludwig Erhard.

Messina und die wirtschaftliche Integration

Die in Messina Ende Mai 1955 eingesetzte‘ Re-
gierungskonferenz erhielt den Auftrag, einé?
fiir alle Beteiligten gangbaren Weg zur Fort
setzung des Integrationsprozesses zu finden
— eine bei der Vielfiltigkeit der Meinungel
die oft zueinander in krassem Gegensatz stan-
den, wahrlich nicht leichte Aufgabe. Die Bu?
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desrepublik Deutschland nahm an diesen Ver-
handlungen zum ersten Mal als véllig freier
und gleichberechtigter Partner teil, wihrend
bei den Verhandlungen iiber die Montan-
Union noch die vielfachen Bindungen des Be-
satzungsrechts bestanden hatten und die Aus-
einandersetzungen tiiber den EVG-Vertrag
durch die ungeldste Frage eines deutschen
Verteidigungsbeitrages belastet waren. Mit
dem Deutschlandvertrag waren die wesentli-
chen Beschrinkungen der deutschen Souve-
rinitit fortgefallen; durch den Beitritt zur
NATO wurde die Bundesrepublik grundsétz-
lich als gleichberechtigter Biindnispartner an-
erkannt. Die Handlungsfreiheit nach innen
und auBen war also wiedergewonnen. Diese
veranderte Situation hat es der Bundesrepblik
Deutschland gestattet, ihre Interessen in den
Regierungsverhandlungen wirksam zu vertre-
ten, ihre Vorstellungen iiber eine wiinschens-
werte Wirtschaftsordnung ins Spiel zu brin-
genund den Vertrag in diesem Sinne mafge-
bend zu beeinflussen. Die Verhandlungen wa-
ren durch zwei umfangreiche Gutachten des
wissenschaftlichen Beirats des Bundeswirt-
schaftsministeriums iiber die européische In-
tegration und durch eingehende Vorarbeiten
inshesondere im Bundeswirtschaftsministe-
rium vorbereitet worden.

Schon in den Vorverhandlungen des Jahres
1955 konnte zwischen den niederlidndischen,
bf’-lﬂiBChen. italienischen und deutschen Dele-
gierten weitgehende Ubereinstimmung {iber
einige Grundfragen des zukiinftigen Gemein-
samen Marktes erzielt werden. Der franzési-
sche Delegierte hielt sich in diesem Stadium
noch sehr zuriick und beschréinkte sich auf
wohlwollende Neutralitit und technische Mit-
arbeit. Man entschied sich fiir eine Zollunion
und nicht fiir eine Freihandelszone, fiir die
Einbeziehung der Landwirtschaft in den Ge-
Weinsamen Markt, fiir eine wirksame européi-
sche Wettbewerbsordnung und die Freiheit
dller Produktionsfaktoren. Der gemeinsame
AuBentarif sollte dem gewogenen Durch-
th{ﬂztt aller bisher angewandten nationalen
arife entsprechen. Die Gemeinschaftsinstitu-
tionen sollten in der Lage sein, die Regeln des
'ertrages in die Wirklichkeit umzusetzen und

fir die Beachtung der Vertragsbestimmungen
n Sorgen_

Nac.h Vorlage der AusschuBberichte -ent-
ichled sich der Vorsitzende der Regierungs-
Honje}‘eﬂz. der belgische AuBenminister Paul
-€nri Spaak, fir die Vorlage eines Berichts
lber Maglichkeiten, Ziele und Methoden der
“eiteren Integration an den Regierungen der
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Mitgliedstaaten der Montan-Union. Spaak er-
ginzte seinen belgischen Beraterstab durch
den Franzosen Pierre Uri und mich. Wir er-
hielten den Auftrag, den Bericht vorzuberei-
ten; seine einzelnen Teile wurden unter Vor-
sitz von Spaak von den Vertretern der Regie-
rungen diskutiert und gutgeheien. Die
SchluBiredaktion wurde wiederum von Uri und
mir vorgenommen. Nach Billigung durch die
Vertreter der Mitgliedstaaten konnte der Be-
richt im Frithjahr 1956 den Regierungen vor-
gelegt werden. Es war uns gelungen, die
marktwirtschaftliche Konzeption durchzuset-
zen und institutionell abzusichern. In den dar-
auf folgenden Regierungsverhandlungen
wurde mir der Vorsitz des Ausschusses Ge-
meinsamer Markt {ibertragen, der die Aufgabe
hatte, die materiellen Bestimmungen des
EWG-Vertrages zu erarbeiten.

Die franzosische Delegation hatte sich in den
Vorverhandlungen des Jahres 1955 mehr re-
zeptiv verhalten, da die Regierung noch nicht
sicher war, ob sie den Gedanken eines Ge-
meinsamen Marktes aktzeptieren kénnte. Erst
die Regierung Mollet (ab Januar 1956) be-
schloB, sich stirker europédisch zu engagieren.
Nachdem im Juli 1956 auch die Debatte in der
franzbsischen Nationalversammlung giinstig
fiir die Fortfiihrung der wirtschaftlichen Inte-
gration ausgegangen war, beteiligte sich die
franzosische Delegation aktiv an der Gestal-
tung des Vertrages. Die Konzeption lag durch
die Vorverhandlungen und den Spaak-Bericht
bereits weitgehend fest; es gelang aber auch,
die franzdsische Zustimmung zu dieser Kon-
zeption zu erhalten. Einerseits mehrten sich
auch in Frankreich, besonders in Kreisen der
hohen Wirtschaftsbiirokratie, die Stimmen,
die eine allmdhliche Abkehr von den merkan-
tilistischen Traditionen empfahlen, anderer-
seits wurde die Zustimmung zu dieser Integra-
tionskonzeption dadurch erleichtert, daB der
Souverédnitdtsverzicht {iberschaubar blieb. Der
Vertrag wurde in den nationalen Parlamenten
ratifiziert, nachdem sich in Frankreich ein
Stimmungsumschwung im Zusammenhang
mit dem miBgliickten Suez-Abenteuer vollzo-
gen hatte. Empérung iiber die amerikanische
Haltung und Enttduschung iiber die Briten
fiihrten zu einer starkeren Hinneigung zur eu-
ropdischen Integration und zu einer Zusam-
menarbeit mit der Bundesrepublik Deutsch-
land. Auch der einstimmige BeschluB der Re-
gierungen, den Staatssekretdr des Auswirti-
gen Amtes, Professor Dr. Walter Hallstein,
zum ersten Prisidenten der Kommission der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zu be-
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stellen, zeigte, wie sehr sich seit den Zeiten
der Schuman-Plan-Initiative die Dinge zugun-
sten einer gleichberechtigten Mitwirkung der
Deutschen verschoben hatten.

Méglichkeiten und Grenzen der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)

Zur Durchfithrung des EWG-Vertrages wurde
ein System von Gemeinschaftsinstitutionen
geschaffen, deren Befugnisse nach der funktio-
nellen Methode auf die Erfiillung bestimmter
Aufgaben, ndmlich die Errichtung und das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes, be-
schrinkt wurden. Der Ministerrat der EWG,
der fiir die Grundsatzentscheidungen und ne-
ben der Kommission fiir viele Einzelentschei-
dungen zustdndig ist, setzt sich aus Ministern
der Mitgliedstaaten zusammen, so daB eine
Beriicksichtigung nationaler Belange bei der
Erfilllung der Gemeinschaftsaufgaben ge-
wihrleistet ist.

Soweit nicht eine eigene Zustidndigkeit der
Gemeinschaft gegeben ist, wurde in den Ver-
trigen eine stindige Koordinierung der natio-
nalen Wirtschaftspolitiken auf allen Gebieten
vorgesehen, die fiir die Errichtung und das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
wichtig sind.

Der Vertrag erfiillte natiirlich keineswegs alle
Hoffnungen und stieB auch auf erheblichen
Widerspruch bei denjenigen, die abweichende
Vorstellungen iiber Ziele und Methoden der
Integration geduBert hatten. Die Frage der po-
litischen Organisation Europas blieb offen,
wenn auch in der Praambel der Vertrige die
Hoffnung geduBert wurde, daB die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit diesen ProzeB zu for-
dern geeignet sein wiirde. Die Freihandler &u-
Berten Befiirchtungen, daB durch den Vertrag
die dirigistischen und protektionistischen
Tendenzen verstéirkt werden kénnten; sie wa-
ren vor allem dariiber enttduscht, daB England
eine Mitwirkung abgelehnt hatte und dann im
Jahre 1958 auch die Verhandlungen iiber eine
Freihandelszone zwischen dem Gemeinsamen
Markt und den iibrigen OEEC-Léndern ge-
scheitert waren. Den Gaullisten gingen die in-
stitutionellen Vorschriften des Vertrages und
die darin enthaltene Einschrinkung der natio-
nalen Souverédnitdt zu weit; sie haben auch in
der Folgezeit versucht, diese fiir sie listigen
Fesseln méglichst zu lockern.

Auch den Vitern des Vertrages war es keines-
wegs entgangen, dafl die Entstehung eines
grofien, institutionell abgesicherten Gemein-
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samen Marktes in Westeuropa keine rein
wirtschaftliche Angelegenheit war, sondem
sehr erhebliche politische Auswirkungen auf
andere Bereiche innenpolitischer und aufen.
politischer Art haben wiirde. Da aber damals
die Meinungen, inwieweit dies eine alsbaldige
Organisation Europas auch im politischen Be-
reich erforderlich machen wiirde, weit ausein-
ander gingen, muBite man sich zundchst mit |
den Bestimmungen des Rom-Vertrages begni- |
gen, wobei es gelang, die politische Frage offen |
zu halten und spitere, mehr foderative Losun- |
gen nicht auszuschlieBen. Sehr viel schwer. |
wiegender war es, daB es damals auch nicht
moéglich war, eine Vergemeinschaftung der
Wirtschaftspolitik vorzusehen, obgleich viele
Beteiligten erkannten, daB ein hohes Ma8 an
wirtschaftspolitischer Ubereinstimmung er
forderlich sein wiirde, um das mit dem Ge-
meinsamen Markt geschaffene marktwirt-
schaftliche System in Europa funktionsfahig
zu erhalten. Abgesehen von der Hoffnung aul
eine entsprechende Weiterentwicklung des
Integrationsprozesses sahen wir damals die
unvollkommenen Lésungen des EWG-Vertra:
ges als tragbar an,

— weil sich die Regierungen zu einer Politik
der Stabilitit und des Zahlungsbilanzausglei
ches verpflichtet hatten,

— weil das Weltwihrungssystem gut funktio-
nierte und damit auch die fiir den Gemeinss:
men Markt notwendige Wihrungsordnung
garantierte und

— weil sich alle Beteiligten damals dariber
einige waren, daB im Zuge der Entwicklung
des Gemeinsamen Marktes Mijttel und Wege
gefunden werden miiiten, um die regionalen
Probleme zu 18sen.

Wir kdnnen also feststellen, daB mit den Rom-
Vertrigen eine zwar unvollkommene, aber
entwicklungsfahige Europdische Gemeir
schaft geschaffen worden war. Mit seinen aul
den wirtschaftlichen Bereich beschranktes
Regeln und Institutionen stellte der Vertra
das Minimum dessen dar, was fiir das Funktio
nieren eines Gemeinsamen Marktes erforder
lich ist, aber das Maximum dessen, was damas
politisch erreichbar war. Dies wird bei vielen
Betrachtungen und bei der Kritik der Hand
lungen und Unterlassungen der Gemeinschaft
héufig vergessen; wenn man die fiir einen ela:
blierten und in der politischen Geschichte b
wiihrten Bundesstaat angemessenen Kriterie?
an die werdende und mit grofen Exister”
schwierigkeiten kdmpfende Europdische “°
meinschaft anlegt, so kann man nur zu M‘B‘_i”"
ven, aber der realgeschichtlichen Situation
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keineswegs angemessenen Urteilen gelan-
gen.

Die Méglichkeiten der Vertragsauslegung

Vielfdltige Vorstellungen fiber Ziele und Me-
thoden der Integration hatten die Verfasser
des Vertrages bewegt. Es war dennoch gelun-
gen, sich {iber einen Wortlaut zu einigen, der
einerseits eine feste Grundlage fiir die weitere
Entwicklung bot, andererseits aber verschie-
dene Moglichkeiten der Auslegung erdffnete.
Die Anhénger einer restriktiven Anwendung
des Vertrages sahen den Gemeinsamen Markt
als eine erweiterte Zollunion mit Freiverkehr,
Wettbewerbsordnung und liberaler AuBen-
handelspolitik an. Der nationalen AuBenwirt-
schaftspolitik sollte ein weiter Spielraum be-
lassen werden. Die gemeinsame Agrarpolitik
sollte zwar die Einbeziehung der Agrarpro-
dukte in den Gemeinsamen Markt vorsehen,
gleichzeitig aber den Mitgliedstaaten die
Steuerung des Agrarhandels mit dritten Lin-
dern erméglichen. Man hoffte, daB es gelingen
werde, die nationalen Wirtschaftspolitiken so
2u koordinieren, daB auf eine gemeinschaftli-
che Globalsteuerung verzichtet werden kén-
ne. Diese Auffassung wurde insbesondere von
denjenigen Politikern und Wissenschaftlern
vertreten, die mit der Errichtung der Europi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft weniger ein
politisches Ziel als vielmehr einen Beitrag zur
Weltwirtschafts- und Welthandelsordnung
angestrebt hatten.

Nach dem Gesamtzusammenhang und dem
Wortlaut der Vertréige ist jedoch auch eine an-
dere, mehr ,dynamische” Auffassung der Ver-
¢inbarungen und Regeln méglich. Sie wurde
dann auch von vielen Politikern und insbeson-
dere von der ersten EWG-Kommission vertre-
ten, Es gibt namlich im Vertrag eine Reihe von
Ansatzpunkten, die materiell, institutionell
und politisch eine Weiterentwicklung voraus-
Selzen und einzuleiten erméglichen. In politi-
scher Hinsicht ergibt sich aus der Vorge-
schichte, bestitigt durch die Praambel des

trirages, daB die Errichtung des Gemeinsa-
men Marktes nicht als Selbstzweck betrachtet
Wurde, sondern als ein Mittel, die politische

dndlungsfihigkeit der Gemeinschaft zu be-
Emnﬂen und weiterzuentwickeln, wenn auch
t:’nkrefe Ziele und Verfahren hierfiir im Ver-
r:EE nicht festgelegt wurden. Uber den inne-
. n Zus§mmenhang zwischen wirtschaftlicher

nd Ppolitischer Integration konnte kaum ein

Weifel bestehen. Wirtschaftspolitische Fra-
%0 sind eben politische Fragen, die die wirt-
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schaftlichen und gesellschaftlichen Zustinde
und Méglichkeiten entscheidend beeinflus-
sen. Der IntegrationsprozeB der Verdichtung
und Verflechtung bedarf der Absicherung
durch eine gemeinsame AuBenwirtschaftspo-
litik, die wiederum ein immer wichtiger wer-
dender Teil der AuBenpolitik ist. So sprach
viel dafiir, Wirtschaftspolitik und AuBenpoli-
tik fortschreitend in den IntegrationsprozeB
im Sinne einer stirkeren Vergemeinschaftung
einzubeziehen.

Die ersten Schritte zur Verwirklichung
des Gemeinsamen Marktes

Zwar gelang es wider Erwarten schnell und bis
auf die Landwirtschaftspolitik verhédltnismé-
Big reibungslos, den Gemeinsamen Markt zu
errichten. Die Zoll-Union bereitete dabei die
wenigsten Schwierigkeiten. Die gegen eine
verbindliche europdische Wettbewerbsord-
nung geltend gemachten Bedenken, die sich
von franzdsischer Seite hauptsédchlich gegen
die ausschlieBliche Zustindigkeit der Kom-
mission und des Europdischen Gerichtshofes
richteten, konnten in langen und schwierigen
Verhandlungen ausgerdumt werden. Die Ent-
scheidung erfolgte zugleich mit der Festle-
gung der Grundsitze fiir die Agrarpolitik, wo-
bei die franzésische Regierung hauptséchlich
an der Landwirtschaftspolitik, die deutsche
Regierung an einer funktionierenden Wettbe-
werbsordnung interessiert waren. Die ur-
spriingliche Konzeption der Landwirtschafts-
politik war sehr weitgehend marktwirtschaft-
lichen Grundsédtzen verpflichtet. Im Zuge der
Verhandlungen im Ministerrat entfernte man
sich immer mehr davon, so daB die schlieBlich
angenommene Regelung dem spéter prakti-
zierten Dirigismus und Protektionismus Tiir
und Tor &ffnete. Die Vertreter marktwirt-
schaftlichen Denkens konnten diese Entwick-
lung nicht verhindern, Die franzésische Regie-
rung hatte ndmlich unmiBversténdlich erklért,
daB sie den IntegrationsprozeB nicht fortset-
zen werde, wenn die Gemeinschaft ihren Vor-
stellungen in der Landwirtschaftspolitik nicht
folgen wiirde.

Die Einpassung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft in die AuBlenwelt vollzog
sich nach den im Vertrag festgelegten libera-
len Grundsitzen. Der gemeinsame AuBentarif
wurde entsprechend den Worschriften des
GATT festgelegt und in den beiden Zollsen-
kungsgruppen (Dillon-Runde, Kennedy-Run-
de) erheblich gesenkt. Die Kommission setzte
sich wirksam fiir die Erhaltung und Beachtung -
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der Welthandelsordnung und fiir die Beseiti-
gung oder Verminderung aller Handelshemm-
nisse ein.

Politische Zusammenarbeit
oder politische Integration

Die Erfolge des Gemeinsamen Marktes mach-
ten eine Regelung der politischen Fragen, zu-
mindest eine enge politische Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten immer dringli-
cher. Nach wie vor wollten die Féderalisten
das institutionelle System der Gemeinschaft
méglichst schnell erginzen und den Gemein-
schaftsinstitutionen weitere Zustindigkeiten,
insbesondere in der Wirtschafts- und AuBen-
politik, iibertragen, damit Europa mit einer
Stimme sprechen und den verlorenen Einfluf
in der Welt wiedergewinnen k&nne. Diese
Auffassung hatte angesichts der Haltung eini-
ger Mitgliedstaaten wenig Chancen, verwirk-
licht zu werden. Prisident de Gaulle legte sei-
nerseits im Jahre 1960, nachdem eine Losung
des Algerien-Konfliktes in Sicht war und seine
Position sich konsolidiert hatte, Pldne fiir eine
rein intergouvernementale politische Zusam-
menarbeit der Mitgliedstaaten vor, die nach
langen, schwierigen Verhandlungen im Friih-
jahr 1962 scheiterten. Wihrend die Bundesre-
publik unter Bundeskanzler Adenauer bereit
gewesen wdre, den de Gaulle'schen Plan als
ein Minimum politischer Zusammenarbeit un-
ter der Bedingung zu akzeptieren, daB das in-
stitutionelle und normative System der EWG
intakt blieb, lehnten Belgien und Holland die
franzésischen Vorschldge ab. Diese beiden Re-
gierungen verlangten entweder eine Politi-
sche Union mit stirker supranationalem Cha-
rakter, wozu die franzésische Regierung nicht
bereit war, oder aber die sofortige Mitwirkung
Englands, wihrend Frankreich das Ergebnis
der Verhandlungen iiber den Beitritt Englands
zum Gemeinsamen Markt abwarten wollte,

Die Kommission der EWG vertrat eine vermit-
telnde Auffassung. Es war uns vollkommen
klar, daB angesichts des politischen Kréftefel-
des ein groBer Sprung in eine Féderation nicht
moglich sein wiirde. Wir nahmen auch nicht
an, daB sich aus der funktionellen Wirtschafts-
integration gewissermaBen automatisch eine
Uberwindung der wirtschaftlichen Teilinte-
gration und ein Uberschlag in die politische
Integration vollziehen kdnnte. Es kam uns dar-
auf an, die Wirklichkeit behutsam in Richtung
auf eine weitergehende wirtschaftliche Inte-
gration zu verdndern und dann spiter die poli-
tische Integration voranzutreiben. In dem Ak-
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tionsprogramm der Kommission fiir die zweite
Stufe des Gemeinsamen Marktes, das in
Herbst 1963 verdffentlicht wurde und einen
klaren Einblick in die Konzeption der Kom
mission gibt, wurde iiber die Errichtung des
Gemeinsamen Marktes hinaus die Wir
schafts- und Wéhrungsunion als das néchste
Ziel bezeichnet und alle konkreten MaBnah
men vorgeschlagen, die zur Erreichung dieses
Ziels notwendig waren. Das erste Anliegen
der Kommission war es, die bereits im Vertrag
vorgesehene Koordinierung der Wirtschalts
politik wirksam zu gestalten und damit die
Voraussetzung fiir eine gemeinsame Wit
schaftspolitik zu schaffen. Dies hiitte jedoch
institutionelle Konsequenzen nach sich zie
hen miissen, da eine Wirtschafts- und Wib-
rungsunion ohne Verstarkung des institutio-
nellen Systems, die Errichtung einer Europii-
schen Zentralbank und die Zustéindigkeit der
Gemeinschaft fiir wichtige wirtschaftspoliti
sche Fragen nicht méglich ist.

Der grofie Plan Kennedys

Mit dem grand design, der von Président Ken-
nedy vorgeschlagen und von vielen Europé
ern, u.a. von Jean Monnet, tatkrdftig unter
stiitzt wurde, sollte die europiische Integre
tion belebt und gleichzeitig eine Verdichtung
der europdisch-amerikanischen Zusammenar
beit auf der Grundlage der Gleichberecht-
gung erreicht werden. England sollte dem Ge-
meinsamen Markt beitreten, der durch ein¢
enge politische Zusammenarbeit erganzt und
gestirkt werden sollte. Dieses erweiterte Ell
ropa sollte politisch, wirtschaftlich und milité:
risch eng mit den Vereinigten Staaten Vo
Amerika zusammenarbeiten, weltpolitisch ak
tiv werden und einen angemessenen Teil def
Verantwortung und der Lasten dieser Politik
tragen. Dieses Projekt scheiterte an dem Wi
derspruch Prisident de Gaulles, der sich im Je
nuar 1963 auch dem Beitritt Englands 7
EWG widersetzte.

Deutsch-franzésisches Zwischenspiel

Einige Monate davor hatten Prasident de
Gaulle und Bundeskanzler Adenauer sich %
einer engen deutsch-franzdsischen Zusd™
menarbeit entschlossen, die im Januar 1963
durch den deutsch-franzésischen Vertrag for
malisiert wurde. Angesichts des Sch.eneruﬁ
der Bemiithungen, unter den Sechs zu einer
nigung iiber die politische Zusammenarbeit %
kommen, wurde der deutsch-franzosische Ver
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trag von deutscher Seite als Beginn einer poli-
tischen Zusammenarbeit angesehen; man
hoffte, daB sich spéter auch die iibrigen Staa-
ten der EWG und England anschlieBen kénn-
ten, Prasident de Gaulle wollte wohl die Bun-
desrepublik Deutschland fiir die Ziele seiner
.europdischen” Politik einer gréBeren Unab-
hingigkeit von den Vereinigten Staaten ge-
winnen. Es stellte sich dann sehr bald heraus,
daB die Zielsetzungen der beiden Partner
nicht in Ubereinstimmung gebracht werden
konnten, weil die Bundesrepublik Deutsch-
land nicht bereit war, die Beziehungen zu den
Vereinigten Staaten zu lockern und sich stér-
ker an Frankreich zu binden, zumal Prisident
de Gaulle keinen Zweifel dariiber lieB, daB er
nicht bereit war, einer Europidischen Fédera-
tion seine Zustimmung zu geben.

Stagnation des Integrationsprozesses

Nachdem alle diese Bemiihungen zur Verstar-
kung der politischen Zusammenarbeit ge-
scheitert waren, hitte es nahegelegen, die
Konzeption der Kommission einer pragmati-
schen und organischen Entwicklung des Inte-
grationsprozesses wieder aufzugreifen und die
dogmatischen Streitfragen beiseite zu lassen.
_Das Gegenteil trat ein. Die Kommission hatte
im Frithjahr 1965, nachdem die wesentlichsten
materiellen Entscheidungen iiber die Agrar-
politik getroffen waren, sehr maBvolle Vor-
schlige {iber die Agrarfinanzierung, die Schaf-
fung eigener Einnahmen und eine gewisse
Verstirkung der Haushaltsbefugnisse des Eu-
ropdischen Parlamentes vorgelegt. Alle diese
Vorschlige sind im iibrigen spéater mit Zustim-
mung der franzésischen Regierung mit weni-
gen Anderungen realisiert worden. Président
de Gaulle und die franzésische Regierung nah-
men diesen Vorschlag der Kommission und
¢ne Verzégerung der Verhandlungen iiber
die Agrarfinanzierung zum AnlaB, fiir sechs
MO.nate die Mitarbeit in der Europdischen Ge-
Meinschaft einzustellen. Hauptgrund fiir diese
franzésische Haltung war wohl, daB Prasident
¢ Gaulle mit der Konsolidierung des wirt-
haitlichen Integrationsprozesses eine Ver-
stirkung der Rolle der Institutionen, insbeson-
¢re der Kommission und des Europdischen
wrlamentes, einhergehen sah. Je grofer die
olge der Gemeinschaft waren, desto eher
Wirden sich die Einschriankung der nationa-
r:n Souveré_initat und die Ubertragung grébBe-
dl' Befugnisse auf die Gemeinschaftsorgane
lll‘chs?t;en lassen; dies widersprach aber den
fundiiberzeugungen des Prasidenten. So

Il

wurde niemals ein Zweifel daran gelassen,
daB die franzosische Regierung gegen die Di-
rektwahl der europdischen Abgeordneten und
gegen eine Verstirkung der Befugnisse des
Europédischen Parlaments war. Die Kommis-
sion der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft sollte strikt auf die ihr nach dem Ver-
trage zustehenden Rechte beschrinkt und
moglichst ihres politischen Charakters ent-
kleidet werden. Anfang 1966 wurde zwar in
Luxemburg Ubereinstimmung dariiber erzielt,
die EWG fortzusetzen. Prasident de Gaulle er-
reichte aber seinen eigentlichen Zweck, die
politische Weiterentwicklung der EWG zu
blockieren. :

Veridnderungen zeichnen sich ab

Die Kommission bemiihte sich dann mit be-
achtlichem Erfolg, die Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft zu vollenden und zu kon-
solidieren. Im politischen Bereich wartete man
darauf, daB sich mit dem Wechsel der Perso-
nen auch eine Verdnderung der politischen
Lage ergeben wiirde. De Gaulle geriet im
Frithsommer 1968 in groBe Schwierigkeiten,
die durch das ihm ausgesprochene Vertrauen
bei den anschlieBenden Wahlen nur voriiber-
gehend iiberdeckt wurden. Der Einmarsch der
Russen in die Tschechoslowakei entzog auch
seiner auBenpolitischen Konzeption der Auf-
lockerung der Blécke und des erwarteten Zu-
riickfindens zu den ,wahren" nationalen Inter-
essen die Grundlage. So trat er 1969 nach dem
gescheiterten Referendum zuriick.

Die Entspannungspolitik der Regierung
Brandt/Scheel lieB nicht nur einen Wandel in
der auBenpolitischen Konzeption, sondern
auch den Willen zu gréBerer Eigenstdndigkeit
erkennen, wobei die Treue zum atlantischen
Biindnis und der Europdischen Gemeinschaft
immer wieder betont wurden. Wenn diese Po-
litik auch von der franzésischen Regierung un-
ter Prdsident Pompidou offiziell begriiBt
wurde und den franzésischen Vorschldgen der
letzten Jahre entsprach, so blieb doch die
Sorge vor zu grofier deutscher Selbstindigkeit
und die Notwendigkeit, die Bundesrepublik
Deutschland fest in das westliche Biindnis ein-
zubinden. Dies veranlaBte Prédsident Pompi-
dou, {iber den englischen Beitritt anders zu
denken als Prisident de Gaulle. Auch konnte
die franzosische Politik den inneren Wider-
spruch zwischen der Ablehnung einer supra-
nationalen Integration und dem AusschluB
Englands nicht linger aufrechterhalten.
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So waren 1969 die Weichen fiir eine neue
Phase des Integrationsprozesses und die Be-
endigung des Zwischenzustandes gestellt.

Griinde fiir das Scheitern
der politischen Integration

Bevor wir jedoch auf das gegenwirtige Inte-
grationssystem und seine Moglichkeiten ein-
gehen, ist es notwendig, sich iiber die Griinde
klar zu werden, warum der wirtschaftliche In-
tegrationsprozeB im groBen und ganzen ge-
gliickt ist, aber die Versuche einer nach éhnli-
chen Grundsitzen gestalteten politischen In-
tegration gescheitert sind.

Zuniéchst zur wirtschaftlichen Integration: Die
Zielsetzung eines groflen gemeinsamen
Marktes in Westeuropa entspricht der durch
den Verbund von Wissenschaft und Technik
moglich gewordenen industriellen Entwick-
lung in der westlichen Welt. Uber dieses Ziel
bestand auch weitgehende Ubereinstimmung
zwischen den Politikern, den Wissenschaft-
lern und der Wirtschaft. In den Briisseler Re-
gierungsverhandlungen 1955—1957 war es ei-
ner kleinen Gruppe von iiberzeugten Europé-
ern gelungen, einen realisierbaren Plan fiir
eine marktwirtschaftlich gesteuerte Integra-
tion zu entwerfen. Dieser Plan mutete den na-
tionalen Regierungen nur die Souverdnitats-
verzichte zu, die den iibereinstimmenden Ziel-
setzungen entsprachen. Den Mitgliedstaaten
blieben geniigend Méglichkeiten, ihrer politi-
schen Verantwortung nachzukommen und im
Zuge der weiteren Entwicklung selbst zu ent-
scheiden, inwieweit die Gemeinschaftsinstitu-
tionen verstirkt werden sollten, um neuen
Aufgaben gerecht werden zu kénnen. Unter
besonders giinstigen politischen Bedingungen
gelang es, die Ratifizierung der Rom-Vertrige
durchzusetzen, insbesondere eine Mehrheit
im franzésischen Parlament dafiir zu gewin-
nen. Schliefilich zeigte sich sehr bald, daB das
System des Gemeinsamen Marktes funktio-
nierte und die wirtschaftlichen Folgen fiir alle
Beteiligten vorteilhaft waren.

Hinsichtlich der politischen Integration fehl-
ten die meisten dieser giinstigen Vorausset-
zungen. Zwar erschien es rein verstandesmai-
Big einsichtig, daB Europa sich politisch eini-
gen miiBte, um sich selbst verteidigen und
weltpolitisch EinfluB nehmen zu kénnen. Die
Meinungen iiber die Beurteilung der Lage und
die Methoden der politischen Integration gin-
gen aber — wie wir gesehen haben — weit
auseinander. Deshalb kam es auch — im Ge-
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gensatz zu der Konzeption des Gemeinsamen
Marktes — zu keiner Ubereinstimmung iiber
eine Politische Union. Besonders bedeutsam
ist es aber, daB der Gemeinsame Markt nur be.
schrinkte Souverdnitdtsverzichte erforderte,
wiihrend eine Politische Union eine qualits
tive Verdnderung des gesamten politischen
Systems mit sich gebracht hétte, wozu die Be.
reitschaft zwar bei einigen Gruppen, nicht
aber bei den Regierungen und den sie tragen-
den Kriften vorhanden war.

Die Griinde fiir eine solche Einstellung sind
vielfdltig und werden keineswegs einheitlich
vertreten. Die sozioSkonomische Entwick
lung, die Strukturen und die Interessen der
einzelnen Mitgliedstaaten sind sehr unter-
schiedlich, woraus sich auch unterschiedliche
Ansichten iiber die Notwendigkeit, die Ziele
und die Aufgaben der Integration ergeben;
dies betrifft auch die Diskussion iiber die
Grundrechte sowie die ,richtige" Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung. Es bestehen ferner
Zweifel an der Handlungsfdhigkeit und der
Legitimation eines mit weitgehenden Zustin-
digkeiten ausgestatteten Gemeinschaftssy-
stems, die auch durch ein direkt gewahltes Eu-
ropdisches Parlament nur nach lingerer Uber-
gangszeit behoben werden kénnten. Ein eurc-
piisches BewuBtsein etwa im Sinne des Natic-
nalbewuBtseins hat sich noch nicht herausge-
bildet; die européische Einigung als solche
ohne Konkretisierung der Aufgaben wird
nicht als ein dringendes und verbindliches
Ziel anerkannt. Es konnte bisher nicht geni-
gend einsichtig gemacht werden, ob und ir-
wieweit eine Europdische Politische Union
mit erweiterten Befugnissen bestimmte Auf
gaben besser erfiillen kénnte, als dies in d.?m
bisherigen System der Europdischen Gemein-
schaft, d. h. im Gemeinsamen Markt und mit
den Mitteln der wirtschaftlichen und polit:
schen Zusammenarbeit moglich wire.

Im iibrigen wurde die politische Situation fif
solche Pline sowohl in struktureller als auch
in personeller Hinsicht immer ungiinstiger
Der Berlin-Krise, dem Mauerbau und der Kon-
frontation in Kuba folgte eine Periode der Ent
spannung, die die europaische politische Ein’
gung nicht mehr so dringlich erscheinen liel:
Den groBen Europdern de Gaspery, Adenauer
Schuman, Spaak und Mollet, die die europ"
sche Einigung vorangetrieben und die Ratif-
zierung der Vertrige von Rom ermdglicht hat-
ten, folgten Politiker, die mehr nationalstas
lich ausgerichtet waren. Als deren hervorr
gendster Vertreter muB ohne Zweifel Ge.ﬂlml
de Gaulle bezeichnet werden. Diese Politikér
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dachten weniger daran, Europa als eigenstédn-
dige Kraft mit eigener Willensbildung und de-
mokratischer Legitimation zu gestalten, als
daran, das europidische Potential fiir national-
staatliche Ziele einzusetzen, auch wenn dies
verbal als europdische Politik ausgegeben
wurde. Diese Politik muBte scheitern, weil nie-
mand bereit war, die Interessen des anderen
als ,europdische" Politik zu legitimieren. Es
wurde auch verkannt, daB es heute nicht nur
um die Wahrung oder Durchsetzung nationa-
ler Interessen, sondern um den Wettstreit der
Systeme geht.

Mit fortschreitendem Wohlstand und der Ver-
inderung der auBenpolitischen Lage dnderten
sich auch die Zielvorstellungen. Wihrend zur
Zeit des Vertragsabschlusses noch das Wohl-
standsziel, die Sicherheit und eine westeuro-
piische Friedensordnung im Vordergrund der
Erwigungen standen, traten immer mehr ge-
sellschaftliche Probleme in das Blickfeld. Fra-
gen der Umverteilung, der gréBeren Gerech-
tigkeit, des sozialen Netzes fiir Krankheit und
Alter, der Umweltfreundlichkeit und nicht zu-
letzt der Mitwirkung beim wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und staatlichen Geschehen
zogen das Interesse auf sich. Der Inflation der
Anspriiche versuchten die Mitgliedstaaten
durch Erhhung der Sozialleistungen und &f-
fentlichen Aufwendungen nachzukommen,
was bei unzureichenden nationalen Ressour-
cen zu einer Steigerung der Inflation fiihrte.
Die hieraus resultierenden unterschiedlichen
Entwicklungen in den Mitgliedstaaten der
EWG machten eine Koordinierung der Wirt-
schaftspolitik immer schwieriger. An eine ge-
meinsame Wirtschaftspolitik war schon gar
nicht zu denken.

Im weltweiten Rahmen wurde man sich iiber
die Gefahren fiir die Umwelt, die Begrenztheit
der Rohstoffe und Energiequellen, die Pro-
leme der ungehemmten Bevélkerungsver-
mehrung klar und fragte sich, wie man wohl
mit diesen Problemen fertig werden kdnne
und welche Steuerungsinstrumente dafiir ein-
gesetzt werden miiBten.

Nachdem die politische Weiterentwicklung
er E_WG — wie wir sahen — blockiert war,
bot die Gemeinschaft weder fiir die Lésung
€ gesellschaftspolitischen Probleme noch
duch fiir eine gemeinschaftliche Behandlung
und Initiative hinsichtlich der weltweiten Fra-
8en einen ausreichenden institutionellen Rah-
en. Die inneren Probleme wurden ,national"
geregelt oder vernachlassigt; fiir die Behand-

8 der weltweiten Fragen konnte die Ge-
Meinschaft nur vorsichtig koordinierend auf-
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treten, allzu groBe Meinungsunterschiede zwi-
schen den Mitgliedstaaten zwar verhindern,
aber keine neue Aktionseinheit bilden.

Diese Tatsache eines ,Versagens" der Gemein-
schaft, das sie nicht selbst verschuldet hatte,
fiir das sie aber verantwortlich gemacht wur-
de, fiihrte nun wieder zu einer Enttduschung
der jungen Generation iiber die angeblich un-
fihige und den Problemen der Zeit nicht ge-
wachsene Organisation und zu einer zuneh-
menden Europa-Miidigkeit der Bevélkerung.
Die junge Generation fiihlt sich durch die Ge-
meinschaft nicht repriasentiert. Es zeigte sich
also, daB der Abbruch des politischen Integra-
tionsprozesses durch die Mitgliedstaaten eine
kumulative Wirkung ausiibte. Auch die
Grundlagen des bisher Erreichten wurden ge-
fahrdet, da die Zustimmung zum Einigungs-
prozeB sich abschwiichte. Hierzu trugen die
Mitgliedstaaten auch dadurch bei, daB sie
nicht nur eine weitere politische Integration
verhinderten, sondern durch viele Entschlie-
Bungen und Erkldrungen falsche Erwartungen
hervorriefen, die dann sehr bald enttduscht
wurden und damit das Unbehagen vermehr-
ten.

Ein neuer Anlauf

Die neuen Minner, die zu Beginn der siebzi-
ger Jahre die politische Verantwortung tiber-
nahmen, erkannten sehr schnell, daB die Sta-
gnation der politischen Integration und das
Fehlen einer politischen Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten auch die wirtschaftlichen Er-
rungenschaften, ja das ganze Integrationssy-
stem gefdhrden konnten. So wurde dann auf
der Gipfelkonferenz im Haag im Jahre 1969
beschlossen, den Gemeinsamen Markt zu voll-
enden, den IntegrationsprozeB durch eine
Wirtschafts- und Wihrungsunion zu vertiefen
und der Erweiterung der EG durch den Beitritt
Englands, Irlands, Dénemarks und Norwegens
zuzustimmen. Wihrend die Vollendung des
Gemeinsamen Marktes gliickte und die Erwei-
terung (mit Ausnahme Norwegens) nach lang-
wierigen Verhandlungen zustande kam, schei-
terten die Pline einer Wirtschafts- und Wih-
rungsunion; es kam also nicht zu einer Vertie-
fung des Integrationsprozesses. Abgesehen
davon, daB die weltweiten Wahrungskrisen
und die unterschiedlichen Reaktionen der
Mitgliedstaaten hierauf eine gemeinsame
Wirtschaftspolitik, die Voraussetzung fiir eine
Waihrungsunion ist, zunehmend erschwerten,
waren die Mitgliedstaaten in Wirklichkeit —
trotz gegenteiliger Erklirungen — auch kei-
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neswegs bereit, die institutionellen Konse-
quenzen im Sinne eines féderativen Aufbaus
der Gemeinschaft zu ziehen. Die Griinde wur-
den bereits erldutert. Die Lage hatte sich auch
unter der neuen politischen und personellen
Konstellation nicht geéndert.

Aus dem Scheitern der Bemiihungen um eine
politische Integration zogen die Regierungen
zundchst die Konsequenz einer verstdrkten
politischen Zusammenarbeit auf intergouver-
nementaler Basis; lag es doch auf der Hand,
daB der Gemeinsame Markt einer solchen Er-
ginzung bedurfte. Auch aus der Sicht der na-
tionalen Politik hatte sich eine Koordinierung
der Titigkeiten der Gemeinschaft und der na-
tionalen AuBenpolitik als unbedingt notwen-
dig herausgestellt. Die europdische politische
Zusammenarbeit (EPZ) erwies sich als ein Er-
folg. In internationalen Verhandlungen und in
internationalen Organisationen, insbesondere
der UNO, gelang es auf diese Weise, in vielen
Fidllen zu einem gemeinsamen Vorgehen oder
wenigstens zu einem abgestimmten Verhalten
zu kommen und damit das politische Gewicht
Europas zu verstirken.

Das gegenwirtige Integrationssystem

So bildete sich das gegenwirtig bestehende
Integrationssystem heraus, das auf drei Pfei-
lern beruht:

a) auf dem durch Gemeinschaftsrecht geprig-
ten und von Gemeinschaftsinstitutionen ge-
steuerten Gemeinsamen Markt, Freiverkehr
im Innern, einem gemeinsamen AufBentarif
und einer gemeinsamen Handelspolitik, einer
Europédischen Wettbewerbsordnung und einer
gemeinsamen Agrarpolitik;

b) auf der im Vertrag vorgeschriebenen Koor-
dinierung der Wirtschaftspolitik der Mitglied-
staaten, soweit dies zur Erhaltung und zum
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
notwendig ist oder sonst als im gemeinsamen
Interesse niitzlich empfunden wird;

c) auf einer recht erfolgreichen politischen
Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten (EPZ).

SchlieBlich haben sich seit einiger Zeit die
Staats- und Regierungschefs im ,Europédischen
Rat" zusammengefunden, um die politische
Zusammenarbeit zu verstirken, der Gemein-
schaft Impulse zu geben, Schwierigkeiten zu
beheben und ein Auseinanderlaufen der ver-
schiedenen Stringe der Integration zu verhin-
dern.

Dieses Integrationssystem hat sich in den letz-
ten Jahren als durchaus lebensfihig erwiesen.
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Der Gemeinsame Markt konnte trotz aller
Krisen erhalten werden. Der Beitritt Englands,
Didnemarks und Irlands wurde mit einigen
Schwierigkeiten verkraftet. Die politische Zy.
sammenarbeit der Neun wurde verstdrkt und
ist ausbaufdhig. Die Neun konnten viel daz
beitragen, daB die Wahrungs- und Wir.
schaftskrisen der vergangenen Jahre sich
nicht katastrophal auswirkten. Uber die Rolle
des soeben beigetretenen Griechenlands las-
sen sich angesichts der verdnderten Situation
dieses Landes noch keine einigermafen zu-
verldssigen Aussagen machen.

Dieses Gesamtsystem hat also eine gewisse
Eigenstindigkeit gewonnen. Die Krilte des
Zusammenhaltes haben sich stirker als die
Fliehkréfte erwiesen. Die drei genannen Kom-
ponenten ergidnzen sich nicht nur, sondern sie
sind aufeinander angewiesen und gegenseitig
voneinander abhdngig.

Ohne die Koordinierung der Wirtschaftspoli-
tik wiirde der Gemeinsame Markt, der Frei-
verkehr und die Wettbewerbsordnung nicht
erhalten werden kénnen. Die EPZ ist eine not-
wendige Erginzung der gemeinsamen Han-
delspolitik.

Der verpflichtende Charakter der Koordinie-
rung der nationalen Wirtschaftspolitiken
griindet sich auf das Interesse an der Erhal
tung des Gemeinsamen Marktes.

Auch die politische Zusammenarbeit wiirde
sich verfliichtigen, wenn der Gemeinsamé
Markt zerfallen und das Briisseler institutio-
nelle System geschwicht wiirden.

Was ist zu tun?

Was kann dieses System bewirken, was kan?
es nicht erreichen? Es ist nicht damit zu rech
nen, daB es in absehbarer Zeit zu einer wesent:
lichen Erweiterung der Befugnisse der Euro
piischen Gemeinschalt im Sinne eines forde-
rativen Aufbaues oder gar zu einer Europar
schen Verfassung kommt. Auch eine Wirk
schafts- und Wahrungsunion ist nicht in Sicht
da auch hierzu qualitative Anderungen aufin*
stitutionellem und normativem Gebiet no:
wendig wiren. Die Nachteile so umfangre®
cher nationaler Souverénitdtsverzichte wer
den — soweit ich sehe — immer noch als we'
héher eingeschitzt als die etwaigen Vorteile
einer europdischen Politik; auch emotional g&
sehen gibt es keine dem Nationalgefiih! I
etwa vergleichbare européische Bewegung.I™
soweit hat sich also die politische Situation it
den letzten 15 Jahren kaum geéndert. Es i
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aber durchaus méglich, unter Einsatz des ge-
genwértigen Integrationssystems wichtige
Aufgaben zu erfiillen, die den nationalen Ak-
tionsradius iiberschreiten.

Zundchst gilt es, die Grundlagen des markt-
wirtschaftlichen Systems mit Zoll-Union und
Freiverkehr, Wettbewerbsordnung und libera-
ler Handelspolitik zu erhalten, die infolge des
Strukturwandels durch unkoordinierte staatli-
che Eingriffe und protektionistische Tenden-
zen gefdhrdet sind. Die Weltwirtschaftskrise
mit zunehmender Arbeitslosigkeit bei anhal-
tender Inflation hat diese Gefahren ganz au-
ferordentlich verstdrkt, so daB das gesamte
System erschiittert werden kénnte. Hier liegt
eine der Hauptaufgaben der Kommission, die
sie bisher mit einigem Erfolg wahrgenommen
hat.

Die Reform der Agrarpolitik kann nicht linger
aufgeschoben werden, da die Bereitschaft
schwindet, die finanziellen Lasten fiir unab-
setzbare und unwirtschaftliche Uberschiisse
zu tragen. Erfreulicherweise hat sich das di-
rekt gewdhlte Europdische Parlament schon
vor einiger Zeit dieser Frage angenommen
und damit Bewegung in die erstarrten Fronten
gebracht. Europdischer Rat und Ministerrat
werden nicht umhin kommen, hier grundle-
genden Wandel zu schaffen und die;sehr ver-
niinftigen Vorschldge der Kommission ernst-
haft in Erwégung zu ziehen. Es ist zu hoffen,
daB dabei die urspriingliche marktwirtschaftli-
che Konzeption wieder stirker zum Tragen
kommt. Wenn sich die landwirtschaftlichen
Preise unter dem Schutz eines angemessenen
Priferenzsystems grundsitzlich nach Angebot
und Nachfrage ausrichten wiirden, kénnte auf
viele der heutigen dirigistischen MaBnahmen
verzichtet werden und die nicht absetzbaren
rschiisse wiirden vermieden. Soziale Pro-
bleme und Probleme besonders benachteilig-
ter Gebiete (z. B. Bergbauern) sollten im Wege
direkten Einkommensbeihilfen gelost
Wwerden. Jeder Einsichtige ist sich dariiber
Kar, daB eine solche Umstellung nicht von
beute auf morgen erfolgen kann, sondern ei-
ner langen Ubergangszeit bedarf, in der die
en auf Kosten des Steuerzahlers ausgegli-
“0 werden miissen. Hieraus ergibt sich
duch, daB eine Losung der Agrarfrage nur im
Usammenhang aller anstehenden europii-
schen Probleme gefunden werden kann.

Nach dem Scheitern der Pline fiir eine Wirt-
schafts. und Wihrungsunion stellte die unge-
Tegelte .Wechselkursﬂexibilit&t innerhalb der
G.eme groBe Gefahr fiir den Bestand des
Meinsamen Marktes dar. Das Européische
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Wiéhrungssystem (EWS) ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Es kann jedoch nur funktio-
nieren, wenn die Mitgliedstaaten die Einsicht
und die politische Willenskraft fiir eine dauer-
hafte Stabilitdtspolitik finden, weil sonst un-
terschiedliche Inflationsraten immer wieder
zu einer Erschiitterung des Gefiiges des Ge-
meinsamen Marktes fiihren werden. Die Kom-
mission wird alles daran setzen miissen, um
die Regierungen bei der Wirtschaftspolitik,
Energiepolitik, Regionalpolitik und For-
schungspolitik zu einer engen Zusammenar-
beit, zur Abstimmung ihrer MaBnahmen und
zu gemeinsamem Vorgehen zu veranlassen.
Der Einsatz von Gemeinschaftsfonds kénnte
fiir eine solche koordinierte Politik durchaus
nutzbar gemacht werden. Ich iibersehe nicht,
dabB einer solchen engen Zusammenarbeit und
Kooperation groBe Schwierigkeiten entgegen-
stehen. Die Strukturen sind unterschiedlich,
die Interessen zum Teil gegenldufig, die natio-
nalen Geldmittel beschrinkt, die Bereitschaft °
zu einem europdischen Finanzausgleich noch
unvollkommen entwickelt. Die Entwicklung
der letzten Jahre hat uns zusétzliche Schwie-
rigkeiten gebracht, da die Meinungen iiber
Ziele und Methoden der Wirtschaftspolitik
zwischen den Regierungen Mitterand, That-
cher und Schmidt ziemlich weit auseinander
gehen. Neben der drohenden Erosion des Ge-
meinsamen Marktes liegen hier die gréBten
Gefahren fiir den Bestand der EG und damit
auch fiir die politische Zusammenarbeit und
das gesamte Integrationssystem. Es muB also
ein dringender Appell an die Regierungen ge-
richtet werden, eine Einigung {iber die Grund-
sitze der Wirtschaftspolitik und die Mittel zur
Bewiltigung der gegenwiértigen Krise herbei-
zufiihren und damit die Grundlagen fiir eine
erfolgreiche Koordinierung der Wirtschafts-
politik und fiir eine spdtere Vergemeinschaf-
tung zu schaffen. Lehnen die Regierungen wie
bisher nicht nur eine Vergemeinschaftung ab,
sondern ziehen sie sich auf ihre nationalen
Doménen zuriick, so ist das Ende aller Bemii-
hungen um eine wirtschaftliche und damit
auch politische Integration vorprogrammiert.

Mit der Siid-Erweiterung, d.h. dem bereits
vollzogenen Beitritt Griechenlands und dem
zu erwartenden Beitritt Spaniens und Portu-
gals, steht das gegenwirtige Integrationssy-
stem allerdings vor seiner entscheidenden Be-
wihrungsprobe. Wird es in absehbarer Zeit
gelingen, die Wirtschaft der Beitrittsldnder so
zu modernisieren, daB sie in der Lage sind, mit
der Wirtschaft der Altmitglieder des Gemein-
samen Marktes schrittzuhalten? Abgesehen
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von den Kriften des Marktes, die bei der Uff-
nung der Grenzen ihre heilsame Wirkung ha-
ben werden, den erhofften Direktinvestitionen
und dem ZufluB des Privatkapitals aus den Be-
reichen der Altmitglieder, der verstdrkten
Ubertragung von Kenntnissen und know how,
wird dies im wesentlichen eine Frage einer ef-
fektiven Struktur- und Regionalpolitik sein.
Da es sich hierbei nicht nur um ein finanzielles
Problem, sondern um eine Vielfalt von wirt-
schaftlichen, finanziellen, administrativen und
planerischen Fragen handelt, ist es bedenk-
lich, daB die Regierungen bisher keine Ge-
samtkonzeption entwickelt haben, sondern in
pragmatischer und mehr technischer Weise
nach kurziristigpen Losungen suchen.

Die Rolle des Europidischen Parlamentes

Soviel zu den dringenden Aufgaben der Euro-
pdischen Gemeinschaft fiir die ndchste Zeit.
Fiir eine lingerfristige Betrachtung wird es
sehr darauf ankommen, ob es gelingt, das Inte-
grationspotential zu nutzen, das ein aus direk-
ten Wahlen hervorgegangenes Europdisches
Parlament verkérpert. Wenn auch die Wahr-
scheinlichkeit, daB sich die Regierungen zu
zusdtzlichen Souverédnitédtsverzichten ent-
schlieBen, nicht sehr groB ist, so sollte es doch
moglich sein, im Rahmen der bereits bestehen-
den Gemeinschaftszustindigkeiten die Mit-
wirkung des Europdischen Parlamentes zu
verstdrken. Damit wiirde nicht erneut in natio-
nale Vorbehaltsrechte eingegriffen, sondern
nur die fehlende demokratische Legitimation
der bereits der Gemeinschaft zuerkannten Re-
gelungs- und Entscheidungsbefugnisse nach-
geholt werden. In den supranationalen Berei-
chen der Zollunion, des Freiverkehrs, der Eu-
ropdischen Wettbewerbsordnung, der gemein-
samen Landwirtschaftspolitik und gemeinsa-
men Handelspolitik kénnte das Europdische
Parlament damit mitwirkend in den Gesetzge-
bungsprozeB eingeschaltet werden; die Haus-
haltsbefugnisse kénnten nochmals erweitert
werden, auch sollte eine Mitwirkung bei der
Ernennung der Mitglieder der Kommission
nicht ausgeschlossen sein.

In den Bereichen der Koordinierung der Wirt-
schaftspolitik und der EPZ wird sich das Euro-
pdische Parlament zunichst mit dem Recht
der Diskussion und der EntschlieBungen be-
gniigen miissen, da eine Mitwirkung im Sinne
eigener Entscheidungsbefugnisse erst bei voll-
stéandiger Vergemeinschaftung dieser Politi-
ken sinnvoll wire.
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Uber diese sehr bedeutsamen Einwirkungs.
moglichkeiten hinaus hat sich das Europii.
sche Parlament, wie die Erfahrung der letzten
beiden Jahre gezeigt hat, zu einem bedeutsa-
men und einfluBireichen Forum fiir die Diskus-
sion und Abgleichung der noch sehr unter-
schiedlichen Auffassungen iiber die Maglich-
keiten der Weiterentwicklung der politischen
Integration, sei es in der Form der Verstir-
kung des bisherigen Integrationssystems, sei
es in der Form der von AuBenminister Gen-
scher vorgeschlagenen Politischen Union, sei
es in der Form einer Europdischen Verfassung
entwickelt. Wenn auch die entsprechenden
Vorschldge des Europdischen Parlaments
nicht sogleich verwirklicht werden kénnen, so
tragen sie doch zur Meinungsbildung und Auf-
klarung der Bevdlkerung bei und kénnten ge-
eignet sein, die gegenwirtige Stagnation des
Integrationsprozesses zu tiberwinden. Auf je-
den Fall muB das Europdische Parlament vor
der ndchsten Direktwahl im Jahre 1984 seine
Rolle und seine Méglichkeiten bestimmen
und dadurch fiir die Wihler Profil gewinnen.

Ausblick

Wir sind zwar von einer Férderation weit ent-
fernt, das gegenwirtige System ist aber le-
bens- und handlungsféhig und kénnte ausge-
baut werden. Es hat sich als ein duBerst niitzli-
ches Instrument fiir die Lésung europdischer
Aufgaben erwiesen. Wenn man die Situation
nach dem Ersten Weltkrieg mit dem heute Er-
reichten vergleicht, so ist eine qualitative Ver:
dnderung, ein bedeutender Fortschritt einge:
treten.

Das System ist labil, vom politischen Willen
der Mitgliedstaaten abhingig und deshalb
nach wie vor gefihrdet. Ich sehe mit einiger
Sorge, daB diese Gefahren verkannt werd_enr
daB das Erreichte als allzu selbstverstandlich
gilt und deshalb nicht geniigend Anstrengui
gen zu seiner Erhaltung und Weiterbildun_ﬂ
gemacht werden. Die Regierungen gehen die
Probleme nur partiell und in akuten Krisenlé-
gen an. Es fehlt eine Gesamtkonzeption I?
welcher Weise die Probleme gemeistert un
Gefahren vermieden werden kénnen. Mit def
Stid-Erweiterung sind alle schon vorhandenen
Probleme noch akuter geworden. Die Situd
tion erfordert eine langfristige Politik ohne Il
lusionen, aber mit der festen Entschlosser
heit, nicht wieder in nationalstaatliche Abgé"
schlossenheit und Isolierung zuriickzufalle™
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Giinter Jaspert

Der Bundesrat und die européische Integration

Mitwirkung bei der nationalen und gemeinschaftlichen Willensbildung

I. Die Eingriffe der Europdischen Gemeinschaften in die
Gesetzgebungskompetenz des Bundesrates und in die
foderative Struktur der Bundesrepublik Deutschland

Mit dem Inkrafttreten der Vertridge zur Griin-
dung der Europdischen Gemeinschaften sind
in weitem Umfang nationale Gesetzgebungs-
kompetenzen der Mitgliedstaaten auf die Ge-
meinschaft {ibertragen worden. Die Auswir-
kungen zeigen sich am deutlichsten in Berei-
chen, in denen Rat und Kommission Gemein-
schaftsentscheidungen durch Verordnungen
treffen kénnen, die gemdB Artikel 189 Abs. 2
EWG-Vertrag (EWGV) ohne Mitwirkung der
nationalen Legislativen in jedem Mitglied-
slaat unmittelbar gelten. Als Beispiele seien
das Recht des gemeinsamen Agrarmarkts, das
Verkehrsrecht, das Zoll- und das Wettbe-
werbsrecht genannt.

Aber auch soweit die Gemeinschaft auf den
Erl_aB von Richtlinien beschrédnkt ist, was zum
Beispiel im Recht der Freiziigigkeit, der Nie-
derlassung und des freien Dienstleistungsver-
kehrs, des Kapitalverkehrs, des Umweltschut-
zi'-S‘n‘und des Steuerrechts zutrifft, wo geméB
Artikel 100 EWGV die Harmonisierung von
Rechtsvorschriften erfolgt, die sich unmittel-
bar auf die Errichtung oder das Funktionieren
des Gemeinsamen Marktes auswirken, ist der
lationalen Gesetzgebung die materielle Ge-
staltungsbefugnis weitgehend entzogen. Arti-
kel 189 Abs.3 EWGV beschrinkt die Rege-
ingskompetenz der Richtlinie zwar auf das zu
trreichende Ziel, wihrend die Wahl der Form
und def Mittel den Mitgliedstaaten iiberlas-
;:{l bleibt. Die Praxis hat jedoch gezeigt, daB

i der groBen Unterschiedlichkeit der natio-
talen Ausgangspositionen eine. Harmonisie-
"ng oft nur erreicht werden kann, wenn die
d Meinschaftsregelungen auch im Rahmen
&r Rlch_.tlinie weit in die Einzelheiten gehen.
¢I nationale Gesetzgeber hat daher fiir die
n::fah!‘ung der in der Gemeinschaft getroffe-
el rundentscheidungen haufig kaum noch
Pielraum: In vielen Fallen vollzieht er sogar

7

nur die Uberleitung gesetzlicher Regelungen
in einer Art notariellem Akt?).

Von der Ubertragung der Gesetzgebungskom-
petenz auf die Gemeinschaft ist in der Bundes-
republik Deutschland vor allem die Gesetzge-
bung des Bundes betroffen, das heiBt in erster
Linie der Deutsche Bundestag und der Bun-

desrat. Da die legislative Gewalt in der Ge-

meinschaft im wesentlichen nicht durch das
Europiische Parlament, sondern vom Rat aus-
geiibt wird, der sich ausschlieBlich aus Vertre-
tern der Regierungen der Mitgliedstaaten zu-
sammensetzt, hat sich damit eine erhebliche
Kompetenzverlagerung von der Gesetzge-
bung auf die Regierung und damit eine Beein-
trachtigung der sogenannten horizontalen Ge-
waltenteilung zwischen der legislativen und
der exekutiven Gewalt ergeben, die fiir die
Kontrolle der Machtausiibung in der parla-
mentarischen Demokratie von grundlegender
Bedeutung ist.

Anders als fiir die Mitgliedstaaten mit unitari-
scher Staatsform ergibt sich aus der Tatsache,
daB die gesetzgebenden Entscheidungen des
Rates von Regierungsvertretern getroffen
werden, fiir die Bundesrepublik Deutschland
— als einem f{éderativen Staat — noch eine
weitere Einschrankung des Systems der Ge-

') Ch. Sasse, Bundesrat und Europédische Gemein-
schaft, in: Der Bundesrat als Verfassungsorgan und
olitische Kraft, Darmstadt 1974, S. 338. Zu diesem
ema auch: E. Birke, Die deutschen Bundesldnder
in den Europdischen Gemeinschaften, Schriften
zum Uffentlichen Recht, Band 228, Berlin 1973, S. 23;
R. Morawitz, Die Zusammenarbeit von Bund und
Lindern bei Vorhaben der Europiischen Gemein-
schaft, Bonn 1981, S. 91; K. Oberthijr, Die Bundesldn-
der im EntscheidungsprozeB der EG, in: Integration
11/78, S. 60; U. Oetting, Bundestag und Bundesrat im
‘WillensbildungsprozeB der Europédischen Gemein-
schaften, Berlin 1973, S. 19.
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waltenteilung, ndmlich der sogenannten verti-
kalen Gewaltenteilung zwischen Bund und
Lindern. Die Vertretung des Gesamtstaates in
den Organen der Europédischen Gemeinschaft
steht allein dem Bund zu?). Artikel50 des
Grundgesetzes, wonach die Linder bei der Ge-
setzgebung des Bundes iiber den Bundesrat
mitwirken, ist damit fiir den Bereich der Ge-
meinschaftsgesetzgebung ersatzlos entfallen.
Die Machtverschiebung von der Legislative
auf die Exekutive bedeutet daher in unserer
féderativen Staatsstruktur gleichzeitig auch
eine Machtverschiebung von den Gliedstaa-
ten auf den Zentralstaat.

Neben dem Verlust der Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes haben auch die Lander le-
gislative EinbuBlen hinnehmen miissen?), und
zwar insbesondere in den Bereichen Berufs-
ausbildung, Berufsrecht, Verkehrswirtschaft
(Hafenverkehrswirtschaft), Strukturpolitik
(Subventionsverbot) sowie der Rechtsanglei-
chung zum Beispiel im Umweltschutz (Gewis-
serschutz), im Baurecht und im Steuerrecht ).

Die Einschrinkungen der legislativen Zustin.
digkeiten der Lander beeintrdchtigen den
Bundesrat als Gesetzgebungsorgan des Bun-
des nicht. Es ist allerdings nicht auszuschlie.
Ben, daB sie zu einer Verminderung eventuel-
ler Méglichkeiten der Ausweitung seiner Mit-
wirkungsrechte gefiihrt haben. Sowohl in der
Zeit der Weimarer Republik *) als auch seit In-
krafttreten des Grundgesetzes®) haben sich
Gesetzeskompetenzen von den Gliedstaaten
auf den Zentralstaat verlagert, und zwar mit
der Folge, daB an die Stelle der den Landern
verlorengegangenen legislativen Gewalt die
Beteiligung der Landesregierungen an der Ge-
setzgebung des Zentralstaates getreten ist.

In den Gesetzgebungsbereichen der Linder,
die auf die Gemeinschaft {ibertragen worden
sind — und wenn {iberhaupt, dann wire even-
tuell in diesen Bereichen eine Verlagerung auf
den Bund in Betracht gekommen —, konnte
und kann eine solche sachliche Ausweitung
der Mitwirkungsrechte des Bundesrates nicht
mehr erfolgen’).

II. Die Bestrebungen des Bundesrates um eine Gesetzesregelung zur
Sicherung seiner Mitwirkung in der nationalen Willensbildung

Mit der heute unstreitigen Feststellung, daB
die Vertretung der Bundesrepublik Deutsch-
land im Rat der Gemeinschaften allein der
Bundesregierung zusteht, ist nichts dariiber
gesagt, in welcher Weise deren Willensbil-
dung zu erfolgen hat, die den Abstimmungen
dort vorausgeht. Mit dem Recht, nach aufien
als Vertreterin des Gesamtstaates zu handeln,
ist nicht zwangsladufig die Befugnis verbunden,
den Inhalt dieses Handelns selbst zu bestim-
men?).

) H.P.Ipsen, Als Bundesstaat in der Gemeinschaft,
in: Probleme des Europdischen Rechts, Festschrift
fiir Walter Hallstein, Frankfurt 1966, S. 253; Ch. Sas-
se, Gutachten zum Ersuchen des Tribunale Biella an
EuGH vom 18.9.1973, EuGH 30.4. 1974, 155/73,
S. 4091f.
9) Die Frage der lnlegrationskom‘})etenz des Bundes
Eemﬂ.ﬁ Artikel 24 Abs. 1 GG, ob der Bund auch Ho-

eitsrechte der Linder auf zwischenstaatliche Ein-
richtungen iibertragen kann, wird in der Literatur
allgemein bejaht; vgl. Birke, a. a. O, S. 881f,, mit zahl-
reichen Hinweisen.
) Birke, a.a. 0, S. 17ff; (l)psen. a.a. 0, S, 256ff.; Mo-
rawitz, a.a. O, S. 10/11; Oberthiir, a.a. O, S. 58, und
Oetting, a.a. O, S.21. ;
¥) R.Smend, Verfassung und Verfassungsrecht 1928,
Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsit-
ze, Berlin 1955, S. 2691,
) H. Laufer, Das Féderative System der Bundesre-

ublik Deutschland, Miinchen 1977, S. 1381,

Birke, a.a. 0, S.33.
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Aus den dargelegten KompetenzeinbuBen des
Bundesrates und der Linder wird verstind-
lich, daB der Bundesrat — im Gegensatz iibri-
gens zum Deutschen Bundestag®) — von An-
fang an eine méglichst weitgehende Beteili-
gung im Rahmen des Willensbildungsprozes-
ses fiir die Entscheidungen der Gemeinschal-
ten zu erreichen versucht hat.

Schon im ersten Durchgang des Gesetzge:
bungsverfahrens zur Ratifizierung des EGKS-
Vertrages erklirte der Berichterstatter d(‘zs
Ausschusses fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten, Ministerprasident Arnold (Nordrhein-
Westfalen), in der 61. Sitzung des Bundesrates
vom 27. Juli 1951, es bestehe die Gefahr, dab
die Linder von der Mitwirkung ausgeschlos:
séen und ,zu reinen Verwaltungseinheiten her-
abgedriickt" wiirden. Bei der Zustimmung zull
Montan-Vertrag gehe es daher ,um die grund-
sitzliche Zustindigkeit des Bundesrates als
gesetzgebende Kaorperschaft iberhaupt’}
Bundeskanzler Adenauer erkannte in seiner
Erwiderung das Anliegen des Bundesrates

#) Sasse, Gutachen, a.a. O,, S. 4091. e
%) Sasse, Bundesrat und Europiische Gemeinsc o
a.a, O, S.337; Birke, a.a. O, S. 46; Oetting, a.8%+
S.22; Oberthiir, a.a. O, S. 59.
'%) Sitzungsbericht, S. 445 (C).



grundsdtzlich an, wollte dessen Regelung je-
doch nicht im Ratifikationsgesetz, sondern in
einem der spédter erforderlich werdenden
Durchfiihrungsgesetze vornehmen '),

In der Stellungnahme, die der Bundesrat ge-
méB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes zu
dem Gesetzentwurf beschlossen hat, heifit es
w dieser Frage: ,AuBerdem wird verlangt, da
bei der Willensbildung der deutschen Stellen
im Rahmen des Schuman-Plans die Mitwir-
kung des Bundesrates vor der Ratifizierung im
Gesetz sichergestellt wird'?),

Vor der Beratung im zweiten Durchgang gab
es in der 66. Sitzung des Bundesrates einen
Gesetzesantrag Nordrhein-Westfalens zur Er-
ginzung des Ratifikationsgesetzes'?), der die
Mitwirkung der Ldnder vor der Erteilung von
Weisungen an den Vertreter der Bundesregie-
rung im Rat iiber einen besonderen, vom Bun-
desrat zu bestellenden LénderausschuB vor-
sah, einen entsprechenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung '*) mit dem Zusatz ,von Eil-
fillen abgesehen" und eine inhaltlich mit dem
Regierungsentwurf {ibereinstimmende Ge-
setzesinitiative der CDU/CSU-Fraktion im
Bundestag '5),

Der Initiativantrag Nordrhein-Westfalens
wurde vom Bundesrat an den Ausschuf fiir
Auswirtige Angelegenheiten iiberwiesen, je-
doch dort nach Eingang des Regierungsent-
wurfs nicht weiter behandelt. Der Regierungs-
entwurf hingegen wurde im Hinblick auf den
Entwurf der CDU/CSU-Fraktion von der Bun-
desregierung zuriickgezogen. Die CDU/CSU-
Initiative fand im Bundestag schlieBlich mit
184 gegen 188 Stimmen bei zwei Enthaltungen
keine Mehrheit '¢),

Bel der Beratung des Ratifikationsgesetzes
2um EGKS-Vertrag im zweiten Durchgang des
Gesetzgebungsverfahrens hat der Bundes-
kanzler in der 22. Sitzung des Ausschusses fiir
Auswirtige Angelegenheiten zu dieser Frage
¢ine Erklirung abgegeben. Mit Bezug darauf
“ahm der Bundesrat in seiner 77. Sitzung vom
. Februar 1952 folgende Entschliefung an:
“Der Bundesrat nimmt Kenntnis von der Er-
kirung des Herrn Bundeskanzlers, daB die
Bundesregierung das Verlangen des Bundes-
——

) Sitzungsbericht, S. 447 (D).

BR-Drucksache 470/51 (BeschluB), Ziffer 5.

bgﬁﬁ. Sitzung des Bundesrates vom 6.Septem-

BGE 115%5" Sitzungsbericht S. 608 (A), BR-Drucksache

[:l} BR-Drucksache 775/51.

10 st;,f’;“““g:}‘e 911{2955 J i
er. 1952, S. 33 (A); vgl. im einzelnen

dezu Oetting, a. .0, 8,241 " '
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rates nach einer Mitwirkung bei der Willens-
bildung der deutschen Stellen im Rahmen des
Schuman-Plans als berechtigt anerkennt und
demgemdl bereit ist, einen Unterausschull des
Auswirtigen Ausschusses des Bundesrates
laufend iiber die Vorginge in der weiteren
Entwicklung und Durchfiihrung des Vertrags-
werks zu unterrichten sowie zu Fragen, bei de-
nen einzelne Linder besonders beteiligt sind,
diese Linder besonders zu héren.""”)

Das Bemiihen, die Mitwirkungsrechte des
Bundesrates bzw. der Lander bei der Willens-
bildung der Bundesregierung gesetzlich si-
cherzustellen, war damit zundchst geschei-
tert.

Das Ratifizierungsgesetz zum EGKS-Vertrag
bedurfte nicht der Zustimmung des Bundesra-
tes. Fiir die Durchsetzung einer im Rahmen
dieses Gesetzes festgelegten Mitwirkung war
offenbar die Ausgangsposition zu schwach.
Die Gelegenheit, das erstrebte Ziel dennoch
zu erreichen, ergab sich bei der Ratifikation
des Gesetzes zur Griindung der Europédischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Europdi-
schen Atomgemeinschaft, fiir dessen Zustan-
dekommen die Zustimmung des Bundesrates
gemdB Artikel 84 Absatz 1 und 105 Absatz 3
des Grundgesetzes erforderlich war.

In der 176. Sitzung des Bundesrates vom 3. Mai
1957 forderte der Bundesrat in seiner gemdB
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes be-
schlossenen Stellungnahme, in das Zustim-
mungsgesetz einen Artikel 2 b mit folgendem
Wortlaut einzufiigen: ,/n Ausfiihrung des Arti-
kels 31 Abs. 2 und Artikel 53 des Grundgeset-
zes werden Weisungen an den nach Arti-
kel 146 des Vertrages zur Griindung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft sowie den
nach Artikel 116 des Vertrages zur Griindung
der Europdischen Atomgemeinschaft zu ent-
sendenden Vertreter der Bundesrepublik
durch die Bundesregierung nach Beratung mit
dem Bundesrat erteilt."'*)

Die Bundesregierung lehnte in ihrer Gegenéu-
Berung diese Forderung ab. In der Begriindung
heiBt es unter anderem: ,Artikel 53 verpflich-
tet die Bundesregierung, den Bundesrat iiber
die Fiihrung der Geschéfte auf dem laufenden
zu halten, nicht jedoch, die von ihr zu treffen-
den einzelnen Entscheidungen vorher mit
dem Bundesrat zu beraten. Die Bundesregie-
rung hat wiederholt erklirt, daf sie bereit ist,
im Rahmen ihrer Informationspflicht gemdfB

17) Sitzungsbericht, S, 33, Ziffer VI
18) BR-Drucksache 146/57 (BeschluB).
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Artikel 53 des Grundgesetzes den Bundesrat
insbesondere iiber die Arbeiten der Europdi-
schen Gemeinschaften im weitesten Umfang
zu unterrichten."'?)

Nach ausfiihrlichen Erérterungen im Bundes-
tag wurde am 5. Juli 1957 2°) schlieBlich die jet-
zige Fassung des Artikels 2 des Zustimmungs-
gesetzes (ZustG) angenommen, wonach die
Bundesregierung den Bundestag und den Bun-
desrat {iber die Entwicklungen im Rat der Eu-
ropéischen Gemeinschaften laufend zu unter-
richten hat. Soweit durch den Beschluff des
Rates innerdeutsche Gesetze erforderlich
werden oder in der Bundesrepublik Deutsch-
land unmittelbar geltendes Recht geschaffen
wird, soll die Unterrichtung vor der BeschluB-
fassung des Rates erfolgen.

Der Bundesrat stimmte dem Gesetz nach den
Beratungen im zweiten Durchgang des Ge-
setzgebungsverfahrens in seiner 181. Sitzung
vom 22. Juli 1957 einstimmig zu, nachdem ein
Antrag Nordrhein-Westfalens auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses u.a. mit dem
Ziel, Artikel 2 ZustG in der Weise zu &ndern,
daB die vorgesehene Unterrichtung nicht nur
vor BeschluBfassung im Rat, sondern bereits
vor der Erteilung von Weisungen an das deut-
sche Ratsmitglied erfolgen miisse, keine
Mehrheit gefunden hatte 2!).

Auf die im Rahmen des Ratifikationsverfah-
rens erhobene weitere Forderung, eine ange-
messene Beteiligung des Bundesrates im Eu-
ropdischen Parlament sicherzustellen, wird im
spdteren Zusammenhang einzugehen sein.

IIl. Die Unterrichtung gemdB Artikel 2 des Zustimmungsgesetzes

in der Praxis des Bundesrates

1. Die Einsetzung des heutigen Ausschusses
fiir Fragen der Europdischen Gemein-
schaften und die politische Information
gemill Artikel 2 ZustG

Entsprechend seinen Bemiihungen um eine

Mitwirkung bei der nationalen Willensbil- -

dung zur Vorbereitung der Beratungen und
Entscheidungen des Rates hat sich der Bun-
desrat von Anfang an sehr eingehend mit Fra-
gen der europdischen Integration befafit und
sich darum bemiiht, die Regelung des Arti-
kels 2 ZustG nicht nur voll zu nutzen, sondern
dariiber hinaus auf eine echte Zusammenar-
beit zwischen Bundesregierung und Bundes-
rat bei der Vorbereitung der Beratungen des
EG-Rates hinzuwirken.

Die Aktivititen in diesem Bereich begannen
mit der Einsetzung eines besonderen Aus-
schusses. Am 24. September 1957 wies der bay-
erische Ministerprisident in einem Brief an
die Regierungschefs der iibrigen Lénder dar-
auf hin, daB die mit der EWG und der damals
geplanten Freihandelszone zusammenhin-
genden Fragen einer stindigen eingehenden
Beobachtung und Behandlung durch die Lin-
der bediirfen. Diese Uberlegung lasse es emp-
fehlenswert erscheinen, ein fachlich ausge-
richtetes Gremium zu bilden, in dem alle Lin-
der vertreten sein sollten. Als Organisations-
form schlug er entweder einen selbstindigen,

'") BT-Drucksache 11/3440, S. V.
) Sten. Ber. 11 S. 13314 (C)ff.
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auBerhalb des Bundesrates stehenden Lander-
ausschuB, einen Arbeitskreis der Wirtschaits-
ministerkonferenz, einen stindigen Unteraus-
schuB des Wirtschaftsausschusses oder einen
gemeinsamen UnterausschuB des Wirtschafts-
ausschusses und des Agrarausschusses des
Bundesrates vor.

In den Antworten auf diesen Brief setzte sich
die Mehrheit der Regierungschefs fiir die Bil-
dung eines besonderen Beratungsgremiums
des Bundesrates ein. Dementsprechend be-
schloB der Bundesrat in seiner 186. Sitzung
vom 20. Dezember 1957??) die Einsetzung des
.Sonderausschusses Gemeinsamer Markt und
Freihandelszone'. Zum Vorsitzenden wurde
gleichzeitig der bayerische Ministerprasident
Dr. Seidel gewéhlt??). Aufgabe des Ausschus-
ses, der in der 289. Sitzung des Bundesrates
vom 26, November 1965 in ,AusschuB fiir Fre-
gen der Europiischen Gemeinschaften” umbe:
nannt wurde ?%), sollte sein, die Wiinsche t‘lf_r
Lénder im Bereich der beginnenden europdl

1) Sitzungsbericht, S. 745 (A)L.
%) Sitzungsbericht, S. 855(B). )
%) Vorsitzende des EG-Ausschusses: 1958—1%
MP Dr. Seidel (Bayern), 1960—1962 MP Dr. h. c. Kie-
singer (Baden-Wiirttemberg), 1962—1966 MP Dt
Meyers (Nordrhein-Westfalen), 1966—1968 N
Kiihn (Nordrhein-Westfalen), 1968—1969 MP Dr
Diederichs (Niedersachsen), 1969—1970 Ministef
Maller (Niedersachsen), 1970—1973 Minister G"’I‘;'
lich (Niedersachsen), 1973—1976 Minister He §
mann (Niedersachsen), ab 1976 Minister Hasse"
mann (Niedersachsen).

%) Sitzungsbericht, S. 242 (B).
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schen Integration gegeniiber der Bundesregie-
rung und, wie der Vorsitzende zu Beginn der
|, Sitzung am 23. Januar 1958 betonte, auch ge-
geniiber den Gremien des Gemeinsamen
Marktes zum Ausdruck zu bringen und fiir
den Bundesrat die Informationen der Bundes-
regierung geméaB Artikel 2 ZustG entgegenzu-
nehmen. Staatssekretdr Professor Dr. Hall-
stein — zu diesem Zeitpunkt schon zum Prisi-
denten der EG-Kommission berufen — berich-
tete kurz vor seinem Amtsantritt dort liber die
ersten Beratungen der Gemeinschaftsorgane,
inshesondere auch iiber die erste Sitzung der
Kommission.

Auch in der Folgezeit stand die politische In-
formation ganz eindeutig im Mittelpunkt der
AusschuBtétigkeit. Wahrend in der Anfangs-
phase jedoch die Bundesregierung iiber Ein-
zelheiten jeder Ratstagung berichtete, entwik-
kelte sich spdter eine Konzentrierung auf be-
sonders bedeutsame Fragen.

Zu den regelmédBigen Berichterstattern zéhlte
neben Bundesministern und Beamten der
fachlich betroffenen Ressorts auch der Beob-
achter der Lander bei den Europdischen Ge-
meinschaften, dessen Benennung auf eine
Verabredung der Ministerprasidenten von
Bayern und Baden-Wiirttemberg mit Bundes-
aubenminister von Brentano aus dem Jahr
1956 zuriickgeht, wonach ein Beobachter eines
dieser Linder an den internen Vorberatungen
der deutschen Delegation bei den Briisseler
Vertragsverhandlungen teilnehmen konnte.
Uber die Teilnahme eines Beobachters auch
in den ergebnislosen Verhandlungen zur
Griindung einer groBen europdischen Frei-
handelszone in den Jahren 1958/59 wurde,
tachdem Bundeswirtschaftsminister Profes-
sor Dr. Erhard der Tétigkeit eines Beobachters
der Linder bei den Europdischen Gemein-
schaften zugestimmt hatte, aus dieser voriiber-
gehenden eine dauerhafte Einrichtung *).

Bei den Informationen iiber die jeweils aktuel-
len Fragen der Europapolitik ist in zunehmen-
dem MaBe deutlich geworden, daB die Schwi-
':h? des Informationssystems in der Schwierig-
keit liegt, fiir die Unterrichtung eine politische

d4senz zu gewinnen, und zwar in erster Linie
auf der Seite des Bundesrates, dem sich die
E"'.ndeerSierung, wie die Erfahrung deutlich
:igt. anpaBt. Die gleiche Entwicklung von der

¢ilnahme von Politikern zu der von Beamten
%igte sich auch in anderen Ausschiissen des
rt,'-l:tdesreftes. so daB daraus nicht auf eine ,Eu-

Pamidigkeit der Mitglieder des Ausschus-
%3 geschlossen werden kann.

--'-'-——_
") Oberthiir, a.a. 0, S. 62.
2

Aufgrund einer Initiative des gegenwirtigen
Vorsitzenden des EG-Ausschusses, Minister
Hasselmann (Niedersachsen), sollen die Infor-
mationen auf der politischen Ebene wieder
stiarker in den Vordergrund treten. Als erster
Schritt in diese Richtung hat am 5. Februar
1982 unter Beteiligung von Mitgliedern des
Europdischen Parlaments eine politische Sit-
zung mit einem einleitenden Bericht von Bun-
desminister Dr. Graf Lambsdorff stattgefun-
den.

Im Zusammenhang mit der Frage der politi-
schen Information sind auch die Sitzungen des
EG-Ausschusses in Briissel vom 5. bis 7. Mai
1976 und vom 21. bis 23. November 1979 zu
nennen, bei denen neben Abteilungsleitern
und Generaldirektoren der einzelnen, die Lan-
der besonders interessierenden Bereiche auch
die deutschen Mitglieder der Kommission zu
Berichten und Gespriachen zur Verfiigung
standen. Bei einer Sitzung in StraBburg erdr-
terte der AusschuB in der Zeit vom 10. bis
12. Oktober 1978 mit deutschen Abgeordneten
des Europdischen Parlaments Probleme der
gemeinschaftlichen Wirtschafts- und Agrar-
politik.

Neben dem EG-AusschuB haben sich auch an-
dere Ausschiisse des Bundesrates der aus ih-
rer Sicht wichtigen europapolitischen Pro-
bleme angenommen. So befaBt sich z. B. der
Agrarausschufl einmal im Jahr in politischer
Besetzung unter Beteiligung der Spitze des
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten mit Grundsatzifragen der
europdischen Agrarpolitik.

2. Die Beratung von Vorlagen der Europii-
schen Gemeinschaften und von Berichten
der Bundesregierung iiber die Integra-
tion

Insgesamt hat sich im Laufe der Zeit der
Schwerpunkt der Tatigkeit des EG-Ausschus-
ses jedoch von der politischen Information der
Anfangsjahre auf die Beratungen der inzwi-
schen sehr zahlreichen EG-Vorlagen verscho-
ben.

Die Bundesregierung leitet dem Bundesrat in
weiter Auslegung der Kriterien des Artikels 2
Satz 2 ZustG sdmtliche Vorschldge der Kom-
mission fiir Verordnungen und Richtlinien des
Rates — in aller Regel unmittelbar nach Ein-
gang bei ihr — zu. Sie hat dariiber hinaus auch
sonstige Vorlagen der Kommission an den Rat
wie Memoranden, Berichte, Programme und
Empfehlungen in das Unterrichtungsverfah-
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ren einbezogen, wenn diese nach Auffassung
des federfithrenden Ressorts als politisch be-
deutsam angesehen werden oder die Anhé-
rung des Europdischen Parlaments vorgese-
hen ist ?¢). Einzelheiten iiber das Zustellungs-
verfahren sind von den Ressorts der Bundesre-
gierung in einer interministeriellen Vereinba-
rung vom 6.September 1963 geregelt wor-
den?).

Die Zahl der auf diese Weise zugestellten Vor-
lagen hat seit den Anfangsjahren stédndig in
sehr groBem MaBe zugenommen. Wahrend im
Jahre 1960 nur insgesamt fiinf Vorlagen beim
Bundesrat eingingen, waren es 1965: 95, 1970:
171, 1975: 199 und 1981: 420. Als Folge dieses
erheblichen Anstiegs der Zustellungen wer-
den auf Vorschlige des EG-Ausschusses in der
74. Sitzung vom 17. Oktober 1968 und in der
146. Sitzung vom 28. Oktober 1976 nicht mehr
alle EG-Vorlagen umgedruckt. Soweit deren
Verabschiedung durch den Rat bereits erfolgt
ist oder nach den jeweils vom Sekretdr des
EG-Ausschusses zu treffenden Feststellungen
so unmittelbar bevorsteht, daB eine rechtzei-
tige Beratung in den Ausschiissen und im Ple-
num des Bundesrates nicht mehr erfolgen
kann, sowie bei den sehr zahlreichen Vorlagen
aus dem Zollbereich nach Entscheidung durch
das berichterstattende Land Hamburg unter-
bleiben die Umdrucke und damit auch die Be-
ratungen iiber die Vorlagen zundchst vorlau-
fig. Das AusschuBbiiro teilt den Lindern {iber
die Mitglieder des EG-Ausschusses mit, wel-
che Vorlagen dieser Art eingegangen sind. So-
weit in einer jeweils festgesetzten Frist kein
besonderer Antrag eingeht, gilt dieses als Be-
statigung der Vorentscheidung.

Beim Deutschen Bundestag ist im Jahre 1977
eine Regelung getroffen worden, die in § 93
der neuen Geschiftsordnung des Bundestages
vom Juli 1980 niedergelegt ist 2°). Danach iiber-
weist der Bundestag im Benehmen mit dem
Altestenrat alle EG-Vorlagen an die zustindi-
gen Ausschiisse. [hre Titel werden in eine
Sammeliibersicht aufgenommen, die als Bun-
destags-Drucksache verteilt wird. Eine EG-
Vorlage wird nur dann umgedruckt, wenn der
federfliihrende AusschuB einen iiber die
Kenntnisnahme hinausgehenden Beschluff
empfiehlt 2%),

%) Morawitz, a.a. O, S. 28.

) Morawitz, a.a. O, S.28 und Anlage V.

%) BGBL I vom 15. August 1980, S. 1237,

**) H. Ferdinand, Die Beziehungen zwischen dem
Europdischen Parlament und den nationalen Parla-
gelléi.[en. in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 7/81,
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Vom Bundesrat sind im Jahr 1980 135 EG-Vor-
lagen umgedruckt worden; zu 75 davon hat der
Bundesrat Stellungnahmen beschlossen. Der
Bundestag hat 49 Vorlagen umgedruckt und
dazu Stellung genommen.

Die fiir den Umdruck bestimmten Vorlagen
weist der Prasident oder in seinem Auftrag der
Direktor des Bundesrates den von der Sache
im Einzelfall betroffenen Ausschiissen zu. Fe-
derfiihrend ist stets der EG-AusschuB. Wie
sich aus einem Briefwechsel des Vorsitzenden
des EG-Ausschusses, Ministerprdsident Dr,
Seidel, mit den Vorsitzenden der Fachaus.
schiisse und vor allem aus einem daraufhin
folgenden PlenarbeschluB8 ergibt, wurde dem
EG-AusschuB in den Anfangsjahren eine
echte Federfiithrung in dem Sinne tibertragen,
daB nur er berechtigt sein sollte, Empfehlun-
gen an den Bundesrat zu richten. Der Prasi-
dent des Bundesrates fiihrte dazu in der 201
Sitzung vom 6. Februar 1959 folgendes aus:
+Aus Griinden der Geschéftsvereinfachung
halte ich es nicht fiir zweckmdbBig, dabB die
Feststellung der gemédB Artikel 2 Satz 2 des
oben erwidhnten Gesetzes erfolgten Unterrich-
tung stdndig in der Vollversammlung erfolgt
Ich empfehle vielmehr, in der Weise zu verfab-
ren, dafl die Unterrichtung in der Regel in dem
federfiihrenden AusschuB vorgenommen wird
und daB die Vellversammlung nur dann hier-
iber berit, wenn der federfiihrende Ausschul
eine BeschluBfassung der Vollversammlung
emplfiehlt. Werden Einwendungen erhoben!
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen
daB kiinftig so verfahren wird."

Die Entwicklung in der Praxis ist indessen an-
ders verlaufen. Bei den damals nur vereinzell
zu beratenden Vorlagen konnte zundchst
Ubereinstimmung unter den Ausschiissen er
zielt werden. Als spiter abweichende Auffas-
sungen auftraten, sind — entsprechend der
Geschiftsordnungsregelung tiber die Beratun-
gen aller iibrigen Vorlagen in den Ausschis
sen — die Empfehlungen aller Ausschiiss
dem Plenum zur Abstimmung vorgelegt wor
den, unabhéngig davon, ob der federfiihrende
AusschuB eine Stellungnahme des Bundesre
tes fiir erforderlich hielt oder nicht.

Der EG-AusschuB sieht seine besondere Auk
gabe darin: ;
— EG-Vorlagen auch unter integrationspol
tischen Gesichtspunkten zu beraten. Auf diese
Weise soll erreicht werden, daB neben der
deutschen Belangen auch die Maéglichkeiten
eines Kompromisses bei den Verhandlunge?
in Briissel und somit das politische Ziel der e
ropdischen Integration gesehen werden;
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— die Koordinierung aller AusschuBempfeh-
lungen fiir das Plenum vorzubereiten, um die
Beratungen und Abstimmungen in den Kabi-
netten der Lander sowie im Plenum des Bun-
desrates zu erleichtern.

Der ersten Aufgabe kommt der AusschuB
nach, indem er sich mit den Empfehlungen der
beteiligten Ausschiisse unter dem o.a. Ge-
sichtspunkt befaBt, sie ganz oder zum Teil
ibernimmt, sie ergdnzt bzw. ihnen nicht bei-
iritt oder widerspricht.

Besondere Schwierigkeiten haben sich dabei
gegen Ende der sechziger Jahre mit Empieh-
lungen des Rechtsausschusses ergeben, der
aufgrund einer nach Auffassung des EG-Aus-
schusses zu restriktiven Auslegung des
EWGV zu Ergebnissen kam, die dem Bundes-
rat den Vorwurf der ,Gemeinschaftsferne” ein-
trugen®’). Der EG-AusschuB hat in seiner
3.8itzung vom 30. Mirz 1967 vorgeschlagen,
eine Gemeinsame Kommission aus je vier Mit-
gliedern des EG-Ausschusses und des Rechts-
ausschusses zu bilden, die sich darum bemii-
ben sollte, die bei der Auslegung des EWGV
aufgetretenen widerspriichlichen Auffassun-
gen auszurdumen. Der RechtsausschuB hat
diesem Vorschlag in seiner 316. Sitzung vom
19.April 1967 zugestimmt.

Die Gemeinsame Kommission ist unter Betei-
ligung der Bundesregierung mehrfach zusam-
mengetreten. Die Beratungen iiber eine Reihe

Von rechtlichen Fragen?®!) haben zu Empfeh-

lingen gefiihrt, die jeweils von beiden Aus-
ichilssen angenommen werden konnten. Zum
Teil hat der RechtsausschuB auf seine Einwen-
dungen verzichtet, zum Teil konnte durch zu-
‘mmenfassende Grundsatzbeschliisse die
stindige Wiederholung bekannter Rechtsauf-
lssungen beendet werden, zum Beispiel
Drucksache 408/76 (BeschluB), 458/68 (Be-

ub), Erwiderung der Bundesregierung:
Drucksache 572/69.

ir die Erfiillung der integrationspolitischen
Aufgabe des Ausschusses ist die Teilnahme

des Beobachters der Lander bei den EG an den

‘t_z“ﬂgen von besonderem Wert. Durch seine
ltteilungen werden in vielen Fillen die all-
$emeine Verhandlungssituation im Rat sowie
tee Interessenlage der iibrigen Mitgliedstaa-
1 deutlich, womit es den AusschuBmitglie-

e ———

o gelting, a.a. 0, S.138. -

H}o ) gl zu diesen Rechtsproblemen im einzelnen
Erth. Der Deutsche Bundesrat zur Rechtssetzung
S2031 G, in: EuR 1967, S.217ff, und EuR 1969,
S,m;{’ sehr ausfithrlich auch Oetting, a.a. O,
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dern erleichtert wird, realitdtsnahe Stellung-
nahmen zu erarbeiten.

Die Verwirklichung der zweiten Aufgabe des
Ausschusses — die Koordinierung der Aus-
schuBempfehlungen fiir das Plenum — hat
sich in der Praxis zuweilen als schwierig er-
wiesen, weil die beteiligten Ausschiisse ihre
Empfehlungen von der Konzeption und der
Formulierung her sehr unterschiedlich anle-
gen, so daB selbst dann, wenn keine sachlichen
Widerspriiche vorliegen, ein Aneinanderrei-
hen zu einer systematisch und stilistisch in
sich geschlossenen Gesamtkonzeption ohne
Anderungen kaum méglich ist. Der Prasident
des Bundesrates hat dem EG-AusschuBl daher
im Jahr 1975 — nach Anhdrung der iibrigen
Ausschiisse — die Erméchtigung erteilt, ,den
‘Wortlaut der Empfehlungen redaktionell an
die von ihm zu erarbeitende Gesamtkonzep-
tion anzupassen".

Bei der Bewertung der Mitwirkung des EG-
Ausschusses im Bereich der Beratungen von
Vorlagen, die dem Bundesrat gemaB Artikel 2
ZustG zugestellt werden, ist zuweilen, vor al-
lem aus dem Kreis der im iibrigen beteiligten
Ausschiisse, die Auffassung zu héren, dafl die
Beratungsergebnisse des EG-Ausschusses
sich im wesentlichen auf Kenntnisnahme oder
auf durchaus entbehrliche Beitritte zu den
Sachempfehlungen anderer Ausschiisse be-
schriankten. Die Beurteilung ist in dieser allge-
meinen Form sicher unberechtigt, sie enthdlt
aber — vom Ergebnis her gesehen — fiir einen
Teil der Beratungen eine richtige Erkenntnis,
die den EG-AusschuB selbst schon mehrfach
beschiftigt hat.

Tatsdchlich ist die Tatigkeit des Ausschusses
von Anfang an von Uberlegungen iiber seine
Funktion und von Verbesserungsvorschldgen
fiir seine Arbeitsweise begleitet worden. Eine
in der 118. Sitzung vom 4. Oktober 1973 hierzu
eingesetzte Arbeitsgruppe hat nach Beratun-
gen unter Mitwirkung des damaligen stellver-
tretenden  AusschuBvorsitzenden Senator
Willms (Bremen) u.a. vorgeschlagen, in Zu-
kunft im Bundesrat nach Vorberatung durch
den EG-AusschuB auch iiber die halbjdhrli-
chen Integrationsberichte der Bundesregie-
rung zu beraten, die seit dem 1. Januar 1967 bis
zu dieser Zeit nur dem Bundestag zugestellt
worden waren.

Die Berichte, die von der Bundesregierung je-
weils fiir die Monate April bis September und
Oktober bis Mirz erstattet werden, enthalten
in Teil I eine allgemeine Darstellung der deut-
schen Europapolitik mit einer zusammenfas-
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senden Wiirdigung sowie Darlegungen iiber
besondere Schwerpunkte der Entwicklung,
wihrend in Teil Il die Verhandlungen und Be-
schliisse des Berichtszeitraums aus den einzel-
nen Teilbereichen der Integration detailliert
dargestellt und erldutert werden. Seit dem Be-
richtszeitraum Oktober 1973 bis Marz 1974
werden die Berichte auch dem Bundesrat zu-
gestellt und dort ausschlieBlich dem EG-Aus-
schufl zugewiesen. Der AusschuB hat sich von
Anfang an sehr eingehend mit diesen Berich-
ten beschiftigt*?). Dabei hat sich die Moglich-
keit ergeben, bei den Beratungen mit den Ver-
tretern der Bundesregierung — auch unab-
hédngig von Zusammenhdngen mit konkreten
Einzelvorschligen — die Wiinsche und Vor-
stellungen der Linder zu den Entwicklungen
in den verschiedenen Teilbereichen der Ge-
meinschaftspolitik zum Ausdruck zu bringen.
Die besonderen Anliegen der Mitglieder des
Ausschusses werden vielfach mit den Stel-
lungnahmen der Vertreter der Bundesregie-
rung dazu zu Protokoll genommen, so daf die
Empfehlungen an den Bundesrat in den mei-
sten Fillen ,Kenntnisnahme" lautet und eine
Beratung im Plenum gemédB §35 GOBR%)
nicht erfolgt. In fiinf Fillen ) hat jedoch der
Bundesrat auf Empfehlung des EG-Ausschus-
ses Stellungnahmen beschlossen, und zwar
nach Berichterstattungen des AusschubBvorsit-
zenden und in der 501. Sitzung vom 26. Juni
1981 nach einer europapolitischen Ausspra-
che?),

Ausfiihrliche Aussprachen gibt es im Plenum
des Bundesrates im {ibrigen zu EG-Vorlagen
selten. Ausnahmen bilden die gelegentlich im
Rahmen der Europdischen Gemeinschaften
erstellten allgemeinen Berichte iiber Initiati-
ven zur Fortentwicklung der Integration, wie
zum Beispiel der sogenannte Werner-Bericht
und der Tindemans-Bericht?) sowie der Be-
richt der Kommission zu dem Mandat vom
30. Mai 1980%7).

Zur Fortentwicklung der Integrationsberichte
hat der Bundesrat auf Empfehlung des EG-

1) Morawitz, a. a. O, S.31.

3) GemiB § 35 GOBR gelten bei Vorlagen, die dem
Bundesrat lediglich zur Kenntnisnahme zugeleitet
werden, die Empfehlungen der Ausschiisse, der
Bundesrat mége von der Vorlage Kenntnis nehmen,
als Stellungnahme des Bundesrates, sofern bis zur
ndchsten Sitzung des Bundesrates kein Land den
Antrag auf Behandlung dieser Vorlage stellt.

*) BR-Drucksache 325/74 (Beschlufl) 632/76 (Be-
schluB), 212/78 (BeschluB), 496/78 (BeschluB), 182/81
(BeschluB).

3%) Sitzungsbericht, S. 217 (A)f.

) 350, Sitzung BR, Sitzungsbericht, S.287 (B)L
439, Sitzung B%L Sitzungsbericht, S.399 (A)f.

#7) 505, Sitzung BR, Sitzungsbericht, S. 376 (A)f.

B 12

Ausschusses in seiner 469. Sitzung vom 17. Fe.
bruar 1979 eine Stellungnahme beschlossen, in
der er zum Ausdruck bringt, daB es ihm erfor-
derlich erscheine, durch eine Ausweitung der
Berichterstattung rechtzeitig mehr Informa-
tionen auch iiber Entwicklungstendenzen im
Gemeinschaftsbereich zu erhalten, auf deren
Grundlage die Meinungsbildung in den betrof-
fenen Ressorts der Landesregierungen und im
Bundesrat zu einem méglichst frithen Zeit-
punkt erfolgen kénne 38).

3. Bewertung der Beraiungen
itber EG-Vorlagen im Bundesrat

Die Bewertung der Behandlung von EG-Vorla-
gen in den Ausschiissen des Bundesrates ist
tibereinstimmend positiv. Sasse fiihrt zu Be-
ginn seiner Abhandlungen dazu aus: ,Wih-
rend der Laie zu der Annahme neigen wird,
Bundesrat und européische Integration hatten
wenig miteinander zu schaffen, hat sich der
Eingeweihte an die Genauigkeit gewdhnt, mit
der gerade hier seit mehr als anderthalb Jahr-
zehnten Aufbau und Entwicklung der Europii-
schen Gemeinschaften — namentlich der
stellvertretend gewordenen Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft — kritisch verfolgt
werden. Als Mittler und Vermittler der parti-
kularen Standpunkte der Linder im Willens-
bildungsprozeB des Bundes bleibt der Bundes-
rat stets in jener ihm eigenen Doppelposition,
ist zugleich Wahrer von Regionalautonomie
und Teil der gesamtstaatlichen Legislati
ve."39)

Birke schildert die Beratungen der Bundes-

ratsausschiisse und die bei wichtigen Vorla- |

gen erfolgenden Vorbereitungen durch die
Arbeitskreise der EG-Referenten der Land-
wirtschafts-, Wirtschafts- oder Verkehrsrefe-
renten der Lander und fiihrt sodann aus: Bei
dieser griindlichen, bis in die jeweiligen EWG-
Referate der Linderministerien hineingreifen-
den Prozedur kann der Bundesrat zu den Kom-
missionsvorschligen insbesondere insofer
fundiert Stellung nehmen, als die praktische
Durchfiihrung des zukiinftigen Ratsbeschlus:
ses innerhalb der deutschen Rechtsordnungif
Frage steht. Auch gegeniiber der Rechtsel
zung in den Europiischen Gemeinschaften be-
wiihrt sich so die — im innerstaatlichen Be-
reich allgemein anerkannte — Stérke des Bur-
desrates, die Verwaltungserfahrung der Lir-
der zur Geltung zu bringen."*%)

3%) BR-Drucksache 496/78 (Beschluf). :
%) Sasse, Bundesrat und Europdische Gemein

schaft, a.a, O, S. 335,
%) Birke, a.a. O., S. 44.
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Morawitz, der an den Beratungen der Aus-
schiisse iiber EG-Vorlagen als Vertreter des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft haufig
teilnimmt, duBert sich zu dieser Frage wie
folgt: ,Das Verfahren ist hdufig als ineffizient
kritisiert worden, aber eher vom Bundestag,
als vom Bundesrat. Im Bundestag hat insbe-
sondere der SPD-Fraktionsvorsitzende Weh-
ner beklagt, daB keine eingehende Diskussion
der EG-Vorlagen stattfindet. Die Lage ist an-
ders beim Bundesrat. Die EG-Vorlagen wer-
den in den zustdndigen Ausschiissen des Bun-
desrates, insbesondere im EG-AusschulBl, in
Anwesenheit von Vertretern der zustédndigen
Bundesressorts eingehend beraten."*!)

Oetting schlieBlich kommt — ebenfalls im
Vergleich der Beratungsverfahren von Bun-
destag und Bundesrat — zu folgendem Ergeb-
nis: ,Das geschilderte Ubergewicht der Regie-
rung in den Ausschufiberatungen lift sich al-
lerdings nur im Bundestag, nicht aber auch im
Bundesrat beobachten; denn hier steht dem
Sachverstand der Bundesbeamten der zusam-
mengefaBite Sachverstand der Ldnderverwal-
tungen gegeniiber. Jeder der dem Bundesrat
zugeleiteten Entwiirfe zu Gemeinschaftsakten
durchliuft innerhalb der Bundesldnder das fiir
die Bundesregierung geschilderte Verfahren
in anndhernd gleicher Weise, ehe er in die
AusschuBberatungen des Bundesrates ge-
langt. Der Bundesrat ist dadurch héufig in der
Lage, den Vorstellungen der Bundesregierung
mit einer sehr dezidierten Auffassung zu den
sachlichen wie den institutionellen Fragen der
Gemeinschaftsakte entgegenzutreten und Al-
ternativen anzubieten."4?)

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die
Frage, aus welchem Grund die Ausschiisse des
Bundesrates iiber EG-Vorlagen, die dem Bun-
desrat gemdB Artikel 2 ZustG lediglich zur
Unterrichtung zugeleitet werden, so einge-
hend beraten. Und aus welchem Grund richtet
der Bundesrat Stellungnahmen an die Bundes-
regierung, die im Rahmen dieses Verfahrens
nicht vorgesehen sind und mit denen die Bun-
desregierung nicht zu einem bestimmten Ver-
halten verpflichtet werden kann?

Zur ersten Frage ist festzustellen, da Arti-
€12 ZustG nur der formale Ausgangspunkt
fiir die Behandlung von Integrationsiragen in
Bundestag und Bundesrat ist*?). Fiir den Bun-
desrat bringt diese Bestimmung ohnehin ge-

—

::F Morawitz, a.a. Q. S. 27f.

ui Oetting, a.a. O, S. 631,

; ) Sasse, Bundesrat und Europdische Gemein-
chaft, a. a. O, S, 335,
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geniiber Artikel 53 Satz 3 des Grundgesetzes,
wonach er von der Bundesregierung iiber die
Fithrung der Geschifte auf dem laufenden zu
halten ist, keine materielle Ausweitung der In-
formationspflicht, sondern allenfalls eine for-
melle Konkretisierung. Die Bundesregierung
hat jedoch schon im Rahmen der Ratifikations-
beratungen im AusschuB fiir Auswértige An-
gelegenheiten des Bundesrates erkldrt, sie
fasse die Unterrichtung nach Artikel 2 ZustG
dahin auf, daB mit ihr auch ein sachlicher Mei-
nungsaustausch verbunden sein solle*!). Tat-
sdchlich hat sich im Laufe der Jahre aus der
Unterrichtungspflicht in den Ausschiissen des
Bundesrates nicht nur ein Meinungsaus-
tausch, sondern eine Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Lindern entwickelt, die —
das wird dort immer wieder bestdtigt — auch
fiir die Bundesregierung im Rahmen der Vor-
bereitungen fiir die Beratungen in Briissel von
Nutzen ist %),

Ein wesentlicher Teil der Mitwirkung des
Bundesrates im EG-Bereich erfolgt nicht erst
durch die Stellungnahmen des Bundesrates,
sondern in den fachlichen Erérterungen und
zuweilen Auseinandersetzungen mit den Ver-
tretern der Bundesregierung, die im allgemei-
nen auch die Verhandlungen in den Arbeits-
gruppen des EG-Rates fiihren. In vielen Fillen
kénnen diese schon in den AusschuBberatun-
gen erkldren, daB sie den Vorstellungen des
Ausschusses oder einzelner Linder zustim-
men und sie bei den Verhandlungen im Briis-
sel vertreten werden. Entsprechend eines in-
ternen Hinweises des Bundesratsprédsidenten
an die Vorsitzenden der Ausschiisse soll in
solchen Féllen und auch bei weniger bedeut-
samen Anderungs- und Ergdnzungswiinschen
lediglich ein entsprechender Vermerk in der
AusschuBniederschrift erfolgen und von einer
Empfehlung an den Bundesrat abgesehen wer-
den.

Demgegeniiber soll die Stellungnahme des
Bundesrates grundsédtzlichen und politischen
Anliegen vorbehalten werden, was in der Pra-
xis allerdings schwer durchzusetzen ist.

Wenngleich es sich bei der Mitwirkung von
Bundestag und Bundesrat im Prozef der natio-
nalen Willensbildung weitgehend um eine be-
ratende Tatigkeit handelt, so wire es doch ver-
fehlt, die Stellungnahmen allgemein als véllig |
unverbindlich zu bezeichnen. Oetting **) weist

%) Vgl. 181. Sitzung des Bundesrates vom 19. Juli
1957, Sitzungsbericht, 5. 745 (C).

) Minister Hasselmann, 469. Sitzung BR, Sitzungs-
bericht, S. 39 (A), 50 (D); Birke, a.a. O, S. 45.

) Qetting, a.a. O, S. 1461.
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mit Recht darauf hin, daB die Bundesrats-
beschliisse nicht nur die Stellungnahme des
Bundesorgans reprasentieren, sondern in ih-
nen auch die Auffassung der Lander zu den
Gemeinschaftsakten zum Ausdruck kommt.
Diese jedoch muB die Bundesregierung insbe-
sondere im Bereich der ausschlieBlichen Lén-
derkompetenzen unter dem Gesichtspunkt
bundesfreundlichen Verhaltens?’) beachten,
der sie verpflichtet, nach besten Kriften zu
versuchen, ein Einvernehmen mit den Lén-
dern herbeizufiihren. In seinem Schreiben
vom 19. September 1979 an den Vorsitzenden
der Ministerprasidentenkonferenz hat der
Bundeskanzler im Rahmen von Verhandlun-
gen iiber ein besonderes Landerverfahren im
EG-Bereich, auf das an spéterer Stelle noch zu-
riickzukommen sein wird, ausdriicklich be-
tont, ,daB bei EG-Vorlagen, soweit sie ganz
oder in einzelnen Bestimmungen in die aus-
schlieBliche Gesetzgebungskompetenz der
Linder fallen oder ihre wesentlichen Interes-
sen beriihren, Bund und Linder aufgrund des
wechselseitigen Treueverhiltnisses zu einer
engen und vertrauensvollen Zusammenarbeit
verpflichtet sind"+®).

Zu beriicksichtigen hat die Bundesregierung
bei der Bewertung der Stellungnahmen des
Bundesrates im {ibrigen auch, daB die verwal-
tungsmdBige Durchfithrung der Gemein-
schaftsakte weitgehend den Léndern obliegt.

Insofern kénnen die Stellungnahmen des Bun-
desrates fiir die Bundesregierung weiterge-
hende Auswirkungen haben als die des Bun-
destages; es darf jedoch nicht verkannt wer-
den, daB demgegeniiber die Beschliisse des
Bundestages politisch ein gréferes Gewicht
haben. Ein Minister, der in den Verhandlun-
gen des Rates dariiber hinweggeht, muB damit
rechnen, daB dieses fiir ihn politische Nach-

teile bringen koénnte. Er wird daher die Stel-
lungnahmen des Bundestages nicht ohne wei-
teres auBer acht lassen, auch wenn kaum da-
mit zu rechnen ist, dafi eine unbeachtete Stel-
lungnahme zu einem MiBtrauensvotum gegen
den Bundeskanzler fithren kénnte. Immerhin
hat der friihere Bundesminister Hocherl auf
eine Anfrage im Bundestag eine Stellung-
nahme des Bundestages zu einer EG-Vorlage
wohl sehr weitgehend als ,etwas Ahnliches
wie einen ProzeBauftrag fiir einen Anwalt" be-
zeichnet *9),

Wenn die politische Verbindlichkeit von Bun-
destagsstellungnahmen zu EG-Vorlagen so
hoch anzusetzen ist, so kann der Bundesrat
mit Genugtuung feststellen, daB er weitge-
hend Anteil daran hat, weil der Bundestag sich
in vielen Fillen seinen Uberlegungen und An-
liegen anschlieBt. Birke *°) hat sich die Miihe
gegeben, dieses bis zum Erscheinen seiner Ab-
handlung im Jahre 1973 an zahlreichen Bei-
spielen nachzuweisen. Seine Feststellungen
treffen auch fiir den Zeitraum danach bis
heute zu, wobei in den meisten Fillen auf die
Ubereinstimmung mit dem Bundesrat®') oder
— falls bei den Beratungen der Plenarbe-
schluB noch nicht vorlag — auf AusschuBemp-
fehlungen *?) hingewiesen wird und nur in Ein-
zelfillen Formulierungen des Bundesrates
ohne einen solchen Hinweis {ibernommen
werden %),

Wie im einzelnen noch darzustellen sein wird,
bemiiht sich der Bundesrat gegenwiirtig, seine
Stellungnahmen auch in die Beratungen des
Europiischen Parlaments einzufiihren, um auf
diese Weise — vor allem {iber die deutschen
Mitglieder und Berichterstatter — EinfluB
auch auf die Willensbildung im gemeinschaft-
lichen Bereich zu gewinnen.

IV. Bestrebungen zur Verbesserung des Verfahrens

nach Artikel 2 ZuStG

Der Vorsitzende des EG-Ausschusses, Mini-
ster Hasselmann, hat in der 469. Sitzung des
Bundesrates vom 17. Februar 1979%%) darauf
hingewiesen, daB das Verfahren nach Arti-
kel 2 ZustG noch nicht in allen Punkten zufrie-
denstellend sei. Er hat angeregt, auf der
Grundlage von Vorstellungen, die dazu in den
hauptsdchlich an der Beratung von EG-Vorla-

+7) BVerfG 12, S. 2054f.
%) Morawitz, a.a. 0., Anhang V, S. 102,
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gen beteiligten Ausschiissen entwickelt wer-
den kénnten, Verbesserungen herbeizufiihren.
Der Prasident des Bundesrates hat daraufhin

;‘llgg-Drucksache V/1943, Nr. 38, Oetting, a.a.04

*%) Birke, a.a. O, S. 46.

*) Z.B. BT-Drucksachen 8/3198, 8/3704, 8/3705
9/239, 9/525, 9/605.

#%) Z.B. BT-Drucksachen 9/325, 9/512,

#9) Z.B. BT-Drucksachen 9/209, 9/212.

*1) Sitzungsbericht, S. 39 (A), 50 (D).



an alle Ausschufivorsitzenden geschrieben
und gebeten, Verbesserungsvorschlage auszu-
arbeiten. Auf der Grundlage dieser weitge-
hend iibereinstimmenden Vorschlige ist mit
der Bundesregierung verhandelt worden %),
Die Bundesregierung hat sich nach mehreren
Verhandlungen bereit erklart:

1. im Zuleitungsschreiben differenzierter als
bisher auf die fiir die Beratung zur Verfiigung
stehende Zeit, insbesondere aber auf eine be-
sondere Eilbediirftigkeit hinzuweisen, damit
der Bundesrat sich darauf einstellen kann und
mit seinen Stellungnahmen nicht zu spit
kommt;

2, die ,Kontaktpflege" zum Bundesrat sowohl
vor der Beratung der Ausschiisse als auch
nach der abschlieBenden Beratung des Bun-
desrates, wie sie in der erwéhnten intermini-
steriellen Vereinbarung aus dem Jahre 1963
zwar vorgesehen war, jedoch nur unzulédnglich
praktiziert wurde, zu verbessern. Vor der Be-
ratung der Ausschiisse verstindigen sich bei
sich abzeichnenden wesentlichen Anderun-
gen der zugeleiteten EG-Vorlagen und in der
Zeitplanung der AusschuBsekretdr oder der
Berichterstatter und das federfiihrende Res-
sort der Bundesregierung iiber den letzten
Verhandlungsstand und dariiber, welche EG-
Dokumente der Beratung zugrunde zu legen
sind; im {ibrigen erfolgt die Information in den
Ausschiissen; es wird noch einmal hervorge-
hoben, daB die Vertreter der Ressorts in den
AusschuBsitzungen anwesend sein sollen.

Nach Abschlufl der Beratungen des Bundesra-
tes erfolgt eine weitere Unterrichtung — iiber
die bisherige Praxis hinaus —, wenn die an die
Bundesregierung gerichtete Empfehlung den
Waunsch nach weiterer Unterrichtung enthiilt.
Sollte die urspriinglich zugeleitete EG-Vor-
lage durch einen in wesentlichen Teilen &n-
dernden neuen Entwurf der Kommission er-
setzt werden, so erfolgt dessen Zuleitung an
den Bundesrat. Bei wesentlichen Anderungen
im Verlauf der Beratungen des Rates iiber die
urspriingliche Vorlage unterrichtet das feder-
fiihrende Ressort den Sekretdr des Ausschus-
ses oder den Berichterstatter;

3. durch das federfiihrende Ressort den Bun-
desrat davon zu unterrichten, ob und inwie-
weit seine Stellungnahme bei der BeschluBfas-
sung des Rates Beriicksichtigung gefunden
hat, falls diese Stellungnahme den Wunsch
nach einem solchen Bericht enthalten hat. Der
Bericht kann in schriftlicher oder miindlicher
Form erfolgen.

Weitere Verbesserungen betreffen das in-
terne Beratungsverfahren des Bundesrates. So
sollen vor allem Vertagungen in den Aus-
schiissen, wie bisher des 6fteren mit der Be-
griindung geschehen, daB die Bundesregie-
rung sich zu der Vorlage noch keine Meinung
gebildet habe, unterbleiben, weil die Stellung-
nahmen des Bundesrates im Stadium der Mei-
nungsbildung mehr Aussicht auf Erfolg haben
als nach AbschluB der Uberlegungen in den
Ressorts und nach erfolgten Abstimmungen
innerhalb der Bundesregierung,

V. Das neue Linderverfahren fiir eine unmittelbare Zusammenarbeit
von Bund und Liandern im EG-Bereich

Die Linder haben nach Verhandlungen mit
der Bundesregierung, die in der Zeit vom
15.November 1977 bis zum 28. April 1980
stattgefunden haben, ein neues Verfahren zur
unmittelbaren Zusammenarbeit mit der Bun-
desregierung entwickelt, das sich auf die Fille
erstreckt, in denen durch Vorhaben der EG die
ausschlieBliche Gesetzgebung der Lander be-
Uf)ffen ist oder wesentliche Interessen der
Linder beriihrt werden. Das Verfahren richtet
sich vor allem auf die Unterrichtung durch die
Bundesregierung und die sich anschlieBende
Me:nungsbildung auf Linderseite bei Vorha-
ben der EG-Kommission vor Zustellung an
den Rat. Um Uberschneidungen mit den Bera-
tungen des Bundesrates zu vermeiden, soll es

“) Vgl. im einzelnen Morawitz, a. a. O, S.361.
27

enden, sobald die entsprechende EG-Vorlage
dem Bundesrat zugestellt wird, es sei denn, ein
Land wiinsche ausnahmsweise auch danach
die Fortfiihrung.

Zur Begriindung dieser Abweichung vom Bun-
desratsverfahren, das nach den zuvor darge-
legten Verbesserungsvorschligen der Aus-
schiisse ebenfalls auf Informationen iiber Vor-
haben der Kommission ausgedehnt werden
sollte, wird vor allem geltend gemacht, dafl die
besondere Rechtsstellung aus dem Verfas-
sungsgrundsatz des bundestreuen Verhaltens
nicht dem Bundesrat, sondern den Landern zu-
stehe,

Auf Einzelheiten iiber die Verhandlungen
zwischen Bund und Ldndern braucht in die-
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sem Zusammenhang nicht eingegangen zu
werden. Insoweit wird auf die ausfiihrliche
Darstellung vor Morawitz*%) Bezug genom-
men.

Der Bundeskanzler hat in dem bereits erwéahn-
ten Schreiben vom 19.September 1979%%) an
den Vorsitzenden der Ministerprdasidenten-
konferenz auf der Grundlage des Verfassungs-
grundsatzes des bundestreuen Verhaltens er-
klart, dafB

1. der Bund die Lander rechtzeitig und umfas-
send iiber die Vorhaben der EG unterrichten
wird;

2. soweit EG-Vorhaben ganz oder in einzel-
nen Bestimmungen innerstaatlich in die aus-
schlieBliche Gesetzgebungskompetenz der
Lénder fallen wiirden, die Lander die Méglich-
keit erhalten, ihren Standpunkt eingehend
und umfassend darzustellen, und der Bund
sich bemiiht, mit den Lindern zu einem ein-
vernehmlichen Standpunkt zu gelangen und
diesen im Laufe der Verhandlungen soweit
wie mdglich einzubringen und durchzusetzen.
Der Bund wird, so heiit es weiter, vom Stand-
punkt der Lander nur aus zwingenden auBen-
und integrationspolitischen Griinden abwei-
chen und auf Verlangen in den Beratungsgre-
mien der Kommission und des Rates zwei Ver-
treter der Lander hinzuziehen, soweit ihm die-
ses moglich ist;

3. bei EG-Vorhaben, die wesentliche Interes-
sen der Lénder beriihren, die Bundesregierung
bereit sei, die Lénder anzuhoren und die sich
aus dem féderativen Aufbau der Bundesrepu-
blik ergebenden Verpflichtungen zu beachten,
insbesondere auch, wenn finanzielle Interes-
sen der Linder beriihrt werden;

4. Koordinierungsabsprachen, die auBerhalb
der Zusténdigkeit der EG, aber im Rahmen ih-
rer Organe oder im Zusammenhang mit Be-
schliissen ihrer Organe {iber Vorhaben getrof-
fen werden, die innerstaatlich in die aus-
schlieBliche Gesetzgebungszustindigkeit der
Lénder fallen oder ihre wesentlichen Interes-
sen beriihren, ebenfalls nach den Grundsétzen
der Ziffern 1 bis 3 behandelt werden sollen.

Alle diese Zusagen sind, wie dargelegt, auf den
Grundsatz des bundesfreundlichen Verhal-

56) Ebd, S. 5711
7) Ebd., Anlage V, S. 1021f.
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tens gestiitzt. Es kann kein Zweifel bestehen,
daB die Rechte aus diesem Grundsatz den Lan-
dern zustehen und nicht dem Bundesrat. Das
hindert jedoch nicht daran, und davon geht die
Literatur zu dieser Frage einhellig aus*®), daf
diese Rechte iiber den Bundesrat geltend ge-
macht werden kénnen. In erster Linie wohl um
eine Doppelgleisigkeit und die damit verbun-
dene Doppelarbeit zu vermeiden, hat der Ver-
treter der Bundesregierung in den Erérterun-
gen iiber die Reform des Verfahrens nach Ar-
tikel 2 ZustG erkldrt, daB die vom Bundes-
kanzler gegebenen Zusicherungen auch dann
verwirklicht wiirden, wenn das Verfahren von
den Landern iiber den Bundesrat durchgefiihrt
werde.

In der Tat ist bei den jetzigen Verfahren die
Gefahr der Doppelgleisigkeit und voneinan-
der abweichender Stellungnahmen zu ein und
derselben Frage gegeben, weil bei der Mei-
nungsbildung im Rahmen des Linderverfah-
rens jedes Land eine Stimme hat, wihrend es
im Bundesrat gemidB Artikel 51 Absatz 2 des
Grundgesetzes eine unterschiedliche Stimm-
gewichtung gibt, die sich nach der Einwohner-
zahl der Lander richtet.

Entgegen den Erwartungen hat sich ergeben,
daB den Lindern bisher nur eine geringe Zahl
von Vorlagen in dem neuen Verfahren zuge-
leitet worden ist. Bei einigen dieser Vorlagen
sind die Beratungen dort solange zuriickge-
stellt worden, bis deren Zustellung an den
Bundesrat erfolgte. Die nur geringfiigige Zeit-
verzdgerung wurde bewuBt in Kauf genom-
men, um Doppelberatungen zu vermeiden.

Es ist zu erwarten, daB im Verlauf der zweijah-
rigen Erprobungsphase des neuen Landerver-
fahrens deutlich wird, daB eine Zersplitterung
in der Mitwirkung der Lander im Bereich der
EG vermieden werden sollte. Danach wird
dariiber zu reden sein, ob nicht diese Mitwir-
kung am zweckméBigsten und — wegen der
groBeren Einwirkungsméglichkeiten, wie dar-
gelegt auch iiber den Bundestag und eventuell
auch iiber das Européische Parlament — auch
am wirkungsvollsten einheitlich {iber den
Bundesrat erfolgen sollte.

*%) Birke, a.a, O, S.147; Ipsen, a.a. O, S.2541; Oet-
ting, a.a. O, S. 14{.; Sasse, Bundesrat und Europal-
sche Gemeinschalt, a.a. O, S. 340,



VI. Die Mitwirkung des Bundesrates bei der Willensbildung

1. Bundesrat und EG-Kommission

In anderem Zusammenhang ist schon darge-
legt worden, daB in der ersten Sitzung des Son-
derausschusses Gemeinsamer Markt und
Freihandelszone vom 23. Januar 1958 *%) der zu
dieser Zeit bereits zum Prisidenten der Kom-
mission ernannte Staatssekretdr Professor Dr.
Hallstein kurz vor seinem Amtsantritt in Briis-
sel die Mitglieder des Ausschusses ermuntert
hat, zur Erfiillung der Anliegen der Lander, so-
weit es an der Kommission liege, moglichst
unmittelbar Kontakt nach Briissel zu suchen.
Bereits in der fiinften Sitzung des Ausschusses
vom 5. Februar 1959%°) wird jedoch vom Lén-
derbeobachter berichtet, der Bundeswirt-
schaftsminister habe sich bei der Besprechung
dieser Frage wihrend der Wirtschaftsmini-
sterkonferenz in Berlin sehr reserviert verhal-
ten. Reserviert ist die Haltung der Bundesre-
Eierung insoweit auch in der Folgezeit geblie-
.

Dennoch hat eine Reihe von unmittelbaren
Kontakten zwischen dem Bundesrat und der
EG-Kommission unter Beteiligung von Ver-
tretern der Bundesregierung stattgefunden.
Am 18, und 19. Mai 1967 hat die Gemeinsame
Kommission von EG-Ausschuf und Rechts-
ausschuB in Briissel eine Reihe von streitigen
Rechtsfragen mit Vertretern des Juristischen
Dienstes der Kommission erértert, am 31. Ja-
nuar 1969 berichtete der Vizeprisident und
fir Landwirtschaft zustindige Kommissar
Mansholt dem AgrarausschuB und dem EG-
AusschuB {iber den umstrittenen ,Mansholt-
P‘Ian‘ zur Reform der gemeinsamen Agrarpoli-
tik und — wie bereits erwihnt — war der EG-
AusschuB in der Zeit vom 5. bis 7. Mai 1976
und vom 21. bis 23. November 1979 zu Sitzun-
gen in Briissel, um mit den deutschen Kom-
missionsmitgliedern sowie Abteilungsleitern
und Generaldirektoren der Kommission aktu-
elle Fragen aus den die Linder interessieren-
den Bereichen der Gemeinschaftspolitik zu er-
ortern. Es hat sich dabei gezeigt, daB durch ei-
nen fachlichen Meinungsaustausch zu einer
Reihe konkreter F ragen und Anliegen das ge-
genseitige Verstindnis geférdert, Anregungen
8egeben und personliche Kontakte geschaffen
Werden konnten, die fiir die weitere Arbeit der
;“ den Lindern mit EG-Fragen befaBten Abtei-
ungsleiter und Referenten von Nutzen sind.
-_-_'_——————

") Niederschrift, § 3
9 Niederschrilt: £.7
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im Gemeinschaftsbereich

Diese unmittelbaren Kontakte sollen fortge-
fiihrt werden. Der AgrarausschuB, der Finanz-
ausschuB und der AusschuB fiir Verkehr und
Post des Bundesrates planen Sitzungen unter
Beteiligung von Mitgliedern der Kommission
in Briissel oder StraBburg, und auch der EG-
AusschuB hat eine weitere Sitzung bei der
Kommission in Aussicht genommen.

2. Bundesrat und Europiisches Parlament

Die Bestrebungen zur Schaffung von Verbin-
dungen zwischen dem Bundesrat und dem Eu-
ropdischen Parlament sind im Zusammenhang
mit der allgemeinen Diskussion iiber die Be-
ziehungen der nationalen Parlamente zum Eu-
ropaischen Parlament zu sehen. Diese Diskus-
sion wird seit fast zwei Jahrzehnten gefiihrt.
Erst mit der Direktwahl der Mitglieder des Eu-
ropdischen Parlaments hat die Frage jedoch
eine wirkliche Aktualitdt gewonnen, vor allem
weil abzusehen war, daB durch eine unmittel-
bare Wahl das Doppelmandat im Europdi-
schen Parlament und in den nationalen Parla-
menten immer seltener werden und vielleicht
auf Dauer sogar ganz verschwinden wiirde.
Mit dem Verzicht auf das Doppelmandat wird
jedoch auf der persénlichen Ebene eine wich-
tige Verbindungslinie zwischen den Parla-
menten unterbrochen, die durch eine institu-
tionell strukturierte Verbindung ersetzt wer-
den soll.

Die damit zusammenhdngenden Fragen sind
vor allem im Rahmen der Konferenzen der
Priisidenten der Parlamentarischen Versamm-
lungen Westeuropas behandelt worden®'), an
denen fiir die Bundesrepublik Deutschland
der Prisident des Deutschen Bundestages und
der Prisident des Bundesrates teilgenommen
haben. Diese Konferenzen haben zu einer stdr-
keren Konkretisierung der friiher allgemeine-
ren Diskussion gefiihrt. So wurden auf der
Bonner Konferenz des Jahres 1976 in dem Be-
richt Spenale und auf der Konferenz von
Madrid im Jahre 1980 in dem Bericht Poher
detaillierte Vorschldge gemacht, wie die Kon-
takte auf Fraktions- bzw. AusschuBlebene —
etwa durch gemeinsame Sitzungen und Be-
gegnungen der Berichterstatter sowie einen
Informationsaustausch — verbessert werden
kénnten. Wahrend der Prasidentenkonferenz
von Rom im Jahre 1975 wurde im SchluBkom-

1) Vgl im einzelnen Ferdinand, a. a. O,, S. 22ff.
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muniqué die Einrichtung besonderer Euro-
paausschiisse gefordert.

Eine Konferenz der Prdsidenten der Parla-
mente der EG-Staaten und des Europdischen
Parlaments hat sich am 3./4. Juli 1981 ebenfalls
mit diesem Thema befafit. Als gemeinsamer
Nenner wird in dem SchluBkommuniqué die-
ser Luxemburger Sitzung die Niitzlichkeit ei-
ner Zusammenarbeit auf AusschuBebene und
eines umfassenden Informationsaustauschs
hervorgehoben.

Das Europdische Parlament selbst hat nach
ausfiihrlicher Beratung in seinem Politischen
AusschuB in der Sitzungswoche vom 6. bis
10. Juli 1981 in StraBburg seine Haltung zu die-
sem Komplex festgelegt. Im Rahmen einer De-
batte iiber die institutionelle Fortentwicklung
der Gemeinschaft hat es eine ,EntschlieBung
zu den Beziehungen zwischen dem Europdi-
schen Parlament und den nationalen Parla-
menten’ gefaBt, die auf einen Bericht des Ab-
geordneten Diligent®?) zuriickgeht. Besonde-
res Gewicht wird in der EntschlieBung auf die
Entwicklung sténdiger und organischer Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen Parla-
menten und auf die Entwicklung neuer Infor-
mationskandle gelegt. Hier werden vor allem
enge Kontakte zwischen den Vorsitzenden
und den Berichterstattern der europdischen
und nationalen Parlamentsausschiisse erwo-
gen, die ad hoc zur Behandlung aktueller The-
men vermittelt werden sollen. Wichtig scheint
auch der Vorschlag, den europdischen Parla-
mentariern die Méglichkeit einzurdumen, von
dem Plenum und den Ausschiissen der natio-
nalen Parlamente in bestimmten Fragen ge-
hort zu werden, Die EntschlieBung hebt auch
die Wichtigkeit eines wechselseitigen Infor-
mationstausches auch auf administrativer
Ebene hervor. ’

Engere Beziehungen zwischen den Parlamen-
ten koénnen durch mehr Informationen zum
gegenseitigen Verstindnis beitragen und da-
mit eine Polarisierung vermeiden helfen.
Diese Einschitzung findet sich auch in dem
Diligent-Bericht, wo es heiBt: ,Die stirkere po-
litische Autoritdt des Europdischen Parla-
ments infolge seiner Direktwahl kann gegebe-
nenfalls zu Konflikten oder Rivalititen mit
den nationalen Parlamenten, ja sogar zu einer
Blockierung fiihren, was zu vermeiden ist, Da-
her sind enge Beziehungen zwischen der euro-
pdischen parlamentarischen Institution und
den nationalen parlamentarischen Institutio-
nen erforderlich."s?)

%) EP-Dok. 1-206/81, BR-Drucksache 331/81.
®) EP-Dok. 1-206/81, S. 9f.
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Auch die Prasidentin des Europédischen Parla-
ments, Frau Simone Veil, hat die méglichen
Gefahren einer Rivalitdt gesehen. In einer
Rede vor dem Bundesrat am 21. Mérz 1980 hat
sie ausgefithrt: ,Die Direktwahl hat die Frage
der Beziehungen zwischen den nationalen ge-
setzgeberischen Kérperschaften und dem Eu-
ropdischen Parlament neu gestellt. ... Das Eu-
ropdische Parlament und die nationalen Parla-
mente haben nicht unbedingt die gleichen, sie
haben eigene Aufgaben ... Das Europdische
Parlament hat das sehr wohl verstanden und
bemiiht sich zu zeigen, daf wir und Sie kom-
plementdr und nicht Rivalen sind ... Ich darf
fiir das Européische Parlament sagen, daf es
alles aufbieten wird, was in seiner Macht steht,
um zu einer Zusammenarbeit mit den nationa-
len Parlamenten zu kommen, die so offen und
so aktiv ist wie nur moglich."?)

Die erste Initiative zur Zusammenarbeit mit,
oder besser: im Europdischen Parlament war
fiir den Bundesrat das Bemiihen, eigene Mit-
glieder dorthin zu entsenden. In seiner Stel-
lungnahme gem&B Artikel 76 Absatz2 des
Grundgesetzes zum Ratifizierungsgesetz zu
den Rémischen Vertrdgen hat der Bundesrat
vorgeschlagen, daB von den 36 deutschen Ab-
geordneten der Versammlung 25 durch den
Bundestag und elf durch den Bundesrat er-
nannt werden sollten®). Der Bundestag hat
diese Anregung nicht aufgegriffen und das Ra-
tifikationsgesetz ohne eine Bestimmung tiber
die Wahl der Abgeordneten verabschiedet
Nach Auffassung des Bundestages sollte diese
Frage grundsitzlich diskutiert werden und
nach dem Zustimmungsverfahren in einem be-
sonderen Gesetz, auf Grund dessen die Ent-
sendung der Delegierten erfolgen sollte, gere-
gelt werden #¢), Im Bundesrat hat daraufhin im
zweiten Durchgang des Gesetzgebungsverfah-
rens Nordrhein-Westfalen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses beantragt mit dem
Ziel, dem bereits vorher ,mit so groBer Ent-
schlossenheit verkiindeten Willen auf Beteili
gung an der Gemeinsamen Versammlung Gel-
tung zu verschaffen"¢?). Nachdem die Bundes-
regierung durch den Bundesratsminister vor
dem Plenum des Bundesrates erklért hatte, si¢
werde einen Gesetzentwurf vorlegen und das

€4) 484, Sitzung BR, Sitznngsbericht. S, 87 (A), 118(A)}
&) BR-Drucksache 146/57.

) Schriftlicher Bericht des dritten Sonderaus:
schusses Gemeinsamer Markt/Euratom des Bun
destages; Drucksache 2/3660, S.13 und Sten. Ber.
vom 5. Juli 1957, S. 133171, -
®’) Siemsen, Minister fiir Bundesangelegenheite?
(Nordrhein-Westfalen), 1981. Sitzung BR, Sitzungs
bericht, S. 745.
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Anliegen des Bundesrates beriicksichtigen 9),
tand der nordrhein-westfdlische Antrag keine
Mehrheit und der Bundesrat stimmte dem Ge-
setz einstimmig zu.

In Erfiillung ihrer Zusage hat die Bundesregie-
rung dem Bundesrat Ende 1957 auch einen
entsprechenden Gesetzentwurf zugeleitet,
nach dem der Bundestag 30 und der Bundesrat
sechs Mitglieder der Versammlung bestellen
sollten®®). Der Bundestag hat indessen schon
vor der Beratung des Entwurfs beschlossen,
aus seiner Mitte simtliche 36 Abgeordnete als
deutsche Vertreter in das Europdische Parla-
ment zu entsenden. Die Bundesregierung be-
zeichnete dieses als eine ,provisorische Rege-
lung” und hielt an ihrem Entwurf fest™), der
aber im Bundestag nicht weiter behandelt und
mit Ablauf der dritten Legislaturperiode ent-
sprechend dem Grundsatz der Diskontinuitit
hinféllig wurde.

Eine Bundesratsinitiative auf Antrag Bayerns
mit sachlich gleichlautendem Inhalt wurde im
Dezember 1965 von der Bundesregierung mit
einer beflirwortenden Stellungnahme dem
Bundestag zugeleitet?!). Auch dieser Entwurf
wurde im Bundestag trotz wiederholter Mah-
nungen des Bundesrates 7?) nicht behandelt; er
wurde mit Ende der 5. Legislaturperiode eben-
falls als Folge der Diskontinuitit hinfallig. *

Die Bemiihungen um eine direkte Prisenz im
Europdischen Parlament wurden im Anschluff
daran nicht fortgesetzt, wohl in dem BewuBt-
sein, daB die Direktwahl des Europiischen
Parlaments das Problem in absehbarer Zeit 15-
sen werde. Aus dem gleichen Grund erscheint
es heute auch wenig sinnvoll, die Auseinan-
dersetzung iiber diese Frage fortzufiihren; er-
wihnenswert erscheint aber doch, daB in die-
ser Auseinandersetzung die herrschende Mei-
nung auf Seiten des Bundesrates stand 73).

Der Bundesrat — auf diese Weise von der Mit-
arbeit im Europdischen Parlament ausge-
schlossen — bemiihte sich schon vor der Di-
Tektwahl um eine Zusammenarbeit mit dem
Europgischen Parlament. Im Herbst 1978 war

S
paSitzung BR, Sitzungsbericht, $. 7451,

») BR-Drucksache 467/57.

u; 189. Sitzung BR, Sitzungsbericht, S. 28.

5 BR-Drucksache 453/65, Sitzungsberichte, 283.
3 7un® S. 12911, 286. Sitzung, S. 1971f, 288, Sitzung,

) 301. Sitzung BR, Sitzungsbericht, S.228; 303. Sit-
Zung, §.270; 308. Sitzung, S. 61; 315, Sitzung, S. 224.
) Ipsen, a. a. O, S. 255; Oetting, a. a. O, S. 177£; Sas-
;‘-‘;'11 a.0, S.362f; anderer Meinung Birke, a.a. O,
09£; Misch, DOV 1969, S. 477{f. mit Erwiderung
Von Jaspert, DOV 1970, S. 33411,
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der AusschuB fiir Fragen der Europdischen
Gemeinschaften zu einer Sitzung beim Euro-
pdischen Parlament in StraBburg zusammen-
getreten. Nach einem umfassenden Mei-
nungsaustausch mit dem Prédsidium und mit
den deutschen Abgeordneten iiber Fachfragen
aus verschiedenen Bereichen der Integration
war der beiderseitige Wille zu einer engeren
Zusammenarbeit bekriftigt worden. Der da-
malige Prisident des Europdischen Parla-
ments, Emilio Colombo, betonte, daB die Ge-
meinschaft nicht nur durch die Zusammenar-
beit der Mitgliedstaaten geférdert werde, son-
dern daB sich dies durch gute Beziehungen auf
der Ebene der Regionen und der Bundesldn-
der erginzen miisse. Konkrete Mafinahmen
der Zusammenarbeit wurden bei dieser ersten
AusschuBsitzung im Hinblick auf die bevor-
stehende Direktwahl noch nicht vereinbart.

Nachdem das direktgewihlte Parlament im
Sommer 1979 seine Arbeit aufgenommen
hatte und die ersten Anlaufschwierigkeiten
iberwunden waren, wurde die Verbindung
wieder aufgenommen. Im Mairz 1980 stattete
die Prédsidentin des Europdischen Parlaments,
Frau Simone Veil, der Bundesrepublik
Deutschland einen offiziellen Besuch ab. In ei-
ner vielbeachteten Rede vor dem Bundesrat
hat sie sich engagiert fiir eine offene und ak-
tive Zusammenarbeit beider Hauser ausge-
sprochen. Gleichzeitig hat sie die positive Ein-
stellung des Bundesrats zum Europiischen
Parlament gewiirdigt”). Dem Besuch in Bonn
folgten im Juni 1980 Informationsgespriche
einer Delegation des Stdndigen Beirats des
Bundesrates wihrend einer Plenarsitzungswo-
che des Europiischen Parlaments in StraB-
burg. Es wurde dabei vereinbart, die Kontakte
unbiirokratisch und pragmatisch fortzufiih-

ren.

Am 5. Februar 1982 haben erstmals Mitglieder
des Européischen Parlaments an einer politi-
schen Sitzung des Ausschusses fiir Fragen der
Europédischen Gemeinschaften in Bonn teilge-
nommen.

Der Bundesrat hat in einer Stellungnahme zur
EntschlieBung des Europdischen Parlaments
betreffend die Beziehungen zu den nationalen
Parlamenten in seiner 509.Sitzung vom
5.Madrz 1982 zum Ausdruck gebracht, daB er
entschlossen ist, die begonnenen politischen
Kontakte fortzufiihren?$),

Um die fiir die gegenseitigen Kontakte und fiir
den Austausch von Informationen erforderli-

") Vgl. Anmerkung 64.
7%) BR-Drucksache 331/82 (BeschluB).
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chen Aufgaben erfiillen zu konnen, ist im Se-
kretariat des Bundesrates, beim Biiro des Aus-
schusses fiir Fragen der Europdischen Ge-
meinschaften, eine Verbindungsstelle zum Eu-
ropédischen Parlament eingerichtet worden.
Diese Verbindungsstelle ist Ansprechpartner
fiir alle den Bundesrat betreffenden Fragen
und steht sowohl den einzelnen Europaabge-
ordneten als auch dem Generalsekretariat des
Européischen Parlaments zur Verfligung. Auf-
gabe dieser Stelle ist es, an Hand der vom Eu-
ropdischen Parlament tiibermittelten Doku-
mente, Bulletins und Sitzungsprotokolle die
gemeinsamen Beratungspunkte beider Hau-
ser und die beteiligten Ausschiisse festzustel-
len und den deutschen Abgeordneten in den
betreffenden Ausschiissen die vom Bundesrat
beschlossenen Stellungnahmen dazu sobald
wie méglich zuzuleiten. Bei Vorlagen, deren
Beratungen sich im Bundesrat ldnger hinzie-
hen, werden im Sinne einer moglichst friihzei-
tigen Information vorab bereits die Empfeh-
lungen der Fachausschiisse {ibermittelt. In der
Anfangsphase dieses Verfahrens sind in etwa
einem halben Jahr bereits zu ca. 60 EG-Vorla-
gen Bundesratsbeschliisse bzw. AusschuB-
empfehlungen an die fachlich betroffenen
deutschen Abgeordneten im Europdischen
Parlament {ibermittelt worden. Aus verschie-
denen Reaktionen, Anfragen und Nachforde-
rungen ist bekannt, daB die Mitglieder des Eu-
ropdischen Parlaments dieses als eine niitzli-
che Hilfe fiir ihre Arbeit ansehen, vor allem,
wenn sie die Aufgabe des Berichterstatters in
einem AusschuB wahrzunehmen haben.

Aulf der anderen Seite informiert die Verbin-
dungsstelle die Mitglieder des Bundesrats
iiber die Beschliisse des Europdischen Parla-
ments und die Berichte und EntschlieBungs-
empfehlungen der Ausschiisse. Diese Informa-
tion flieBit jedoch spirlicher, da in der Regel
die Beratungen im Bundesrat bereits abge-
schlossen sind, wenn das Europédische Parla-
ment EntschlieBungen faBt. Aber auch hier
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umfaBt die Information nicht nur Beschliisse
zu Kommissionsvorschldgen, sondern auch an-
dere Unterlagen, die fiir den Bundesrat bzw.
die Lander voraussichtlich von Interesse sein
werden. Der AusschuB fiir Fragen der Europdi-

‘schen Gemeinschaften wird von der Verbin-

dungsstelle in seinen Sitzungen regelmaBig
iiber die vorhergehende Sitzungswoche des
Europdischen Parlaments unterrichtet.

Eine weitere Aufgabe der Verbindungsstelle
ist es, Kontakte zwischen Mitgliedern des
Bundesrates und Abgeordneten des Europii-
schen Parlaments herzustellen und Begegnun-
gen vorzubereiten. Die z. B. von dem Vorsit-
zenden des Verkehrsausschusses des Europii-
schen Parlaments, dem Abgeordneten Seefeld,
ergriffene Initiative fiir eine kiinftige Zusam-
menarbeit mit den Verkehrsausschiissen der
nationalen Parlamente ist vom Bundesratsaus-
schub fiir Verkehr und Post einmiitig begriift
worden und soll im Jahr 1982 zu einem Zusam-
mentreffen fiihren. Geplant ist auch eine Be-
gegnung des Finanzausschusses des Bundes-
rates mit Abgeordneten des Haushaltsaus-
schusses des Europdischen Parlaments, um ein
Informationsgespréch vor allem iiber die Ent-
schlieBung des Europdischen Parlaments zu
den eigenen Mitteln der Gemeinschaft™) zu
fithren.

Die vielfdltigen, auf eine enge Zusammenar-
beit gerichteten Aktivititen des Bundesrates
sollen fiir beide Seiten, vor allem fiir das ge-
meinsame Ziel der europdischen Integration,
von Nutzen sein. Fiir den Bundesrat ergibt
sich damit aber auch die Méglichkeit, seine
Stellungnahmen, die an die Bundesregierung
zur Beriicksichtigung bei den Ratsverhandlun-
gen gerichtet sind, in die Beratungen des Eu-
ropdischen Parlaments einzufiihren, um dort
.Verbiindete" zu finden, die dem Rat die Anlie-
gen und Argumente auch von der europi-
schen Seite her nahebringen.

7%) EP-Dok. 1-772/80, BR-Drucksache 190/81.
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Heinrich Machowski

Zur Politischen Okonomie der Beziehungen
zwischen dem RGW und der EWG

Im folgenden wird ein inzwischen zeitge-
schichtliches Thema abgehandelt. Es geht um
die vielfdltigen Bemiihungen in den letzten
zehn Jahren, ein Rahmenabkommen {iber die
Zusammenarbeit zwischen den beiden euro-
paischen Wirtschaffsgemeinschaften, dem Rat
fir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW, ent-
standen 1949) und der EWG (gegriindet 1957),
abzuschlieBen'). Diese Bemiihungen waren
nicht von Erfolg gekrént. Im Gegenteil: Die

Differenzen zwischen beiden — z.T. weitge-
hend unterschiedlichen — Integrationssyste-
men haben es verhindert, daB die beiderseiti-
gen Beziehungen institutionell geregelt wer-
den konnten. Selbst die alles in allem erfolg-
reiche Entspannungs- und KSZE-Politik der
zweiten Hailfte der siebziger Jahre konnte
hierfiir keinen positiven Beitrag leisten. Auch
die Griinde fiir dieses Scheitern werden im fol-
genden analysiert.

I. Die Vertragsbeziehungen zwischen RGW und EWG

I. Ausgangslage

In der Satzung und in den anderen Grunddo-
kumenten des RGW war urspriinglich eine ge-
meinschaftliche Handelspolitik gegeniiber
Drittlindern nicht vorgesehen. Seit Anfang
der siebziger Jahre mehrten sich dennoch die
Anzeichen fiir den Beginn eines gemeinschaft-
lichen Vorgehens gegeniiber Nicht-Mitglied-
staaten'). So hatte der RGW im Mai 1973 mit
Finnland — zum ersten Mal mit einem nicht-
sozialistischen Land — ein Abkommen iiber
die beiderseitige Zusammenarbeit geschlos-
sen?), Es wurden allerdings keine konkreten
Bestimmungen iiber Bereiche, Umfang und
Wege der angestrebten Kooperation getrof-
fen. Die Vereinbarung enthélt — ein volker-
rechtliches Novum — lediglich eine Entwick-
lingsklausel: Die Vertragspartner verpflich-
ten sich, die wirtschaftlich-technische Zusam-

Dieser Beitrag basiert auf einem Gutachten des
utschen Instituts fir Wirtschaftsforschung in
gferbq (West): RGW, EG und Ost-West-Handel —
Gglichkeiten der gesamteuropdischen Zusam-
?eﬂfi‘fbel’! unter den Bedingungen der regionalen
eilintegration. Bearbeitet von Jochen Bethkenha-
i:”‘ Hans Martin Duseberg, Maria Lodahl, Heinrich
. i;fb" wski, Berlin 1980; als Manuskript vervielfél-

—_—
) Vgl. H. Machowski, Probleme der Integration in
teuropa unter vergleichenden Aspekten, in:
3 {ﬁumpa-Wirtschaft. 1. 4/1979, S. 2731
ortlaut dieses Abkommens vgl. J. Bethkenha-
tgien' H. Machowski, Integration im Edl fiir FegEnSEi-
2 Wirtschaftshilfe, Berlin 19762, S. 117fL.

3

menarbeit auf Gebieten ,von gegenseitigem
Interesse” voranzutreiben, und sie setzen eine
Gemischte Regierungskommission in Kraft,
deren Aufgabe es ist, diese Gebiete abzustek-
ken?).

Im Jahre 1974 wurde durch eine Satzungséan-
derung dem RGW das Recht iibertragen, mit
Einzelstaaten und mit anderen internationa-
len Organisationen Vertrdge abzuschliefien
und Beziehungen zu unterhaltent). Die Sat-
zung legt allerdings den materiellen Inhalt
dieses Mandats nicht fest; er muB von Fall zu
Fall durch die Mitgliedstaaten bestimmt wer-
den (.enumerative Einzelerméchtigung”). Auf
dieser Grundlage hat der RGW im Oktober
1974 von der UN-Vollversammlung den Beob-
achterstatus zuerkannt bekommen.

Im Juli 1975 wurde zwischen dem RGW und
der Republik Irak ein Vertrag {iber die wirt-
schaftliche und wissenschaftlich-technische
Zusammenarbeit unterzeichnet. Dieses Ab-
kommen — es ist das erste mit einem Entwick-
lungsland — verpflichtet die RGW-Staaten
ganz allgemein, ,die beschleunigte Entwick-
lung einer unabhéngigen, vielseitigen nationa-
len Wirtschaft Iraks auf der Grundlage der
Gleichheit, des gegenseitigen Vorteils und der
Nichteinmischung in die inneren Angelegen-

9) Die Kommission trifft sich einmal jihrlich; im Ok-
tober 1980 fand die achte Tﬂgxng statt.

4) Wortlaut der revidierten Satzung: J. Bethkenha-
gen, H. Machowski, a.a.0, S, 97{f.
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heiten zu unterstiitzen". Gleichzeitig wurde
eine gemischte Regierungskommission gebil-
det, deren Hauptaufgabe es sein soll, die ge-
wiinschte Kooperation voranzubringen.

Einen Monat spiter erfolgte die Unterzeich-
nung eines dhnlichen Abkommens zwischen
dem RGW und Mexiko®). Seither hat eine
ganze Reihe von Entwicklungsldndern ihr In-
teresse an entsprechenden Beziehungen zum
RGW bekundet (Pakistan, Indien, Jamaika,
Guayana). Diese internationalen Abkommen
des RGW sind ein Hinweis darauf, daf der
RGW nach der Novellierung seiner Satzung
eine gemeinschaftliche Vertragskompetenz
besitzt ®). Die geringe Zahl der Vertrége, vor al-
lem aber deren geringer materieller Gehalt,
verdeutlicht die fehlende Bereitschaft der
RGW-Staaten, ihrer Organisation weiterrei-
chende Zustindigkeiten zu iibertragen.

Der EWG-Vertrag von 1957 sah dagegen in

Art. 113 von vornherein vor, daB die Kompe-
tenz zum Abschluf handelspolitischer Ab-
kommen nach einer Ubergangszeit von den
Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaft zu {iber-
tragen ist. Die Regierungen der EWG-Staaten
haben zwar — aus politischen und wirtschaft-
lichen Griinden — versucht, die Zustdndigkeit
fir die Handelspolitik gegeniiber den soge-
nannten Staatshandelslindern so lange wie
moglich zu behalten. Seit Anfang 1973 diirfen
sie aber keine neuen Vertrige mit osteuropii-
schen Ldndern mehr aushandeln; dies ist al-
lein der Gemeinschaft vorbehalten (.treaty
making power"). Durch ein Gutachten des Eu-
ropdischen Gerichtshofs vom November
19757) ist klargestellt, daB diese Zustdndigkeit
auch ausschlieBlich gilt, .das heiBt, eine paral-
lele, konkurrierende Zustindigkeit der Mit-
gliedstaaten existiert nicht"®).

*) Es féllt schwer, die tatséchliche Bedeutung dieser
Kooperationsvertrige fiir die Vertragsparteien zu
erkennen. Fest steht nur, daB die Gemischten Kom-
missionen alljdhrlich zu einer Tagung zusammen-
kommen, und zwar umschichtig in einer der Haupt-
stidte Osteuropas bzw. in Bagdad und Mexiko-
Stadt. (Vgl. Heinrich Machowski, Siegfried Schultz,
RGW-Staaten und Dritte Welt-Wirtschaftsbezie-
hungen und Entwicklungshilfe, Arbeitspapiere zur
lsnléeérnationaieh Politik, Nr.18/1981, Bonn 1981,

) Vgl. A. Uschakow, Die Beziehungen zwischen
em RGW und der EWG und die Frage der vilker-
rechtlichen Handlungsfahigkeit des RGW, in: Wirt-
schaftliche Kooperation mit Staatshandelslindern
— Perspektiven und Risiken. Untersuchungen des
Instituts fiir Wirtschaftspolitik an der Universitit zu
Koln, Nr. 44/1978, S. 126.
?) Europdischer Gerichtshof (EGH), Gutachten
1/1975, Slg. 1975, S. 1355,
®) F. Franzmeyer, Entwicklung und Probleme der
handelspolitischen Beziehungen zwischen der EG
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Die vor 1973 ausgehandelten bilateralen Han-
delsvertrdge zwischen den einzelnen EG-Staa-
ten und den einzelnen RGW-Staaten sind
Ende 1974 endgiiltig ausgelaufen. Eine still-
schweigende Verldngerung oder Beibehal-
tung, in den AuBenbeziehungen der EWG
sonst gang und gédbe?), war nicht méglich, .da
sich die RGW-Lander geweigert hatten, eine
Klausel zur Uberleitung in die Gemeinschafts-
kompetenz in die bilateralen Vertriage aufzu-
nehmen"!?). Seit 1975 sind die Handelsbezie-
hungen zwischen Ost- und Westeuropa durch
einen vertragslosen Zustand gekennzeichnet.
Alle Bemiihungen, ihn durch eine vertraglich
abgesicherte Handelspolitik zu beenden, sind
bislang gescheitert!'!).

Das Verhiltnis zwischen dem RGW und der
EWG war lange Zeit durch die beiderseitige
Nichtanerkennung bestimmt; diese Haltung
wurde auf beiden Seiten in erster Linie mit

‘politischen und ideologischen Argumenten

gerechtfertigt'?). Als Ausgangspunkt fiir erste
Anndherungsversuche wird die Rede von
Breshnew auf dem 15. KongreB der sowjeti-
schen Gewerkschaften am 20. Marz 1972 ange-
sehen?). Er sagte damals: ,Die Sowjetunion
ignoriert keineswegs die reale Lage in West-
europa, darunter auch die Existenz einer Wirt-
schaftsgruppierung kapitalistischer Lander
wie des Gemeinsamen Marktes. Wir verfolgen
aufmerksam seine Tatigkeit und seine Ent-
wicklung. Unsere Beziehungen zu den Teil-
nehmern dieser Gruppierung werden selbst-
verstindlich davon abhdngen, in welchem

und dem RGW, in: Wirtschaftliche Kooperation mit
Staatshandelsldndern, a.a.O,, S. 89,

9) Vgl. C. A. Erhardt, Die EG im Netz ihrer bilatera-
len Abkommen, in: AuBenpolitik, Nr.4/1980,
S. 3721,

1%) F.Franzmeyer, Entwicklung und Probleme...
a.a.0, S.90.

1) Die gemeinsame Handelspolitik der EWG redu-
ziert sich faktisch auf die autonome Einfuhrkonti-
gentierung. Damit haben die RGW-Staaten keinen
Eﬁrvtéaglichen EinfluB auf die Osthandelspolitik der
) Vgl. vor allem: E. Schulz, Moskau und die euro-
pdische Integration, Miinchen und Wien 1975, sowié
Ch. Ransom, The European Community and Eastern
Europe, London 1973, S. 221f. s

L | VFI. C. A. Erhardt, EWG und RGW kommen sich
nur langsam néher, in: AuBenpolitik, Nr. 2/197%,
S. 166. Bereits 1962 erwog Chruschtschow die Mﬁﬁ;
lichkeit des Vertragsabschlusses zwischen RG!
und EWG. Nicht zuletzt wegen seines Sturzes il
Jahre 1964 haben sich aus dieser Ankiindigung
keine diesbeziiglichen Kontakte ergeben. Vgl. Hans
Briker, Die wirtschaftliche Offnung der Sowjel*
union und des RGW nach Westen, in: Boris Meiss-
ner und Alexander Uschakow (Hrsg.), Probleme der
Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit i
Europa, Berlin 1975, S. 178.
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Mafe sie sich ihrerseits bereit finden werden,
die im sozialistischen Teil Europas entstehen-
den Realitdaten, darunter die Interessen der
RGW-Linder, zu beriicksichtigen. Wir sind fiir
Gleichberechtigung in den Wirtschaltsbezie-
hungen und gegen die Diskriminierung."!4)

Eine Antwort auf diese Rede wurde auf dem
EWG-Gipfeltreffen im Oktober 1972 gegeben.
In der SchluBerkldrung heiBt es: ,Zur Férde-
rung der Entspannung in Europa bekriftigt die
Gemeinschaft ihren Willen, ab 1. Januar 1973
gegeniiber den Léndern des Ostens eine ge-
meinsame Handelspolitik zu betreiben; die
Mitgliedstaaten erkldren ihre Entschlossen-
heit, gegeniiber diesen Ldndern eine Politik
der Zusammenarbeit, die auf Gegenseitigkeit
gegriindet ist, zu férdern." %) Mit dieser Erkla-
rung wurde die Bereitschaft ausgesprochen,
die Erweiterung der EWG nicht auf Kosten
der gesamteuropdischen Zusammenarbeit
durchzufiihren.

2. Chronik der bisherigen Verhandlungen

Die Chronik der auf diese Erklarungen folgen-
den Anndherungsschritte 1dBt sich wie folgt
usammenfassen '€);

— Im August 1973 gab es ein erstes offiziéses
Treffen zwischen dem RGW-Generalsekretir,
Faddejew, und dem dénischen AuBenminister,
Nogaard, dem damaligen Prasidenten des EG-
Ministerrats.

— Ende 1974 hatte die EG den einzelnen
RGW-Lindern den AbschluB bilateraler Han-
delsabkommen vorgeschlagen und dafiir Ab-
kommensentwiirfe iibermittelt. Danach soll-
ten sich die Verhandlungen iiber ein nichtpra-
ferenzielles Abkommen auf folgende Bereiche
erstrecken'”): zollrechtliche Meistbegiinsti-
gung, Importquoten, Liberalisierung bestimm-
ter Agrareinfuhren, handelsrechtliche Schutz-
mabnahmen sowie Zahlungs- und Finanzpro-
bleme; auBerdem wurde die Errichtung Ge-
mischter Kommissionen vorgeschlagen. Die

RGW-Linder haben — bis auf Ruménien

____'—-——_

::l lzwestija vom 21, 3. 1972

“l Vgl Europa Archiv, Folge 21/1972, S. D 507.

) Vgl.auch S. Busch und H. Machowski, EG-RGW-

Ner andlungen in einer Sackgasse?, in: liberal,
\r. 4/1980, . 286 f.

o Dieser Abkommensentwurf ist ebenso wie alle
piteren Dokumente der RGW-EWG-Verhandlun-

ﬁeu nicht versffentlicht worden. Vil. J. Pinder, Eco-

: l::mie: integration and East-West-trade: Conflict of

4 Erests or comedy of errors, in: Journal of Com-
o0 Market Studies, Nr.1/1977, S.2; ferner

+Franz i
22.0 smges!:'er. Entwicklung und Probleme..,
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(1977) — auf diesen Entwurf direkt nicht rea-
giert '8),

— Im Februar 1975 kam es zu einem ersten
Treffen hoher Beamter der exekutiven Organe
beider Gemeinschaften; es blieb ohne Ergeb-
nisse,

— Ein Jahr spiter, im Februar 1976, unterbrei-
tete die RGW-Seite den Entwurf eines ,Ab-
kommens zwischen dem Rat fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe und der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft iiber die Grundlagen der
gegenseitigen Beziehungen"'?), Ausgehend
von der KSZE-SchluBakte enthdlt dieser Ent-
wurf folgende Vorschlige: Verbesserungen im
Waren- und Dienstleistungsverkehr, insbe-
sondere im Agrarhandel; gegenseitige Ein-
rdumung der Meistbegiinstigung und von
Krediten zu besten Bedingungen; Gewdhrung
der EG-Handelspridferenzen an interessierte
RGW-Mitglieder; Errichtung von SchutzmaB-
nahmen gegen Marktstérungen; Griindung ei-
ner Gemischten Regierungskommission; Zu-
sammenarbeit auf den Gebieten der Standar-
disierung, des Umweltschutzes und des Infor-
mationsaustausches. Dabei ist in Art. 11 vorge-
sehen, ,daB bestimmte Fragen der Handels-
und Wirtschaftsbeziehungen, die sich auf die
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaa-
ten des RGW und den Mitgliedstaaten der
EWG beziehen, durch bilaterale und multila-
terale Abkommen zwischen diesen Staaten
geregelt werden. Bestimmte konkrete Fragen
koénnen geregelt werden auf der Basis der
Grundsitze des vorliegenden Abkommens
durch direkte Kontakte, Ubereinkommen und
Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten des
RGW und den Organen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft, zwischen den Mit-
gliedstaaten der EWG und den Organen des
Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe ebenso
wie zwischen ihren zustdndigen Wirtschafts-
organen.”

— Die EWG hat ihrerseits im November 1976
mit der Vorlage eines eigenen Entwurfs fiir

'8) Polnischerseits wird das &stliche Stillschweigen
mit dem Hinweis darauf begriindet, daB der gemein-
schaftliche Abkommensentwurf fir die RGW-Lin-
der eine Verschlechterung ihrer Position gebracht
hitte. Er enthielt ndmlich nicht — wie die friiheren
bilateralen Vertrige — das handelspolitische Ziel,
alle mengenméfigen Einfuhrbeschrinkungen voll-
sténdig abzubauen (vgl. H.de Fiumel, Die gemein-
schaftliche Handelspolitik der EWG gegeniiber
sozialistischen Liéndern [polnisch], in: Sprawy
miedzynarodowe, Nr. 5/1980, S. 23).

%) Eine nicht-amtliche Ubersetzunnges Entwurfs
findet sich bei: J.Bethkenhagen, H. Machowski,
a.a.0, S. 125{f.
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ein Abkommen reagiert. Sie schldgt darin die
Herstellung von ,Arbeitsbeziehungen" vor;
diese sollen sich auf folgende Gebiete erstrek-
ken: Informationsaustausch, insbesondere von
Wirtschaftsprognosen und Wirtschaftsstatisti-
ken; Standardisierung; Umweltschutz und Or-
ganisation von Tagungen ,zu Fragen des ge-
meinsamen Interesses”. In Art.5 wird festge-
stellt: ,Die Parteien widmen in ihren jeweili-
gen Zustdndigkeitsbereichen der harmoni-
schen Entwicklung des Handels auch kiinftig
ganz besondere Aufmerksamkeit. In dieser
Hinsicht wird anerkannt, daB der Abschlufl
von Abkommen zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und jedem einzelnen
Mitgliedsland des Rates fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe zur Schaffung giinstiger Vor-
aussetzungen fiir die Ausweitung des AuBien-
handels beitragen wird."

‘Somit stehen sich zwei gegenséatzliche Ent-
wiirfe gegeniiber, wobei der RGW-Vorschlag
verfahrenstaktisch sicherlich ein ,Maximalan-
gebot” ist, wihrend dem der EWG dagegen die
Bedeutung eines ,Minimal-" oder sogar ,Ab-
lehnungsangebotes” zukommt?°). Es iiber-
rascht daher nicht, daB dieser Vertragsprisen-
tation eine Reihe unergiebiger Gesprachsrun-
den (1978 im Mai und November)?') zwischen
Haferkamp und Faddejew folgte #3).

— Erst auf dem Novembertreffen 1979 wurde
ein kleiner Schritt vorwirts getan. Beide Sei-
ten beschlossen die Bildung einer Experten-
gruppe, die mit der Formulierung eines ge-
meinsamen Entwurfs fiir ein Abkommen be-
auftragt wurde. Diese Experten haben sich
1980 dreimal in Genf getroffen, ohne daB je-
doch irgendwelche greifbaren Fortschritte er-
zielt werden konnten.

Trotz dieses Stillstands in den Verhandlungen
waren beide Seiten offensichtlich bereit, die
Gespriche fortzusetzen. Im Kommuniqué der
97. Sitzung des RGW-Exekutivkomitees vom
Oktober 1980 heiit es: ,Das Exekutivkomitee
behandelte eine Information iiber die Bera-
tung von Experten des Ratssekretariats und
der RGW-Léinder sowie der EWG zur Vorbe-

20) Vel. S. Busch'und H. Machowski, a.a.O, S. 288.
21) Zuvor haben sich im September 1977, in einer
Art diplomatischem Geplénkel, der stellvertretende
Ministerprasident Rumdniens als Leiter des RGW-
Exekutivkomitees und der belgische AuBenmini-
ster als Prasident des EG-Ministerrats und der zu-
;atindige Kommissar der EG-Kommission getrof-
en.

22) Ein fiir April 1980 vorgesehenes Treffen der Ver-
handlungsdelegationen wurde seitens der EG als
Reaktion auf die sowjetische Invasion in Afghani-
stan abgesagt.
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reitung eines gemeinsamen Abkommensent-
wurfs. Es wurde festgestellt, daB die konstruk-
tiven Vorschldge des RGW kein entsprechen-
des Echo seitens der EWG gefunden haben. Es
wurde die Absicht bekriftigt, auch weiterhin
einen konstruktiven Dialog mit der EWG zum
AbschluB eines Abkommens zu fiihren, das
Voraussetzungen fiir die kiinftige Entwick-
lung des Handels und der 6konomischen Be-
ziehungen der Abkommenspartner schaffen
und zur Entspannung beitragen wird."*)

Um ihre Gespréichsbereitschaft zu manifestie-
ren, hat die EWG Ende 1979 bestimmte Zuge-
stindnisse offiziell angeboten, die Haferkamp
z.T. schon Ende 1978 ,in seinem eigenen Na-
men" formuliert hatte ?), die sich allerdings auf
zweitrangige Probleme beziehen und den
Kern des Gegensatzes nicht beriithren: Zum ei-
nen will die EWG nicht mehr von ,Arbeitsbe-
ziehungen”, sondern von ,Beziehungen" zwi-
schen beiden Organisationen sprechen; zum
anderen ist sie bereit, das Thema Handel in ei-
nem Rahmenabkommen mit dem RGW wenig-
stens zu erwidhnen, wenn auch nur in der all-
gemeinen Form der Befiirwortung einer Han-
delsausweitung im Rahmen der — unter-
schiedlichen — Zustandigkeiten von EWG
und RGW.

3. Die Interessenlage

Die beiden Abkommensentwiirfe und der ge-
schilderte Verlauf der bisherigen Verhandlun-
gen erlauben die SchluBfolgerung, daB es of-
fenbar auf beiden Seiten immer noch starke
Widerstdnde gegen vertragliche Beziehungen
zwischen dem RGW und der EWG gibt. Von
den vielschichtigen Griinden fiir diese Hal-
tung sind zundchst die politischen Interessen-
gegensitze zwischen der Sowjetunion auf der
einen und der EWG auf der anderen Seite her-
vorzuheben. Die UdSSR muBte im Zuge der
KSZE-Verhandlungen erkennen und akzep-
tieren, daB die EWG-Staaten politisch mit .€l-
ner Stimme" sprechen; dies vollzog und voll-
zieht sich im Rahmen der sogenannten Euro-
pdischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ)
die sich getrennt von den vertraglichen Orga-
nen in direkter Kooperation der AuBenmini-
ster entwickelt hat.

Die UdSSR sah sich deswegen veranlaBt, den
RGW ebenfalls als eine geschlossene Gemein-
schaft auftreten zu lassen und ihn als ein Pen-

) Neues Deutschland vom 27, 10. 1980.
) Bulletin der Europdischen Gemeinschaften
Nr. 11/1978, Ziff. 2.2.60, und Nr. 11/1979, Ziff. 2.
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dant zur EWG in die europidische Politik ein-
zufithren #%). Denn die Entwicklung der 6kono-
mischen Integration in Osteuropa war immer
auch eine politische Forderung der Sowjet-
union, die aber erst nach dem gemeinsamen
Auftreten der EWG-Staaten auf der KSZE
auch auf der Ebene einer gemeinsamen RGW-
AuBenhandelspolitik demonstriert werden
sollte. Zugleich wird von der UdSSR alles un-
terlassen, was auf eine vélkerrechtliche Aner-
kennung der EWG hindeuten konnte.?¢) Im
Gegenteil: Sie hofft offenbar immer noch, ,daB
die offen ausgetragenen Interessenkonflikte
zwischen den EG-Lindern eines Tages zum
Scheitern der Gemeinschaft fiihren"??),

Politisch motivierte Widersténde gibt es aber

auch auf der EWG-Seite. Im wesentlichen geht

es dabei darum, nichts zu tun, um die Position

der UdSSR im RGW, ihre Dominanz iiber die

tleineren osteuropdischen Lidnder zu stér-
en.

Im August vergangenen Jahres hat das neu ge-
wahlte Europdische Parlament in dem soge-
nannten De Clercq-Bericht in diesem Zusam-
menhang festgestellt: , Trotz der groBen Unter-
schiede zwischen beiden Wirtschaftsbldcken
ist ein Abkommen zwischen der EG und dem
RGW und seinen Mitgliedstaaten sowohl aus
politischen als auch aus wirtschaftlichen
Griinden wiinschenswert. Politisch gesehen —
auch im Rahmen der SchluBakte von Helsinki
— ist es absurd, daB die EG normale Handels-
beziehungen mit allen Lindern der Welt un-
terhdlt und mit einer groBen Zahl dieser Lén-
der spezielle Abkommen schlieBt, wihrend
gleichzeitig die Normalisierung der Beziehun-
gen mit unseren unmittelbaren Nachbarn
noch immer aussteht. Unter dem wirtschaftli-
chen Aspekt ist festzustellen, daB vielfiltige
Handelskontakte sich weiterentwickeln, so
da_'ﬁ der Zeitpunkt gekommen ist, die wechsel-
Seitigen Wirtschaftsbeziehungen auf eine sta-
bile rechtliche Grundlage zu stellen ... AuBler-
dem darf die Gemeinschaft sich niemals damit

; "‘;ﬁlz E.Schulz, Unklarheiten im Verhiltnis EG-
RGW. in: Deutschland Archiv, Nr. 3/1979, S. 272.
) In diesem Zusammenhang ist der sowjetische
iderstand zu sehen, die ausschlieBliche treaty
making power" der EG anzuerkennen, weil die Ge-
Elﬂnschaft eine ganze Reihe von ,gemischten” Ab-
Ommen geschlossen hat. Bei denen sind die Ge-
?emsc t und ihre Mitgliedstaaten gemeinsam
friragsparteien und Signatare; zu den wichtigsten
erkem ngen dieser Art zihlen das EWG-AKP-
ommen von Lomé und das EWG-ASEAN-Ko-
N rationsabkommen (vgl. C. A. Erhardt, Die EG im
etz ihrer bilateralen Agbkommen. a.a.0, S.377).

Schul, i i
80,5, 2_’_2;- Unklarheiten im Verhéltnis EG-RGW,
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einverstanden erkldren, daB irgendein Ab-
kommen mit dem RGW als Organisation Vor-
rang erhdlt vor Abkommen zwischen der Ge-
meinschaft und einzelnen RGW-Landern. Eine
solche Lésung ist fiir uns aus juristischen, poli-
tischen und wirtschaftlichen Griinden nicht
vertretbar. Juristisch ist es nicht m&glich, weil
der RGW keine supranationalen Befugnisse
besitzt, was wir aus politischen Griinden auch
nicht wiinschen, denn politisch wire eine sol-
che Entwicklung von Ubel, weil sie dazu bei-
tragen wiirde, die sowjetische Umklammerung
der osteuropdischen Linder zu verstidrken,
und das steht genau im Gegensatz zu unseren
Absichten. Auf wirtschaftlichem Gebiet koén-
nen wir eine solche Prioritdt angesichts der
unterschiedlichen Strukturen sowie der unter-
schiedlichen Wirtschaftsbeziehungen der EG
zu jedem der RGW-Lénder ebensowenig ak-
zeptieren."?#)

Diese Haltung wird formal mit dem Hinweis
begriindet, der RGW besitze keine vilker-
rechtlichen, insbesondere aber keine handels-
politischen Kompetenzen. Hierbei handelt es
sich jedoch primér um ein innergemeinschaft-
liches Problem des RGW. Die von ihm getrof-
fenen Vereinbarungen mit Drittldndern (Finn-
land, Irak, Mexiko) verdeutlichen die Unhalt-
barkeit dieser Position. Hinsichtlich der be-
fiirchteten sowjetischen Dominanz stellt sich
die Frage, ob diese nicht unabhéngig von der
Organisation der Beziehungen zur EWG —
und zwar in erster Linie durch die einseitige
Verteilung des Skonomischen Leistungspo-
tentials in dieser Gemeinschaft — gegeben
igt?9),

) Vgl. Europdisches Parlament: Sitzungsdoku-+
mente 1981—1982, Dokument 1—424/81 vom
28. August 1981.

29) Das okonomische Leistungspotential ist im
RGW sehr ungleichmaiBig verteilt: Die UdSSR pro-
duziert 65 bis 70 vH des (geschétzten) Sozialpro-
dukts der Gemeinschaft. Das ist nicht nur die
Grundlage der gs;eienwarﬁgen Skonomischen und
politisch-militdrischen Vormachtstellung der So-
wietunion; es ist gleichzeitig ein Merkmal fiir die
Zukunft des RGW: Fortschritte in der Integration
werden die wirtschaftliche Abhdngigkeit der klei-
neren RGW-Staaten von der Sowjetwirtschaft erhs-
hen, und zwaf unabhidngig vom politischen Willen
der je“reilisen sowjetischen Fithrung.

Innerhalb des RGW gibt es auBerdem gravierende
Unterschiede hinsichtlich fast aller 6konomischen
Kennziffern: Produktivitit und Lebensstandard,
Wirtschaftsstruktur und AuBenhandelsintensitat.
Wegen dieser Differenzen, aus denen vor allem
stark divergierende nationalstaatliche Wachstums-
ziele resultieren, waren die RGW-Linder bislan
nicht in der L:[ge. ihre wirtschaftspolitischen Ziel-
priferenzen aufeinander abzustimmen.
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Unberiicksichtigt bleiben auch die Integra-
tionsfortschritte im RGW; denn der Schwer-
punkt der Zusammenarbeit verlagert sich von
der Koordinierung des gegenseitigen Handels
nach und nach auf eine stirkere Abstimmung
in der Investitions- und Strukturpolitik. Jeder
integrationspolitische Fortschritt muBi aber
zwangsldufig die Abhédngigkeit der kleineren
RGW-Lédnder von der Sowjetwirtschaft erhd-
hen. Eine Minderung dieses Abhingigkeits-
verhdltnisses lieBe sich auf dem Wege iiber in-
tensivere Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen
erreichen. Vertragliche Handelsbeziehungen
kénnten dafiir Impulse verleihen. Dies sieht
auch die EWG. Nur ist sie der Meinung, daB
bilaterale Abkommen diesem Ziel besser die-
nen, und sie verkennt, daB diese ohne das
EWG-RGW-Rahmenabkommen kaum zu ha-
ben sein werden. Nichts deutet darauf hin, daB
die EWG ihre politische Einschétzung revidie-
ren wird bzw. kann?®?).

3) Eine gewisse politische Unbeweglichkeit diirfte
sich fiir die Gemeinschalft auch aus ihrem Verhilt-
nis zu den USA ergeben. Es ist allerdings nicht zu
erkennen, inwieweit die EWG ihre Osteuropa-Poli-
tik bisher mit den USA abgesprochen hat. Die EWG
konnte ihre Mittelmeerbeziehungen erst entwik-
keln, als es gelungen war, entsprechende Vorbe-
halte der USA zu beseitigen. Seit Mitte 1974 haben
die Vereinigten Staaten die besondere Verantwor-
tung der EWG gegeniiber dem Mittelmeerraum an-

Damit ist die 8konomische Interessenlage in
den RGW-EWG-Beziehungen angesprochen,
Zuniichst ist festzuhalten, daB der vertragslose
Zustand zwischen beiden Gemeinschaften den
Handelsverkehr zwischen Ost- und Westeu-
ropa erkennbar nicht gestért hat. In der Praxis
bedeutete dies vielmehr, dafi auf der EWG-
Seite die sogenannte autonome Einfuhrpolitik
zur Anwendung gelangte. AuBlerdem wurden
in den Jahren 1976 bis 1978 zwischen der
EWG und einigen RGW-Lidndern (Ruminien,
Polen, Ungarn und Bulgarien) sogenannte Sek-
torabkommen (Textil- und Stahlbereich) ge-
schlossen. Ferner existieren im Bereich der
Landwirtschaft sogenannte technische Ver-
einbarungen mit einigen RGW-Staaten {iber
eine Reihe von Marktordnungsgiitern®).
Mangels einer handelsvertraglichen Grund-
lage haben die RGW-Staaten seit 1975 — und
darin ist fiir sie der gréBte Nachteil dieses Zu-
stands zu sehen — keinen Einfluf mehr auf
die Osthandelspolitik der EWG-Lénder.

erkannt, Fiir die RGW-Beziehung kénnte die ameri-
kanische Haltung ebenfalls wichtig sein, weil ein
RGW-EWG-Abkommen die USA — ebenso wie Ja-
n und Kanada — in einen Zugzwang bringen
onnte.
) Verhandlungen auf dem Fischereisektor, die die
Ausdehnung der 200-Meilen-Zone gegeniiber der
Sowjetunion, Polen und der DDR betreffen, sind seit
1977 unterbrochen.

Warenstruktur des Handels zwischen den EWG-Staaten und RGW-Staaten 1961 bis 1979
(Alle Waren = 100)

Agrarprodukte HS;:’;:?_:EE;ZZ‘;E& - Fertigerzeugnisse
RGW (6) UdSSR RGW (7) | RGW (6) UdSSR RGW (7) | RGW (6) UdSSR RGW(7)
EWG-Ausfuhr
1961 bis 1965 13,1 5,3 10,3 49,5 44,2 47,6 374 50,5 421
1966 bis 1970 8,8 24 6,7 44,8 40,1 43,2 46,4 574 50,1
1971 bis 1975 7.1 49 6,3 50,9 504 50,8 42,0 44,7 43,0
1976 57 4,5 52 50,3 47,2 49,0 44,0 48,4 45,8
1977 5,2 4,3 48 50,3 47,3 49,0 44,5 48,3 46,2
1978 6,2 3,0 4,9 494 49,0 49,2 44,4 48,0 45,9
1979 7.6 6,6 7.2 92,3 519 52,1 40,1 41,5 40,7
EWG-Einfuhr
1961 bis 1965 38,1 11,3 26,2 49,8 87,3 66,4 121 14 74
1966 bis 1970 35,2 10,1 24,9 48,6 86,8 64,3 16,2 31 10,8
1971 bis 1975 24,5 6,3 175 49,5 88,9 64,7 26,0 48 17.9
1976 16,9 2,2 9,7 54,2 933 73,3 29,0 45 17,0
1977 16,2 2,1 9.4 52,2 93,6 72,1 31,6 43 18,5
1978 16,1 16 9,1 51,1 94,0 71,8 32,8 44 19,0
1979 13,6 1.2 7.4 57,1 94,7 76,0 29,3 4,1 16,6

RGW (6): DDR, Polen, Tschechoslowakei, Ungarn, Ruménien, Bulgarien.
RGW (7): DDR, Polen, Tschechoslowakei, Ungarn, Ruménien, Bulgarien, UdSSR.

Quelle: AuBenhandelsstatistik der OECD
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Dieser Nachteil ist offensichtlich fiir die so-
wjetische Wirtschaft nicht allzu gravierend:
Der sowjetische Export, der iiberwiegend aus
Energie- und Rohstoffen besteht, findet einen
nahezu ungehinderten Zutritt auf westeuro-
pdischen Mairkten. Demgegeniiber wird das
Fertigwaren-Angebot der kleineren RGW-
Volkswirtschaften — drei Viertel davon sind
Giiter verbrauchsnaher Industrien, vor allem
Erzeugnisse der Bekleidungsindustrie —
durch die Handelsschranken in Westeuropa
(hohe Zollmauern und mengenmaiBige Ein-
fuhrbeschrankungen) getroffen.

Diese Lander versprechen sich vom AbschluB
neuer Handelsvertrage infolgedessen einen
leichteren Zugang fiir ihre gewerblichen Wa-
ren zu den EWG-Mirkten. Ein Rahmenab-
kommen zwischen dem RGW und der EWG, in
dem die wichtigsten Grundsétze fiir die Ent-
wicklung und Férderung des Handelsverkehrs
zwischen beiden Gemeinschaften verankert
wiren, stellte nach ihrer Ansicht eine politisch
akzeptable und 6konomisch wiinschbare
Grundlage fiir bilaterale Abkommen zwischen
den RGW-Mitgliedstaaten und der EWG dar.
JRuménien beflirwortet beharrlich die Auf-
nahme von Beziehungen zwischen dem Rat fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe und der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft (dem Ge-
meinsamen Markt) in den Grenzen der ihnen
zufallenden Befugnisse sowie den AbschluB
eines Rahmenabkommens, das die allgemei-
nen Grundsdtze der Beziehungen zwischen
diesen Organisationen verankern soll. Rumé-
nien ist ferner der Ansicht, daB dadurch das
Recht keines RGW-Mitglieds beeintrichtigt
werden darf, seine Probleme der Zusammen-
arbeit und Handelsaustausche je nach eige-
nem Bedarf aufgrund direkter Verhandlungen
mit dem Gemeinsamen Markt und dessen
Mitgliedstaaten zu 15sen."*?)

Ungarischerseits wird darauf hingewiesep,
daB zwischen dem RGW und der EWG u.a.
dariiber Ubereinstimmung erzielt werden
konnte, ,daB das Abkommen zwischen den In-
tegrationen den Abkommen von einzelnen
Lal}dem mit der anderen Integrationsorgani-
Sation vorausgehen soll.*)

Die EG-Seite geht von anderen 8konomischen
‘Nteressen aus. Die klassischen Schwerpunkte
\lernationaler Handelsvertrige, nédmlich
eistbegiinstigungs-, andere Zoll- sowie Libe-
——
») Lumea, Nr. 24/1979, S. 23.
) G.Izik Hedri, Gedanken fiber mbgliche Bezie-

}l:‘:“ngen zwischen RGW und EG, in: Europa Archiv,
olge 10/1979, S, 297.
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ralisierungsfragen, sind im GATT multilatera-
lisiert worden. Substantielle Mdglichkeiten
fiir bilaterale Lésungen mit den GATT-Mit-
gliedern des RGW (CSSR, Polen, Kuba, Rumi-
nien, Ungarn) sind in dieser Hinsicht kaum
mehr gegeben. Die EWG wire wohl bereit, ge-
geniiber den iibrigen RGW-Lindern Zuge-
stindnisse in diesen Fragen zu machen, aber
— so wie vor 1973 ihre Mitgliedstaaten — nur
in bilateralen Vertrigen, dagegen nicht auf
dem Umweg {iber ein RGW-EWG-Rahmenab-
kommen; denn: ,auBenwirtschaftspolitisch
macht es aber einen bedeutenden Unter-
schied, ob die Meistbegiinstigung in einem
Rahmenvertrag mit einer internationalen Or-
ganisation deren Mitgliedstaaten zugebilligt
wird oder in bilateralen Handelsabkommen.
Denn im ersten Fall wiirde ein wesentliches
Zugesténdnis von vornherein festgeschrieben
und stiinde in den bilateralen Verhandlungen
unabhéngig von den individuellen Gegenzu-
gestdndnissen nicht mehr als ,Verhandlungs-
masse’ zur Verfligung.'?4)

Diese ,Gegenzugestindnisse" sind bis heute
ein ungeldstes Problem staatlicher Handels-
politik zwischen west- und osteuropéischen
Staaten, zwischen marktwirtschaftlich orien-
tierten Lindern und Léndern mit einer zentra-
len Planwirtschaft geblieben. Die Frage der
Reziprozitit von Leistungen und Gegenlei-
stungen konnte weder beim Beitritt Polens
(1967), Ruméniens (1971) und Ungarns (1973) in
das GATT noch im Zuge der KSZE-Verhand-
lungen {iber den Korb 2 befriedigend beant-
wortet werden. Mit der groBen Unsicherheit
iiber gleichwertige Gstliche Gegenleistungen
wird auch die Weigerung der EWG begriindet,
dem RGW in einem Rahmenabkommen eine
generelle Nichtdiskriminierung bei den men-
genméBigen Einfuhrbeschrinkungen zuzuge-
stehen. Dies ist nicht nur auf die gegenwirtig
anhaltende konjunkturelle Schwéche und auf
die allenthalben wachsenden protektionisti-
schen Neigungen in den EWG-Volkswirt-
schaften zuriickzufiihren. Ein solches generel-
les Versprechen wiirde auBerdem die Mog-
lichkeit der EWG einschréanken, ,zu bestimm-
ten Lidndern und Lindergruppen Sonderbezie-
hungen aufgrund historischer Bindungen oder
geopolitischer Erwdgungen zu entwickeln
oder zu erhalten”?’). Hinzu kommt schlieBlich,
daB die EWG in der Vergangenheit gegeniiber
den RGW-Lindern auch ohne Handelsver-

34) F. Franzmeyer, Entwicklung und Probleme .
a.a.0, S. 100.
3%) Ebenda.

*m
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trige hohe Ausfuhriiberschiisse erzielen
konnte,

Alles in allem ist zu folgern, daB weder die So-
wijetunion noch die EWG an vertraglichen Be-
ziehungen zwischen beiden Gemeinschaften
sonderlich interessiert sind, wobei sich 6kono-
mische und politische Uberlegungen fiir diese
Haltung {iiberlappen. Demgegeniiber besteht
allein fiir die kleineren RGW-Volkswirtschai-
ten sowohl ein 6konomisches als auch ein po-
litisches Interesse am = Zustandekommen
neuer — und zwar multilateraler und bilatera-
ler — Handelsvereinbarungen.

Es ist allerdings fraglich, ob die meisten Lén-
der dieser Gruppe bereit wiren, dem Beispiel
der im Juli 1980 geschlossenen EWG-Ruma-
nien-Abkommen zu folgen. Das ,Abkommen
zwischen der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft und der Sozialistischen Republik
Rumdnien iiber den Handel mit gewerblichen
Waren" ), das fiir zunéchst fiinf Jahre gilt, ent-
hilt Regelungen fiir den verbesserten Zugang
von rumdénischen Industrieprodukten zum
EWG-Markt. Fiir die westliche Seite von In-
teresse sind Rahmenvorschriften, die eine
Steigerung und Diversifizierung der EWG-Ex-
porte nach Ruménien erleichtern sollen, sowie
eine Preis- und Schutzklausel; das Abkommen
schlieBt Berlin (West) automatisch ein.

Formal handelt es sich zwar um ein auf dem
Grundsatz der Gegenseitigkeit beruhendes
nichtpréferenzielles Handelsabkommen. Den-
noch sind die wirtschaftlichen Zugestédndnisse
der EWG-Seite deutlich préziser formuliert
worden als die des Vertragspartners. Denn die
EWG hat sich verpflichtet, gegeniiber Ruma-
nien kiinftig die LiberalisierungsmaBnahmen
anzuwenden, die sie gegeniiber GATT-Mit-
gliedslindern generell ergreift; die noch be-
stehenden Einfuhrkontingente sollten bereits
fiir 1981 gegeniiber 1980 um durchschnittlich
20 vH oder um 43 Mio ERE angehoben werden
(dieser Betrag entspricht allerdings nur 2,5 vH
der EWG-Einfuhr aus Ruménien im Jahr 1979).
Demgegeniiber hat sich Ruménien verpflich-
tet, die Einfuhren aus der Gemeinschaft zu
entwickeln und zu diversifizieren. ,Bei der
Steigerung seiner Einfuhr werden insbeson-
dere der in den Plinen fiir die wirtschaftliche
Entwicklung Ruméniens festgelegte Expan-
sionssatz, die Zunahme des ruminischen Au-
Benhandels und die kommerzielle Wettbe-
werbsidhigkeit der Gemeinschaftserzeugnisse

%) Vgl. Rat der Europiiischen Gemeinschaften, Se-
kretariat: Mitteilung an die Presse vom 28. Juli 1988,
Nr. 9006/80.
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beriicksichtigt’; ferner liefert Ruménien ,ge-
eignete wirtschaftliche Informationen, damit
die Gemeinschaft die Méglichkeiten der Aus-
fuhr nach diesem Land besser beurteilen
kann". Dieses Beispiel zeigt, daB bei entspre.
chendem politischen Willen das Problem der
Reziprozitit fiir die Gemeinschaft offensicht-
lich kein uniiberwindbares Hindernis ist.

Daneben wurde ein ,Abkommen zwischen der
Europédischen: Wirtschaftsgemeinschaft und
der Sozialistischen Republik Rumdénien {iber
die Einsetzung des Gemischten Ausschusses’
mit unbegrenzter Laufzeit geschlossen. Dieser
AusschuB soll auf héchster Ebene zusammen-
treten: Er soll den institutionellen Rahmen fiir
die Priifung der Handelsentwicklung und der
Ausarbeitung von Empfehlungen fiir den In-
formationsaustausch {iber die strukturellen
Ausrichtungen der Volkswirtschaften sowie
fiir die Uberwachung des ordnungsgeméfen
Funktionierens der bestehenden Abkommen
schaffen. In Briissel wurde die Griindung die-
ses Ausschusses fiir noch wichtiger als die Be-
stimmungen iiber den Warenhandel angese-
hen, weil er ein ,stindiges Bindeglied" der
EWG und Ruménien schafft?’).

Im Westen wird gelegentlich die Meinung
vertreten, Ruménien habe im Verhiltnis zur
EWG im Alleingang und gegen den Willen
Moskaus die sowjetische Verhandlungsposi-
tion verlassen. Daraus wird der SchluB gezo-
gen, daB die EWG dem RGW nur lange genug
ein Rahmenabkommen verweigern miisse;
denn dann wiirde ,anschlieBend dominoartig
ein Comecon-Staat nach dem anderen einlen-
ken"?®), Bei einer genauen Betrachtung der
osteuropdischen Macht- und Interessenver-
héltnisse ist indes der SchluB zuléssig, daB der
ruménische VorstoB, der zum Abschluf t'l'Bf
beiden genannten Abkommen gefiihrt hat, im
Rahmen des von der Sowjetunion hingenom-
menen auBenpolitischen Spielraums dieses
Landes liegt. Ruminien genieBt aus histor
schen und politischen Griinden in der osteurt-
piischen Staatengemeinschaft eine Sonder-
stellung; so ist es als einziger RGW-Staat (ne-
ben Vietnam) Mitglied des Internationalen
Wihrungsfonds (IWF) (seit 1972)%), und €s

37) Vgl. Die Welt vom 1. 4. 1980, Aus analogen Grin*
den scheint die Gemeinschaft die Einrichtung eines
Gemischten Ausschusses im Rahmen eines Abkom
mens mit dem RGW abzulehnen. Sie fiirchtet, dab ér
einen groBen Teil des bilateralen Beziehungspote™
tials fiir sich vereinnahmen wiirde.

%) Neue Ziircher Zeitung vom 13. 2. 1979. "
%) Im Herbst 1981 haben sowohl Ungarn als auC
Polen einen Antrag auf Vollmitgliedschaft im I
gestellt.



wurde bereits Anfang 1974 irf das Allgemeine
Priferenzsystem der EG aufgenommen °).

Fiir alle iibrigen RGW-Staaten gilt, daB sie bi-
laterale Handelsvertrige mit der Europdi-
schen Gemeinschaft erst nach Unterzeich-
nung eines RGW-EWG-Rahmenabkommens
abschlieBen werden. Will die EWG ihre Han-
delsbeziehungen mit den iibrigen osteuropdi-
schen Lindern auf -eine vertraglich abgesi-
cherte Basis stellen und damit einen konstruk-

tiven Beitrag zur Weiterentwicklung der ge-
samteuropdischen Zusammenarbeit liefern,
dann muB sie den RGW als einen gleichbe-
rechtigten = Vertragspartner  akzeptieren.
«Wenn der AbschluB eines Rahmenabkom-
mens einmal politisch reif werden sollte, wer-
den diese protokollarischen Formfragen si-
cher keine Hindernisse mehr darstellen. Es
gibt genug Beispiele fiir elastische For-
meln."4)

II. Méglichkeiten einer Freihandelszone

Die EWG hat im Rahmen ihrer internationa-
len Handelspolitik mit einer ganzen Reihe eu-
ropdischer Staaten Vertrdge zur Herstellung
bevorzugter Handelsbeziehungen geschlos-
sen 2);

— Den Assoziierungsvertrag von 1961 mit
Griechenland, der die spétere Errichtung ei-
ner Zollunion mit der Gemeinschaft vorsieht.
Criechenland hat auf dieser Grundlage 1975
den Beitritt zur EWG beantragt, der am 1. Ja-
nuar 1981 mit allen Rechten und Pflichten
Wirklichkeit wurde.

— Das Assoziierungsabkommen von 1963 mit
der Tiirkei, das auch diesem Partnerland die
Maglichkeit 6ffnet, den Beitritt zu der Ge-
meinschaft zu beantragen, wenn es wirtschaft-
lich dazu in der Lage ist.

= Die Freihandelsabkommen (,préferenzielle
Handelsabkommen zur Errichtung einer Frei-
handelszone”) von 1972 mit den Rest-EFTA-
Staaten (Usterreich, Schweden, Schweiz, Nor-
wegen, Finnland, Island und Portugal) im Zuge
der ersten EWG-Erweiterung. Diese Abkom-
men, die nicht auf den spéteren Beitritt der
Partnerlénder abzielen, haben nach mehreren
Zollsenkungsetappen in Westeuropa eine aus-
gedehnte Freihandelszone fiir industrielle Er-
Zeugnisse geschaffen ).

*) Inzwischen hat allerdings auch Bulgarien um die
Aufnahme in das Allgemeine Priferenzsystem
nachgesucht; eine Entscheidung ist in Briissel noch
:lllchl gffn]len.

Albc Erhardt, Die EG im Netz ihrer bilateralen
A kommen, a.a.0, S.377.

) Ebenda, S, 3791f. In diesem Zusammenhang wer-
t“-ﬂ Vertrige mit Malta, Zypern, den Anrainerstaa-
r:n des Mittelmeeres sowie fiir das AKP-Abkom-
. 1‘:?“D\'Bn Lomé nicht berticksichtigt.
vk, ie European Free Trade Association (EFTA)

411977, 17 Jahre nach der Griindung in Stockholm,

¢ Schaffung eines européischen Freihandelsrau-
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zwischen West- und Osteuropa

— Das Kooperationsabkommen vom April
1980 mit Jugoslawien, das de facto auf die Er-
richtung einer Freihandelszone hinauslauft.

Als Ergebhis dieser Abkommen ist die EWG
heute mit den meisten Staaten unseres Konti-
nents — abgesehen von Osteuropa und Spa-
nien — durch ein Netz bevorzugter Handels-
beziehungen verbunden. Von osteuropdischer
Seite wurde der EWG haufig der Vorwurf ge-
macht, in Europa eine weitverbreitete Prife-
renzzone fiir den Handel mit Industriewaren
errichtet zu haben, aus der nur die sozialisti-
schen Staaten — aus ideologischen und politi-
schen Griinden — ausgeschlossen blieben %4).
Der Gegenvorwurf lautet: ,Die Sowjetunion
und die meisten ihrer Verbilindeten sind die
einzigen wichtigen Linder, die die Gemein-
schaft noch nicht als Realitit anerken-
nen...'*%)

Damit stellt sich die Frage nach der Mdglich-
keit einer Freihandelszone auch zwischen

mes uneingeschrinkt verwirklichen kénnen. Nach
der vierten und fiinften Zollsenkungsetappe am
1. Januar und 1. Juli, als jeweils die Restzélle zwi-
schen den EG- und EFTA-Staaten auf 20 % bzw. auf
0 % gesenkt wurden, besteht nunmehr in Europa ein
zollfreier Markt fiir Industriewaren, dem einschlief-
lich des der EFTA assoziierten Finnland 17 Lander
mit diber 300 Mill. Menschen an%ehﬁren. Den ver-
traglichen Rahmen fiir dieses gréBte Handelsgebiet
der Welt bilden die am 1. Januar 1973 in Kraft ge-
setzten Freihandelsabkommen zwischen den EFTA-
Lindern und den EG, die allerdings den Handel mit
Agrarprodukten ausklammern und fiir eine Reihe
sensibler Waren verz??erten Zollabbau vorsehen”
(Europiiische Freihandelsassoziation (EFTA), in:
Bérsen- und Wirtschaftshandbuch 1978, Frankfurt
1978, S. 216).

44) Vgl. G.Izik Hedri, a.a.0, S.291,

45) Vgl. R.P. Wellenstein, Wirtschaftliche Ost-
West-Zusammenarbeit im Rahmen der KSZE. Per-
spektiven fiir das Madrider Folgetreffen, in: Europa
Archiv, Folge 19/1980, S. 602.
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West- und Osteuropa. Folgt man der Stufen-
theorie von Balassa — er unterscheidet in die-
sem Zusammenhang zwischen der Freihan-
delszone (FHZ), der Zollunion (ZU), dem Ge-
meinsamen Markt (GM), der Wirtschaftsunion
(WU) und der Vollstindigen Wirtschaftsinte-
gration (VWI)*) —, dann stellt die FHZ die
niedrigste Integrationsform dar. Thre Teilneh-
mer bauen im Innenverhiltnis ihre Handels-
schranken ab, sie behalten aber gegeniiber
Drittstaaten ihren nationalen Importschutz.
Verglichen mit einer ZU, die im AuBenver-
hdltnis einen gemeinsamen Zolltarif anwen-
det, behalten somit die Teilnehmer einer FHZ
ihre handelspolitische Souverdnitdt. Stan-
kovsky hat darauf hingewiesen, daB die FHZ
lange Zeit als praktisch nicht zu realisieren
galt, weil sie technisch schwieriger zu handha-
ben ist als eine Zollunion (Notwendigkeit des
Ursprungsnachweises); erst die Erfolge der
EFTA hatten die Funktionsfdhigkeit dieser In-
tegrationsform nachgewiesen.

T

Sollte eine gesamteuropdische Freihandels-
zone errichtet werden, dann miiBten alle
Hemmnisse im Handel zwischen Ost- und
Westeuropa beseitigt werden. Damit wird je-
doch ein altes Problem beriihrt: Der Westen
miifte in diesem Zusammenhang Zoélle und
andere Einfuhrbeschrénkungen abbauen; was
aber der Osten aus seinem System heraus als
Gegenleistung zu erbringen hitte, ist weitge-
hend ungeklart.

Trotz dieser Problematik hat Finnland mit den
osteuropdischen RGW-Staaten — allerdings
nicht mit Rumdnien — Freihandelsabkommen
abgeschlossen ¥?). Diese Abkommen entspre-
chen formal-inhaltlich dem genannten FHZ-
Vertrag Finnlands mit der EWG. Die Zélle fiir
gewerbliche und industrielle Waren wurden
im allgemeinen schrittweise abgebaut; fiir sen-
sible Waren ist etne lingere Abbauphase vor-
gesehen (bis zum 1. 1, 1985). Die finnische Liste
dieser Waren entspricht derjenigen des EG-
Abkommens; die osteuropéischen Partner ha-
ben nur bei wenigen Positionen eine lingere
Frist fiir den Zollabbau verlangt. Anders als im
FHZ-Abkommen zwischen Finnland und der
EG wurden auch zahlreiche Agrarprodukte in

4%) Vgl. B. Balassa, The Theory of Economic Integra-
tion, London 1961.

") Finnland hat bereits 1960, im Zusammenhang
mit seiner Assoziation an die EFTA, ein Freihan-
delsabkommen mit der UdSSR abgeschlossen. Der
darin vereinbarte finnische Zollabbau wurde zum
1. 1. 1968 vollzogen. Dieser Vertrag sieht jedoch nur
einen einseitigen finnischen Zollabbau vor, die
UdSSR hat sich zu keinen Gegenleistungen ver-
pllichtet.
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diese priferenziellen Handelsvertrédge einbe-
zogen. Neben dem Zollabbau sehen sie auch
die Abschaffung nichttariférer Beschrdnkun.
gen vor, Ferner wurden Schutzklauseln fiir
den Fall von Marktstérungen und Zahlungsbi-
lanzschwierigkeiten vereinbart.

Die Erleichterung des Zugangs finnischer Wa-
ren zu den Mdrkten der osteuropdischen Part-
nerlinder wurde auf unterschiedliche Weise
geregelt:

— Ungarn, Bulgarien und Polen, die auf ihre
kommerziellen Einfuhren aus dem Westen
Zolle erheben, gewdhren Finnland im wesent-
lichen Zollerleichterungen. ,Die finnische
Seite hat somit den preisbildenden Charakter
der in diesen Lindern angewandten Zélle an-
erkannt.”*8)

— Die CSSR wird, zusitzlich zum Zollabbau,
die finnischen Importe durch systembedingte
Mittel férdern, um eine volle Reziprozitat her-
beizufiihren. Als solche importiérdernden
MaBnahmen werden u.a. genannt: Informa-
tion finnischer Lieferanten {iber Importpriori-
titen und -projekte der CSSR; Gewihrung in-
terner Finanzierung an eigene Staatsunter-
nehmungen, die finnische Produkte importie-
ren; Schaffung bestméglicher Bedingungen fiir
die zweiseitige industrielle Kooperation. Es
wurde eine gemischte Regierungskommission
eingesetzt, die die Erfiillung dieser Verspre-
chen tiberwachen soll.

— Die DDR, die keine Zélle auf kommerzielle
Einfuhren aus dem Westen erhebt, hat sich
vertraglich verpflichtet, mit Mitteln, die ihrem
Wirtschaftssystem entsprechen, den finni-
schen Exporteuren den Marktzugang auf die
gleiche Weise zu erleichtern, wie er den DDR-
Waren auf den finnischen Mirkten gewdhrt
wird; diese Mittel wurden im Vertrag jedoch
nicht spezifiziert, ihre Auswahl obliegt der
DDR.

Stankovsky hat versucht, die Auswirkungen
dieser FHZ-Abkommen zu quantifizieren. Er
hat die Anteile der Einfuhr aus dem jeweils be-
vorzugten Partnerland an der Gesamteinfuhr
der einzelnen Vertragsparteien in der Zeit von
1966 bis 1979 untersucht. Das Ergebnis seiner
Berechnungen lautet: Der empirische Test er-
laubt meines Erachtens den SchluB, daB Finn-
land seit dem Abschlufi der Freihandelsii.b‘
kommen keine ins Gewicht fallende Vorteile
auf den Ostmérkten gewinnen konnte; di¢

%) R.Lawniczak, Bilaterale Freihandelszone zwi
schen Finnland und den sozialistischen Lin

. (polnisch), in: Sprawy miedzynarodowe, Nr. 7

1979, 8. 106.



QO:tstaaten diirften hingegen auf dem finni-
schen Markt durch die Freihandelsabkommen
leichte Vorteile erzielt haben."*9)

Diese Ergebnisse sind zwar nicht ohne weite-
res auf die EWG-RGW-Beziehungen iibertrag-
bar; Finnland nimmt aus geopolitischen und
tkonomischen Griinden im Ost-West-Ver-
hiltnis eine Sonderstellung ein. Sie bestdtigen
dennoch die a priori vermuteten Wirkungen
einer Freihandelszone zwischen marktwirt-
schaftlich orientierten Léndern auf der einen
und planwirtschaftlich ausgerichteten Lén-
dern auf der anderen Seite:

— Dem handelspolitischen Entgegenkom-
men des westlichen Teilnehmers (Zollabbau
und/oder Wegfall mengenméBiger Beschrin-
kungen) stehen keine gleichwertigen Gegen-
leistungen des &stlichen Partners entgegen
(Wie werden in einer zentralen Planwirtschaft
Importentscheidungen getroffen? Wie kann
man diese von auflen kontrollieren?);

— die Erleichterungen fiir den Marktzugang
sind auf westlicher Seite zwar groBer als in
umgekehrter Richtung. Wegen der fehlenden
Flexibilitdt des AuBenhandelssystems und der
geringen Leistungsfahigkeit der Exportindu-
strie sind die tatsdchlichen Erfolge des Gstli-
chen Partners gering einzuschitzen.

Diese theoretischen Uberlegungen sind es
dann auch, die es der EWG nahelegen kénn-
ten, mit den RGW-Volkswirtschaften Freihan-
delsabkommen abzuschlieBen und damit die
bandelspolitische Diskriminierung Osteuro-
pas weitgehend zu reduzieren oder sogar voll-
standig zu beseitigen. Mit dem Abbau der Im-
portschranken wiirde die EWG zumindest
tach auBen dokumentieren, daB sie bereit ist,
¢nen Beitrag zu einem ausgeglicheneren
Handel zu leisten; und eine solche Konsolidie-

fung liegt letztlich auch im Exportinteresse
der EWG,

Un das MiBverhiltnis zwischen EWG-Lei-
Stung und RGW-Gegenleistung nicht allzu
#roB werden zu lassen, miiBten alle Einzelzu-
festindnisse des Ostens — seien sie noch so
#ering — vertraglich festgelegt und ihre Erfiil-
hl_"]E berwacht werden. Dies lieBe sich nur in
llateralen Abkommen zwischen der EWG ei-
Terseits und den einzelnen RGW-Staaten an-
frerseits und nicht in einem EWG-RGW-
enabkommen verwirklichen. Vorausset-
“ing einer gesamteuropdischen FHZ — und

—_—
) . Stankovsky, Maglichkeiten und Grenzen einer
E?flmteurqpaischen Freihandelszone (als Manu-
Tipt vervielfaltigt), Wien 1980, S. 28.

@

auch in dieser Hinsicht gilt das finnische Bei-
spiel — wire eine stirkere Bilateralisierung
des EWG-RGW-Verhiltnisses. Gerade die
EWG-Seite hat immer wieder betont, daf sie
ihre Beziehungen zu Osteuropa auf zweiseiti-
ger Grundlage entwickeln méchte. Es ist
grundsitzlich fraglich, ob die anstehenden
gravierenden weltwirtschaftlichen Probleme
durch multilaterale Verhandlungen (GATT,
IMF, OECD, UN) gelést werden kénnen. Ist es
vielmehr nicht so — das zeigen auch die Ver-
handlungen EWG — Japan —, ,that the mo-
dern economy, with its complex and imperfect
market system, increasingly requires bilateral
negotiations between governments in West as
well as East"®?).

Auf der Negativseite der 6konomischen Bilan-
zierung einer EWG-RGW-FHZ ist vor allem
die Gefahr zu verbuchen, daB das héhere An-
gebot aus dem Osten gerade mit den struktur-
schwachen heimischen Branchen konkurriert.
In Zeiten konjunktureller Schwéche sowie ho-
her und noch steigender Arbeitslosigkeit ist
dies sicherlich ein ernst zu nehmender Punkt.
Andererseits darf aber nicht {ibersehen wer-
den, daB die RGW-Staaten in aller Regel im-
mer noch Anbieter von eher marginaler Be-
deutung auf den EWG-Markten sind %!).

Was die politische Seite einer gesamteuropii-
schen FHZ angeht, so wiirde sie de facto dar-
auf hinauslaufen, daB die Weiterentwicklung
der RGW-Zusammenarbeit ebenso wie alle
weiteren Integrationsfortschritte in der EWG
(einschl. ihrer Erweiterung) sich nicht negativ
auf die Ost-West-Kooperation auswirken
miiBten. Hinzu kommt, daB ,even if negoti-
ations offer little prospects of economic gain
for the Community, a growth of trade and a
stable economic relationship with the East Eu-
ropeans is of major political importance"®?),
Ahnliche Uberlegungen hatten in der zweiten
Hilfte der sechziger Jahre dazu gefiihrt, daB
die meisten westeuropdischen Staaten ihre
Osteinfuhren — bis auf einen harten Kern
.sensibler Waren — einseitig liberalisierten.

Zu den — aus EWG-Sicht — negativen politi-
schen Wirkungen einer Freihandelszone mit
dem RGW wiirde vor allem die Tatsache zih-

) J. Pinder, Economic Integration and East-West
Trade of Interest or Comedy of Error, in: Journal of
Common Market Studies, Nr. 1/1977, S. 18.

51) Die Marktanteile der RGW(6)-Linder bei der
Einfuhr der EWG-Linder lagen 1977 bei: 75 vH
(Mébel), 6,4 vH (Reiseartikel und Taschnerwaren),
5,4 vH (Bekleidung) und 4,3 vH (Schuhe) — und dies
sind die mit Abstand erfolgreichsten Exportwaren
der kleineren RGW-Staaten.

57) Pinder, a.a.0,, S. 16.
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len, daB dadurch die bestehenden Préferenzen
fiir die Entwicklungslinder in hohem MaBe
unwirksam wiirden. Dies gilt allerdings nur fiir
die wenigen sogenannten Schwellenlédnder,
die auf den EWG-Mairkten vielfach mit RGW-
Anbietern konkurrieren und die auf eine Be-
vorzugung nicht so angewiesen sind wie alle
tibrigen Lédnder der Dritten Welt. Die zuletzt
genannte Lindergruppe kénnte die EWG in-
des durch ihr finanzwirtschaftliches Instru-
mentarium verstdrkt unterstiitzen.

Die Reaktion der Reagan-Administration auf
die Einfiihrung des Kriegsrechts in Polen im
Dezember vergangenen Jahres hat zu einer
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deutlichen Verschidrfung des Ost-West-Ver-
héltnisses — vor allem auf wirtschaftlichem
Gebiet — gefiihrt. Die US-Regierung zielt auf
eine restriktive Handelspolitik gegeniiber
Osteuropa ab. Unter diesen ungiinstigen poli-
tischen Rahmenbedingungen werden die ver-
traglichen EWG-RGW-Beziehungen im We-
sten vorerst — und wahrscheinlich auf langere
Zeit — als weiterhin unerledigt zu den Akten
gelegt. Hinzu kommt, daB angesichts der Mei-
nungsunterschiede innerhalb der EWG iiber
ihre ostpolitischen Ziele es um vieles schwe-
rer sein wird, ihre Ost- und Osthandelspolitik
mit den USA abzustimmen.
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Hans von der Groeben: Zum 25. Jahrestag der Unterzeichnung der Rom-
Vertrige. Betrachtungen eines Zeitzeugen

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 12/82, S. 3—16

Nach einem geschichtlichen Riickblick, in dem {iber die nach dem Zweiten Weltkrieg ein-
setzenden Bemiihungen weltweiter und européischer wirtschaftlicher und politischer Zu-
sammenarbeit, {iber die Probleme der Montan-Union und das Scheitern der Europdischen
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) berichtet wird, werden die Méglichkeiten und Grenzen
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) beschrieben.

Die im EWG-Vertrag vereinbarte Errichtung eines gemeinsamen Marktes mit Freiverkehr,
europédischer Wettbewerbsordnung, gemeinsamer delspolitik und gemeinsamer Agrar-
litik wurde verwirklicht. Dagegen gelang es nicht, das Gemeinschaftssystem zu einer
irtschafts- und Wﬁhnﬁgfsunion auszubauen oder die Grundlagen einer Européischen
Politischen Union zu schaffen.

Der Verfasser legt eingehend dar, warum in den sechziger Jahren die verschiedenen Ansét-
ze, die politische Zusammenarbeit zu vertiefen und die politische Integration damit voran-
zutreiben, gescheitert sind. Behandelt werden in diesem Zusammenhang die Vorschlige
Prasident de Gaulles (1960), der fand de;ggn Prisident Kennedys (1962) und das Aktions-
programm der Kommission der EWG (1 und 1965). Abgesehen von den unterschiedli-
chen Vorstellungen und Zielsetzungen der Akteure waren es Verinderungen der weltpoli-
tischen Lage, die Auswirkungen der Weltwéhrungskrise und die zunehmende Ausrichtung
der Bevolkerung auf gesellschaftspolitische Anliegen, die eine Fortsetzung des Integra-
tionsprozesses so schwierig machten.

Auf der Gipfelkonferenz im Haag wurde Ende 1969 ein neuer Anlauf unternommen. Die
Regierungen beschlossen, den Gemeinsamen Markt zu vollenden, die EWG durch den Bei-
tritt GroBbritanniens, Irlands, Dénemarks und Norwegens zu erweitern und den Integra-
tionsprozeB zu vertiefen. Die Plédne fiir eine ts- und Wahrungsunion scheiterten
jedoch. Es entstand ein vielschichtiges Integrationssystem, das auf drei Pfeilern beruht:
— auf dem durch Gemeinschaftsrecht geprégten und von Gemeinschaftsinstitutionen ge-
steuerten Gemeinsamen Markt,

— aul der im EWG-Vertrag vorgeschriebenen Koordinierung der Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten und

— auf einer recht erfolgreichen politischen Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten (EPZ).

Dieses System hat sich im letzten Jahrzehnt als lebensfihig erwiesen. Es ist aber jetzt im
Zeichen der weltweiten wirtschaftlichen Stagnation bei anhaltender Inflation durch dirigi-
stische und protektionistische Tendenzen schwer gefihrdet. Die dringendsten Aufgaben
sind: die Erhaltung des Gemeinsamen Marktes, die Reform der Agrarpolitik, die Konsoli-
dierung des Europdischen Wihrungssystems und eine konstruktive — nicht nur pragmati-
sche — Losung fiir die Siiderweiterung. Das politische Klima fiir eine Erweiterung der Be-
fugnisse der Gemeinschaftsinstitutionen oder gar fiir eine féderative Entwicklung ist nicht
glinstig; auf langere Sicht wird jedoch eine ausgewogenere Verteilung der Zustindigkeiten
zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten nicht umgangen werden kénnen. Die
direkt gewihlten Abgeordneten des Européischen Parlaments werden diese Entwicklung
vorantreiben,



Giinter Jaspert: Der Bundesrat und die europdische Integration. Mitwirkung
bei der nationalen und gemeinschaitlichen Willensbildung

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 12/82, S. 17—32

Die Vertrige zur Griindung der Européischen Gemeinschaften (EG) haben im weiten Um-
fang nationale Gesetzgebungskompetenzen der Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaft
{ibertragen. Da in der EG die tzgebung im wesentlichen durch den Rat, d. h. durch Ver-
treter der Regierungen ausgeiibt wird, ergibt sich daraus eine Beeintrichtigung der fiir die
Machtkontrolle in der Demokratie wesentlichen horizontalen Gewaltenteilung zwischen
der legislativen und der exekutiven Gewalt. In der Bundesrepublik Deutschland, einem {5-
derativen Staat, kommt eine Einschrénkung auch der sogenannten vertikalen Gewaltentei-
lung zwischen Bund und Landern hinzu, weil fiir den Bereich der Gemeinschaftsgesetzge-
bung die Mitwirkungsrechte der Linder bei der Gesetzgebung des Bundes gemdl Arti-
kel 50 des Grundgesetzes ersatzlos entfallen sind.

Der Bundesrat hat es daher von Anfang an fiir erforderlich gehalten, ein Mitwirkungsrecht
im Rahmen der nationalen Willensbildung fiir eu e Entscheidungen zu haben.
Seine intensiven Bemiihungen, dieses Ziel zu verwirklichen, hatten jedoch nur zum Teil Er-
folg. GemiB Artikel 2 des Ratifikationsgesetzes zu den Griindungsvertrigen sind Bundes-
tag und Bundesrat — im allgemeinen vor der BeschluBfassung des EG-Rates — von der
Bundesregierung zu u.nterri&nten.

Nach Einsetzung eines besonderen Ausschusses fiir Fragen der Europdischen Gemein-
schaften hat sich der Bundesrat mit Erfolg bemiiht, die Rechte aus dieser Regelung nicht
nur voll zu nutzen, sondern dariiber hinaus auf eine echte Zusammenarbeit mit der Bundes-
regierung bei der Vorbereitung der Beratungen des EG-Rates hinzuwirken.

Daneben haben die Linder in Verhandlungen mit der Bundesregierung ein Beteiligun -

verfahren entwickelt, das sich auf die Fille erstreckt, in denen durch Vorhaben der EG die

gg:gil;llieﬁli%he Gesetzgebung der Linder betroffen ist oder wesentliche Linderinteressen
werden.

Die Mitwirkung des Bundesrates an der Willensbildung im Gemeinschaftsbereich er-
streckt sich auf unmittelbare Kontakte zur EG-Kommission und neuerdings vor allem auf
eine Zusammenarbeit mit dem Europdischen Parlament.

Heinrich Machowski: Zur Politischen Okonomie der Beziehungen zwischen
dem RGW und der EWG

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 12/82, S. 33—44

lr} den Gru_nddokumenten des RGW war — im deutlichen Gegensatz zum EWG-Vertrag —
eine gemeinsame Handelspolitik gegeniiber Drittlindern urspriinglich nicht vorgesehen.
Erst 1974 wurde dem RG W iiber eine Satzungsinderung das Recht iibertragen, mit Einzel-
staaten und mit anderen internationalen Organisationen Vertriige abzuschlieBen und Be-
zn_ehungen zu unterhalten. Auf dieser Grundlage hat der RGW der EWG im Friihjahr 1976
einen Abkommensentwurf zur Aufnahme beigerseitjger Beziehungen unterbreitet.

Die EWG erkennt die handelspolitischen Kompetenzen des RGW jedoch nicht an und ak-
zeptiert diesen nicht als einen %leichberechliglen Verhandlungspartner; dies ist ein Aus-
druck der ost- und osthandelspolitischen Interessengegensitze innerhalb der westeuropii-
schen Gemeinschaft. Verhandlungen zwischen beiden europiischen Integrationssystemen,
seither mehr oder wemger intensiv gefiihrt, haben deshalb bis heute keine Anndherung
dieser gegensitzlichen Positionen gebracht.

Die Handelsbeziehungen zwischen Ost- und Westeuropa sind somit seit 1975 durch einen
vertragslosen Zustand gekennzeichnet. Dieser wird durch die sogenannte autonome Han-
delspolitik der EWG, die in Wirklichkeit eine autonome Einfuhrkontingentierung ist, iiber-
briickt. Damit haben die RGW-Staaten aber keinen vertraglichen Einﬁuﬁ auf die Osthan-
delspoll‘lik der EWG mehr. Dieser Nachteil macht sich vor allem fiir die kleineren RGW-
(\i{olksw:.rtgcha{ten _bemerkbar, deren Fertigwaren-Exporte davon behindert werden. Fiir

ie sowjetische Wirtschaft — sie liefert iiberwiegend Energie- und Rohstoffe — hat sich
dieser Zustand demgegeniiber nicht negativ bemerkbar gemacht.
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