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Gebhard Schweigler

Europa, Amerika und die Entspannung

Die Spannungen zwischen Westeuropa und
den Vereinigten Staaten von Amerika um die
Entspannungspolitik gegeniiber der Sowjet-
union haben spétestens seit Amtsantritt Prési-
.dent Reagans in einem Ausmaf zugenommen,
daB Befiirchtungen {iiber eine tiefgreifende
Krise in den transatlantischen Beziehungen
tiglich neue Nahrung gewinnen. Wéhrend
Washington ein Festhalten an der Entspan-
nung als einen unangebrachten Ausdruck po-
litischer Nostalgie bezeichnet, bemiiht man
sich diesseits des Atlantik, der westlichen
Fithrungsmacht zu verdeutlichen, daB es reali-
stischerweise keine Alternative zur Entspan-
nung gdbe. Entsprechend widerspriichliche
MaBnahmen gegeniiber der Sowjetunion —
hier etwa die Unterzeichnung des Erdgas-Réh-
ren-Geschiftes, dort ein weitreichendes Ver-
bot jeglicher amerikanischer Beteiligung an
diesem Geschift — tragen zum Eindruck eines
—auch in anderen Bereichen — tief zerstritte-
nen Biindnisses bei (wobei die gelegentliche
Verkniipfung verschiedener Problembereiche
z.T. die Beziehungen noch zusitzlich bela-
stet'), z. T. aber auch KompromiBméglichkei-
ten schafft). Auch die Ergebnisse groBer Gip-
felkonferenzen kénnen diesen Eindruck kaum
verwischen.

Dieser Eindruck bedarf allerdings, vor allem
hinsichtlich der Auseinandersetzungen um
die Entspannungspolitik, einer gewissen Diffe-

') Einen Problembereich von groBer Bedeutung
stellen die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Eu-
ropa und den USA dar, die z. Zt. durch Auseinander-
Ssetzungen um Exportsubventionen (etwa fiir euro-
pdische Agrarprodukte), um Dumpingpraktiken (so
beim Verkauf europdischer Stahlerzeugnisse in den
USA! und um die Erhaltung geordneter Wihrungs-
relationen gekennzeichnet sind. Auch binnenwirt-
schaftliche MaBnahmen mit auBenwirtschaftlichen
Riickwirkungen sind umstritten (so hat z. B. Bundes-
kanzler Schmidt darauf hingewiesen, daB das hohe
schsumreem in den USA die westdeutsche Wirt-
B haﬂaentmcklung so negativ beeinflusse, daB eine

rhéhung der Verteidigungsausgaben — wie von
den USA gefordert — unmaoglich sei).
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I. Spannungen um die Entspannung

renzierung. Die Fronten widerspriichlicher
Ansichten verlaufen keineswegs nur quer
durch den Atlantik, sondern ebenso stark zwi-
schen den einzelnen Ldndern Europas, zwi-
schen Regierungen und Opposition in allen
betroffenen Lindern und schlieBlich — vor al-
lem in den USA — innerhalb der Regierungen
selbst?). Ausgetragen werden diese Auseinan-
dersetzungen nicht nur auf den jeweiligen po-
litischen Ebenen — wobei sich beobachten
1dBt, daB deren Bedeutung offentlich desto
mehr heruntergespielt wird, je hoher die
Ebene ist?) —, sondern vorwiegend durch inof-
fizielle Stellungnahmen oder nicht autori-
sierte Verdffentlichungen, bereitwillig publi-
ziert von den Massenmedien, mit einer ent-
sprechenden Beeinflussung der &ffentlichen
Meinung als Ziel. Dabei ergeben sich mannig-
faltige Querbeziige, insbesondere dann, wenn
innenpolitische Auseinandersetzungen mit
Hilfe allianz- und entspannungspolitischer
Stellungnahmen gefiihrt werden. Dies alles
tragt dazu bei, daB das Bild europédisch-ameri-
kanischer Differenzen letztlich wieder verwir-
rend wirkt und eindeutige Aussagen iiber un-
terschiedliche Ansétze der Entspannungspoli-
tik kaum zuzulassen scheint.

Das verwirrende Bild europdisch-amerikani-
scher Differenzen gewinnt allerdings dann
schirfere Konturen, wenn man den Blick auf

?) DaB es allerdings auch innerhalb der Bundesre-
gierung unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich
der Entspannungspolitik gibt, verdeutlichte spate-
stens eine vom Spiegel am 17. Mai 1982 veréifent-
lichte Studie des Planungsstabes im Bundeskanz-
leramt unter dem Titel ,Uberlegungen zu einer au-
Ben-/gesellschaftspolitischen Kontroverse®”, in der
eingangs festgestellt wurde: ,Es ist aus sachlichen,
wahlpolitischen und koalitionspolitischen Griinden
sinnvoll und notwendig, in der auBenpolitischen
Diskussion der nédchsten Zeit neue und kontroverse
Akzente zu setzen."

9) So betonen z. B. der amerikanische Prisident und
sein AuBenminister immer wieder, die amerika-
nisch-europidischen Beziehungen seien nie besser
gewesen als in der Zeit seit ihrem Amtsantritt.
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jenes Land konzentriert, das im Brennpunkt
der Auseinandersetzungen steht: die Bundes-
republik Deutschland. Sie ist entstanden als
Auswirkung des Kalten Krieges nach einem
von Deutschland verschuldeten Weltkrieg;
und sie bemiiht sich, durch die Entspannungs-
politik ihre nationalen Probleme langfristig zu
l6sen und einen Riickfall in einen Kalten
Krieg zu verhindern. Dies verleiht ihr eine be-
sondere Stellung in Europa und eine herausra-
gende Bedeutung fiir die Beziehungen zwi-
schen Ost und West. Es begriindet auch die
.special relationship" zwischen den USA und
der Bundesrepublik. Im Gegensatz zu dem be-
sonderen Verhdltnis, wie es etwa zwischen
GrofBbritannien und den USA besteht, ist das
Besondere am deutsch-amerikanischen Ver-
héltnis nicht eine Jahrhunderte alte, oft be-
wihrte und daher auch nicht in Frage gestellte
Freundschaft, sondern eine komplexe Mi-
schung aus Erwartungen und Befiirchtungen
(die im {ibrigen auch von den europdischen
Nachbarn geteilt werden).

Die Befiirchtungen konzentrieren sich auf den
Verdacht, die Bundesrepublik kénne im Inter-
esse der Wiedervereinigung Deutschlands
sich so weit der Sowjetunion annéhern, daB sie
aus dem westlichen Biindnis ausbrechen wiir-
de; damit aber wire, so die weitere Sorge, eine
der grundlegenden Voraussetzungen fiir sta-
bile Verhdltnisse in Europa nicht mehr gege-
ben. Die neue Ostpolitik der Bundesrepublik
seit 1969 muBte sich von Anfang an gegen die-
sen Verdacht wehren ). In Zusammenhang mit
der Befiirchtung, die Bundesrepublik wolle
einmal mehr eine Schaukelpolitik zwischen
Ost und West betreiben, steht auch die Sorge,
die Westdeutschen kénnten sich — zumal un-
ter dem Druck wirtschaftlicher und politischer
Schwierigkeiten — in ihren grundsitzlichen
Wertvorstellungen wieder so weit von denen
des Westens absetzen, daB eine fiir die politi-
sche Stabilitdt notwendige Wertgemeinschaft
nicht mehr gewdhrleistet wire. Aus diesem
Grund gilt entsprechenden Manifestationen

‘) So z.B. Henry Kissinger: ,It seemed to me that
Brandt's new Ostpolitik, which looked to many like
a progressive policy of quest for détente, could in
less scrupulous hands turn into a new form of classic
German nationalism. From Bismarck to Rapallo it
was the essence of Germany's nationalist foreign po-
licy to maneuver freely between East and West." In:
ite House Years, Boston 1979, S. 409,
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in der Bundesrepublik (bis hin zu Neutralis.
mustendenzen und vermeintlich antiamerika.
nischen Neigungen) das besondere Interesse
besorgter Beobachter®). Es mag im {iibrigen
auch erkldren, warum in den Reden, die ameri.
kanische Regierungsvertreter in der Bundes
republik halten, dem Thema ,gemeinsame de.
mokratische Werte' so viel Raum eingerdumt
wird.

Die Erwartungen, die von amerikanischer
Seite an die Bundesrepublik gerichtet werden,
griinden sich auf die Leistungen der USA beim
Wiederaufbau der Bundesrepublik und der Er
haltung ihrer Sicherheit: man erwartet von ihr
Dankbarkeit und Loyalitdt. Verstirkt werden
diese Erwartungen durch den Umstand, daf
die Bundesrepublik als die wirtschaftlich
starkste Macht in Europa am ehesten in der
Lage scheint, amerikanische Bestrebungen
etwa bei wirtschaftlichen Auseinandersetzun-
gen mit der Sowjetunion zu unterstiitzen. An-
ders als Frankreich oder England kann sich
die Bundesrepublik also nicht ohne groBere
Schwierigkeiten den amerikanischen Wiin-
schen und Erwartungen entziehen. Gelegent:
lich hat die aus dieser Stimmungslage resultie:
rende Notwendigkeit besonders enger Bezie-
hungen zwischen den USA und der Bundesre-
publik zu Vorschlédgen fiir eine deutsch-ameri-
kanische ,Bigemonie" gefiihrt. Ansitze hiera
trugen jedoch zu Verstimmungen mit den eu-
ropdischen Verbiindeten der Bundesrepublik

bei (insbesondere Frankreich scheint sorgsam

darauf bedacht, die Stellung Bonns nicht 2u |
stark werden zu lassen) und férderten Bemﬁ-’

hungen, die gesamteuropdische Einbindung
der Bundesrepublik zu stirken — Bemiihun-

gen, die mancherorts wiederum Vorstellungen

von einem starken und von den USA unabhdn- i

gigen Europa begiinstigten. |
Die Auseinandersetzungen zwischen den
USA und Europa um die Entspannung konzen- |

%) Die Sorge dieser Beobachter {iber destabilisie:
rende und biindnisfeindliche Tendenzen in der Bun
desrepublik geht gelegentlich so weit, daB sie un
verblimt auf die zwei Zweckbestimmungen del
NATO bei ihrer Griindung hinweisen: neben deéf

emeinsamen Verteidigung gegen die Sowjetunion

er gemeinsame Schutz vor Deutschland durch des:
sen Einbindung in das Biindnis. Dies kann dan?
auch als Argument gegen den Riickzug ameri
scl:u:lr Truppen aus der Bundesrepublik angefiiht
werden.




trieren sich also auf die Bundesrepublik, nicht
nur, weil diese den gréBten Beitrag leisten
oder am meisten Gewinn einstreichen kénnte,
sondern weil damit zugleich auch die Ausein-
andersetzung um die politische Identitdt der
Bundesrepublik gefiihrt wird. Eine Analyse
der Spannungen um die Entspannung muB da-
her zwangsldufig auf europdischer Seite die

Bundesrepublik in den Mittelpunkt stellen.
Um zu verstehen, wie es zu den Auseinander-
setzungen von heute gekommen ist und
worum es dabei letztlich geht, ist es ferner un-
erldBlich, einen Blick zuriick auf die Entwick-
lung der Entspannungspolitik zu werfen, wo-
bei zugleich auch das leidige Definitionspro-
blem beriicksichtigt werden kann ¢).

II. Von der Einddmmung zur Entspannung

Seit Beginn des Kalten Krieges ist es das {iber-
ragende auBenpolitische Ziel der Vereinigten
Staaten gewesen, die Machtausdehnung der
Sowjetunion einzuddmmen. An diesem Ziel
hat sich bis heute nichts gedndert, wenn auch
verschiedentlich neue Wege zum Erreichen
dieses Zieles ge- und versucht wurden. Noch
immer griindet sich die amerikanische Politik
auf die Annahme, daB das internationale Vor-
gehen der Sowjetunion wie ein Strom sei, der
jede Machtliicke ausfiillt, und daB der Druck
dieses Stromes ,gegen die freien Einrichtun-
gen der westlichen Welt ... eingedammt wer-
den kann durch die geschickte und stets wach-
same Anwendung von Gegendruck an einer
Reihe von stdndig wechselnden geographi-
schen und politischen Punkten ..."”) Die lange
andauernde Wirksamkeit der Eindéimmungs-
doktrin beruht auf der Tatsache, daB sie einen

‘) Wie vielfdltig und z. T. widerspriichlich die Be-
stimmung dessen, was Entspannung ist, sein kann,
belegen und beklagen fast alle jiingsten Verdffentli-
chungen zu diesem Thema. Auf deutscher Seite sind
hl.erbei vor allem zu nennen: Wilifried von Bredow,
Die Zukunft der Entspannung, Kéln 1979; Deutsche
Gesellschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung
(Hrsg), DGFK-Jahrbuch 1979/80. Zur Entspan-
nungspolitik in Europa, Baden-Baden 1980; Josef
Filllenbach und Eberhard Schulz (Hrsg.), Entspan-
mmﬁlm Ende? Chancen und Risiken einer Politik
des Modus vivendi, Miinchen 1980; Manfred Gérte-
maker, Die unheilige Allianz. Die Geschichte der
Entspannungspolitik 1943—1979, Miinchen 1979;
Werner Link, Der Ost-West-Konflikt. Die Organisa-
tion der internationalen Beziehungen im 20.Jahr-
hundert, Stuttgart 1980; Hans-Peter Schwarz und
Boris Meissner, Entspannungspolitik in Ost und
West, Kéln 1979; Bernard Willms, Politische Koexi-
stenz. Zur Theorie des Ost-West-Konflikts, Pader-
?orn 1982.
tngo Geo e Kennan als ,X" in dem klassischen Ar-
el iber die Eindimmungsdoktrin, The Sources of
oviet Conduct, in: Foreign Affairs, Juli 1947, hier zi-
hcgl't nach Thomas H. Etzold und John Lewis Gaddis,
S ntainment. Documents on American Policy and
trategy, 1945-1950, New York 1978, S. 86f.

5

politischen KompromiBl darstellte zwischen
Uberlegungen auf der einen Seite, die USA
sollten sich, mangels eigener Macht, nach der
erfolgreichen Beendigung des Krieges inter-
national wieder zuriickziehen, und Forderun-
gen auf der anderen Seite, die USA miifiten
den neuen Feind Sowjetunion nunmehr ag-
gressiver bekdmpfen. Die Formel von der Ein-
ddmmung war so ein KompromiBl gegen einen
Riickzug in den Isolationismus wie gegen ei-
nen Kreuzzug gegen die Sowjetunion. Auch
wenn Kennan selbst spdter mit anderen Inter-
pretationen und daraus abgeleiteten MafBnah-
men nicht immer einverstanden war, in der
auBenpolitischen Praxis der USA bewahrhei-
tete sich der KompromiBcharakter der Ein-
dimmungsformel auch in der kidltesten Zeit
des Kalten Krieges; dies zeigte sich bei den Er-
eignissen 1953 und 1956, als die USA entgegen
der rhetorisch verkiindeten ,roll-back-Dok-
trin in der DDR und in Ungarn nicht eingrif-
fen.

Die Eindéimmung der Sowjetunion sollte zwei
Ziele erreichen: eine Reduzierung der Macht
Moskaus auf Grenzen, die eine Gefdhrdung
des Friedens und der internationalen Stabili-
tdat nicht mehr erlauben wiirde, und eine Be-
einflussung des internationalen Verhaltens
der Sowjetunion im Sinne von Normen, wie sie
zu dieser Zeit etwa in der Charta der UN nie-
dergeschrieben wurden?®). Da es jedoch an In-
strumenten mangelte, letzteres Ziel zu errei-
chen, und die vermeintliche sowjetische Be-
drohung spdtestens seit dem Ausbruch des
Korea-Krieges im Sommer 1950 als tiberragen-
des Problem empfunden wurde, konzentrier-

%) Siehe hierzu das im August 1948 verabschiedete
Papier des Nationalen Sicherheitsrates NSC 20,
U. S. Objectives With Respect to Russia, in: Etzold/
Gaddis, a.a. O. (Anm. 7), S. 176.
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ten sich die Bemiihungen Washingtons auf das
Ziel der Machtreduzierung Moskaus. Zu die-
sem Zweck wurde wieder verstdarkt aufgeri-
stet, Biindnissysteme wurden geschaffen, die
ideologische Auseinandersetzung (auch nach
innen, mit den fatalen Exzessen der McCar-
thy-Jahre) forciert und jeglicher Handel mit
der Sowjetunion eingestellt ).

Das im Zweiten Weltkrieg zerstorte Europa
konnte sich der amerikanischen Einddm-
mungspolitik nicht entgegensetzen. Es wollte
allerdings auch nicht, denn es war deren ei-
gentlicher NutznieBer: Erst durch die Mar-
shall-Plan-Hilfe und das von den USA geschaf-
fene internationale Wirtschaftssystem konnte
sich Westeuropa, unter dem Schutz der ameri-
kanischen Sicherheitsgarantien, wieder erho-
len. Adenauer betonte den absoluten Vorrang
der Westintegration der Bundesrepublik vor
einer Wiedervereinigung Deutschlands und
bestand darauf, daB eine Entspannung der Ost-
West-Beziehungen erst erreicht werden kén-
ne, wenn die Deutsche Frage geldst sei. Nicht
zuletzt aus diesem Grund blieben vorsichtige
Ansitze zu einer Entspannung in den fiinfzi-
ger Jahren ohne Ergebnis ).

Erst in den sechziger Jahren kam es zu einer
Auflockerung der Ost-West-Beziehungen.
Mehrere Faktoren waren dafiir verantwort-
lich. So war nach der politischen und wirt-
schaftlichen Genesung das Gewicht West-
europas in der Weltpolitik gréBer geworden
und hatte Bediirfnisse nach mehr Eigenstdn-
digkeit geweckt. Das gaullistische Frankreich

%) Die Uberlegungen, die zu diesen MaBnahmen
fihrten, waren niedergelegt in dem Papier des Na-
tionalen Sicherheitsrates NSC 68, das im Friihjahr
1950 von Paul Nitze (dem damaligen Leiter des Pla-
nungsstabes im State Department und heutigen
Chefunterhdndler bei den INF-Verhandlungen in
Genf) erarbeitet worden war. Dieses grundlegende,
erst 1975 zur Veréffentlichung freigegebene Doku-
ment ist abgedruckt in Etzold/Gaddis, a. a. O. Einen
interessanten Hintergrundbericht liefert Samuel
Wells, Jr., Sounding the Tocsin: NSC 68 and the So-
viet Threat, in: International Security, Herbst 1979,
S. 116—158.

19) Das einzige, auch im Sinne der Eindimmung
wichtige Ergebnis der ersten Entspannungsphase
nach dem Tode Stalins 1953 war der Riickzug der
Sowjetunion aus Osterreich. In dem entsprechen-
den Staatsvertrag von 1955 muBte Osterreich aller-
dings seine Neutralitdt erkliren und auf jegliche
:/ereinigungsanspriiche an Deutschland verzich-
en.
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gab diesem Bediirfnis am stédrksten Ausdruck
als es militdrpolitisch aus dem Biindnis austrat
und seine eigenen Abschreckungsfdhigkeiten
entwickelte. In der Bundesrepublik bahnte
sich nach dem Ende der Adenauer-Ara ein in-
nenpolitischer Wechsel an, der absehbar auch
auBenpolitische Konsequenzen haben wiirde;
die starre Haltung gegen eine Entspannung
ohne Vorleistungen wurde fallengelassen. Auf
der anderen Seite war in den USA nach dem
Schrecken der Kuba-Krise von 1962 die Uber-
zeugung gereift, das Verhadltnis zur Sowjet.
union miisse zur Vermeidung zukiinftiger Kri.
sen entspannt werden; der fortdauernde Rii
stungswettlauf schien ferner die Notwendig.
keit von Riistungskontrollvereinbarungen na.
hezulegen. Beide Seiten hatten ein Interesse
an dem Ausbau der wirtschaitlichen Bezie.
hungen mit dem Ostblock entwickelt (wobei
der Vorsprung der Westeuropder in diesem
Bereich die USA zum Nachziehen zwang)
Folglich kam es Mitte der sechziger Jahre
erstmals zu Riistungskontrollvereinbarungen
und zur Aufnahme sowjetisch-amerikanischer
Handelsbeziehungen'!). Die USA und Europa
entwickelten Konzepte einer Entspannungs
politik, die darauf hinausliefen, zu den Lén-
dern Osteuropas Briicken zu schlagen, um so
allmdhlich eine Auflésung der Blockstruktu-
ren zu erreichen, was (nach amerikanischer
Sicht) die Eindimmung der Sowjetunion gefor-
dert hétte, nach franzoésischer Sicht zu einem
«Europa der Vaterldander" bis zum Ural fiihren
sollte und (nach deutschen Vorstellungen) die
Wiedervereinigung Deutschlands in einem
gesamteuropdischen Rahmen ermdglichen
konnte, Diese Uberlegungen fanden im De-
zember 1967 ihren Niederschlag in dem soge-
nannten Harmel-Bericht der NATO., in dem
die zwei Funktionen der Allianz betont wur
den: die Abschreckung von Aggression durch
ausreichende militdrische Stdirke und politi-
sche Solidaritidt und die Entspannung als .St
che nach Fortschritten in Richtung auf dauer
hafte Beziehungen, mit deren Hilfe die grund-
legenden politischen Fragen geldst werden

') Bemerkenswerterweise bestand zwischen dem
teilweisen Teststopp-Abkommen von 1963 und el
ner Lieferung groBerer Mengen amerikanischen
Getreides an die Sowjetunion ein direkter Zusam-
menhang; es kdnnte sich hierbei erstmals um die er
folgreiche Anwendung eines wirtschaftlichen An-
reizes gehandelt haben.




kénnen”'?). Militdrische Sicherheit und eine
Politik der Entspannung, so lautete die heute
wieder viel zitierte Formel, stellen keinen Wi-
derspruch, sondern eine Ergdnzung dar.

Die Suche nach Entspannung wurde zundchst
jedoch durch zwei Entwicklungen gebremst.
Die Unterdriickung der tschechoslowakischen
Reformbemiihungen durch den Einmarsch so-
wjetischer Truppen im August 1968 zeigte, daB
die Sowjetunion nicht bereit war, fir sie ge-
fahrliche Liberalisierungs- und damit auch
Blockauflésungstendenzen zu dulden. Und der
zu dieser Zeit auf seinem Hoéhepunkt ange-
langte Krieg in Vietnam (der im iibrigen we-
sentlich zu europdisch-amerikanischen Diffe-
renzen beitrug) machte den USA (wie man
dort glaubte) deutlich, daB die Sowjetunion
weit davon entfernt war, internationale Zu-
riickhaltung zu i{iben. Der Krieg fiihrte den
Amerikanern allerdings auch vor Augen, daB
die Einddmmung der Sowjetunion in periphe-
ren Gebieten mit den militdrischen Mitteln
der USA nicht mehr moglich war.

Es lag an dem 1968 gewihlten Préasidenten Ni-
xon und seinem Sicherheitsberater Henry Kis-
singer, aus diesen Erkenntnissen die konzep-
tionellen SchluBfolgerungen fiir eine neue
Entspannungspolitik zu ziehen. Die Zeit
schien, gerade nach Prag und wegen Vietnam,
reif flir solche Bemiihungen. Die jahrelange
Aufriistung beider Seiten, vor allem im strate-
gischen Bereich, hatte ein Niveau erreicht, das
man durch Riistungskontrollvereinbarungen
stabilisieren zu k&énnen glaubte (SALT-Ver-
handlungen waren bereits 1967 vereinbart
worden). In Europa dringte die neugewdhlte
sozialliberale Koalition in Bonn darauf, die
westdeutschen Beziehungen mit dem Ost-
block — vor allem aber mit der Sowjetunion
und der DDR — zu normalisieren, um mit
Hilfe dieser Normalisierung menschliche Er-
leichterungen erzielen zu kénnen, die den
Fortbestand eines nationalen Zusammengeho-
rigkeitsgefiihls — und damit auf lange Sicht
die Option einer Wiedervereinigung — si-

;;] Als grundlegende politische Frage wurde die
cutschlandfrage bezeichnet, ohne deren Lésung
«ine endgiiltige und stabile Regelung in Europa

nicht méglich” sei: ,Jede derartige Regelung muB
die unnatiirlichen Schranken zwischen Ost- und
esteuropa beseitigen, die sich in der Teilung

utschlands am deutlichsten und grausamsten of-
f&nbaren_"
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chern sollten; eine vorteilhafte Beendigung
der Nachkriegsentwicklungen (durch Fest-
schreibung) schien hier greifbar, Im Fernen
Osten hatte sich China ideologisch und poli-
tisch, z. T. auch gewaltsam, von der Sowjet-
union losgesagt und war offen fiir Annédhe-
rungsversuche des Westens. Und der Handel
lockte die Européder ebenso wie die USA, die
mit groBen wirtschaftlichen Schwierigkeiten
zu tun hatten.

Kissingers Neuansatz fiir die Entspannungs-
politik bestand darin, daB er den Krieg in Viet-
nam mit Hilfe der Sowjetunion ,ehrenhaft" zu
Ende bringen wollte: durch eine Verkniipfung
mit allen anderen Elementen in den sowje-
tisch-amerikanischen Beziehungen. Mit der
Beendigung des Krieges in Vietnam aufgrund
sowjetischer Hilfe wiirde es dann auch zu ei-
nem Ende des Kalten Krieges kommen; das
Zeitalter der Entspannung — die von ihm so
oft beschworene ,Generation des Friedens" —
wiire geschaffen.

Kissingers Neuansatz stellte eine Politik der
Eindimmung mit anderen Mitteln dar!d).
Auch er verfolgte die zwei iiberragenden Ziele
amerikanischer Nachkriegspolitik: die Ein-
dimmung, wenn nicht gar die Zurilickdrdn-
gung des sowjetischen Einflusses und Herr-
schaftsbereiches und eine Verdnderung des
internationalen Verhaltens der Sowjetunion.
Um ersteres Ziel zu erreichen, setzten Nixon
und Kissinger alle ihnen zur Verfiigung ste-
henden diplomatischen (gelegentlich auch,
wie etwa in Chile, undiplomatischen) Mittel
ein; auf diese Weise konnte z. B. das Ziel der
.Eliminierung” sowjetischen Einflusses im Na-
hen Osten erreicht werden. Das zweite Ziel,
sowjetisches Wohlverhalten, sollte durch
Jinkage"-Politik erreicht werden, wobei Kis-
singer nicht nur konkretes Wohlverhalten mit
konkreten Gegenleistungen belohnen wollte,
sondern davon ausging, daB die Sowjetunion
langfristig ein Eigeninteresse an der Fortset-
zung stabiler Beziehungen — d. h. an der Bei-
behaltung der Entspannungspolitik — gewin-
nen und dadurch veranlaBt werden wiirde, ihr

') Fiir eine interessante Darstellung der urspriing-
lichen Kritik Kissingers am Konzept der Einddm-
mung und seiner spdteren Bekehrung zu eben die-
ser Doktrin siehe William G. Hyland, Soviet-Ameri-
can Relations: A New Cold War?, Santa Monica
1981, S. 21-33.
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internationales Verhalten entsprechend anzu-
passen '%). Fiir Kissinger kam es darauf an, den
ProzeB der Entspannung dadurch unumkehr-
bar zu machen, daB zwar Konflikte ausgetra-
gen wurden, andererseits aber die Koopera-
tion darunter nicht leiden sollte, so daB
schlieBlich die Elemente der Kooperation die
der konfliktgeladenen Auseinandersetzungen
iiberwiegen wiirden !%). (DaB diese Vorstellung
in einem gewissen Widerspruch zum
Jinkage"-Konzept stand, wurde erst spiter
deutlich.) Voraussetzung fiir einen solchen
ProzeB der Entspannung war allerdings, daB er
iiber einen ldngeren Zeitraum ohne unange-
brachte Belastungen auch innenpolitischer
Art verfolgt werden konnte.

Kissingers Entspannungskonzept entsprach
weitgehend europdischen Vorstellungen
(auch wenn Kissinger hinsichtlich der der Ost-
politik zugrundeliegenden Motivationen eher
skeptisch blieb). Die Verkniipfung amerikani-
scher Interessen mit den ostpolitischen Zielen
der Bundesrepublik fiihrte schlieBlich zu den
Erfolgen der Entspannungspolitik der friihen
siebziger Jahre. Hohepunkt war die sowje-
tisch-amerikanische Gipfelkonferenz in Mos-
kau im Mai 1972. Dort wurde der erste Vertrag
tiber die Begrenzung strategischer Walffen
(SALT I) unterzeichnet, eine Prinzipienerkla-

III. Entspannung im Widerstreit

Nach dem Héhepunkt der Entspannungspoli-

tik im Jahre 1972 folgte bald jedoch eine Er-
niichterung, die fiir immer mehr Amerikaner

den Wert dieser Politik in Frage stellte. Unter

%) Hyland, einst Kissingers engster Mitarbeiter, ar-
gumentiert wohl zu Recht, wenn auch iiberra-
schend: It is frequently charged that détente relied
greatly on a ,web of interlocking bilateral agree-
ments that would tie down the Soviet ,Gulliver. This
is nonsense; no one involved in this period believed
that the bilateral agreements (except SALT and
trade) were more than ornaments.” in: a.a.O.,
Anm. 4, S. 25. In der Tat sah Kissinger in den Wirt-
schaftsbeziehungen das Hauptinstrument zur Ein-
bindung der Sowjetunion, wie er auch in seinen Me-
moiren mehrfach betont; in den Jahren seiner
Amtszeit war dies jedoch nicht immer so deutlich zu
héren gewesen.

%) Die detaillierteste Darstellung seiner entspan-
nunﬁspolitischen Konzeption ist Kissingers Vortrag
vor dem AuBlenpolitischen Ausschufl des Senats am
19. September 1974 mit dem Titel ,The Process of
Détente". Die damit verbundenen Hearings wurden
vom Senate Foreign Relations Committee unter
dem Titel Détente verdffentlicht.

B 28

rung iiber die Grundsédtze der Entspannungs.
politik verabschiedet (in der sich beide Seiten
Gleichberechtigung und Zurtickhaltung zusj.
cherten)'®) und eine Reihe von Kooperations.
maBnahmen vereinbart. Im Zusammenhang
damit wurden die Ostvertrige der Bundesre.
publik ratifiziert, die zu menschlichen Erleich.
terungen im deutsch-deutschen Verhiltnis
(aber auch zu Ausreiseerleichterungen fiir
deutschstimmige Polen, Ruménen und Rus
sen) fiihrten; das bereits zuvor ausgehandelte
Viermichte-Abkommen iber Berlin regelte
Fragen des Transitverkehrs und der Vertre
tung Berlins durch den Bund, die Besuchsmgg-
lichkeiten fiir Westberliner in Ostberlin und
in der DDR wurden verbessert. Diese Durch.
briiche waren ferner verkniipft mit der Auf-
nahme von Vorverhandlungen iiber eine Kon-
ferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit |
in Europa (KSZE), deren SchluBakte schlief-
lich im Juli 1975 feierlich unterzeichnet wur
de, und mit Verhandlungen iiber einen ausge-
wogenen Truppenabbau in Europa (MBFR)
Auch die Handelsbeziehungen zwischen den
USA und Europa auf der einen und der Sowjet-
union auf der anderen Seite wurden im Ge:
folge dieser Durchbriiche ausgebaut. Die Ent:
spannungspolitik schien ihre Friichte zu brin-
gen. -

dem fiir die USA maBgebenden Blickwinkel
der Entspannung als neues Experiment der
Eindémmungspolitik setzte sich dort verstarkt
der Eindruck fest, daB dieses Experiment ge-
scheitert war. Die USA waren offensichtlich
innenpolitisch zu dieser notwendigerweisen
komplexen Politik nicht in der Lage, so dab
Kissinger sie langerfristig nicht durchhalten

'®) Noch in seinen Memoiren scheint Kissinger ge
teilter Meinung iiber den Wert der (hauptsa:

von ihm ausgearbeiteten) Prinzipienerkldarung zu
sein. So schreibt er zwar an einer Stelle, er htte
selbst bei seiner sprichwértlichen Eitelkeit nicht ge-
glaubt, ,that history would remember a set of prin
ciples so watered down as to be equally acceptable
to the principal capitalist and the strongest Commu-
nist state." An anderer Stelle argumentiert er jedoch
fiir ihn habe sie ,a repudiation of the Brezhnev Doc-
trine for Eastern Europe" bedeutet (wobei er aller
dings den operativen gatz von Prinzip 11 falsch 2
tiert: ,Both sides renounced any claim for special
privileges in any part of the world” und nicht, wie €
richtig — und anders! — heiBt: ,in world affairs}
Siehe in: a.a. O. (Anm. 4), S. 1150f.




konnte!?). Die Sowjetunion ihrerseits zeigte
sich nicht bereit, sich auf diese Weise einbin-
den oder gar einwickeln zu lassen und unter-
lief immer haufiger die von Kissinger gekniipf-
ten Querbeziige. SchlieBlich schien es aus
amerikanischer Sicht, als hdtte sich die So-
wjetunion mehr denn je international-ausge-
breitet. Mit dem Scheitern der Einddmmung
geriet dann die Entspannungspolitik in Frage.
Diese Entwicklung fiihrte zundchst zu innen-
politischen Auseinandersetzungen, die — je
mehr sie auf die AuBenpolitik durchzuschla-
gen begannen — schlieBlich auch die europa-
isch-amerikanischen Beziehungen belasteten.
Hier ndmlich hielt man — da der Wert der
Entspannungspolitik nicht global, sondern auf
europdische Entwicklungen beschrdnkt einge-
schitzt wurde — an der Entspannungspolitik
fest'®).

Das europdische Festhalten an der Entspan-
nung ist natiirlich nicht nur durch regionale
Eigenniitzigkeit motiviert, die etwa iliber dem
Interesse an eigenen wirtschaftlichen Vortei-
len oder menschlichen Erleichterungen fiir
das eigene Volk eine bedrohliche Machtaus-
dehnung der Sowjetunion aus dem Blick ver-
lieren lieBe. Vielmehr liegen den europdisch-
amerikanischen Differenzen tiefgehende Mei-
nungsunterschiede hinsichtlich der von der
Sowjetunion ausgehenden Bedrohung und der
Méoglichkeiten, diese Bedrohung zu verrin-
gern, zugrunde (wobei allerdings auch handfe-
ste innenpolitische Uberlegungen eine Rolle
spielen9)). In dieser Hinsicht haben Europder

'7) Siehe zu diesen Entwicklungen, in deren Mittel-
t die Watergate-Affire stand, Gebhard
hweigler, Von Kissinger zu Carter. Entspannung
im Widerstreit von Innen- und AuBenpolitik, 1969—
1981, Miinchen 1982,
') Fiir das Argument, daB8 auch die deutsche Ent-
spannungspolitik bereits 1974 einen toten Punkt er-
reicht und seitdem das Eindimmungsdenken iiber-
Wogen habe, siehe Hans-Peter Schwarz, Supermacht
und Juniorpartner: Ansitze amerikanischer und
westdeutscher Ostpolitik, in: Schwarz/Meissner,
a.a.0. (Anm. 6), S. 185ff.
") So sieht z. B. die SPD in der Verfolgung ihrer
litik einen wichtigen Pfeiler ihrer innenpoliti-
schen Legitimation und in amerikanischen entspan-
nungsfeindlichen MaBnahmen den Versuch, die so-
zialliberale Koalition zu stiirzen. In Frankreich gab
es jahrelang ein wechselseitiges Wohlverhalten ge-
eniiber der Sowjetunion, demzufolge die Rolle der
ommunistischen Partei in Frankreich von der So-
Wjetunion unter Kontrolle gehalten wurde, wihrend
Frankreich sich gegeniiber der Sowjetunion zuriick-
h_Jelt bzw. kooperationsbereit zeigte. Erst die fiir die
so""iet-union unerwartete Wahl Mitterrands been-
dete diesen ProzeB gegenseitiger Riicksichtnahme.

9

und Amerikaner aus den Entwicklungen der
Entspannungspolitik z. T. diametral entgegen-
gesetzte Lehren gezogen.

Was die Einschidtzung der Bedrohung und ih-
rer Auswirkungen betrifft, so ergeben sich al-
lerdings merkwiirdige Interessenkonstellatio-
nen. Fiir die Européer scheint die Bedrohung
aus dem Osten zunéchst so stark, daB sie auf
der Notwendigkeit der Entspannung beste-
hen, um eben die Situation in Europa langfri-
stig zu entspannen und kurzfristig ein Uber-
greifen anderer Konflikte auf Europa zu ver-
hindern. Umgekehrt aber zeigen sie sich nicht
so bedroht, daB sie verstdrkten Verteidigungs-
anstrengungen, zumal im konventionellen Be-
reich, bereitwillig zustimmen wiirden (Prési-
dent Mitterrand hat fiir Fankreich hier aller-
dings deutlich andere Signale gesetzt??)).
Diese Haltung hat gelegentlich in den USA
zum Vorwurf der ,Finnlandisierung" Europas
gefiihrt. Dabei ist die amerikanische Einstel-
lung allerdings auch nicht ganz widerspruchs-
frei. So fiihlt man sich zwar einerseits durch
die dramatische sowjetische Aufriistung der
letzten zehn Jahre — in der man eine der
deutlichsten Verletzungen der Eindimmung
durch Entspannung sieht — mehr denn je be-
droht und fiirchtet, die Sowjetunion kdnnte
ein theoretisches ,Fenster der Verwundbar-
keit" 6ffnen. Andererseits aber argumentiert
man, die Abschreckung funktioniere nach wie
vor, so daB man es sich leisten kénne, auf die
Entspannung als Ergdnzung westlicher Sicher--
heitspolitik zu verzichten; ein Aufgeben der
Entspannungspolitik wiirde keine zusatzli-
chen Gefahren beschworen, sondern durch die
dadurch hervorgerufene Schwiéchung der So-
wjetunion und den gleichzeitigen Wiederauf-
bau westlicher Stdarke die Gefahren mindern.

Es zeigt sich nicht nur an diesem Fall, daB die
Ansichten dariiber, wie man der sowjetischen
Bedrohung langfristig begegnen kann, weit
auseinandergehen. Insbesondere in der Bun-
desrepublik hdlt man am entspannungspoliti-
schen Konzept der kleinen Schritte fest, durch
die die Zusammenarbeit stindig bestéatigt und

20) Mitterrand leitete eine drastische Erh6hung der
Verteidigungsausgaben ein, befiirwortete die Nach-
riistung der NATO und begann eine vorsichtige
Wiederanndherung an die Allianz. Siehe hierzu Mi-
chel Tatu, Frankreich und die deutsche Friedensbe-
wegung, in: Dokumente, Dezember 1981, S.300—
307.
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erweitert werden soll. Die Praxis der Koopera-
tion sowie die Aussicht auf weitere Vorteile
fiir beide Seiten wiirden dann auf westlicher
Seite eine berechenbare Politik schaffen (im
Gegensatz zu der angeblich unberechenbaren
Politik der USA), wihrend auf dstlicher Seite
ein langfristiges und wohl berechnetes Inter-
esse an der Fortsetzung dieser Art von Ent-
spannungspolitik geweckt und im {ibrigen in-
terne Reformbemiihungen und deren Befiir-
worter geférdert wiirden. Es ist eine Politik
der kleinen Schritte mit langem Atem (wobei
allerdings manche der Schritte gar nicht so
klein wirken, sondern im Gegenteil ganz be-
wuBt langfristige Bindungen vorsehen ?!)).

Die USA halten dagegen, daBl diese Politik der
kleinen Schritte bisher wenig Erfolg gebracht
habe (eine Einschdtzung, die auch von der Op-
position in der Bundesrepublik geteilt wird).
Sie hidtte nur die Sowjetunion begiinstigt, der
es, nicht zuletzt mit Hilfe des Handels mit dem
Westen, gelungen sei, ihren Militarapparat
weiter auszubauen und dabei eigentlich not-
wendige politische und wirtschaftliche Refor-
men zu vertagen. Dort, wo sich Reformansitze
gezeigt hitten, seien sie von der Sowjetunion
brutal unterdriickt worden — siehe Polen 22),

Auch die Formel Kissingers fiir seine Entspan-
nungspolitik (die spdter, bei allen Wider-
spriichlichkeiten, auch von Carter iibernom-
men worden war) glich einer Politik der klei-
nen Schritte: Er wollte der Sowjetunion kon-
krete Anreize fiir Zuriickhaltung bieten, sie
umgekehrt aber fiir aggressive MaBnahmen
bestrafen. Diese Formel lieB sich, was die
Amerikaner betraf, nicht in die politische Pra-

1) Dies trifft z. B. fiir das Erdgas-Réhren-Geschift
zu, iber das Hans-Jiirgen Wischnewski kiirzlich
ausfiihrte: ,Aber fiir mich ist es von entscheidender
Bedeutung, eine Zusammenarbeit iliber das Jahr
2000 hinaus vertraglich zu vereinbaren, wenn auf
beiden Seiten bereits die nachste Generation in die
politische Verantwortung hineinwéchst ... Diesen
Nagel einzuschlagen fiir eine Zusammenarbeit,
nicht nur iiber geographische, sondern auch iiber
ideologische Grenzen hinweg, ist fiir mich die ent-
scheidende Frage. Das kann ein Amerikaner aus
seiner geographischen und seiner anderen Interes-
senlage heraus iliberhaupt nicht so sehen, wie das
bei uns zwangsldufig der Fall ist." Aus einem Inter-
view in: Die Neue Gesellschaft, Mdrz 1982, S. 216.
?2) Der gelegentliche Hinweis, ohne die Entspan-
nung wiére es nie zu den Reformbewegungen in Po-
len gekommen, muB angesichts der Unterdriickung,
die die Entspannung nicht verhindern konnte, in
den USA in der Tat%efremdlich wirken.
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xis umsetzen. Alle vier Bestandteile dieser
Formel waren mit beinahe uniiberwindbarep
Schwierigkeiten verkniipft, an denen die Ver.
bilindeten z. T. beteiligt waren. So konnten die
USA z. B. nur bedingt wohl dosierte Anreiz
bieten, da die Sowjetunion das, was sie drin.
gend benétigte (vor allem Getreide und hoch.
wertige Technologie), anderswo einkaufen
konnte; dies fiihrte zu hdufigen und andauern.
den Verstimmungen zwischen den USA und
Europa. Da auBlerdem eine sowijetische Zu.
rickhaltung in konkreten Fillen kaum nach.
weisbar war (und der kausale Zusammenhang
mit bestimmten Anreizen schon gar nicht
wuchs in den USA das unterschiedlich moti
vierte Bediirfnis, konkretere Zugestdndnisse
der Sowjetunion zu erreichen: Das Problem
der Menschenrechte fand auf diese Weise Ein.
gang in die Entspannungspolitik ). Es bela
stete zundchst (mit dem Jackson-Vanik
Amendment von 1974 24)) die amerikanisch-so-
wjetischen Beziehungen, fand dann Eingangin
die SchluBakte der KSZE (womit Biirger
rechtsbewegungen in den Léndern des Ost
blocks sich legitimiert fiihlen konnten und de-
ren Unterdriickung wiederum Bemiihungenin
den USA forderten, die Sowjetunion wegen
Menschenrechtsverletzungen  anzuklagen)
und wurde dann in den Carter-Jahren zu ei
nem stindigen Problem auch der europdisch:
amerikanischen Beziehungen. In Europa be-

23) In den USA formierte sich eine Koalition libera
ler Krifte, die grundsétzlich an der Durchse
von Menschenrechten (auch in den USA selbst: dié
Verkniipfung mit der Biirgerrechtsbewegung war
hier sehr eng) interessiert war, mit eher konservati-
ven Gruppen, die in der Menschenrechtsproblema
tik entweder einen Hebel zur inneren Schwachung
des sowjetischen Regimes oder aber zur Aufhebung
der Entspannungspolitik sahen. Diese Koalitios
setzte mit {berwdltigenden Mehrheiten entspre
chende Gesetzesbestimmungen durch, die den
Handlungsspielraum der Exekutive entscheidend
einengten.
*4) Im Gegensatz zu manchen gidngigen Darstellun-
gen machten die Amerikaner mit dem Jackson-Va
nik-Amendment die Erfahrung, daB man mit den So-
wijets iiber Menschenrechtsprobleme verhandels
konnte und daB die Sowjets im Austausch fiir Han-
delszugestindnisse bereit waren, ihrerseits Zuge
stdndnisse zu machen: die Zahl der Ausreisegenel:
migungen erh&hte sich bis 1979 auf 51 000 pro Jah
als der AbschluB des sowjetisch-amerikanischen
Handelsabkommens (das von den Sowijets aus erster
Verdrgerung iiber Jackson-Vanik im Januar 19%
ekiindigt worden war) in Aussicht stand. Erst di¢
reignisse in Afghanistan lieBen das Handelsab
kommen einmal mehr scheitern, woraufhin auch di¢
Auswanderungszahlen drastisch zuriickgingen.
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stand man i Interesse der Sache und im In-
teresse der Erhaltung der Entspannung auf ei-
nem behutsamen Vorgehen. In den USA hin-
gegen sah man in Menschenrechtsgewinnen
zunehmend den eigentlichen Wert der Ent-
spannung und erhob entsprechende Forderun-
gen, die von der Sowjetunion kaum erfiillt
werden konnten.

Der zweite Teil der Kissingerschen Formel
war noch problematischer: die Bestrafung fiir
Aggressionen. DaB die Sowjetunion solche be-
trieb, setzte sich in den USA mehr und mehr
als Erkenntnis fest: von dem endgiiltigen Sieg
der Nordvietnamesen im April 1975 (der das
Versagen der Kissingerschen Entspannungs-
politik am deutlichsten demonstrierte, die ja
urspriinglich darauf angelegt war, den Krieg
.ehrenhaft" zu beenden) iiber Angola, Athio-
pien und Yemen bis Afghanistan. Die Euro-
paer teilten diese Uberzeugung jedoch keines-
wegs; sie sahen in den meisten Fdllen eher lo-
kale Kréfte als die lange Hand Moskaus am
Werk und waren deshalb nicht bereit, sich an
BestrafungsmafBnahmen zu beteiligen, die sie
im librigen ohnehin als politisch ungerechtfer-
tigt und unangemessen betrachteten. Da aber
BestrafungsmaBnahmen ohne eine gewisse
Solidaritit der Verbiindeten von vornherein
zur Wirkungslosigkeit verurteilt waren, kam
es in der Folgezeit — vor allem nach Afghani-
stan — zu heftigen europdisch-amerikani-

Die Erfolglosigkeit der amerikanischen Au-
Benpolitik unter Kissinger und Carter trug
1980 zum {iberragenden Wahlsieg Ronald
Reagans bei. In der amerikanischen Offent-
lichkeit hatte sich nach Afghanistan und Iran
das Gefiihl verstédrkt, die USA seien zu einem
politischen Schwichling geworden, der sich
international herumstoBen lassen miisse. Die-
sem Zustand sollte abgeholfen werden — und
Reagan versprach dies. Er verhieB Amerika
neue Macht und GréBe. Sein politisches Re-
zept zur Erreichung dieses Zieles war ein al-

¥) Uber die in der Carter-Administration entwik-
kelten Vorstellungen hinsichtlich der Vorrangig-
keit wirtschaftlicher MaBnahmen bei der Auseinan-
dersetzung mit der Sowjetunion gibt am zuverlis-
sigsten Auskunft Samuel Huntington, Trade, Tech-
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schen Auseinandersetzungen. Die Europder
erkannten nicht das amerikanische Dilemma.
Die USA mubBten, zumal nach allem, was vor-
angegangen war, auf diese eklatante Durch-
brechung der Eindimmung reagieren. An Re-
aktionsmoéglichkeiten standen aber im we-
sentlichen nur Sanktionen im wirtschaftlichen
Bereich zur Verfligung ?°). Diese dienten nicht
vorwiegend als BestrafungsmaBnahmen,
durch die die Sowjets zu einem Riickzug aus
Afghanistan gezwungen werden sollten; in
dieser Hinsicht gab man sich in Washington
keinen Illusionen hin. Die Sanktionen sollten
einen anderen politischen Zweck erfiillen: die
Glaubwiirdigkeit amerikanischer Warnungen
(wie sie zuvor fliinfmal ergangen waren) zu ge-
wihrleisten, um dadurch eine politische Ab-
schreckung sicherzustellen?®). Nur wenn die
Sowjetunion davon iiberzeugt werden konnte,
daB die amerikanischen Warnungen keinen
Bluff darstellten, wiirde sie in Zukunft bereit
sein, die Kosten eventuell geplanter MaBnah-
men richtig zu kalkulieren und damit eine Gii-
terabwdgung vorzunehmen, die sie letztlich
von diesen MaBnahmen abhalten wiirde. In
diesem Sinne sollten Sanktionen als Teil der
Einddmmungspolitik wirken. Durch ihre man-
gelnde Unterstiitzung unterliefen, aus ameri-
kanischer Sicht, die Européder diese Bemiihun-
gen und trugen dadurch zur Ausweitung des
sowjetischen Machtbereiches bei.

IV. Einddmmung der Entspannung

tes: die Eindéimmung der Sowjetunion??). Fir
ihn gab es keinen Zweifel, daB es die Entspan-
nungspolitik der Sowjetunion erméglicht hat-
te, den Einddimmungswall zu iiberwinden und
sich auf Kosten Amerikas zu stdarken. Eine

nology, and Leverage: Economic Diplomacy, in: Fo-
rei%r\l/ Policy, Herbst 1978.
26) Wichtig war ferner, daB die Glaubwiirdigkeit
amerikanischer Sanktionsandrohungen nicht nur
egeniiber der Sowjetunion deutlich gemacht wer-
ﬁen mubBte. Dies betraf zu diesem Zeitpunkt vor al-
lem den Iran, wo Angehdrige der amerikanischen
Botschaft bereits seit mehreren Wochen als Geiseln
festgehalten wurden. Eine ahnliche Verkniipfung
hatte im iibrigen auch Kissinger schon zuvor betont,
als er z. B. amerikanische Standfestigkeit in Viet-
nam mit amerikanischem Einflufl im %\lahen Osten
in Verbindung brachte.
27) Siehe hierzu z. B. Robert E. Osgood, The Revitali-
zation of Containment, in: Foreign Affairs, 3/1981
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Fortsetzung der Entspannungspolitik wurde
deshalb ausgeschlossen. Der Konflikt mit den
Europdern war damit vorprogrammiert. Es ist
ein Konflikt um die Eindammung der Entspan-
nung: Die USA wollen die Entspannungsbe-
miihungen der Europder einddmmen und
langfristig austrocknen, wihrend Europa die
verbliebenen Bestandteile der Entspannung
gegen die Angriffe der USA eindémmen und
am Leben erhalten mdchte.

Wie scharf dieser Konflikt ausgetragen wer-
den wiirde und wieviel Raum auf beiden Sei-
ten fiir Kompromisse bestehen kénnte, blieb
zundchst unklar und ist auch heute noch nicht
vollig eindeutig zu bestimmen. Prdsident
Reagan rdumte zundchst der Durchsetzung
seines Wirtschafts- und Gesellschaftspro-
gramms hochste Prioritdt ein, was — auch an-
gesichts personeller Differenzen und institu-
tioneller Schwierigkeiten bei der Koordina-
tion — zu unsicheren und z. T. widerspriichli-
chen Signalen in der AuBenpolitik fiihrte. Al-
lein die Durchsetzung eines umfangreichen
Aufriistungsprogrammes (mit jéhrlichen Stei-
gerungsraten von real 7 %) lieB erkennen, wie
ernst es Reagan mit der Wiederherstellung
amerikanischer Macht meinte. (Forderungen
der USA an die Européder, dem von Amerika
gesetzten Beispiel zu folgen, sind noch kaum
abgeklungen und diirften die transatlanti-
schen Beziehungen auch weiterhin ebenso be-
lasten wie die gelegentlich mit diesem Aufrii-
stungsprogramm verkniipfte militante Rheto-
rik auf amerikanischer Seite.)

Inzwischen scheinen jedoch nach den jiing-
sten Erkldrungen und Entwicklungen (darun-
ter auch der Riicktritt von AuBenminister
Haig u. a. aus Protest gegen die scharfe antiso-
wijetische Politik Reagans) die Fronten etwas
deutlicher abgesteckt. Ganz offensichtlich
mochte Prasident Reagan gegeniiber der So-

(Sondernummer iiber America and the World 1981),
und Manfred Gértemaker, Auferstehung des Con-
tainment. Die Politik der USA gegeniiber der So-
wijetunion nach den Prasidentschaftswahlen 1980,
in: Osteuropa, Juni 1981. Zu den auBenpolitischen
Uberlegungen der Reagan-Administration siehe
ferner auch die Beitrage von Gértemaker, von Bre-
dow/Brocke, Herz und Riihle in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, 8. August 1981; Christian Hacke,
Die AuBenpolitik der Regierung Reagan im Span-
nungsfeld von Kontinuitdt und Wandel, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte, 3. April 1982; und Gebhard
Schweigler, Die Prasidentschaft Reagan: ein neuer
Anfang, in: Europa-Archiv, 10. Mai 1981.
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wjetunion eine Politik der groflen Schritte vep
folgen, d. h. eine Politik, die in relativ kurze
Zeit erkennbare Fortschritte bringen soll, ung
zwar Fortschritte bei der Eindimmung der Sg
wjetunion bzw. der Erzielung sowjetische
Wohlverhaltens. So sind etwa die Riistungs
kontrollvorschldge der USA zu verstehen, die
auf die drastische Reduzierung des sowjeti
schen Raketenpotentials sowohl im strategi
schen (der START-Vorschlag sieht eine fas
fiinfzigprozentige Reduzierung vor) als auch
im regionalen Bereich zielen (die Nulloptio
bei den Genfer INF-Verhandlungen). Reagan,
zuvor einer der schdrfsten Kritiker der SALTL
Vertrdge (an die die USA sich allerdings hal
ten, solange auch die Sowjetunion sich dara
hélt %)), hatte nie einen Zweifel daran gelas
sen, daB er in diesem Sinne zu Riistungskon.
trollverhandlungen, die eine echte Reduzie
rung bringen und verifizierbar sein miifitey
bereit war. Die, vor allem auch fiir die Euro
péer, kritische Frage ist nunmehr, wie kompro
miBbereit die USA sein werden, denn es i
kaum davon auszugehen, daB die Sowjetunion
die amerikanischen Vorschldge in dieser Form
akzeptieren wird. Hier bleiben angesichts der
tief verwurzelten Uberzeugungen von Reagan
und seinen engsten Mitarbeitern Zweifel be-
rechtigt (wenngleich die wirtschaftliche Ent
wicklung in den USA und der Widerstand der
Europder die Administration in Washington
méglicherweise zu groBerer Kompromifibe
reitschaft drangen).

Ein weiterer groBer Schritt wird in den Han
delsbeziehungen mit der Sowjetunion ange
strebt. In Washington hat sich die Uberzeu
gung durchgesetzt, daB die Sowjetunion it
groBten  wirtschaftlichen Schwierigkeiten
steckt, die zum Vorteil der USA ausgenutd
werden kénnen. Dabei wird dieser Vorteil u
terschiedlich definiert, jedoch anders als in
Europa (das die langfristigen Auswirkunge!
stabiler Handelsbeziehungen betont und auch

%) In amerikanischen Kommentaren wird das s¢-
wijetische Einhalten der SALT-Vertrige gelegent
lich in Frage gestellt; auch AuBenministere%h'g
warf jlingst der Sowjetunion vor, sie habe ,in bek
spiellosem Malle”" Raketentests vorgenommes
(siehe ,Haig wirft Moskau Doppelziingigkeit vor', it
Siiddeutsche Zeitung, 21. Juni 1982, S. 5). Solche At
Berungen dienen einerseits dazu, die Sowjetunio?
zur Einhaltung der SALT-Bestimmungen aufzufor
dern, andererseits aber auf deren problematische
Charakter hinzuweisen.
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die direkten wirtschaftlichen Vorteile aner-
kennt 2%)). Von einer Einschrinkung des Han-
dels mit der Sowjetunion verspricht man sich
in Washington zumindest eine Schwidchung
der Sowjetunion im militdrischen Bereich, da
sie

1. keine auch militdrisch nutzbare hochwer-
tige Technologie mehr erhalte,

2. die fiir den Einkauf solcher Technologie not-
wendigen Devisen nicht mehr erwirtschaften
koénne und

3. gezwungen werde, vom militdarischen auf
den zivilen Sektor umzuristen.

Maximal erwartet man von einer solchen Ein-
schrankungspolitik eine tiefreichende Reform
des sowjetischen Systems?°), kurzfristig die
Durchsetzung amerikanischer Interessen ,mit
Stolz"3!). Umgekehrt wird aber auch die Bereit-
schaft erklart, fiir konkrete Zugestdandnisse
der Sowjetunion den Handel wieder aufzuneh-
men??). (Mébglicherweise koénnte das vor

#) Henry Kissinger warnte jiingst die Europder, es
sei kurzsichtig, wegen eigener wirtschaftlicher Vor-
teile ein feintfliches und aggressives System zu un-
terstiitzen; denn: ,a mounting tide of radicalism and
insecurity in the world — inevitably encouraged or
abetted by a growth of Soviet power unrestrained by
some agreed code of conduct — will sooner or later
compound all economic difficulties as well” Siehe
JTrading with Russia. A Political Strategy for Econo-
gic Relations’, in: The New Republic, 2. Juni 1982,
14.
%) Siehe z. B. die Rede von Sicherheitsberater Wil-
liam Clark vom 21. Mai 1982, in der er verkiindete:
«We must also force our principal adversary, the So-
viet Union, to bear the brunt of its economic short-
comings’, und gleichzeitig die Hoffnung vertrat:
sthat with an active yet prudent national security
poli%:e might one day convince the leadership of
the Soviet Union to turn their attention inwarcf to
seek the legitimacy that only comes from the con-
sent of the governed, and thus to adress the hopes
and dreams of their own ple (Zitiert nach
&mfé?ss Bulletin from Washington, 24. Mai 1982,
*) Prevailing with pride” sei, nach Aussage eines
Mitarbeiters des Nationalen Sicherheitsrates, das
grundlegend neue Element der amerikanischen Si-
cherheitspolitik. Siehe Reagan's New Policy Seeks
to Prevail Over Kremlin, Adviser Says, in: Interna-
tional Herald Tribune, 18. Juni 1982.
) Siehe z. B. folgende Passage aus Prasident
ans Eureka-College-Rede vom 9.Mai 1982:
the current and the new Soviet leadership
should realize aggressive policies will meet a firm
Western response. On the other hand, a Soviet le-
adership devoted to improving its people's lives, ra-
ther than expanding its armetf
sympathetic partner in the West. The West will res-
pond with expanded trade and other forms of coope-
ration, b}lt all this depends on Soviet actions" (Zitiert
nach Wireless Bulletin, 10. Mai 1982)
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conquests, will find a

kurzem verschérfte Gas-Turbinen-Embargo so
z. B. im Gegenzug fiir sowjetische START-Zu-
gestindnisse wieder aufgehoben werden.))

Die Europder lehnen diese Handelspolitik der
groBen Schritte, die fiir sie die Eréffnung eines
Wirtschaftskrieges mit ungewissen Folgen
darstellt, entschieden ab3?). Sie haben ohnehin
schon zur Kenntnis nehmen miissen, daB ihr
Handel mit dem Osten wegen der dortigen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten (vor allem
der immens angewachsenen Verschuldung)
seit Jahren stindig zuriickgegangen ist, wah-
rend der amerikanische Handel, aller Rhetorik
zum Trotz, angestiegen ist (dies liegt nicht zu-
letzt an den von Reagan wieder aufgenomme-
nen Getreidelieferungen??). Sie wollen sich
das Geschéft — aber auch ihre Form der Ent-
spannungspolitik — nicht verderben lassen.
Fiir kurze Zeit sah es so aus, als sei in die-
ser Frage auf den Gipfelkonferenzen von
Versailles und Bonn im Juni 1982 ein Kompro-
miB erzielt worden, der darauf abzielte, daB die
USA das Erdgas-R6hren-Geschift (in dem Wa-
shington die Gefahr einer zu groBen Abhén-
gigkeit Europas von der Sowjetunion sieht, vor
allem falls diese in den Persischen Golf vorsto-
Ben sollte) nicht mehr langer behindern wiir-
den, widhrend Europa der Sowjetunion keine
gilinstigen Kredite mehr gewdhren wiirde. DaB
dieser KompromiB8 nicht hielt, zeigte sich kurz
darauf, als Washington auch den Verkauf von
unter amerikanischer Lizenz gefertigten Tur-
binenteilen unter Embargo stellte (und dies
mit der fortdauernden Unterdriickung in Po-
len rechtfertigte), wahrend europdische Ban-
ken der Sowjetunion einen Milliardenkredit
gewdhrten (der von dieser pikanterweise be-

33) Siehe z. B. Mitterrand Rejects U. S. Campaign For
Economic War Against Russia, in: International
Herald Tribune, 16. Juni 1982.

34) Das von Reagan aus innenpolitischen Griinden
aufgehobene Getreideembargo Prasident Carters
dient den Europédern als Hauptargument gegen die
Glaubwiirdigkeit der amerikanischen Eginschrﬁn-
kungspolitik. Die Europder weisen zu Recht darauf
hin, daB die Sowjetunion ohne die Deviseneinnah-
men aus dem Handel mit dem Westen die Getrei-
deeinkdufe nicht titigen kdnnte und daB diese Lie-
ferungen im iibrigen beitragen, daB die Sowjet-
union von schwierigen landwirtschaftlichen Pro-
blemen entlastet wird. Eine Verkniipfung der Ge-
treidelieferungen mit sowjetischem \R/ohlverhalten
fand nicht statt (ist allerdings — nicht zuletzt unter
dem Druck der europdischen Argumente — in Zu-
kunfit nicht auszuschlieBen).
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nétigt wurde, um amerikanisches Getreide be-
zahlen zu kdnnen).

Es liegt auf der Hand, daB Europa und Ame-
rika aus dem politischen Gleichschritt gera-
ten, wenn die eine Seite eine Politik der klei-
nen und die andere eine Politik der groBen
Schritte verfolgt?®). KompromifBformeln, wie
sie z. B. die sogenannte ,Bonner Deklaration
mit ihrer Definition von ,wirklicher Entspan-
nung" darstellt *¢), sind, wie sich bereits gezeigt
hat, kaum geeignet, Europa und Amerika zu
gemeinsamen Schritten gegeniiber der So-
wjetunion zuriickzufiihren. Der Gegensatz
zwischen Einddmmungsbemiihungen auf der
einen und Entspannungsbemiihungen auf der
anderen Seite bleibt bestehen. Ohne Frage

35) Wie bestimmt die Reagan-Administration eine
Politik der kleinen Schritte, wie sie einst auf dem
Héhepunkt der Entspannungspolitik eingeleitet
worden war, ablehnt, geht auch aus der Tatsache
hervor, dafl die USA sich aus den mehr als 50 ameri-
kanisch-sowjetischen Kooperationsvereinbarungen
im wissenschaftlich-technischen-medizinischen Be-
reich zuriickziehen (z. B. aus dem Internationalen
Institut flir Angewandte Systemanalyse in Laxen-
burg, aus der gemeinsamen Weltraumerforschung,
aus Tiefbohrprojekten und dergleichen mehr).
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geht das Biindnis in dieser Hinsicht schwieri.
gen Zeiten entgegen. Es bleibt jedoch die Hoff.
nung, daB Europa und Amerika aufgrund inne.
rer oder duferer Entwicklungen zu jenem
MindestmaB an Gleichschritt zuriickfinden
kénnen, ohne das die Auseinandersetzung mit
der Sowjetunion fiir alle noch gefihrlicher
wird. Der groBe Bestand an Gemeinsamkeiten
in anderen Bereichen verleiht dieser Hoff
nung eine gewisse Berechtigung. '

3) Zum Erreichen der ,wirklichen Entspannung'
sind gemaB der ,Bonner Deklaration" folgende Vor.
aussetzungen notwendig: Es ,muB die Souverdnitit
aller Staaten, unabhédngig von ihrer geographischen
Lage, geachtet werden, diirfen die Menschenrechte
nicht der Staatsrdson geopfert werden, muB freier
Gedankenaustausch an die Stelle einseitiger Propa-
ganda treten, muB Freiziigigkeit der Menschen er.
reicht werden, miissen Bemiihungen um ein stabiles
und offenes militdarisches Verhdltnis unternommen
werden und miissen generell alle Prinzipien und Be
stimmungen der Schlufiakte von Helsinki in ihrer
Gesamtheit angewandt werden." (Zitiert nach Siid-
deutsche Zeitung, 11. Juni 1982, S. 9.) Mit dieser sehr
weitreichenden Definition wurde den USA die
Méglichkeit gegeben, die entspannungspolitischen
Vorstellungen vor allem der Bundesrepublik in
Frage zu stellen.
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Stanley Hoffmann

Kernwaffen und NATO

Zwischen Einsicht und Unvernunit

Die Geschichte des Atlantischen Biindnisses
ist eine Geschichte der Krisen. Man muB je-
doch zwischen den iiblichen Schwierigkeiten
unterscheiden, deren Ursprung in der sicher-
heitspolitischen Abhdngigkeit Westeuropas
von den USA und in den wirtschaftlichen In-
terdependenzen zwischen den Verbiindeten
liegt, und den wirklich substantiellen Krisen
und Differenzen, die nicht nur die unvermeid-
lichen Interessendivergenzen offenbaren, son-
dern eine grundlegend unterschiedliche Sicht
der Weltprobleme und Prioritéten.

Die gegenwirtigen Klagen fiihrender westeu-
ropdischer Politiker iiber die Auswirkungen
der hohen amerikanischen Zinsen auf die
Volkswirtschaften Westeuropas oder tiber US-
Prisident Reagans zdgernde Haltung zum
Nord-Siid-Verhiltnis gehdren zur ersten Ka-
tegorie. Die anhaltende Kontroverse in Eu-
ropa iiber Kernwaffen gehort zur zweiten und
stellt die Allianz heute vor eine ihrer gefdhr-

Die heutige Friedensbewegung ist nicht die
erste ihrer Art. Viele Briten beteiligten sich in
den friihen sechziger Jahren an einer leiden-
schaftlichen Kampagne fiir atomare Abrii-
stung, und man sollte auch nicht den starken
Widerstand in der Bundesrepublik Deutsch-
land gegen die Nutzung der Kernenergie in
den letzten Jahren vergessen. Die gegenwiir-
tige Unruhe ist nicht gleichmiBig stark ver-
breitet. Die Demonstration z. B., die am 25. Ok-
tober letzten Jahres in Paris stattfand, wurde
von der Kommunistischen Partei Frankreichs
und einer jhrer Tarnorganisationen organi-

Nachdruck aus: Foreégn Affairs, Winter 1981/82.
gocp)mgbt 1981 beim Council on Foreign Relations,

Ubersetzung: Jorg Heinemann, Hamburg.
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lichsten Bewdhrungsproben. Oberfldchlich ge-
sehen geht der Meinungsstreit um den
NATO-DoppelbeschluB vom Dezember 1979
zur Stationierung der neuen Atomraketen in
Europa ab 1983 und zur Aufnahme von Rii-
stungskontrollverhandlungen mit der Sowjet-
union iiber eben diese Waffensysteme. Noch
stellen sich in dieser Kontroverse verbiindete
Regierungen nicht gegen die US-Administra-
tion. Aber die breite westeuropdische Frie-
densbewegung gegen diese Stationierung
weist in einigen Staaten sowohl auf einen tie-
fen, politisch destabilisierenden Graben zwi-
schen Regierungen und einem betrdachtlichen
mobilisierten Teil der Uffentlichkeit hin als
auch auf eine wachsende Divergenz der Ge-
fiihle und Perzeptionen auf beiden Seiten des
Atlantiks. Weit mehr als nur technische Fra-
gen der Abschreckung und Strategie stehen
denn auch zur Debatte. Diese sind in erster Li-
nie nur Symptome grundlegender Probleme.

IL.

siert und beherrscht, und wahrend die Demon-
stration in Rom vom gleichen Tag zwar iiber
das Spektrum der Kommunistischen Partei
Italiens und ihrer Gewerkschaft hinausreich-
te, so stellte sie doch keine Krédfteansammlung
wie im noérdlichen Teil des Kontinents dar.
Dessenungeachtet ist die heutige Friedensbe-
wegung in verschiedener Hinsicht neu und
machtvoll: Sie ist eine Massenbewegung von
kontinentaler Reichweite, die die Menschen
tiber Grenzen hinweg mobilisiert und bewegt
— etwas Ungewo6hnliches im immerhin teil-
weise integrierten Westeuropa von heute. Sie
erreicht die aktive Teilnahme von Frauen und
einer groBen Zahl religiéser Gruppen (vorwie-
gend, jedoch nicht ausschlieBlich, protestanti-
scher Herkunft) in Ldndern, in denen diese
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vormals kaum je an groBen Demonstrationen
teilgenommen hatten. Sie ist in dem Land be-
sonders stark, das bis jetzt der zuverldssigste
Verbiindete der Vereinigten Staaten auf dem
Kontinent und der Dreh- und Angelpunkt der
NATO-Strategie war, der Bundesrepublik
Deutschland. Obwohl diese Bewegung also —
vor allem in den Niederlanden und in Skandi-
navien — Menschen aus den verschiedensten
Parteien zusammenbringt und oft von bekann-
ten Geistlichen, Intellektuellen oder Politi-
kern angefiihrt wird, stellt sie doch zum gro-
Ben Teil eine Zusammenkunft junger Men-
schen dar; sie ist der erste Generationsprotest
seit 1968. Vor allem ist sie, wie die Bewegung
vom Mai 1968 in Frankreich, mit de Gaulles
Wort ,inssaisissable’, ungreifbar, da in ihr ver-
schiedene Sorgen, Befiirchtungen und Sehn-
stichte beziiglich einer Kernfrage zusammen-
laufen, und weil sie mehr Emotionen und Lei-
denschaft als klare Analysen anbietet. Daher
rithrt die Schwierigkeit, ein passendes Wort
zu ihrer Definition zu finden.

Einige Teile der Friedensbewegung, z. B. der
linke Fliigel der britischen Labour Party, spre-
chen sich fiir eine vollstindige atomare Abrii-
stung Europas und fiir einseitige Schritte in
dieser Richtung aus; andere befiirworten Ver-
handlungen iiber eine beiderseitige Reduzie-
rung der Riistung zwischen Washington und
Moskau. Wieder andere sind weiterhin fiir die
NATO, allerdings gegen den Beschluf vom
Dezember 1979, wihrend einige von einem
neutralen Europa trdaumen. Viele verurteilen
beide GroBméchte, die ihnen als gehirnlose
Monster erscheinen, und greifen die ,Blockpo-
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Warum also ist diese komplexe Bewegung aus
der Diskussion um die eurostrategischen Waf-
fen groBer Reichweite (LRTNF = Long-Range
Theater Nuclear Forces) entstanden? Zwei
Fragen sind hierbei impliziert: Warum gerade
jetzt und warum die Konzentration auf dieses
Problem?

Es gibt heute zu der Stimmungslage in den
spiten filinfziger Jahre, als sich auch Friedens-
bewegungen in verschiedenen Lindern aus-
breiteten, grundlegende Unterschiede. Da-
mals existierte paradoxerweise sowohl ein all-
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litik" an, die Europa geteilt und in Abhéngig.
keit 1dBt. Andere konzentrieren ihre Angriffe
allein auf die USA. Die meisten scheinen vor
allem einen Atomkrieg zu fiirchten, wobe
viele Menschen iiber die ihrer Meinung nach
falsche Betonung militarischer Losungsversy.
che bei internationalen Problemen ebenso em-
port sind wie iiber die maBlosen Riistungsaus.
gaben in einer Zeit hoher Arbeitslosigkeit, der
Kiirzungen im Sozialbereich und manchmal -
wie in England — schwerer Wirtschaftskrisen,
Wiederum andere Kritiker sind Mitglieder po-
litischer Parteien, hochpolitisiert und Exper
ten der Manipulation; viele jedoch sind auf der
Suche nach einer ,konkreten Utopie" und fast
herausfordernd un- oder antipolitisch. Oder
aber sie sind der Uberzeugung, daBl in einer
Welt, in der die traditionelle Machtpolitik bej
der Schaffung eines dauerhaften Friedens
oder der Beseitigung der drohenden atomaren
Vernichtung versagt hat, spektakuldre Gesten
der Verweigerung ansteckend wirken konn-
ten. Sie glauben, dal Exempel der Selbstver
leugnung sogar nur kleiner Staaten die Grof-
médchte zu schamvollem Respekt oder zum
Nachahmen veranlassen kénnten. In der deut
schen Friedensbewegung werden viele von
der Entschlossenheit getrieben, jede Art von
Politik zuriickzuweisen, die nach deutscher
Vergangenheit schmeckt, also nach Vertrauen
auf Gewalt als wichtigstem Instrument der Po-
litik, und so suchen sie nach einer reinen und
untadeligen Identitédt. Es gibt auch einzelnein
dieser Bewegung, die eher aus einem grollen-
den oder ehrgeizigen Nationalismus aktiv
werden.

gemeines Vertrauen in die nukleare Uberle
genheit der USA (daher die relativ geringe
Angst vor einem Atomkrieg) als auch die alk
gemeine Uberzeugung, die Sowijets seien dié
Unterdriicker, die den Frieden in Europa 2
zerstéren drohten. Es war die Zeit der Berlin-
Krise, und was man in der Bundesrepublik =
und in West-Berlin, dessen Regierender Biir
germeister Willy Brandt war — fiirchtete, war
amerikanische Nachgiebigkeit. Heute finden
wir vertauschte Rollen vor: Es existieren
ernsthafte Zweifel an der Zusage der USA, di¢
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Sicherheit Westeuropas auch weiterhin durch
atomare Abschreckung zu erhalten. Im Zeital-
ter nuklearer Paritédt scheint es trotz rituell
wiederholter Zusicherungen von offizieller
Seite unwahrscheinlich, daB Washington
Amerikas Uberleben wegen des Schutzes Eu-
ropas aufs Spiel setzen wiirde. Angesichts der
erweiterten Fiahigkeiten der neuen Atomwaf-
fen wie Zielgenauigkeit und Mobilitédt scheint
die Nuklearstrategie auf Kriegfithrungsoptio-
nen hinzudeuten, da Abschreckung einerseits
durch Androhung massiver Vernichtung von
Ballungszentren nicht linger glaubwiirdig ist,
andererseits mittels Androhung eines atom-
aren Erstschlags gegen die strategischen
Streitkrifte der UdSSR wegen des Verlusts
der amerikanischen Uberlegenheit tenden-
ziell aufgehoben scheint.

Die westeuropdische Sicht der Sowjetunion
hat sich noch weiter verdndert, gedampft
" durch die Erfahrungen wihrend der Entspan-
nungsphase und beeinflufit durch die sowjeti-
schen Schwierigkeiten in Osteuropa.

Zu diesen allgemeinen Faktoren kommen ei-
nige andere hinzu, die besonders fiir die Bun-
desrepublik zutreffen. Eine neue Generation
ohne die Erfahrungen europadischer Krisen —
die Invasion der Tschechoslowakei liegt 14
Jahre zuriick — und mit einer tiefen Abnei-
gung gegen Deutschlands Vergangenheit und
Gegenwart ist herangewachsen. In ihren Au-
gen war die dltere Generation entweder zu eif-
rig mit dem Aufbau einer neuen, ehrenhaften
Gesellschaft beschiftigt oder zu eilfertig im
Vergessen einer ehrlosen Vergangenheit; von
ihrer eigenen Tugendhaftigkeit zu iiberzeugt,
sofern die Angehérigen jener Generation ge-
gen die Nationalsozialisten waren, oder zu
schuldig, um mit dem Blick zuriick iiberméaBig
viel Zeit zu verschwenden. Heute stellen ihre
Séhne und Téchter Fragen nach der blutigen
Geschichte jenes vereinten Deutschlands,
wecken das schmerzliche Problem deutscher
Identitdt wieder und scheinen versucht, ziem-
lich romantisch, durch die Idee einer neuen
Mission Deutschlands als dem Boten des Frie-
d'?ns und der Befreiung ganz Europas. Dariiber
hinaus wurden die jungen Menschen Deutsch-
lands vielfach in der Schule oder der Universi-
tit iber die Ubel der deutschen Nachkriegsge-
sellschaft aufgeklirt: Kramergeist, Materialis-
mus, Konsumorientiertheit, aufdringliches
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Vorzeigen des Wohlstandes etc. Selbst bei
denjenigen, die in Regionen zur Schule gingen,
in denen Marxisten und Mitglieder der Neuen
Linken nicht die Klassenrdaume beherrschen,
finden sich die gleichen Themen auf den Lein-
widnden der Kinos oder auf dem Bildschirm
wie auch in den Romanen der bekanntesten
Schriftsteller der Bundesrepublik.

SchlieBlich scheinen sich viele Deutsche vom
.amerikanischen Modell" entfremdet oder es
sogar ganz verworfen zu haben. Anstelle des
.Modells Amerika", ein noch in den spiten
fiinfziger und frithen sechziger Jahren vor-
herrschendes Meinungsbild, tritt heute wenn
nicht die Vorstellung eines bedrohlichen
Amerikas (obwohl es eindeutig auch solche
Momente gibt), aber doch zumindest ein nega-
tives Bild der Vereinigten Staaten, beschmutzt
durch Vietnam und die Gewalt im Lande,
durch ethnische Spannungen und weitverbrei-
tete Stimmenthaltungen bei Wahlen sowie
durch eine bizarre Mischung aus politischem
Militarismus und einer selbstgefdlligen Wei-
gerung zur Wiedereinfiihrung der allgemei-
nen Wehrpflicht.

Hiermit treffen wir auf die erste von vielen Pa-
radoxien. Anstatt der Meinung zu sein, die
USA gewihrleisteten Sicherheit und die
UdSSR gefédhrde sie, sind viele junge Européder
heute vom Gegenteil iiberzeugt. Selbst dann,
wenn sie sich darauf verstehen, daB die Ge-
fahrdung der Sicherheit aus dem Osten kom-
men kdnnte, reagieren sie auf eine den USA
zuwiderlaufende Art und Weise. Auf der west-
lichen Seite des Atlantiks geht das 6ffentliche
Stimmungsbild in Richtung auf eine Wieder-
erlangung amerikanischer Stirke, so wie es
sich in der Wahl Reagans und des neuen Kon-
gresses niederschldgt. In Westeuropa hinge-
gen herrscht Angst vor einem Krieg und die
Meinung, die Anhdufung von Waffen kénne
nur zum Krieg fiihren, und man will die Gro8-
mdchte ihre Differenzen auf andere, fiir die
Menschheit weniger gefahrvolle Weise aus-
handeln sehen. Darum die Betonung — selbst
durch die Regierungen — von Verhandlungen
mit dem Osten, und daher auch die Verfiih-
rung der Offentlichkeit durch verschiedene
Formen der Weltflucht, angefangen bei atom-
waffenfreien Zonen bis zur Neutralitit. Die Er-
eignisse der siebziger Jahre haben die Ameri-
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kaner und Europder unterschiedlich beriihrt.
Die Amerikaner wollen offenbar in der Welt
.nicht linger herumgestoBen werden" und
wenden sich fundamentalistischen Mitteln
des 6konomischen Aufschwungs zu: Betonung
privaten Unternehmertums und einer vermin-
derten Rolle des Staates. Die Westeuropder
hingegen konzentrieren sich auf ihre innenpo-
litischen Schwierigkeiten und bauen auf staat-
liche Initiativen und eine gemischte Volks-
wirtschaft, wie immer auch die politische
Orientierung der Regierungen sein mag.

In den letzten Jahren waren Amerikaner und
Europier, selbst auf offizieller Ebene, bei drei
zentralen Fragen unterschiedlicher Meinung.
Die Amerikaner sind in ihrem Verhdltnis zu
Moskau zu einer Sichtweise und Politik zu-
riickgekehrt, in denen Feindseligkeit domi-
niert; Westeuropa hat von geméBigten Bezie-
hungen profitiert und will sie erhalten. Die
USA wollten ihre Verbiindeten zu einer welt-
weiten Allianz zusammenschlieBen, da sie

IV.

Vor diesem Hintergrund 1dBt sich unschwer
ermessen, warum die LRTNF-Verhandlungen
im Brennpunkt des Meinungsstreits stehen.
Der NATO-BeschluB vom Dezember 1979 war
ein ,verzogernder' BeschluB, in dem von einer
kiinftigen Stationierung und von Riistungs-
kontrollverhandlungen die Rede ist. Obwohl
die zu diesem BeschluB fiihrenden Konsulta-
tionen zwischen den Regierungen wohlbe-
dacht und langandauernd waren, war doch die
Offentlichkeit der wichtigsten westeuropdi-
chen Staaten nie wirklich an diesem ProzeB
beteiligt. Es gab vorher keine grofie Debatte
hieriiber, und in der oben bereits skizzierten
Atomsphire kann die auf die Stationierungs-
frage zugespitzte Kontroverse heute als fast
unausweichlich angesehen werden. Denn es
existiert eine lange Geschichte interalliierter
Meinungsverschiedenheiten iiber die Strate-

gie und vor allem iiber die Atomwaffen der
NATO?).

') Vgl. hierzu ausfiihrlicher meine Analyse: The
Western Alliance. Drift or Harmony?, in: Internatio-
nal Security, Fall 1981, S. 1051f.

?) Die folgende Untersuchung der nicht-strategi-
schen Atomstreitkrifte folgt weitgehend einer dem-
ndchst erscheinenden Studie der Carnegie-Stiftung
iiber die Sicherheit der USA und die fukunft der
Riistungskontrolle.
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eine globale sowjetische Herausforderung se.
hen; die Westeuropder wiederum bestehep
auf den geographischen Grenzen des NAT(Q.
Biindnisses, nehmen Washingtons Versuche
ibel, El Salvador zu einem Priifstein atlantj.
scher Solidaritat aufzubauen oder Nord-Siid.
Konfliktherde aus der Perspektive des Kalte
Kriegs zu beurteilen oder auch im Nahey
Osten den Waffen Vorrang vor diplomati
schen Schritten zu geben. Die USA sind iiber
zeugt davon, daB die zentrale Aufgabe unserer
Zeit die Eindimmung des sowjetischen Impe.
rialismus sei, und daB die von der UdSSR aus.
gehende militdrische Gefahr vielfdltig durch
drungen sei von den groBen Schwichen des
sowjetischen Gesellschafts- und Regierungs
systems. Auch die Westeuropder bejahen
diese Gefahren, aber sie sehen sie durch diese
Schwidchen und durch die sowijetischen
Schwierigkeiten in Afghanistan und Polen als
verringert, wettgemacht oder neutralisien
an'),

Erstens gab es vor allem nie eine Ubereinstim:
mung in bezug auf die militarische Funktion
atomarer Gefechtsfeldwaffen (TNF = Theater
Nuclear Forces) innerhalb der NATO-Strate:
gie. Wihrend der gesamten sechziger Jahe
dringten die USA auf eine konventionell
Aufriistung der NATO als bestméglicher Ak
schreckung eines sowjetischen Angriffs oder
vielmehr als besten Weg, der strategischen
Nukleargarantie der USA Glaubwiirdigkeitz
verleihen. Sie sprachen sich fii1 eine Art Few
erschneise zwischen einer konventionellen
und einer nukleartaktischen Auseinanderset:
zung aus, und sie sahen diese taktischen Nu
klearwaffen in erster Linie als Abschreckungs
mittel gegen einen sowjetischen Einsatz glek
cher Waffen an und dariiber hinaus als ultimé
ratio, sollte die konventionelle Verteidigun
zusammenbrechen. Den Europdern jedoch
wire die Androhung eines friithen Einsatzes
atomarer Gefechtsfeldwaffen durch die NATO
lieber gewesen, um auf diese Weise den 5¢
wjets die Annahme fiir immer unmdoglich 2
machen, sie kénnten einen rein konventionek
len Krieg in Europa beginnen und fiihren. Di¢
formell 1967 eingefiihrte Strategie der .flex:
blen Reaktion" war deshalb ein Kcampl‘t?lmil
der nichts 16ste. Daraus folgte zweitens, daB#
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nie eine Ubereinstimmung iiber Art und Um-
fang der bendtigten TNF gab. Falls ihre Funk-
tion darin liegt, die Verpflichtung der USA ge-
geniiber Europa zu demonstrieren und zur Ab-
schreckung einer méglichen sowjetischen Ag-

ion beizutragen, so ist es iiberfliissig, die-
sen sowjetischen Atomstreitkrédften genau
gleiches entgegenzustellen. Denn in der Tat
kénnen die sowjetischen TNF, die neue SS-20-
Mittelstreckenrakete und der Backfire-Bom-
ber, durch strategische Waffen der USA aufge-
wogen werden. Die Westeuropder haben im-
mer schon zu der Annahme geneigt, daB ,Eska-
lationsfdhigkeit”, ndmlich die Fdhigkeit, den
Sowjets auf jeder Eskalationsstufe mit glei-
chen Waffen begegnen zu kénnen, um den An-
greifer so von einer Eskalation bis zur Stufe ei-
ner moglichen Uberlegenheit abzuschrecken,
weniger abschrecke als Strategien, die eine
friithe Auslosung und fiir den Angreifer unkon-
trollierbare Eskalation eines Atomkriegs an-
drohen.

Drittens scheint mir der NATO-Beschlufl vom
Dezember 1979 iiber die Einfiihrung neuer
Mittelstreckenraketen in geringerer Zahl als
die vergleichbaren sowjetischen Systeme je-
der operativen Logik zu entbehren. Hatte er
den Zweck, wie einige Vertreter unvorsichti-
gerweise meinten, den SS-20 ein Gegenge-
wicht entgegenzustellen (ohne ihnen damit
genau entsprechen zu wollen), um die USA
nicht zu zwingen, im Fall eines Einsatzes der
5520 auf ihre eigenen strategischen Streit-
krifte zuriickgreifen zu miissen? Dieser An-
sicht wurde von europédischen Befiirwortern
des Beschlusses heftigst widersprochen, weil
sie sowohl das MiBtrauen der Protestbewe-
gung beziiglich der amerikanischen Entschlos-
senheit vergréBert, US-Territorium im Inter-
esse Europas zu gefdhrden, als auch die Be-
fiirchtung verstdrkt, daB jeder Versuch, ein
Wie-du-mir-so-ich-dir-Gleichgewicht in Eu-
ropa aufzubauen, auf eine ,Abkopplung" der
strategischen Waffen der USA vom potentiel-
len europiischen Gefechtsfeld hinausliefe.
Liegt demnach die Logik des Beschlusses in
der Wiederanbindung europdischer Sicher-
h.eit an die strategischen Systeme der USA,
eine Anbindung, die durch die jiingsten sowje-
tischen Stationierungen gefahrdet war? Wenn
das aber der Zweck war, niamlich die Wieder-
herstellung der Abschreckung, sind dann die
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verwundbaren Pershing II-Raketen und weni-
ger verwundbaren, aber schwer aufzulockern-
den bodengestiitzten Marschflugkdrper die
besten Mittel dafiir? Oder besteht die Logik
etwa in erster Linie darin, der NATO Ver-
handlungsmasse zu verschaffen? SchlieBlich
besteht unter den Verbilindeten keine Uber-
einstimmung {iiber die Riistungsteuerungs-
Aspekte des Beschlusses. Zwar macht er die
Stationierung nicht von einem Scheitern der
Verhandlungen abhdngig, aber man muBl doch
ein Anwachsen des Widerstands gegen die
Stationierung erwarten, falls es noch eine
Chance fiir ein Abkommen geben sollte, das
eine begrenztere Stationierung oder sogar
keine auf westlicher Seite zulieBe.

Im Unterschied zum Plan fiir eine Multilate-
rale Atomstreitmacht (MLF), der in den frithen
sechziger Jahren die Schaffung einer inte-
grierten Atomstreitmacht mehrerer NATO-
Staaten vorsah, war der DoppelbeschluBl kein
Versuch, auf ein politisches Problem eine mili-
tirische Antwort zu geben. Er versuchte viel-
mehr eine militdrische wnd politische Lésung
eines militdarischen Problems. Angesichts der
unterschiedlichen Denksysteme hierzu gab es
jedoch weder eine Ubereinstimmung in der
Beurteilung der tatsdchlichen Bedeutung und
Beschaffenheit des durch die Sowjets geschaf-
fenen Problems noch in der richtigen Antwort
darauf. In Anbetracht des heiklen Kerns der
Frage war es absurd anzunehmen, der Be-
schluB werde den quélenden Spannungen ein
Ende setzen.

Ganz eindeutig ist die gegenwirtige Debatte
nur der letzte Ausdruck der andauernden
Furcht in Westeuropa, zum Kriegsschauplatz
zu werden. Falls sich die USA durch die Wei-
gerung, mit ihrem eigenen Territorium das Ri-
siko im Fall eines sowjetischen Angriffs mitzu-
tragen, ,abkoppeln" sollten, weil sie die atom-
are Uberlegenheit verloren haben oder aus ei-
nem anderen Grund (wie etwa der gegenwarti-
gen Unfdhigkeit der NATO, die westliche So-
wjetunion atomar zu treffen), dann konnte
Westeuropa der Willkiir der UdSSR ausgelie-
fert sein oder durch einen konventionellen
oder begrenzten Nuklearkrieg vernichtet wer-
den. Aber selbst wenn die USA MaBnahmen
ergriffen, die als Wiederankopplung verstan-
den werden wiirden, indem sie z. B. davon aus-
gingen, daB die Sowjetunion nicht zwischen ei-
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ner in Westeuropa oder einer auf hoher See
oder von US-Boden gestarteten Rakete unter-
scheiden wiirde, selbst dann kann Westeuropa
immer noch nicht sicher sein, daB die USA
wirklich ihre Atomwaffen einsetzen wiirden,
da die Vereinigten Staaten die letztendliche
Kontrolle iiber deren Einsatz ausiiben. Weiter-
hin: Wiirde denn eine Wiederankopplung ei-
nen groBen Unterschied ausmachen, falls die
GroBmaichte sich in Richtung auf einen globa-
len Krieg bewegen? Es ist der verschwom-
mene oder verblendende Hintergrund solcher
Fragen, der die psychologischen Widersprii-
che und Verzerrungen der europaischen Frie-
densbewegung erkldrlich macht. Menschen,
die sich in aussichtsloser Lage befinden oder
in einer Situation, in der die einzig gute Lo-
sung — Frieden — immer unwahrscheinlicher
zu werden scheint, neigen dazu, mit einer Mi-
schung aus Illusionen, Vorurteilen und ge-
danklichen Inkonsistenzen zu reagieren, weil
die Grammatik der Emotionen nichts mit Ver-
standeslogik zu tun hat. Erinnern wir uns, auf
welche Weise die Franzosen, erpicht auf den
Frieden und im Glauben, ein neuer Krieg
werde ihr Land vernichten, auf die Bedrohung
durch die Nationalsozialisten reagierten (ein
Vergleich, der hier wegen der psychologi-
schen, nicht politischen Parallelen gezogen
wird).

Es gibt Europder, die es ablehnen, in der SS-20
mehr als nur eine modernisierte Version dlte-
rer sowjetischer Raketen zu sehen oder die
sich der Vorstellung einer méglichen sowjeti-
schen ' militdrischen Uberlegenheit verwei-
gern, oder die nicht zugeben wollen, daB die
UdSSR jene Uberlegenheit militdrisch nutzen
konnte, die sie besitzt, die aber durchaus be-
reitwillig glauben, die USA kénnten einen so-
wijetischen Angriff nicht mehr abschrecken,
weil sie ihre Uberlegenheit verloren haben.
Wir Amerikaner haben in den letzten Jahren,
wie Henry Kissinger 1979 in Briissel, zu stark
das relative Nachlassen unserer Macht betont,
unsere Unfdhigkeit zu fortdauernder Ab-
schreckungskraft. In den Vereinigten Staaten
hat die Perzeption eines Niedergangs zu ei-
nem erneuerten und oft undifferenzierten
Willen zur Aufriistung gefiihrt. In Europa je-
doch hat sie die Zweifel an den USA und ein
Wunschdenken iiber die potentielle sowjeti-
sche Bedrohung geschiirt.
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Man trifft bei den Protestlern auch auf dep
Wunsch nach glaubhafter Abschreckung (da
nur erfolgreiche Abschreckung sinnvoll jg)
und gleichzeitig auf die Befiirchtung, keine
Form der Abschreckung werde mehr vl
glaubwiirdig sein. Man trifft auf MiBtrauen ge-
geniiber strategischen Schritten der USA ung
auf eine neue Entschlossenheit, diesen Wider.
stand entgegenzusetzen, da sie auf eine Ver
schiebung von einer Strategie der Abschrek-
kung zu einer der Kriegfiihrung hinzudeuten
scheinen. Die Kritiker sehen hierbei in Car
ters Priasidenten-Direktive 59 mit ihrer Beto.
nung der Abdeckung der sowjetischen Offen.
sivstreitkrafte einen alarmierenden Muster
fall, aber auch in Reagans Entscheidungen zur
Produktion der Neutronenwaffe und zur St
tionierung der strategischen MX.-Interkonti-
nentalrakete sowie der Pershing II-Mittel
streckenrakete, die beide furchteinfléBende
Erstschlagswaffen sind und, in Anbetracht ik
rer Verwundbarkeit, einen sowjetischen Ent-
walfnungsschlag herausfordern kénnten.

Es ldBt sich aber auch die Uberzeugung finden,
daB die Verteidigung Europas und Neutrali
sierung jeder sowjetischen Bedrohung des
Kontinents ein zentrales Interesse der USA
bleiben werde, was immer auch die Verbiinde-
ten tun wiirden und welche Hiebe sie auch im-
mer ihrer Schutzmacht zumuten werden. E
wird die feste Meinung vertreten, da die S¢-
wjets, selbst wenn sie in einigen Bereichen
starker sein sollten, diese militdrische Uberle
genheit nicht in politische Vorteile verwan
deln kénnten (Titos Jugoslawien, Ceaucescus
Rumanien, ein freies Finnland haben iiberle:
ben kénnen), aber es existiert kaum ein Ver
stdndnis der dieser Entwicklung zugrunde lie-
genden Ursachen.

Tatsdchlich namlich liegt der Grund fiir die
Grenzen des sowjetischen Einflusses doch it
der westeuropéisch-amerikanischen Solidark
tit, und ein Bruch zwischen beiden Seiten des
Atlantiks wiirde Westeuropa gefdhrlich exp>
nieren. Es 1dBt sich auch, und das ist am gefahr
lichsten, eine Tendenz der Schuldzuweisung
ausmachen, in der die Schutzmacht zu®
Grund allen Ubels erklart wird (entsprechené
schoben viele Franzosen im Sommer 1938 il
rem Schiitzling, Benes, Tschechoslowakei. die
Schuld fiir die Spannungen mit Hitler zu), und
mit der man einen Fluchtweg durch iber?®




gen zu finden sucht. Kann also, nur weil der
Frieden das einzig kluge und verniinftige Ziel

Wir sind in der Geschichte des Biindnisses
verschiedentlich Zeugen von Krisen gewor-
den, die durch die europdischen Sicherheits-
probleme verursacht wurden. In zwei Fdllen
gaben die USA nach: Johnson bei der MLF,
Carter bei der Neutronenwaffe. In einem an-
deren Fall fiihrte ein zunehmend aussichtslo-
ser werdender Kurs zu einer Bruchlandung,
glicklicherweise gefolgt von einer Rettungs-
aktion: das Scheitern der Europdischen Ver-
teidigungsgemeinschaft 1954 und die Ent-
scheidung zur Wiederbewaffnung der Bundes-
republik Deutschland innerhalb der NATO.
Dies sind keine erfreulichen Prdazedenzfdlle.

Es darf in naher Zukunft kein Abriicken vom
DoppelbeschluB geben. Entgegen f{riiheren
Stationierungsbeschliissen war dies ein ge-
meinsam getragener BeschluB, und selbst
wenn sich die belgische und niederldndische
Regierung zu seiner Verwirklichung nicht in
der Lage sehen oder dazu nicht bereit sein
sollten, so werden doch GroBbritannien (auBer
im unwahrscheinlichen Fall einer Riickkehr
der Labour Party in die Regierung), Italien und
die Bundesrepublik versuchen, ihn durchzu-
setzen. Obwohl die gegenwirtige Regierung in
Bonn scheitern kénnte, wenn die SPD den von
ihr gestellten Ministern das Vertrauen entzie-
hen wiirde oder innenpolitische Probleme
zum Bruch in der Koaliton fiihren, wiirde sich
eine von den Christdemokraten gefiihrte Re-
gierung doch nur um so nachdriicklicher zum
NATO-Doppelbeschluf bekennen. Im iibrigen
wiirde jedes Abriicken Verhandlungen zur Rii-
stungskontrolle den Boden entziehen.

Die wirkliche Gefahr liegt vielmehr unterhalb
der offiziellen Ebene, im Verhiltnis der Regie-
rungen zu ihrer Offentlichkeit. Einige Regie-
fungen kénnten sich nicht in der Lage sehen,
zu ihrer vorldufigen Verpflichtung zu stehen
(wie Belgien und Holland) oder ihren klaren
Entschlu zu verwirklichen (wie im Fall der
Bundesrepublik). Um den Graben zwischen
diesen Regierungen und ihren Kritikern zu

2

des atomaren Gleichgewichts und des interna-
tionalen politischen Klimas sein?

V.

schlieBen, kénnte man sich einige Ereignisse
vorstellen, die jedoch alle nicht wahrschein-
lich sind. Ein solches Ereignis wéren erfolgrei-
che Verhandlungen zur Riistungssteuerung.
Selbst wenn man der Meinung ist, die Ver-
handlungen sollten auf TNF in Europa be-
schriankt sein (und damit auf Westeuropa ge-
richtete sowjetische Interkontinentalraketen
unberticksichtigt lassen oder die der NATO
assignierten Poseidon- und Trident-U-Boote
oder auch die U-Boot-gestiitzten Marschflug-
korper, die in den USA bald gebaut werden
und als Verbindungsglied zwischen den stra-
tegischen Systemen der USA und dem euro-
pdischen Kontinent dienen kénnten), gibe es
erhebliche technische und politische Hinder-
nisse zu iiberwinden.

Auf der technischen Seite stellt sich die Frage:
Uber welche Waffensysteme soll verhandelt
werden? Was soll gezdhlt werden: Raketen,
Startvorrichtungen, Gefechtskdpfe? Welche
Begrenzung wire sinnvoll, und gdbe es iiber-
haupt ein Niveau, das die Européer vor neuen
Stationierungen ,sichern" wiirde, wenn man
dem jlingsten NATO-Kommuniqué nicht
trauen mag, nach dem im ,Idealfall” einer Null-
Loésung die Sowjetunion ihre SS-20 abwracken
wiirde, und die USA dann ihre eigenen TNF
nicht zu stationieren brauchten? Wird nicht in
Ermangelung eines klaren, militdrisch logi-
schen Grundkonzepts auf westlicher Seite
wahrscheinlich eine Einigung, in erster Linie
der Verbiindeten selbst, erschwert? Welchen
Preis wiirden die Sowjets fiir ihr Einverstédnd-
nis verlangen, die SS-20 abzuwracken und
nicht blof abzuziehen, falls sie dies {iberhaupt
machten? SchlieBlich: Wie kénnte dies verifi-
ziert werden?)?

Auf der politischen Seite stellt sich heraus,
daB entgegen der mit dem DoppelbeschluBl
verbundenen Absicht einer Stirkung der
westlichen Verhandlungsposition durch ent-

3) Vgl. zu diesen Fragen: William Hyland, Soviet
Theatre Forces and Arms Control Policy, in: Survi-
val, September/Oktober 1981, S. 194ff.
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schiedene Bereitschaft zur Stationierung die
Verhandlungsmasse nun zur Quelle von Unei-
nigkeit und Schwiche wird. Die Sowjets haben
jetzt nur geringe Anreize zum schnellen Ab-
schluB eines Abkommens. Alles, was sie zu tun
haben — und was sie einzig tun, sind verniini-
tig klingende Vorschldge zu machen, um dann
auf die Resonanz der Offentlichkeit in West-
europa zu warten und den Konflikt zwischen
den ,ablehnenden” westlichen Regierungen
und deren eifrigen Kritikern zu verschérfen.

Ein anderes denkbares Ereignis zur Schlie-
Bung jenes Grabens wire ein sowijetischer
Schritt, der die Protestbewegung von der tat-
sdchlichen sowjetischen Bedrohung iiberzeu-
gen wiirde. Eine sowjetische Invasion Polens,
auf allen Bildschirmen Westeuropas gezeigt,
kénnte die Friedensbewegung demoralisieren.
Sie wiirde andererseits alle Chancen auf Rii-
stungssteuerung verbauen und damit all das
neutralisieren, was an gréBerer Geschlossen-
heit des Westens durch sie erreicht werden
konnte. Jedenfalls sollte man weder mit einer
Rettung durch die Sowjets rechnen noch solch
eine Tragddie erhoffen.

Was wird nun geschehen, wenn bis zum Zeit-
punkt des Stationierungsbeginns kein Durch-
bruch in der Riistungssteuerung erreicht und
das Wettriisten der GroBméchte so wie heute
fortgesetzt wird? Geschicktes Manévrieren in-
nerhalb der SPD hat vielleicht die entschei-
dende Auseinandersetzung auf dem SPD-Par-
teitag vom letzten April auf 1983 verschieben
und so dem Verhandlungsteil des Doppel-
beschlusses noch eine Chance verschaffen
konnen, bevor die eigentliche Stationierung
der betreffenden Waffensysteme anlduft. Aber
1dBt sich die Begleichung der Rechnung ewig
aufschieben? Eine entscheidende Kraftprobe
1983 koénnte zu einem politischen Bruch fiih-
ren, der die sozial-liberale Koalition ent-
zweien und eine Koalition von CDU/CSU und
FDP noch vor den Bundestagswahlen 1984 er-
moglichen konnte. Alternativ hierzu kénnte
ein Kompromil entstehen, um die Regierung
durch die Forderung an die NATO zu retten,
die Stationierung zu verschieben (sie soll Ende
1983 beginnen), insbesondere dann, wenn es
noch einen Hoffnungsschimmer fiir die Ver-
handlungen geben sollte. Eine Riickkehr der
CDU/CSU an die Macht noch vor der Wahl
1984 konnte theoretisch die Krise beenden. Es
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besteht jedoch ein wichtiger Unterschied zy
Regierungszeit Adenauers, dem es durch Be
harrlichkeit gelang, die SPD seinen auBenpoli
tischen Priorititen — westeuropdische Inte.
gration und Beitritt zur NATO — anzundher
und der heutigen Zeit, da die CDU selbst nich
vollig immun gegen die antinukleare Anstek.
kung ist und der Offentlichkeit stdndig i
Eintreten sowohl fiir Verhandlungen als auch
fiir Starke versichert.

Zweifellos ist es nicht in amerikanischem .
teresse, den NATO-BeschluB — und implizit
die Strategie und Politik der USA — weder fiir
die SPD zur Kernfrage fiir die Erhaltung der
Macht noch zur zentralen Frage deutscher Po-
litik gemacht zu sehen, was geschdhe, wem
die Regierungskoalition tber den Beschluf
stiirzt oder die SPD von ihrem linken Fliigl
beherrscht werden wiirde. Die Bundesrepu
blik bleibt bei aller wirtschaftlichen Starke
und Stabilitdt ein zerbrechliches Gebilde,

Die Festigkeit des Biindnisses in Westeurop
konnte immer auf einer breiten auBenpoliti
schen Ubereinstimmung der nichtkommuni
stischen Parteien aufbauen. Es kénnte deshalh
klug fiir die Vereinigten Staaten sein, sich
{iber eine Alternative Gedanken zu machen
fiir den Fall, daB sich der Beschlufi vom De
zember 1979 als undurchfiihrbar erweisen solk
te. Das Schlimmste, was passieren konntg,
wire ein Beharren der USA auf dessen Ver
wirklichung als Test der Biindnisloyalitat, ver-
bunden mit einem Murren iiber ,Finnlandisie
rung” und Drohungen mit einem amerikani
schen Truppenabzug. Es liegt nicht in ameriks
nischem Interesse, die europdischen Regie-
rungen zu Geiseln zu machen und sie zu zwin
gen, zwischen der NATO und innenpolitischer
Unterstiitzung zu wihlen. Denn schlieBlich
sollten doch die Westeuropder durch den
NATO-BeschluB, der sowjetischen Stationie
rung der SS-20 mit in Europa stationierten Re
keten zu begegnen, der amerikanischen Un-
terstiitzung versichert werden. Es gibt andere
militdrische Méglichkeiten, um mit der Bedre:
hung fertigzuwerden, und es entspricht unse
rem Interesse, einen Weg zu finden, der dié
Regierungen und die Offentlichkeit zufriedet
stellt und die Gefahren der Polarisierung ver
hindert. Natiirlich kénnte die Friedensbewé
gung mit der Zeit den Mut verlieren, nachlas
sen, aufgeben. Aber auch das Gegenteil kant
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eintreten, und es entspricht nicht unserem In-
teresse, ein weiteres Anwachsen dieser Mi-
schung aus dunkler Angst und rosigen Illusio-
nen zu riskieren, die die jetzige Bewegung
kennzeichnet.

An dieser Stelle sollten wir uns der unseli-
gen Europdischen Verteidigungsgemeinschaft
(EVG) und der Jahre 1954/55 erinnern. So-
lange noch eine Chance bestanden hatte, daB
das franzésische Parlament die EVG passieren
lassen wiirde, muBte die US-Regierung wohl
darauf bestehen, daB es keine gute Alternative
gabe. Aber es war nicht klug von Washington,
mit einer ,schmerzlichen Neubewertung" zu
drohen und nicht auf einen anderen Ausweg
vorbereitet zu sein. Washington konnte froh
sein, daB der britische Premierminister Eden
und der franzésische Ministerprdsident Men-
dés-France mit einer Alternative aufwarten
konnten. Heute ist es sinnvoll, sich sofort iiber
andere Méglichkeiten Gedanken zu machen.
Es miiBten die entscheidenden Ziele des
NATO-Beschlusses auf eine Weise erreichbar
gemacht werden, die politisch weniger kost-
spielig ist. Insofern wir mit der Psychologie
der Perzeption mindestens ebensoviel zu tun
haben wie mit militdrischen GewiBheiten (die
mangels Erfahrungen mit Atomkriegen nicht
existieren, was das Durcheinander der Exper-
tenmeinungen beweist), sollten wir uns nicht
nur einem Losungsweg zuwenden.

Eine Alternative sollte auf folgenden Uberle-
gungen aufbauen: Erstens: Das Ziel des De-
zember-Beschlusses von 1979 bleibt bestehen,
die Sowjets von der Annahme abzuhalten, sie
kénnten mit ihrem neuen TNF-Potential an-
greifen, ohne einen amerikanischen Gegen-
schlag auf sowjetisches Territorium zu riskie-
ren, Zweitens: Eine solche Verstirkung der
Abschreckung ist glaubwiirdiger, wenn sie
sich nicht ausschlieBlich auf die strategischen
US-Systeme stiitzt. Die ,kalkulierte Unkalku-
li.erbarkeit" einer amerikanischen Reaktion,
die nach McGeorge Bundy einen groBen so-
Wjetischen Angriff abschreckt, ist dann gréBer,
wenn die USA nicht nur zwischen einem be-
grenzten taktischen Vergeltungsschlag und
cinem strategischen Erstschlag gegen die So-
Wietunion wéhlen konnen. Drittens: Die
Glaubwiirdigkeit des Abschreckungsmittels
und der defensive Zweitschlagscharakter der
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Waffensysteme werden durch ihre Unver-
wundbarkeit verstdrkt.

Obwohl die Fragen der Unverwundbarkeit
und Ankopplung teilweise strittig sind, gibt es
doch Wege der Verstandigung. Einer be-
stiinde in der Erhaltung einer beschrdankten
landgestiitzten Einsatzkapazitit in Form einer
kleinen Zahl von Marschflugkérpern (die der
Pershing II vorzuziehen sind, da sie weniger
verwundbar und damit eine geringere Heraus-
forderung fiir einen sowjetischen Praemptiv-
schlag darstellen), die durch seegestiitzte, vor
den Kiisten stationierte Marschflugkérper zu
ergdnzen waren, deren Produktion kiirzlich
von US-Priasident Reagan beschlossen wurde.
Die Konzeption einer seegestiitzten Streit-
macht aus Marschflugkérpern wurde 1979 von
der NATO verworfen, weil die zentrale Frage
die der sichtbaren Ankopplung war, die ihrer-
seits nur durch landgestiitzte Systeme zu ge-
wdihrleisten ist. Obwohl eine seegestiitzte
Streitmacht aufgrund ihres mobilen, bodenun-
gebundenen Charakters als weniger wirksa-
mes Abschreckungsinstrument angesehen
werden kénnte, lieBe sich jedoch auch argu-
mentieren, daB sie wegen ihrer geringeren
Verwundbarkeit andererseits effektiver ab-
schrecke. Jedenfalls ist ein Abschreckungs-
mittel mit geringer Akzeptanz weniger wirk-
sam als eines, das keine polarisierenden Kon-
troversen ausldst und die Kritiker in absolute
und absurde Positionen hineintreibt.

Vorstellbar wédre ein Abkommen ausschlieB-
lich zur Begrenzung der LRTNF, in dem sich
die Sowjets zu einer Beendigung der Stationie-
rung oder gar zu einer Reduktion ihrer Rake-
ten bereit erkldren wiirden zugunsten einer
begrenzten Stationierung von NATO-Sy-
stemen der vorgesehenen Art. Andererseits
kénnte ein Scheitern der TNF-Verhandlungen
auf der Grundlage des NATO-Beschlusses
zum AnlaB genommen werden, diesen durch
einen neuen zu ersetzen. Diese Alternative
kénnte in der Mischung von stationierten
LRTNF bestehen, die fiir die Offentlichkeit an-
nehmbarer ist, und einer Verringerung des
NATO-Arsenals an Atomwaffen kurzer Reich-
weite, das gegenwadrtig flir Abschreckungs-
zwecke zu groB und fiir eine Krisenstabilisie-
rung zu nahe am potentiellen Gefechtsfeld sta-
tioniert ist und das, sollte es zur Kriegfiihrung
eingesetzt werden, Europa zerstéoren wiirde,
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ohne iiberhaupt eine erfolgreiche Verteidi-
gung sichern zu konnen.

Eine letzte Option ware natiirlich, eine TNF-
Verstirkung iiberhaupt aufzugeben. Zwei
Pline dieser Art sind vorgeschlagen worden,
und beide sind nicht wiinschenswert. Der eine
stiitzt sich auf die luftgestiitzten Marschflug-
korper der USA (ALCM = Air Launched
Cruise Missile) und folgt derjenigen Ab-
schreckungstheorie, die die ,kalkulierte Un-
kalkulierbarkeit" fiir wichtiger hélt als der an-
deren Seite exakt entsprechendes Drohpoten-
tial oder ein liickenloses Netz" der Abschrek-
kung entgegenzustellen?). Es trifft natiirlich
zu, daB unser Gesamtkonzept der Abschrek-
kung von unserer eigenen Einschdtzung der
Biindnisnotwendigkeiten ausgehen sollte und
nicht von der Vorstellung, jedem einzelnen so-
wijetischen Potential mit einem genau entspre-
chenden eigenen Potential entgegenzutreten,
aber eine der Notwendigkeiten ist die Ge-
wihrleistung einer glaubwiirdigen Ankopp-
lung. Das Problem besteht nicht darin, daB die
strategischen Streitkréfte der USA die neuen
sowjetischen Raketen nicht angemessen ab-
schrecken konnten, sondern es ist das Statio-

G

Aus der Geschichte des NATO-Beschlusses
vom Dezember 1979 sind drei Lehren zu zie-
hen. Die eine betrifft die wichtigen Entschei-
dungen der NATO insgesamt: Sie tendieren
dahin, zu sehr von jeweils augenblicklichen
Zeitumstdnden und kurzfristigen Uberlegun-
gen geprdgt zu sein und sich damit vom politi-
schen Klima des Augenblicks abhdngig zu ma-
chen. Die Parallele zur Europdischen Verteidi-
gungsgemeinschaft soll hier nochmals betont
werden. Die Wiederbewaffnung der Bundesre-
publik war eine langfristige Notwendigkeit,
aber die Hast, mit der sie, und die Art, wie sie
vorangetrieben wurde, kann nur mit dem
Schock des Korea-Kriegs erklirt werden. Ein
Vertrag zur Wiederbewaffnung, in der diiste-
ren Phase des Spitstalinismus ausgearbeitet,
sah dann nach dem Tod des Diktators, als man
einem moglichen Tauwetter entgegensah, ein
ganzes Stiick anders aus.

‘) McGeorge Bundy, Instead of Missiles, in: The
New York Times, 21. Mai 1981.
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nierungsgebiet der eigenen Raketen, was ay
europdischer Sicht zdhlt. Die Lésung hierfi
— weniger schwer als die Quadratur des Krei.
ses — besteht in einem Stationierungsraum
der die Europder mehr beruhigt und unter
stiitzt und ihnen weniger bedrohlich en
scheint.

Der zweite Plan fordert, alle Anstrengungey
der NATO in die konventionelle Aufriistung
zu stecken. Ein besseres konventionelles
Gleichglewicht ist zwar unverzichtbar, aber
kein Allheilmittel. Politisch widre eine Zustim.
mung der europdischen Verbiindeten, den
groBten Teil der Finanzlasten selbst zu trage
(anders als beim BeschluB vom Dezembe
1979), nur sehr schwer zu erreichen. Dariiber
hinaus stieBe diese Konzeption als abkop
pelnde Mafnahme wie immer in der Vergan
genheit auf Widerstand. Und militédrisch stelll
sie vielleicht noch nicht einmal eine wirkliche
Option dar, es sei denn, alle Atomwaffen wir
den aus Westeuropa abgezogen werden (was
viele der heutigen Befiirworter eines Abbaus
von Atomwaffen dann als Beweis eines Aulfge
bens Europas durch die USA brandmarken
wiirden).

In unserem Fall hier ging es wiederum um be
rechtigte langfristige Sorgen, die aus der s¢
wjetischen Aufriistung in Europa erwuchsen
In der Art und Weise jedoch, in der der Be
schluB gefaBt wurde, schlugen sich zwei kur
fristige Uberlegungen nieder. Die eine wardi
amerikanische Versicherung an die West
europder, der SALT-II-Vertrag werde keif
«eurostrategisches Ungleichgewicht" schaffes
oder vielmehr zuriicklassen, obwohl berei
Ende der siebziger Jahre klar war, daB die Eat
wicklung der amerikanischen Nuklearpr®
gramme, vor allem die der Marschflugkdorpet
wahrscheinlich das atomare Gleichgewicht
gegen Ende der achtziger Jahre zugunstendef
USA verschieben und die Unterscheidun
zwischen strategischen und regionalen 5§
stemen verwischen wiirde.

Die zweite Uberlegung bestand in der Demor
stration der amerikanischen Fiihrungskral
um eine Wiederholung des Neutronenwaffe®
Fiaskos zu verhindern, im Verlauf dessen die|
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Regierung Carter ihre Entscheidung zur Pro-
duktion und Stationierung der Neutronen-
walfe zuriicknahm und damit europdische Re-
gierungen in Verlegenheit brachte, die den ur-
spriinglichen BeschluB unterstiitzen wollten.

Vor allem aber verschwand der politische
Kontext des Beschlusses vom Dezember 1979
fast unmittelbar nach dessen Verabschiedung.
Insoweit er ein Instrument fiir Verhandlungen
nach SALT darstellte, ging man sowohl von
der Ratifizierung des SALT-II-Vertrags als
auch von einer Fortsetzung dessen aus, was
von der sowjetisch-amerikanischen Entspan-
nung iibriggeblieben war (die ein Ausloten
von Bereichen fiir Riistungskontrolle war). Als
jedoch Bundeskanzler Schmidt im Juni 1979
zur Unterstiitzung der Ratifizierung von SALT
Il in die USA kam, hat er wohl den wachsen-
den Widerstand gegen den Vertrag gespiirt,
und seine Unterstiitzung fiir den sich abzeich-
nenden NATO-BeschluB hat danach wahr-
scheinlich etwas nachgelassen. Der Zug war
allerdings abgefahren und entwickelte sich zu
einer Hollenmaschine. Paradoxerweise wurde
der BeschluB, der sowjetischen Schritten ent-
gegenwirken sollte, nach der Intervention in
Afghanistan nicht annehmbarer, sondern we-
niger akzeptabel. Das Militdrprogramm, das
auf die Wiederherstellung des Kriftegleichge-
wichts in einem Entspannungsklima zielte,
stellte sich als ein weiterer Schritt hin auf Ar-
mageddon im Zeitalter des Kalten Kriegs her-
aus.
Die zweite Lektion betrifft die USA. Ihr politi-
scher Stil und Ton sind ebenso wichtig wie
ihre tatsdchliche Politik. Unsere Fiihrung muB
den Unterschied zwischen Wiederherstellung
amerikanischer Stirke und kriegerischem
Auftreten erkennen lernen, zwischen Erweite-
rung des Schutzes unserer Freunde und
Machtiibernahme, zwischen Verbreitung von
llusionen {iber Riistungssteuerung und
scheinbarer Absage an Riistungssteuerung
Uberhaupt, zwischen Unterstiitzung verbiinde-
ter Rﬁg_ierungen bei deren Uberwindung in-
Denpolitischer Opposition, indem man alles
unterlift, was MiBtrauen und Vorurteile der
“émonstranten verstirken kdnnte, und einer
Verschirfung der amerikanisch-europédischen
Spannungen, indem man unbeugsam ad infini-
tum das logische Kalkiil des Beschlusses von
1979 wiederholt und die Friedensbewegung
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direkt verurteilt (das sollte man den europadi-
schen Regierungen iiberlassen). Zwei Dinge
sind hierbei zu beriicksichtigen. Das eine ist
ein groBeres Feingefiihl fiir die europdische
Kriegsangst. Sie ist nicht gleichzustellen —
und sollte nicht gleichgestellt werden — mit
einer Sympathie fiir Moskau. Unter den De-
monstranten sind die Anhdnger Moskaus eine
Minderheit. Fiir ein Amerika jedoch, das die’
Welt in Kategorien eines bipolaren Wett-
streits sieht, ist es schwer zu verstehen, daB
die Ernilichterung der europdischen Jugend
und Intellektuellen tiber Moskau diese para-
doxerweise fordernder und nicht weniger for-
dernd den USA gegeniiber macht (sie fiihlen
sich weder verantwortlich fiir den Angriff auf
Alfghanistan noch von ihm liberrascht, aber als
Verbiindete der USA fiihlten sie sich vom
Schicksal Vietnams betroffen und waren des-
halb gleichzeitig selbstgerecht und in der Re-
volte). Demnach ist die europédische Kriegs-
angst kein Wunsch nach Appeasement und
keine feige Ablehnung von Verteidigung und
sollte auch damit nicht gleichgesetzt werden.
In ihr driickt sich vielmehr eine vdllig ver-
standliche Entschlossenheit aus, auf der einzig
verniinftigen Seite der groBen, vielleicht ver-
blassenden Trennlinie zu stehen, die Ab-
schreckung von Krieg trennt — ndmlich auf
der Seite von Abriistung 'und Riistungskon-
trolle. Es stimmt selbstverstdandlich, daB es in
der Geschichte einige schlimmere Dinge als
Krieg gegeben hat. Aber die USA waren in den
dreiBiger Jahren gegeniiber der Appease-
ment-Politik nicht immuner als GroBbritan-
nien oder Frankreich. Und es ist einfacher, an-
dere an die Vorziige des Krieges zu erinnern
oder sich Szenarien des Atomkriegs in kalter
Pseudorationalitdt auszudenken, wenn das ei-
gene Land nie besetzt oder verwiistet wurde,
oder wenn man ein gutes Gewissen hat, ande-
ren Menschen niemals um einer schlechten
Sache willen béswillige Vernichtung gebracht
zu haben, wie es viele Deutsche ihrer nicht all-
zufernen Vergangenheit gegeniiber schuldbe-
wubBt fiihlen.

So besteht auf der amerikanischen Seite des
Atlantiks oft ein Mangel an Vorstellungskraft
und Empathie. Das subtile verborgene Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl zwischen Westeuro-
pdern, Osteuropdern und den Sowjets durch
kriegsbedingte Traumata ist eine Tatsache, die
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die Sowjets mit Geschick auszunutzen verste-
hen. Wir miissen uns dessen bewuBt sein und
entsprechend vorsichtig verfahren. In den
USA konnte eine glatte Sprache ohne Kanten
der einzige Weg zur Ermdéglichung einer
neuen Politik sein, denn der Unterschied zwi-
schen offizieller Wortwahl (von jeder US-Re-
gierung neu gefunden) und den Realitdten (wo
Kontinuititen bestimmend sind) ist oftmals
groB. Andere jedoch beurteilen uns nach unse-
rer Wortwahl und interpretieren harmlose
MaBnahmen oder zweideutige Erkldrungen
im Licht unseres rethorischen Gehabes. Vie-
len Europdern scheinen die Entscheidung US-
Prédsident Reagans zur Produktion der Neutro-
nenwaffe und seine Bemerkungen aus dem
Handgelenk iiber die Méglichkeit der Begren-
zung eines atomaren Schlagabtauschs auf Eu-
ropa Teil eines Plans zu sein. Wenn heute
viele derer, die einst die Nachricht von der
Verwundbarkeit der USA und ihrer Schwiche
hinausposaunten, die Muskeln spielen lassen
und einen High Noon erwarten, dann muB die
westeuropdische Uffentlichkeit, die sowohl ei-
nen verldBlichen amerikanischen Schutz als
auch eine Zusicherung des Friedens braucht,
notwendigerweise konfus und dngstlich wer-
den.

Eine langfristige Politik gegeniiber der UdSSR
ist ebenfalls notwendig. Selbst diejenigen Eu-
ropéder, die angesichts der Unfdhigkeit der
Carter-Regierung eine kohdrente politische
Strategie gegeniiber Moskau zu entwickeln
am unnachsichtigsten waren und die die Ent-
scheidung der jetzigen US-Regierung zur Stér-
kung der amerikanischen Verteidigung unter-
stiitzen, machen sich tiber neue innere Wider-
spriiche und fragwiirdige neue Trends Sorgen.
Sie sehen eine US-Regierung, die sie zur Uber-
nahme von Risiken dréngt und sie wegen ihres
Zbégerns und ihrer Wirtschaftsbeziehungen
mit Moskau kritisiert, das amerikanische Ge-
treideembargo aber aufhebt und es fiir poli-
tisch angebracht hilt, die MX-Rakete in be-
reits existierenden Silos zu stationieren, wie
verwundbar diese auch sein mégen. Die Euro-
pder sympathisieren oft mit Washingtons Ent-
schlossenheit, die Kosten fiir sowjetische oder
sowjetisch unterstiitzte Einmischungen in in-
ternationale Angelegenheiten in Lateiname-
rika oder Afrika zu erh6hen und die Olfelder
des Nahen Ostens zu schiitzen. Sie sind jedoch

B 28

wegen der Neigung der Amerikaner beso
der sowjetischen Bedrohung tiiberall Priorits
einzurdumen und genau das gleiche auch vop
anderen zu erwarten, selbst angesichts drén.
gender regionaler Bedrohungen oder interner
Bedréngnisse. Sie sorgen sich um die offep.
sichtliche Annahme der US-Regierung, eig
Dialog mit Moskau sei unmoglich, es sei denn,
die Sowjets akzeptierten die amerikanischen
Vorstellungen von Zuriickhaltung oder — jp
strategischen Fragen — von einschneidenden
Riistungskiirzungen. Sie machen sich Sorgen
um eine in ihren Augen vorhandene amerika.
nische Sehnsucht nach den fiinfziger Jahren,
nach der Ara amerikanischer atomarer Uber
legenheit, einer relativ ruhigen Dritten Welt
und der unangefochtenen Fiihrung eines
Biindnisses von Ungleichen.

Die westeuropédischen Fiihrungen miissen fh
ren Volkern klarere Perspektiven anbieten
konnen als unbeschrdnkte Einddmmungspoli
tik und wiederholte politische Zusammensté-
Be. Sie fiirchten, daB eine Kombination aus tie
fem MiBtrauen iiber sowjetische MaBnahmen
und Absichten, der Erwartung von groBen Un-
annehmlichkeiten und dem Mangel an jeder
Art von Politik, die {iber rein militadrisches hin-
ausgeht, die Prophezeiung einer Konfronts
tion einer gefdhrlichen Selbsterfiillung entge-
gentreiben lassen kénnte.

Die dritte Lektion betrifft Westeuropa. Die Re:
aktionen der Friedensbewegung zeigen melr
als eine berechtigte Kriegsangst, mehr als eine
idealistische Forderung nach einer Zukunft
die Raum laBt fiir Hoffnung und Fortschritt. I
ihnen schwingt auch der hohe Preis von %
Jahren Abhdngigkeit mit. Westeuropa ist die
Bratpfanne auf einem Herd, der von anderen
bedient und kontrolliert wird. Unverantwork
lichkeit und Vorurteile sind die unausweichli
chen Resultate. Staaten, die sich in ihrer Ver
teidigung und folglich in vielen Bereichen il-
rer AuBenpolitik auf andere stiitzen miissen
neigen oftmals zu einer Wendung nach innen
und iiberlassen anderen die Verantwortung—
und Schuld — fiir schwierige Entscheidungen.
Seit Jahren schon erkliren die Architekte
der Europdischen Gemeinschaft, indem sie aus
der Not eine Tugend zu machen versuchen
daB ihre neue Gemeinschaft ihrer Natur nach
«zivil" sei und Machtpolitik ablehnen werde,
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um auf diese Weise ein Modell fiir andere
Staaten sein zu konnen. Verteidigungsfragen
wurden der NATO iiberlassen, in der die wich-
tigsten Entscheidungen einseitig von den USA
oder gemeinsam auf amerikanische Initiative
hin getroffen werden. Im Ergebnis hatte Eu-
ropa den schlechteren Teil beider Welten: die
Versuche einer neuen gemeinschaftlichen po-
litischen Einheit ohne Kontrolle des einen
Problems, das im Zentrum von Souverdnitit
und Macht steht.

Nicht zuféllig ist Frankreich das einzige Land,
in dem die Friedensbewegung nur schwach ist,
indem die Gegner der Kernenergie z. B. nicht
gegen die franzésische Nuklearstreitmacht zu
sein scheinen, und in dem seit de Gaulle die
franzosische Regierung fiir die Verteidigung
Frankreichs einschlieBlich der Nuklearbe-
waffnung verantwortlich zeichnet. In Frank-
reich haben sich wahrend der letzten 20 Jahre
Optimisten und Utopisten, z. B. in der Soziali-
stischen Partei, von einer Opposition gegen
die franzésische Verteidigungspolitik hin zur
Ubernahme der Verantwortung entwickelt.
Frankreich ist allerdings kein Beispiel fiir an-
dere NATO-Staaten. Entweder sind diese zu
schwach oder — Beispiel Bundesrepublik —
der politische Preis fiir eine Suche nach Auto-
nomie widre innen- wie auBenpolitisch zu
hoch. Aber dieser Mangel an nationaler Auto-
nomie férdert die Neigung zu Wunschdenken
und romantischem Widerstand. Zu lange hat
der westeuropdische Verzicht auf eine eigen-
stindige Politik amerikanische Tendenzen zu
eéinseitigen Handlungen bestirkt, und dies
wiederum hat die westeuropdische Unzufrie-
denheit gendihrt. Viele Amerikaner haben be-
reits ihren Verbiindeten vorgeworfen, sie ver-
suchten sie in eine aussichtslose Riistungs-
kontroll-Scharade hineinzuziehen. Einige zor-
nige und durchaus reprisentative Stimmen in
den USA ziehen Vergleiche zwischen dem
Geist von Miinchen und den neuen Protesten
oder dem Versagen einiger Regierungen bei

der Durchsetzung des urspriinglichen Be-.

schlusses, und sie drohen, Westeuropa sich
Sflbst zu iiberlassen. Auf der anderen Seite
gibt es in Europa ebenfalls verdrgerte und
nicht unrepréisentative Stimmen wie Heinrich
Albertz in Berlin und Erhard Eppler, die eine
Situation beendet sehen wollen, die Deutsch-
land zum Zielgebiet der GroBmaéchte und die
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Westeuropder zu Bauern auf deren Schach-
brett macht.

Die Abhdngigkeit der NATO-Verbiindeten
der USA schadet nicht nur den amerikanisch-
europdischen Beziehungen, sondern sie ist
dariiber hinaus ein Faktor innereuropéischer
Uneinigkeit. Gestern noch war die Bundesre-
publik iiber die Entscheidung des gaullisti-
schen Frankreich verdrgert, die NATO zu ver-
lassen und eine Strategie zu verfolgen, in der
die Bundesrepublik im wesentlichen zum Gla-
cis fiir den franzésischen Schutz gemacht wur-
de, auf das franzésische Atomartillerie fiele,
und nicht zum Partner der Vorneverteidigung.
Heute sind es die Franzosen, die die Proteste
in der Bundesrepublik nicht nur mit einer ge-
wissen Herablassung als eine direkte Folge je-
ner Abhdngigkeit sehen, sondern die erneut
den Verdacht haben, die Protestbewegung
werde von dem Wunsch nach Wiedervereini-
gung in Neutralitit geleitet, die der Sowjet-
union zugute kdme und das Biindnis untermi-
nieren wiirde, ein Verdacht, den bereits der
franzdsische Prdsident Pompidou angesichts
der Ostpolitik Brandts gehabt zu haben schien.
Sicherlich ist die Abhdngigkeit von der Pra-
senz amerikanischer konventioneller Truppen
und der Nukleargarantie der USA eine festste-
hende Tatsache westeuropdischen Lebens; die
US-Truppen verleihen der Garantie Glaub-
wiirdigkeit, und die Garantie ist das grundle-
gende Instrument der Abschreckung. Gleich-
wohl miissen Wege gefunden werden, um die
politischen Kosten der unausweichlichen geo-
graphischen und militdrischen Unterlegenheit
Westeuropas zu verringern, eine Schwiche,
die durch die gegenwartige Biindnisstruktur
iibertrieben wird. Dies muB drei Anderungen
der Politik innerhalb der NATO zur Folge ha-
ben.

Erstens ist es entgegen der eigenen Zuriick-
haltung Westeuropas notwendig, daB es um-
fassender und weit gleichberechtigter an den
wichtigen militdrischen Entscheidungen be-
teiligt wird, nicht nur an Stationierungsbe-
schliissen, sondern auch an Entscheidungen
iiber Strategie und Taktik sowie den mogli-
chen Einsatz von Kernwaffen. Der BeschluB§
vom Dezember 1979 zeigt, wie bereits gesagt,
die Bereitschaft der USA, die Risiken ihrer
Verbiindeten mitzutragen. Aber solange die
letztendliche Entscheidung liber den Einsatz
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oder Nichteinsatz dieser Waffensysteme ein-
zig bei den USA liegt, solange werden ihre
Verbiindeten fiirchten, das Risiko im Augen-
blick der Wahrheit allein tragen zu missen.

Zweitens diirfen selbst die wichtigsten milita-
rischen Entscheidungen nur Teil einer liber-
greifenden Politik gegeniiber der Sowjetunion
sein. Das Verteidigungskonzept dient als
Plattform, auf die sich eine weitergreifende
Politik griinden kann, und die Militirdoktrin
zielt auf die Bewiltigung hypothetischer
Worst-Case-Szenarien. Die Politik insgesamt
jedoch, die dazu dienen muB, den schlimmsten
denkbaren Fall durch politische und militéri-
sche Mittel unwahrscheinlich zu machen, darf
nicht ldnger in Washington allein beschlossen
werden. Es ist genau die oben erwihnte Diver-
genz in den Konzeptionen, die den Versuch ei-
nes Ausgleichs zur einzig verniinftigen Alter-
native gegeniiber wachsenden Meinungsun-
terschieden oder einer Folge von Ad-hoc-L6-
sungen und -Kompromissen macht, welche die
Differenzen nur weiterbestehen lieBen.

Drittens sollten westlicherseits Riistungskon-
troll-Verhandlungen iiber TNF in Europa ent-
sprechend den Verhandlungen liber eine bei-
derseitige und ausgewogene Truppenreduzie-
rung nicht allein von den USA, sondern von
den Vereinigten Staaten und ihren militdri-
schen Verbiindeten gefiihrt werden. Anderer-
seits ist es fiir die Westeuropder an der Zeit
dariiber nachzudenken, ob nicht Méglichkei-
ten zu einem — zumindest graduellen — Auf-
bau einer europdischen Verteidigungsorgani-
sation bestiinden, da das tiberragende Gewicht
der USA in der NATO wahrscheinlich als
Quelle von Spannungen bestehenbleiben
wird. Eine solche Organisation wiirde die
Franzosen einschlieBen miissen und hitte in
einer ersten Phase sowohl die Kooperation bei
der Modernisierung der konventionellen
Streitkréfte als auch die nukleare Koordina-
tion zwischen Frankreich und GroBbritannien
zu foérdern.

Die Aussichten sowohl auf eine zunehmende
Verlagerung amerikanischer Ressourcen aus
Westeuropa in andere Teile der Welt, die die
Westeuropder als auBerhalb der Verantwor-
tung der NATO liegend betrachten, als auch
auf eine amerikanische Unzufriedenheit mit
der anscheinenden Verschleppungstaktik
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Westeuropas innerhalb der NATO und mi
der Notwendigkeit, die politische Kooperation
Europas durch eine militdrische Zusammenar.
beit zu stiitzen, geniigen bereits zur Rechtfertj.
guing einer solchen Unternehmung. Falls sie
wachsen und sich entwickeln und zu einep
zufriedenstellenden ProzeB kollektiver Ent.
scheidungsfindung fiihren sollte, wére
eine gemeinsame Anstrengung aller oder eini.
ger Beteiligter vorstellbar, TNF in Europa her.
zustellen (die Franzosen planen bereits Mittel
streckensysteme und sind in der Lage, die
Neutronenwaffe zu bauen) und mdoglicher
weise gemeinsam amerikanische TNF zu be.
schaffen, die dann aus amerikanischem oder
NATO-Oberbefehl auf ein europdisches Kom-
mando tbergingen. Dies wiirde selbstver
standlich die Errichtung eines europdischen
Verteidigungsdirektoriums notwendig ma
chen, das einen unabhédngigen Zugang der
Bundesrepublik Deutschland zu Kernwaffen
oder zur Produktion und zum Besitz solcher
Waffen unméglich machen wiirde, eine wesl-
deutsche Beteiligung an Entscheidungen iiber
deren Einsatz, gemeinsame Produktion und
gemeinsamen Besitz jedoch offenliefie. Wir
sind heute allerdings offensichtlich sehr weit
von derartigen Mboglichkeiten entfernt. Bis
jetzt zogen es die Westeuropéer vor, den USA
die wichtigsten Entscheidungen zu iiberlassen
und sie wegen ihrer Fehler oder Konfusion zu
kritisieren. Eine spezielle westeuropdische
Verteidigungsgemeinschaft wirft drei wesent-
liche Probleme auf, die in der Vergangenheit
unlésbar waren: das Risiko, Washington einen
Grund fiir eine Verringerung des US-Engage-
ments in Westeuropa zu liefern (z. B. durch
Truppenabzug); die Probleme in Zusammen-
hang mit einer Beteiligung der Bundesrept-
blik an einer europdischen Nuklearstreit
macht; schlieBlich die Disparitét zwischen ge
meinsamer Verteidigung und der sehr locke:
ren Integration der Innen- und AuBenpolitik
innerhalb der EG.

Das erste Problem kénnte in Zukunft eine
ganz andere Wendung erfahren. Eine beider
seitige Verbitterung im bestehenden Rahmen
der NATO kénnte selbst die groBte Gefahr fir
die fortdauernde amerikanische Verpflich
tung in Europa darstellen; die beiden anderen
Probleme jedoch bleiben bestehen. Die deut
sche Frage sollte allerdings in richtiger Per
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gesehen werden: Ist nicht eine Bun-
desrepublik Deutschland mit wachsenden mi-
litarischen Aufgaben, die innerhalb einer eu-
ropaischen Organisation ausgeiibt und in sie
eingebunden wiren, einer durch Neutralismus
und Nationalismus versuchten Bundesrepu-
blik vorzuziehen? Wiirde eine derartige Ent-
wicklung im letzten Fiinftel dieses Jahrhun-
derts wirklich von der Sowjetunion als eine
echte Bedrohung angesehen werden ange-
sichts der Nichtexistenz jedweden westdeut-
schen Revanchismus und der Restriktionen,
die die militdrische Soqvera‘initét Bonns wei-
terhin beschranken wiirden? Und miissen sich,
was die Diskrepanz der Funktionen angeht,
alle Bereiche im gleichen Rhythmus entwik-
keln?

Die Griinde, in diese neue Richtung voranzu-
gehen, sind angesichts der Alternativen zwin-
gend. Und doch: Es ist nicht sehr wahrschein-
lich, daB sie eingeschlagen werden wird. Teils
wegen der Uberbeanspruchung jedes europdi-
schen Staates durch wirtschaftliche und so-
ziale Probleme; teils wegen des nicht vorhan-
denen groBeren Ehrgeizes in Europa, kombi-
niert mit dem Fortdauern getrennter auBenpo-
litischer Interessen und nationaler Perspekti-
ven; teils wegen des beachtlichen Gewichts
bestehender Verhaltensmuster und Gebrédu-

che sowohl in der militdrischen Organisation
der NATO als auch in Frankreich, wo es
selbstzufrieden fiir die Vorteile eingesetzt
wird, die einer Kombination aus Autonomie
und Kooperation mit der NATO entspringen.
Simples sorgenfreies Sich-Verlassen ist jeden-
falls keine Méglichkeit mehr (war es {ibrigens
je sorgenirei?). Ein zweifelnd-beunruhigtes
Sich-Verlassen mit einer wachsenden Anzie-
hungskraft eines neutralistisch-pazifistischen
Gemischs wird das wahrscheinlichste Ergeb-
nis all desen sein, falls die USA nicht wesent-
lich mehr Finesse als in den letzten Jahren zei-
gen werden. Auf keinen Fall stehen wir vor ei-
nem guten Ergebnis.

Selbstverstdndlich gehen diese Betrachtungen
weit iiber den Problemkomplex TNF hinaus.
Aber die Reaktionen in Westeuropas auf diese
Probleme und das bisherige Unverstdndnis auf
der anderen Seite des Atlantiks machen deut-
lich, daB eine Loésung von Fortschritten auf
den eben angesprochenen Gebieten abhéngen
wird oder — sollte der BeschluB vom Dezem-
ber 1979 nicht wunderbarerweise auf eine Art
verwirklicht werden, die allen Verbiindeten
entgegenkdme — die fundamentaleren Pro-
bleme blieben unerledigt zuriick, um spiter
neue Krisen zu provozieren.
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Gebhard Schweigler: Europa, Amerika und die Entspannung
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 28/82, S.3—14

Voraussetzung des Ende der sechziger Jahre von Kissinger entworfenen Entspannungs-
konzeptes war, daB dieser ProzeB ohne stirkere innenpolitische Belastung in den USA vor
sich gehen wiirde. Da auch die Entspannungspolitik der Vereinigten Staaten gegeniiber der
Sowjetunion als Fortsetzung der Eindimmungspolitik mit anderen Mitteln gesehen wurde,
entstanden zundchst keine Probleme. Zum einen sollte der EinfluBl der UdSSR in empfindli-
chen Regionen minimiert (z. B. Chile, Nahost), zum anderen Wohlverhalten im eigenen
Interesse durch die ,linkage"-Politik erreicht werden.

Doch ab Mitte der siebziger Jahre entstand in den USA der Eindruck, daB sich dieses Kon-
zept global nicht in der gewiinschten Weise bewdhrte; dies fiihrte zu erheblichen inneren
Auseinandersetzungen.

Die Europder, die den Wert der Entspannung eher reglonal einschétzten, fiir die es primar
darum ging, mit diesem Mittel Krisen von Europa abzuwenden, hielten an den Entspan-
nungsbemiihungen fest, zumal in ihrer Perzeption die Krisen nicht zwingend in eine glo-
bale sowjetische Bedrohung eingeordnet werden konnten, sondern spezifische Faktoren
des jeweiligen Krisengebietes wesentlichen EinfluB hatten.

Fiir die USA muBte so im Kontext eines inneren Meinungsklimas, das die Vereinigten Staa-
ten als ,politischen Schwiéchling” international ,herumgestoBen” sah, die Einfiihrung von
Sanktionen gegeniiber der Sowjetunion zwingend erscheinen, um die Glaubwiirdigkeit
amerikanischer Warnungen zu wahren. Dem Widerstand der Europder und ihrem Willen
(insbesondere der Bundesrepublik), eine Politik der kleinen Schritte fortzufiihren, was die
amerikanischen Bemiihungen zur Eindimmung der Sowjetunion unterlaufen wiirde, stel-
len die USA die ,Eindimmung der Entspannung” entgegen; eine Politik der groBen Schritte
soll entweder erhebliche ung sichtbare Erfolge hinsichtlich eines sowjetischen Wohlver-
haltens, zumindest aber eine militdrische Schwichung der UdSSR herbeifiihren und be-
stimmte, kurzfristige amerikanische Interessen durchsetzbar machen. In diesen Zusam-
menhang ordnen sich sowohl die START-Initiative (Strategic Arms Reduction Talks), der
Vorschlag einer Null-Option bei den Genfer Verhandlungen {iber eurostrategische Waf-
fensysteme, aber auch die in Europa kritisierte Sanktionspolitik im Osthandel ein.

Stanley Hoffmann: Kernwaffen und NATO. Zwischen Einsicht und Unver-
nunft

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 28/82, S. 15—29

Konflikte im NATO-Biindnis haben von jeher ihren Ursprung entweder in der sicherheits-
politischen Abhdngigkeit Westeuropas von den USA oder in den unterschiedlichen Sicht-
weisen der Weltpolitik auf beiden Seiten des Atlantiks. Die aktuelle Kontroverse iiber Mit-
telstreckenwaffen beruht auf der zweiten Kategorie von Ursachen.

Einerseits sind in Europa Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Sicherheitsgarantie der USA
aufgekommen, andererseits aber ist die Beurteilung der Sowjetunion in%Nesteuropa seit
Beginn der Entspannungspolitik weniger von Feindbildern bestimmt. Zugleich hat fiir
groBe Teile der Jugend in Europa das ,Modell Amerika" keine Zugkraft mehr. Im Gegenteil
stellt sich fiir sie die Politik der USA eher negativ dar und wird zum Teil als sicherheitsge-
fahrdend angesehen. In den Vereinigten Staaten herrscht hingegen das Gefiihl vor, in dex
Welt ,herumgestoBen” zu werden; dadurch wird das Verlangen ausgelst, amerikanische
Macht wiederherzustellen.

Die heutige Debatte in Europa iiber den NachriistungsbeschluB ist Ausdruck der Furcht,
zum kiinftigen Kriegsschauplatz zu werden. Die hiufige Betonung des Machtverfalls der
USA durch amerikanische Politiker hat in Europa zunehmend Friichte getragen, wozu in
jingster Zeit die Sorge getreten ist, daB die strategischen MaBnahmen der Vereinigten
Staaten der letzten Jahre einen Erstschlag der Sowjetunion heraufbeschwéoren kénnten.

Das zentrale Problem der Mittelstreckwaffen-Diskussion liegt dabei im Verhiltnis der eu-
rdl;i&lschen Regierungen zu ihrer Offentlichkeit und nicht in ihrer Biindnistreue. Es kann

er nicht im Sinne der USA sein, durch Beharren auf der Stationierung von Pershing II
und Marschflugkérpern den westeuropdischen Regierungen, insbesondere der Bundesre-
glerung, die innenpolitische Legitimitét zu entziehen. Statt dessen sollten bis 1983 Alterna-
tiven erarbeitet werden. -

In der Zukunft miiBte die NATO darauf achten, daB ihre Entscheidungen nicht {iberwie-
E'end von aktuellen, kurzfristigen Gesichtspunkten (z. B. SALT II) dominiert werden. Fiir die

SA ist es im Umgang mit den Europdern wichtig, mehr Feingefiihl fiir die westeuropai-
sche Kriegsangst zu entwickeln. Die Westeuropéer sollten sich hingegen um Ansitze fiir
den Aufbau einer europiischen Verteidigungsorganisation im Rahmen der NATO bemii-
hen, um das strukturelle Ungleichgewicht zwischen den NATO-Partnern auszugleichen,
denn bis dato hat Europa durch seinen Verzicht auf eine eigenstdndige Rolle amerikani-

e Tendenzen zu einseitigen Handlungen bestrkt.
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