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Wolfgang Heisenberg

Sicherheitspolitische Probleme
im deutsch-amerikanischen Verhdltnis

Das Atlantische Biindnis befindet sich in einer
tiefgehenden Krise. Dariiber scheinen sich
Journalisten und Wissenschaftler auf beiden
Seiten des Atlantiks weitgehend einig zu sein.
Dem widerspricht allerdings teilweise der Ein-
druck von Kontinuitét in der praktischen Poli-
tik der beteiligten Regierungen. Zwar gibt es
unzweifelhaft deutsch-amerikanische Diffe-
renzen auf sicherheits- und wirtschaftspoliti-
schem Gebiet, doch hat es dhnliche Differen-
zen immer wieder gegeben, und die offizielle
Diskussion tiber die Einfiihrung von nuklea-
ren Mittelstreckenwalffen erinnert in erstaun-
lichem MaB an friihere Debatten iiber die Ein-
fiihrung von ,taktischen" Kernwaffen oder die
MLF (Multilateral Force) in den spéten fiinfzi-
ger und frithen sechziger Jahren. Keine Anzei-
chen sprechen wirklich fiir einen dramati-
schen politischen Kurswechsel bei der deut-
schen oder bei anderen europdischen Regie-
rungen und schon gar nicht fiir einen antiame-
rikanischen oder antiatlantischen Kurs.

Die politischen Alltagsprozesse innerhalb des
Atlantischen Biindnisses werden von der ,Kri-
se' nicht sichtbar beriihrt; sie verlaufen mit
dem gleichen MaB an Effizienz und Leerlauf,
wie es fiir derartige Biirokratien typisch ist.
Die Funktionsfdhigkeit der NATO als politi-
sche Institution scheint nicht gefdhrdet zu
sein. '

Nicht einmal der Eindruck einer tiefgehen-
den Krise im Atlantischen Biindnis ist wirk-
lich neu: ,... Es sei nur an das Scheitern
der europidischen Verteidigungsgemeinschaft,
Frankreichs Austritt aus der militdrischen Or-
ganisation der NATO und die amerikanischen
Handelsrestriktionen zu Zeiten des Finanzmi-
nisters John Connally erinnert. Aber die ge-
genwirtige Krise in den europédisch-amerika-
nischen Beziehungen ist grundsétzlicher Na-
tur; sie bedroht die Grundlage wenn nicht das
Weiterbestehen der Zusammenarbeit sowohl
innerhalb Westeuropas als auch in der atlanti-
schen Welt", so schrieb Karl Kaiser in einem
1974 erschienenen Artikel!'). Diese Charakte-

') Karl Kaier, Die Krise der europiisch-amerika-

nischen Beziehungen, Europa-Archiv 12/1974,
§.387—398.
3

sierung der Situation in den friihen siebziger
Jahren kann wortlich auf die heutige Lage
libertragen werden.

Will man den Ausdruck Krise nicht lediglich
im Sinne einer Dramatisierung selbstver-
stdndlicher Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den Allianzpartnern miBbrauchen, dann

‘mub er sich auf Entwicklungstendenzen inner-

halb des Biindnisses beziehen, die auf einen
grundlegenden Wandel des politischen Sy-
stems zusteuern oder wenigstens auf Merk-
male, die derartige Tendenzen andeuten. Hier-
fiir mag das sich in der atlantischen Gemein-
schaft verbreitende Gefiihl eines langsamen,
aber unaufhaltsamen Auseinanderdriftens in
den die Politik diesseits und jenseits des At-:
lantiks bestimmenden Uberzeugungen in
Frage kommen. Das driickt sich aus etwa in
dem von deutschen Stimmen erhobenen Vor-
wurf, die ,realpolitische” Bereitschaft der ame-
rikanischen Administration unter Prdsident
Reagan, gegebenenfalls auch mit Regierungen
zusammenzuarbeiten, deren Legitimation und
Politik westlichen Demokratievorstellungen
widerspricht, und ihre Uberbewertung der
Rolle militdrischer Macht in den internationa-
len Beziehungen sei mit dem Grundkonsens
der Atlantischen Gemeinschaft nicht mehr zu
vereinbaren. Das kommt aber auch zum Aus-
druck, wenn auf amerikanischer Seite die be-
sorgte Frage aufgeworfen wird, ob die ,lasche"”
Reaktion der deutschen Regierung auf die Er-
eignisse in Polen nicht darauf hinweise, dafi
demokratische Werte und Normen in
Deutschland noch weniger fest verankert sind
als in anderen westlichen Staaten?).

Eine solche kulturelle Kontinentalverschie-
bung wiirde den Bestand des Atlantischen
Biindnisses in der Tat gefdhrden. Zwar ist die
NATO ein Zweckbiindnis zur Verteidigung
Europas gegen eine denkbare sowjetische In-

2) Uber den polemischen Kontext hinaus ist die
Frage nach der Verwurzelung westlicher Demokra-
tievorstellungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land durchaus ernst zu nehmen. Hierzu z. B. Gesine
Schwan, Politische Kultur im Umbruch, in: Der Mo-
nat, Jg.3, Nr.284 (Juli/August/September 1982),
S.771f.
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vasion, doch wird zu Recht immer wieder dar-
auf hingewiesen, daB das Biindnis nur dann
wirksam sein kann, wenn es mehr ist als ein
reines Zweckbiindnis, d. h, wenn es zumindest
auf gemeinsamen ordnungspolitischen Vor-
stellungen beruht. Hier soll selbstverstdndlich
nicht der Versuch gemacht werden, die lang-

fristige kulturelle Entwicklung in den Verei.
nigten Staaten und in Europa zu bewerten
Vielmehr beschrinken sich die folgender
Ausfiihrungen auf die Beschreibung einiger si.
cherheitspolitischer Probleme, die im deutsch.
amerikanischen Verhiltnis gegenwirtig dis-
kutiert werden.

I. Die Haltung gegeniiber der Sowjetunion

und zur Entspannungspolitik

Historisch gesehen waren es wohl die unter-
schiedlichen Reaktionen der Alliierten auf die
sowjetische Invasion in Afghanistan, die
erstmals zum AnlaB genommen wurden, von
einer erneuten ,Krise" der atlantischen Ge-
meinschaft zu reden. Die Amerikaner reagier-
ten verhdltnismdBig schnell, indem sie ihre
Getreidelieferungen und den Transfer von
Spitzentechnologien an die Sowjetunion ge-
wissen Beschrankungen unterwarfen, einen
Boykott der Olympischen Spiele in Moskau
androhten und, vor allem, indem sie begannen,
ihre militérische Prasenz in der Golfregion zu
verstdrken und der Sowjetunion ihre eigenen
Sicherheitsinteressen in dieser Region klarzu-
machen. Die Bundesregierung reagierte lang-
samer. Sie erklérte sich zwar generell mit dem
amerikanischen Vorgehen solidarisch, sie war
bereit, die amerikanischen Restriktionen in
bezug auf den Technologietransfer zu stiitzen
und zu einer Verstirkung der westlichen Pri-
senz im Persischen Golf beizutragen, doch gab
es auf deutscher Seite auch Kritik an der Art
des amerikanischen Vorgehens. Der amerika-
nischen Regierung wurde nicht nur ungenii-
gende Konsultation vorgeworfen, sondern es
gab auch Stimmen, die von einer wahlkampf-
bedingten amerikanischen Uberreaktion spra-
chen. Auch ergaben sich erhebliche sachliche
Differenzen im Hinblick auf die Art des deut-
schen Beitrags zur Verstdarkung der westli-
chen Prdsenz im Persischen Golf. Wihrend die
Vereinigten Staaten auf eine unmittelbare
Prdsenz des gesamten Biindnisses drdngten,
ging die Bundesregierung von einer ,Arbeits-
teilung” innerhalb des Biindnisses aus, wobei
sie ihren Beitrag lediglich mittelbar durch
eine stirkere Unterstiitzung Griechenlands,
der Tiirkei und Pakistans leisten wollte. Gene-
rell wurde iiberdies deutlich, daB die Bundes-
regierung kein Interesse daran hatte, durch
ihre Haltung in der Afghanistan-Frage die Er-
gebnisse und eine Fortsetzung der Ostpolitik
zu gefdhrden.
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Ahnliche Differenzen zeigten sich auch in den
Reaktionen auf die Errichtung eines Militérre.
gimes in Polen. Wihrend die amerikanische
Regierung die Rolle der Sowjetunion beim pol-
nischen Umsturz heraushob und den Vorgang
in unmittelbare Ndhe einer Intervention so-
wjetischer Truppen riickte, spielte es fiir die
Reaktion der Bundesregierung eine entschei-
dende Rolle, daB es zum unmittelbaren Einsatz
militdrischer Macht durch die Sowjetunion
nicht gekommen war. Auch hier blieb die Bun.
desregierung bemiiht, den européischen Ent-
spannungsprozef zu erhalten.

So hatte es den Anschein, als beruhten diese
Differenzen auf einer grundsitzlich unter-
schiedlichen Haltung der amerikanischen und
der deutschen Regierung zur Entspannungs-
politik. Wenn auf diese Differenzen im folgen-
den ndher eingegangen werden soll, ist dabei
zu berlicksichtigen, daB der Begriff Entspan-
nungspolitik keinen eindeutig definierten po-
litischen Sachverhalt umreifit. Es ist seit eini-
gen Jahren geradezu intellektuelle ,Mode" ge-
worden, immer neue subjektive Definitionen
von Entspannungspolitik zu prisentieren.
Hier geht es lediglich darum, die gegenwiirtig
auf beiden Seiten politisch wirksamen Vor-
stellungen von Entspannungspolitik einander
gegeniiberzustellen?).

Ausgangspunkt fiir die deutsche Haltung zur
Entspannungspolitik ist die Vorstellung, daB
die Bundesrepublik ihre Sicherheit nicht al-
lein auf die Fahigkeit zur militdrischen Vertei-
digung stiitzen kann. Die militdrische Vertei-
digung wiirde — ob konventionell oder unter
Einsatz von Kernwaffen —, selbst wenn sie in
einem rein militirischen Sinn erfolgreich
wire, eine praktisch vollstindige Zerstorung

3) Eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Fragen
findet sich bei Gerhard Schweigler, Europa, Ame-
rika und die Entspannung, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B 28/82, 5.3—14.



nicht verhindern kénnen. Hierzu trigt die ex-
treme Wirksamkeit der modernen Walfen
ebenso bei wie die besondere strategische Si-
tuation der Bundesrepublik Deutschland. In
einem abstrakten Sinn ist nach dieser Vorstel-
lung die Verhinderung einer nuklearen Kata-
strophe mit militdrischen Mitteln allein nicht
méglich und Entspannungspolitik als Kriegs-
verhiitung” mit nicht-militdrischen Mitteln
unverzichtbar. Eine Entspannungspolitik um-
{aBt danach etwa MaBnahmen zur Férderung
der Kommunikation zwischen Ost und West
mit dem Ziel eines Abbaus von Feindbildern
und zur Formulierung gemeinsamer Interes-
sen, die Verstirkung gegenseitiger Verhal-
tenserwartungen (vertrauensbildende MaB-
nahmen), die Férderung verschiedenster For-
men der Zusammenarbeit und die Erleichte-
rung einer friedlichen Austragung von Kon-
[likten.

Die besondere geostrategische Lage der Bun-
desrepublik akzentuiert also lediglich eine Si-
tuation, in der sich im Prinzip alle hochindu-
strialisierten Staaten befinden. So hat eine
Stabilisierung der politischen Situation in Eu-
ropa zwar allgemeine sicherheitspolitische
Bedeutung; sie beriihrt die Sicherheit der Bun-
desrepublik aber in wviel unmittelbarerer
Weise als die Sicherheit der Vereinigten Staa-
ten oder sogar GroBbritanniens und
Frankreichs.

Im Sinn der geltenden Abschreckungsdoktrin
laBt sich sagen, daB die Bundesrepublik in be-
sonderem MabBe auf die Wirksamkeit der nu-
klearen Abschreckung auf a//len Ebenen ange-
wiesen ist. Wenn die Glaubwiirdigkeit der
amerikanischen strategischen Abschreckung
fir die Verteidigung Europas aufgrund der
eingetretenen Verschiebungen im amerika-
nisch-sowjetischen Krifteverhdltnis zuriick-
geht, dann muB die Bundesrepublik in noch
stirkerem MaB versuchen, ihre Sicherheit mit
nicht-militarischen Mitteln, also im Rahmen
der ,Entspannungspolitik®, zu verbessern. Si-
cherung mit nicht-militirischen Mitteln be-
zieht sich nach dieser Vorstellung auch auf die
politischen Wirkungen militdrischer Macht.
Entspannungspolitik in diesem Sinn ist nicht
Anbiederung an den Gegner oder Nachgiebig-
keit, sondern soll die Gefahr einer Erpressung
mit militdrischen Mitteln und der ,Finnlandi-
sierung” verringern.

Nach der Kuba-Krise entwickelten sich in Eu-
ropa zusammen mit der amerikanisch-sowijeti-
schen Détente verschiedene Prozesse, die
trotz der gemeinsamen Uberschrift Entspan-
nungspolitik und obwohl sie auf der amerika-

&

nisch-sowjetischen Entspannung beruhten
(ohne die sie nicht denkbar gewesen wiiren),
eigenstandige politische Substanz entwickel-
ten. So diente die franzdsische Entspannungs-
politik nicht nur zur Aufrechterhaltung und
Akzentuierung einer eigenstindigen GroB-
machtrolle Frankreichs, sondern auch zur In-
strumentierung franzésischen Einflusses auf
die sich entwickelnde Nachkriegsordnung Eu-
ropas. Demgegeniiber ging es in der deutschen
Ostpolitik, die zunédchst als entspannungspoli-
tischer NachholprozeB begann, anfangs um
Normalisierung" vor allem gegeniiber den
osteuropdischen Staaten, d. h. um einen Abbau
der kriegsbedingten Isolierung Deutschlands
nach dem Krieg, spidter um die Entwicklung ei-
ner eigenstdndigen internationalen Rolle und
einer auBlenpolitischen ,Identitédt". Die deut-
sche Form der Entspannungspolitik entwik-
kelte sich in diesem Zusammenhang nicht nur
— wie verschiedentlich festgestellt wurde*) —
zu einem wichtigen innenpolitischen Faktor,
sondern dariiber hinaus zu einem wichtigen
Bestandteil auBenpolitischen Profils. Es mag
sein, daB in diesem Profil auch Anspielungen
an Vorstellungen von einer unabhédngigen
deutschen Politik zwischen den Blécken sicht-
bar wurden, die der Bundesrepublik gegen-
wiirtig gern zum Vorwurf gemacht werden.
Eine Revision der unter Adenauer getroffenen
Entscheidung fiir die Westintegration ist je-
doch niemals ernsthaft in Erwidgung gezogen
worden.

Entspannungspolitik als Normalisierung nach
dem Krieg umfaBte immer den Versuch, die
durch die Teilung Europas geschaffenen Pro-
bleme durch konkrete menschliche Erleichte-
rungen zu entschérfen. So ist der Begriff der
Entspannungspolitik in der Bundesrepublik
auch heute noch unmittelbar mit Vorstellun-
gen verkniipft, die sich auf die Erleichterung
menschlicher Kontakte, Familienzusammen-
fihrung, die Liberalisierung des Reisever-
kehrs und die Verbesserung der Moglichkei-
ten fiir Kommunikation und Kooperation auf
wirtschaftlichen, kulturellen und anderen Ge-
bieten beziehen. Wenn von den Ergebnissen
der Entspannungspolitik geredet wird, dann
steht das auf diesem Gebiet Erreichte zumeist
im Vordergrund.

Die amerikanische Haltung zur Entspan-
nungspolitik 1dBt sich demgegeniiber sehr viel

4) Z. B. Philip Windsor, Germany and the Western
Alliance: Lessons from the 1980 Crises, Adelphi Pa-
pers No. 170, 1ISS, London.
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einfacher charakterisieren. Ganz allgemein
gesagt ging es den Vereinigten Staaten in der
Entspannungspolitik der sechziger und siebzi-
ger Jahre primdr um die Institutionalisierung
einer militdrischen Pattsituation, sei es durch
eine stirkere Einbindung der Sowjetunion in
das internationale System, etwa im Rahmen
der auBenpolitischen Konzeption Kissingers,
oder durch Riistungskontrolle. Dieser Versuch
wird von der gegenwartigen amerikanischen
Administration iliberwiegend als gescheitert
betrachtet und dementsprechend werden die
Wirkungen der Entspannungspolitik vorwie-
gend negativ gesehen. Die Tatsache, daB die
Sowjetunion in militdrischer Hinsicht seit An-
fang der sechziger Jahre von einer Position
eindeutiger Unterlegenheit zur vollen Paritat
mit den Vereinigten Staaten aufsteigen
konnte und daB sie nicht zégerte, ihren milita-
rischen Machtgewinn wo immer méglich auch
in politischen EinfluB umzusetzen, wird von
vielen Amerikanern zumindest in einen engen
Zusammenhang mit der Entspannungspolitik
gebracht. Nach dieser Auffassung hat die ame-
rikanische Riistungskontroll- und Entspan-
nungspolitik vor allem irreale Erwartungen
und Hoffnungen geweckt, die es der Regie-
rung unmdglich machten, die erforderlichen
Riistungsanstrengungen in der politischen Ui-
fentlichkeit plausibel zu machen.

Betrachtet man die amerikanischen und die
deutschen Vorstellungen von Entspannungs-
politik auf der Basis ihrer theoretischen
Grundlagen, so erscheinen sie zwar weniger
strikt entgegengesetzt als in der politischen
Praxis, wihrend andererseits ihre Probleme
deutlicher werden:

Solange der volle Einsatz militdrischer Macht
irrational erscheint, ist Entspannung als
«Kriegsverhiitung" politisch zwar unverzicht-
bar, aber solange der Gewaltverzicht in den in-
ternationalen Beziehungen noch nicht institu-
tionalisiert ist, ist Entspannungspolitik ihrer-
seits davon abhdngig, daBf militérische Macht
ihren Einsatz wechselseitig irrational macht.
Entspannung in diesem Sinn setzt Vertrauen,
d. h. das Eingehen von Risiken voraus, die un-
ter den gegenwartigen Bedingungen der kon-
ventionellen politischen Klugheit unverant-
wortlich scheinen miissen, und jedes falsche
Vertrauen, jedes bequeme Wunschdenken
droht in der Tat die militdrischen Grundlagen
der Entspannung zu zerstdren. Die sich aus
der wechselseitigen Abhidngigkeit von Ent-
spannungspolitik und militdrischer Machtpo-
litik ergebenden Probleme sind sehr viel
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schwerwiegender, als sie dem sicherheitspoli-
tischen Laien normalerweise erscheinen f),

Die gegenwirtige amerikanische Administra-
tion hilt diese Schwierigkeiten offenbar fiir
uniiberwindlich und versucht, ihnen dadurch
zu entgehen, daB sie auf Entspannungspolitik
einfach verzichtet. Das setzt allerdings voraus,
daB militdrische Macht wieder rational ein-
gesetzt, ein Kernwaffenkrieg also gewonnen
werden kann —, und genau das versucht die
gegenwartige militdrische Planung der
Reagan-Administration zu erreichen. Sicher
wire es falsch, der amerikanischen Regierung
einfach zu unterstellen, sie wolle einen u. U.
sogar lang andauernden Kernwaffenkrieg fiih-
ren, doch geht sie offenbar davon aus, daB Ab-
schreckung nur dann wirksam sein kann,
wenn die Bereitschaft besteht, das vorhandene
militdrische Potential auch tatsdchlich einzu-
setzen. Dies setzt in letzter Konsequenz die
Mbglichkeit voraus, auch einen Kernwaffen-
krieg militdrisch zu gewinnen.

Die Probleme dieser Konzeption sind nicht
schwer vorauszusehen. Es wird schwierig sein,
hierfiir eine halbwegs plausible Strategie zu
entwickeln; noch schwieriger ist es, das hier-
fiir erforderliche Riistungsprogramm zu finan-
zieren; am schwierigsten wird es jedoch sein,
irgend jemanden davon zu iiberzeugen, dafi
sich die amerikanische Sicherheit dadurch er-
hoht. Wirtschaftliche Schwierigkeiten haben
die Reagan-Administration schon jetzt zu ei-
nem sehr viel geméchlicheren Riistungstempo
gezwungen, als urspriinglich vorgesehen war,
Und der Beginn der Genfer Verhandlungen
iiber Mittelstreckensysteme (INF-Verhand-
lungen) sowie die Fortsetzung von SALT/
START signalisieren, daf sich die amerikani-
sche Regierung auf ldngere Sicht vermutlich
der Notwendigkeit irgendeiner Form der Ent-
spannungspolitik nicht wird entziehen kén-
nen.

Sieht man von der Riistungskontrolle ab, kann
davon bisher jedoch keine Rede sein. Vor al-
lem wird der deutschen Ostpolitik vorgewor-
fen, sie behindere eine westliche Eindimmung
der sowjetischen politischen und militari-
schen Expansion und gefdhrde, indem sie Ab-
hingigkeiten vom Osten schaffe, die westliche
Sicherheit. Wenn die Bundesregierung an die-
ser Politik festhalte, verfolge sie letztlich riick-

°) Hierzu im einzelnen W. Heisenberg, Die Politik
zur Verhiitung eines Atomkrieges im Rahmen des
amerikanisch-sowjetischen Bilateralismus, Stiftung
Wissenschaft und Politik SWP-AZ 2019, Ebenhau-
sen.



sichtslos ihre individuellen Interessen zu La-
sten des Biindnisses.

Sicher kann sich die Bundesrepublik dem Vor-
wurl, subjektive Interessen zu verfolgen, nicht
vollstindig entziehen. Die besondere geostra-
tegische Verwundbarkeit der Bundesrepublik
tragt zur Ostpolitik ebenso bei wie wirtschaft-
liche Interessen und die aus der Teilung
Deutschlands entstandenen Probleme. Doch
liBt sich das gleiche auch fiir die amerikani-
sche Haltung zur Entspannungspolitik sagen.
Die Amerikaner werden kaum bestreiten kén-
nen, daB hinter der Uberzeugung, die Sicher-
heit des Westens lasse sich nur durch den
Ausbau der militdrischen Machtposition der
Vereinigten Staaten erreichen, auch das Inter-
esse an der damit erhofften Stirkung ihrer
weltpolitischen Rolle steht. Die amerikanische
Forderung nach Ubernahme eines gréBeren
Anteils an den gemeinsamen Verteidigungsla-
sten durch die Alliierten steht dem nicht ent-
gegen.

Die bestehenden konzeptionellen Differenzen
lassen sich daher von den subjektiven Interes-
sengegensitzen nicht eindeutig trennen. Sie
haben jedenfalls einen so grundsitzlichen
Charakter, daB es gefdhrlich wire, den Ver-
such zu unternehmen, die damit verbundenen
Probleme innerhalb des Biindnisses auf der di-
plomatischen Ebene durch eine neue Grund-
satzerkldrung unter den Teppich zu kehren.
Die sogenannten Harmel-Beschliisse gingen

Die Entscheidung der NATO vom Dezem-
ber 1979, der sogenannte NATO-Doppel-
beschluBl, bildet den AnlaB wie auch den
Hauptgegenstand der in den vergangenen
Jahren entstandenen sicherheitspolitischen
Grundsatzdebatte in der Bundesrepublik
Deutschland. Fiir die in diesem Bereich aufge-
tretenen amerikanisch-deutschen Meinungs-
verschiedenheiten spielt die interne deutsche
Diskussion eine entscheidende Rolle, denn die
offiziellen Positionen der beiden Regierungen
liegen in dieser Frage nicht allzu weit ausein-
ander. Beide Regierungen haben sich &ffent-
lich fiir die inzwischen begonnenen Verhand-
lungen {iber Mittelstreckensysteme und fiir
die sogenannte Nulloption ausgesprochen,
und beide Regierungen befiirworten eine
Durchfithrung des Nachriistungsbeschlusses,
wenn diese Verhandlungen nicht zu substan-
tiellen Ergebnissen filhren. Wenn trotzdem

-

davon aus, daB sich die Verteidigungs- und die
Entspannungspolitik des Biindnisses gegen-
seitig ergdnzen. Das entspricht zweifellos
nicht mehr der amerikanischen Uberzeugung,
Es ist jedoch fraglich, ob unter den gegenwiirti-
gen Umstdnden eine ausdriickliche Anderung
oder Bestitigung dieser Beschliisse erreicht
werden kann, und jeder Versuch in dieser
Richtung bringt die Gefahr mit sich, die Kon-
flikte zu dramatisieren, bevor die Vorausset-
zungen geschaffen worden sind, mit ihnen um-
zugehen.

Hierzu wire es vor allem nétig, den Dialog in-
nerhalb der westlichen Gemeinschaft iiber die
Entspannung, den es bisher allenfalls in An-
sitzen auf der diplomatischen Ebene gibt, auf
eine breitere Grundlage zu stellen. Solange es
auf der akademischen Ebene oder im politik-
nahen wissenschaftlichen Bereich kein Ge-
sprdach iiber den Inhalt von Entspannungspoli-
tik oder entspannungspolitische Konzeptio-
nen gibt, wird es in der Praxis schon Schwie-
rigkeiten machen, die Reichweite des beste-
henden Dissenses auszuloten. Dariiber hinaus
ware zu priifen, ob die bestehenden Konsulta-
tionsmechanismen innerhalb des Biindnisses
nicht soweit verbessert werden kénnen, daB
sie auch in Krisensituationen, wie sie durch
die sowjetische Invasion in Afghanistan oder
den Umsturz in Polen verursacht wurden, eine
Abstimmung erlauben, noch bevor politische
Entscheidungen getroffen werden.

II. Der ,NATO-DoppelbeschluB”

der Eindruck tiefgehender Meinungsverschie-
denheiten entstanden ist, dann in erster Linie
aufgrund der in der innerdeutschen Debatte
an der Entscheidung der NATO geiibten Kri-
tik, die sich zum Teil gegen die Vereinigten
Staaten, zum Teil aber auch gegen die Bundes-
regierung richtete. Die amerikanische Seite
sieht in dieser Kritik offenbar (zu Recht oder
zu Unrecht) mehr als eine lediglich interne
deutsche Auseinandersetzung, ndmlich eine
politische Tendenz, deren EinfluB auf die Poli-

tik der Bundesregierung nicht zu unterschit-
zen ist.

Dabei wird von amerikanischer Seite darauf
hingewiesen, daB die deutsche, nicht die ame-,
rikanische Regierung den AnstoB zur Ent-
scheidung der NATO gegeben habe. In der Tat
ldBt sich nicht bestreiten, daB es erstmals Bun-
deskanzler Helmut Schmidt war, der in seiner
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Rede vor dem International Institute for Stra-
tegic Studies in London 1977 auf die sicher-
heitspolitischen Probleme hinwies, die unter
den Bedingungen einer durch SALT gefestig-
ten strategischen Paritédt im amerikanisch-so-
wijetischen Verhiltnis durch den Aufbau eines
sowjetischen SS-20-Potentials fiir Europa ent-
stehen. Auch war es vor allem die Bundesre-
publik, die im Rahmen der amerikanisch-so-
wijetischen SALT-Konsultationen dafiir ein-
trat, die Option einer Stationierung landge-
stiitzter Marschflugkérper (GLCM) in Europa
offenzuhalten. Schon die Einbeziehung von
GLCM groBerer Reichweite in das Protokoll
zu SALT Il wurde von deutschen Beobachtern
als bedenklich angesehen, obwohl eine Statio-
nierung dieser Walfen vor Ende der Laufzeit
des Protokolls aus technischen Griinden gar
nicht méglich war, weil befiirchtet wurde, dafi
die Vereinbarung eine prdjudizierende Wir-
kung auf die SALT-III-Verhandlungen aus-
iiben kénnte.

Als sich aber nach der sowjetischen Invasion
in Afghanistan schon unter der Regierung
Carter in den Vereinigten Staaten die Uber-
zeugung durchsetzte, das sowjetische Expan-
sionsbediirinis miisse durch einen stdrkeren
Ausbau der militdrischen Macht der Vereinig-
ten Staaten eingedimmt werden, und sich her-
ausstellte, daB eine Ratifikation von SALT Il in
den Vereinigten Staaten innenpolitisch nicht
durchsetzbar war, schlug auch in der Bundes-
republik die Stimmung um. In der deutschen
Offentlichkeit stieB die aggressive Rhetorik
Prisident Reagans und sein grobgemustertes
Bild der internationalen Beziehungen iiber-
wiegend auf Skepsis. Die spezifisch deutschen
Erfahrungen mit einer militdrisch ausgerichte-
ten AuBenpolitik mégen hierzu beigetragen
haben, vor allem aber wurden in der Uffent-
lichkeit unterschwellige Befilirchtungen vor
einem Versagen der Abschreckung und einer
nuklearen Katastrophe wieder aktiviert, die
bei den verschiedensten politischen Gruppie-
rungen, wie etwa in den linken Fliigeln der
SPD und F.D.P, bei Teilen der ,Griinen" oder in
den Kirchen, auf erhebliche Resonanz stieBen
(Friedensbewegung)®). Obwohl sich die Regie-
rung immer wieder von der Kritik der ,Frie-
densbewegung"” am NachriistungsbeschluB di-
stanzierte, muBite diese Entwicklung in den

“) DaB in der deutschen Friedensbewegung auch ir-
rationale Momente von ,Angst’ im angelsdchsi-
schen Sinn eine Rolle spielen, soll nicht bestritten
werden, doch lassen sich die Konflikte durch den
wechselseitigen Vorwurf der Irrationalitit sicher
nicht l6sen.
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Vereinigten Staaten ernst genommen werden,
weil der EinfluB der Friedensbewegung inner.
halb der Regierungspartei verhaltnismdBig
stark war und es nicht sicher erschien, in wel.
chem Umfang der Kanzler auf langere Sicht
mit der Unterstiitzung seiner Partei in diesen
Fragen rechnen konnte.

Die Reagan-Administration sah ihre Sicher.
heitspolitik jedoch als einen heroischen Ver.
such, in der langfristigen Entwicklung des
amerikanisch-sowjetischen Krifteverhiltnis-
ses, die zweifellos zugunsten der Sowjetunion
verlaufen war, nach der Uberwindung des
Vietnam-Traumas eine historische Wende
herbeizufiihren, um damit die Voraussetzun-
gen fiir ein Uberleben westlicher Freiheits-
und Demokratievorstellungen in der Welt
auch fiir die Zukunft zu gewéhrleisten.

Es mag aus dieser Sicht naheliegen, in der
deutschen Kritik einen Mangel an Engage-
ment fiir westliche Demokratiemodelle und
ein Liebdugeln mit totalitiren Regierungsfor-
men sowjetischen Musters zu sehen. Damit
wiirde man die Realitédt jedoch wohl auf den
Kopf stellen. Historisch gesehen lagen die Ge-
fahren der politischen Entwicklung Deutsch-
lands wohl eher in einer Kombination von biir-
gerlich-romantischer Politikverweigerung mit
einer aus der Tradition des aufgeklirten preu-
Bischen Absolutismus stammenden Uberbeto-
nung des staatlichen Macht- und Ordnungsan-
spruchs. Jedenfalls lassen sich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg in der Bundesrepublik sicher
keine auffdlligen Neigungen zu kommunisti-
schen Ideologien oder gar sowjetischen politi-
schen Ordnungsvorstellungen feststellen. Die
in der Bundesrepublik an westlichen Demo-
kratievorstellungen geduBerte Kritik {iber-
steigt keineswegs das in anderen Lindern mit
einer soliden Demokratiegeschichte iibliche
MaB. Wenn der neuen amerikanischen Regie-
rung von deutscher Seite eine iibertriebene
Betonung militdrischer Macht vorgeworfen
wird, dann mag das aus amerikanischer Sicht
falsch erscheinen, es spricht jedoch eher fir
als gegen eine zunehmend feste Verankerung
westlicher Demokratievorstellungen in der
Bundesrepublik 7).

’) Mit dieser Bemerkung ldBt sich die Frage nach
der Verankerung westlicher Demokratievorstellun-
gen in der Bundesrepublik selbstverstandlich nicht
ausreichend beantworten. Es gibt Griinde fiir die
Annahme, daB eine linger anhaltende politische
Schlechtwetterlage den demokratischen Konsens in
der Bundesrepublik ernsthaft geféhrden wiirde.
Tendenzen zu einer Qrientierung nach Osten las-
sen sich daraus jedoch nicht ableiten.



In Wirklichkeit liegen die Ursachen fiir die
entstandenen Differenzen (1) primér in den im
Prinzip bekannten Problemen einer gemeinsa-
men nuklearen Abschreckungspolitik sowie
(2) in einer unterschiedlichen Haltung zur Rii-
stungskontrolle, die eng mit den schon be-
schriebenen Unterschieden im Verhdltnis zur
Entspannungspolitik zusammenhddngt.

zu 1:

Es ist auffallend, in welchem AusmaB sich die
éffentlichen Diskussionen innerhalb des west-
lichen Biindnisses iiber nuklearstrategische
Probleme wie die Stationierung von Thor/Ju-
piter-Mittelstreckenraketen oder ,taktischen”
Kernwaffen in Europa, tiber die Errichtung ei-
ner ,Multilateral Force" (MLF) oder den Nach-
riistungsbeschluf immer wieder &hneln, nicht
nur in den von Beflirwortern wie Gegnern vor-
gebrachten Argumenten, sondern auch in der
amerikanisch-europdischen und speziell ame-
rikanisch-deutschen Interaktion. Besonders
beunruhigend ist es dabei zu sehen, wie
schwierig es offenbar ist, von den in fritheren
Krisen gewonnenen Erfahrungen in neuen
Krisen Gebrauch zu machen.

Den Kernpunkt dieser Schwierigkeiten bildet
nach wie vor das unvermeidbare Mifitrauen
der Europiier gegeniiber der Wirksamkeit der
amerikanisch-strategischen Abschreckung in
Europa, das ihren Niederschlag anfangs in der
hiufig gebrauchten Formel von der Unteilbar-
keit des nuklearen Risikos fand. Unvermeid-
lich erscheint der Zweifel der Europder, ob die
Amerikaner im Fall eines europdischen Krie-
ges tatsdchlich bereit wiren, ihre strategi-
schen Walffen zur Verteidigung Europas ein-
zusetzen, weil er nicht einem MiBtrauen ge-
geniiber der amerikanischen Biindnissolidari-
tit entspringt, sondern — zugespitzt formu-
liert — dem Vertrauen auf den amerikani-
schen ,gesunden Menschenverstand”. In den
Bemiihungen um eine ,nukleare Teilhabe" in
den sechziger Jahren und spédter um eine
.Kopplung" des amerikanischen strategischen
Potentials an die europdische Verteidigung
wurde immer wieder der Versuch gemacht,
diesen Problemen durch MaBnahmen im Be-
reich der militdrischen Planung, Organisation
und Riistung Rechnung zu tragen®).

%) Eine ausfiihrliche und sachverstindige Beschrei-
bung der in diesem Zusammenhang auftretenden
strategischen und militdrischen Probleme findet
sich bei Anthony H. Cordesman, Deterrence in the
1980s, Part I, American Strategic Forces and Exten-
ded Deterrence, Adelphi Papers No 175, The Inter-
national Institute for gtrategic Studies, London.
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Schon in der Debatte iiber die MLF wurde je-
doch klar, daB alle diese Mafinahmen zwar
marginale Verbesserungen bringen koénnen,
an der Struktur des Problems jedoch nichts &n-
dern, wenigstens solange man am zwischen-
staatlichen Charakter des westlichen Biind-
nisses festhdlt. Thre wichtigste Wirkung liegt
daher hdufig auf der politisch-symbolischen
Ebene, wenn sie ndmlich die Bereitschaft bei-
der Seiten ausdriicken, auch unter den Bedin-
gungen nuklearer Abschreckung gemeinsame
Sache zu machen.

Problematisch werden primér politische MaB-
nahmen dieser Art allerdings, wenn sie im
technisch-militdrischen Sinn eine Schwi-
chung bedeuten. Aus diesem Grund wurden
schlieBlich die in militdrischer Hinsicht pro-
blematischen MLF-Plane zugunsten einer In-
stitutionalisierung der europdischen Beteili-
gung am nuklearen PlanungsprozeB durch die
Griindung der nuklearen Planungsgruppe
(NPG) der NATO aufgegeben.

In der Frage der nuklearen ,Kopplung” ist von
diesen Erfahrungen bisher kaum Gebrauch ge-
macht worden. Auch hier wire es nétig einzu-
sehen, daB die Herstellung der iiblicherweise
geforderten militdrischen und strategischen
Bedingungen fiir eine nukleare ,Kopplung’,
wie etwa einer ausreichenden Uberlappung
zwischen der nuklearen Zielplanung der
NATO und der strategischen Einsatzplanung
der Amerikaner oder die Bereitstellung eines
Waffenspektrums, das einen nahtlosen Uber-
gang von einem regionalen Kernwaffenkrieg
der NATO zum strategischer Schlagabtausch
zwischen den Supermichten gewiihrleisten
soll, das sich aus der Struktur der nuklearen
Abschreckung ergebende Glaubwiirdigkeits-
problem nicht wirklich 16st?),

Freilich ist hier die Situation insofern kompli-
zierter, als sich KopplungsmaBnahmen in der
Regel auch militdrisch rechtfertigen lassen.
Nach traditionellen militdrischen Kriterien
kann die Verflechtung zwischen dem Vertei-
digungsdispositiv der NATO und dem strate-
gischen Potential der Vereinigten Staaten als
Zuwachs an Flexibilitit und jeder Gewinn an
Flexibilitdt als Ausweitung des militdrischen
Handlungsspielraums, d. h. eben als militdri-
scher ,Vorteil" gewertet werden, auch wenn
dieser bei vielen Kopplungsvorschlagen nur

%) Zu den militidrischen und strategischen Bedin-
ungen einer ,Kopplung® im einzelnen Anthony H.
%Or esman, a.a.0,, S.21.
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marginal ist!?). So laBt es sich schwer bestrei-
ten, daB die Einfiihrung der westlichen Mittel-
streckenwaffen den militarischen Handlungs-
spielraum der NATO zundchst einmal erhdht.
Allerdings ist es kaum méglich, sich Szenerien
vorzustellen, in denen dieser Vorteil fiir die
Entscheidung eines Krieges ins Gewicht fiele.
Es ist deshalb kaum zu bezweifeln, daB in der
Frage einer Einfiihrung westlicher Mittel-
streckenwaffen in Europa nicht der militd-
risch-strategische, sondern der politisch-sym-
bolische Wert ausschlaggebend wire. Anders
als bei der MLF lassen sich jedoch keine tech-
nisch-militdrischen Griinde gegen ihre Ein-
fiihrung anfiihren.

Wenn die westlichen Mittelstreckenwaffen
aber in erster Linie politischen Zusammenhalt
demonstrieren sollen, dann darf man, wenn es
um die Entscheidung iiber ihre Einfiihrung
geht, auch von den politischen Wirkungen
dieser Entscheidung nicht abstrahieren. Es
mufl also gefragt werden, ob nicht MaBnah-
men zur amerikanisch-europdischen ,Kopp-
lung" ihren Sinn verlieren, wenn sie selbst zum
Gegenstand politischer Kontroversen inner-
halb des Biindnisses werden. Die Antwort dar-
auf hdngt von der Art der ausgeldsten Kontro-
versen ab. Politische Kontroversen gehéren
zum Alltag jedes Biindnisses, auch wenn sie
sich bis zum ,Familienkrach" zuspitzen. Wenn
es dabei jedoch um die Funktionsfdhigkeit
oder die politischen Grundlagen des Biindnis-
ses geht, dann wird die Durchsetzung sinnlos.
Generell wiire es wie im Fall der MLF wiin-
schenswert, auf MaBnahmen der militdrischen
Kopplung" zu verzichten, soweit keine zwin-
genden militdrischen Griinde dafiir sprechen,
und statt dessen auf MaBnahmen iiberzuge-
hen, die der politischen Integration innerhalb
des Biindnisses zugute kommen. Betrachtet
man die fast ununterbrochene Kette schwer-
wiegender Auseinandersetzungen in dieser
Frage seit Griindung der NATO, dann dréangt
sich die Vermutung auf, daB auf langere Sicht
eine Verringerung der Abhédngigkeit der west-
lichen Verteidigung von der strategischen Ab-
schreckung der Amerikaner die Biindnisbe-
ziehungen auf sicherheitspolitischem Gebiet
erheblich entlasten wiirde.

%) Militdrische Nachteile kénnen sich in derartigen
Fillen allerdings auf ldngere Sicht aus méglichen
riistungspolitischen Reaktionen der Gegenseite er-
geben. In der Diskussion iiber den westlichen Nach-
riistungsbeschlufl spielen mﬁ%iche sowjetische Re-
aktionen eine wichtige Rolle. Verallgemeinerungen
sind hier jedoch kaum méglich, so daB dieser Ge-
danke nicht weiter verfolgt werden soll.
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zu 2:

In den vergangenen Jahren ist der Eindruck
entstanden, daB sich die deutsche und die
amerikanische Haltung zur Riistungskontrolle
immer weiter voneinander entfernen. Der
Bundesrepublik wird vorgeworfen, sie sei
nicht bereit, nachdem sie lange Zeit im Zwei-
fel die Rolle eines Bremsers bei den Riistungs-
kontrollverhandlungen zwischen Ost und
West gespielt habe, jetzt die Lehre aus den bis-
herigen Erfahrungen mit den Verhandlungen
zu ziehen, die der Sowjetunion lediglich dazu
gedient hitten, die Amerikaner in bezug auf
das Riistungsniveau zu iiberfliigeln; sie be-
nutze die amerikanische . Zuriickhaltung in
dieser Frage, um als Befiirworter der Rii-
stungskontrolle diplomatische Lorbeeren zu
ernten und sich dem Zwang zu verstarkten
Riistungsanstrengungen zu entziehen. Umge-
kehrt wird den Amerikanern vorgeworfen, sie
seien zu einer zynischen Politik der militdri-
schen Macht iibergegangen und nicht mehr in
der Lage, die auf lingere Sicht lebenswichtige
Bedeutung der Riistungskontrolle zu erken-
nen.

Festzuhalten ist zundchst, daf die Anderun-
gen in der Haltung zur Riistungskontrolle, die
fiir die gegenwirtigen Divergenzen verant-
wortlich sind, primér auf amerikanischer Seite
stattgefunden haben. Die Haltung der Bundes-
republik zur Ristungskontrolle hat sich seit
Ende der sechziger Jahre kaum verdndert.
Schon damals stand sie der Riistungskontrolle
grundsétzlich positiv gegeniiber. Nach dem
Erfolg der NV(Nicht-Verbreitungs)-Verhand-
lungen wurde die internationale Riistungs-
kontrolldiplomatie allerdings praktisch voll-
stiandig von den bilateralen Beziehungen der
beiden Supermichte geprdgt. Einer Riistungs-
kontrollpolitik, die gleichzeitig Ordnungspoli-
tik der beiden Supermédchte war, mubBte die
Bundesrepublik notwendigerweise ambiva-
lent gegeniiberstehen. Es mubBte der Eindruck
entstehen, daB sich die Riistungskontrollpoli-
tik der Bundesrepublik vielfach darauf kon-
zentrierte, unter Anerkennung der ordnungs-
politischen Bedeutung der amerikanisch-so-
wjetischen Beziehungen gegen wirkliche oder
vermeintliche Beeintrdchtigungen ihrer politi-
schen Interessen anzukdmpfen. Dies spielte
bei SALT, wo die Europder nur auf dem Weg
der Konsultationen EinfluB nehmen konnten,
naturgemdl eine groBere Rolle als bei MBFR,
wo sie unmittelbar beteiligt waren. Bei dem
fiir SALT charakteristischen Konsultations-
verfahren lieB es sich kaum vermeiden, daB
Einwdnde der Europder, etwa gegeniiber der
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Einbeziehung von Marschflugkérpern in der
Frage der Nichtumgehungsklausel, als Wider-
stand gegen die Riistungskontrolle gedeutet
werden konnten.

Mit der Verschlechterung des amerikanisch-
sowjetischen Verhiltnisses und zunehmenden
amerikanischen Einwendungen gegeniiber
der Riistungskontrolle, gab es fiir européische
Befiirchtungen gegeniiber dem amerikanisch-
sowjetischen ,Bilateralismus" keinen AnlaB
mehr.

Fiir die deutsche Haltung zur Riistungskon-
trolle war es schlieBlich von Bedeutung, daB
die Ostpolitik trotz ihrer weitgehenden politi-
schen Eigenstdndigkeit doch von einem Min-
destmaB an Stabilitit im amerikanisch-sowje-
tischen Verhdltnis abhdngig war. Ein Riickfall
in den ,Kalten Krieg" der fiinfziger Jahre hitte
nicht nur den Bewegungsspielraum der Bun-
desrepublik auf diesem Gebiet drastisch redu-
ziert, sondern der Ostpolitik und anderen For-
men der europdischen Entspannungspolitik
sogar die Grundlage entzogen. In der Bundes-
republik und in anderen européischen Staaten
begann sich daher schlieBlich in den letz-
ten Jahren ein allgemein politisch motivier-
tes Interesse an der Aufrechterhaltung
des Riistungskontrollprozesses durchzuset-
zen. Wenn von einem Wandel der deutschen
oder der europdischen Haltung zur Riistungs-
kontrolle die Rede sein kann, dann allenfalls
als Reaktion der praktischen Riistungskon-
trolldiplomatie auf das Umschwenken der
amerikanischen Position.

Der Wandel in der amerikanischen Haltung
zur Riistungskontrolle kann nicht einfach mit
dem Regierungswechsel in Verbindung ge-
bracht werden, denn die inneramerikanische
Kritik an der amerikanischen SALT-Politik be-
gann schon in der zweiten Hillte der siebziger
Jahre an politischem EinfluB zu gewinnen, und
zu einem Umschwung in der offiziellen Regie-
rungshaltung kam es bereits als Reaktion auf
die sowjetische Invasion in Afghanistan unter
Prasident Carter. Erst der Wahlsieg Reagans
verhalf jedoch der amerikanischen SALT-Kri-
tik zum endgiiltigen Durchbruch.

Obwohl die Konturen der Reagan'schen Rii-
stungskontrollpolitik noch immer verhéltnis-
miBig unscharf sind, lassen sich aufgrund offi-
zieller Erkldrungen zur Riistungskontrolle
und nach dem Beginn der INF- und START-
Verhandlungen einige allgemeine Merkmale
angeben:

Zundchst soll der Stellenwert, den die Rii-
stungskontrolle bisher angeblich in der ameri-
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kanischen AuBen- und Sicherheitspolitik in-
nehatte, reduziert und der Verteidigungspoli-
tik wieder der eindeutige Vorrang vor der Rii-
stungskontrolle eingerdumt werden. Um den
militérischen Bediirfnissen besser Rechnung
tragen zu kénnen, sollen neue Kriterien fiir
zukiinftige Riistungskontrollvereinbarungen
entwickelt werden. An Stelle einer Begren-
zung der Anzahl von AbschuBanlagen soll in
Zukunft versucht werden, Vereinbarungen an
einem rechnerischen MaB fiir die Zerstd-
rungsfahigkeit strategischer Waffen zu orien-
tieren. Auch soll noch strenger als bisher auf
die prazise Verifizierbarkeit aller Abkommen
Wert gelegt werden. Was die Ziele der Rii-
stungskontrolle betrifft, so deuten die 6ffent-
lich bekanntgegebenen Ausgangspositionen
fiir die Genfer INF- und die START-Verhand-
lungen darauf hin, daB es den Amerikanern
jetzt primdr um quantitative Reduktionen
geht, wihrend Stabilisierungsziele im Sinne
von Krisenstabilitit keine erkennbare Rolle
mehr spielen. SchlieBlich wird betont, daB Rii-
stungskontrolle als ein Element im Rahmen
einer integrierten AuBen- und Sicherheitspo-
litik nicht isoliert betrachtet werden diirfe.
Viele sehen darin den Versuch einer Riick-
kehr zur sogenannten Linkage-Politik Ni-
xons ).

Wie sich dieser Versuch einer generellen
Neuorientierung auf die praktische amerika-
nische Riistungskontrollpolitik auswirken
wird, ist noch nicht sicher vorherzusagen. In
der amerikanischen Administration scheint es
gegenwiartig — bei aller Ubereinstimmung in
den Grundsdtzen — eine Reihe gegensitzli-
cher Tendenzen zu geben, die in der prakti-
schen Riistungskontrollpolitik ganz unter-
schiedliche Auswirkungen haben k&nnen.
Grob gesagt, lassen sich drei ,Denkschulen”
unterscheiden:

Ein Teil der mit Riistungskontrollaufgaben be-
fafiten Mitarbeiter der Reagan-Administration
— vor allem innerhalb des Pentagon —
méchte sich auf Verhandlungen mit der So-
wijetunion erst einlassen, wenn es gelungen ist,
wieder eine Situation militarischer Uberlegen-
heit der Vereinigten Staaten herzustellen.
Eine zweite Gruppe wire bereit in Verhand-
lungen einzutreten, sobald die Amerikaner
ihre Entschlossenheit zur stdrkeren Riistung
unter Beweis gestellt haben. Sie réumt der Rii-

1) Zur Riistungskontrollpolitik der Reagan-Admi-
nistration vgl. effrez) D. Porro, The Reagan Arms
Control Policy: Year One, The US Arms Control As-
sociation, Friihj. 1982.

B 41



stungskontrolle insgesamt aber nur eine ge-
ringe Bedeutung ein. Eine dritte, vor allem im
AuBenministerium vertretene Gruppe ist an
einer Fortsetzung des Riistungskontrollpro-
zesses trotz einer kritischen Haltung gegen-
iiber den bisher erzielten Ergebnissen interes-
siert.

Es erscheint gegenwirtig noch zweifelhaft, ob
der Beginn der INF- und der START-Verhand-
lungen tatsdchlich einen Sieg der zweiten
oder dritten ,Denkschule" anzeigt. Die ameri-
kanische Ausgangsposition in beiden Ver-
handlungen ist — soweit sie &ffentlich be-
kanntgemacht wurde — zu offensichtlich an
die inneramerikanische Friedensbewegung
und an die europdischen Biindnispartner ge-
richtet und enthédlt zu wenig wirkliche Ver-
handlungsangebote an die Sowjetunion, als
daB man auf den Verhandlungswillen der
Amerikaner bereits sicher schlieBen kénnte.
Vieles deutet darauf hin, daB es in den kom-
menden Jahren bestenfalls zu einer Fortset-
zung des Verhandlungsprozesses ohne greif-
bare Ergebnisse kommen wird.

Die diesem Kurswechsel der amerikanischen
Riistungskontrollpolitik vorausgegangene Kri-
tik an SALT zeigt, daB seine Ursachen — bei
aller Kritik an technischen Details — doch
wohl in dem Eindruck gesucht werden miis-
sen, SALT habe, wie die Entspannungspolitik
im allgemeinen, zum Verlust der amerikani-
schen strategischen Vorrangstellung beigetra-
gen. Der Verhandlungsprozel habe in der
amerikanischen Offentlichkeit, in den politi-
schen Eliten und der Administration véllig un-
realistische Erwartungen im Hinblick auf die
Bereitschaft der sowjetischen Fiihrung er-
weckt, Beschriankungen im Ausbau ihrer mili-
tdrischen Macht zu akzeptieren. AuBerdem
hitten die Verhandlungen schon allein aus
technisch-biirokratischen Griinden innerhalb
der Administration ein derartiges Gewicht er-
langt, daB man von einem Ersatz der AuBenpo-
litik durch Riistungskontrolle sprechen kénne,
weiterhin habe die Regierung, um zu Verhand-
lungsergebnissen zu gelangen, Vereinbarun-
gen akzeptiert, die der sowjetischen Seite
klare Vorleile einrdumen.

Hierzu ist allerdings anzumerken, daB Rii-
stungskontrolle in den Vereinigten Staaten zu
keiner Zeit explizit zu einem Ersatz fir Au-
Benpolitik gemacht wurde. So werden etwa die
programmatischen Erklirungen in den Reden
Kissingers gerade durch einen umfassenden
politischen Ansatz charakterisiert, in dem die
Riistungskontrolle zwar einen wichtigen, aber
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nicht dominierenden Stellenwert besitzt. Von
der Konzeption her wurde die Riistungskon-
trolle bisher von fritheren amerikanischen Re-
gierungen in der Regel als der militarischen
Sicherheitspolitik gleichwertig bezeichnet,
ohne daB es allerdings in der Praxis bisher ge-
lungen wire, tatsdchliche Gleichwertigkeit
durchzusetzen. Zwar ldBt sich kaum bestrei-
ten, daB ein verhiltnismébBig groBer Teil der in
strategischen Fragen kompetenten Mitarbei-
ter der amerikanischen Administration in den
SALT-ProzeB" eingespannt war, iliber die au-
Benpolitische Orientierung ist damit aber
noch nicht allzuviel ausgesagt.

Von deutscher Seite wird vielfach die Tatsa-
che, daB sich das amerikanisch-sowjetische
Krafteverhiltnis im strategischen Bereich zu-
gunsten der Sowjetunion verschoben hat —
bei allen Differenzen in der Bewertung der mi-
litdrischen Situation im einzelnen —, nicht be-
stritten. Doch erscheint aus dieser Perspektive
der Versuch, dies alles der vielfach inkonsi-
stenten und insgesamt nicht ibermédBig wirk-
samen amerikanischen Riistungskontrollpoli-
tik in die Schuhe zu schieben, ein wenig eindu-
gig. Die bisher erzielten Riistungskontrollver-
einbarungen sind in den Vereinigten Staaten
stets auch als Argument gebraucht worden,
die Riistungsanstrengungen auf den von der
Vereinbarung nicht erfaBten Gebieten zu ver-
stirken. Es wirkt nicht gerade iiberzeugend,
wenn jetzt plétzlich der Riistungskontrolle
von denen, die ihr bisher immer skeptisch ge-
geniiberstanden, einseitig — namlich in ihrer
Wirkung auf die Vereinigten Staaten — eine
Wirksamkeit zugemessen wird, die sich selbst
optimistische Befiirworter der Riistungskon-
trolle bisher in ihren kiithnsten Traumen nicht
vorzustellen gewagt hatten.

Von der Theorie her sind solche Wirkungen
selbstverstindlich nicht auszuschlieBen. Eine
betonte Riistungskontroll- und Entspannungs-
politik kann iibertriebene Erwartungen und
Jalsches" Vertrauen bewirken, die zu einer
Vernachldssigung der nétigen militdrischen
Anstrengungen verleiten kénnen. Aber umge-
kehrt kénnen auch eine forcierte Riistungspo-
litik oder eine AuBenpolitik, die primér auf mi-
litdrische Macht setzt, das Entstehen von Ver-
trauen verhindern, ohne das substantielle Rii-
stungskontrollvereinbarungen nicht zustande
kommen kénnen. In der Bundesrepublik
scheint jedenfalls der Eindruck vorzuherr-
schen, daB sich die méglichen wechselseitigen
Beeintrichtigungen von Riistungskontrolle
und Riistungspolitik bisher sehr viel stirker zu
Lasten der Riistungskontrolle als der Riistung
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ausgewirkt haben. Der verhdltnismiBig hohe
biirokratische Aufwand fiir die Riistungskon-
trolle erklért sich zum groBen Teil gerade aus
der Notwendigkeit, mit der Riistungskontrolle
gegen den Strom der eingefahrenen biirokrati-
schen, wirtschaftlichen und militérischen In-
teressen zu schwimmen.

So wie es gegenwadrtig aussieht, werden sich
diese Meinungsdifferenzen im amerikanisch-
deutschen Verhdltnis nicht kurzfristig aufls-
sen lassen, auch nicht nach dem Regierungs-
wechsel in der Bundesrepublik Deutschland.
Es fragt sich also, ob es in diesem Bereich Min-
destvoraussetzungen fiir eine sinnvolle sicher-
heitspolitische Zusammenarbeit innerhalb des
Biindnisses gibt, Hierzu muB wohl die Aui-
rechterhaltung des Riistungskontrollprozes-
ses im amerikanisch-sowjetischen Verhiltnis
gerechnet werden, denn ohne ihn wire an
eine Fortsetzung der spezifisch europiischen
Form der Entspannungspolitik nicht zu den-
ken. Mit dem Beginn der INF- und der START-
Verhandlungen ist diese Voraussetzung zu-
néchst erfiillt. Auf lingere Sicht muB aber
noch mehr erfiillt werden als lediglich die Be-
reitschaft, weiterzuverhandeln. Erst wenn es
den Vereinigten Staaten in den kommenden
Jahren gelingen sollte, wieder zu einer Rii-
stungskontrollpolitik im weitesten Sinn zu-
riickzufinden, die reale Aussichten auf kon-
krete Verhandlungsergebnisse bietet, kann
damit gerechnet werden, daB Riistungskon-
trolle als politischer ProzeB auch iiber die
nédchsten Jahre hinaus wirksam und damit ein
Minimum an Gemeinsamkeit auf diesem Ge-
biet im amerikanisch-deutschen Verhdltnis er-
halten bleibt.

Es gibt einige Anhaltspunkte dafiir, daB eine
solche Entwicklung immerhin denkbar ist:

Die Skepsis gegeniiber der Riistungskontrolle,
die fiir die gegenwartige amerikanische Admi-
nistration so charakteristisch ist, bezieht sich
offenbar in erster Linie auf die Riistungskon-
troll- und besonders die SALT-Politik voran-
gegangener amerikanischer Administratio-
nen. Ein erheblicher Teil der Beamten, der in
der jetzigen amerikanischen Administration
mit Riistungskontrolle zu tun hat und den bei-
den zuletzt genannten Denkschulen angehért,
wendet sich nicht generell gegen jede denk-
bare Form von Riistungskontrolle. Der Um-
schwung der letzten Jahre in der amerikani-
schen Haltung zur Riistungskontrolle bedeu-
tet in dieser Sicht keine Abkehr, sondern eine
Hinwendung zu einer realistischeren und da-
mit besseren Form der Riistungskontrolle.
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Auch das Londoner Internationale Institut fiir
Strategische Studien (IISS) macht in seinem
Jahresiiberblick ,Strategic Survey" darauf auf-
merksam, daB die Vorstellungen der Europder
von der AuBenpolitik Reagans im wesentli-
chen durch dessen militante WahlkampfauBe-
rungen bestimmt worden seien. In Wirklich-
keit habe Reagan sehr viel mehr Pragmatis-
mus und Flexibilitdt gezeigt, als man ihm in
Europa zugetraut habe. Trotz der massiven
Kritik Reagans und seiner Berater an der bis-
herigen Riistungskontrollpolitik im allgemei-
nen und SALT I/Il im besonderen, hat sich die
neue amerikanische Administration bisher —
soweit ersichtlich — an die Regelungen der
SALT-II-Vereinbarungen gehalten und hat
auch die Kontakte innerhalb des im Rahmen
von SALT I errichteten stindigen Beratungs-
komitees (Standing Consultative Committee)
aufrechterhalten. Trotz des scheinbaren Uber-
gewichts der ersten Denkschule, die Rii-
stungskontrollverhandlungen erst von einer
Position militdrischer Stdrke wieder aufneh-
men will, hat sich die neue Administration
nicht nur zu Verhandlungen iiber die europii-
schen Mittelstreckenraketen bereitgefunden,
sondern der Sowjetunion dariiber hinaus auch
Verhandlungen in anderen Bereichen der Rii-
stungskontrolle angeboten. Und sie war
schlieBlich sogar bereit, die SALT-Verhand-
lungen in neuer Form (START) wieder in Gang
zu setzen'?).

Es mag sein, dali Prisident Reagan und seine
Berater aufgrund der offensichtlichen Schwie-
rigkeiten, die urspriinglichen Riistungspldne
zu finanzieren, des Widerstands durch die in-
neramerikanische ,Friedensbewegung” und
der Kritik der Alliierten tatsdchlich eine aus-
gewogenere Haltung zur Riistungskontrolle
gewonnen haben. Dabei ist auch zu beriick-
sichtigen, daB es bereits seit einigen Jahren im
akademischen Bereich Ansitze gibt, konzep-
tionelle Grundlagen fiir eine neue Riistungs-
kontrollpolitik zu entwickeln, die mit den von
der Reagan-Administration vertretenen au-
Benpolitischen Konzepten vereinbar wire.
Und viele derjenigen, die an diesen Arbeiten
beteiligt waren, haben in der jetzigen Admi-
nistration einfluBreiche Stellungen {ibernom-
men '),

17) Strategic Survey 1981/82, S.5.

1%} Zu diesen Arbeiten kann in der Bundesrepublik
auch das Projekt des European American Institute
for Security Research iiber ,Riistungskontrolle in
den Ost-West-Beziehungen der achtziger .Jahre.
Konzeptionelle Probleme und Entwicklungsmég-
lichkeiten", gerechnet werden.

B 41



Ob solche Aussichten auf eine ,bessere" Rii-
stungskontrollpolitik der Reagan-Administra-
tion eine reale Grundlage haben oder lediglich
den Versuch darstellen, die neue amerikani-
sche AuBenpolitik der inneramerikanischen
Opposition und den Alliierten schmackhafter
zu machen, wird sich erst im Lauf der Ver-
handlungen sagen lassen. Die amerikanischen
Ausgangspositionen fiir START und die Gen-
fer INF-Verhandlungen enthalten zweifellos
Elemente, die sie fiir die ernsthaften Befiir-
worter der Riistungskontrolle attraktiv ma-
chen. Wenn sie tatsdchlich zum Gegenstand
von Vereinbarungen wiirden, kénnte man so-
gar von einem sensationellen Durchbruch der

Riistungskontrolle sprechen. Das ist allerdings
nicht zu erwarten, denn in ihrer jetzigen Form
sind sie zu einseitig, um eine ernsthafte Ver-
handlungsgrundlage abzugeben. Es ist offen-
sichtlich, dafl die Flexibilitdt der Reagan-Ad-
ministration auf diesem Gebiet in erster Linie
auf die innerstaatliche Opposition und die Al-
liierten zielt. Ob daraus eine ,bessere” Form
der Riistungskontrolle erwachsen kann, wird
sich erst zeigen, wenn in den Verhandlungen
Entscheidungen dariiber getroffen werden
miissen, an welchen Stellen militdrische Zuge-
stdndnisse gemacht und in welchem Ma8 Un-
sicherheiten bei der Verifikation in Kauf ge-
nommen werden kénnen.

III. Das militdrische Krafteverhdltnis und die Lastenverteilung

innerhalb des Bilindnisses

Meinungsverschiedenheiten in konzeptionel-
len Fragen der westlichen Verteidigung oder
in der Frage, gegen welche Bedrohungen sich
der Westen verteidigen miisse (Bedrohungs-
analyse), gehéren zum Alltag der NATO. Eine
zentrale Aufgabe des Biindnisses besteht ge-
rade darin, aus den verschiedenen Wahrneh-
mungen, Meinungen und Konzeptionen der
Mitglieder in diesen Fragen Grundlagen her-
auszudestillieren, die fiir eine koordinierte
und effektive Verteidigung erforderlich sind
(Integrationsfunktion). Dies geschieht weitge-
hend innerhalb der Verfahren, die im Biindnis
fiir die gemeinsame Verteidigungsplanung in-
stitutionalisiert worden sind.

Dieser IntegrationsprozeB 1dBt sich nicht be-
liebig beschleunigen. Andert sich etwa die
Verteidigungspolitik eines Biindnispartners,
z. B. aufgrund eines Regierungswechsels, in ei-
nem MaB, daB dadurch der geschriebene oder
ungeschriebene Konsens innerhalb des Biind-
nisses beriihrt wird, dann dauert es hdufig eine
geraume Zeit, bis ein neuer Konsens gefunden
werden kann. So wurde beispielsweise die
strategische Doktrin der flexiblen Erwide-
rung, die sich in den Vereinigten Staaten Ende
der fiinfziger Jahre durchsetzte, erst 1967 offi-
ziell zur Grundlage der Strategie des Biindnis-
ses erkldrt.

Normalerweise vollzieht sich dieser ProzeB
weitgehend ohne Beteiligung der politischen
Offentlichkeit. Es kommt jedoch immer wie-
der vor, daB einzelne Fragen zum Gegenstand
offentlicher politischer Auseinandersetzun-
gen gemacht werden, weil sich die beteiligten
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Regierungen oder andere politische Krifte in
den Mitgliedstaaten eine Beeinflussung des
Integrationsvorganges in ihrem Sinn erhof-
fen.

Zweifellos gehort der ProzeB der sicherheits-
politischen und strategischen Neuorientie-
rung, der seit einigen Jahren in den Vereinig-
ten Staaten im Gang ist, zu den Vorgingen, die
einen umfangreichen AnpassungsprozeB in-
nerhalb des Biindnisses nétig machen, unab-
hédngig von der Frage, ob fixierte gemeinsame
Grundsitze wie etwa die Harmel-Beschliisse
formell gedndert werden miissen. Ungewdhn-
lich ist in diesem Zusammenhang weniger der
Umfang der aufgetretenen Meinungsverschie-
denheiten, insbesondere zwischen den Verei-
nigten Staaten und der Bundesrepublik
Deutschland, als das AusmaB, in dem die brei-
tere politische Uffentlichkeit an den Ausein-
andersetzungen teilnimmt. Dadurch werden
Fragen, wie die nach der Bewertung der sowje-
tischen Bedrohung und des militdrischen
Krifteverhiltnisses zwischen Ost und West,
der gerechten Verteilung der Verteidigungs-
lasten zwischen den Biindnismitgliedern und
der Reaktion auf eine Bedrohung vitaler Inter-
essen auBerhalb des Biindnisbereichs, zuneh-
mend zum Gegenstand politischer Polarisa-
tion und tragen auf diese Weise dazu bei, den
Eindruck des Auseinanderdriftens des Biind-
nisses zu erwecken.

Wenn die Verteidigungspolitik der Reagan-
Administration in der Olfentlichkeit als heroi-
scher Versuch stilisiert wird, die seit mehr als
15 Jahren andauernde politische und militari-
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sche Expansion der Sowjetunion zum Still-
stand zu bringen, dann muB das Zégern der
Europder, sich diesem Kurs anzuschlieBen, als
Mangel an Realismus erscheinen, fiir den irra-
tionale Angst, Mangel an Verantwortungsbe-
wuBtsein und fehlende Bereitschaft, die fiir
eine Erhdhung der Verteidigungsbemiihun-
gen erforderlichen wirtschaftlichen Opfer zu
iibernehmen, verantwortlich gemacht werden.
Wenn andererseits in der Bundesrepublik das
Festhalten an der bisherigen Form der Ostpo-
litik in der Offentlichkeit zu einem durch hé-
here politische Einsichten gerechtfertigten
Dogma gemacht wird, dann liegt es nahe, die
neue amerikanische Sicherheitspolitik als
Riickfall in die Barbarei einer rein militéri-
schen Machtpolitik oder bestenfalls als man-
gelnder Realismus gegeniiber den Gegeben-
heiten des ,Atomzeitalters" anzusehen.

Nicht alle in diesem Zusammenhang aufge-
worfenen Fragen sind fiir die weitere Entwick-
lung der deutsch-amerikanischen und europi-
isch-amerikanischen Beziehungen wirklich
von Bedeutung. So spielen die Fragen, die mit
der Bewertung des militdrischen Kréftever-
héltnisses zwischen Ost und West und der so-
wjetischen Bedrohung zusammenhidngen, in
der gegenwiirtigen 6ffentlichen Debatte inner-
halb der Bundesrepublik und den Vereinigten
Staaten zwar eine nicht unerhebliche Rolle,
doch verlaufen hier die Fronten eher quer
durch die einzelnen Mitgliedstaaten, als dafi
sie die Amerikaner von ihren europdischen
Biindnispartnern trennen. Schon ein Blick auf
das hierzu verdffentlichte Zahlenmaterial
zeigt, daB die Differenzen zwischen europii-
schen Instituten, wie etwa dem Londoner IISS
und dem Stockholmer SIPRI, nicht geringer
sind als die zu amerikanischen Angaben, etwa
in den Jahresberichten des Verteidigungsmi-
nisteriums. AuBerdem handelt es sich hier um
Fragen, die zwar politisch sind, d. h. von politi-
schen Wertungen nicht getrennt werden kén-
nen, deren Beantwortung jedoch ein hohes
MaB an fachlicher Qualifikation voraussetzt;
solche Fragen eignen sich daher fiir eine 6f-
fentliche Debatte wenig. Eine Verweisung in
den internen Integrationsmechanismus der
NATO wire daher wiinschenswert.

Von den gegenwirtig in der Uffentlichkeit
diskutierten militdrischen Fragen kénnen ne-
ben den nuklearen Problemen vor allem zwei
die deutsch-amerikanischen Beziehungen auf
lingere Sicht beeinflussen. Zum einen die ge-
nerelle Frage nach einer angemessenen Ver-
teilung der wirtschaftlichen Belastungen in-
nerhalb des Biindnisses, die in gewisser Weise
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alle gegenwirtig diskutierten Biindnispro-
bleme umfaBt, und zweitens die spezifischere
Frage nach der Haltung gegeniiber militéri-
schen Bedrohungen auBerhalb des Bereichs
der NATO.

zu I:

Das Thema Lastenausgleich ist innerhalb des
Biindnisses selbstverstdndlich nicht neu. Doch
ist die urspriingliche Lastenverteilung zwi-
schen den Biindnismitgliedern, die in den
ftinfziger Jahren erreicht wurde und damals
etwa der unterschiedlichen wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit der Mitgliedstaaten Rech-
nung trug, spéter niemals mehr in vollem Um-
fang in Frage gestellt worden. Bei der mili-
tarischen Planung der NATO ging man, auch
wenn es nicht um die Erhaltung, sondern um
die Erhéhung der Leistungsfihigkeit der Alli-
anz ging, im wesentlichen von der bestehen-
den Aufteilung aus. Und in den amerikanisch-
deutschen Verhandlungen zum ,Burden
Sharing" ging es primér lediglich um einen
Ausgleich von Zahlungsbilanzungleichge-
wichten. Sie wurden daher mit dem Riickgang
des amerikanischen Zahlungsbilanzdefizits
und der Einfithrung flexibler Wechselkurse
konsequenterweise eingestellt. Selbst die wie-
derholten — auf die sogenannten Mansfield-
Initiativen zuriickgehenden — amerikani-
schen Drohungen in den spéten sechziger und
friihen siebziger Jahren, einen Teil der in Eu-
ropa stationierten Truppen abzuziehen, ziel-
ten weniger auf eine grundlegende Revision
der bestehenden Lastenverteilung als auf eine
Stiitzung der amerikanischen Forderungen
nach Ausgleichszahlungen.

Die gegenwiirtig von amerikanischer Seite ge-
geniiber der Bundesrepublik und anderen eu-
ropdischen Staaten erhobenen Vorwiirfe las-
sen jedoch kaum daran zweifeln, daB der bis-
herige stillschweigende Konsens in dieser
Frage nicht mehr existiert. Die Ursachen hier-
fiir miissen in einer Kombination wirtschaftli-
cher und militdrischer Entwicklungstenden-
zen gesehen werden. Seit den fiinfziger Jahren
hat sich die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
der europdischen Partner im Vergleich zu der
der Vereinigten Staaten betrédchtlich erhdht.
Soweit die Europédische Gemeinschaft als Ein-
heit handelt, tritt sie den Vereinigten Staaten
seit den frithen siebziger Jahren als gleichbe-
rechtigter Konkurrent gegeniiber.

Hinzu kommt, daB die wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen den Vereinigten Staaten
und der Europdischen Gemeinschaft immer
wieder von starken Gegensitzen bestimmt
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wurden. Die gegenwirtigen Spannungen, die
in der Presse teilweise schon als ,Handels-
krieg" apostrophiert wurden, akzentuieren le-
diglich eine Entwicklung, die nicht erst mit
der gegenwirtigen amerikanischen Admini-
stration einsetzte.

Auf militirischem Gebiet sieht sich die ameri-
kanische Regierung, nachdem sie mehr als
15 Jahre lang einem fast kontinuierlichen re-
lativen Zuwachs sowjetischer militérischer
Macht zugesehen hat, in einer Situation, in der
sie ihre Verteidigungsanstrengungen glaubt
massiv erhéhen zu miissen, um ein sowjeti-
sches Ubergewicht zu verhindern. Nachdem
die urspriinglichen Riistungsplanungen der
Reagan-Administration aus wirtschaftlichen
Griinden massiven Einschriankungen unter-
worfen wurden, liegt die Forderung nach einer
stirkeren Ubernahme wirtschaftlicher Bela-
stungen der neuen Verteidigungspolitik durch
die Européder nahe.

Die wirtschaftlichen Argumente treffen in Eu-
ropa auch vielfach auf Verstdandnis. Zwar hat
sich die Lastenverteilung innerhalb des Biind-
nisses in den siebziger Jahren ein wenig zu-
gunsten der Vereinigten Staaten verscho-
ben '), doch ist der amerikanische Beitrag, ge-
messen an der wirtschaftichen Leistungsfdhig-
keit, noch immer zu hoch — und aufgrund der
gegenwartigen Riistungsplanung wird er sich
noch erhéhen.

Zum Teil wird dagegen geltend gemacht, die
militdrische Machtentfaltung der Vereinigten
Staaten diene neben den gemeinsamen Biind-
niszielen doch ebenso der Abstiitzung spezi-
fisch amerikanischer GroBmachtinteressen.
Die Lastenverteilung innerhalb der Allianz
spiegele nur die besonderen militarischen In-
teressen der Vereinigten Staaten.

In diesem nicht neuen Argument zeigt sich
eine auch fiir die gegenwirtige Situation cha-
rakteristische Schwiche der amerikanischen
Position. Es fehlt nicht nur an brauchbaren ,ob-
jektiven" Kriterien fiir den tatsdchlichen Ver-
teidigungsbeitrag der Biindnismitglieder, son-
dern vor allem an einem allseits akzeptierten
MabBstab, an dem die ,Angemessenheit” einer
bestimmten Lastenverteilung im Biindnis ge-
messen werden kénnte. Daher scheint es prak-
tisch ausgeschlossen, eine neue Lastenvertei-
lung am griinen Tisch auszuhandeln.

) Geht man von den Angaben des 1ISS aus, so ist
der amerikanische Anteil an den Verteidigungsko-
sten der Nato von 70% im Jahre 1960 auf etwa 60%
gelallen.
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Aber auch ein amerikanischer Versuch, die
Neuverteilung der Verteidigungslasten durch
einen Abzug ihrer in Europa stationierten
Truppen zu erzwingen, erscheint unplausibel.
Zwar gibt es in der gegenwirigen amerikani-
schen Administration nicht wenige, die der
Meinung sind, die Vereinigten Staaten sollten
sich aus ihren europdischen Bindungen befrei-
en, wenn sich die Européder den amerikani-
schen Wiinschen gegeniiber nicht aulfge-
schlossener zeigen'’). Doch handelt es sich
hier vielfach gerade um diejenigen, die am
starksten fiir einen globalen Ausbau amerika-
nischer Machtpositionen plddieren.

Hier liegt nun offenbar ein Zielkonflikt vor,
denn nach den vorliegenden Berechnungen
wiirde ein Abzug amerikanischer Einheiten
aus Europa nur dann wirtschaftliche Vorteile
bringen, wenn diese Einheiten in den Verei-
nigten Staaten aufgelést und keine Vorkeh-
rungen getroffen wiirden, entsprechende Ein-
heiten im Krisenfall wieder nach Europa zu
verlegen. Das wiirde dann zundchst einmal
eine sehr deutliche Einschriankung des globa-
len militdrischen Engagements der Vereinig-
ten Staaten bedeuten, die von den der ,Frie-
densbewegung” zuneigenden politischen Kraf-
ten in Europa als Bestdtigung ihrer gelassenen
Einschdtzung der sowjetischen Bedrohung
und des Kréfteverhéltnisses zwischen Ost und
West aufgefaBt werden konnte. Jedenfalls las-
sen sich die politischen Folgen eines einseiti-
gen Truppenabzugs aus Europa nur schwer
vorhersagen, und es besteht einige Wahr-
scheinlichkeit dafiir, daB sie den amerikani-
schen Intentionen genau entgegenlaufen wiir-
den.

Voraussichtlich wird sich der amerikanische
Waunsch nach einer stdrkeren Beteiligung der
europdischen Biindnispartner an den gemein-
samen Verteidigungslasten daher allenfalls
langsam, in kleinen Schritten durchsetzen las-
sen. Obwohl in der militdrischen Planungsar-
beit der NATO verbindliche Entscheidungen
iiber die wirtschaftlichen Beitrdge der Mit-
gliedstaaten nicht getroffen werden kénnen,
wird sich eine Neuverteilung der Lasten nur
in diesem Rahmen verwirklichen lassen.

2

Militdrisches Engagement der NATO-Staaten
auflerhalb des Biindnisbereichs bildete immer

%) Vgl. Uwe Nerlich, Neuorientierung der amerika-
nischen Aufienpolitik, in: Europa-Archiv 15/1982,
5. 461—468, doch scheint Nerlich den amerikani-
schen Zielkonilikt in dieser Frage zu {ibersehen.
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wieder den Gegenstand amerikanisch-euro-
paischer Kontroversen. Es sei nur an die Suez-
Krise erinnert, als eine britisch-franzosische
Invasion im Nahen Osten auf amerikanischen
Druck hin aufgegeben werden mubBte, oder an
den Nahostkrieg vom Oktober 1973, als es auf-
grund des amerikanischen Krisenmanage-
ments zu Auseinandersetzungen iiber die Be-
nutzung des Luftraums und militdrischer Ein-
richtungen der europdischen Biindnispartner
sowie um den Einsatz des in Europa stationier-
ten militdrischen Potentials der Amerikaner
kam. Erst seit der sowjetischen Invasion in
Alghanistan fordern die Amerikaner mehr als
nur die Duldung ihres Krisenmanagements,
nidmlich die unmittelbare Beteiligung der Ver-
biindeten an der militirischen Prisenz des
Westens in diesen Regionen und an einer fiir
den dortigen Einsatz bestimmten ,schnellen
Eingreiftruppe” (Rapid Deployment Force).

Die Argumente hierfiir sind bekannt und sol-
len hier nur sehr vereinfacht wiedergegeben
werden: Die westliche Abhédngigkeit von Erd-
dllieferungen aus dem Nahen Osten oder dem
Persischen Golf hat einen solchen Umfang an-
genommen, daB Stérungen in der Olversor-
gung von den westlichen Industriestaaten spé-
testens seit Anfang der siebziger Jahre als Si-
cherheitsproblem wahrgenommen werden.
Kriegerische Auseinandersetzungen in diesen
historisch instabilen Regionen kénnen daher
die westliche Sicherheit bedrohen und kén-
nen in diesem Sinn von der Sowjetunion ver-
ursacht oder beeinfluBt werden. Die Sicherung
der Stabilitit in diesen Regionen ist daher
eine primdre politische und militdrische Auf-
gabe des Westens. Obwohl im NATO-Biindnis
nicht erwiihnt, handelt es sich hier ihrem We-
sen nach um eine gemeinsame Aufgabe des
Westens, wobei die westeuropdischen Indu-
striestaaten aufgrund ihrer starken Abhédngig-
keit vom Erdélimport einen substantiellen An-
teil an den damit verbundenen Lasten tragen
sollten.

Insoweit gibt es auch keine wesentlichen ame-
rikanisch-europdischen =~ Meinungsverschie-
denheiten. Doch ergeben sich im einzelnen
schwerwiegende Probleme. Hierzu gehdren
die folgenden Fragen:

— Welche relativ stabile Formen politischer
Ordnungen sind in den fraglichen Regionen
auf laingere Sicht vorstellbar?

— In welcher Weise kénnen die Superméchte
zur Stabilitdt dieser Regionen beitragen?

— Welche Politik betreibt die Sowjetunion im
Nahen Osten und in der Golfregion?
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— Welche Rolle kann die militdrische Macht
des Westens bei der Sicherung der Erdélver-
sorgung spielen?

— Wie werden mégliche militdrische Aufga-
ben zwischen den westlichen Biindnispart-
nern aufgeteilt?

Die politische Auseinandersetzung innerhalb
des Biindnisses konzentriert sich gegenwirtig
primdr auf die zuletzt genannten Fragen. Im
Rahmen einer auf die Eindimmung der politi-
schen und militdrischen Expansion der So-
wijetunion zielenden amerikanischen AuBen-
politik steht fiir die Reagan-Administration
auch in diesen kritischen Regionen die Kom-
pensation des von der sowjetischen Macht
ausgehenden Einflusses im Vordergrund.
Nach dem Zusammenbruch des von den Ver-
einigten Staaten bestimmten Sicherheitssy-
stems im Mittleren Osten Ende der siebziger
Jahre und angesichts der geographischen
Nédhe der Sowjetunion muB sich der Westen
nach amerikanischer Auffassung zundchst
einmal um die glaubhafte ,Projektion"” seiner
militdrischen Macht in diesem Teil der Welt
bemiihen. Auch hierzu miissen die westeuro-
piischen Staaten einen direkten Beitrag lei-
sten.

Demgegeniiber tendieren die Europier zu ei-
ner Politik, die versucht, durch die Férderung
wirtschaftlicher Zusammenarbeit und kultu-
reller Kontakte unter Beriicksichtigung lang-
fristiger Interessen der arabischen Staaten zu
einer Stabilisierung dieser Regionen beizutra-
gen. Die Notwendigkeit einer gewissen milita-
rischen Absicherung wird vielfach nicht be-
stritten, doch wird von europdischer Seite im-
mer wieder auf die Gefahren einer regionalen
Destabilisierung aufgrund einer zu auffélligen
militdrischen Prisenz der GroBmdchte hinge-
wiesen. Die Gefahr einer sowjetischen Ein-
fluinahme wird nicht geleugnet, jedoch gerin-
ger eingeschétzt als von der amerikanischen
Regierung. Es wird darauf verwiesen, daf} die
Europider — da sie nicht durch GroBmachtan-
spriiche belastet sind — Méglichkeiten des
politischen Einflusses besitzen, die den Verei-
nigten Staaten abgehen. Wenn der Westen
diese Méglichkeiten nutzen wolle, miisse er
eine Arbeitsteilung anstreben, bei der die
Amerikaner {iberwiegend fiir die militdrische
Sicherung und die Européer fiir die politische
Stabilisierung verantwortlich wiren.

Bei der Diskussion dieser Fragen im akademi-
schen oder regierungsnahen wissenschaftli-
chen Bereich verlaufen die Frontlinien ebenso
innerhalb der einzelnen Staaten wie zwischen
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Europdern und Amerikanern. Zu einer Polari-
sierung in der politischen Praxis kam es ein-
mal aufgrund europdischer Ansdtze zu einer
erfolgreichen Kooperation bei der Entwick-
lung der wirtschaftlichen und kulturellen Zu-
sammenarbeit mit den arabischen Staaten und
bei der Entwicklung einer eigenstdndigen po-
litischen Haltung der Européder im Nahostkon-
flikt sowie zum anderen aufgrund der starken
Betonung der Notwendigkeit militdrischer
Absicherung durch die Reagan-Administra-
tion.

Es mag Ansatzpunkte fiir einen Teilkonsens
geben. Auch in den europdischen NATO-Lén-
dern wird die Notwendigkeit einer westlichen
Sicherheitspolitik in den fiir die westliche
Rohstoffversorgung kritischen Regionen iiber-
wiegend nicht bestritten. Es gibt sogar An-
haltspunkte dafiir, daB einige Staaten — vor
allem GroBbritannien und Frankreich — be-
reit wiren, sich an einer militérischen Prasenz
der Vereinigten Staaten in diesen Regionen zu
beteiligen. Auch haben die wichtigsten euro-
pdischen NATO-Staaten offenbar keine
grundsétzlichen Bedenken, den Amerikanern
im Krisenfall in bestimmten Grenzen Transit-
rechte einzurdumen oder der Verwendung
von amerikanischen NATO-Streitkrédften und
-Einrichtungen zum Krisenmanagement zuzu-
stimmen. Doch schon in der Frage einer méagli-
chen Begrenzung derartiger Rechte durch die
Europder beginnen die Meinungsverschieden-
heiten.

Sicher erscheint lediglich, daB die von vielen
Amerikanern geforderte Losung einer Einbe-
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ziehung der [raglichen Regionen in den Gel.
tungsbereich der NATO auf absehbare Zeit
keinen Konsens finden wird, ganz abgesehen
davon, daB eine gemeinsame NATO-Politik im
Nahen Osten wohl kaum die nétige Flexibilj.
tit und Differenziertheit entwickeln kénnte,
die in diesen Regionen erforderlich ist, wenn
eine Stabilisierung erreicht werden soll.

Die westliche Sicherheitspolitik wird hier wej.
terhin auf einseitiges oder bilaterales Vorge.
hen auBerhalb des Biindnisses angewiesen
sein, das allerdings innerhalb des Biindnisses
oder im Rahmen anderer Konsultationsme-
chanismen koordiniert werden kénnte.

Besondere Schwierigkeiten entstehen hier
auch auf Grund der besonderen politischen Si-
tuation in der Bundesrepublik und Japan. In
der Bundesrepublik war die politische Ent-
scheidung fiir die Wiederbewaffnung nach
dem Krieg eng mit einer bewuBten Beschrin-
kung der eigenen militdrischen Macht auf die
kollektive Verteidigung gegen einen unmit-
telbaren militdrischen Angriff verbunden, die
ihren Niederschlag auch im Grundgesetz ge-
funden hat. Die unmittelbare Beteiligung an
einer Eingreiftruppe zur Sicherung wirtschaft-
licher Interessen wdre mit diesen Beschrin-
kungen — auch wenn es um ein sicherheitspo-
litisches Problem geht — kaum zu vereinba-
ren. Es erscheint sehr zweifelhaft, ob hierfiir in
der Bundesrepublik ein Konsens gefunden
werden konnte. Jedenfalls ist es nicht auszu-
schlieBen, daB eine &ffentliche Auseinander-
setzung iiber diese Frage zur weiteren Polari-
sierung der sicherheitspolitischen Situation in
der Bundesrepublik beitragen wiirde.

18



Werner Kaltefleiter

Der systemische Konflikt in den internationalen
Beziehungen der Gegenwart

Ein Blick auf die innenpolitische Diskussion in
den meisten westlichen Landern iiber die
Grundiragen der AuBenpolitik zeigt eine fast
verwirrende Vielfalt. Der Forderung nach mi-
litirischer Stdrke zur Friedenssicherung steht
der Slogan ,Frieden schaffen ohne Waffen" ge-
geniiber; dem Verstindnis von der Sowjet-
union als einer den Weltfrieden bedrohenden
Macht') steht die Aussage gegeniiber, Bresh-
new zittere um den Weltfrieden?). Was sind
die Priorititen in der internationalen Politik
und was ist die Natur des Konfliktes, der hier
ausgetragen wird? Wie schon lange nicht
mehr ist die fast klassische Mahnung Herr-
mann Kahns?®): ,Nachdenken iiber das Un-
denkbare", zu einem aktuellen politischen Ge-
bot geworden, und man kénnte hinzufiigen,
daB gerade mit der Existenz nuklearer Waffen
die Politik zu wichtig geworden ist, um sie
Hoffnungen, Wiinschen und Gefiihlen zu
iiberlassen.

Einen konsensfdhigen Ansatzpunkt fiir eine
Analyse scheint in dieser Diskussion die fol-
gende Definition zu bieten: Aufgabe der Si-
cherheitspolitik ist gerade unter den Bedin-
gungen der Gegenwart die Vermeidung der
Austragung von Konflikten mit militdrischen
Mitteln unter Bewahrung der Freiheit der Ei-
gengestaltung ‘). Diese Definition hat zwei Im-
plikationen:

1. Die Austragung von Konflikten mit militédri-
schen Mitteln zu vermeiden, bedeutet keinen
Verzicht auf militdrische Mittel generell. Im
Gegenteil: An die Stelle der Anwendung mili-
tarischer Mittel ist die Wirkung getreten, die

') So Ronald Reagan wihrend einer Pressekonfe-
renz am 30. 1. 1981 in Washington, zit. nach Reagan:
Moskau hat die Entspannungspolitik ausgenutzt, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 31.1. 1981,
S,

%) So Willy Brandt in einem Interview der Zeit-
schrift Der Spiegel: Breschnew zittert um den Frie-
den, in: Der gpiegel. 28/1981, S. 23ff.

%) H. Kahn, Thinking about the Unthinkable, New
York 1962,

) Vgl. R. Loéwenthal, Freiheit der Eigenentwicklung,
in: AuBenpolitische Perspektiven der Westdeut-
schen, Miinchen, Wien 1971, S. 11{L
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I. Formen internationaler Konflikte

von ihrer Existenz ausgeht: d. h. die Abschrek-
kung?). Jedem potentiellen Angreifer wird
durch die Existenz militdrischer Potentiale
verdeutlicht, daB die Kosten — im weitesten
Sinne des Wortes —, die er selbst bei einem
Angriff tragen miiBte, in keinem akzeptablen
Verhdltnis zu méglichen Gewinnen stehen.
Angesichts der Vernichtungskralt moderner
Walfen, nicht nur, aber insbesondere der nu-
klearen, ist somit das Konzept der Abschrek-
kung in den Mittelpunkt der Sicherheitspoli-
tik getreten.

2. Die Vermeidung der Austragung von Kon-
flikten mit militdrischen Mitteln ist nicht be-
dingungslos, sondern an eine zentrale Bedin-
gung gekniipft: die Erhaltung der Freiheit der
Eigengestaltung?®). Diese Bedingung ist fiir
eine demokratische Ordnung eigentlich eine
Selbstverstdndlichkeit, ja, man kann sie gera-
dezu als raison détre einer Demokratie be-
zeichnen. Die verschiedenen Ziele der Politik
sind dem Kriftespiel der innenpolitischen
Willensbildung auch mit Riicksicht auf auBen-
politische Bedingungen und EinfluBfaktoren
unterworfen, nicht jedoch die Erhaltung der
Freiheit in verschiedenen konkreten Aus-
drucksformen. Die Demokratie gibe sonst ge-
rade das auf, was sie von anderen politischen
Systemen unterscheidet, sie gdbe sich selbst
auf.

Daraus folgt, daB die Vermeidung der Austra-
gung von Konflikten in der Sicherheitspolitik
demokratischer Staaten zwar eine sehr hohe,
aber nicht immer und unter allen Bedingun-
gen die héchste Prioritdt hat?): Wenn die Frei-
heit nicht anders bewahrt werden kann, ist

) Zum Konzept der Abschreckung siehe: K.-D.
Schwarz, W. R. Van Cleave, Die Theorie der Ab-
schreckung, in: K-D. Schwarz (Hrsg.), Sicherheitspo-
litik, 2. Auﬁ.. Bad Honnei-Erpel 1977, S. 871l

%) Vel R. Léwenthal, Freiheit der Eigenentwicklung,
a.a. 0, S 111f

?) Vgl. A. Haig, Haigs Vorstellungen von Amerikas
kiinftiger Politik, VerldBlichkeit und Entschlossen-
heit, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 12. 1.
1981, 8. 1.

B 41



auch der Einsatz militdrischer Mittel gerecht-
fertigt.

Dies bedeutet noch nicht, daB dem potentiel-
len Gegner die Absicht eines Angriffes unter-
stellt wird. Wenn er die militdrischen Mittel
dazu hat, ist die Frage nach den Absichten
zweitrangig, und zwar aus folgendem Grund:
Wird unterstellt, daB er expansive Absichten
hat und diese Annahme sich als falsch erweist,
bestehen die Kosten des Irrtums in der Ver-
geudung knapper Ressourcen fiir militdrische
Verteidigungsausgaben. Unterstellt man dage-
gen, der Gegner habe keine expansiven Ab-
sichten und diese Annahme ist falsch, beste-
hen die Kosten im Verlust der Freiheit. Aus
dieser Asymmetrie der Kosten falscher An-
nahmen iiber die Absichten eines Gegners
folgt die Notwendigkeit effektiver Sicher-
heitspolitik ®).

Diese Aussage verlangt eine weitere Differen-
zierung, die sich zundchst auf die Art der Kon-
flikte bezieht, die das internationale System
kennzeichnet?). Diese lassen sich in zwei
groBe Gruppen teilen: kompromiBféhige und
nicht kompromiBfahige Konflikte, die antago-
nistische oder systemische Konflikte!?) ge-
nannt werden.

Ein Blick in die Geschichte zeigt, daB die weit-
aus meisten Kriege wegen kompromiBfahiger
Konflikte ausgetragen wurden: Grenzstreitig-
keiten, dynastische Nachfolgeprobleme, Zu-
gang zu wirtschaftlichen Ressourcen und
Transportwegen und vieles mehr. Diese Kon-
flikte wurden zugleich zwischen d&hnlich
strukturierten Systemen gefiihrt ). In der lan-
gen Geschichte europdischer Kriege im allge-
meinen und der deutsch-franzésischen Kriege
im besonderen bildet in der Neuzeit vielleicht
nur die Auseinandersetzung mit dem post-re-
volutiondren Frankreich eine Ausnahme von
dieser Regel. Die Folge war, daB der Diploma-
tie in der Regel die Aufgabe zukam, diese Kon-
flikte zu bereinigen — unter mehr oder weni-
ger erfolgreicher Verwendung militdrischer

%) Vgl. Th. C. Schelling, The Strategy of Conflict,
New York 1963, S. 411,

Y) Dabei wird in Anlehnung an R. Niebuhr, The
Irony of American History, New York 1952, S. 40, die
Existenz von Konflikten als ,inherent in intergroup
and international relations” unterstellt.

19) Zum Begriff s. R. StrauB-Hupe, The Balance of
Tomorrow, New York 1945; vgl. auch W. R. Kintner,
J. F. Dougherty und A. J. Cottrell, Protracted Con-
flict, New York 1959,

1) .Homogenous systems” im Sinne von R. Aron,
Peace and War, New York 1966, S. 100.
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Drohgebdrden '?). Die beriihmte Formulierung
von von Clausewitz, nach der der Krieg die
Fortfiihrung der Politik unter Hinzuziehung
anderer Mittel ist '?), ist zunédchst vor dem Hin-
tergrund dieser historischen Erfahrung zu ver-
stehen. Das Wesentliche dieser Konflikte ist,
daB die Kosten einer Fehleinschidtzung gegne-
rischer Absichten nicht unbedingt in der tota-
len Unterwerfung bestehen; die Geschichte
zeigt, daB solche Konflikte durch Tribute,
Grenzkorrekturen u.a.m. beigelegt werden
konnen.

Aber von Clausewitz hatte auch die Erfahrung
der napoleonischen Kriege gemacht und aus-
gewertet, in denen es um die totale Unterwer-
fung ging. Napoleon wollte nicht bestimmte
Territorien Frankreich eingliedern, sondern
Frankreich unterworfene politische Systeme
schaffen. Auch wenn er an einer quasi-monar-
chischen Struktur der politischen Systeme
festhielt und keineswegs die politische Struk-
tur der Franzosischen Revolution, die er ja ge-
rade in Frankreich selbst wieder liberwunden
hatte, exportierte, so schuf er insofern andere
politische Strukturen, als er die Selbstéindig-
keit und die tradierte Legitimation dieser
Monarchien in Frage stellte '¥). Erst mit seiner
Niederlage konnte das gewohnte Wechsel-
spiel von Diplomatie und gelegentlich auch
Krieg wieder beginnen. Zu Recht hat Kissin-
ger das Ergebnis des Wiener Kongresses des-
halb auf die einfache Formel gebracht: ,A
world restored"'s).

Die Stabilitdt eines solchen Systems hingt,
wie vielfach betont, von der Akzeptanz der
Spielregeln ab. Kissingers Schlufifolgerung
aus der Analyse der napoleonischen Heraus-
forderung ist, daB Stabilitdt nicht resultiert
«rom a quest for peace but from a generally ac-
cepted legitimacy”. Unter Legitimitdt versteht
er ,an international agreement about the no-
tions of workable arrangements and about per-
missible aims and methods of foreign poli-

CY“ 16),

%) Vgl. dazu die Definition von H. J. Morgenthau,
Another Great Debate: The National Interest of the
United States, in: American Political Science Re-
view, Dec. 1957, S. 961ff.: ... it assumes continuous
conflict and threat of war, to be minimized through
the continuous adjustment of conflicting interest by
diplomatic action”.

13) C. von Clausewitz, Vom Kriege, 16. Aufl, Bonn
1952, S. 8881,

1) Vgl. R. Aron, Peace and War, a.a. O, S. 100.

%) H. A. Kissinger, A World Restored — Europe
after Napoleon: Politics of Conservatism in a Revo-
lutionary Age, New York 1964.

%) H. A. Kissinger, A World Restored, a.a. 0, S. 1.
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Diese Art der Legitimitdt oder Stabilitat ist
stets dann in Frage gestellt, wenn, um an G. F.
Kennan anzukniipfen, ,high moral principles"
die Auseinandersetzungen prigen. ,A war
fought in the name of a high moral principal
finds no end short of some form of total domi-
nation"'?). Gerade die Zielsetzung moderner
Sicherheitspolitik, ndmlich die Vermeidung
der Austragung von Konflikten mit militéri-
schen Mitteln unter Erhaltung der Freiheit
der Eigengestaltung, wird durch diese Art der
Konflikte entscheidend beriihrt. Bei derarti-
gen systemischen Konlflikten ist die Kompro-
miBfdhigkeit nicht gegeben; der Preis fiir die
Niederlage ist der Verlust der Freiheit. In die-
sem Sinne wird als eine Bedingung fiir erfolg-
reiche Diplomatie definiert, daB ,diplomacy
must be divested of its crusading spirit*1?),

Die Verwendung dieses Begriffs ,Kreuzzug" si-
gnalisiert zugleich die wichtigsten histori-
schen Epochen derartiger Konfliktstrukturen:
die europdische Bedrohung durch den Islam %)
und die Reaktion in Form der Kreuzziige?9),
der DreiBigjdhrige Krieg?'), obwohl hier wie
auch in den Féllen der islamischen Kriege und
der Kreuzziige uniibersehbar der Konfessions-
konflikt zumindest teilweise mehr eine Deck-
mantelfunktion fiir klassische Konfliktstruk-
turen in Mitteleuropa einnahm, schlieBlich die
napoleonischen Kriege ??) und in diesem Jahr-
hundert der Zweite Weltkrieg ).

In diesen Auseinandersetzungen verlief die
Konfliktlinie entlang systemischer Grenzen:
Islam gegen Christentum, Protestantismus ge-
gen Katholizismus, traditionale gegen revolu-
tiondre Legitimitdt und schlieBlich nationalso-
zialistische Diktatur gegen pluralistische De-
mokratie einerseits und kommunistische Dik-
tatur andererseits. Ein systemischer Konflikt
grenzt unterschiedliche Lebensbereiche von-

') G. F. Kennan, American Diplomacy 1900—1950,
New York 1957, S. 87.

'¥) J. E. Dougherty, R. L. Pfaltzgraff, Contending
Theories of International Relations, 2. Aufl, New
York 1981, S. 103; vgl. auch H. Nicolson, Evolution of
Diplomatic Method, New York 1962.

g}sf{%l. C. Cohen, Der Islam, I, Frankfurt 1968,
#) Vgl. M. Freund, Deutsche Geschichte, Giitersloh
1962, S. 107,

%) Vgl. W. Zeeden, Der DreiBigjihrige Krieg und
der Westfilische Friede, in: H. Grundmann (Hrsg),
Gebhard, Handbuch der Deutschen Geschichte, 8.
Aufl, Stuttgart 1955, S. 1341

*) Vgl. H. Prinz zu Léwenstein, Deutsche Geschich-
te, Miinchen/Berlin 1976, S. 305ff.

*) Vgl. R. Cartier, Der Zweite Weltkrieg, Bd. 1,
Miinchen 1967; sowie A. J. P. Taylor, Die Urspriinge
des Zweiten Weltkrieges, Giitersloh 1962.
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einander ab, wobei die Unterschiede als so
tiefgreifend empfunden werden, daB die jewei-
ligen Bedingungen wechselseitig als nicht ak-
zeptabel emplunden werden. Die Araber er-
oberten nicht nur Nordafrika, Spanien und
Siidfrankreich, sondern erzwangen — wenn
auch mit gewissen, ihrer Interessenlage ent-
sprechenden Einschrinkungen — auch die
Ubernahme des Islam ebenso wie den Truppen
im DreiBigjihrigen Krieg die entsprechende
Einheitskonfession folgte. Der Formelkompro-
miB zur Beendigung des DreiBigjihrigen Krie-
ges huius regio cuius religio” legte ausdriick-
lich fest, daB die Herrschaftsgrenzen zugleich
konfessionelle Grenzen waren ?%), also system-
ische Konfliktlinien. Erst die sich langsam
durchsetzende Toleranz der Aufklarung — in
den Worten des groBen PreuBenk&nigs: .In
meinem Land kann jeder nach seiner Facon
selig werden"?%) — iiberwand die Konfliktli-
nien des systemischen Konfessionskonfliktes.
Dieses Beispiel zeigt dariiber hinaus, daB das,
was heute als systemischer Konflikt empfun-
den wird, morgen seine trennende Kraft ver-
lieren, aber auch, wie gerade die jiingste Ent-
wicklung in der islamischen Welt zeigt, wie-
der gewinnen kann.

Der Zweite Weltkrieg trug einen sytemischen
Konflikt aus. Hitler fiihrte Krieg aus ideologi-
schem Anspruch?®), und der Widerstand ge-
gen ihn war grundsdtzlich moralisch-ideolo-
gisch begriindet, hier in der Erhaltung der
Freiheit, dort in der Erhaltung und Ausdeh-
nung der kommunistischen Diktatur. Somit
war die Forderung nach bedingungsloser Ka-
pitulation, so politisch problematisch sie im
Hinblick auf den deutschen Widerstand gegen
Hitler war?¥’), die logische Folge dieses Kon-
fliktes 28).

Gerade das Beispiel des Ersten und Zweiten
Weltkrieges zeigt aber auch, wie unterschied-
liche ideologische Formeln zur Mobilisierung

24) Vgl. M. Freund, Deutsche Geschichte, Giiters-

loh/Berlin/Miinchen/Wien 1973, S, 349.

%) Marginalie Friedrichs des Il. von PreuBlen im

Jahre 1740 auf dem Bericht iiber evangelische MaB-

nahmen zu Lasten der katholischen Schule in Glo-
au, zit. bei: H. Diwald, Geschichte der Deutschen,
rankfurt/Berlin/Wien 1978, S. 432.

26) Vgl. W, S. Churchill, The Second World War,

London /Toronto /Melbourne / Sydney / Wellington

1948, S. 44L,; vgl. auch H. A. Jacobson, Nationalsozia-

listische AuBenpolitik 1933—1938, Frankfurt a. M./

Berlin 1968, S. 445; vgl. auch: J. C. Fest, Hitler, Frank-

furt M./Berlin/Wien 1973, S. 296 {.

%) Vgl. F. A. Hermens, The Tyrants' War and the

Peoples’ Peace, Chicago 1944.

28) Vgl G. F. Kennan, a. a. O, S. 60.
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der eigenen Bevdlkerung verwandt wurden.
Stalin sprach vom groBen vaterlandischen
Krieg %), genau wissend, daBl seine kommuni-
stische Ordnung seiner eigenen Bevélkerung
nicht verteidigungswert erschien. Der Erste
Weltkrieg, der im Ausbruch keinen syste-
mischen Charakter hatte?), sondern sich ei-
gentlich in Form des Ausbruches, der Fiih-
rung, der Koalitionsbildung usw. fast nahtlos
in die Tradition europdischer Nationalstaats-
kriege einordnet, erhielt am Ende durch den
amerikanischen Prédsidenten Wilson eine ide-
ologische Komponente, als er diesen Krieg zur

Durchsetzung von Demokratie in Deutschland
flihrte®!). Zu seiner Bedingung eines Walfen-
stillstands gehorte auch eine Verfassungsin-
derung zur Durchsetzung einer parlamenta-
risch verantwortlichen Regierung in Deutsch-
land. Dieses Ziel erreichte er im iibrigen auch:
Die Regierung des Prinzen Max von Baden
vom September war die erste parlamentarisch
verantwortliche in Deutschland. Sie nahm die
wichtigste Errungenschaft der anschlieBenden
Novemberrevolution vorweg und belieB die-
ser politisch-strukturell nur die Optik, ndm-
lich den Sturz der Monarchie 32).

II. Der Ost-West-Konflikt als sytemischer Konflikt

Vor diesem Hintergrund ist die Frage nach
der Konfliktstruktur der Gegenwart zu stellen.
Ist der die internationalen Beziehungen seit
1945 prigende Ost-West-Gegensatz ein sy-
stemischer Konflikt? Bezogen auf die Kernlédn-
der dieses Konfliktes, d. h. hier die Vereinig-
ten Staaten und ihre Verbiindeten, vor allem
in Westeuropa, Nordamerika und Japan, dort
die Sowjetunion und die von ihr dominierten
Staaten Osteuropas, handelt es sich zundchst
um einen fiinffachen Gegensatz in den Bedin-
gungen der Lebensweise und in der Struktur
der Systeme. Ideologie spielt nur eine unterge-
ordnete Rolle in diesem Konflikt; in den De-
mokratien gibt es ohnehin keine herrschende
Ideologie, und in den kommunistischen Sy-
stemen erfiillt die Ideologie die Rolle der
Sprachregelung; sie erkldrt die politische Ta-
gesentscheidung in grundlegender Form.

Es ist der Gegensatz zwischen

— kommunistischer Diktatur und Demokra-
tie,

— Gleichschaltung und pluralistischer Ge-
sellschaft,

— Verweigerung von individueller Freiheit
und Anerkennung und Sicherung individuel-
ler Freiheit,

— Bereitschaft zur Anwendung von Terror
gegen die eigene Bevblkerung und Verzicht
auf interne Gewaltanwendung,

%) Vgl. B Souvarine, Stalin, Miinchen 1980, S. 615.
) Vgl. F. Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die
Kriegszieipolitik des kaiserlichen Deutschland
1914/18, Diisseldorf 1961, S. 961f.; vgl. auch K. D. Erd-
mann, Die Zeit der Weltkriege, in: H. Grundmann
(Hrsg), Gebhard, Handbuch der Deutschen Ge-
schichte, Stuttgart 1973, S. 18f{f.
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— zentral geplante Wirtschaft und markt-
wirtschaftliche Ordnung*9).

Diese fiinf Elemente sind auf jeder Seite un-
trennbar miteinander verbunden. Keine Seite
kann auf ein Element verzichten, ohne das je-
weilige System in Frage zu stellen. Es gibt so
wenig .ein biichen Freiheit" wie es ein biB-
chen Diktatur” gibt. Jedes Element hat natiir-
lich eine gewisse Bandbreite in der Verwirkli-
chung. Das wird vielleicht am deutlichsten an
der Frage der Wirtschaftsordnung; aber bei al-
len Elementen zentraler Planung, die die Poli-
tik westlicher Wohlfahrtsstaaten gelegentlich
kennzeichnet, verdeutlichen schon so selbst-
verstdndliche Grundrechte wie die Freiheit
der Wahl des Arbeitsplatzes, daB diese Pla-
nungselemente nicht mit der Form zentraler
Planung und ihrer Durchsetzung in den ande-
ren Systemen vergleichbar sind?%),

Diese grundsitzlichen und auch in Einzelfra-
gen nicht miteinander kompatiblen Gegen-
sdtze rechtfertigen jedoch allein noch nicht,
von einem systemischen Konflikt zu sprechen.
Die ndchste Frage ist, ob die jeweils anderen
Lebensbedingungen auch als unakzeptabel

) Vgl. U. Schumacher, Ideologische Komponenten

der amerikanischen AuBenpolitik. Der Versuch ei-

nes Uberblicks, Kiel 1978, S. 75.

3%) Vgl. K. von Beyme, Die Parlamentarischen Re-
ierungssysteme in Europa, Miinchen 1970,
. 25811,

%) Fiir eine &hnliche Systematisierung der Struk-

turelemente totalitirer Herrschaft, und das heiBt

auch kommunistischer Diktaturen, s. C. J. Friedrich,

Totalitdre Diktatur, Stuttgart 1957, sowie H. Arendt,

Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frank-

furt 1962, insbesondere S. 508ff.

3) Vgl W. Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspoli-

tik, 5. Aufl, Tiibingen 1975, S. 1251,
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empfunden werden. Der Gegensatz zwischen
der katholischen und der protestantischen
Konfession ist heute nicht geringer als wih-
rend des DreiBiigjihrigen Krieges, aber im Ge-
gensatz zu damals bedeutet der Verzicht auf
die Durchsetzung einer Konfession in einem
Herrschaftsgebiet, daB der Gegensatz seinen
Charakter als Konflikt verloren hat. Dies aber
ist bei dem Gegensatz der Gegenwart offen-
sichtlich nicht der Fall. Fiir Menschen wie Re-
gierungen der westlichen Demokratien ist die
Ubernahme der Lebensbedingungen der kom-
munistischen Diktatur in iberragender Mehr-
heit nicht akzeptabel, und auch in Lindern mit
starken kommunistischen Parteien ist die Hy-
pothese berechtigt, daB die Wahler dieser Par-
teien in iliberwiéltigender Mehrheit nicht eine
kommunistische Diktatur préferieren, son-
dern gegen soziale Mifistinde eigener Art in
den jeweiligen Léndern protestieren?$),

Anders sieht die Situation auf der anderen
Seite aus. Zundchst gibt es zahlreiche Indika-
toren dafiir, daB ein erheblicher Anteil der
Menschen, die unter kommunistischer Dikta-
tur leben, die dortigen Bedingungen nicht ak-
zeptiert und andere, z. B. solche der westlichen
Demokratie vorzieht. Die Notwendigkeit der

dortigen Regierungen, die freie Ausreise zu
verweigern *®), zeigt das ebenso wie die nicht
abreiBende Kette von Schauprozessen und an-
dere RepressionsmaBnahmen gegen Regime-
kritiker*?). Auch immer wieder beobachtete
Aufstinde, am dramatischsten waren die am
17. Juni 1953%8) in Mitteldeutschland und 1956
in Ungarn?®®), oder andere Versuche zur Sy-
stemiiberwindung wie 1968 in der CSSR*),
und auch die jiingste Entwicklung in Polen, ge-
héren in diese Aufzihlung. Der sich nicht lee-
rende Archipel GULAG*) ist der deutlichste
Beweis fiir die Illegitimitat dieser Systeme.
Aber gerade die von der Regierung der So-
wijetunion und den von ihr in den anderen
Staaten Osteuropas eingesetzten bzw. unter-
stiitzten Regierungen getroffenen MaBnah-
men gegen die Nichtakzeptanz ihres Systems
durch die Bevélkerung verdeutlichen, daB die-
ses System fiir die Regierenden eine zentrale
Bedeutung hat*?) und daB fiir sie keines der
Elemente der westlichen Demokratie akzepta-
bel ist. Die Breshnew-Doktrin#®), 1968 nach
dem sowijetischen Einmarsch in die Tsche-
choslowakei formuliert, enthdlt das ideolo-
gische Verbot zur Verdnderung der bestehen-
den Ordnung — sozialistische Errungenschaf-
ten genannt.

I1I. Bilanz amerikanischer und sowjetischer AuBenpolitik

Damit ist eine zweite wesentliche Bedingung
eines systemischen Konlfliktes erfiillt. Es
bleibt die Frage, ob es sich auch um einen fiir
die internationale Politik relevanten Konflikt
handelt. Dies ist nur dann der Fall, wenn die je-
weiligen Systembedingungen das auBenpoliti-
sche Handeln bestimmen, also der Versuch
gemacht wird, die Systembedingungen in eine
‘Richtung wechselseitig und/oder auf andere
Gebiete auszudehnen. Die Frage ist fiir beide
Systeme unterschiedlich zu beantworten.

Von den amerikanischen Regierungen ist in
unterschiedlichem Umfang der ideologische
Anspruch ,to make the world safe for demo-

) Fiir Frankreich siehe z. B.: J. Blondel, The Go-
vernment of France, New York 1974, S. 105ff,; fiir
Italien: D. Germino, St. Passigli, The Government
and Politics of Contemporary Italy, New York/Evan-
ston and London 1968, S. 1861f.

%) Allein zwischen 1948 und 1960 hatte die DDR ei-
nen Abwanderungsverlust von 2,7 Mio. Menschen.
Siehe dazu: K. Sontheimer, W. Bleek, Die DDR. Poli-
gk. Gesellschaft, Wirtschaft, 5. Aufl, Hamburg 1979,

139,
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cracy"*!) oder auch der Befreiung der ,captive
nations"**) erhoben worden. Es gibt jedoch bis-

37) A. D. Sacharow, Furcht und Hoffnung. Neue
Schriften bis Gorki 1980, Wien./MﬁnchenEZﬁrichr’
Innsbruck 1980, 5. 31 ff.

3#) Vgl. D. J. Dallin, Sowjetische AuBenpolitik nach
Stalins Tod, Kéln/Berlin 1961, S. 213{f.

19) Vgl. D. A. Loeber, Die Ereignisse in Ungarn und
die sowjetische Definition der Aggression, in: Eu-
ropa Archiv, 11. Jg, Juli—Dez. 1956, S. 9355{f.; vglL
auch: P. Gosztony, Der Ungarische Volksaufstand,
Diisseldorf 1966, insbesondere S. 123{f.

) Vgl. H. Bechtholdt, Russische Intervention in
Prag, in: AuBenpolitik 9/1968, 5. 5131i.

1) Vgl. A. Solschenizyn, Der Archipel GULAG, Bern
1974,

4?) Vgl. M. Voslensky, Nomenklatura, Wien/Miin-
chen? Ziirich/Innsbruck 1980, S. 25f.

43) Vgl. B. Meissner, Die Breshnew Doktrin, K&ln
1969.

) Vgl. N. A. Graeber (ed.), Ideas and Diplomacy,
New York 1973, 4. Aufl, S. 448,

45) Keine Plattform der amerikanischen Parteien
vermochte bis Ende der sechziger Jahre auf die For-
derung nach der Befreiung der ,captive nations" zu
verzichten. Vgl. dazu: K. H. Porter, D. B. Johnson,
National Party Platforms 1840—1964, Urbana/Lon-
don 1966.
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lang kein Beispiel, wo sie durch aktives Han-
deln eine kommunistische Regierung gestiirzt
haben. Im Gegenteil, die Bilanz amerikani-
scher AuBenpolitik*®*) unterscheidet vier
Gruppen:

1. Linder, wo die USA durch ihr Handeln
eine kommunistische Expansion verhindert
haben. Siidkorea und Griechenland sind die
einzigen Beispiele, wo dies unter Einsatz mili-
tarischer Macht geschah. Aber gerade West-
europa und auch Japan sind Beispiele dafiir,
wo dies durch die Prisenz militdrischer Macht
gelang. Als Grenzfdlle kénnen in dieser
Gruppe die amerikanischen Interventionen im
Libanon, in der Dominikanischen Republik
und zur Zeit in El Salvador genannt werden.

2. Die zweite Gruppe umfaBt jene Lander, in
denen die USA eine sowjetische Expansion
nicht verhindert haben oder nicht haben ver-
hindern kénnen. Hier sind zunéchst die osteu-
ropdischen Ldnder unmittelbar am Ende des
Zweiten Weltkrieges und China, spéter In-
dochina (hier nach harten, jahrelangen erheb-
lichen, aber letztlich nicht ausreichenden An-
strengungen) sowie Kuba, Athiopien, Mozam-
bique, Angola, Siidjemen, Afghanistan und
wohl auch Nicaragua und Somalia zu nennen,
obwohl im letzten Falle wegen des regionalen
Konfliktes mit Athiopien die auBenpolitische
Orientierung eher westlich ist.

3. Die dritte Gruppe umfaBt Linder, in denen
die USA diktatoriale, allerdings nicht kommu-
nistische totalitare Diktaturen hingenommen
haben und keinen oder nur geringen EinfluB
auf einen wie auch immer gearteten Demokra-
‘tisierungsprozeB genommen haben, d. h. also
auf eine Expansion ihres ,way of life" verzich-
tet haben. Bis vor wenigen Jahren sind Spa-
nien und Portugal, fiir einen Zwischenzeit-
raum auch Griechenland sowie mehrfach und
zur Zeit wieder die Tiirkei die bekanntesten
Beispiele in Europa. Sie sind auch deshalb her-
vorzuheben, weil hier das Argument, die so-
zialstrukturellen und kulturellen Vorausset-
zungen demokratischer Regierungsweise
seien nicht gegeben, ein Argument, das zum
Beispiel fiir Saudi-Arabien mit grofer Plausi-
bilitat vorgetragen werden kann, kaum gilt.
Fast ganz Lateinamerika, mit gewissen Unter-
schieden in den einzelnen Perioden und den
Lindern, sowie fast der gesamte Kreis der

46) Vgl. z. B. D. E. Lampert, Issues for Global Actors:
The USA, in: J. Boyd and Ch. Pentland (eds.), Issues
in Global Politics, New York 1981, S. 44{f, sowie C.
‘W. Maynes and R. H. Ullmann, Ten Year's of Foreign
Policy, in: Foreign Policy, 40/1980, S. 3if.
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.Jqneuen” unabhdngigen Ldnder der Dritten
Welt gehdren hierzu.

4. Die vierte Gruppe umfaBt schlieBlich jene
Linder, in denen es gelang, einen erheblichen
innenpolitischen EinfluB der Sowjetunion wie-
der zuriickzudrdngen. Agypten ist hier das be-
ste Beispiel. Allerdings war dies zundchst eine
innenpolitische Neuorientierung dieses Lan-
des selbst, die durch den Tod Nassers und die
Machtiibernahme durch Sadat bestimmt und
nicht vom Westen beeinflufit worden ist. Die
USA haben dann allerdings durch eine kon-
struktive Reaktion auf diese Verdnderung, vor
allem nach dem Yom Kippur-Krieg, zur Stir-
kung dieser Entwicklung beigetragen. An.
sdtze einer dhnlichen Entwicklung lassen sich
im Irak und in Algerien beobachten. In Indo-
nesien gelang entsprechendes aus eigener
Kraft, allerdings unter dem EinfluB der massi-
ven militdrischen Prisenz der USA in dieser
Region wihrend des Vietnam-Krieges. Uber-
haupt ist die Stabilisierung der ASEAN-Re-
gion vielleicht die wichtigste Erfolgsmeldung
in dieser Rubrik.

Das Fazit ist eine eindeutig negative Bilanz
Rhetorisch-programmatische Absichtserkli-
rungen stehen nur bedingt in Ubereinstim-
mung mit erfolgreichem defensiven Handeln;
von erfolgreich offensivem Handeln kann ei-
gentlich nicht die Rede sein.

Dementsprechend positiv sieht die Bilanz der
Sowjetunion aus*?). Sie hat ihren Herrschafts-
bereich ausgedehnt und trotz interner Unru-
hen bislang zu konsolidieren gewuBt, wenn sie
auch in Afghanistan und Polen vor zur Zeit un-
gelosten Problemen steht — in beiden Fillen
allerdings nicht durch westliche EinfluBnah-
me, sondern durch Widerstand, der sich aus
den Lindern selbst entwickelt, und wo zumin-
dest in Afghanistan, nach der Ausrufung des
Kriegsrechts am 13. Dezember 1981, aber auch
in Polen, eher Kritik an zu groBer westlicher
Zuriickhaltung geiibt werden kann. Sie hat al-
lerdings zwei wichtige Linder, die weitgehend
in ihrer innenpolitischen Struktur dem sowije-
tischen Modell entsprechen, als auflenpoliti-

- sche Verbiindete verloren, zuerst Jugosla-

wien, spdter China.
Beides aber geschah ohne westliche Mithilfe.

Erst die Konsolidierung eines unabhédngigen
Jugoslawien erfolgte mit amerikanischer Hil-

47) Vgl. auch: A. Kerbanski, Issues for Global Actors:
The USSR, in: Issues in Global Politics, a.a.O.
S.93ff; sowie R. Legvold, Containment without
Confrontation, in: Foreign Policy, 40/1980, S. 741f.
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fe*®) und erst lange nach dem Bruch zwischen
peking und Moskau*’) erfolgte eine behut-
same Kontaktaufnahme zwischen Peking und
Washington. Die Sowjetunion hat an verschie-
denen Stellen eine Expansion versucht, aber
picht iiberall erreicht. Insbesondere sind die
Erfolge von revolutiondren Bewegungen in
der Dritten Welt hinter den Erwartungen der
Sowjetunion zuriickgeblieben, aber insgesamt
|aBt sich aus dem sowjetischen Verhalten ein-
deutig eine expansive Zielsetzung ableiten.

Dies steht in Ubereinstimmung mit der Rheto-
rik und Programmatik. Die Weltrevolution gilt
seit Anbeginn als das offen ausgesprochene
Ziel und ist aus dem System des wissenschaft-
lichen Sozialismus ableitbar?). Es fehlt nicht
an Hinweisen auf die Seriositdit der Zielset-
zung bei jedem Mitglied der sowjetischen Fiih-
rer oder Ideologen, es fehlt allein an der Be-
reitschaft, auBerhalb der Sowjetunion diese
Zielsetzung ernsthaft in die Betrachtung ein-
mubeziehen.

Damit sind die Bedingungen erfiillt, daB der
Ost-West-Gegensatz als ein systemischer
Konflikt gekennzeichnet werden kann. Fiir die
Sicherheitspolitik bedeutet dies, da8 die Not-
wendigkeit einer vorsichtigen Beurteilung der
Absichten des Gegners sich nicht nur aus der
Asymmetrie der Kosten, sondern auch aus der
Art des Konfliktes ergibt. Das fithrt zu drei
weiteren Fragen:

1. Prégt dieser systemische Konflikt das inter-
nationale System, oder gibt es andere konkur-
rierende, ja gegebenenfalls diesen Konflikt
tiberlagernde Gegensiitze?

2. Welche Riickwirkung hat die Existenz ei-
nes systemischen Konfliktes auf die Beziehun-
gen zwischen den Systemen, gibt es Koopera-
tionschancen?

3. Gibt es kompatible auBenpolitische Strate-
gien beider Systeme, z B. friedliche Koexi-
stenz und Entspannung?

IV. Der dominierende Charakter des systemischen Konfliktes

Ganz ohne Zweifel ist der systemische Kon-
flikt zwischen westlicher Demokratie und
kommunistischer Diktatur nicht der einzige
im gegenwdrtigen internationalen System,
aber jeder andere Konflikt, was immer die Ur-
sachen seiner Entstehung sind und in welchen
Bahnen er verlauft, ist grundsétzlich geeignet,
in die Dichotomie des systemischen Konflik-
tes einbezogen zu werden®!). Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn eine der beiden Super-
mdchte auf einer Seite des Konfliktes direkt
oder indirekt Partei ergreift. Das beste Bei-
spiel dafiir ist der Nahostkonflikt, dessen Ent-
stehung nicht dem systemischen Ost-West-
Gegensatz zuzuordnen ist *?). Dennoch fiihrten
die letzten drei Kriege stets auch bis an die

“) Vgl. A. Graf Razumovsky, Ein Kampf um Belgrad,
Berlin/Frankfurt M./Wien 1980, S, 194 ff.

% Vgl. H. Hamm, Das Verhiltnis UdSSR—Volks-

republik China, in: Die Internationale Politik 1970

]sﬁssl?l??.. Jahrbuch 1978, Miinchen/Wien 1978,
1311,

) Vgl. W. Leonhard, Die Dreispaltung des Marxis-
mus, Diisseldorf/Wien 1970, S. 48f. und S. 96 {f.

) Vgl. St. Hoffmann, Gulliver's Troubles. Or the
Setlin/g of American Foreign Policy, New York/To-
ronto/London/Sydney 1968, S. 17{f.

) Ders,, S. 37; zur Entstehung des Konfliktes siehe
auch: E. R6per, Rechtsfragen bei der Entstehung Is-
g!'lglisi, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 18/1978,
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Grenze einer militdrischen Konfrontation zwi-
schen der Sowjetunion und den USA%), Erst
mit der Positionsverdnderung Agyptens, die
einen ersten Hohepunkt in dem Abkommen
von Camp David %) fand, haben sich die Kon-
fliktlinien im Nahen Osten verdndert, aber die
Einbettung in den Bezugsrahmen des syste-
mischen Konfliktes ist damit nicht aufgeho-
ben. Jetzt scheint Syrien neben den Paldsti-
nensern zu einer Bastion sowjetischen Einflus-
ses geworden zu sein.

Auch bei den verschiedenen innerafrikani-
schen Konflikten war stets der Bezugsrahmen
des systemischen Konfliktes zumindest latent
vorhanden. In den Auseinandersetzungen zwi-
schen Athiopien und Somalia wechselte die
Sowjetunion sogar den Partner, um mit Athio-
pien die fiir sie bedeutsamere strategische Po-
sition gewinnen zu kénnen. Fiir die an ihren
Machtchancen orientierte Definition des na-

%) Vgl. A. Sella, Soviet Political and Military Con-
duct in the Middle East, London and Basingstoke
1981, S. 80ff; ferner: P. Duignan und L. H. Gann,
Middle East, in: P. Duignan, A. Rabushka (eds.), The
United States in the 1980's, Stanford 1980, S. 7711{f.

*Y) Vgl. A. Eban, Camp David — The Unfinished Bu-
siness, in: Foreign Affairs, Vol. 57, No. 2, 1978/79,
S. 343f{f; vgl. auch: J. Vernant, Das Engagement der
Vereinigten Staaten fiir den Frieden im Nahen
Osten, in: Europa Archiv, 9/1979, S. 263{f.
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tionalen Interesses der Sowjetunion bedeutet
die zuvor so lautstark gepriesene sozialisti-
sche Verbriiderung mit Somalia kein Hinder-
nissij'

Bei den zahlreichen Konflikten im Entkolo-
nialisierungsprozef bot der natiirliche Gegen-
satz zu den alten kolonialen Machten und da-
mit auch zu den mit ihnen verbiindeten USA
der Sowjetunion vielfdltige Mboglichkeiten,
diesen Konflikt zur Ausweitung ihrer EinfluB-
chancen zu nutzen %¢). Die Unterstiitzung von
nationalen Befreiungsbewegungen ist dem-
entsprechend auch in der sowjetischen Ideolo-
gie fest verankert 7). Wenn man jedoch von In-
dochina absieht, so ist der Entkolonialisie-
rungsprozeB in der Regel so rechtzeitig einge-
leitet worden, daB es nicht zur Herausbildung
stabiler sowjetischer EinfluBsphdren kam.
Ausnahmen bilden in jlingster Zeit Mozam-
bique und Angola, wo vor allem auch auf die
kubanischen Stellvertretertruppen zu verwei-
sen ist®®), und als besonders gefdhrdet er-
scheint auch die Entwicklung in Simbabwe/
Rhodesien und in Namibia*?).

Ein neuer Konfliktherd bahnt sich in Latein-
amerika an, vor allem in Mittelamerika, wo die
innenpolitische Opposition gegen die dorti-
gen sozialen Strukturen durch sowijetische
und kubanische Unterstiitzung einerseits und
durch die Verbindung der USA mit den Regie-
rungen, die diese Strukturen stiitzen oder zu
lange gestiitzt haben, andererseits eine un-
iibersehbare auBenpolitische Dimension er-
halten hat®), die den Konfliktlinien des sy-
stemischen Konfliktes entspricht. In dieser
Region sind vielfdltige Schwierigkeiten des
Westens im allgemeinen und der USA im be-
sonderen darin begriindet, daB sie unter der
Doktrin der Nichteinmischung in innere An-
gelegenheiten iiber Jahrzehnte mit Regimen
verbunden waren, die in ihrer innenpoliti-

55) Vgl. D. S. Zagoria, Into the Breach: New Soviet
Alliances in the Third World, in: Foreign Affairs,
Vol. 57, No. 4/1979, S. 7331f.

56) Vgl. R. Legvold, The Super Rivals: Conflict in the
T hjn'! World, in: Foreign Affairs, Vol. 57, No. 4/1979,
S. 7551t

57) Vgl. R. G. Kaiser, U.S.-Soviet Relations: Goodbﬁe
to Détente, in: Foreign Affairs, America and the
World 1980, Vol. 59, No. 3/1981, S. 507L
-58) Vgl. J. J. Dominguez, Cuban Foreign Policy, in:
Foreign Affairs, Vol. 57, No. 1, 1978, S. 831f.

%) Vgl. C. A. Crocker, South Africa: Strategy for
Change, in: Foreign Affairs, Vol. 59, No. 2, 1980/81,
insbesondere S. 3%5!.

§0) Vgl. U. P. Vaky, P. Viron, Hemispheric Relations:
Everything is Part of Everything Else, in: Foreign Af-
fairs, America and the World 1980, Vol. 59, No.3,
1981, S.6171f.
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schen Struktur den eigenen MaBstdben iiber-
haupt nicht entsprechen ).

Der vielfach als Alternative zum Ost-West.
Konflikt dargestellte Nord-Siid-Konflikt hat
keine einheitlichen Konfliktlinien. In den in-
nenpolitischen Konflikten (z. B. Lateinameri-
kas) spielt dieser Gegensatz zwischen den In.
dustriestaaten und den sich entwickelnden
Lédndern hinein, aber er ist auch Teil des Kon.
fliktes zwischen den &lproduzierenden und
den dlverbrauchenden Lindern. Gerade dieser
letzte Konflikt erscheint als ein Beispiel dafiir,
daB Konflikte sich iiber die Grenzlinien des
systemischen Konfliktes entwickeln kdnnen.
Diese Aussage verlangt jedoch eine weitere

- Differenzierung. Vieles spricht fiir die Hypo-

these, daB in dem Moment, wo dieser Konflikt
eine Schirfe bekommt, die iiber die Umvertej-
lung von Wohlstand im bisherigen Umfang
hinausgeht, der systemische Konflikt auch
diesem Gegensatz sein Gesetz aufzwingen
wird. Der systematische Aufbau militarischer
Prdsenz der USA und der Sowjetunion in der
Region des Persischen Golfes verdeutlicht
dies. Die Spaltung der OPEC-Staaten in ,Ge-
miBigte” und ,Radikale’, die einen gefiihrt von
Saudi-Arabien, die anderen von Libyen, signa-
lisiert, wie die Fronten des latenten syste-
mischen Konfliktes verlaufen ?),

Man kann das Bild durch zahlreiche Einzelhei-
ten weiterentwickeln. Es bleibt ein Fazit: Der
systemische Konlflikt ist ein globaler Konflikt
und jeder andere Konflikt, sobald er eine ge-
wisse kritische Dimension erreicht hat, wird in
den Rahmen des systemischen Konfliktes ein-
geordnet. Das ist nicht zuletzt auch darin be-
griindet, daB die beiden Zentren des syste-
mischen Konfliktes zugleich die beiden einzi-
gen relevanten Machtzentren im gegenwarti-
gen internationalen System sind*’). Der bipo-
lare Charakter des internationalen Systems
heute ergibt sich sowohl aus der Inkompatibi-
litdt der beiden Lebensbereiche als auch aus
der Machtverteilung. Bei aller Bedeutung, die
den verschiedenen Machtfaktoren®’) zu-
kommt, das de facto Duopol an strategisch
nuklearen Waffen der beiden Superméchte er-

1) Vgl. W, Kaltefleiter, Das Dilemma mit den Dikta-
toren — Washingtons falsche Verbiindete, in: Deut-
sche Zeitung vom 2. 11. 1979.

%2) Vgl. J. E. Dougherty, The Configuration of the
gjlozb?{l System, in: Issues in Global Politics, a. a. O,

. 1211

83) So auch schon St. Hoflmann, a.a. O., S. 211f.

84) Siehe dazu z. B. R. S. Cline, World Power Trends
?ggo US-Foreign Policy for the 19805, Colorado
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zwingt ein internationales System, das eine
pyramidale Form mit Doppelspitze hat. Je re-
levanter die Machtpotentiale werden, desto
geringer ist die Zahl der Nationen, die daran
teilhaben.

Ob und wie sich diese Situation dndert, wenn
die Volksrepublik China eines Tages mogli-
cherweise eine dhnliche Weltmacht sein wird,
kann heute nur Gegenstand von Spekulatio-
nen sein ®%). Es wire verfehlt, die Annahme ei-
ner Entwicklung Pekings zu einer Weltmacht
mit der Annahme der Konstanz seiner innen-
politischen Struktur zu verbinden. Ohne An-
nahmen iiber die Verdnderung der innenpoli-
tischen Struktur sind aber auch keine Annah-
men iiber das auBenpolitische Verhalten
denkbar. Richtig ist jedoch schon heute, daB
China — wie, wenn auch in bescheidenerem
Rahmen, Jugoslawien — das wichtigste Bei-
spiel ist, das das Bild der strengen Bipolaritit

des systemischen Konfliktes sprengt. Der hi-
storische Gegensatz Chinas zur Sowjetunion,
verbunden mit dem Auflehnen gegen den so-
wijetischen Dominationsanspruch, gestiitzt
durch die dazu ausreichenden Machtfaktoren
GroBe und Bevolkerungsreichtum, haben
China schon heute in eine einmalige Position
gebracht ®¢). Es ist denkbar, daf entsprechend
der eigenen politischen Tradition und Kultur
die Volksrepublik China zu einer politischen
Struktur findet, die ebenso mit der sowjeti-
schen unvereinbar ist, wie es die heutige mit
der demokratischen ist.

Angesichts des expansiven Charakters des so-
wijetischen Systems ist dann, wie sich das
heute andeutet, eine Parallelitit der westli-
chen und chinesischen Interessenlage denk-
bar. Solange jedoch in China die gegenwiirtige
politische Struktur besteht, wire es leichtfer-
tig, China als einen selbstverstdndlichen Ver-
biindeten der freien Staaten zu sehen.

V. Kooperation unter den Bedingungen des systemischen Konfliktes

Der dominierende Charakter des systemi-
schen Konfliktes im gegenwirtigen interna-
tionalen System bedeutet jedoch nicht, daB es
weder Kooperationsformen noch Kompro-
misse zwischen beiden Systemen gibt. Die tdg-
liche Politik beweist dies. Es gibt Handel,
Technologie-Transfer, Abkommen der ver-
schiedenen Art, selbst iiber die Begrenzung
von Waffensystemen. Inkompatibel sind nur
die Systeme selbst; aber die Systeme kénnen
miteinander Beziehungen pflegen. Dabei gibt
es auch Kompromisse, angefangen von der
Hohe der Zinssitze bis hin zur Zahl der Rake-
tentypen, die wechselseitig zugestanden wer-
den. KompromiBfiahig sind jedoch nur Berei-
che, die die Substanz der jeweiligen Systeme
nicht beriihren. So war es von Anfang an klar,
daB die Sowjetunion die Bestimmungen des
Korbes I1I der SchluBakte von Helsinki nicht

) Vgl. J. Boyd, Issues in China’s Global Policy, in:
Issues in Global Politics, a.a. O, S.168ff. und
S. 1891f.

") Vgl. M. Oksenberg, China Policy for the 1980,
in: Foreign Affairs, Vol. 59, No. 2, 1980/81, S. 304 f;
vgl. auch: St. L. Levine, China and the Superpowers:
Politics towards the United States and the Soviet
Union, in: Political Science Quarterly, Vol. 90, No. 4,
1975/76, S. 637 1.
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einhalten bzw. so aushéhlend interpretieren
wiirde, daB ihr Inhalt im westlichen Verstidnd-
nis nicht mehr besteht 7). Das Pochen auf der-
artige Vereinbarungen wie auch auf entspre-
chende Bestimmungen der UN-Charta mag
ein niitzliches Element im diplomatischen
Spiel sein. Wiirde der Westen die Macht ha-
ben, die Einhaltung solcher Vereinbarungen
in seinem Sinne zu erzwingen, hitte er die
Macht, das sowjetische System zu verdndern
und damit den systemischen Konflikt zu sei-
nen Gunsten zu entscheiden. Dazu aber fehlt
die Macht, und als diese Macht z. B. unmittel-
bar nach Ende des Zweiten Weltkrieges im
Zeichen des nuklearen Monopols der USA
vorhanden war, fehlte dazu der politische Wil-
le %),

§7) Vgl. H. A. Jacobsen, W. Mallmann, C. Meier
(Hrsgg.l Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.
gn;slsy;e und Dokumentation 1973—1978, Kéln 1978,
%) A. Riistow hat damals z. B. einen Priventivkrieg
zur Entfernung der Herrschaft, d. h. diktatoriale Un-
terwerfung angeregt. In den USA aber gab es kei-
nerlei vergleichbare politische Gedanken. Vgl. dazu
seine Grundposition: A.Riistow, Ortsbestimmung
der Gegenwart, Bd. 3, Erlenbach, Ziirich und Stutt-
gart 1957, 5. 513,
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VI. Die Inkompatibilitdt von Entspannung und friedlicher Koexistenz

Die Méglichkeiten der Kooperation sind ge-
rade im Westen haufig zur politischen Doktrin
erhoben worden, indem man eine grundsatzli-
che Kompatibilitit des westlichen Konzeptes
der Entspannung und des &stlichen der friedli-
chen Koexistenz postuliert. Entspannung be-
deutet, ,ein Netz von Verbindungen kniipfen,
das zu zerreiBen fiir beide Staaten zu kostspie-
lig sei", wie Henry Kissinger einst formulier-
te®?). Friedliche Koexistenz ist dagegen eine
aus dem Wechselspiel von Strategie und Tak-
tik hervorgehende, im Leninismus theoretisch
verankerte Variante der AuBlenpolitik 7). Man
greift zu Formen der Kooperation, solange das
langfristige strategische Ziel der Weltherr-
schaft nicht auf direktem Wege erreichbar ist.
Die im Westen viel diskutierte Frage der Teil-
barkeit von Entspannung stellt sich dement-
sprechend fiir die friedliche Koexistenz nicht,
sie ist auf Teilung angelegt; friedliche Koexi-
stenz wird praktiziert, wo es niitzlich er-
scheint. Die wichtigsten Unterschiede zwi-
schen Entspannung und friedlicher Koexi-
stenz kénnen wie folgt zusammengefaBt wer-
den:

1. Das Konzept der Entspannung akzeptiert
grundsitzlich die Macht- und EinfluBivertei-
lung in der gegenwdrtigen Welt. Friedliche
Koexistenz ist dagegen ein strategischer An-
satz, um giinstigere Bedingungen fiir den welt-
weiten Sieg des Sozialismus zu schaffen™).

2. Das Konzept der Entspannung versucht
vor allem den Gebrauch militarischer Macht
zu verhindern. Friedliche Koexistenz ist dar-
auf angelegt, militdrische Uberlegenheit der
Sowjetunion zu schaffen und aufrechtzuerhal-
ten, um sie fiir vielfdltige Zwecke zu nutzen.

3. Das Konzept der Entspannung versucht, ei-
nen dauerhaften Status quo zu schaffen (des-
halb war die Akzeptierung der Ergebnisse des
Zweiten Weltkrieges in volkerrechtlich ver-
bindlicher Form durch die Bundesrepublik
Deutschland zentraler Bestandteil dieser Poli-

69) Vgl. dazu: H. A. Kissinger, Die Entspan.nuncfs-
doktrin der Vereinigten Staaten, Erkldrung des
amerikanischen AuBenministers vor dem AuBen
litischen AusschuB des Senats am 19, September
1974 iiber die Politik der Sowjetunion, in: Europa
Archiv, 20/1974, D 463—482.

70) Vgl. W. Leonhard, a. a. O, S. 149f. und S. 2221,
#1) Der Begriff .Sozialismus" wird hier im Sinne der
marxistischen Terminologie verwandt als Uber-
gangsphase nach einer Revolution bis zum Errei-
chen des Kommunismus als Endzustand.
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tik)7?), wahrend friedliche Koexistenz nicht
die Erhaltung des sozialen und politischen
Status quo sucht, sondern eine expansionistj.
sche Strategie ist, die darauf angelegt ist, die
sogenannte unvermeidliche Entwicklung zur
Weltrevolution zu férdern.

4. Das Konzept der Entspannung reduziert
die Bereitschaft fiir weitere Verteidigungsan.
strengungen und das Verstdndnis fiir den sy-
stemischen Charakter der gegenwidrtigen
Konfliktstruktur. Mit Hilfe von Handel, Tech.
nologie-Transfer und Krediten des Westens
erlaubt die friedliche Koexistenz der Sowjet.
union, ihre Verteidigungsausgaben und militg-
rischen Anstrengungen weiter zu steigern®),

5. Das Konzept der Entspannung geht davon
aus, daB die Fithrung auf beiden Seiten das
gleiche strategische Konzept akzeptiert, nim-
lich das der wechselseitig garantierten Zerstd-
rung. Inzwischen ist aber deutlich geworden,
daB die Sowjetunion dieses Konzept nie ak-
zeptiert hat™).

6. Das Konzept der Entspannung versteht die
Vermeidung eines nuklearen Krieges als Ziel
von héchster Prioritdt?s), Aber auch unter dem
Konzept der friedlichen Koexistenz haben in
der sowjetischen Strategie die nuklearen Waf.
fen nie ihre Funktion als Instrumente der Poli-
tik verloren7¢),

7. Das Konzept der Entspannung glaubt an
eine gemeinsame Verantwortung der Super-
madchte 77) fiir den Weltfrieden, das der friedli-
chen Koexistenz verneint dies ausdriicklich.

72) Vgl. B. Meissner, Das Entspannungskonzept der
Hegemonialmacht: Entspannungsbegriff und Ent.
spannungspolitik aus der Sicht der Sowjetunion, in:
H. P. Schwarz u. B. Meissner (Hrsg.), Entspannungs-
politik in Ost und West, Kéln/Berlin/Bonn/Miin-
chen 1979, S. 12
#3) H. P. Schwarz, Die Alternative zum Kalten
Krieg? Bilanz der bisherigen Entspannung, in: H. P.
Schwarz u. B. Meissner (Hrsg), a.a. O, S. 291 f.
1) Siehe dazu H. A. Kissinger, The Future of NATO,
in: K. A. Myers (ed), NATO — The Next Thirty
Years, Boulder/London 1980, S. 7.
%) Bericht des Prisidenten der Vereinigten Staaten,
Richard M. Nixon, an den Kongrefi vom 25. Februar
1971 iiber die amerikanische AuBenpolitik, in: Eu-
ropa Archiv, 8/1971, S. D188.
%) V. D. Sokolovsky (ed.), Military Strategy. Soviet
SDoctrilnfe and Concepts, New York/London 1963,
. 16811,
77) Bericht des Présidenten der Vereinigten Staaten,
Richard M. Nixon, an den Kongrefl vom 25. Februar
1971 iiber die amerikanische AuBenpolitik, in: Euro-
pa-Archiv, 8/1971, S. D188.
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8. Das Konzept der Entspannung glaubt an
eine unabhdngige dritte, vierte oder auch
fiinfte Welt jenseits der westlichen und kom-
munistischen EinfluBsphédren7¢). Dieses multi-
polare Weltbild wird von der Sowjetunion ge-
leugnet, weil es die Pflicht des sowjetischen
Regimes ist, nationale Befreiungsbewegungen
in jeder Region dieser Welt zu unterstiitzen,
um den historischen ProzeB zur kommunisti-
schen Weltherrschaft vorwértszubringen ).

9. Das Konzept der Entspannung akzeptiert
das kommunistische System als Teil der Reali-
tat. Friedliche Koexistenz ist dagegen ein poli-
tisches Instrument im Kampf um Weltherr-
schaft, ein Werkzeug, um die Transformation
vom Kapitalismus zum Kommunismus vorzu-
bereiten. Friedliche Koexistenz ist eine spezi-
fische Form des internationalen Klassenkamp-
fes®),

10. Das Konzept der Entspannung war zumin-
dest teilweise konzipiert, um Wahlerstimmen
zu gewinnen. Auf jeden Fall hat es in zahlrei-
chen westlichen Landern diesen Effekt gehabt
und hat dadurch seine eigene Dynamik ent-
wickelt, die es den westlichen Fiithrern schwer
macht, ihre auBenpolitischen Konzeptionen
selbst in Krisensituationen zu dndern®'). Die
Politik der friedlichen Koexistenz steht dage-
gen der sowjetischen Fiihrung ohne Riicksicht
auf Wahlerstimmen jederzeit zur Disposition,
wenn ihr eine andere Strategie addquater er-
scheint.

Die Schwierigkeiten einer kohdrenten Strate-
gie des Westens sind in dem menschlich ver-
stindlichen Wunsch begriindet, den systemi-
schen Konflikt nicht wahrhaben zu wollen und
die Sowjetunion zu einem saturierten Natio-
nalstaat mit traumatisch iibersteigertem Si-
cherheitshewuBtsein zu erkldren. Schon Kis-
singer betonte, bevor er ins WeiBe Haus ging,

) P. Weilemann, The Good an the Bad Ones: Ame-
rikanische Détente-Politik in der Ara Kissinger, in:
H, P. Schwarz u. B. Meissner (Hrsg.), a. a. O, 5. 195.
") Breshnew auf dem XXV, Parteitag 1976: ,In den
Entwicklungsldndern wie auch iiberall stehen wir
auf seiten der Krifte des Fortschritts der Demokra-
tie und der nationalen Unabhdngigkeit und verhal-
ten uns ihnen gegeniiber wie zu unseren Freunden
und Kamplgenossen. Unsere Parlei unterstiitzt die
um ihre Freiheit ringenden Vélker und wird sie
auch kiinftig unterstiitzen." Pravda vom 25. Februar
1976, zit. bei B. Meissner, a.a. O, S. 27.

") Vgl. M. S, Woslenskij, Friedliche Koexistenz aus
sowjetischer Sicht, in: Osteuropa, 11/1973, S. 8481f.
") Dies wurde in der Bundesrepublik wie in Frank-
reich 1980 deutlich, als in beiden Lédndern die Regie-
rungen mit Blick auf die anstehenden Wahlen der
amerikanischen Sanktionspolitik nach dem Ein-
marsch der Sowjets in Afghanistan nicht oder nur
sehr z6gernd folgen mochten.

yi

daB in den westlichen Lindern die Tendenz
bestehe, ,AuBenpolitik mit Psychotherapie zu
verwechseln"®?) — um dieser Gefahr, einge-
bunden in das Netz innenpolitischer Willens-
bildungsprozesse amerikanischer Politik, als
Politiker selbst nicht zu entgehen und dies in
der wiedergewonnenen akademischen Frei-
heit auch bekennen zu kénnen #3),

Das Problem ist zundchst ein Problem der in-
nenpolitischen Willensbildungsprozesse in
den westlichen Demokratien. Zu den Heraus-
forderungen der Gegenwart gehort, ob die
auBenpolitische Konzeption der neuen ameri-
kanischen Regierung, die den Ost-West-Kon-
flikt offensichtlich systemisch und global ver-
steht, im eigenen Land und in dem der wich-
tigsten Verbiindeten durchgesetzt werden
kann. Die Zielsetzung von Sicherheitspolitik,
die Austragung von Konflikten mit militdri-
schen Mitteln zu vermeiden und gleichzeitig
die Freiheit der Eigengestaltung zu bewahren,
beginnt mit einer realistischen Einschdtzung
der internationalen Konfliktstruktur. Das Ver-
stindnis des Konfliktes der Gegenwart als sy-
stemischen Konflikt bedeutet nicht den Auf-
ruf zur Anwendung von militdrischer Macht
zur Uberwindung dieses Konfliktes. Es bedeu-
tet den Aufruf, eine ausreichende militdrische
Pridsenz zu erhalten — und dies auf Dauer und
unabhingig von taktischen Varianten der so-
wijetischen AuBenpolitik und von Verdnde-
rungen im politischen Klima. Es bedeutet die
Notwendigkeit zur geduldigen Beobachtung
der internen Entwicklung im sowjetischen Im-
perium und gegebenenfalls den behutsamen
Versuch, interne Verdnderungen, die zu ei-
nem Wandel des sowjetischen Systems fithren
kénnen, zu unterstiitzen. Es bedeutet die Ein-
sicht, daB Frieden und Freiheit fiir die westli-
chen Demokratien heute und in iiberschauba-
rer Zukunft ausschlieBlich und allein durch
den systemischen Konflikt gefihrdet sind. Das
aber bedeutet: Die Alternative zur Uberwin-
dung des systemischen Konfliktes ist entwe-
der die Akzeptierung kommunistischer Domi-
nanz oder die Bereitschaft zum Widerstand
und der Versuch, zur langfristigen Uberwin-
dung dieser Systeme beizutragen. Wenn die
Demokratie sich behaupten will, muB sie zu-
ndchst erkennen, daB Frieden und Freiheit
durch die Existenz der sowjetischen Diktatur
bedroht sind.

*) H. A. Kissinger, Central Issues of American
Foreign Policy, in: H. A. Kissinger, American Fo-
reign Policy, expended Edition, New York 1974,
S. 89.

#) Siehe dazu H. A. Kissinger, The Future of NATO,
in: a.a, O, S, 10L
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Wichard Woyke

Von der ,Politik der Entspannung"
zur ,wirklichen Entspannung”

Ergebnisse, Perzeptionen und Perspektiven

Im Dezember 1967 verabschiedeten die Au-
fenminister der NATO jenen beriihmten Har-
mel-BeschluB — benannt nach dem damaligen
belgischen AuBenminister, der mit der Feder-
fiihrung des Berichts beauftragt war!) —, in
dem der NATO neben der Funktion der Auf-
rechterhaltung ausreichender militdrischer
Stirke eine zweite, politische Funktion zuge-
wiesen wurde: ,die weitere Suche nach Fort-
schritten auf dauerhaftere Beziehungen, mit
deren Hilfe die grundlegenden politischen
Fragen geldst werden kénnen. Militédrische Si-
cherheit und eine Politik der Entspannung
stellen keinen Widerspruch, sondern eine ge-
genseitige Ergdanzung dar. Die kollektive Ver-
teidigung ist ein stabilisierender Faktor in der
Weltpolitik. Sie bietet die notwendige Voraus-
setzung fiir eine wirksame, auf gréfere Ent-
spannung gerichtete Politik. Der Weg zu Frie-
den und Stabilitit in Europa beruht vor allem
auf dem konstruktiven Einsatz der Allianz im
Interesse der Entspannung. Die Beteiligung
der UdSSR und der Vereinigten Staaten wird
zur wirksamen Lésung der politischen Pro-
bleme Europas erforderlich sein."?)

Im Juni 1982 verabschiedeten die Regierungs-
chefs der inzwischen nach Spaniens Beitritt
auf 16 Lander vergroferten NATO ein Kom-
muniqué, in dem weiter die Verhinderung des
Kriegs als ein wesentliches Ziel bezeichnet
wird. AuBerdem heiBt es: ... Zur Erreichung
dieses Ziels werden wir angemessene militéri-
sche Stdrke und politische Solidaritat auf-
rechterhalten. Auf dieser Grundlage setzen
wir unsere Bemiihungen fort, durch Dialog,
Verhandlungen und beiderseits vorteilhafte
Zusammenarbeit ein konstruktiveres Ost-

') Vgl. W. Woyke, Die NATO in den 70er Jahren,
Oplade:n 1977, S. 47 L.
3 Europa-Archxv 3/1968, D 6 .

3

der Ost-West-Beziehungen

Vorbemerkung

West-Verhiltnis herzustellen, soweit es auch
durch sowjetisches Vorgehen erméglicht
wird... Unser Ziel ist es, substantielle und
ausgewogene Ost-West-Beziehungen mit dem
Ziel einer wirklichen?®) Entspannung zu ent-
wickeln. Zu diesem Zweck muf die Souverini-
tit aller Staaten unabhéingig von ihrer geogra-
phischen Lage geachtet werden, diirfen die
Menschenrechte nicht der Staatsraison geop-
fert werden, muB freier Gedankenaustausch
an die Stelle einseitiger Propaganda treten,
muB Freiziigigkeit der Menschen erreicht
werden, miissen Bemithungen um ein stabiles
und offenes Verhdltnis im militdrischen Be-
reich unternommen werden und miissen iiber-
haupt alle Prinzipien und Bestimmungen der
SchluBakte von Helsinki in ihrer Gesamtheit
angewandt werden. Wir werden bereit sein, in
diesem Geist zu verhandeln und erwarten
konkrete Anzeichen dafiir, daB diese Haltung
aufl Gegenseitigkeit beruht."?)

Zwischen diesen beiden Kommuniqués liegen
fiinfzehn Jahre Ost-West-Beziehungen, die
zundchst durch eine kontinuierliche Verbes-
serung gekennzeichnet waren, die aber in der
zweiten Halfte der siebziger Jahre problemati-
scher wurden und am Ende der siebziger/An-
fang der achtziger Jahre — insbesondere
durch die sowjetische Invasion in Afghani-
stan, die Nichtratifizierung von SALTII im
US-Senat, den NATO-DoppelbeschluB und die
Entwicklung in der Volksrepublik Polen — in
einen neuen Kalten Krieg auszuarten drohten.
Vor allem zwischen den USA und der UdSSR
gab es nach Alghanistan eine ,Phase der
Sprachlosigkeit”.

%) Hervorhebung durch Verfasser.
) Bulletin der Bundesregierung Nr. 58 vom 15, Juni
1982, S. 494.
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I. Zur Problematik der Begriffe

«Entspannung" und ,Entspannungspolitik”

Ein groBer Teil der ,Irritationen” im westeuro-
pdisch-amerikanischen Verhdltnis sowie in
den innergesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen in den industriellen Demokratien ist
durch das unterschiedliche Verstindnis der
Begriffe ,Entspannung” und ,Entspannungspo-
litik" bedingt und damit durch die unterschied-
lichen Definitionen und den mit ihnen verbun-
denen unterschiedlichen Zielvorstellungen.
Versucht man Entspannungspolitik allgemein
zu definieren, so kann man sie mit Helga Hal-
tendorn als eine Methode beschreiben, ,die bei
der Respektierung des Status quo Formen
nicht-militdrischer Konfliktregulierungen be-
nutzt und einen friedlichen Ausgleich gegen-
sdtzlicher Ziele und Interessen auf dem klein-
sten Nenner anstrebt"$), Gértemaker definiert
Entspannungspolitik als einen Versuch, ,den
Spannungsgrad des Ost-West-Konflikts zu re-
duzieren und auf der Basis des status quo zu
einer Zusammenarbeit zu gelangen, in der
dem militdrischen Faktor zunehmend gerin-
gere Bedeutung zukommen und die militéri-
sche Konkurrenz schrittweise durch andere,
friedlichere Formen des Wettbewerbs ersetzt
werden soll"®), Fiir Link war und ist Entspan-
nungspolitik ,nichts anderes als der Versuch,
unter Bewahrung des allianzpolitischen Er-

gebnisses regressiver Konfliktregulierung
nunmehr neue Elemente einer integrativen
Konfliktregulierung in das Ost-West-Verhilt-
nis einzubauen bzw. die bereits vorhandenen
intersystemaren Beziehungen zu verstir-
ken"?). Und Woli-Dieter Karl schreibt: ,Ent-
spannung darf deshalb nicht mit der Harmoni-
sierung der Ost-West-Gegensitze oder dem
Ende des Konfliktes als Ganzes verwechselt
werden. Diese falsche Erwartung wiirde schon
dadurch widerlegt, daB sowohl zwischen den
west-dstlichen als auch den verschiedenen
westlichen Entspannungskonzepten kein
ibereinstimmendes und eindeutiges Gefiige
von politisch-diplomatischen, gesellschaftli-
chen und ideologischen Vorstellungen exi-
stiert, die man als iibergreifende politische
Theorie der Entspannung bezeichnen kénn-
te."®) Wie unterschiedlich auch immer die De-
finitionen von Entspannung ausfallen, gemein-
sam ist allen, daB auch in der Entspannungs-
phase ein Konflikt zweier antagonistischer
Systeme existiert, der zwar mit Entspannungs-
politik nicht endgiiltig gelést werden kann,
der aber mit dieser Methode, den Konflikt
unter Kontrolle zu halten, zu einer Stabilisie-
rung des internationalen Systems beitragen
kann.

II. Griinde und Ursachen fiir Entspannungspolitik

Nachdem bereits auch wéhrend des Kalten
Krieges immer wieder Versuche sowohl vom
Westen als auch vom Osten unternommen
wurden, die Ost-West-Beziehungen aufzulok-
kern, und somit Entspannung zwischen den
Blécken und den einzelnen Staaten durch in-
tersystemare Kooperation wversucht wurde
(z. B. die Genfer Gipfelkonferenz 1955 der gro-
Ben Vier |Eisenhower, Chruschtschow, Eden
und Faure| oder die Camp-David-Gespriche
zwischen Eisenhower und Chruschtschow von
1959), kam es doch immer wieder zu einer Ver-
schirfung in den Ost-West-Beziehungen, wie
z.B. 1956 mit der sowjetischen Niederschla-
gung des Ungarn-Aufstands oder der zweiten

*) H. Haftendorn, Versuch der Theorie einer Ent-
spannung, in: Sicherheitspolitik heute, 2/1975
S.224.

%) M. Gortemaker, Die unheilige Allianz, Miinchen
1979, 5. 13.
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Berlin-Krise von 1958 bis 1961. Erst die Kuba-
Krise vom Herbst 1962, die die gefdhrlichste
Eskalation in den Ost-West-Beziehungen
nach dem Zweiten Weltkrieg hervorrief,
filhrte zu einem verdnderten Verhalten der
beiden Blockfithrungsmédchte USA und
UdSSR. Von nun an wurde zwischen beiden
Staaten eine Politik des ,crisis management
betrieben, die darauf abzielte, den Kriegsaus-
bruch zu verhindern.

Die Einrichtung eines ,heifen Drahtes" — ei-
ner direkten Fernschreibverbindung zwischen
Moskau und Washington — und der Atom-
teststoppvertrag — ein Verbot der Durchfiih-

:.S] ;3’9 Link, Der Ost-West-Konflikt, Stuttgart 1980,
"]l W.-D. Karl, Entspannungspolitik — Der Weg von
der Konfrontation zur begrenzten Kooperation in
den Ost-West-Beziehungen, in: K. D. Schwarz, Si-
cherheitspolitik, Bad Honnef-Erpel 1978, S. 171.
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ung von Kernwaffentestversuchen in der At-
mosphére, im Weltraum und unter Wasser im
Jahr 1963 — waren die ersten Ergebnisse die-
ses neuen amerikanisch-sowjetischen Krisen-
managements. Im Jahr 1968 folgte schlieBlich
der Kernwaffensperrvertrag. In ihm wird die
Weitergabe von Kernwaffen oder anderen
nuklearen Sprengsidtzen verboten, Nichtnu-
klearstaaten der Empfang von Kernwaffen un-
tersagt und Nichtkernwaffenstaaten auferlegt,
mit der Internationalen Atomenergiebehérde
(IAEA) Sicherheitsvereinbarungen zu treffen,
| die einen MiBbrauch friedlich genutzter Kern-
energie zur Herstellung von Kernwaffen ver-
hindern.

| Doch .erst ab 1969 machte eine einzigartige
| Kombination von Faktoren wieder eine Ent-
spannung im Sinne einer realen, wenngleich
partiellen Beschrinkung des Umfangs des
Ost-West-Konflikts méglich"?).

Fiir die Entspannung am Ende der sechziger
Jahre sprachen folgende Faktoren:

1.In Ost und West hatte sich bei den meisten
politischen Fiihrungen die Einsicht verbreitet,
daB eine Auflésung der Blécke nicht maglich
sei, daB jedoch die sich eindeutig gegeniiber-
stehenden Rechtsstandpunkte und Anerken-
‘nungsforderungen irgendwie geregelt werden
miiBten. '

2 Sowohl im Westen als auch im Osten trat
ein allgemeiner Druck auf Durchfiihrung inne-
rer Strukturreformen zutage. Studentenunru-
hen in den westlichen Industrieldndern, die in
Frankreich fast bis zur Auflésung der V. Repu-
blik im Mai 1968 fiihrten, und auch in 6stli-
chen Landern (Polen) zeigten, daB Reformen
erforderlich wurden.

3.Im Osten wie im Westen wuchs die Erkennt-
nis, daB mehr Riistung und mehr Waffen nicht
automatisch mehr Sicherheit nach sich ziehen.
Somit konnten die urspriinglich vorgesehenen
Mehrausgaben fiir Riistung umgeleitet wer-
den.

4, Die USSR hatte mit den USA in der strate-
gischen  Walfenentwicklung  anndhernd
gleichgezogen und im Atomwalffensperrver-
trag, der Gespriche iiber die Begrenzung der

| R. Léwenthal, Hat Entspannung eine Zukunft, in:
Die Zeit vom 2. April 1976.
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strategischen Walffen vorsieht, die lang er-
sehnte Anerkennung einer den USA ebenbiir-
tigen strategischen Macht erhalten.

5. In der UdSSR machte sich zunehmend bei
der politischen Fiihrung die Einsicht breit, daff
ohne westliche Hilfe im technischen und wirt-
schaftlichen Bereich die aktuellen und struk-
turellen 6konomischen Probleme nicht lésbar
seien.

6. Der chinesisch-sowjetische Konflikt hatte
mit den Grenzgefechten am Ussuri im Friih-
jahr 1969 die Kluft zwischen den beiden kom-
munistischen Méchten einem Héhepunkt ent-
gegengefiihrt und zu einer verstirkten Bedro-
hung fiir die Sowjetunion an der Siidflanke
beigetragen.

7. In den USA trat mit Prdsident Nixon ein
neugewihlter Prisident auf die diplomatische
Biihne, der in der von ihm postulierten ,Ara
der Verhandlungen' den Vietnamkrieg und
das amerikanische Uberengagement in der
Weltpolitik beenden wollte. ,Die Verbesse-
rung der Beziehungen zur Sowjetunion wie zu
China, der Abbau des weltpolitischen Uberen-
gagements der USA mit einer Neuordnung
der Beziehungen zu den Verbiindeten auf der
Grundlage der Lastenteilung und die nukleare
Riistungskontrolldiplomatie mit der Sowijet-
union zur Schaffung eines neuen weltpoliti-
schen Gleichgewichts waren neben der Been-
digung des Vietnamkriegs die Aufgaben, vor
die sich die neue amerikanische Administra-
tion gestellt sah. Nur im Rahmen einer welt-
weiten Entspannungspolitik bestand eine
Chance, sie zu lésen."'?)

8. In Frankreich trat Staatsprdsident de Gaulle
nach einem gescheiterten Referendum zurtick.
Unter seinem Nachfolger Pompidou kehrte
Frankreich zwar nicht in die militdrische Or-
ganisation der NATO zuriick, doch die Koope-
ration mit dem westlichen Biindnis wurde ver-
bessert.

9. Das Wahlergebnis bei der 6. Bundestags-
wahl 1969 erméglichte eine Koalition aus SPD
und FDP, die auBenpolitisch eine Verstédndi-
gung mit den osteuropdischen Nachbarn an-
strebte und dafiir der Politik der Entspannung
als Mittel zur Erreichung dieses Ziels be-
durfte.

') M. Gortemaker, a.a. O, S. 61.
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I1I. Konzeptionen, Ziele und Ergebnisse von Entspannungspolitik

Sowohl innerhalb der westlichen Regierungen
als auch in und zwischen den politischen und
gesellschaftlichen Gruppen wurden und wer-
den mit Entspannungspolitik unterschiedliche
Zielvorstellungen verbunden. Uber diese Ziel-
vorstellungen ist bereits in der wissenschaftli-
chen Literatur ausfiihrlich berichtet wor-
den'!), so daB hier nur kurz auf die unter-
schiedlichen Erwartungen von Regierungs-
seite eingegangen werden soll. Wéahrend das
amerikanische Ziel der Entspannung vor al-
lem die Riistungskontrolle und die Einbin-
dung der Sowjetunion als Ordnungsmacht des
internationalen Systems beinhaltete, um ge-
meinsam den Riistungswettlauf zu bremsen
und die ideologische und machtpolitische
Auseinandersetzung zu entschirfen, ver-
suchte Frankreich mit der Politik des Briik-
kenschlags und dem Konzept der .détente,
entente und coopération” letztlich eine Aufls-
sung der Blécke zu erreichen. Die Bundesre-
publik schlieBlich versprach sich von der Ent-
spannungspolitik vor allem eine Verbesserung
der deutsch-deutschen Situation, die unter op-
timalen Bedingungen vielleicht zu einer Wie-
dervereinigung im gesamteuropdischen Rah-
men hétte fiihren kénnen. Die Zielvorstellun-
gen sowjetischer Entspannungspolitik defi-
nierte KPdSU-Generalsekretdr Breschnew, als
er erkldrte: ,Entspannung und friedliche Ko-
existenz bedeuten vor allem, daB Streitigkei-
ten und Konflikte nicht zwischen Léndern
durch Krieg, nicht durch Gewaltanwendung
beigelegt werden diirfen. Die Entspannung
hebt die Gesetze des Klassenkampfes (aber)
keineswegs auf und sie kann diese Gesetze
weder aufheben noch abindern. Wir machen
keinen Hehl daraus, daB wir in der Entspan-
nung einen Weg zur Schaffung giinstigerer
Bedingungen fiir den friedlichen sozialisti-

1) Vgl. dazu stellvertretend H. P. Schwarz/B. Meiss-
ner (Hrsg), Entspannungspolitik in Ost und West,
Kéln 1979, und G. Wettig, Kooperation und Konflikt
— Entspannung in Theorie und Praxis. Sicherheits-
politische Analysen, Bonn 1981.

B 41

schen und kommunistischen Aufbau sehen.")
Das sowjetische Konzept, das oft als friedliche
Koexistenz"!?) figuriert, versteht also unter
Entspannung die Fortsetzung des Konflikis
mit nichtmilitdrischen Mitteln.

Uber die Ergebnisse der Entspannungspolitik
im vergangenen Jahrzehnt hat es sowohl zwi.
schen den Regierungen innerhalb des westli.
chen Biindnisses als auch innerhalb der politi.
schen Krifte in den einzelnen Staaten unter.
schiedliche Auffassungen gegeben, die auchip
der augenblicklichen Bewertung weiter diffe-
rieren. Schulz/Fiillenbach konstatieren véllig
zu Recht, daB ein erheblicher Teil der Mei.
nungsverschiedenheiten {iber Entspannungs.
politik sich aus innenpolitischen Motiven er.
klidren und ableiten l@Bt, die mit dem eigentli.
chen Streitgegenstand wenig oder iiberhaupt
nichts zu tun haben '5).

Dennoch 1aBt sich nicht leugnen, daB Entspan.
nungspolitik, vor allem in Europa, objektiv
iberpriifbare Ergebnisse gezeitigt hat und daf
Entspannungspolitik in der ersten Hailfte der
siebziger Jahre von den Regierungen der At
lantischen Allianz, also auch der amerikani.
schen, als erfolgreich bewertet wurde.

Modellartig 1idBt sich Entspannungspolitik mit
ihren Ergebnissen in einem Drei-Ebenen.
Schema erfassen, wobei alle Ebenen mehr
oder weniger miteinander verschrinkt waren,
Die Interdependenz aller drei Ebenen wird da-
bei besonders am Beispiel des Berlin-Abkom-
mens deutlich, das sowohl die global-bilaterale
Ebene, die regional-multilaterale Ebene und
die regional-bilaterale Ebene beriihrte.

12) Zitiert nach W.D. Karl, a.a. O.

%) Vgl. Ch. Romn, Die sowjetische Koexistenzpoli-
tik gegeniiber Westeuropa, Baden-Baden 1978

') Vgl. J. Fiillenbach/E.Schulz (Hrsg), Entspan-
nung am Ende? Chancen und Risiken einer Politik
des Modus vivendi, Miinchen/Wien 1980, S. 24.
%) Vgl. G. Schweigler, Von Kissinger zu Carter —
Entspannung im Widerstreit von Innen- und Auw
genpoflitik 1969 — 1981, Miinchen/Wien 1981
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Schema der Entspannungspolitik 1969—1979

Region: Europa/USA/Sowjetunion

(3 Ebenen der Entspannung)

Ebene Teilnehmer

Ergebnisse

Global-bilateral USA SU

Abbau der bipolaren Konfrontation

SALTI, SALTII, Moskauer Prinzipienerkla-
rung

Abkommen zur Verhinderung eines Atom-
krieges

zahlreiche bilaterale Vertrige

Westen Osten

Nichtblockgebunde
Neutrale Staaten

Regional-
multilateral

Kniipfung eines Gesamteuropdischen Bezie-
hungsnetzes

Verbesserung der Lebensbedingungen in

Osteuropa
KSZE — Helsinki (1975) SchluBakte
Belgrad (1977)
B, NL, D, GB, Madrid (1980—1982)
CDN, USA, L — ]
DDR, CS, PL, SU
Beobachter: MBFR — Wien (seit 1973)
DK, GR, I, N, TR ' Wissenschaftsforum Hamburg, Mittelmeerfo-
—BG R H rum in Malta
Regional-bilateral Nationalstaaten Verringerung der Ost-West-Konfrontation in

in Ost und West,
besonders D

Europa

1970 Moskauer Vertrag

1970 Warschauer Vertrag

1972 Grundlagenvertrag Bonn-

Ost-Berlin

1972—1982 Folgevertrage D/DDR
(z. B. Gesundheit, Verkehr, Post,
Familienzusammenfiihrung)

1973 Vertrag D/CSSR/Osthandel

USA/GB/SU/F
NATO/WP
D/DDR

Interdependent

1971 Berlin-Abkommen (nur Ratifizierung des
Moskauer Vertrages bei Fortschritten in der
Berlin-Frage) Unterstiitzung der Bundesregie-
rung durch NATO

IV. Perzeptionen von Entspannungspolitik

l. Vereinigte Staaten

In pluralistischen Gesellschaften wie der der
USA finden sich unterschiedliche Beurteilun-
gen und Auffassungen iiber politische Ent-
wicklungen, so daB auch die Politik der Ent-
spannung in diesen Gesellschaften eine plura-
listische Bewertung erfdhrt. Fiir die USA kann
jedoch festgestellt werden, daB bereits seit
Mitte der siebziger Jahre von einer gréBer
werdenden Zahl der politischen Handlungs-
akteure und auch von der Offentlichkeit die
von der Administration Nixon und seinem

35

Auflenminister Kissinger praktizierte Ent-
spannungspolitik zunehmend in Frage gestellt
wurde'®). Der Kissingersche Ansatz der Ein-
bindung der Sowjetunion in das internationale
System zu einer die internationale Ordnung
stiitzenden Garantiemacht scheiterte wie
auch die auf widerspriichliche Art betriebene
Entspannungspolitik der Administration Car-
ter'®). Eine Politik des Zuckerbrots (Verzicht

%) Vgl. M. Gortemaker, Reagan — Amerika und
Westeuropa, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B
32/81, 8. 5.
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auf den Bau des B-1-Bombers und der MX-Ra-
kete) und der Peitsche (Ankiindigung des Baus
der Neutronenwaffe und die Menschenrechts-
kampagne) gegeniiber der Sowjetunion erwies
sich in den Ergebnissen als ungeniigend.

In den USA entwickelte sich nach dem politi-
schen, militdrischen, 6konomischen und psy-
chologischen Abstieg in den siebziger Jahren
— stellvertretend sollen dafiir genannt wer-
den der Vietnamkrieg, Watergate, die Geisel-
affire in Iran und die Aufgabe der Konvertibi-
litdt des Dollar im durch die USA bis dahin be-
herrschten Weltwéhrungssystem — eine de-
pressive Stimmung in groBen Teilen der Be-
volkerung, die es zu iberwinden galt. Der
groBe Ums¢hwung in der amerikanischen Be-
volkerung erfolgte nach dem sowjetischen
Einmarsch in Afghanistan und durch das Ver-
halten der Sowjetunion in der Geiselaffédre in
Iran, als die UdSSR ,zwar formell die Geisel-
nahme als vélkerrechtswidrig verurteilte, ins-
gesamt jedoch die Forderungen der Geisel-
nehmer als berechtigt unterstiitzte und die
Vereinigten Staaten beschuldigte, im Iran mi-
litdrisch eingreifen zu wollen"'?).

Es war Ronald Reagan, der es am besten ver-
stand, der Forderung nach erneuter amerika-
nischer Stirke Rechnung zu tragen und der
nach Jahren selbst auferlegter Riistungsbe-
schrinkungen und ,illusiondrer Entspan-
nungspolitik’ mit dem Leitmotiv ,Frieden
durch Stdrke"'®), das er bereits auch schon
1976 im Vorwahlkampf gegen seinen Partei-
freund, Prisident Ford, verkiindete, den alten
Zustand des ,America first" wiederherzustel-
len versprach.

Die Auffassung der Reagan-Administration
tiber Entspannungspolitik verdeutlichte der
Prdsident in seiner ersten Pressekonferenz, als
er erklirte: ,Entspannungspolitik ist bisher
eine EinbahnstraBe gewesen, die die Sowjet-
union benutzt hat, um ihre Ziele voranzubrin-
gen ... Ich kenne keinen Fiihrer der Sowjet-
union seit der Revolution, eingeschlossen die
jetztige Fithrung, der nicht mehrmals auf den
verschiedenen Kongressen, die sie abhalten,
seine Entschlossenheit bekundet hitte, daB ihr
Ziel die Férderung der Weltrevolution und ein
sozialistischer und kommunistischer Staat
sein miisse. Solange sie das tun und solange
sie gleichzeitig o6ffentlich erkldren, daB die
einzige Moral, die sie anerkennen, diejenige

") G. Schweigler, a. a. O, S. 479.

'8) Vgl. R. Reagan, Ein Konzept [iir Frieden und Si-
cherheit fiir die achtziger Jahre, in: Europa-Archiv,
15/1980, S. 471.
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ist, die ihrer Sache niitzt — was bedeutet, daf
sie sich das Recht vorbehalten, jedes Verbre.
chen zu begehen, zu liigen und zu betriigen,
um das zu erreichen —, solange bewegen wir
uns auf einer unterschiedlichen Basis der
Wertsysteme von Moral und Unmoral. Wir
sollten, wenn wir mit ihnen verkehren, dies im
Auge behalten."!?)

Die Sowjetunion wird als der internationale
Unruhestifter angesehen, der weiterhin Ge.
walt und Terrorismus und internationale Stell.
vertreterkriege schiire??). Die Reagan-Admi.
nistration bewertet die UdSSR als eine Machi,
die im Zeitalter der Entspannungspolitik eine
beispiellose Expansionspolitik in Afrika und
Asien (Angola, Athopien, Jemen und Vietnam)
betrieben hat und die auch auf dem Sprung
steht, in Lateinamerika auBerhalb Kubas Fuf§
zu fassen. Dabei wiegt um so schwerer, daf
dieser Expansionismus mit der Afghanistan.
Invasion dazu fiihrte, dafl erstmals sowjetische
Kampftruppen auBerhalb des bisherigen so.
wijetischen Territoriums interveniert haben.

Wie stark auch in der Bevélkerung eine Be-
drohung durch die UdSSR noch vor der Afgha-
nistan-Invasion wahrgenommen wurde, zei-
gen Umfrageergebnisse. Danach glaubten in
den USA 48,4 % der Befragten an eine grofie
militdrische Bedrohung durch den Osten, wih.
rend es in der Bundesrepublik nur 10 % der
Bevélkerung waren. Auch nach der sowjeti-
schen Invasion in Afghanistan stieg der An-
teil, der an eine grofie militdrische Bedrohung
in der Bundesrepublik glaubte, nur unwesent.
lich an. Auch im Februar 1980 meinten noch
drei Viertel der Bevélkerung, daB nur eine ge-
ringe bzw. keine Bedrohung existiere?!),

Den zweiten Bedrohungsbereich bildet die
massive sowjetische Aufriistung, die sich ins.
besondere bei den Seestreitkriften ??) und den
Raketenstreitkréften in den siebziger Jahren
vollzogen hat. Hierin wird nicht nur eine Be-
drohung des europdischen Kontinents gese-
hen, sondern in dieser sowjetischen Aufrii
stung sieht die Reagan-Administration, dal
sich fiir die Sowjetunion die systematische
Maéglichkeit entwickelt, die westeuropdische
und japanische Rohstoffversorgung unter

%) Archiv der Gegenwart vom 5. 2. 1981, S. 24249,
) Vgl. AuBenminister Haig, in: Amerika-Diensl
vom 29. 4. 81.

1) R. Zoll, Sozialer und politischer Wandel als
sellschaftliche Bedingung und Herausforderung fir

‘die Streitkréfte, in: Schriftenreihe Innere Fiihrung

4/1980, S. 441f.
3) Vgl. B. Dismukes/M. McConnel, Soviet Naval
Diplomacy, Oxford 1979.
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Kontrolle zu bekommen #*). Auch fiir den eige-
pen Kontinent werden zunehmend Gefahren
durch die sowjetische Aufriistung perzipiert.
Bei der Vorlage des Programms fiir die strate-
gischen Streitkréfte erkldrte Prasident Reagan
am 2. Oktober 1981: ,Wihrend der letzten
Jahre hat sich in unserer Sichterheitspolitik
eine Schwachung bemerkbar gemacht, vor al-
lem bei unseren strategischen Nuklearstreit-
kriften, also bei der eigentlichen Grundlage
unserer Strategie der Abschreckung vor frem-
den Angriffen. Ein Fenster der Verwundbar-
keit 6ffnet sich — eines, das nicht nur unsere
Hoffnungen auf ernsthafte, produktive Rii-
stungskontrollverhandlungen gefdhrdet, son-
dern zugleich unsere Hoffnungen auf Frieden
und Freiheit."?%)

Neben der strategischen Bedrohung nimmt
die US-Administration auch eine Bedrohung
auf der eurostrategischen und der konventio-
nellen Ebene wabhr, die zwar in erster Linie Eu-
ropa betrifft, durch das Biindnis aber mittelbar
auch die USA in Mitleidenschaft ziehen ?3),

Nach Auffassung der Reagan-Administration
betreibt die UdSSR eine iiber die eigene Ver-
teidigung weit hinausgehende Aufriistung,
und nach ihrer Meinung kann sich die UdSSR
‘weder eingekreist noch bedroht fiihlen.

2. Bundesrepublik Deutschland

Fiir Westeuropa soll stellvertretend die Bun-
desrepublik Deutschland behandelt werden,
da sie erstens an der Nahtstelle der beiden an-
tagonistischen Systeme liegt und zweitens in
den siebziger Jahren den aktivsten Teil in der
europdischen  Entspannungspolitik  iiber-
nahm.

In der Bundesrepublik wurde Entspannungs-
politik vor allem in der ersten Hilfte der sieb-
ziger Jahre, wenn vielleicht auch aus einer
stirker eurozentrischen Sicht, als erfolgreich
perzipiert. Es konnten mit Hilfe der Entspan-
nungspolitik fiir den Biirger unmittelbare,
wenn auch nicht optimale Verbesserungen er-
reicht werden. So steht das Berlin-Abkommen
ganz oben auf der Erfolgsliste wie auch Ver-
besserungen im Reise- und Transitverkehr, im

¥) Vgl. U. Nerlich, Neuorientierung der amerikani-
;(‘hen AuBenpolitik, in: Europa-Archiv, 15/1981,
464

) Europa-Archiv, 22/1981, D 590.

¥) Vgl. die Rede von Prisident Reagan vor dem
Deutschen Bundestag am 9. 6. 1982, in: Bulletin der
Bundesregierung, Nr. 66 vom 30. 6. 82.
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Post- und Fernmeldewesen und in der Fami-
lienzusammenfithrung. Daneben hat der Ost-
handel einen wichtigen, wenn auch volkswirt-
schaftlich nicht sehr bedeutsamen Stellenwert
erhalten. ,1977 nahm die Bundesrepublik mit
30 % aller Exporte westlicher Linder in die
RGW-Staaten (Frankreich 9 %), 24 % der Kre-
ditzusagen, 28 % der ost-westlichen industriel-
len Kooperationsabkommen vor allen anderen
Staaten bei weitem den ersten Rang ein."?)

Neben den Verbesserungen im menschlichen
Bereich befreite die Ostpolitik die Bundesre-
publik von schweren Belastungen in ihrer Au-
Benpolitik und verbesserte bzw. normalisierte
das Verhdltnis zu einzelnen osteuropéischen
Staaten. ,In Osteuropa, besonders in Polen und
der Tschechoslowakei, hat das Schreckbild
vom deutschen Revanchismus ein Gutteil sei-
ner Massenwirksamkeit verloren."??)

Entspannungspolitik hat schlieBlich nach der
Befreiung durch die osteuropdische Hypothek
zu einer gréBeren Handlungsfreiheit der Bun-
desrepublik in den westlichen Gemeinschal-
ten beigetragen. Zwar muBten fiir die positi-
ven Ergebnisse der Entspannungspolitik di-
rekte und indirekte finanzielle Leistungen,
hauptsichlich an die DDR erbracht werden,
die jedoch nur einen kleinen Teil dessen aus-
machen, was z B. jdhrlich an finanziellen Lei-
stungen dem Berliner Landeshaushalt vom
Bund zugewiesen wird %¥).

In einer Untersuchung iiber die Entspan-
nungspolitik der sozial-liberalen Koalition
kommt Margit Roth zu folgendem Urteil: ,In
einigen Bereichen der innerdeutschen Bezie-
hungen ist es der sozial-liberalen Koalition
bisher nicht gelungen, positive Verédnderun-
gen herbeizufiihren; in anderen Bereichen je-
doch — es ist der gréBere Anteil — konnten
Zustandsverbesserungen erzielt werden. Dar-
unter sind vor allem auch solche Bereiche, in
denen jegliche positive Verdnderung noch bis
in die siebziger Jahre hinein allgemein fiir un-
denkbar gehalten wurde. Zwar gab es teil-
weise nur minimale positive Entwicklungen,
aber angesichts der verhdrteten Ausgangssi-

%) P. Noack, Die AuBenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland, Stuttgart 1981, S. 165.

*’) R. Lowenthal, Welche Rolle soll Europa spielen,
in: Die Zeit, Nr. 2 vom 8. Januar 1982.

) So betrugen die Gesamtausgaben des Bundes fiir
Berlin im Jahr 1980 allein 10,25 Mrd. DM (vgl. Bun-
deshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1980,
S.3520), die Kosten, die aus Verpflichtungen im
Kontext der Ostpolitik entstanden sind, beliefen
sich hingegen lediglich auf 1,14 Mrd. DM.
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Abbildung 1: Vertraglicher Zustand*

Bereiche bzw. keine S Bereiche bzw. keine Regel
Teilbereiche Regelung Belung Teilbereiche Regelung egelung
Umweltschutz X Transitverkehr X
Rechts- und Verkehr X
Amtshilfe zwischen Verkehrswesen

Gerichten und (Projekte) X
Staatsanwaltschaften % Poct- vnd

Wissenschaft und Fernmeldewesen ®
Technik o Gesundheitswesen X
Kultur X Sport X
Handel z Nichtkommerzieller

Grenzkommission X Zahlungsverkehr X
Amtshilfe in der Familienzusammen-

Verwaltung X fithrung X
I.{eisgverkehr Arbeitsméglichkeiten

(in die/aus der DDR) X fiir Journalisten X

* Quelle: M. Rath, Zwei Staaten in Deutschland. Die sozial-liberale Deutschlandpolitik und ihre Auswirkun-

gen 1969—1978, Opladen 1981, S. 206.

Abbildung 2: Nichtvertraglicher Zustand*

Zustand

Bereiche bzw. Teilbereiche

schlechter

teilweise
besser

unver-
dndert
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gen 1969—1978, Opladen 1981, S. 207.

B 41

38




juation in den innerdeutschen Beziehungen
kommt selbst der geringsten positiven Verin-
derung letzten Endes doch eine besondere Be-
deutung zu. Ein Uberblick iiber die einzelnen
Bereiche 1dBt also, gemessen an dem vorheri-
gen Zustand, eine insgesamt positive Gesamt-
einschdtzung zu."*?)

pDaB die Regierung die Entspannungspolitik
als erfolgreich ansieht, kommt nicht nur in ih-
ren jeweiligen Regierungserklarungen, son-
dern auch in ihrem politischen Handeln, das
auf Fortsetzung der Entspannungspolitik aus-
gerichtet ist, zum Ausdruck.

Anders als in den USA wird in der Bundesre-
publik auch die Entspannungspolitik von gro-
fen Teilen der Uffentlichkeit als erfolgreich
und damit fortsetzungswiirdig, wenn vielleicht
auch in modifizierter Form, gesehen. Die ob-
jektiv. vorhandene sowjetische Bedrohung
durch militdrische Machtmittel wird als we-
sentlich geringer als in den USA wahrgenom-
men *Y).

DaB die Entspannungspolitik in der Bevdlke-
rung mehrheitlich Unterstiitzung fand, zeigen
nicht nur die in den Meinungsumfragen ermit-
ilelten Ergebnisse?!), sondern vor allem der
iSieg von SPD und FDP bei den Bundestags-
wahlen 1972, 1976 und 1980, bei denen die Ent-
lspannungspolitik jeweils eine bedeutsame,
wenn auch unterschiedliche Rolle gespielt

hat.
1. Sowjetunion

Als die UdSSR 1969 mit den USA den bilatera-
len Entspannungsprozef auf globaler Ebene
durch Gespréche liber die Begrenzung strate-
gischer Walffen (SALT) aufnahm, verfolgte sie
damit mehrere Ziele, die sie in den siebziger
Jahren zu erreichen hofite:

l. Anerkennung des territorialen Status quo;

1 okonomische und technologische Hilfe
durch den Westen *?);

) einen konkreten Gewaltverzicht;
4 Riistungskontrolle;
3 Isolierung der Volksrepublik China™*?).

" M. Roth, Zwei Staaten in Deutschland — Die so-
zalliberale Deutschlandpolitik und ihre Auswir-
kungen 1969—1978, Opladen 1981, S. 211.

‘) Vgl. R. Zoll. a.a. O.

'] Vgl. z. B. Jahrbuch der &ffentlichen Meinung,
Hrsg. E. Noelle-Neumann/E. P. Neumann, 1968—
1973, Allensbach 1974, S. 573 ff.

") Vgl. E. Schulz, Charakteristika sowijetischer
Westpolitik, in: J. Fiillenbach/E. Schulz (Hrsg)
d.a. O, Miinchen 1980, S. 225.

") Ebenda, S. 237.
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Vergegenwirtigt man sich das Verhiltnis von
Zielen und Zielrealisierung, so ist festzustel-
len, daB die UdSSR mit der Entspannungspoli-
tik die Anerkennung des territorialen Status
quo ebenso erhalten hat wie den konkreten
Gewaltverzicht, der sowohl bilateral im Mos-
kauver und im Warschauer Vertrag von 1970
als auch in der KSZE-SchluBakte multilateral
ausgesprochen wurde.

Sieht man sich jedoch die anderen Ziele an, die
die Sowjetunion mit der Entspannungspolitik
erreichen wollte, so wird man eine Negativbi-
lanz aufstellen miissen. Breschnews Vorstel-
lungen iiber westliche 6konomische Hilfe und
westlich-sowjetische 6konomische Koopera-
tion — geduBert wihrend seines ersten Be-
suchs in Bonn im Jahr 19733%) — erwiesen sich
als wahre Luftschlésser. Auch die Einddm-
mung der Volksrepublik China konnte nicht
erreicht werden; ja man sah in den sich seit
1970 zunehmend verbessernden Beziehungen
zwischen der USA und der Volksrepublik
China eine Bedrohung. AuBenminister Gro-
myko erlduterte in der theoretischen Zeit-
schrift Kommunist: ,Bei ihren militdrpoliti-
schen Spekulationen setzen die aggressiven
Kreise des Westens, vor allem die Vereinigten
Staaten, immer mehr einen besonderen Ak-
zent auf das Ausspielen der ,chinesischen Kar-
te', auf die Ausnutzung der von GroBmachtam-
bitionen getragenen, der sozialistischen Ge-
meinschaft feindlichen Politik der Pekinger
Fiihrung, die ihrerseits recht eifrig dazu bei-
trdgt, die internationalen Spannungen zu ver-
stirken. Die Partnerschaft des Imperialismus
und des Pekinger Hegemonismus ist eine ge-
fahrliche Erscheinung in der Weltpolitik, die
die ganze Menschheit, darunter auch die Vél-
ker der USA und Chinas, bedroht."*%)

Auch in der Riistungskontrolle sah die UdSSR
ihre Ziele nicht erreicht, hatte doch SALT I
den Amerikanern aufgrund ihrer weiter ent-
wickelten MIRV-Technik (Multiple Indepen-
dently-Targetable Re-Entry Vehicles) die
Méglichkeit belassen, die quantitative Rii-
stungsbegrenzung qualitativ auszugleichen.
Und schlieBlich muBte die UdSSR mit der Ent-
spannungspolitik die Akzeptierung der Men-
schenrechte und die Grundsiitze des Selbstbe-
stimmungsrechts der Volker bestitigen. Ge-
rade dieser Aspekt der Entspannungspolitik
sollte sich destabilisierend in den osteuropdi-
schen Staaten auswirken.

34) Vgl. Die Welt vom 21. Mai 1973,
%) Abgedruckt in: Frankfurter Rundschau vom 3.
August 1981.
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Vor diesem Hintergrund des Ergebnisses so-
wjetischer Entspannungspolitik — Boris
Meissner nennt es eine magere Bilanz) —
wird auch die Einschdtzung der sowjetischen
Fiihrung dieser Politik erkldrbar. Die Kritik an
Entspannungspolitik aus dem sozialistisch-
kommunistischen Lager léBt sich in drei zen-
tralen Bereichen erfassen: ,1. der Westen be-
nutzte Entspannungspolitik als eine beson-
ders raffinierte Form seiner antikommunisti-
schen Subversionsstrategie; 2. Entspannung
sei eine duBerst gefdhrliche Variante des ol-
fensiv-aggressiven Imperialismus, und 3. aus
der Sicht der Dissidenten im sozialistischen
Lager: Jede Hoffnung auf Verdnderung, De-
mokratisierung, Aufweichung sei geschwun-
den, seit die Grenzen anerkannt und die Hege-
monie der Sowjetunion durch den Westen de
facto respektiert worden sei"?’).

Ebenso wie die US-Administration in dem so-
wjetischen Verhalten eine Bedrohung sieht,
glaubt auch die UdSSR im amerikanischen
und europdischen Verhalten bedrohsame Ak-
tionen zu erkennen. So hatte das 1970, also
wdhrend der Bliitezeit des deutsch-sowijeti-
schen Entspannungsbilateralismus, von der
NATO verkiindete europdische Verstarkungs-
programm (EDIP) in Héhe von 3,6 Mrd. DM )
eine ebenso negative Wirkung wie das Schei-
tern der Einrdumung der Meistbegiinstigungs-
klausel und die Gewédhrung langfristiger Kre-
dite. Die Sowjetunion glaubte ihre Zuriickhal-
tung gegeniiber der Entwicklung in Chile un-
ter Salvador Allende ebenso nicht gewiirdigt
wie auch ihr Verhalten wihrend der Zypern-
Krise®?). Und insbesondere im Nahostkrieg
1973 fiihlte sich die Sowjetunion durch das
amerikanische Verhalten, ihr keine Mitspra-
che geschweige denn eine gleichberechtigte
Partnerschaft — entsprechend der Moskauer
Prinzipienerklairung — einzurdumen, ge-
tduscht. Somit war aus Moskauer Sicht die von
Breschnew eingeleitete neue Amerika-Politik
lingst gescheitert, ,als Jimmy Carter in das
Weille Haus einzog und den Kreml mit seinen
bizarren Ziigen vollends verwirrte"*?). Die Ent-
wicklungen wéhrend der Prédsidentschaft Car-
ters — Erhoéhung der NATO-Verteidigungs-
ausgaben real um 3 % ab 1978, Aufbau eines
neuen Raketensystems MX, Ankiindigung des
Baus der Neutronenwaffe — wurden von der

“} ln B. Meissner/H.-P. Schwarz (Hrsg), a.a. O,

”] I-I Wassmund, Grundziige der Weltpolitik, Miin-
chen 1982, S, 187.

) Vel. W. Woyke, a.a. O, S. 69,

*) Vgl. E. Schulz, a. a. O, S. 246,

1) E. Schulz, a.a. 0, 8.247.
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UdSSR als Alarmsignale verstanden, denen e
von sowjetischer Seite zu begegnen galt.

Parteichef Breschnew erklirte gegeniibe
westlichen Journalisten: ,Nun versetzen Sje
sich mal in unsere Lage. Konnten wir unbetej.
ligt zusehen, wie man uns von allen Seiten mit
Militédrstiitzpunkten einkreist, wie auf sowjeti.
sche Stddte und Fabriken aus verschiedenep
Gebieten Europas eine immer gréBere Anzah|
Triager des Atomtods zielen, gleichgiiltig, in
welcher Gestalt: als see- oder landgestiitate
Raketen, Fliegerbomben oder dhnliches. Die
Sowjetunion mulBite Walfen schalfen, um sich
zu verteidigen, nicht aber um irgend jemand
zu bedrohen — Europa am allerwenigsten, Sie
schuf und stationierte sie auf ihrem eigenen
Territorium und in einer Zahl, die den Watffep.
stand jener aufwiegt, die sich zu unseren po-

tentiellen Gegnern erkldrt haben."*') '

Hinzu kommen Entwicklungen, die fiir die
Perzeption sowjetischer Entspannungspolitik
eine groBe Rolle spielen, die aber in der Ul
fentlichkeit nicht zugegeben werden. So ist
zum einen die weltpolitische Entwicklung
nach Alfghanistan durch ein eindeutig anti.
sowjetisches Verhalten gekennzeichnet — die
UNO-Vollversammlung hat mit jeweils {iber
wiltigender Mehrheit dreimal die sowjetische
Invasion ebenso verurteilt wie die Islamische
Konferenz und die Bewegung der Blockireien
— und zum anderen lassen auch innere Ent-
wicklungen im eigenen sozialistischen Lager
die UdSSR-Fiihrung nicht beruhigt in die Zu-
kunft schauen *?). Somit werden die Ergebnisse
der Entspannungspolitik in der Sowjetunion
heute vor dem Hintergrund gesehen, daB in
der Zeit der Entspannungspolitik im weltpoli- |
tischen Fiinfeck USA, UdSSR, Westeuropa, Ja-
pan und China die UdSSR keinen potentiellen
Verbiindeten besitzt und sie sich tatsdchlich
von einer politischen Einkreisung umgeben
fiihlt, die auch zu einer militdrischen Einkrei-
sung fiihren kénnte.

4. Bewertung von Perzeptionen

Sowohl in der UdSSR als auch in den USA
wird heute seitens der politischen Fiihrung
der Gegner als Bedrohung fiir das eigene poli-
tische System dargestellt. Das wahrgenom-
mene Verhalten des politischen Gegners dient
somit gleichzeitig fiir eigene innen-, auBen
und biindnispolitische MaBnahmen. Um be-
1) Der Spiegel, Nr. 45/1981, S. 42.

) Vgl A. Riklin, Audiatur et altera pars, in: Aus Po-
litik und Zeitgeschithte, B 3/81.
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stimmte eigene politische Zielvorstellungen
durchsetzen zu k&nnen, werden politische
Handlungen des Gegners selektiert und als
besonders verwerflich gekennzeichnet und fiir
die Rechtfertigung eigener Politik benétigt.
Andere, vielleicht auf das Gegenteil hindeu-
tende Aktionen, werden bewuBt ausgeblendet
oder als nicht giiltig akzeptiert. So wird auf er-
staunliche Weise im Westen sehr oft das ei-
gene Sicherheitsbediirfnis, das man fiir sich
selbst in Anspruch nimmt, dem politischen
Kontrahenten nicht zugestanden und von ei-
ner Uberriistung, die fiir seine eigene Vertei-
digung nicht erforderlich ist, gesprochen. So
kontrastiert auf eigentiimliche Weise die ge-
waltige Bedrohungsperzeption, die bei uns ge-
geniiber der Sowjetunion aufgebaut wird, mit
der Einschitzung sonstiger Fihigkeiten des
politischen und Skonomischen Systems der
UdSSR. Konkret bedeutet dies, daBi bei einem
Vergleich der Bedrohung neben dem reinen
militdrischen Krifteverhdltnis auch Wirt-
schaftskraft, Innovationsfdhigkeit, Stabilitat
der politischen und gesellschaftlichen Syste-
me, Zustimmung zum politischen System
durch die Bevolkerung usw. einbezogen wer-

den miiften. Ebenfalls muB die Sowjetunion
allerdings zur Kenntnis nehmen, daB aufgrund
des offensiven Charakters ihrer Ideologie und
ihrer Propaganda im Westen, insbesondere bei
den fiir die Sicherheit zustindigen Gruppen,
die Bedrohung durch ihr System ernst genom-
men wird und GegenmaBnahmen herausfor-
dert. Wenn die UdSSR Aktionen wie in Afgha-
nistan vornimmt, so ist es selbstverstidndlich,
daB im Westen diese Aktionen als expansiv
und damit bedrohlich perzipiert werden. Die
UdSSR muBl erkennen, daB ihr ideologisches
Selbstbild als eine Macht, die eo ipso, weil so-
zialistisch, nur friedliebend handeln kann und
unter keinen Umstédnden fiir andere Staaten
eine Bedrohung darstellt, im Westen nicht ak-
zeptiert wird, und daB ihr deshalb in sicher-
heitspolitischer Hinsicht durch andere Staa-
ten Grenzen gesetzt werden.

Es kommt darauf an, die Verengung des Blick-
feldes auf die einseitige Sicht der eigenen In-
teressen zu liberwinden und die Beriicksichti-
gung fremder Interessen bei der eigenen Ent-
scheidungsfindung wieder verstirkt einzu-
bauen.

V. Ost-West-Beziehungen in den achtziger Jahren

1. Die global-bilaterale Ebene

Nachdem die NATO am 12. Dezember 1979 —
als Reaktion auf die sowjetische S5-20-Rake-
tenriistung verstanden — ihren Briisseler
Doppelbeschluf faBte und die Sowjetunion
Weihnachten 1979 in Afghanistan einmar-
schierte, waren die letzten Entspannungsbe-
mithungen im global-bilateralen Rahmen, die
noch in der Unterzeichnung von SALTII im
Juni 1979 durch Carter und Breschnew zum
Ausdruck kamen, zum Scheitern verurteilt.
Prasident Carter verkiindete als Antwort auf
den sowjetischen Einmarsch in Afghanistan
GegenmaBnahmen, die vor allem in einem
Stopp fiir landwirtschaftliche Giiter in die
UdSSR und im Olympiaboykott bestanden*’).
Die Sowjetunion versagte sich nach dem Briis-
seler Doppelbeschluf allen weiteren Verhand-
lungen iiber Riistungskontrolle. So zeichneten
sich zu Beginn des Jahres 1980 Konturen eines
neuen Kalten Kriegs ab, als die beiden Super-

Y) Val. H. Vogel, Die Embargopolitik der USA ge-
geniiber der Sowjetunion nach Alghanistan, in: Eu-
ropa-Archiv, 20/1981, S.616.
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maéchte miteinander in die ,Phase der Sprach-
losigkeit” hineinglitten. Zwar handelte es sich
noch nicht um eine Neuauflage des Kalten
Kriegs von 1947 bis 1962, doch in der Entspan-
nungspolitik bewegte sich auf der global-bila-
teralen Ebene so gut wie nichts. Dennoch wa-
ren die Beziehungen zwischen den beiden Su-
perméchten nicht vollkommen unterbrochen:
«Die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion
waren zu keiner Zeit daran, in direkte oder in-
direkte (etwa Afghanistan) Konfrontationen
einzutreten. Insgeheim verstédndigte man sich,
die Bestimmungen von SALTI und SALTII
einzuhalten, obwohl SALT II noch nicht ratifi-
ziert war."%)

Nachdem mit Ronald Reagan ein Politiker die
Prisidentschaftswahl gewonnen hatte, der
Amerika GréBe und Frieden durch Stirke ver-
sprach, der die USA nicht weiter herumstoBen
lassen wollte, muBte sich diese Politik auch auf
das Verhiltnis zu der Sowjetunion auswirken.
Reagan versteht die USSR als ,gréBten Feind

Y) G. Schweigler, a.a. O, S. 484.
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der Menschheit"*%), dem es Einhalt zu gebieten
gilt. Dafiir miisse man

1. die militdrische Balance wiederherstellen,

2. die politische Lethargie in den USA und bei
den Verbiindeten bekdmpfen und

3. Verhandlungen mit der UdSSR nur aus einer
Position der Stirke heraus fiithren.

Die Politik der neuen Administration enthdlt
einen religiés-missionarischen Charakter. In
seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag er-
kldrte Prdasident Reagan: Es ist aber auch der
Weg zum Frieden zwischen den Nationen, den
wir suchen. Es steht in dem Psalm: Suche den
Frieden, jage nach ihm! Auf dieses Prinzip ist
die Zielsetzung unserer AuBenpolitik gegriin-
det. Das vornehmste Ziel unserer diplomati-
schen Arbeit ist die schwierige, auch Geduld
erfordernde Aufgabe, unseren Gegner auf den
Pfad des Friedens zu bringen.”**) Mit Hilfe ge-
waltiger Aufriistung — innerhalb der Jahre
1982 bis 1986 wurden 1 600 Mrd US-Dollar fiir
den Verteidigungshaushalt geplant — und ei-
ner Wirtschaftsembargopolitik  beziiglich
hochkomplizierter Technologie soll die So-
wijetunion zu Wohlverhalten gezwungen wer-
den. Als schlieBlich am 13. Dezember 1981 das
Kriegsrecht in der Volksrepublik Polen ver-
hingt wurde, erkldrte Prdsident Reagan ein
verschdrftes Embargo gegen die UdSSR.

Neben diesem ideologisch-religiésen Charak-
ter enthilt die US-AuBienpolitik aber auch ei-
nen diplomatisch-pragmatischen Ansatz. Ur-
spriinglich davon ausgehend, daB Verhandlun-
gen iiber Riistungskontrolle mit der UdSSR
nur stattfinden, wenn die UdSSR sich aus Af-
ghanistan zuriickzieht und Wohlverhalten in
der Dritten Welt verspricht, muBte die ameri-
kanische Regierung erkennen, daB diese For-
derungen nicht durchsetzbar waren. Eine Poli-
tik der offensiven Auseinandersetzung mit der
UdSSR kann nur glaubhaft vertreten werden,
wenn sie innen- und biindnispolitischen Riick-
halt erfdhrt. Jedoch muBte Prasident Reagan
erleben, daB sich kontinuierlich die westeuro-
pdisch-amerikanischen  Beziehungen ver-
schlechterten und somit der biindnispolitische
Riickhalt fiir seine offensive Auseinanderset-
zung mit der Sowjetunion nicht gegeben war.
Der zunehmende Geldmangel, bedingt durch
die schlechte Wirtschaftsentwicklung, wie
auch die wachsende Friedensbewegung im ei-
genen Land waren weilere Faktoren, die dem
Prasidenten die Basis fiir seine ideologische
%) Zitiert nach G. Schweigler, Die Prisidentschalt
Reagan: ein neuer Anfang, in: Europa-Archiv,

9/1981, 5.275.
) Bulletin, a. a. O.
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Auseinandersetzung mit der Sowjetunion ent-
Zogern.

Deshalb mubBte der Prisident dem diploma-
tisch-pragmatischen Teil seiner AuBenpolitik
zunehmend Prioritit gegeniiber dem religits-
missionarischen Teil einrdumen, indem er
Verhandlungen iiber Riistungsbegrenzungen
zustimmte, obwohl Reagan im Wahlkampf und
auch spéter noch verkiindet hatte, Riistungs-
kontroll- bzw. Abriistungsverhandlungen nur
aus einer Position der Starke heraus zu fiihren.
Die Verhandlungspolitik der USA mit der
UdSSR findet heute auf fiinf Ebenen ihren
Niederschlag:

1. im global-strategischen Bereich bei den am
29.Juni 1982 aufgenommenen START-Ver-
handlungen (Gespriche liber die Reduzierung
von strategischer Riistung) — Nachfolge von

SALT;

2. im global-regional-bilateralen Bereich liber
die Reduzierung der Mittelstreckenraketen
(INF);

3. im regional-multilateralen Rahmen iiber
Truppenreduzierung in Europa (MBFR);

4. im regional-multilateralen Bereich der
KSZE-Fortsetzungskonferenz in Madrid;

5.im global-internationalen Bereich des Inter-
nationalen Abriistungsausschusses der Ver-
einten Nationen in Genf.

Nicht zuletzt aufgrund des Drucks westeuro-
pdischer Regierungen, westeuropdischer und
amerikanischer Friedensbewegungen sowie
der unbefriedigenden wirtschaftlichen Situa-
tion in den Vereinigten Staaten hat Prdsident
Reagan am 9. Mai 1982 einen bemerkenswer-
ten Vorschlag zur Abriistung von Interkonti-
nental-Raketen vorgelegt?’), der jedoch den
Schénheitsfehler aufweist, daB die UdSSR er-
heblich mehr abriisten miiite als die USA*)
Die Verhandlungsergebnisse werden aller-
dings erst zeigen, ob sich der diplomatisch-
pragmatische Ansatz der US-AuBenpolitik ge-
gen den ideologisch-missionarisch ausgerich-
teten Ansatz wird durchsetzen kénnen.

2. Die Ost-West-Beziehungen auf westeuro-
pdisch-sowjetischer Ebene

Im Gegensatz zur Administration Carter ver-
suchten insbesondere die Bundesregierung
und der franzésische Staatsprasident Giscard
d'Estaing die Entspannungspolitik zu retten,
da gerade Wesleuropa von einer Verhdrtung
der Beziehungen im globalen Bereich zwi-

) Vgl. Amerikadienst, Nr. 19 vom 12. Mai 1982,
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schen USA und UdSSR besonders in Mitlei-
denschaft gezogen wird. Die westeuropii-
schen Regierungen erkannten vor allem seit
1977 eine gréfere strategische Bedrohung, als
die UdSSR ihre Raketenriistung forcierte. Ins-
pesondere Bundeskanzler Schmidt formu-
lierte die Problematik der Grauzonen in seiner
pekannten Rede im Oktober 1977 vor dem
Londoner Institut fiir Strategische Studien*%).

Auch wollte die Bundesregierung — nicht zu-
letzt wegen der anstehenden Bundestagswah-
len — den legitimatorischen Charakter von
Entspannung gewahrt wissen. So unterschied
sich die Reaktion der Westeuropder von der
der Amerikaner in der Einschédtzung der so-
wietischen AuBenpolitik erheblich. Sie trugen
die EmbargomaBnahmen nicht oder nur zum
Teil mit und stellten fiir den Fall einer weite-
ren Verschérfung in den Ost-West-Beziehun-
gen die Anwendung eigener MaSnahmen ge-
gen die UdSSR in Aussicht®’). In einem ge-
meinsamen Kommuniqué von Prédsident Gis-
card und Bundeskanzler Schmidt stellten die
beiden Staatsménner fest, daBl durch die Ereig-
nisse in Afghanistan die Entspannung schwie-
riger und unsicherer geworden sei, und daf§
deshalb die auslidndischen Truppen aus Afgha-
nistan zuriickgezogen werden miifiten. Sie er-
klirten, daB die Entspannung einem neuen
Schlag gleicher Art nicht standhalten wiirde.
In diesem Fall wiirden Frankreich und die
Bundesrepublik Deutschland zusammen mit
ihren Biindnispartnern die MafBnahmen er-
greifen, die unter diesen Umstédnden erforder-

lich seien, um ihre Sicherheit zu gewihrlei-
sten und die internationale Stabilitdt zu ver-
teidigen.

Giscard dEstaing bemiihte sich in einem in
Warschau mit KPdSU-Generalsekretdr Bre-
schnew gefiihrten Gesprich ebenso wie Bun-
deskanzler Schmidt und AuBenminister Gen-
scher bei ihrem Besuch im Sommer 1980 in
Moskau, die Sowjetunion zuriick auf den Weg
der Entspannung zu fiihren. Zumindest hatte
Bundeskanzler Schmidt insofern Erfolg, als er
das sowjetische Einverstindnis fiir weitere
Riistungskontrollgespriche mit den USA er-
reichen konnte und die UdSSR 1981 in Ver-
handlungen iiber Mittelstreckenraketen mit
den USA eintrat. Der Widerruf des NATO-
Doppelbeschlusses oder ein Moratorium fiir
die Produktion neuer amerikanischer Waffen
waren nicht linger sowjetische Vorbedingun-
gen fiir Verhandlungen wie noch unmittelbar
nach Verabschiedung des NATO-Doppel-
beschlusses. Die Bundesrepublik Deutschland
versuchte insbesondere eine Intensivierung
der 6konomischen Beziehungen zu den sozia-
listischen Staaten und schloB anldBlich des Be-
suchs des sowjetischen KP-Chefs im Novem-
ber 1981 ein Erdgasréhren-Abkommen ab —
an dem sich neben der Bundesrepublik noch
Frankreich, Grofbritannien und Italien betei-
ligten —, das aber zu weiteren Belastungen auf
der Ebene der West-West-Beziehungen fiihrte
und insbesondere die deutsch-amerikani-
schen Beziehungen im Jahre 1982 in eine
schwierige Situation brachte.

VI. Gewandelte Perzeptionen und gewandeltes

Anders als zu Beginn der Entspannungsde-
kade sahen sowohl die Regierenden in den
USA als auch in der UdSSR die Ergebnisse der
Entspannungspolitik fiir ihr jeweiliges System
dlsunbefriedigend, jd enttduschend an. Im We-
sten wurde auf seiten der Gegner der Entspan-
nungspolitik, aber auch von enttduschten An-
hingern, die Ausdehnung der Sowjetunion in
der Dritten Welt der Entspannungspolitik zu-
geschoben. Und auch im Osten sahen die ,Fal-
ken' die Entspannungspolitik in der zweiten

") Vgl. E. Eisenacher, Von SALT zu START, in: Das
Parlament Nr. 29/30 vom 24./31. Juli 1982, S. 17.
;]zﬁrthiv der Gegenwart vom 29, Oktober 1977,
. 21341.

¥) Vgl. K. Kaiser, Amerikanisch-europdische Bezie-
hungen zu Beginn der Reagan-Administration, in:
Europa-Archiv, Nr. 9/1981, S. 363 ff.
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internationales System

Hilfte der siebziger Jahre als gescheitert an.
Aufgrund der durch die KSZE-SchluBakte be-
wirkten Destabilisierung konnte die UdSSR
ihren osteuropdischen Hegemonialbereich
nicht konsolidieren, die Ebenbiirtigkeit mit
den USA (vgl. Nahost) nicht erreichen und das
grofziigige Engagement der kapitalistischen
WirtschaftsgroBmachte USA, Westeuropa und
Japan nicht erzwingen *!).

Fiir die USA muB betont werden, daB neben ih-
rem dramatischen politischen Abstieg in den
siebziger Jahren eine Verdnderung des inter-
nationalen Systems parallel lief und sich somit
die internationale Position der USA weiter
verschlechterte. So blieb zwar eine strategi-

51) Vgl E. Schulz, a. a. O, S. 257,
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sche Bipolaritit zwischen Moskau und Wa-
shington erhalten, doch unterhalb dieser
Ebene entwickelte sich ein politischer Poly-
zentrismus, der durch den 6konomischen Aul-
stieg Westeuropas und Japans als Konkurren-
ten der USA gekennzeichnet war. Der Eintritt
der Volksrepublik China in die Weltpolitik
vergroBerte den Polyzentrismus ebenso wie
die Re-Islamisierung, die den Islam zu einem
bedeutenden und in seiner zukiinftigen Posi-
tion noch nicht einschdtzbaren Faktor der
Weltpolitik werden lieB. Daneben hat sich der
Nord-Siid-Konflikt weiter verscharft und die
Linder der Dritten Welt — nicht nur in der
Blockfreienbewegung — zu die Industrieldn-
der herausfordernden Akteuren der Weltpoli-
tik werden lassen. SchlieBlich verstarkte sich
auch der Polyzentrismus in der kommunisti-
schen Weltpolitik; Phdnomene dieser Ent-
wicklung waren die Anndherung zwischen
den USA und der Volksrepublik China sowie
der Eurokommunismus.

Vor diesem gewandelten Hintergrund muB
auch die Einordnung der Entspannungspolitik
gesehen werden. Die politische, z. T. ideologi-
sche und teilweise militirische Ausdehnung
der UdSSR hat nicht ihre Ursache in der Ent-
spannungspolitik, sondern héngt mit struktu-
rellen Verdanderungen in der Weltpolitik und
inneramerikanischen Entwicklungen zusam-
men. Dafl ,die Ausbreitung einer zunehmend
militanten, anti-westlichen Haltung unter ei-
ner Mehrheit der Linder der Dritten Welt zu
einem erheblichen Teil auf langandauernde
MiBachtung ihrer Interessen durch die Lander
und Konzerne zuriickgeht, die den Weltmarkt
beherrschen"%?), wurde geflissentlich kaum
wahrgenommen. Zusdtzlich machten sich fiir
den z T. erfolgten Positionsverlust des We-
stens in der ersten Hilfte der siebziger Jahre
die Krise des amerikanischen Regierungssy-

stems durch den Vietnamkrieg und die Water-
gate-Affdre bemerkbar wie auch die durch dje
Olpreiskrise bedingte 6konomische Erschiit-
terung der Weltwirtschaft. Auch Destabilisie-
rungstendenzen hausgemachter Art (Portugal,
Spanien, Italien, Griechenland und Tiirkei) in
den Jahren 1974/75 trugen zur westlichen
Schwichung bei. Dennoch wurde Entspan.
nungspolitik in der ersten Hilfte der siebziger
Jahre von den Handlungsakteuren positiv be.
wertet. Entwicklungen in der Dritten Welt
wurden ausgeblendet bzw. als nicht entspan.
nungsschddlich gesehen. So fand die Mos.
kauer Gipfelkonferenz 1972 trotz einer Eskala-
tion der amerikanischen Intervention in Viet-
nam statt. So konnte kurz vor dieser Konfe-
renz der afghanische Ministerprdsident von
der sowjetischen Fithrung die Zusage fiir wirt-
schaftliche und politische Hilfe erreichen. So
wurde am 6. April 1972 der sowjetisch-iraki-
sche Freundschaftsvertrag geschlossen, der
den weiteren Ausbau des sowjetischen Ein.
flusses am Persisch/Arabischen Golf ermig-
lichte. So reiste Prdsident Nixon nach dem
Moskauer Gipfeltreffen nach Teheran und gab
massive militdrische Zusagen. ,Die Seeblok-
kade und die Verminung des Hafens von
Haiphong im Mai 1972, die den sowjetischen
Nachschub unmittelbar traf, wurde von der
UdSSR nicht als Herausforderung angenom-
men; im Gegenteil, die USA und China ver-
stirkten ihren Druck auf Nordvietnam, um es
zum Einlenken zu bewegen. — Beim Yom-
Kippur-Krieg im Oktober 1973 unterstiitzten
beide GroBmichte ihre jeweiligen Verbiinde-
ten, praktizierten dann jedoch gemeinsames
Krisenmanagement.")

Erst nachdem die Entspannungspolitik
1974/75 in den USA einen anderen Stellen-

wert erhalten hatte, wurde die ,Unteilbarkeit
der Entspannung” postuliert.

VII. Die West-West-Beziehungen vor dem Hintergrund

Nicht erst seit Prisident Reagans Amtsiiber-
nahme haben sich die westeuropdisch-ameri-
kanischen Beziehungen verschirlt. Bereits un-
ter der Carter-Administration wurde nach der
Invasion der UdSSR in Afghanistan im Dezem-
ber 1979 das unterschiedliche Interesse von

s?) R. Léwenthal, Hat die Entspannung eine Zu-
kunft, a.a. O.
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des ideologischen Gegensatzes

Amerikanern und Westeuropéern in den Ost-
West-Beziehungen deutlich. Die Divergenzen
zeigen sich heute vor allem in folgenden Be-
reichen:

1. In der Einschitzung der Sowjetunion und ih-
rer AuBenpolitik sowie der Reaktion daraul;

#) W, Link, a.a. O, S. 167.



9.in der Militdrstrategie;
3 in der Rolle Westeuropas- gegeniiber der
pritten Welt einschliefillich Nahost;

4 im Verhalten der Européder und der Ameri-
kaner in der Weltwirtschaft.

Besonders konfliktreich ist die Einschidtzung
der Politik der Sowjetunion und die daraus re-
sultierende Antwort der westlichen Staaten.
Die USA-Regierung perzipiert die Sowjet-
union als den groBen internationalen Unruhe-
stifter, dessen Expansionismus gestoppt wer-
den muB, indem mit massiver Aufriistung das
Abschreckungs- und Drohpotential erhéht
wird und auf dem Handelssektor Sanktionen
| uferlegt werden, die langiristig auch eine

Schwachung des Militdrsektors nach sich zie-

hen sollen. Die Westeuropéer sehen die Af-
' ghanistan-Invasion nicht als den die Entspan-
pung zunichte machenden Schritt der Sowjet-
union an, der zu einer Unterbrechung der
Handelsbeziehungen fiihren sollte. Sie wollen
gerade mit Hilfe der erweiterten Handelsbe-
ziehungen — z. B. Erdgas-Réhren-Geschift —
ein Netz interdependenter Verkniipfungen
schaffen, um so die UdSSR zu einer Ordnungs-
macht des internationalen Systems zu fiihren.
Diese unterschiedlichen Wege zur Erreichung
des Ziels, die Sowjetunion zu einem stabilen
Faktor der internationalen Politik zu machen,
spiegeln sich dann in Kommuniqués wider, die
nun davon sprechen, daB eine ,wirkliche Ent-
spannung” praktiziert werden soll.

In den Ost-West-Beziehungen ist ein Zustand
erreicht, in dem weder der Westen noch der
Osten mit offensiver Macht bezwungen wer-
 den kann. Es entsteht eine klassische Antino-
mie, ,daB einerseits militdrische Macht zur Ab-
schreckung oder Abwehr potentieller Gegner
erforderlich ist, andererseits ihr Vorhanden-
sein den Partner zu zusétzlicher Riistung ver-
anlaft und damit die Kriegsgefahr wver-
schirft“s*), Das bedeutet aber, daB gerade Eu-
ropa, und nicht nur Westeuropa, sondern auch
Osteuropa, in die gegenseitige Bedrohung vi-
taler Interessen der Blockfithrungsméchte
einbezogen wird. Je gréBer aber die Spannung
zwischen den Superméchten wird und je mehr

*) E. Schulz, a.a. O, S.337.
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Die Strategiefrage und die damit verbundene
Riistungskontrollpolitik verbreiterte die Diffe-
renzen zwischen Westeuropa und den USA.
Die Europder sind sich deutlicher und unmit-
telbarer der Gefahr eines Krieges mit seinen
zerstorerischen Auswirkungen bewuBt als die
Amerikaner, die nicht zwei unselige Welt-
kriege auf eigenem Territorium durchgemacht
haben. Auch werden die Europder von einer
massiven amerikanischen Aufriistung inso-
fern betroffen, als das ,burden sharing" inner-
halb der NATO weitere amerikanische Forde-
rungen an die Europder nach sich ziehen
wird.

SchlieBlich gibt es zwischen Europdern und
Amerikanern unterschiedliche Auffassungen
iiber die Dritte-Welt-Politik. Anders als die
USA betreiben die Européer, wenn auch in be-
scheidenem MaBe (z.B. Lomé-Abkommen),
eine in Ansdtzen aktive Dritte-Welt-Politik
und versuchen damit das internationale Sy-
stem zu stabilisieren, wihrend die US-Admi-
nistration die Dritte-Welt-Politik stdrker in
den Dimensionen des Ost-West-Konflikts ver-
standen wissen will. Hier liegt die groBe Auf-
gabe der westeuropédischen Regierungen, den
USA deutlich die europdische Maxime nahe-
zubringen. Die Ubertragung des Ost-West-
Konflikts auf die Dritte Welt wirkt sich letzt-.
lich negativ fiir den Westen aus. Eine Politik
der Zuriickhaltung und des Abwartens des
Scheiterns der sowjetischen Politik in der
Dritten Welt ist erfolgreicher, wie die Vergan-
genheit gezeigt hat.

VIIL. Die Notwendigkeif der Fortsetzung von Entspannungspolitik

sich die Superméchte politisch und militdrisch
auf Kollisionskurs befinden, um so problemati-
scher wird die Situation fiir Europa. Das be-
deutet, daB die europdischen Nationen sowohl
auf die AuBenpolitik der USA als auch auf die
der Sowijetunion verstirkt EinfluB nehmen
miissen, um der Suche nach gemeinsamen In-
teressen wie dem Uberleben — trotz aller Sy-
stemunterschiede — Prioritdt zu geben. Es
muB also gerade Aufgabe der europiischen
politischen Akteure sein, zundchst der US-Re-
gierung und der sie stiitzenden Gruppen zu
verdeutlichen, daB die Welt sich nicht linger
in ein Zwei-Lager-Modell — hier liberal-plura-
listische Demokratie, dort Moskauer Sozialis-
mus — in gut und bése einteilen laBt, sondern
daB heute ein polyzentristisches internationa-
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les System existiert, das durch starke Frag-
mentierung, durch sowjetische Positionsge-
winne, aber auch -verluste, wie auch durch
amerikanische Positionsgewinne (z.B. Horn
von Afrika und Indischer Ozean) und -verluste
(Vietnam, Iran) gekennzeichnet ist.

Da die Sowjetunion unter grofen Gkonomi-
schen Schwierigkeiten leidet, ihre Wachs-
tumsraten in der Wirtschaft riicklaufig sind,
die Walfentechnologie im Westen immer
schnellere Fortschritte macht, kann langfristig
auf ein prinzipielles Interesse der UdSSR an
Entspannungspolitik geschlossen werden®S).
Die sowjetische AuBenpolitik richtet sich je-
doch nicht allein nach wirtschaftspolitischen
Gesichtspunkten. Ideologische Ziele und herr-
schalitspolitische Ziele sind weitere zu beriick-
sichtigende Faktoren. Ideologische Verkiindi-
gungen miissen als Legitimationsbasis nach
innen und nach auBen — fiir die sozialisti-
schen Bruderstaaten und kommunistischen
Parteien — aufrechterhalten werden. Ob sie
selbst die Politik der Sowjetunion bestimmen
oder ob die UdSSR bereits in die Rolle einer
traditionellen Macht geschliipit ist, 1aBt sich
dabei nicht definitiv bestimmen. Festzustellen
bleibt aber, daB die Ideologie als Machtfaktor
nach auBen ldngst ihre Uberzeugungskraft
verloren hat, bei einigen politischen Hand-
lungsakteuren im Westen aber wiederum als
Legitimationsbasis fiir ihre Politik dient.
+Ohne das tragende, sinngebende Bauelement
des ideologischen Dogmas fiele das System
binnen kurzer Frist auseinander. Insofern blei-
ben die Glaubenssitze allen Anfechtungen
zum Trotz unverzichtbar, unersetzlich und da-
mit praktisch eben auch ,richtig.'s®)

%) Vgl. H.-H. H6hmann, Die Krise der sowjetischen

Wirtschaft und ihre auBenpolitische Bedeutung, in:

Europa-Archiv, Nr. 14/1982, S. 431—438.
%) Ch. Royen, a.a. O, S.22.
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Da die Sowijetunion sich in der Phase von
riickldufigem zu definitiv niedrigem Wachs.-
tum befindet und die gegenwirtige Produk-
tions- und Produktivititsengpdsse der sowjeti-
schen Wirtschaft ohne auBenwirtschaftliche
Beziehungen ebensowenig iiberwunden wie
mittel- und langfristige 6konomische Ziele auf
andere Weise realisiert werden kénnen, kann
die Sowjetunion nur in der Entspannungspoli-
tik eine mogliche Politik sehen.

.Bei anhaltender wirtschaftlicher Stagnation
und bei zunehmender Knappheit an Arbeits.
kriften, Kapital und Naturressourcen, zuneh-
mender Knappheit der traditionellen Produk-
tionsfaktoren, wachsen die 6konomischen Ko-
sten unterbrochener weltwirtschaftlicher Ar-
beitsteilung, permanenter Hochriistung und
immer wieder vertagter Reformen. Dieser Ein-
sicht kann sich auch die sowjetische Fiihrung
auf Dauer nicht verschlieBen. Hier Einwir-
kungschancen wahrzunehmen, muB wiederum
die Aufgabe westlicher AuBenpolitik sein. Ein
Angebot zur Kooperation unter realistischen
Bedingungen, die eine ldngerfristige Auflok-
kerung und Wandlung in Osteuropa férdern
kdnnte, ist dabei einer 8konomisch kaum zu
verwirklichenden Embargopolitik gegeniiber
der Sowjetunion und Polen vorzuziehen."")

Das bedeutet, daB Interessenparallelitdt par-
tiell trotz aller Systemgegensitze vorhanden
sein muf, wenn Entspannungspolitik Erfolg
haben soll. Sie kann nur erfolgreich sein, wenn
beide Seiten erkennen, daB sich mit Hilfe die-
ser Politik Vorteile fiir beide Seiten erzielen
lassen bzw. daB es zumindest fiir keine Seite
durch diese Politik zu unertrdglichen Nachtei-
len kommt.

) H-H. Héhmann, a.a. O., S. 438.




Woligang Heisenberg: Sicherheitspolitische Probleme im deutsch-amerikani-
schen Verhiltnis

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 41/82, S. 3—18

‘Wenn heute von einer ,Krise" der atlantischen Beziehungen gesprochen wird, dann werden
hierfiir auch Differenzen im sicherheitspolitischen Bereich verantwortlich gemacht. Zu den
umstrittenen Fragen gehéren: die Haltung zur Entspannungspolitik, der ..NA'I'O-DOﬁpe -
beschlufl’ sowie die Frage der Lastenverteilung innerhalb des Biindnisses und die mégliche
Ausdehnung des Bunfmas es zur Abwehr von Bedrohungen auBerhalb des bisherigen
NATO-Bereichs,

_Der Begriff Entspannung umfaBt ganz unterschiedliche politische Prozesse in Europa und
im amerikanisch-sowjetischen Verhdltnis. Wihrend die amerikanische Ostpolitik primér
versuchte, eine militdrische Pattsituation politisch und militérisch zu institutionalisieren,
geht es in der deutschen Ostpolitik auBerdem um eine Milderung der durch die Teilung Eu-
ropas entstandenen menschlichen Probleme und um ,Normalisierung’, d. h. die Beseitigunq
der kriegsbedingten Isolierung der Bundesrepublik. Es kann daher durchaus ,Sachgriinde
dafiir geben, die deutsche Ostpolitik — oder zumindest einen Teil davon — trotz der ameri-
kanischen Distanzierung von der Entspannungspolitik fortzufiihren. Es muB sich zeigen,
wieviel Pluralismus in diesem Bereich der westlichen Politik von Nutzen ist und welche Di-
vergenzen das Biindnis verkraften kann. Es wiirde die Biindnisbeziehungen erheblich ent-
lasten, wenn die Méglichkeit unterschiedlicher Haltungen zur Entspannungspolitik im
Biindnis grundsétzlich anerkannt wiirde und eine sachliche Diskussion iiber entspannungs-
politische Konzeptionen zwischen den Biindnispartnern in Gang gesetzt werden kénnte.

Der ,NATO-NachriistungsbeschluB” setzt die Reihe der Versuche fort, das Problem der
Glaubwiirdigkeit der amerikanischen stratﬁgischan Abschreckung in Europa zu 16sen. Der
militdrische Wert einer Stationierung von Mittelstreckenwaffen in Europa ist marginal. Als
Symbol amerikanisch-europdischer ,Koppelung" kénnte die Stationierung Sinn haben,
wenn sie wenigstens nach auBlen den Ansgein westlicher Solidaritét im Blindnis verstérkt.
Das ist gegenwirtig sicher nicht der Fall. Die im Zusammenhansgk::.it dem ,NATO-Doppel-
besch!u%" aufgetretenen Differenzen in bezug auf die Riistungskontrolle hingen eng mit
den unterschiedlichen Haltungen zur Entspannungspolitik zusammen. Die e i
Entspannungspolitik wird sich, auch in eingeschrinkter Form, nur aufrechterhalten lassen,
wenn der amerikanisch-sowjetische Riistungskontrollprozef weitergefiihrt wird. Das setzt
auf lingere Sicht wieder annehmbare amerikanische Verhandlungsvorschlége voraus.

Die amerikanische Forderung nach einer Neuverteilung der Lasten innerhalb des Biindnis-
ses ist grundsitzlich berechtigt; doch wird sie sich nur langsam im Rahmen der Verteidi-
gungsplanung des Biindnisses verwirklichen lassen. Als eine der wichtigsten neuen sicher-
heitspolitischen Aufgaben des Biindnisses wird vielfach die Sicherung der Rohstoff- und
insbesondere der Erddlversorgung des Westens angesehen. Die NATO wird diese Aufgabe
kaum {ibernehmen konnen. Sie kann als Staatenbiindnis nicht hinreichend flexibel vorge-
hen, und ein genereller Konsens iiber die westliche Sicherheitspolitik im Nahen Osten er-
scheint gegenwiirtig nicht erreichbar. Ein den Umsténden angepabBtes bilaterales oder mul-
tilaterales Vorgehen auBerhalb des Biindnisses erscheint vorteilhaft, wiirde aber eine neue
Lastenverteilung innerhalb des Biindnisses voraussetzen.



Werner Kaltefleiter: Der systemische Konflikt in den internationalen Bezie-
hungen der Gegenwart

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 41/82, S. 19—29

Die Konfliktlinien des internationalen Systems werden seit dem Zweiten Weltkrieg durch
den systemischen Konflikt, d. h. durch den Gegensatz zwischen kommunistischer Diktatur
und freiheitlicher Demokratie gepr&ai.r Beide Systeme sind auch in ihren einzelnen Ele-
menten miteinander unvereinbar. Wihrend fiir Eliten wie auch fiir die groBe Mehrheit der
Bevélkerung in den westlichen Demokratien das kommunistische System unakzeptabel ist,
gibt es deutliche Indikatoren dafiir, daB dieses System auch von groflen Teilen der Bevolke-
rung in den kommunistischen Diktaturen abgelehnt wird, daB es aber von den Fiihrungska-
dern der sowjetisch-kommunistischen Partei und den von ihnen eingesetzten bzw. unter-
stﬁtztenrdR.egierungen in den osteuropdischen Landern mit harten Repressionen durchge-
setzt wi

Obwohl es auf westlicher Seite, insbesondere in den Vereinigten Staaten, eine erhebliche
Rhetorik gibt, die auf die Ausdehnung des eigenen Systems zielt, ist die westliche Politik
seit dem Zweiten Weltkrieg dadurch gekennzeichnet, daB sie zwar in einer Reihe von Fil-
len der kommunistischen Expansion erfolgsreich Widerstand geleistet hat, in einigen Berei-
chen dies aber auch nicht vermochte. Der Sturz eines kommunistischen Systems ist in kei-
nem Fall gelungen; allein konnte in einigen Bereichen der kommunistische EinfluB durch
die innenpolitische Entwicklung dieser Linder zuriickgedringt werden. Auf der anderen
Seite entspricht die E ionsbilanz der kommunistischen Fiihrung sicher nicht den ge-
hegten Erwartungen, aber sie ist dennoch beachtlich.

Die Existenz dieses systemischen Konfliktes bedeutet eine permanente Bedrohung der
freiheitlichen Demokratie. Auch regionale Konflikte der verschiedensten Art werden,
wenn sie eine gewisse Dimension erreicht haben, in den Rahmen des systemischen Kon-
fliktes gezwungen. Dennoch gibt es Kooperationsformen zwischen den verschiedenen Sy-
stemen, nur die Systeme selbst sind unvereinbar. Dies gilt auch fiir die von den Systemen
entwickelten Strategien. Das Konzept der Entspannung und das der friedlichen Koexistenz
sind miteinander unvereinbar, weil das Konzept der Entspannung auf Erhaltung des Status
quo, das der friedlichen Koexistenz auf Expansion ausgerichtet ist.

Wichard Woyke: Von der ,Politik der Entspannung” zur ,wirklichen Entspan-
nung”
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 41/82, S. 31—46

Zwischen 1969 und 1979 fand eine auf Europa, Nordamerika und die Sowjetunion begrenzte
Entspannungspolitik statt. Mit dieser in den einzelnen Staaten unterschiedlich konzipier-
ten und verstandenen Entspannungspolitik wurden seitens der politischen Akteure diffe-
rente Zielvorstellungen verfolgt, die dennoch in der ersten Hilfte der Eutsgannungsdekade
zu bemerkenswerten Ergebnissen gefiihrt hatten. Der EntspannungsprozeB vollzog sich auf
drei Ebenen, die allerdings eng miteinander verbunden waren: Auf der global-bilateralen
Ebene verhandelten die USA und die UdSSR; auf der regional-multilateralen Ebene ver-
handelten alle europdischen Staaten sowie die USA und die UdSSR im Rahmen von KSZE
und ausgewdhlte Staaten im Rahmen von MBFR; auf der regional-bilateralen Ebene ver-
handelten einzelne Nationalstaaten, wobei die Bundesrepublik Deutschland eine beson-
ders aktive Rolle einnahm.

In der zweiten Hilfte der siebziger Jahre setzte sich jedoch eine zunehmend kritischere Be-
urteilung der Entspannungspolitik durch, die ihren Ausgang in den USA nahm. Die Perzep-
tionen der Entspannungspolitik wurden nun sowohl in den USA als auch in der UdSSR ne-
gativ, wihrend in Westeuropa, (insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland) die poli-
tischen Akteure soviel Entspannungspolitik wie méglich aufrechterhalten wollten. So ge-
rieten die Ost-West-Beziehungen Ende der siebziger Jahre auf der global-bilateralen Ebene
zwischen den USA und der UdSSR in eine schwere Krise, deren Wegmarken der NATO-
DoppelbeschluB vom Dezember 1979 und die sowjetische Invasion in Afghanistan an der
Jahreswende 1979/80 wurden. Dagegen nahmen die Ost-West-Beziehungen auf westeuro-
paisch-sowjetischer Ebene einen anderen Verlauf, da hier insbesondere die Bundesrepu-
blik Deutschland und Frankreich den harten Konfrontationskurs der USA nicht mitzuge-
hen bereit waren — ein Vorgang, der aber wiederum zu einer gefdhrlichen Verschlechte-
rung der Beziehungen zwischen den USA und Westeuropa fithrte. So zeigen sich die Diver-
genzen zwischen Westeuropa und den USA insbesondere in der Einschﬁtzun%der AuBen-
politik der UdSSR und der notwendigen westlichen Reaktionen. Wihrend die USA auf dem
Konfrontationskurs beharren, versuchen die Européer diesen zu mildern, da sie von einem
politiscr}éen und militdrischen Kollisionskurs der beiden Supermiéchte unmittelbar betrof-
fen werden.
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