aus
politik
und

Zeit -
geschichte

ISSN 0479-611 X

B 3/83
22. Januar 1983

P ———

beilage

Zur

wochen
zeitung

das parlament

Martin Brecht

Das Zentrum des Wirkens
und der Wirkung Luthers

Bernhard Lohse

Die Entwicklung

und der heutige Stand
der internationalen
Lutherforschung

Karl Heinz Stahl
Luther und/oder Miintzer?

Wolfgang Jacobmeyer

Luther und die Reformation
in den Geschichtsbiichern
der DDR und der
Bundesrepublik Deutschland




Martin Brecht, Dr. theol, geb. 1932; seit 1975 Professor fiir mittlere und neuere Kirchen-
geschichte am Fachbereich ev. Theologie der Universitdt Miinster.

Verdifentlichungen: Martin Luther. Sein Weg zur Reformation (1483—1521), 1981; zahlrei-
che Arbeiten mit den Themenschwerpunkten Reformation und Pietismus; Herausgeber
u. a. von: Pietismus und Neuzeit. Jahrbuch zur Geschichte des neueren Protestantismus.

Bernhard Lohse, Dr. theol, seit 1964 Professor fiir Kirchen- und Dogmengeschichte an
der Universitdt Hamburg.

Verdffentlichungen u. a.: Epochen der Dogmengeschichte, 1963, 1978* (auch engl, port.);
Ménchtum und Reformation. Luthers Auseinandersetzung mit dem Mdnchsideal des Mit-
telalters, 1963; Askese und Mdnchtum in der Antike und in der alten Kirche, 1969; Dogma
und Bekenntnis in der Reformation: Von Luther bis zum Konkordienbuch, in: Handbuch
der Dogmen- und Theologiegeschichte 2, 1980, hrsg. von Carl Andresen, S. 1—164; Martin
Luther. Eine Einfithrung in sein Leben und sein Werk, 1981, 19822,

Karl Heinz Stahl, Dr. phil, geb. 1937; Professor fiir Literatur- und Kulturwissenschaft an
der Technischen Universitit Berlin, Studium der Germanistik, evangelischen Theologie,
Philosophie, Geschichte, Pidagogik und Soziologie.

Neueste Verdffentlichung: (zusammen mit Hermann Glaser) Luther gestern und heute.
Texte zu einer deutschen Gestalt, Frankfurt 1983.

Wolfgang Jacobmeyer, Dr. phil, geb. 1940; seit 1978 stellv. Direktor am Georg-Eckert-
Institut fiir internationale Schulbuchforschung in Braunschweig; Studium der Geschichte
und Germanistik in Hamburg, Oxford und Géttingen.

Verbffentlichungen u. a.: Heimat und Exil. Die Anfdnge der polnischen Untergrundbewe-
gung im Zweiten Weltkrieg, 1973; Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouver-
neurs in Polen 1939—1945, eingel. u. hrsg. zus. m. Werner Prédg, 1975; Die deutsch-polni-
schen Schulbuchempfehlungen in der &ffentlichen Diskussion der Bundesrepublik
Deutschland: Eine Dokumentation, 1979; Vom Zwangsarbeiter zum Heimatlosen Auslin-
der. Die Displaced Persons in Westdeutschland 1945—1951, erscheint 1983; Aufsdtze zu
Fragen der Zeitgeschichte.

Herausgegeben von der Bundeszentrale fiir politische Bildung,
E Berliner Freiheit 7, 5300 Bonn 1.

Redaktion:

Dr. Gerd Renken, Dr. Klaus Wippermann, Paul Lang, Holger Ehmke.
Die Vertriebsabteilung der Wochenzeitung DAS PARLAMENT, Fleisch-
str. 61—65, 5500 Trier, Tel. 0651/46171, nimmt entgegen

— Nachforderungen der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte’;

— Abonnementsbestellungen der Wochenzeitung DAS PARLAMENT ein-
schlieBlich Beilage zum Preis von DM 12,60 vierteljdhrlich (einschlieBlich DM 0,77
Mehrwertsteuer) bei Postzustellung;

— Bestellungen von Sammelmappen fiir die Beilage zum Preis von DM 6,50 zu-
ziiglich Verpackungskosten, Portokosten und Mehrwertsteuer.

Die Veroffentlichungen in der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte" stellen

keine Meinungsdufierung des Herausgebers dar; sie dienen lediglich der Unter-
richtung und Urteilsbildung.




Die Basis

DaB der Bettelmdnch Martin Luther zur Her-
ausforderung fiir die Weltkirche, das Heilige
Romische Reich deutscher Nation und dar-
iiber hinaus wurde, hat immer wieder ver-
wundert. Die Basis, die ihm zur Verfiigung
stand, war vergleichsweise winzig. Seit sei-
nem 28, Lebensjahr lebte er in Wittenberg,
einer Stadt von hdchstens 2 500 Einwohnern,
die keinesfalls ein grioBeres geistiges Zentrum
war und nur als sdchsische Fiirstenstadt und
Sitz einer eben gegriindeten Universitit eine
gewisse Bedeutung hatte. Dort spielte sich
sein Leben hauptsdchlich zwischen der Zelle
und der kleinen baufiélligen Kapelle des Au-
gustinerklosters ab, dem Katheder des Profes-
sors, an dem er seit 1512 lehrte, und der Kan-
zel der Stadtkirche, von der er seit 1514 regel-
mifig zu predigen hatte. Eine Existenz im
Winkel — und Luther wollte zunédchst nicht
mehr. Inmerhin standen ihm fiir seine Publi-
kationsmittel eine Druckerpresse und notfalls
Weitere im nahen Leipzig zur Verfligung. Sei-
nen Beruf als Theologieprofessor und Predi-

| ger darf man weder iiber- noch unterschétzen.

Der Fachgelehrte war an sich eingebunden in
das feste Wissenschaftssystem der spatmittel-
ilterlichen Scholastik. Bei entsprechender

| Fundiertheit seiner AuBerungen konnte er je-

doch bereits auf Gehdr und Aufmerksamkeit
lnter den Gelehrten rechnen.

AuBerhalb Wittenbergs und Kursachsens hat
Luther nur wenige groBe Auftritte gehabt. Im

| Frithjahr 1518 konnte er auf dem Kapitel sei-

1es Ordens in Heidelberg seine neue Theolo-

| gle vertreten. Im Herbst stand er in Augsburg
| Yor dem pipstlichen Legaten Cajetan wegen

der Anklage der Ketzerei und muBte dann
luchtartig die Stadt verlassen. 1519 kam es in

g zu der groBen Disputation mit dem
M&ssor Johann Eck als dem Verteidiger der
dien Theologie. Dieser galt zundchst als der

T; erst nachtréglich sprach sich die f-
lentliche Meinung fiir Luther aus. 1521 stand
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er dann vor dem Reichstag in Worms, aber
nur, um zu widerrufen, und kurz nach seiner
Abreise wurde er in die Reichsacht genom-
men. 1529 fand das Religionsgesprich in Mar-
burg mit Huldrych Zwingli statt, bei dem der
Abendmabhlsstreit beigelegt werden sollte.
Aber dieses Gesprdch fiihrte zu keiner Eini-
gung. Wihrend der Verhandlungen auf dem
Augsburger Reichstag 1530 saf Luther fak-
tisch im Abseits auf der Veste Coburg. Trium-
phale Erfolgserlebnisse waren alle diese Er-
eignisse gewiB nicht.

Riickhalt besaB Luther zunéichst nur unter
den Theologen seines Klosters; seine Profes-
sorenkollegen muBte er erst fiir sich gewin-
nen. Seine fritheren Lehrer in Erfurt blieben
jedoch immer auf Distanz. Doch auch seine
Freunde erschraken regelmiBig, wenn er wie-
der einmal ,in die Kriegstrompete" geblasen
und sich so heikle Themen wie den Abla8, die
Stellung des Papstes oder die Sakramente kri-
tisch vorgenommen hatte. AuBere Unterstiit-
zung fand er bei seinem Landesherrn, Fried-
rich dem Weisen, und dessen Hof, den dabei
offensichtlich nicht nur politische Erwégun-
gen leiteten. Die tonangebende kritische Bil-
dungsbewegung der Humanisten ging zu-
ndchst mit Luther, versagte sich aber zum
Teil, als er ihr zu radikal wurde. Eine grofle
Chance erdffnete sich, als Luther bereits 1518
die akademische Jugend fiir sich zu gewinnen
vermochte, obwohl er ihr keineswegs nach
dem Mund redete und sich als Professor auch
einmal gegen einen handfesten Studenten-
krawall stellte. Von Opportunitédt und Taktik
lieB sich Luther in seinem Verhalten {iber-
haupt nur héchst selten bestimmen. Ohne
Riicksicht auf einen méglichen Sympathiever-
lust stellte er sich spéter aus theologischer
Uberzeugung gegen die Revolution der Bau-
ern und verzichtete aus den gleichen Griin-
den auf eine antikatholische Koalition der
Protestanten.
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Das groBe Mittel seiner Wirkung, das ihm zur
Verfiigung stand, war das gesprochene und
vor allem das geschriebene Wort. Seine einfa-
che, klare, verstdndliche und zugleich aus-
drucksvolle Sprache bildete sich freilich erst
nach und nach, sozusagen von innen heraus,
je gewisser er sich dessen wurde, was er zu
sagen hatte. Seine Sprachmoglichkeiten
reichten von der schlichten, auch dem gemei-
nen Mann und Laien begreifbaren Aussage
bis zur geschliffenen, manchmal paradox ge-
spannten Sentenz. Er verfiigte tiber zarte, zu
Herzen gehende Téne ebenso wie iiber be-
schworenden Ernst oder scharfe, mitunter
auch grobe Polemik, iiber die man lachen
konnte oder bei der einem das Lachen ver-
ging. Der Einsatz dieser Sprachmittel erfolgte
eigentlich immer sachbezogen, nicht zum
Zwecke bloBer Agitation.

Die Situation seiner Zeit hat Luther in man-
cher Hinsicht begiinstigt. Es bestand eine
breite Kritik an der Kirche und der Geistlich-
keit, die aufgelistet in den ,Beschwerden der
deutschen Nation" sogar die Reichstage be-
schiftigte. Die Wissenschaft der Scholastik
galt als veraltet, {iberkompliziert und kaum
verstdndlich. Soziale Unruhe machte sich in
verschiedenen Schichten bemerkbar. Den auf-
steigenden Fiirstenstaaten wie Kursachsen,
die ihre Kompetenzen nach allen Seiten aus-
dehnten, gehorte die Zukunft. Aber Luther
war nicht einfach der Exponent der neuen
Kréfte. Er war urspriinglich ein gehorsamer
Sohn seines Ordens und seiner Kirche. Seine
Kirchen- und Theologiekritik setzte meist an-
ders und tiefer an als die der Humanisten. Er
lieB sich weder von Bauern, Biirgern oder Rit-
tern vereinnahmen, noch war er der gefiigige
Fiirstenknecht", obwohl er dem Fiirstenstaat
viel verdankte. Mochten auch gewisse giin-
stige Voraussetzungen von der Stellung des
begabten Professors und seinem Ansehen her
gegeben sein, daB der Ménch aus den be-
scheidenen biirgerlichen Verhdltnissen zum
Gegenspieler von Papst und Kaiser, von Her-
zog Georg von Sachsen oder Kénig Heinrich
VIIL von England werden wiirde, war nicht
eben wahrscheinlich. So stellt sich die Frage,
von woher Luther zu erkldren ist und woher
sein Potential stammte, wenn es nicht primér
die duBeren Umstdnde waren. Die Antwort
fdllt der heutigen, vor allem auf Mefibares
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und Quantifizierbares ausgerichteten 3
senschaft nicht leicht. Die Psychologen neh
men die Bewiltigung einer seelischen Le
benskrise an, die erstaunliche Krifte entbup.
den hat. Das war es gewill auch, damit ig
jedoch inhaltlich noch nichts erkldrt. Die
Fremdheit des Phdnomens Reformation liegl
heute darin, daB sie im Zentrum ein religidser
und theologisch-wissenschaftlicher Vorgang
‘war.

Die Vorgeschichte

Begonnen hat die Reformation im Wittenber
ger Kloster, im Leben eines Ménchs, der zu
gleich als Professor die Bibel zu erkléren
hatte. In Luthers Fall war das mehr als intel
lektuelle Schreibtischtdtigkeit. Die Psalmen
die er auszulegen hatte, betete er zugleich im
kldsterlichen Stundengebet, und er betete si¢
konzentriert. Die Bibeltexte begegneten ihm
auch in den gottesdienstlichen Lesungen. it
vernahm sie, als wenn sie zu ihm gesprochen
wiren, meditierte iiber sie und bezog sie atl
seine eigene Situation. Und daran entziindete
sich sein Fragen, sein Verstehen oder auch
Nichtverstehen, das nach Kldrung suchte
Theologisch-wissenschaftliche Reflexion und
ménchische Frommigkeit bildeten einen Zir
kel. Das eine wirkte auf das andere. Keine
von beiden war fraglos und selbstversténd:
lich. Im Gegenteill Luther war 1505 ins Klo:
ster eingetreten, um Gott mit seinem ganzet
Leben zu dienen und dadurch das Seelenhell
zu erlangen. Der strengen Forderung Gottes
konnte nur der Einsatz des ganzen Lebens
entsprechen. Folgerichtig nahm er die Pflich
ten des Klosterlebens ungeheuer ernst. Bel
seiner  unerbittlichen  Selbsterforschung
machte er jedoch die Erfahrung, daB er
volligen Gottesliebe und Hingabe nicht féhig
war und hinter der totalen Forderung zuriick
blieb. AuBerlich gesehen handelte es sich ul
Bagatellen wie Abschweifung beim Gelﬁ
oder Gedanken- und Unterlassungss:
Luther jedoch diagnostizierte, daB ihn auc
das Ménchtum, die strengste christliche L&
bensform, nicht in Einklang mit Gott brachté
Das fiihrte zu jahrelang anhaltenden furchtbé
ren Angsten vor Gott als dem Richter uné
Anfechtungen wegen der eigenen Verl
und Verworfenheit.




Beachtlicherweise gab Luther in dieser Situa-

' tion nicht auf und schraubte auch die Anfor-

derungen nicht herab. Er stieg nicht aus, son-
dern blieb im Gesprdch mit seinem Gott. Hilfe
und Impulse, aber auch neue Schwierigkeiten
empfing er dabei aus der Bibel, mit der er sich
seit Anfang der Klosterzeit in einzigartiger
Weise vertraut gemacht hatte. Eine Zwi-
schenlésung wurde zundchst damit erreicht,
daB er dem richtenden Urteil Gottes iiber sich
recht gab und es in der Selbstanklage aner-
kannte in der Hoffnung, daB Gott den nicht
richtet, der sich selbst richtet und nach dem
Vorbild Christi unter das Kreuz begibt. Damit
waren die Stindigkeit des Menschen und die
Wahrheit des gottlichen Richterspruchs aner-
kannt. Luther hatte eine letzte Stufe mittelal-
terlicher Frommigkeit erreicht, auf der er sich
allerdings bereits im Widerspruch zum Nomi-
nalismus befand, jener Richtung der scholasti-
schen Theologie, in der er groB geworden war.
Sie vertrat die Auffassung: Gott versagt dem,
der das Seine aus seinen Kriften tut und Gott
damit liebt, die Gnade nicht. Luther hielt sol-
che Eigenbeteiligung am Heil fiir unmdglich,
wubte er sich doch véllig auf das Erbarmen
Cottes angewiesen. ,Dein bin ich, mach mich
seligl' Schon hier bahnte sich also die Ausein-
andersetzung mit der Scholastik an. DaB es
sich dabei um mehr als um einen Gelehrten-
streit handelte, war noch nicht abzusehen.
Wahrscheinlich ist Luther von dieser sehr
strengen Position aus 1517 in den AblaBstreit
geraten, in dem er zunichst fiir die lebens-
lange ernsthafte BuBe gegen ein billiges Sich-
 loskaufen von den Folgen der Siinde stritt.

:
Die Entdeckung

Ansatzweise hatte sich bei Luther schon in
den Jahren zuvor ein entscheidender Wandel
in der Gottesvorstellung vollzogen, den er in
aufrichtiger Demut jedoch zunéchst nicht ei-
gentlich wahrnahm: Gott ist nicht der, der
tine vom Menschen zu erbringende Gerech-
ligkeit fordert, sondern er schenkt sie ihm
Umsonst in Jesus Christus und macht ihn da-
durch gerecht. Nach Luthers Berichten brach
diese Erkenntnis bei einem erneuten Nach-
Genken iiber Rémer 1,17: ,die Gerechtigkeit
Gottes wird im Evangelium offenbart", voll-
ends durch. Das bedeutete: Zum Empfang der
Gerechtigkeit bedarf es nicht mehr als des

§

Glaubens an das Evangelium, wobei unter
Evangelium die Botschaft von der dem Glau-
benden zugut geschehenen Menschwerdung,
dem Leben, Leiden, Sterben und der Auferste-
hung Christi gemeint war. Durch diesen Glau-
ben, der sich nicht mehr auf sich und seine
Qualitdten, sondern auf Gottes Tat verldBt,
rechtfertigt Gott. So war die Fortsetzung von
Rémer 1,17 zu verstehen: ,Der Gerechte lebt
aus Glauben." Plétzlich wuBte Luther Gott in
jeder Hinsicht auf seiner Seite. Gott wirkt im
Glaubenden mit seiner Kraft und gibt ihm
Teil an seiner Stdrke, Weisheit, Heil und
Herrlichkeit. Der Glaubende ist in eine merk-
wiirdig ekstatische Existenz versetzt, entnom-
men allen eigenen Qualitdten samt deren Un-
zuldnglichkeiten und dafiir mit den Qualité-
ten Gottes begabt. Man versteht es, daB Lu-
ther sich wie neu geboren vorkam, wie an die
Tiir des Paradieses versetzt. Das Wunder der
Begabung mit der fremden, von Gott ge-
schenkten Gerechtigkeit wird jubelnd laut:
Christus als Brdautigam schenkt der Seele als
seiner unwiirdigen Braut im  fréhlichen
Wechsel" alles, was sein ist, und nimmt dafiir
ihren Makel hin. Alle VerheiBungen von der
Barmherzigkeit Gottes lieBen sich nunmehr
verifizieren. Das war die reformatorische Ent-
deckung. Das war und blieb lebenslang die
Mitte seines Glaubens und der von ihm ver-
tretenen Theologie, der er in immer neuen
Formulierungen Ausdruck zu geben wubBte.
Als Beispiel fiir viele sollen hier die Stro-
phenanfinge seines persénlichen Bekenntnis-
liedes ,Nun freut euch lieben Christen gmein"
stehen: ,Dem Teufel ich gefangen lag ... Mein
gute Werk die galten nicht ... Da jammert
Gott in Ewigkeit mein Elend ... Er sprach zu
seinem lieben Sohn, die Zeit ist hie zu erbar-
men ... Der Sohn dem Vater ghorsam ward ...
Er sprach zu mir, halt dich an mich..."

Das Christusgeschehen ist der befreiende
Einbruch Gottes in die durch die ehernen Ge-
setze von Endlichkeit, Tod, Schuld und Leid
gebundene verlorene Welt. So hat Luther spé-
ter den zweiten Artikel des apostolischen
Glaubensbekenntnisses ausgelegt. An dem
Glauben an die Erlésung allein durch Chri-
stus hing fiir ihn fortan alles. Das war ,der
Artikel, mit dem die Kirche steht und fillt". Er
bildete das Zentrum des Wirkens und der
Wirkung Luthers, fithrte ihn mit seinen Kon-
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sequenzen freilich auch in den lebenslangen
Konflikt. Luther wurde durch die Entdeckung
der Glaubensgerechtigkeit zu einem innerlich
freien Menschen. Die neue Einsicht machte
eine umfassende Grundlagenrevision seiner
ganzen Theologie erforderlich. Dabei blieb es
keineswegs bei der radikalen Theorie. Be-
zeichnenderweise entwickelte und entfaltete
sich Luthers Theologie jeweils an konkreten
Sachfragen und war deshalb zugleich vielfach
relevant fiir die kirchliche Praxis oder das all-
tagliche Leben. Insofern bildeten die neue
Theologie und das reformatorische Programm
eine Einheit. Das soll nunmehr an einigen
Aspekten exemplarisch belegt werden.

Leben aus der Rechtfertigung

Aus der Erfahrung der Rechtfertigung und
des Angenommenseins durch Gott bezog Lu-
ther die Kraft fiir seinen weiteren Weg. Er
hatte sie bitter nétig, denn die Papstkirche
begann bereits gegen ihn vorzugehen. Selbst-
verstdndlich beschlich ihn anfangs die Angst
um sein Leben, denn es war nicht vorauszuse-
hen, ob sein Landesherr ihn auf Dauer zu
schiitzen vermochte. Seine Glaubensiiberzeu-
gung um der persdnlichen Sicherheit willen
aufzugeben, war ihm unmaéglich, ,weil es unsi-
cher ist und die Seligkeit bedroht, etwas ge-
gen das Gewissen zu tun’, wie er in Worms
sagte. Als Friedrich der Weise ihn wissen
lieB, er kénne ihn in Wittenberg nicht schiit-
zen, falls Luther von der Wartburg zuriick-
kehre, entgegnete dieser: ,Wer am meisten
glaubt, der wird hier am meisten schiitzen."
Dabei war Luthers Glaube keineswegs unan-
gefochtener Besitz. Die Zweifel und Anfech-
tungen, auch die wegen seines Werks, blieben
nicht aus. In diesem Zusammenhang spielten
sich seine drastischen Kampfe mit dem Teufel
ab. Daneben konnte er groBartig gelassen
sein. Er vertraute darauf, daB Gottes Wort
sein Werk tut, und darum meinte er, auf ge-
waltsame Aktionen verzichten zu kénnen. Er
wubte, daB Gottes Reich wuchs, wihrend er
sein Wittenbergisch Bier trank. Luther war
kein Heiliger, sondern verstand sich als der
Sitinder, dem Gott vergeben hat. ,Gerecht und
Siinder zugleich", das ist die paradoxe Seins-
weise des Glaubenden wiéhrend seines gan-
zen Lebens. Die Kanten von Luthers Person-
lichkeit treten am deutlichsten in seiner Pole-
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mik, die sich zu ungeheurer Grobheit und
schroffsten Urteilen steigern konnte, zutage
Die Problematik solcher AuBerungen war Lu-
ther keineswegs fremd, und er vermochte sich
auch immer wieder zuriickzunehmen. Auf
grund seines Glaubens konnte sich Luther
schlieBlich in kindlichem Vertrauen in seinen
Tod schicken, eine Kunst, die er schon Jahr-
zehnte zuvor seine Mitmenschen gelehrt
hatte. Der letzte Zettel, den er hinterlieB, han-
delte von der die Méoglichkeiten des Men-
schen iibersteigenden Aufgabe der Bibelaus-
legung. Er war darin Meister gewesen, aber er
bekannte demiitig: ,Wir sind Bettler, das ist
wahr."

Das Problem der Autorititen oder Normen

Luther hatte das freimachende Evangelium
entdeckt. Zuvor hatte sein Problem nicht zu-
letzt darin bestanden, daB er aus der Bibel vor
allem die gottliche Forderung herausgehdrt
hatte, die diese in Geboten, Drohungen, Mah-
nungen und Beispielen zahlreich enthalt
ohne ihr gerecht werden zu kénnen. Er mufite
also zu unterscheiden lernen zwischen der
Forderung des Gesetzes und der Verheiflung
des Evangeliums. Die Kategorien lieferte Pau-
lus. Das Gesetz, an dem der Mensch scheitert,
deckt diesem seine hoffnungslose Situation
auf. Die Funktion des Gesetzes besteht also
nicht in seiner Erfiillung, sondern darin, den
Menschen zu der im Evangelium verheiBenen
Barmherzigkeit Gottes in Christus hinzutrei:
ben. Das Gesetz ist somit etwas Vorldufiges
die eigentliche Mitte der Bibel bildet Christus
mit seinem Heilsangebot.

Die Glaubensgerechtigkeit wird heute auch
als katholische Glaubenswahrheit bejaht. Da:
mit wird unverstdndlich, warum es iiber sie
zum Konflikt kam. Hétte der Bruch bei etwas
mehr Geduld und Liebe vermieden werden
koénnen? Die Verschiebung des Streitfalles
von der AblaBproblematik auf die Frage def
Autoritit des Papstes war von Luther nicht
intendiert gewesen. Allerdings lag die eigent:
liche AblaBgewalt beim Papst, der aus dem
angeblich durch die Heiligen angesammelten
Schatz guter Werke den AblaB austeilte. Die
pipstlichen Theologen sahen deshalb mit Lu-
thers AblaBkritik sofort die Autoritatsfragé
gestellt und suchten ihn deshalb zum Schwei-
gen zu bringen. Luther gehorchte nicht, dent
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aun: wurde ihm bewuBt, daB die pépstliche
Gesetzgebung sich durchaus nicht immer im
Einklang mit der Bibel befand. Das Papsttum
war also irrtumsfdhig. Auf der Leipziger Dis-
putation 1519 mubte sich Luther zu der weite-
ren Einsicht durchringen, daB auch die Ent-
' scheidungen eines Konzils, der andern ent-
scheidenden kirchlichen Autoritdt, nicht un-
| besehen iibernommen werden durften, da in
Konstanz 1415 einige gut christliche Sitze
von Jan Hus verurteilt worden waren. Luther
war von Haus aus alles andere als anti-
autoritdr. Er war auch ferner bereit, kirchliche
Autoritdten anzuerkennen, allerdings muBiten
| ihre Entscheidungen stets anhand der Bibel
iiberpriifbar bleiben. Damit stellte sich freilich
das schwierige Problem, nach welchen Krite-
rien die Bibel auszulegen war, damit nicht
subjektive Willkiir Platz griff. Fiir Luther
" legte sich die Bibel von ihrer Gesamtheit her
selbst aus; im {ibrigen muB man sich auf die
Kraft des Heiligen Geistes und seine Macht
im Wort verlassen. Eine unfehlbare sonstige
Absicherung gibt es nicht, so schwierig das
auch in der Praxis sein mag, wenn Auslegung
gegen Auslegung steht.

Die Fragwiirdigkeit der papstlichen Autoritat
hatte sich Luther nicht zuletzt von den beste-
henden Verhiltnissen her aufgedrdngt. Die
damalige Kirche begegnete ihm als in rechtli-
chen Vorschriften erstarrtes System, das for-
dernd und reglementierend in viele Lebens-
tereiche eingriff. Das ging nicht nur auf Ko-
sten der christlichen Freiheit, sondern mufte
den fatalen Eindruck erwecken, man kénne
turch die Befolgung kirchlicher Vorschriften
das Heil verdienen. Das gesetzliche System
der Kirche pervertierte also das Evangelium.
Nachdem Luther dieser MiBstand aufgegan-
g€n war, meinte er, im Papst selbst den end-
2eitlichen Antichrist sehen zu miissen, durch
den das Christentum verfithrt wurde. Den-
NCh dachte er nicht daran, seiner Kirche den
Ricken zu kehren. Er kritisierte sie scharf-
slens, aber er wollte sie damit zur Sache, zu-
fick auf den en der Bibel rufen. Die Ver-
ung der Bannandrohungsbulle am
Il.Dezember 1520 war eine Nichtigkeitser-
kl&rung seines Ausschlusses aus der Kirche.
der gleichzeitigen Verbrennung des Kir-
thenrechts wurde die Ablehnung des kirchli-

;

chen Rechtssystems iiberhaupt dokumen-
tiert.

Noch an einem anderen Punkt mufite Luther
mit der hierarchischen Priesterkirche in Kon-
flikt geraten. Christus hat Petrus und der Ge-
meinde das Amt des Bindens und Lé&sens
iibertragen. Der Priester iibermittelt dem
Glaubenden in der Beichte die Lossprechung
und Vergebung Christi. Er ist dabei nichts als
der Beauftragte Christi und der Diener der
Glaubenden. An sich kann jeder Christ das
Vergebungsamt ausliben. Entscheidend ist
einzig, daB der Glaubende die zugesprochene
Vergebung als verldBliches Wort Christi
glaubt. Damit waren eigentlich die Sonder-
stellung des Priesters und die Abstufung der
Hierarchie hinfdllig und der personliche
Glaube wie der christliche Laie aufgewertet.
Das hat seinen Ausdruck gefunden in der
Theorie vom allgemeinen Priestertum aller
Getauften. Die Priester sind lediglich die aus
ihrer Mitte herausgestellten Exponenten zum
Dienst an den Glaubenden. An sich gibt es
keine héhere christliche Qualifikation, als die
in der Taufe zugesprochene Gotteskindschaft
und Bruderschaft Christi. Im Notfall hat auch
der getaufte Laie sich der Kirche anzuneh-
men. Von daher forderte Luther den christli-
chen Adel zur Reform der Kirche auf, nach-
dem das Papsttum sich gegen eine Erneue-
rung mittels seines Rechtssystems immuni-
siert hatte. In der Kirche — nicht hingegen im
politischen Bereich! — hat Luther die Gleich-
heit aller Glieder vertreten.

Die Sakramente

Vom Neuen Testament her kam Luther auch
zu radikalen Konsequenzen in der Sakra-
mentslehre, die er bezeichnenderweise in der
Schrift ,Von der babylonischen Gefangen-
schaft der Kirche" vorbrachte, womit ausge-
driickt war, daB die Kirche an diesem Punkt
nicht mehr bei sich selber war. Dabei ging es
erneut um das System als ganzes, nicht um
bloBe Theologenfiindlein. Das damalige Han-
deln der Kirche vollzog sich im Zentrum in
den Sakramenten. Fiir Luther waren sie ein
Teil jener gnddigen Beziehung, die Gott zu
den Menschen aufgenommen hat. In der
Taufe wurde die Annahme zur Gotteskind-
schaft, im Abendmahl die Vergebung um
Christi willen jeweils sinnenfdllig durch die
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duBeren Zeichen von Wasser bzw. Brot und
Wein bezeugt. Der schwache Glaube des
Menschen bedarf nach Luther solcher persén-
licher Zueignung und konkreter Vergewisse-
rung. Die Sakramente muBten freilich von
Christus eingesetzt sein und sowohl eine Ver-
heiBung als auch ein &uBeres Zeichen haben.
Aufgrund dieser Kriterien kam es zu einer
groBen Reduktion. Firmung, Priesterweihe,
Ehe und letzte Olung waren nicht von Chri-
stus eingesetzt. Das BuBisakrament hingegen
entbehrte des duBeren Zeichens. Luther gab
es nicht auf, interpretierte es jedoch als Riick-
bezug auf die Taufe. Die Ehe wurde zwar
durchaus positiv bewertet; sie gehorte jedoch
zum Bereich der Schopfung und war eigent-
lich ein ,weltlich Ding". Auch Taufe und
Abendmahl erfuhren einschneidende Verén-
derungen. Um der Verstdndlichkeit willen
wurde die Liturgie in deutscher Sprache ge-
fordert. Das Abendmahl war in beiderlei Ge-
stalt auszuteilen. Eliminiert wurde im wesent-
lichen der Gedanke des Opfers, durch den die
Messe zur frommen Leistung verkehrt wor-
den war, was ihrem Gabecharakter wider-
sprach. Das Abendmal war Gemeindefeier, so-
mit entfielen die Privat-, Votiv- und Toten-
messen. Das riihrte nicht zuletzt an das kirch-
liche Finanzsystem,

Die neue Ethik

Wenn man allein aus dem Glauben gerecht-
fertigt wird, dann erscheinen kurzschliissig
die guten Werke als iiberfliissig, und die
Folge ist ein ethischer Quietismus. Dieser
Vorwurf wurde Luther in der Tat von seinen
Gegnern alsbald gemacht, und ein derartiges
MiBverstdndnis breitete sich auch unter man-
chen seiner Anhanger aus. Luther war ganz
anderer Meinung: Der Glaube stellt frei zur
Liebe und ihrer spontanen Tat. Diese ist aller-
dings nicht Gott zu erweisen — ihm gibt man
mit dem glaubenden Vertrauen die hdchste
Ehre —, sondern dem Mitmenschen, dem es
briiderlich zu helfen gilt. Damit gewann an-
stelle des besonderen frommen Werks das
alltdgliche Handeln in Haus und Beruf seine
Qualitdt als Gottesdienst. Das Tun der Haus-
frau, des Handwerkers, des Dienstboten, aber
auch der Staatsdienst erhielten so eine neue
Wiirde und Sinnstiftung unabhéngig von Er-
folg und Verdienst. Die Auffassung vom Beruf
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wurde hier vertieft und neu motiviert, allen
dings innerhalb des Systems einer stdnd
schen Gesellschaft. Aufgehoben war zugleid
die Zweiklassenethik von Klerus und Laiey
So groBartig dieser ethische Ansatz sein mag
und obwohl er hilfreiche Orientierung gebs
ten hat, seine Verwirklichung war
auch schwierig. In der Routine von Alltag un
Beruf und angesichts vielerlei Reglementie
rung konnte das evangelische Ethos leich
verloren gehen. Seine Grundwerte sind damil
jedoch keineswegs falsifiziert.

Das Beten schied aus der Reihe der her
kémmlichen guten Werke aus. Im Gebet kan!
es auf das Reden des Herzens mit Gott als di
gesammelte Kommunikation mit ihm an. Da
fiihrte zu einer erheblichen Umformung der
Gebetssitte. Das Fasten wurde nunmehr alsis
Freiheit gelibte Selbstzucht des eigenen Lei
bes verstanden. Die Unterstiitzung der Be|
diirftigen ist selbstverstindliche Christen
pflicht.

Umfassend hat Luther die christliche
stenz in dem Traktat ,Von der Freiheit eing
Christenmenschen” beschrieben. Der Chrig
ist innerlich frei durch das rechtfertigends
Evangelium, duBerlich hingegen dem Nach:
sten dienstbar. Das ist als Ablenkung von de
wahren emanzipatorischen Interessen des
Menschen, insbesondere seinen politischen
denunziert worden. Man iibersieht dabei di¢
groBe Entlastung, indem der Mensch sein ek
genes Heil oder Gliick nicht selbst schaffer
muB. Er ist damit freigestellt, fiir seinen Mit
menschen da zu sein, und von daher ergebﬂﬁ
sich bedenkenswerte Méglichkeiten einet
menschlicheren Gestaltung der Welt.

Der Staat

Der zum Dienst am Mitmenschen freigé
stellte Gerechtfertigte, der auf Selbstdurch
setzung verzichtet, ist in der weltlichen G&|
sellschaft ein AuBenseiter, und so fragt @
sich, wie sein Verhéltnis zu ihr zu bestimme?
ist. Luther anerkannte von Anfang an, Gd
Recht und Gewalt des Staates zur Ordnuf
des Zusammenlebens unverzichtbar sind. G
rade um der Liebe willen, die im weltliched
Beruf praktiziert wird, jedoch nicht fiir si
selbst, beteiligt sich der Christ an den staath
chen Aufgaben, u. U. auch als Biittel und Hﬂl




ker, und hilft so mit, die duBere Rechtsord-
nung zu bewahren. Sie ist nicht zuletzt auch
eine duBere Rahmenbedingung fiir die Exi-
. stenz der Kirche in der Welt. Der Staatszweck
ist dabei ein begrenzter. Er kann nie mehr
sein als eine duBere, vorldufige Ordnung in
einer von Unordnung bedrohten Welt, nie das
Heil selbst. Bei aller Anerkennung des Staa-
tes steht der Christ etwaigem Fehlverhalten
wie Egoismus, Cliquenherrschaft, Kompetenz-
iiberschreitung und Uberreaktion kritisch ge-
geniiber, wie Luther das vielfach selbst prakti-
ziert hat. Obwohl der Staat ein eigenstédndiger
Bereich ist, darf er nicht einfach seiner Eigen-
gesetzlichkeit {iberlassen werden, sondern ist
auf seine Verantwortung anzusprechen. We-
gen der Differenz zwischen dem politischen
Bereich und dem Christi muBl der Glaubende
zwischen seiner politischen Funktion und sei-
. ner personlichen christlichen Existenz unter-
scheiden, so schwierig das auch sein mag,
weil hier eine ethische Doppelgleisigkeit
droht. Sehr niichtern ist das Wissen, daf poli-
tische Fragen keine Heilsfragen sind und
auch nicht dazu gemacht werden diirfen. Um-
gekehrt steht aber auch dem Staat hinsicht-
lich des Heils keine Kompetenz zu. Er darf
sich darum in die Freiheit des Gewissens
nicht einmischen und keine Machtmittel ge-
gen sie anwenden. In dieser Einsicht bestand
Luthers Beitrag zur Gewissensfreiheit, auch
e, wie seine Staatsauffassung, eine Konse-
quenz seiner Rechtfertigungslehre.

Der Bauernkrieg

Im Bauernkrieg von 1525 entluden sich die
sozialen Spannungen, unter denen vor allem
die Bauern infolge erhshter Abgaben und Be-
anspruchungen bei gleichzeitiger Vorenthal-
ling politischer Mitsprache litten. Thre
Wucht erhielten die bauerlichen Forderun-
gen durch die Berufung auf die Bibel und die
#vangelische Freiheit. GroBe Erwartungen
fichteten sich auf Luther. Dieser hitte aber
Wwohl auf jeden Fall kritisch reagieren miissen.
Seine Antwort wurde noch verschirft durch
die neue Heilslehre Thomas Miintzers. Sie be-
Sagte, daB Gott seinen Geist den Unterdriick-
len und Armen gibt und aus ihnen sein Volk
Sammelt, das das Gericht an den Gottlosen
vollzieht. Luther muBte schérfstens ablehnen,

die Geistverleihung wieder von einer

menschlichen Qualitdt, ndmlich Armut und
Leiden, abhdngig gemacht wurde und das
Reich Gottes durch die Aktion eines gewalt-
samen Umsturzes verwirklicht werden sollte.
Das mubBte zu Verwirrung der Gewissen und
duBerem Chaos fiihren. Trotz anerkannter Be-
rechtigung der béuerlichen Forderungen
konnte sich Luther hier nur versagen, mochte
das auch noch so viele Sympathien kosten.
Mit seelsorgerlichem Ernst warnte er vor ei-
nem weltlichen MiBbrauch des Evangeliums,
politisch bemiihte er sich um eine Verhand-
lungsldsung, die freilich den Bauern nicht viel
zugestand. Als der Aufstand die politische
Ordnung hinwegzufegen drohte, forderte er
aus Angst vor dem Chaos dessen erbarmungs-
lose Niederschlagung. Wie sich an Luthers
Schiilern zeigt, wire im einzelnen eine diffe-
renziertere Reaktion méglich gewesen; sofern
jedoch die Ideologie eines von Menschen zu
beschaffenden irdischen Heils im Spiel war,
erfolgte seine Ablehnung zu recht.

Schon 1521/1522 hatten radikale Anhdnger
Luthers in Wittenberg eine gewaltsame refor-
matorische Neuordnung begonnen, bei der
u. a. die Messe verdndert und die Bilder und
Altdre aus den Kirchen entfernt wurden. We-
gen dieser Vorginge kehrte Luther von der
Wartburg zuriick und machte die Reformen
weithin riickgdngig, weil mit ihnen eine noch
altgldubige Mehrheit iiberfahren wurde. Er
wollte nicht den alten kirchlichen Zwang
durch einen neuen ersetzen. Um gewichtigere
Probleme ging es im 1524 beginnenden
Abendmabhlsstreit. Nicht wenige im reforma-
torischen Lager, vor allem aber die Schweizer
Theologen, vermochten das Abendmahl nur
noch als symbolisches Gedenken an Christi
Tod zu verstehen. Luther widersprach aus
zwei Griinden: Eine solche Auffassung war
mit dem Wortlaut der Einsetzungsworte nicht
vereinbar. AuBerdem kam ihm alles auf die
wirkliche Mitteilung von Leib und Blut Chri-
sti zur Starkung seines Glaubens an. Die ab-
jektive Ubermittlung der Siindenvergebung
im Abendmahl war fiir ihn so wichtig, daB er
deswegen die Kirchengemeinschaft mit den
Schweizern aufs Spiel setzte.

Der unfreie Wille

Obwohl Luther der Gelehrtenbewegung des
Humanismus anféangliche Unterstiitzung und
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wichtige sprachliche Hilfsmittel fiir die Bibel-
auslegung verdankte, hatte er schon friih er-
kannt, daB eine gravierende Differenz zwi-
schen seinem und dem humanistischen Men-
schenbild bestand. Wie jeder Humanismus
iiberhaupt, so ging auch sein bedeutendster
damaliger Reprédsentant, Erasmus von Rotter-
dam, von der Bildungsfdhigkeit des Menschen
zum Héheren, Géttlichen aus. Dem wider-
sprach Luthers Erfahrung von der anhalten-
den Siindigkeit und Unféhigkeit des Men-
schen, an seinem Heil mitzuwirken. Fiir Eras-
mus machte eine solche Auffassung jegliche
Moral unméglich, und deshalb griff er 1524
das Problem der Freiheit des menschlichen
Willens zum Guten auf. Schwierige theologi-
sche Fragen wie die der Erwidhlung lieB Eras-
mus dabei als {iberfliissig und zu dunkel bei-
seite. Offensichtlich hatte er die Erfahrung
des modernen Menschen, seine Angelegen-
heiten in die eigene Hand nehmen zu kén-
nen, fiir sich. Allerdings ging es in dem Streit
nicht um die menschliche Verfiigungsfreiheit
in den alltdglichen Angelegenheiten, sondern
um seine Fahigkeiten bei der Herstellung ei-
nes intakten Gottesverhdltnisses und der Ge-
winnung des Heils.

Luther widersprach Erasmus 1525 in der tie-
fen Schrift ,Vom unfreien Willen". Er bestritt,
daB man die Erwdhlung ausklammern kdnne,
schlieBlich mubBte der Christ hinsichtlich der
wichtigsten aller Fragen, namlich der seines
Heils, GewiBheit haben. Der Erwédhlung darf
sich trésten, wer an die Hingabe Christi fiir
sich glaubt. Der menschliche Wille hingegen
vermag in der Frage des Heils nichts oder
allenfalls das Falsche zu bewirken, denn Heil
zu schaffen ist Sache Gottes. Dahinter steht
Luthers Erfahrung von seinem Scheitern in
der Bemiihung um das Heil. Dieses konnte
der schwache Mensch fiir sich nicht besorgen;
sein Trost, seine Geborgenheit und Gelassen-
heit lagen darin, daB er den rechtfertigenden
Gott fiir sich verldBlich am Werk wuBite. Das
ergab sich konsequent aus der Rechtferti-
gungslehre. Luthers innere Freiheit resul-
tierte aus der akzeptierten Abhéngigkeit von
Gott. Der optimistische Humanismus kommt
an diesem Punkt nie aus der Unsicherheit
heraus, und seinem Bemiihen haftet etwas
Tragisches an. Dennoch folgte die Neuzeit auf
die Dauer eher Erasmus als Luther. Seine
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Auffassung von der Freiheit aus der Bindun
hat darum jedoch nichts von ihrer Bedeu
verloren.

Fazit

Luther war nicht eigentlich ein Dogmatiker,
sondern Bibelausleger, Prediger und Schrift
steller. Dennoch diirfte die Zentriertheit sej:
nes ganzen Denkens und Handelns auf die
Rechtfertigung des Menschen durch Christus|
die sich noch an zahlreichen weiteren Pro-
blemstellungen vorfiihren lieBe, deutlich ge
worden sein. In einem Nachruf auf Luther
listete sein Schiiler Johannes Brenz 1546 aul
was durch jenen neu geworden war: die Lehre|
von Gesetz und Evangelium, die Sakramente
das Gebet, der Kirchengesang, die an der
Bibel orientierte Theologie, dazu die Auffas
sung von der staatlichen Gewalt, vom Ehe
stand, Ackerbau, Handwerk und Handel. Der
Ausgangspunkt dieser Reformation von Theo-
logie, Kirche, Frommigkeit, 6ffentlichem und
privatem Leben war die Rechtfertigungslehre
Sie war freilich nie selbstverstdndlich oder
gesicherter Besitz, wie sich schon an Luthers
Leben und Wirken zeigte. Dauernd bestand
die Gefahr, daB die notwendige Unterschei-
dung von Gesetz und Evangelium verwischt
wurde, und davor waren selbst die Nachfah-
ren Luthers nicht gefeit, die immer wieder in
eine unevangelische Gesetzlichkeit zuriick:
fielen. Die Motivation zur spontanen Tat der
Liebe stumpfte sich ab und wurde unlebendig.
Staat, Beruf und Wirtschaft hatten die Ten-
denz, sich zu sikularisieren und zu verselb-
stindigen und entzogen sich damit der kriti-
schen Beurteilung durch den Glauben. Das
allgemeine Priestertum blieb auf Kosten einer
Pastoren- und Staatskirche nur zu leicht aul
der Strecke.

Man kann erwégen, ob der durch die reforms
torische Entdeckung bewirkte Umbruch sei
nen ungeheuren Preis, die Zertrennung der
Christenheit, die Zerschlagung der Hierar
chie- und Sakramentskirche, das Zerbrechen
der hergebrachten Frommigkeitsformen
lohnte. Man muB sich dabei freilich bewut
sein, daB das fiir Luther keine beliebige Frage
war. Um der Wahrheit des Evangeliums, sé
nes Gewissens und des Heils seiner Seele wit
len konnte er nicht anders. Trotz aller Gefahr
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dung und Anfilligkeit war das Resultat auch
feineswegs bloB destruktiv. Man wiirde die
Anhénger der Reformation tief unterschitzen,
wiirde man ihnen unterstellen, daB es ihnen
lediglich um Entlastung von kirchlichen Ver-
pllichtungen und &uBerliche Vorteile gegan-

wire. Es gelang die Schaffung einer
peuen kirchlichen Ordnung mit Predigt und
Sakramenten im Mittelpunkt. Es entstand
¢ine neue Frommigkeitssitte mit den Medien
Bibel, Katechismus und Gesangbuch. Aus
dem evangelischen Glauben heraus lief sich
‘das Leben bestehen, verantwortlich handeln
und getrost sterben. Bis zu einem gewissen
‘Grad konnte die christliche Obrigkeit bei ih-
rer Verantwortung fiir das christliche Ge-
meinwesen behaftet werden. Die Gesellschaft
profitierte von der aus dem Glauben motivier-
ten Pflichterfiillung.

Die historische Bilanz entbindet die Gegen-
wart nicht von der eigenen Stellungnahme.
Luthers zentrale Entdeckung bleibt ein ur-
 spriingliches Ereignis, das immer wieder neu
bedacht zu werden lohnt. Sie bietet freilich
keine allgemein menschlichen Anweisungen,
sondern lddt zu einem Leben aus dem Glau-
ben an Christus ein. Der Glaubende existiert
nicht aus sich selbst, sondern aus dem Ge-

1

schenk des Angenommenseins durch Gott.
Folglich hat er es nicht mehr nétig, sich selbst
zu behaupten. Seine Wiirde liegt nicht zuletzt
in der aus der Rechtfertigung resultierenden,
unverdubBerlichen inneren Freiheit, die durch
keine Zwiénge angetastet werden darf. Das ist
allem, die Gewissen unfrei machenden Druck,
an dem es auch heute, z. B. in einer moralisie-
renden Publizistik, nicht fehlt, entgegenzuhal-
ten. Der Glaubende weiB von der Unvollkom-
menheit, ja méglichen Schuldverstrickung al-
les seines Tuns. Die ihm zugesprochene Ver-
gebung bietet jedoch immer wieder die
Chance zum neuen Anfang.

Der Glaubende weiB ferner, daB er von sich
aus weder sein eigenes noch das Heil der
Welt sicherzustellen vermag. Er kann darum
gelassen auf allen falschen Leistungsstref
und die hektische Jagd nach dem Gliick ver-
zichten. Damit ist er freigestellt zum besonne-
nen und verniinftigen Handeln fiir seinen
Mitmenschen, gegebenenfalls auch zum op-
ferbereiten Verzicht auf eigene Anspriiche.
Aus diesen Andeutungen diirfte hervorgehen,
daB Luthers reformatorische Erkenntnis nach
wie vor groBartige Offerten enthilt, das ei-
gene Leben und das Zusammenleben mit sei-
nen Aufgaben zu bestehen.
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Die Entwicklung und der heutige Stand
der internationalen Lutherforschung

Die Anfinge

Bei einer so einfluBreichen Gestalt wie Lu-
ther versteht es sich fast von selbst, daB die
Forschung zu einem nicht geringen Teil von
einer bestimmten Deutung oder Sicht be-
stimmt ist, die ihrerseits vorwissenschaftlich
ist und zuweilen zu den Ergebnissen der wis-
senschaftlichen Arbeit in Spannung steht. Lu-
ther war eine auBerordentlich umstrittene
Gestalt. Vom Papst gebannt und vom Kaiser
gedchtet, hat er bei seinen zahlreichen An-
hdangern in allen Schichten des Volkes héch-
stes Ansehen genossen. Da wegen der engen
Verflechtung von Kirche und Staat ihm und
seinem Werk immer wieder der Untergang
drohte, konnte die Reformation sich nur
durch den Schutz weltlicher Obrigkeiten be-
haupten. Dadurch aber erhielt Luther faktisch
eine hohe Autoritdt, auch wenn diese prote-
stantischerseits niemals in irgendeiner Weise
definiert wurde. In den lutherischen Territo-
rien galt er seit der Mitte des 16. Jahrhun-
derts nahezu als der unfehlbare Lehrer. In der
Zeit des Konfessionalismus und der Reli-
gionskriege hat sich an dieser scharfen Fron-
tenbildung kaum etwas gedndert. Interessant
ist, daB es frither Ansitze zu einer kritischen
Bibelforschung als zu einer kritischen Luther-
forschung gab.

Dabei ist kein Zweifel, daB trotz der unange-
fochtenen Autoritidt, die Luther iiber Jahrhun-
derte genoB, das Lutherbild selbst erhebli-
chen Schwankungen unterlag. Fiir die altpro-
testantische Orthodoxie war Luther vor allem
der Lehrer und Zeuge der Wahrheit. Hin-
gegen betonte man im Pietismus stdrker
Luthers Frommigkeit sowie seine teilweise
nicht ganz erfolgreichen Bemiihungen um
eine Reform des Lebens. Eine erste Erschiitte-
rung erfuhr Luthers Autoritit im protestan-
tischen Bereich, als Gottiried Arnold (1666—
1714) in seiner groBen ,Unparteiischen Kir-
chen- und Ketzerhistorie" (1699—1700) nicht
nur manche menschlichen Fehler, sondern
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Bernhard Lohse

auch die Lehrautoritdt Luthers sowie das
Biindnis von Reformation und Obrigkeit kriti-
sierte, um statt dessen die Vertreter der radi
kalen Reformation wie Karlstadt oder auch
Miintzer zu favorisieren. In der Aufklarung
konnte Gotthold Ephraim Lessing (1729—
1781) sich bei seinem Streit mit dem Hambur-
ger Hauptpastor Goeze auf den ,Geist" der
Reformation berufen, um von daher den ,pa-
pierenen Papst" in Frage zu stellen.

Zu einer eigenstindigen, sorgféltig abwégen-
den Lutherforschung kam es freilich auch
noch nicht in der Zeit der deutschen Klassik
Im Gegenteil, man muB sogar sagen, daB in
der Epoche um 1800 allein schon die Kenntnis
von Luther und seinem Werk recht gering
war, selbst bei Goethe und Schiller. Auch in
der Romantik hat man sich mit Luther kaum
ndher befaBt. Statt dessen schwirmte man
eher fiir das Mittelalter, von dem man freilich
meist eine idealisierte Vorstellung hatte.

Ernste, wissenschaftliche Bemiihungen um
Luther haben vielmehr erst um 1820 einge
setzt. Zu nennen ist hier zunédchst die damals
begonnene Erlanger Ausgabe von Luthers
Werken, die die dlteren Lutherausgaben an
Umfang und Soliditédt tibertraf (1826—1886}
Sodann hat sich Leopold von Ranke (1795 bis
1886) bereits in seiner Leipziger Studenten
zeit 1817 intensiv und in ganz neuer Weise
mit Luther und der Reformation befaBt. Das
damals entstandene, erst 1926 verdifentlichte
sogenannte Lutherfragment zeigt, daB Ranke
bestrebt war, nicht von einem so oder anders
geprigten Vorverstidndnis aus Luther zu wir
digen. Thm ging es vielmehr darum, sei
Lutherbild unmittelbar aus den Quellen 2
gewinnen. Zugleich war Ranke bestrebt, Li
ther in dem umfassenden Zusammenhang der
Reformationsgeschichte zu wiirdigen. Spater
hat Ranke seine frithen Bemiihungen fortge:
filhrt und seine epochenmachende Darstek
lung ,Deutsche Geschichte im Zeitalter det
Reformation” (1. Aufl. 1839 bis 1847) verfaft
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Seit Ranke ist die Bemiihung um ein aus den
Quellen gewonnenes Lutherbild immer wie-
der unternommen und im Laufe der Zeit ver-
feinert worden.

Fin neuer Ansatz in der Lutherforschung be-
gegnet sodann im ausgehenden 19. Jahrhun-
dert. Die 400-Jahrfeier von Luthers Geburt im
Jahre 1883 sah den ersten Band der bis heute
maBgebenden Lutherausgabe, der sogenann-
ten Weimarer Ausgabe (WA). Auch wenn aus
heutiger Sicht die ersten Bdande der WA teil-
weise noch erhebliche Mingel aufwiesen, ist
de WA doch mit ihren vier Reihen der
Schriften, des Briefwechsels, der Tischreden
und der Deutschen Bibel die Grundlage fiir
die moderne, wissenschaftliche Lutherfor-
schung geworden. Heute steht die WA kurz
yor ihrem AbschluB.

Sodann aber hat vor allem der lange Zeit in
Berlin lehrende Kirchenhistoriker Karl Holl
(1866—1926) fiir die neue Lutherforschung
bahnbrechende Bedeutung gewonnen. Holl
hat insbesondere auf Grund der inzwischen
bekannt gewordenen frithen Vorlesungen Lu-
thers aus der Zeit von 1513—1517 die theolo-
gischen Anfinge des Reformators, sodann
aber auch bestimmte zentrale Aspekte seines
Denkens untersucht!). So entstand ein neues
Lutherbild, bei dem Holl zugleich Luthers Be-
deutung fiir seine eigene Zeit lebendig zu ma-
chen suchte. Im Zentrum von Holls Luther-
bild stand das, was Holl die ,Gewissensreli-
gion" nannte,

Aus Holls Schule sind zahlreiche bedeutende
Lutherforscher hervorgegangen wie vor allem
Emanuel Hirsch?), Heinrich Bornkamm *) oder
Hanns Riickert®). Aber auch zahlreiche ande-
te, die selbst nicht unmittelbar Holls Schiiler
waren, verdanken ihm Wesentliches. Auch
heute noch sind die Studien von Holl fiir
jeden, der sich intensiver mit Luther befassen
will, eine wichtige methodische Einfiihrung.

) Karl Holl, Gesammelte Aufsitze zur Kirchenge-

schichte, Bd. 1, Luther, Tiibingen 1921, 1948’

']Ellngaénuel Hirsch, Lutherstudien, 2 Bde., Giiters-
4.

Y} Heinrich Bornkamm, Luthers geistige Welt, Gii-

lersloh 1947, 19601

) Hanns Riickert, Vortrige und Aufsitze zur histo-

fischen Theologie, Tiibingen 1972,
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Ubersicht iiber Schwerpunkte
der Forschung

In der Zeit seit den spiteren zwanziger Jah-
ren dieses Jahrhunderts hat sich die Luther-
forschung mehr und mehr zu einer breiten
Bewegung entwickelt, die nicht mehr leicht
zu iberschauen ist. Im deutschen Sprachbe-
reich sind seither zahllose Spezialstudien er-
schienen. Schwerpunkte der deutschsprachi-
gen Forschung sind dabei einmal der ,junge’
Luther, d. h. Luther in der Zeit etwa bis 1522
oder bis 1525, also bis zum AbschluB der soge-
nannten Wittenberger Unruhen oder bis zum
Ende des Bauernkriegs. Andere Fragen, die
besonders untersucht worden sind, betreffen
die zahlreichen Auseinandersetzungen, die
Luther zu fiihren hatte, sowie die auBeror-
dentlich vielfédltigen Aspekte seines Wirkens.
Ferner ist etwa seine Bibellibersetzung immer
wieder sowohl als solche wie auch in ihrer
Bedeutung fiir die Entstehung des Neuhoch-
deutschen untersucht worden. Dariiber hin-
aus sind in besonders breitem MaBe Aspekte
seiner gesamten Theologie erdrtert worden.
Hierbei hat die fiir den frithen Luther pra-
gende Tradition immer wieder besondere
Aufmerksamkeit gefunden (darauf wird im
Abschnitt Luther und die Tradition néher ein-
gegangen). SchlieBlich ist Luther immer wie-
der auch in die theologische und oft auch in
die politische Diskussion der Gegenwart mit
einbezogen worden. Eigentlich kein theologi-
scher Denker von Rang verzichtet darauf,
seine eigene Position in mehr oder weniger
ausfiihrlicher Auseinandersetzung mit Luther
zu bestimmen,

Seit den spdten zwanziger Jahren dieses Jahr-
hunderts ist auch in anderen Léndern aufier-
halb des deutschen Sprachgebiets in zuneh-
mendem MafBe Lutherforschung betrieben
worden. Zu einem nicht geringen Teil haben
Forscher dieser Linder direkt an der im deut-
schen Sprachbereich stattfindenden wissen-
schaftlichen Diskussion teilgenommen. Dar-
iiber hinaus sind in Skandinavien, speziell in
Schweden, von eigenem Ansatz aus u.a. Lu-
thers Schépfungstheologie sowie seine politi-
sche Ethik untersucht worden. Seit den spa-
ten zwanziger Jahren sowie besonders seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs hat sich
ferner vor allem in den USA eine intensive
Lutherforschung entwickelt, die zunehmend
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auch zu Spezialfragen Beitrdge von hohem
Rang liefert. Weiter gibt es selbst in Japan
eine zwar nicht sehr umfangreiche, aber doch
durchaus beachtliche Lutherforschung, In den
letzten Jahrzehnten sind aber auch in ande-
ren Landern der Welt Beitrdge zur Lutherfor-
schung geliefert worden, so dafl die Lutherfor-
schung nunmehr ein internationales Unter-
nehmen mit bestimmten Schwerpunkten im
deutschen Sprachbereich, in den USA, in
Skandinavien, aber auch anderswo ist. Dabei
sind Schulbildungen im &lteren Sinne kaum
noch von Bedeutung. Bestimmte Gruppen bil-
den sich nicht mehr so sehr um ein Schul-
haupt als vielmehr um Sachkomplexe, denen
man sich zuwendet. Die nationale und auch
die konfessionelle Herkunft des einzelnen
Forschers spielt dabei eine immer geringere
Rolle. Lingst schon haben insbesondere auch
rémisch-katholische Forscher mit eigenen
Beitrdgen an der Lutherforschung teilgenom-
men. Neuerdings kann man sogar sagen,
daB auch marxistische Forscher, unbeschadet
der weltanschaulichen Differenzen, an der
Lutherforschung mit teilnehmen.

Luther und die Tradition

Die Untersuchung des jungen Luther ist noch
immer eine wichtige Aufgabe der Lutherfor-
schung mit zahlreichen, bisher nicht abschlie-
Bend gekldrten Fragen. Ein besonders wichti-
ger Problembereich ist dabei die Frage nach
der fiir Luther in seiner Erfurter Studienzeit
sowie auch bei seinen eigenen frithen theolo-
gischen Bemiihungen maBgebende Tradition;
Luther war ja 1505 Ménch in dem Orden der
Augustiner-Eremiten geworden. Sicherlich
diirfte Luther hier nicht direkt mit der tiefen
Theologie seines Ordensvaters Augustin be-
kannt gemacht worden sein. Es ist eine immer
wieder erérterte Frage, wie es dazu gekom-
men ist, daB Luther sich schon friih besonders
mit dem Studium Augustins befaBt hat %). Kein
Zweifel besteht daran, daB dariiber hinaus fiir
Luther die nominalistische Theologie Ock-
hams (ca. 1285—1349), allerdings vermittelt in
der milderen Fassung durch den Tiibinger
Gabriel Biel (ca. 1410—1495), von EinfluB war.

Theologicus.
der Th:cﬁogie
anica XII, Lei-

°) Leif Grane, Modus Loquendi
Luthers Kampf um die Erneuerun
(1515—1518), in: Acta Theologica
den 1975.
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Freilich, wie weit diese, von manchen Fop
schern als zersetzend beurteilte Spétschola.
stik fiir den jungen Luther bestimmend war,
ist noch umstritten®). Ferner hat auch die
deutsche Mystik schon fiir den frithen Luther
Bedeutung gehabt; seit 1516 ist diese Bedeu.
tung fiir einige Zeit noch gréBer geworden
Allerdings ist auch hier Umfang und Art des
Einflusses im einzelnen strittig?). Andere Tra:
ditionen diirften fiir den jungen Luther nur
am Rande wichtig gewesen sein. Insbeson.
dere hat Luther, wie es scheint, Thomas von
Aquin nur in geringem MaBe kennengelernl,
der allerdings im spdten Mittelalter noch kei-
neswegs der alle anderen Scholastiker {iber
ragende Theologe war. Die Luther vorgege.
benen Traditionen sind nicht nur fiir die
Beurteilung der theologischen Entwicklung
Luthers, sondern auch fiir die Bewertung der
spateren Kontroversen mit Rom von Ge
wicht.

Luthers reformatorische Entdeckung

Eine weitere, bis heute nicht wirklich beant-
wortete Frage ist die nach dem Zeitpunkt von
Luthers sogenannter reformatorischer Ent-
deckung. Luther hat ja bekanntlich im Kloster
mit der Frage gerungen, die man gern so zu-
sammenfaBt: ,Wie bekomme ich einen gnédi-
gen Gott?' Die Antwort, die er bei Paulus
besonders im Ré&merbrief Kapitel 1 Vers 17
fand, lautete, daB der Mensch vor Gott allein
durch den Glauben gerecht wird. Die reforma-
torische Entdeckung wird oft mit dem vierfa-
chen ,allein’ umschrieben: allein durch den
Glauben, allein aus Gnade, allein die Schrift,
allein Jesus Christus. In striktem Sinne ge- |
hért die neue Schriftauffassung noch nicht
zur reformatorischen Erkenntnis. Schwierig
ist nun die Frage nach dem Zeitpunkt dieses
Durchbruchs deswegen, weil Luther selbst
sich erst spéter aus der Riickschau {iber die-
sen Vorgang geduBert hat und diese Aussé-
gen nicht sicher auf ein bestimmtes Jahr ge-
deutet werden kénnen. Hinzu kommt, daf die
friithen Vorlesungen Luthers sowie auch die

%) Heiko Augustinus Oberman, Spitscholastik und
Reformation, Bd.1, Der Herbst der mittelalterli
chen Theologie, Ziirich 1965.

*) Karl-Heinz zur Miihlen, Nos extra nos. Luthers
Theologie zwischen Mystik und Scholastik, in: Bei:
t:gi'_?%e zur historischen Theologie 46, Tiibingen
1 A
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zahlreichen anderen Zeugnisse keinen ei-
gentlichen Bruch aufweisen, sondern eher ein
Jangsames Reifen. Luthers theologisches Den-
ken befand sich seit 1513 in einer ungeheuren
Bewegung. Es war konzentriert auf Themen
wie Gericht, Gerechtigkeit, Glaube und BuBe
und hat insofern, nicht jedoch schon durch
kar definierte Antworten gegeniiber dlteren
und zeitgendssischen Theologen seine unver-
wechselbare Eigenart. Was die Datierung be-
irifft, so werden vorzugsweise die beiden
Zeitpunkte Herbst 1514 oder Friihjahr 1518%)
genannt.

Diese Datierungsfrage ist nun keineswegs le-
diglich ein Spezialproblem; vielmehr hat sie
erhebliche Konsequenzen fiir die Beurteilung
des Konfliktes zwischen Luther und Rom. Ist
die Frithdatierung richtig, dann hatte Luther
mundchst eine im Kern neue theologische
Konzeption, die gewiB noch weiter entwickelt
werden mubBte, die aber doch mit einer gewis-
sen Zwangsldufigkeit zu dem Bruch mit Rom
fiihrte, Ist die Spdtdatierung zutreffend, dann
ist Luther im Kern seiner Theologie erst
durch den Streit zu Konsequenzen gefiihrt
worden, die er sonst moglicherweise nicht ge-
zogen hitte. Je nachdem, wie man sich hier
entscheidet, verschiebt sich demnach das Bild
von der Unvermeidlichkeit des Bruches sowie
von der Absicht Luthers.

Im Zusammenhang hiermit stellt sich die wei-
tere, heute ebenfalls umstrittene Frage, ob Lu-
thers reformatorische Erkenntnis noch inner-
halb des katholischen Kirchentums méglich
war oder ob sie bereits ihrem Wesen nach
kirchentrennend war. Hier muB das auBeror-
dentlich komplexe Problem bedacht werden,
was denn das wesenhaft Katholische iiber-
haupt ist und was dieses im frithen 16.Jahr-
hundert war. Man wird die Frage, ob Luthers
reformatorische Erkenntnis die Grenzen des
kitholischen Kirchentums sprengte, nicht
%itlos beantworten kénnen. Innerhalb des
Katholizismus, wie er im ausgehenden Mittel-
ilter existierte, war seine Erkenntnis nicht
noglich. Von anderen, tieferen Voraussetzun-

——

) Bernhard Lohse (Hrsg), Der Durchbruch der re-
torischen Erkenntnis bei Luther, in: Wege
Forschung 123, Darmstadt 1968; Martin Brecht,
tia Christi. Die Entdeckung Martin Luthers, in:
ey fiir Theologie und Kirche 74, 1977,
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gen her, wie sie etwa bei Augustin oder Tho-
mas gegeben waren, brauchte kein ausschlie-
Bender Gegensatz zwischen Luther und Rom
zu bestehen?).

Die Frage des Thesenanschlags

Ahnlich umstritten ist auch der Beginn des
AblaBstreits, insbesondere die Historizitdt
des Thesenanschlags. Es war der katholische
Kirchenhistoriker Erwin Iserloh, der zuerst
1961 die Tatsdchlichkeit des Thesenanschlags
bestritt '°). Ihn bestimmte dabei jedoch keine
konfessionelle Polemik. Iserloh zeigte viel-
mehr, dafl Luther selbst von einem Thesenan-
schlag niemals gesprochen hat. Tatsdchlich
findet sich die Nachricht von dem Thesenan-
schlag zuerst bei Melanchthon in einem Text,
den er kurze Zeit nach Luthers Tode verfaBt
hat. Da Melanchthon erst im August 1518
nach Wittenberg kam, konnte er iiber die An-
fange des Konflikts nicht aus eigener An-
schauung berichten. Iserlohs Bestreitung des
Thesenanschlags hat zu einer lebhaften Kon-
troverse gefiihrt''). Ein allseitig akzeptiertes
Resultat ist dabei nicht erzielt worden. Bis
heute ist es nicht gelungen, ein friiheres
Zeugnis fiir den Thesenanschlag als jene No-
tiz Melanchthons zu finden. Freilich sind
auch Argumente vorgebracht worden, die den
Thesenanschlag als méglich oder gar wahr-
scheinlich erscheinen lassen. Dabei ist zu be-
achten, daB, wenn Iserloh recht hat, die Ver-
antwortung der damaligen Kirchenfiihrer fiir
den sich ausweitenden Konflikt eher noch
groBer war, als wenn man den Thesenan-

9) Stephanus Pfiirtner OP, Luther und Thomas im
Gespréach. Unser Heil zwischen GewiBheit und Ge-
fahrdung, Heidelberg 1961; Otto Hermann Pesch
OP, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Lu-
ther und Thomas von Aquin. Versuch eines syste-

matisch-theologischen Dialogs, in: Walberberger
Studien der Albertus-Magnus-Akademie 4, Mainz
1967,

19) Erwin Iserloh, Luthers Thesenanschlag — Tatsa-
che oder Legende?, in: Institut fiir europaische Ge-
schichte Mainz. Vortrdge Nr.31, Wiesbaden 1962,
spiter unter dem Titel: Luther zwischen Reform
und Reformation. Der Thesenanschlag fand nicht
statt, in: Katholisches Leben und Kémpfen im Zeit-
alter der Glaubensspaltung 23/24, Miinster 1968°.
1) Heinrich Bornkamm, Thesen und Thesenan-
schlag Luthers. Geschehen und Bedeutung, in:
Theoﬁl):gische Bibliothek Topelmann 14, Berlin
1967; Franz Lau, Die gegenwirtige Diskussion um
Luthers Thesenanadﬁa . Sachstandsbericht und
Versuch einer Weiterfithrung durch Neuinterpre-
tation von Dokumenten, in: Luther-Jahrbuch 34,
1967, S. 11—59.
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schlag fiir historisch hilt; denn dann hitte
Luther sich mit seinen Thesen zunédchst nur
brieflich an seine Oberen gewendet und diese
aufgefordert, bestimmte MiBbrduche im Ab-
laBwesen abzustellen. Hédlt man den Thesen-
anschlag jedoch fiir historisch, dann hat Lu-
ther sich am 31. Oktober 1517 zugleich an die
akademische Uffentlichkeit gewandt und in-
sofern einen gewissen Druck auf die Hierar-
chie ausgeiibt.

Luthers Ziel einer Reformation

Die Frage, ob Luther im Grunde ohne Absicht
zum Reformator geworden sei, bedarf freilich
niherer Differenzierung. Was die Reform
oder Reformation der Kirche betrifft, so hat
Luther eigentlich zu keiner Zeit einen Plan
gehabt. Zwar gibt es eine Reihe von Forde-
rungen, die Luther hier vorgebracht hat; im
Grunde findet sich jedoch bei ihm keine Pro-
grammatik. Wenn Luther von einer Reforma-
tion der Kirche sprach, dann meinte er, daB
das Gotteswort, wie es in der Heiligen Schrift
bezeugt ist, in der Kirche wieder unverkiirzt
und unbehindert durch Menschensatzungen
laut werden solle. Luther war wenigstens in
der Friihzeit der Uberzeugung, daB die néti-
gen praktischen Reformen sich dann von
selbst einstellen wiirden; spdter muBte er al-
lerdings die Erfahrung machen, daf diese
Haltung angesichts der tatsdchlichen Pro-
bleme nicht ganz ausreichte '?).

Etwas anderes ist es jedoch, wenn man die
Frage nach Luthers Verstdndnis von Reforma-
tion erweitert: Es ging fiir Luther insbeson-
dere auch um eine Reform oder Reformation
der Universitit. Hier ist nun kein Zweifel, daB
Luther zusammen mit einer Reihe von Freun-
den seit 1516 zielstrebig und planmaBig die
Reform der Universitiat Wittenberg betrieben
hat '?). Ziel war es, die Vorherrschaft des Ari-

12) Bernhard Lohse, Lutherdeutung heute, in:
Kleine Vandenhoeck-Reihe 276, Gottingen 1968,
S. 5—18: Was heiBt Reformation?

13) Karl Bauer: Die Wittenberger Universitdtstheo-
logie und die Anfdnge der Deutschen Reformation,
Tiibingen 1928; Kurt Aland, Die Theologische Fa-
kultdt Wittenberg und ihre Stellung im Gesamtzu-
sammenhang der Leucorea wdhrend des 16. Jahr-
hunderts, in (ders.), Kirchengeschichtliche Entwiir-
fe. Alte Kirche, Reformation und Luthertum, Pietis-
mus und Erweckungsbewegung, Giitersloh 1960,
S.283—394, hier S.304—309; Heiko Augustinus
Oberman, Werden und Wertung der Reformation.
Vom Wegestreit zum Glaubenskampi, Tiibingen
19792,
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stoteles sowie den scholastischen Lehrbetrigl
zu iiberwinden zugunsten des Studiums
Heiligen Schrift, aber auch Augustins, sowie
weiter zugunsten einer verstirkten Bemi-
hung um Mathematik und Geschichte. Diese’
Bestrebungen waren den humanistischen vep.
wandt, ohne sich ganz mit ihnen zu decken
Tatsachlich ist die Reformation auf dem Ge.
biet der Universitatsreform erfolgreicher ge-
wesen als auf demjenigen der Kirchenre.
form.

Luther und die Obrigkeit

Von den zahlreichen weiteren Problemen, die
in der Frithzeit der Reformation begegnen,
hat in den letzten Jahrzehnten Luthers Ver
haltnis zur Obrigkeit eine auBergewdhnliche
Beachtung gefunden. Wichtig ist dabei zu-
ndchst die Entwicklung in Wittenberg wih-
rend Luthers Aufenthalt auf der Wartburg
(Mai 1521 bis Marz 1522). In dieser Zeit kam
es in Wittenberg zu manchen Spannungen
und Reformbemiihungen, die seit dem Som-
mer 1521 zu ersten praktischen MaBnahmen
fiihrten und im Januar 1522 mit der ,Ordnung
der Stadt Wittenberg", die vom Rat der Stadt
unter Mitwirkung Karlstadts erlassen war, ih-
ren vorldufigen Héhepunkt erreichten. Dabei
ist es freilich mehrfach zu tumultuarischen’
Vorgidngen gekommen. Besonders wichtig
war auch Ende des Jahres 1521 das Auftreten
der sogenannten Zwickauer Propheten, die
sich auf besondere Offenbarungen des Gei-
stes beriefen. Luther hat inhaltlich den da-
mals in Wittenberg vorgenommenen Refor-
men weithin zustimmen kénnen. Er kritisierte
jedoch den Anspruch auf besondere Offenba-
rungen, die fehlende Riicksicht auf die
.Schwachen" sowie auch die mangelnde Zu-
sammenarbeit mit der Obrigkeit, also dem
sdchsischen Kurfiirsten'4). Luther ist hier ok
fenbar langst vor dem Bauernkrieg von einem
grundsatzlichen Vertrauen gegeniiber der
weltlichen Obrigkeit bestimmt gewesen, das.
nicht nur aus seinem Verstdndnis von Rémer
13, sondern auch aus seinen konkreten Erfab-
rungen mit der kursdchsischen Obrigkeit re-
sultierte.

Sehr viel folgenreicher war dann freilich der
Bauernkrieg sowie Luthers Haltung dazu.

1) Bernhard Lohse, Luther und der Radikalismus,
in: Lutherjahrbuch 44, 1977, S. 7—27.
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fber die Bauernerhebung, ihre verschiedenen
chen und vor allem auch ihre Zielsetzun-
gen und besonders auch iiber das recht kom-
plexe Verhdltnis zwischen Bauernbewegung
nd reformatorischer Bewegung gibt es eine
i:F.ﬁ]le neuer Untersuchungen. Dabei muBl vor
¢iner zu scharfen Definition fiir das Wesen
der Bauernbewegung gewarnt werden: Nicht
nur regional, sondern auch innerhalb der ein-
wlnen Bauernhaufen gab es betrdchtliche
lnterschiede, die es fast unméglich machen,
fie Bauernbewegung als Einheit zu verstehen.
Insbesondere kann Thomas Miintzer, der mit
seinem revolutiondren Geistchristentum auf
‘den mitteldeutschen Bauernkrieg EinfluB aus-
fibte, nicht als reprdsentativ auch fiir die siid-
westdeutsche Erhebung gelten. Was Luther
betrifft, so hat er sein Bild von der Bauerner-
‘hebung allein auf Grund der geographischen
Nihe weithin von Miintzer her gewonnen.

| luthers Haltung im Bauernkrieg wird sowohl
| nach ihren Motiven als auch nach ihren Fol-
gen noch immer sehr verschieden beurteilt.
Bemerkenswert ist dabei, daB die marxisti-
sthe Geschichtswissenschaft neuerdings im
ganzen eine wesentlich differenziertere Sicht
ligtet, als sie seinerzeit bei Friedrich Engels
md Karl Marx begegnete. Die pauschalen

mm Fiirstenknecht geworden, werden kaum
toch wiederholt. Statt dessen zeigt man eher
Verstindnis fiir Luthers im Grunde folgerich-
fige Position, obwohl man im ,objektiven"
Sinne die Bauernerhebung sowie die ,Volks-
rteformation" Thomas Miintzers fiir fortschritt-
icher hélt's). In der nicht-marxistischen Ge-
shichtswissenschaft, und zwar sowohl bei
rofan- wie Kirchenhistorikern, begegnen
iich sehr unterschiedliche Beurteilungen.
ltils weist man auf die Motive Luthers hin,
|4 er namlich den Bauern die Inanspruch-
| lahme einer ,christlichen" Vereinigung, das
Urteilen in eigener Sache sowie den Schritt
| tr Gewalt vorgeworfen habe '%). Teils betont

Iﬁ-_-_-_-_
'WDie Wende setzte ein mit Gerhard Zschabitz,
Martin Luther. GroBe und Grenze, Teil 1 (1483—
',Easl Berlin (Ost) 1967 (mehr nicht erschienen); s,
M fibrigen hauptsichlich die einschlagigen Auf-
in der Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft.
;kcottlried Maron, .Niemand soll sein e‘iﬁener
hter sein”. Eine Bemerkung zu Luthers Haltung
M Bauernkrieg, in: Luther. Zeitschrift der Luther-
: haft 46, 1975, S. 60—75.
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Vorwiirfe, Luther sei in der Bauernerhebung.

man, daB Luther aus Sorge vor der Verfil-
schung seiner Sache gar nicht anders gekonnt
habe, als sich von der Bauernbewegung zu
distanzieren !?). Teils hebt man hervor, daB Lu-
ther im Grunde trotz seiner scharfen Worte
gegen die Bauern einen Vergleich zwischen
den Bauern und den Obrigkeiten bis zum bit-
teren Ende der Erhebung angestrebt habe !8).

Neue Aufgaben

Die Unterscheidung zwischen dem jungen
und dem alten Luther wird heute iiberwie-
gend kaum im Sinne einer einschneidenden
Verdnderung oder gar einer Preisgabe ur-
spriinglicher Positionen verstanden, sondern
eher im Sinne einer Einteilung aus Griinden
der Ubersichtlichkeit vorgenommen. Gleich-
giiltig, ob man etwa um 1522 oder um 1525
den Lebensabschnitt des jungen Luther enden
1dBt, es finden sich etwa seit der Mitte der
zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts gewisse
Wandlungen. 1525 hat Luther geheiratet und
damit, wie schon andere evangelische Pfarrer
vor ihm, selbst Wesentliches zur Begriindung
des evangelischen Pfarrhauses beigetragen '9).
1525 schrieb Luther als Erwiderung an Eras-
mus seine Schrift ,De servo arbitrio”; nach den
Zerwiirfnissen mit Karlstadt, Miintzer, den
Bauern sowie Zwingli kam es damit auch zur
Trennung von dem Fiihrer der Humanisten.
Bald darauf, nach dem Reichstag zu Speyer
von 1526, begann in Kursachsen der Aufbau
eines evangelischen Kirchenwesens. Damit
mubiten zahlreiche Fragen, die bis dahin in
Streitschriften ertrtert worden waren, prak-
tisch geregelt werden. Es ging dabei etwa um
folgende Aufgaben: Anstellung und Priifung
der evangelischen Pfarrer; finanzielle Versor-
gung der meist verheirateten Pfarrer; Versor-
gung der Priester, welche in dem neuen Kir-
chenwesen nicht mitarbeiten wollten; Umge-
staltung der Kloster, aber auch Versorgung
ehemaliger Ménche und Nonnen sowie Uber-

") So schon vor allem Paul Althaus, Luthers Hal-
tung im Bauernkrieg (1925), TﬁbL:‘ligen 1952,
%) Johannes Wallmann, Ein Friedensappell — Lu-
thers letztes Wort im Bauernkrieg, in: Der Wirk-
lichkeitsanspruch von Theologie und Religion.
Ernst Steinbach zum 70. Geburtstag, hrsg. von Die-
ter Henke, Giinther Kehrer, Gunda Schneider-Flu-
me, Tiibingen 1976, S. 57—75.

%) Richard Friedenthal, Das evangelische Pfarr-
haus im deutschen Kulturleben, in: Luther. Zeit-
schrift der Luther-Gesellschalft 42, 1971, S. 1—15.
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nahme derjenigen Aufgaben, welche bis dahin
von den Kléstern wahrgenommen worden
waren; Neuregelung der karitativen Arbeit,
wie sie tiberwiegend durch die Einrichtung
gemeiner Kisten" geschah; Regelung von
Streitfragen im Zusammenhang des Ehe-
rechts. Die Fragen, welche geldst werden
mubBten, nahmen dabei stindig zu.

Im Laufe der Jahre wuchsen die Aufgaben
nicht zuletzt dadurch an, daB die Reformation
sich immer weiter ausbreitete. Dariiber hin-
aus traten Probleme der Biindnisbildung auf.
Nach dem Reichstag zu Augsburg von 1530
bestand stdrker als zuvor die Gefahr, da8 der
Kaiser gegen die protestantischen Stéinde mit
Waffengewalt vorgehen wiirde. Angesichts
dieser Bedrohung schlossen sich manche pro-
testantischen Obrigkeiten 1531 zu dem
Schmalkaldischen Bund zusammen, um sich
gegebenenfalls gegen einen solchen Angriff
zu verteidigen. Es versteht sich, daB bei einem
solchen Biindnis ebenso wie auf der Gegen-
seite nicht nur ,religiése” Motive am Werke
waren, sondern auch stindische oder Haus-
macht-Interessen. Tatsdchlich sind die Reli-
gionsstreitigkeiten des 16. Jahrhunderts auf
der Ebene des Reiches und der Stinde mit
vielfdltigen Interessen und Motiven anderer
Art nahezu unldslich verquickt. GewiB war
der Kaiser von dem katholischen Glauben zu-
tiefst durchdrungen; er hat sich auch aus in-
nerster Uberzeugung immer wieder um eine
echte, katholische Reform der Kirche bemiiht.
Zugleich aber hat Karl V. auch habsburgische
Hausmachtpolitik betrieben und die Eigen-
machtigkeit der deutschen Stinde zu unter-
driicken versucht. Bei den Stdnden insgesamt
spielte quer durch die beginnende konfessio-
nelle Gliederung die Wahrung der Standesin-
teressen gegeniiber der kaiserlichen Zentral-
gewalt eine Rolle. Bei den Reichsstddten war
mit der Wunsch von Bedeutung, die Rechte
der jeweiligen Stadt gegeniiber dem Klerus
auszudehnen; dies gilt im Grunde sogar in
gleicher Weise fiir diejenigen Stinde, die bei
der alten Kirche verblieben. ,Landesherrli-
ches Kirchenregiment" gab es nicht nur bei
Protestanten, sondern auch bei Katholiken.
Die Vielfalt der verschiedenen Interessen
und Ziele, wie sie in den ersten Jahrzehnten
der Reformation begegnen, ist kaum zu {iber-
bieten.
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Die Untersuchung des alten Luther muf
darum stdrker, als es bei dem jungen Luthe
der Fall ist, nicht nur die personlichen Ver
héltnisse des Reformators, sondern zugleich
seine Mitwirkung an dem Geschehen im gro.
Ben untersuchen. Die zunehmende Differen-
zierung der historischen Forschung in ver
schiedene Unterdisziplinen macht es schwie.
rig, hier noch eine Zusammenschau von
Luthers Wirken zu geben. Wiéhrend es fiir
den jungen Luther eine gréBere Anzahl guter
Biographien gibt?), ist die Zahl der Darstel-
lungen des alten Luther merklich geringer
und sind auch die einzelnen Werke weniger
detailliert?!). Dabei ist eine umfassende, aus
gewogene Darstellung, die den alten Luther
in den vielfdltigen Verflechtungen der dama-
ligen Entwicklung zeichnet, ein dringendes
Desiderat der Forschung.

Die unterschiedlichen Aspekte im Leben und
Wirken des alten Luther sind ebenfalls weni-
ger intensiv untersucht als diejenigen beim
jungen Luther. Im Zusammenhang der Biind-
nisbildung und der Politik der protestan-
tischen Stédnde ist Luthers Haltung besonders
wichtig. Luther hatte urspriinglich weltliche
Verteidigung von Glaubenspositionen abge-
lehnt. Die sogenannte Zwei-Reiche-Lehre, die
oft genug strapaziert worden ist, hatte letzt
lich nur den Zweck, sachgemiB zwischen den
unterschiedlichen Aufgaben im weltlichen
und im geistlichen ,Regiment" zu unterschei-
den; sie sollte also die ,Vermischung® ven
weltlichen und geistlichen Aspekten iiber
winden, wie sie nach Luthers Meinung am
gefdhrlichsten in der Zusammenarbeit zwi
schen Staat und Kirche bei der Ketzerbe-
kdmpfung gegeben war. Angesichts der Be-
drohung der Evangelischen seit 1530 bedurfte

20) Otto Scheel, Martin Luther, 2 Bde,, 3./4. Aufl. Ti:
bingen 1921—1930 (reicht bis ca. 1514); Martin
Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation’
1483—1521, Stuttgart 1981.

21) Heinrich Bornkamm, Martin Luther in der
Mitte seines Lebens. Das Jahrzehnt zwischen den
Wormser und dem Augsburger Reichstag, aus dem.
NachlaB hrsg. von Karin Bornkamm, G& '
1979; Walther v. Loewenich, Martin Luther. Der
Mann und das Werk, Miinchen 1982 (geht in Aus
wahl auch auf den alten Luther ein); in Vo )
tung ist eine Gemeinschaftsarbeit bei der Neuatl-’
lage von Julius Késtlin/Gustav Kawerau, Martil
Luther. Sein Leben und seine Schriften, Bd2
6. Aufl. hrsg. von Helmar Junghans, Berlin (Ost/
Géttingen 1983,
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diese Position einer gewissen Modifizierung.
Zogernd gab Luther dem Schmalkaldischen
Bund seine Zustimmung; dabei legte er gro-
fen Wert darauf, daB es sich um ein reines
Verteidigungsbiindnis handelte. Differenziert
werden muBite auch bei dem Verstdndnis von
Obrigkeit. Luther lieB sich von Juristen dahin
belehren, daB der Kaiser gegeniiber den Fiir-
sten nicht einfach als Obrigkeit bezeichnet
werden konne. Im iibrigen wurde Luther in
den oft genug sich &@ndernden politischen
Verhdltnissen fiir die Regelung schwieriger
Fragen immer wieder als Ratgeber herange-
zogen. Seine Gutachten, die neuerdings auch
auf dem Hintergrund der Reichsverfassung
und im Vergleich mit den jeweiligen Uberle-
gungen an den Fiirstenhdfen untersucht wor-
den sind??), geben einen vorziiglichen Ein-
blick in seine politische Ethik. Dabei hat Lu-
ther sich zwar durchaus bemiiht, den jeweili-
gen politischen Gegebenheiten hinreichend
Rechnung zu tragen. Im Zentrum seiner Er-
wigungen stand jedoch stets die Uberlegung,
was christlich geboten oder jedenfalls erlaubt
sei und was nicht. Luthers Ratschlige zielen
deshalb auf eine Beratung der Gewissen,
nicht auf eine bloBe Anweisung zu diesem
oder jenem Handeln 22),

[uther und die Juden

| Ein spezielles Problem, das neuerdings mehr-

fach untersucht worden ist, stellt Luthers Hal-
tung zu den Juden dar. Luther hat in seiner
frihen Schrift ,DaB Jesus Christus ein gebore-
ner Jude sei’ (1523) sich im ganzen aufge-
schlossen geduBert. Damals war er der Mei-
nung, daff die Wiederentdeckung des Evange-
liums, zu der die Reformation gefiihrt habe,
auch den Juden die Uberwindung ihrer Ge-
setzlichkeit und somit den Glauben an Jesus
Christus erméglichen werde. Im Alter hat Lu-
ther hauptsichlich in der Schrift ,Von den Ju-
den und ihren Liigen" (1543) einige auBeror-

—_—

") Eike Wolgast, Die Wittenberger Theologie und
die Politik der evangelischen Stdnde. Studien zu
ers Gutachten in politischen Fragen, in: Quel-
und Forschungen zur Reformationsgeschich-
1847, Giitersloh 1978.
*) Hermann Kunst, Evangelischer Glaube und po-
litische Verantwortung. Martin Luther als politi-
Berater seiner Landesherrn und seine Teil-
e an den Fragen des offentlichen Lebens,
Stuttgart 1976

|18

|

dentlich harte AuBerungen iiber die bekeh-
rungsunwilligen, verstockten Juden getan
und zur Unterdriickung der Juden sowie ihres
widerchristlichen Verhaltens aufgerufen.
Noch in unserem Jahrhundert hat sich u.a.
der NS-Gauleiter von Niirnberg, Julius Strei-
cher, in der Zeit des Dritten Reiches und auch
noch beim Niirnberger Kriegsverbrecher-Pro-
zeB auf Luthers spite Worte berufen. Von da-
her ist es eine wichtige Aufgabe, Luthers
Rolle bei der Entstehung des neuzeitlichen
Antisemitismus zu untersuchen.

Ein in vielfacher Hinsicht noch immer un-
ibertroffenes Werk iiber Luthers Stellung zu
den Juden ist die groBe Untersuchung des
Rabbiners Lewin aus dem Jahre 191124); Le-
win ist spdter selbst ein Opfer der Judenver-
folgung des Dritten Reiches geworden. In
neueren Arbeiten ist einmal die Interpreta-
tions- und Wirkungsgeschichte ?*), zum ande-
ren aber auch der zeitgenossische Hinter-
grund im spéten 15. und frithen 16. Jahrhun-
dert nédher erértert worden 2¢). Dabei hat sich
insbesondere gezeigt, daB man sich fiir das 16.
Jahrhundert auf véllig andere Aspekte und
Probleme einstellen muB. Die Judenfrage war
damals kein rassisches oder nationales, son-
dern ein religiéses Problem. Fiir Luther waren
die Juden wegen ihrer Haltung zum alttesta-
mentlichen Gesetz der exemplarische Fall
der ,Selbstrechtfertigung”. Im {ibrigen ist Lu-
ther gerade bei seiner Einstellung zu den Ju-
den von apokalyptischen Erwartungen be-
stimmt gewesen, die auch sonst im 16. Jahr-
hundert eine erhebliche Rolle gespielt haben.
SchlieBlich versagen moderne Anschauungen
auch insofern, als es im 16. Jahrhundert kei-
neswegs die oft als fortschrittlich hingestell-
ten Humanisten waren, welche fiir mehr Tole-
ranz eintraten, sondern eher die konservati-
ven Krifte. Vor allem war es seit alters der

24) Reinhold Lewin, Luthers Stellung zu den Juden.
Ein Beitrag zur Geschichte der Juden in Deutsch-
land wihrend des Reformationszeitalters, in: Neue
Studien zur Geschichte der Theologie und Kir-
che 10, Berlin 1911, Neudr. Aalen 1973.

%) Johannes Brosseder, Luthers Stellung zu den
Juden im Spiegel seiner Interpreten. Interpretation
und Rezeption von Luthers Schriften und AuBerun-
gen zum Judentum im 19. und 20. Jahrhundert vor
allem im deutschsprachigen Raum, in: Beitrige zur
dkumenischen Theologie 8, Miinchen 1972,

2%) Heiko A. Oberman, Wurzeln des Antisemitis-
mus. Christenangst und Judenplage im Zeitalter
von Humanismus und Reformation, Berlin 1981.
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Kaiser, der am ehesten den Juden ihre be-
grenzten Rechte bestdtigte und auch deren
Einhaltung immer wieder durchzusetzen ver-
suchte. Die Auffassung, daB es in einem Ge-
meinwesen nicht mehrere Glaubensweisen
geben kénne und daB die offentliche Aus-
iibung einer falschen" Religion eine Gefahr
fiir das Gemeinwohl darstelle, weil nur zu
leicht der goéttliche Zorn drohe, schuf eben
vollig andere Voraussetzungen fiir die Erérte-
rung der Judenfrage, als sie bei der neuzeitli-
chen Forderung der Toleranz gegeben waren.
Dabei darf auch nicht vergessen werden, daB
die in geistesgeschichtlicher Hinsicht so oft
gepriesene Neuzeit nicht nur fiir Juden, son-
dern vielfach auch fiir Christen, ja iiber Min-
derheiten aller Art teilweise schlimmere Ver-
folgungen gebracht hat als das oft so stark
kritisierte, angeblich .finstere’ Mittelalter.
Mit diesen Bemerkungen soll die Problematik
von Luthers AuBerungen zur Judenfrage
nicht geleugnet werden; wohl aber muBl vor
kurzschliissigen Versuchen, die Ausrottung
der Juden durch das NS-System von Luther
herzuleiten, mit Nachdruck gewarnt werden.

Zu Luthers Wirkungsgeschichte

Uberhaupt diirfte bei den Bemiihungen, Lu-
ther und sein Werk in Beziehung zu spéteren
Entwicklungen zu setzen, Vorsicht und Zu-
riickhaltung angebracht sein. Die Bedeutung
der Reformation fiir die gesamte neuere Ge-
schichte ist in jedem Fall auBerordentlich. Ob
man nun mit der Veréffentlichung der 95 The-
sen den Anfang der Neuzeit datiert, wie es oft
geschehen ist, oder ob man die sogenannte
Neuzeit lieber mit dem Westfdlischen Frie-
den von 1648 oder auch mit der glorreichen
Revolution in GroBbritannien von 1688 begin-
nen lassen mochte, Luther und die Reforma-
tion haben auf jeden Fall Entscheidendes zur
Uberwindung des Mittelalters getan ’). Etwas
anderes ist es jedoch, wenn man Luther zum
Ahnherrn neuzeitlicher Anschauungen und
Entwicklungen macht, sich also fiir diese oder
jene Auffassung unmittelbar auf Luther be-
ruft. Solche Versuche sind besonders im deut-
schen Protestantismus immer wieder unter-
nommen worden. Die lutherische Orthodoxie

#") Heiko A. Oberman, Reformation: Epoche oder
Episode, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 68,
1977, S. 56—111.
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hat sich darauf berufen, die reine Lehre Lu.
thers zu bewahren. Ebenso war der Pietismus

der Meinung, wenigstens bestimmte Gedan-
ken der lutherischen Reformation, die bis da-
hin unzureichend verwirklicht worden seien,

neu zur Geltung zu bringen. Auch die Aufkli-
rung hat behauptet, an Luther anzukniipfen

Nicht anders haben teilweise auch die Ideali
sten um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert das Erbe der Reformation fiir sich bean-

sprucht. Erst recht glaubten die verschiede.

nen kirchlich-theologischen, teilweise aber
auch die politischen Richtungen des 19. Jahr
hunderts, je in der besonderen Nachfolge der

Reformation zu stehen. Schliefilich haben ein-
mal der Nationalsozialismus, dann aber nach |

einigem Zogern auch der Sozialismus in ge-
wisser Weise das reformatorische Gedanken-
gut fiir sich in Anspruch nehmen wollen ).

Gerade eine intensivere Beschiftigung mit
dem alten Luther kann hier vor zu weitrei-
chenden Thesen bewahren. Dabei diirfte sich
namlich die doch begrenztere Auswirkung
des reformatorischen Ansatzes auf die Gestal-
tung des kirchlichen und politischen Lebens
zeigen. So sehr Luther einst die Lehrautoritd
des Papstes angegriffen hatte, so gab es dodl
in den protestantischen Territorien keines
wegs Lehrfreiheit. Vielmehr galt die Autoritat
der altkirchlichen Konzilsentscheidungen un-
angefochten fort. Im iibrigen gewann die
Augsburgische Konfession, die Melanchthon

1530 verfaBt hatte, nach und nach lehramtli-

che Autoritdt. Der reformatorische Grundsaiz
daB letztlich die Autoritdt der Heiligen
Schrift allein maBgebend sei, durfte und
konnte von niemandem im Sinne willkiirl:
cher Auslegung verwendet werden. So ist e
kein Wunder, daB der alte Luther auf die Be
wahrung und Einschirfung der rechten Lehre.
wie sie in der Reformation zum Siege gekom:
men war, bedacht war.

Auch bei der Unterdriickung Andersgléubi
ger lassen sich fiir die evangelischen Territo:

%) Sjehe u. a. Ernst Walter Zeeden, Martin Luthet
und die Reformation im Urteil des deutschen Lt
thertums. Studien zum Selbstverstdndnis des luthe-
rischen Protestantismus von Luthers Tode bis zum
Beginn der Goethezeit, 2 Bde. Freiburg 1950—195%
Heinrich Bornkamm, Luther im Spiegel der deut:
schen Geistesgeschichte, Gottin Eglen 1970%; Berr
hard Lohse, Martin Luther. Eine Einfiihrung in s&

Leben und sein Werk, Miinchen 19827, S. 210——2‘

.|




rien zwar manche beachtlichen Neuansétze,
aber doch noch nicht ein Ubergang zu wirkli-
' cher Toleranz beobachten. DaB ein Mann wie
Thomas Miintzer von der Obrigkeit mit aller
Hirte zu strafen sei, stand fiir Luther ebenso
fest wie die Notwendigkeit, die Tdufer zu ver-
folgen. GewiB, in Miintzer sah Luther den
apokalyptischen Aufriihrer. Auf der Wieder-
holung der Taufe stand seit den Tagen der
spiteren alten Kirche die Todesstrafe; diese
Bestimmung des spatromischen Rechtes war
auch Bestandteil des Reichsrechts und mubBte
insofern angewendet werden. Doch dariiber
 hinaus hat Luther auch in Wittenberg selbst
| auf die Wahrung der rechten Lehre sorgsam
geachtet und gegebenenfalls Andersdenken-
den die Lehrméglichkeit entzogen, wie etwa
' das Beispiel von Johann Agricola zeigt??). Es
ware unhistorisch, wollte man AuBerungen
fiber die Freiheit eines Christenmenschen,
wie Luther sie 1520 getan hat, zu einem revo-
lutiondren Freiheitsprinzip hochstilisieren;
ebenso unangemessen wire es, wenn man al-
lein die Momente des Herkémmlichen beden-
ken wiirde. Vielmehr muB beides zusammen
gesehen werden, damit deutlich wird: Luther
hat bei seinem Streit mit Rom die Fragwiir-
digkeit und das Versagen menschlicher, auch
kirchlicher Autorititen erkannt und sich in
Fragen, die das ewige Heil des Menschen be-
treffen, ausschlieBlich auf die Heilige Schrift,
die Vernunft und sein in Gottes Wort gefan-
genes Gewissen berufen ). Bei Luther findet
sich jedoch noch nicht ein neuzeitlicher Indi-
vidualismus. Vielmehr ging es zwischen ihm
und Rom, streng genommen, um einen Nor-
menkonflikt, ohne daB jedoch Notwendigkeit
und Verbindlichkeit letzter Normen von der
Reformation in Frage gestellt worden wiren.
Gerade in dieser Verbindung von traditionel-
len Normen und neuer Erkenntnis der eige-
1en Gewissensentscheidung diirfte deutlich
werden, daB Luther an einer Wende zweier
Epochen gestanden hat.

.

" Joachim Rogge, Johann Agricolas Lutherver-

Gl&n'dnis unter besonderer Beriicksichtigung des
h}niagné%smus, in: Theologische Arbeiten 14, Berlin

*) Bernhard Lohse, Luthers Antwort in Worms, in:
Lither. Mitteilungen der Luther-Gesellschaft 29,
958, S.124—134; Kurt-Victor Selge, Capta Con-
scientia in verbis Dei. Luthers Widerrufsverweige-
mng in Worms, in: Der Reichstag zu Worms 1521.
Reic politik und Luthersache, hrsg. von Fritz Reu-
ter, Worms 1971, S. 180—207.
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Luther und die Reformation
in sozialgeschichtlicher Sicht

Lutherforschung und Reformationsforschung
stehen selbstverstindlich in engem Zusam-
menhang miteinander, obwohl sie keineswegs
einfach identisch sind. Ungut wére es freilich,
wenn die nétige Berlicksichtigung der allge-
meinen Entwicklung innerhalb der Lutherfor-
schung nicht mehr geschdhe. Oder schérfer
gesagt: Die iiberwiegend theologische Luther-
forschung darf die Verbindung zur iiberwie-
gend profangeschichtlichen Reformationsfor-
schung nicht verlieren, wie umgekehrt eine
Reformationsforschung, die gewissermalBen
um Person und Werk Luthers einen grofien
Bogen macht, kaum noch ihre Aufgabe er-
fillt.

Vor einigen Jahrzehnten ist bei verschiede-
nen Vertretern sowohl der Profan- als auch
der Kirchengeschichte der sicher nicht ganz
unzutreffende Eindruck entstanden, daB die
Lutherforschung und teilweise auch die Re-
formationsforschung zu stark ,theologisch”
geworden sei. Umgekehrt mag man vielleicht
urteilen, dafl die Profangeschichte nicht mehr
hinreichend auch die spezifisch theologischen
und kirchenhistorischen Probleme bedacht
habe. Die in der Zwischenzeit aufgekommene
sogenannte sozialgeschichtliche Methode
mdchte hier Abhilfe schaffen. Diese Methode
— so darf hier vielleicht eine umfangreiche
Debatte zusammengefalit werden — mdochte
ihren Gegenstand nicht primédr vom einzel-
nen oder von der geistigen oder von der poli-
tischen Geschichte her sehen, sondern jeweils
auf die ganze Breite der sozialen Beziige und
Zusammenhinge eingehen. Dabei unterschei-
det sich die sozialgeschichtliche Methode von
der marxistischen Geschichtswissenschaft in-
sofern, als sie nicht wie diese von der letztlich
mafgebenden Bedeutung der wirtschaftlichen
Basis ausgeht, sondern bestrebt ist, dem Ge-
flecht verschiedener Entwicklungstendenzen
in der ganzen Vielfalt des Lebens gerecht zu
werden.

Die sozialgeschichtliche Methode hat schon
gute Dienste geleistet bei der Untersuchung
der Reformationsgeschichte; dies gilt beson-
ders fiir die Entwicklung der Reformation in
den Reichsstddten, aber auch in manchen Ter-
ritorien. Es war schon immer gesehen wor-
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den, da8 fiir den zunéchst erstaunlich erschei-
nenden Sieg der Reformation in den meisten
Reichsstidten sehr komplexe Motive maBge-
bend gewesen sind. Die sozialgeschichtliche
Methode hat hier das ProblembewuBtsein ge-
schérft und auch gesellschaftliche Beziige se-
hen lehren, die frither unzureichend bedacht
worden waren. So kann etwa in vielen Féllen
gezeigt werden, daB die reformatorische Bot-
schaft zundchst Anhédnger bei den aufstreben-
den Handwerkerkreisen fand, die ohnehin
nach mehr Mitsprache verlangten, und daf
die Durchsetzung der Reformation meist auch
mit bestimmten politischen Reformen Hand
in Hand gegangen ist.

Freilich, obwohl das Problem des Nebenein-
anders der verschiedenen historischen Diszi-
plinen und Methoden seit ldngerem stdrker
ins BewuBtsein getreten ist, ist es doch, wie es
scheint, bislang noch nicht zu einer wirkli-
chen Vermittlung zwischen ihnen gekommen.
Scharf formuliert: Die sozialgeschichtliche
Methode vermag oft die Voraussetzungen
und Bedingungen, unter denen es zu einer
Anderung im Kirchenwesen gekommen ist,
gut zu beleuchten und insofern zuweilen auch
die Entscheidung, wie sie getroffen wurde,
plausibel zu machen; es ist aber bislang offen-
kundig nicht méglich gewesen und diirfte
auch kaum gelingen, die verschiedenen Aus-
pragungen des christlichen Glaubens, zu de-
nen es im 16. Jahrhundert gekommen ist, mit
Hilfe der sozialgeschichtlichen Methode bes-
ser verstdndlich zu machen. Anders gesagt:
Die sozialgeschichtliche Methode diirfte
kaum die Klosteranfechtungen sowie die
frithe theologische Entwicklung Luthers bes-
ser erkldren kénnen, als es eine kirchenhisto-
risch arbeitende Methode zu tun vermag; sie
wird jedoch gegebenenfalls wichtige Beitrige
leisten konnen fiir die Sicht des alten Luther,
auch schon fiir die Zeit um etwa 1520, da hier
offenkundig nicht nur theologische Motive,
sondern auch andere fiir die jeweils zu tref-
fenden Entscheidungen bestimmend waren '),
Im {ibrigen gilt sicher, daB gerade bei der
Frage nach dem ewigen Heil die jeweilige

1) Eine neue Lutherbiographie in sozialgeschicht-
licher Sicht fordert Rainer Wohlfeil, Das wissen-
schaftliche Lutherbild der Gegenwart in der Bun-
desrepublik Deutschland und in der Deutschen De-
mokratischen Republik, Hannover 1982, S. 70.
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Entscheidung des einzelnen letztlich kaum
ableitbar ist. Fiir das 16.Jahrhundert m
stets bedacht werden, daB bei allen handfe.
sten Interessenkonflikten zwischen den ver
schiedenen Gruppen doch zugleich die Frage
nach dem ewigen Heil in einer Weise im Vor.
dergrund stand, wie das kaum in einer ande.
ren Epoche der Geschichte der Fall ist. Diese
Tatsache macht den Ernst und auch die Harte
des Ringens um die Glaubensfragen damals
aus. Sie bedingt aber auch, daB die Antworten
damals mit hohem Einsatz gefunden und ge
geben wurden.

Anhang: Der Lutherforschungskongrell

Zum SchluB dieses Berichtes sei hingewiesen
auf den LutherforschungskongreB, der sich in
den fiinfziger Jahren dieses Jahrhunderts ge
bildet hat und in Abstdnden von mehreren
Jahren tagt. Dieser KongreB hat sich im Laufe
der Zeit immer stirker zu einer Stitte der
Begegnung und des Austausches entwickelt
Auf den Tagungen dieses Kongresses werden
nicht nur neue Forschungsergebnisse vorge
tragen, sondern auch bestimmte wissenschaft-
liche Projekte erdrtert. Bislang haben fiinf
Kongresse stattgefunden: 1956 in Aarhus
1960 in Miinster, 1966 in Jérvenpéd/Finnland
1971 in St. Louis/Mo, USA, 1977 in Lundl
Schweden %2). Der sechste Kongref} soll im Au-
gust 1983 in Erfurt stattfinden.

Von Bedeutung fiir die Lutherforschung ist
sodann unter den zahlreichen Fachzeitschrif-
ten das im Auftrag der Luthergesellschall
herausgegebene Lutherjahrbuch. Diese jahr

32) Bisherige Bdnde: Lutherforschung heute. Rele
rate und Berichte des 1. Internationalen Lutherfor
schungskongresses Aarhus, 18—23.8. 1956, hrsg.
von Vilmos Vajta, Berlin 1958; Luther und Melaw
chthon. Referate und Berichte des Zweiten Interns
tionalen Kongresses fiir Lutherforschung, 8—13.8
1960, hrsg. von Vilmos Vaijta, Gottingen 1961; Kir
che, Mystik, Heiligung und das Natiirliche bei Lt
ther. ortréEe des Dritten Internationalen Kon:
gresses fiir Lutherforschung Jédrvenpéd, Finnl
11.—16. 8. 1966, hrsg. von Ivar Asheim, Géttin
1967; Luther and the Dawn of the modern Er
Papers for the Fourth International Congress for
Luther Research (Saint Louis, Mo., 22.—27. 8. 1971
in: Studies in the History of Christian Thought
hrscF. von Heiko A. Oberman, Leiden 1974; Luther
und die Theologie der Gegenwart. Referate
Berichte des 5. Internationalen Kongresses
Lutheriorschun%l.und. 14.—20. 8. 1977, hrsg. von
Leif Grane und Bernhard Lohse, Géttingen |
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lich erscheinende Zeitschrift bringt wissen-
schaftliche Aufsdtze zur Lutherforschung, Re-
zensionen wichtiger neuer Literatur sowie je-
weils eine ausfiihrliche Bibliographie, in wel-
cher die einschldgigen wissenschaftlichen
Veroffentlichungen und Aufsidtze nach Sach-

gesichtspunkten geordnet verzeichnet sind.
Diese Bibliographie ist ein wichtiges Hilfsmit-
tel fiir die Lutherforschung; zugleich ermég-
licht sie auch dem Nicht-Fachmann eine gute
Ubersicht iiber die verschiedenen Aspekte
und Probleme der Forschung.

B3



Karl Heinz Stahl

Luther und/oder Miintzer?

Zur religiosen Problematik unseres Weltbezugs

Die Titelfrage scheint — nach evangelischem
Verstidndnis — ein Argernis. Martin Luther,
der Reformator, und Thomas Miintzer, der...
Hier stockt man schon als Lutheraner. Wer
war er eigentlich, der Miintzer? Was ist er
uns? Das Skandalon scheint noch empéren-
der, wiahlt man die alternative Fragestellung:
Luther oder...? Die Gegensédtze kommen hier
zwar besser zum Ausdruck, eben deshalb aber
ist das gar keine Frage, kénnte man meinen:
hie Leitfigur — da Negativfigur? Indes, was
ist denn hier das Positive, das von einem Ne-
gativen zu sprechen erlaubte? Anders gefragt:
Wer war er eigentlich, der Luther? Was ist er
uns?

Die Frage nach Luther mag hierzulande
abwegig klingen; wie wenig sie es tatsdch-
lich ist, bezeugen renommierte Lutheraner.
So bedauert Walther von Loewenich ,bei
evangelischen Theologen... eine schmerzli-
che Lutherfremdheit'!), und Gerhard Miiller,
Bischof der evangelisch-lutherischen Kirche
von Braunschweig, beklagt die ,Luther-Ver-
gessenheit" im deutschen Protestantismus der
Gegenwart?). Kaum einer, der den Namen
nicht kennt. ,Aber die Gestalt selbst scheint
weit entfernt, entriickt von allem, was die Ge-
genwart beriihren konnte — ldngst eine
Beute der Wissenschaft, die ihn selbstgeniig-
sam pflegt und konserviert."?) Dal dem nur so
zu sein scheint, wird zunehmend offenbar mit
der Néhe jenes Datums, das derzeit auf die
Medien und die gesamte Kulturindustrie
nachgerade suggestive Wirkung austbt: die
finfhundertste Wiederkehr von Luthers Ge-
burtstag. Sie bietet — nicht allein der Kultur-
industrie — willkommenen AnlaB, der Wis-
senschaft ihre ,Beute" zu entreiBen, um sie

') Walther von Loewenich, Martin Luther. Der
Mann und das Werk, Miinchen 1982, S. 11.

?) Vgl. Barbara Beuys, Und wenn die Welt voll Teu-
fel war. Luthers Glaube und seine Erben, Reinbek
1982, S. 14.

%) Hermann Rudolph, Luther — fern oder nah?, in:
DIE ZEIT Nr. 41/1982, S. 15.
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einer breiten Uffentlichkeit — marktgéngig

aufbereitet — darzureichen. So falsch das Bild

in gewisser Hinsicht ist, denn entrissen wird

hier nichts — im Gegenteill —, so richtig ist

der Vorgang der Vermarktung, dringt doch

bereits jetzt die mediale Popularisierung
Luthers in alle Ecken und Enden kollektiven

BewuBtseins. Ob die mit dieser Geschiftig-

keit der BewuBtseinsindustrie produzierte
Quantitdt auf seiten des Publikums in Quali-

tdt umschlagen wird, mag bezweifelt werden,

Das Beispiel jlingsten Goethe-Gedenkens

kénnte Skepsis angebracht erscheinen lassen,

Jedoch die beiden ,Gewaltigen"?) aus der

Gilde deutscher Geistesheroen sind nicht so

ohne weiteres in Analogie zu setzen.

Luther, ,ein konservativer Revolutionar"

Noch immer ist bedenkenswert, was Thomas
Mann in seiner beriihmten Rede ,Deutsch-
land und die Deutschen” hieriiber sagte. Lu-
ther charakterisiert er als ,eine riesenhafte
Inkarnation deutschen Wesens" und bekennt:
«Das Deutsche in Reinkultur, das Separati-
stisch-Antirémische, Anti-Europdische be-
fremdet und dngstigt mich, auch wenn es als
evangelische Freiheit und geistliche Emanzi-
pation erscheint Demgegeniiber habe mit
Goethe ,Deutschland in der menschlichen
Kultur einen gewaltigen Schritt vorwiérts ge-
tan — oder sollte ihn getan haben; denn in
Wirklichkeit hat es sich immer ndher zu Lu-
ther als zu Goethe gehalten."*)

Auf Luther und Goethe bezieht sich Thomas
Mann in diesem Kontext nicht primér als auf
konkrete Personen, vielmehr spricht er ihnen
als in davon abstrahierter Form Geschichts-

‘) Vgl. Thomas Mann, Die drei Gewaltigen, in:
ders.,, Schriften und Reden zur Literatur, Kunst
Philosophie, Bd.3, Frankfurt, Hamburg 196
S. 205—212.

) Thomas Mann, Deutschland und die Deutschen
Vortrag, gehalten am 29, Mai 1945 in Washington,
in: ders., Politische Schriften und Reden, Bd.3
S.161—178, Zitat S. 1661,
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: mdchtigkeit zu. Er unterstreicht das, indem er
feststellt, ,daB Luther ein ungeheuer grofier
Mann war, groB im deutschesten Stil, grof
und deutsch auch in seiner Doppeldeutigkeit
als befreiende und zugleich riickschlédgige
Kraft, ein konservativer Revolutionar"¢). Deut-
lich werde das durch Luthers ablehnende
Haltung gegeniiber dem ,Bauernaufstand, der,
evangelisch inspiriert, wie er war, wenn er
gesiegt hdtte, der ganzen deutschen Ge-
schichte eine gliicklichere Wendung, die
Wendung zur Freiheit hdtten geben kén-
nen... Fiir den traurigen Ausgang dieses er-
sten Versuchs einer deutschen Revolution"
trage der Wittenberger ,ein gut Teil Verant-
wortung"?). Thm, der ,voll deutscher Bejahung
tragischen Schicksals"?), bestdtigt Thomas
Mann, ,das spezifisch und monumental Deut-
sche" darzustellen, eines, das ,antipolitische
Devotheit" prédge, ,reprdsentativ ... fiir das
kerndeutsche Auseinanderfallen von nationa-
lem Impuls und dem Ideal politischer Frei-
heit”®). Thomas Mann, der nur Goethe ,mit
wahrer Herzensneigung" zugetan ist, wiahrend
der ,stiernackige Gottesbarbar aus Witten-
berg in ihm recht zwiespiltige, eher zur ,Ab-
neigung” tendierende Empfindungen hervor-
fief, sagt Luther und meint die Deutschen.
Das von ihm dargestellte Lutherbild zeigt den
Reformator in mythischer Abstraktion.

Dergestalt mythisiert, wird Luther auch in
der Gegenwart — da verschdmter, dort un-
verschamter — ideologisch in Dienst zu stel-
len versucht. Man bemdéchtigt sich seiner, um
das jeweilige System der Welterklirung aus
tinem obersten Wert heraus zu beglaubigen,
Die solcherart verfertigten Luther-Bilder wi-
derspiegeln freilich eher die Weltbilder derer,
die sie schufen, als die Denkwelt jenes ,Rie-
‘1 an Denkkraft" (Engels), dessen Vorbild sie
tachzueifern trachten. Wihrend so der my-
thische Luther gebraucht wird, die Gesell-
ichaftsteilnehmer untereinander und mitein-
inder auf allgemeingiiltige Wertiiberzeugun-
fen zu verstéindigen, ihnen eine systemkon-
| brme Zugehérigkeits- und Identitéitsform zu
| teben, geriet und gerit der wirkliche Luther
mehr zum unbekannten Luther.

Der Denkhaltung, aus der heraus das ge-
schieht, verdankt Luther entscheidende Im-
pulse. Er hat, im Vorgriff auf ein neues Zeital-
ter, die Weltlichkeit der Welt und damit auch
ein von weltlicher Vernunft geleitetes Han-
deln der Christen anerkannt. Mit dieser welt-
lichen Rationalitdt, die dem Menschen der
Neuzeit sein Selbstverstindnis wesentlich
verleiht, gesellt sich zur vertikalen Denkrich-
tung eine horizontale. Einen wichtigen An-
stoB fiir solches Denken gewahrte Luther,
sich vom Mittelalter abwendend, in der Natur
des Menschen, der nicht wolle, daB Gott Gott
ist, vielmehr mochte, daB er Gott und Gott
nicht Gott sei. Was er jedoch im Zusammen-
hang mit dieser 17. These aus der Disputation
gegen die scholastische Theologie (1517) als
Gegenposition zur HeilsgewiBheit theolo-
gisch forderte, eingrenzte und legitimierte:
die im menschlichen Denken sich findende
GewiBheit, das verselbsténdigte sich in der
Neuzeit — je ndher der Gegenwart, desto
stirker — und versuchte, sich aller christli-
chen Bedingtheit zu entledigen.

Dieser Art denkerischer Selbstverwirkli-
chung und Lebensrechtfertigung bereitete Lu-
ther noch in anderer Hinsicht den Denkweg:
Seine Auffassung von menschlicher Freiheit
und ihrer Heilsbedeutung, wie er sie in ,De
servo arbitrio’ entwickelte, impliziert, indem
sie ihn verneint, den liberum arbitrium, der-
gestalt, daB mittelalterliche Denkungsart in
ihrer duBersten Radikalisierung als Heraus-
forderung an den Menschen Neuzeit auf-
scheinen ldBt. Nach Luthers Weltverstdndnis
wird ein sédkularisierter Weltbezug vom
christlichen notwendig bedingt sowie aufge-
hoben. Neuzeitliches Denken hat hier aber
eine Dissoziation bewirkt, wobei es "das
Stigma der Gottlosigkeit als sein Kennzei-
chen nicht nur annahm, sondern auch sich
dazu bekannte. So bezog der Mensch der
Neuzeit seine Welterkldrung primér von ei-
nem immanenten Absoluten und nicht langer
ausschlieBlich auf das transzendente Absolu-
te. Teilerfolge solcher Verweltlichung kénnen
iiber das Ausbleiben des Gesamterfolgs nicht
hinwegtduschen, auch wenn der moderne Si-
syphos nicht wahrhaben will, da die Welt
durch bloBes Negieren oder rationales Um-
denken ihrer christlichen Realitdt nicht hu-
man zu verwirklichen ist.
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Sékularisation bedeutete Fortschritt, sofern
sie realisierte, daB die Zeit vorbei war, in der
die Religion alleiniger oder vorrangiger Welt-
bezug sein konnte, ja muBte. Sie schlug um in
Riickschritt, sobald sie die christliche Dimen-
sion aus dem Zentrum menschlicher Existenz
an den Rand der Welt verdréngte. Solcherart
Verweltlichung qua Entchristlichung endet
allemal mit einem hiatus irrationalis, der im
Mythos ein Surrogat findet fiir seine Urspriin-
ge. Deren Wahrheit sich anzuverwandeln,
bleibt jenem Menschen versagt, der Mitte
und MaB alles Seienden zu sein wihnt. Sein
prometheischer Versuch mythischer Sinnge-
bung schlégt alles mit der Ahnlichkeit seiner
selbst. Ohne die zukunftsweisende Kontinui-
tat christlicher Tradition fiihrt er dorthin, wo
wir heute in bestimmten Bereichen schon an-
gelangt zu sein scheinen: ins Zeitalter des
post-histoire. In diesem nachgeschichtlichen
Stadium wird alle Uberlieferung letztlich ob-
solet: entweder wird sie zum Verschwinden
gebracht oder im Zustand endlosen Leerlaufs
sinnentleert. Derartige Verhiltnisse sind kei-
nes positiven Wandels mehr fdhig.

Vorzeichen solcher Zeitenwende ist eine
Sinnkrise, deren Symptome sich in der Ge-
genwart hédufen. DaB den Sinnforderungen
der Menschen mit sdkularisierten Formen
der Sinngebung allein nicht zu gentigen ist,
geht aus den vielfdltigen Bemiihungen her-
vor, diese in religisen Kategorien einzukla-
gen, verbunden mit dem Bestreben, christli-
che Sinnzusammenhdnge wieder aufzurich-
ten. Da die Ressource Sinn knapp geworden
ist, wichst ein ,zeitsymptomatisches Unbeha-
gen" (Habermas). Mit dieser Sinnkrise geht
eine Legitimationskrise unseres Gemeinwe-
sens einher, sie ist zugleich eine Krise unse-
rer eigenen wie unserer kollektiven Identitét.
Zum einen wurzelt sie in der Unvereinbarkeit
konkurrierender Wertiiberzeugungen, zum
anderen im Fehlen von Sinngehalten, aus de-
nen sich unsere Lebenszusammenhédnge
rechtfertigen lassen, privat und gesellschaft-
lich. Indem der Mensch der Neuzeit die reli-
giése Dimension unseres Seins sikularisie-
rend {iber- und umformte, hat er die norma-
tive Giiltigkeit existenznotwendiger Sektoren
unseres Wertesystems als eines Ensembles
intersubjektiv verbindlicher und wechselseiti-
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ger Verhaltenserwartungen teils gemindert
teils auBer Kraft gesetzt.

Aus dieser Situation unserer Zeit fiihrt kein
Weg zuriick in die vergangene Totalitét reli
giosen Weltbezugs. Eine verniinftige Identitit
ist heutzutage nicht mehr zu begriinden mif
Werten, fiir die allein die Religion einsteht
freilich auch nicht ohne sie. Unsere diesbe:
ziigliche Mitgift kann von der Rationalitét un.
seres technischen Zeitalters nicht getilgt wer
den. Sie ist auch da, wo sie sikularisiert wur
de, wirksam. Sich ihrer mehr und mehr
versichern, verlangt, sie vom mythischen
Rand der Welt hereinzunehmen in unsere
Existenz, um diese im ,Vorgriff auf die Ug|
spriinge" (Blumenberg) ihr humanes Potentia
ausschdpfen zu lassen.

Die Voraussetzungen fiir solchen ,Vorgriff aul
die Urspriinge" sind nicht ungiinstig, wi
wir den Bedeutungszuwachs zum MabBstab
heranziehen, der gegenwiértig — nicht nurin
unserem Staat — der religiosen Dimension
zuteil wird. Die Rahmenbedingungen diesés
identitdtsbildenden Vorgriffs werden mitbe
stimmt von Gestaltungen sdkularisierter At
etwa in Form von Mythenbildung. Luther bie
tet sich als hierfiir zeittypischer Protagonist
an. Sein Wirken und seine Wirkung erschlos
sen nicht nur neue religiése Dimensionen, si¢
offneten auch Denkrdume der Weltlichkeil
und der Verweltlichung. In diesem Rahmer
ist er nicht nur eine Gestalt deutscher Ge
schichte, er hat auch Geschichte gemacht —
und an ihm vollzieht sich seit Jahrhunderten
Geschichte. Was in dieser Hinsicht dem Re
formator fraglos konzediert wird, mag, hierz
lande, bei Thomas Miintzer manchem frag
wiirdig erscheinen. Aus diesem Urteil spré
chen Unterschiede der jeweiligen Wirkungé
geschichte, auf die noch nédher einzugeher
sein wird.

Solche ,Vollziehung der Gedanken der Ver
gangenheit' (Marx) wollen wir als zukunfts
orientierte Erinnerung praktizieren, als Vet
fizierung von Gedanken der Gegenwart in déf
Vergangenheit. Indem wir uns so der Verga®
genheit erinnern, vermdgen wir deren auf
Zukunft gerichtete Tendenz zu erkennen ui¢
in ihrer humanen Leistungsfihigkeit in d&
Gegenwart sinnhaft zu realisieren.




[I-}mer dem Blickwinkel aktueller Ausschép-
fung humanen Potentials gilt es, in metapho-
rischer Pointierung formuliert, Marx vom
Kopf auf die FiiBe zu stellen. Das heiBt nicht,
einem neuen Idealismus das Wort reden zu
wollen, etwa gar einem Hegelscher Prove-
pienz. Vielmehr geht es um einen humanen
Realismus, der die Versagungen am Huma-
num, die im Kapitalismus wie im Sozialismus
gleichermafBen uniibersehbar, so aufhebt, daB
er die unbestreitbaren Vorziige beider Sy-
steme miteinander vermittelt, um sie sich als
funktionale Strukturelemente zu integrieren.
Die uns dergestalt aufgegebene Systemver-
besserung hat zum Ziel, Sinn zu vermitteln,
Sinn verstanden als Beglaubigungsgrund
nicht nur fiir Seiendes schlechthin, sondern
fir eines von humaner Qualitit. In Anbe-
tracht dieser Gegebenheiten muBl Marxens
vielzitierter elfter These iiber Feuerbach wi-
dersprochen werden, sind doch zwischenzeit-
lich Verdnderungen eingetreten, deren Eigen-
dynamik und Eigengesetzlichkeit sie sich
mehr und mehr verselbstindigen, d.h.
menschlicher Kontrolle entziehen lassen. So
unterschiedlich sie auch sind: in der Reduzie-
ruing humanen Potentials stimmen sie {iber-
ein. Die Uberfiille geradezu entzeitlicher Bei-
spiele verlangt und begriindet als zeitgemiBe
Gegenthese: Die Menschen haben die Welt
nur allzulang sinnlos verdndert, es kommt
|ttzt darauf an, sie sinnvoll neu zu interpretie-
ren,

Die angesprochenen Veridnderungen haben
¢ine Exstirpation des Sinnes in globalem Aus-
maB bewirkt. Soll sie sich nicht noch weiter
dusbreiten, sind durch Neuinterpretation die
Voraussetzungen zu schaffen fiir eine hu-
mane Verdnderung der Welt. Die so geartete
Rehumanisierung unserer konkreten Exi-
Slenzsituation erfordert angesichts des ge-
schilderten Problemhorizontes nicht nur neue
Interpretatorische Denkanstrengungen, son-
_ auch einen Interpretationsrahmen mit
ﬁtht-punkten. die der erforderlichen Sinnfin-
dung den Weg zu weisen geeignet sind. Wie
it keinem anderen Diktum Luthers ist die-
“€m Anspruch in Erinnerung seiner beriihm-
0 19, und 20. These aus der Heidelberger
i tation (1518) gerecht zu werden. Dem-
| Mch kann es nicht darum gehen, das Unsicht-
bare schauen zu wollen, begriffen durch das

|=

!

Geschaffene, vielmehr lautet das Gebot der
Stunde: das Sichtbare und die Riickseite Got-
tes, an Leiden und Kreuz erschaut, zu begrei-
fen. Dies zu konkretisieren, soll am Beispiel
Luthers und Miintzers versucht werden.

Auf der Anklagebank der Geschichte

In unserer ,Vollziechung der Gedanken der
Vergangenheit" rekurrieren wir zeit- und tra-
ditionsgeschichtlich auf beide in ihrer Dop-
pelgestaltlichkeit, d.h. in ihrem jeweiligen
wirklichen bzw. mythischen Sein. Diese
Seinsmodi bilden eine dialektische Einheit, in
der sie sich, im Hegelschen Sinne, wechselsei-
tig aufheben. DaB Luther mit Mintzer in
ebensolcher Einheit zu sehen ist, erh6ht die
Komplexitdt der Sachlage. Wir wollen sie, un-
serem Erkenntnisinteresse angemessen, redu-
zieren auf eine Problemzone, die im Verhilt-
nis beider zueinander und in ihrem Verhdlt-
nis zu uns von herausragender Bedeutung ist:
auf den Bauernkrieg.

Der Ausgang ist bekannt, die Situation para-
dox: Martin Luther, der Anhénger der siegrei-
chen Partei, wird schon seit ldngerer Zeit von
manchen auf die Anklagebank der Ge-
schichte gesetzt — mit guten Griinden, wie
die, die das tun, meinen; womit nicht ausge-
driickt sei, daB die, die das nicht tun, es stets
aus guten Griinden nicht titen. Wird die An-
klage auch in unterschiedlicher Formulierung
vorgebracht, im Tenor gleicht sie den diesbe-
ziiglichen Ausfiihrungen Thomas Manns.

Ist diese Anklageerhebung gerechtfertigt?
Exakter: Wird man mit ihr Luther gerecht?
Bedenken seien angemeldet, nicht um an sei-
nem Tun und Lassen hinsichtlich des Bauern-
kriegs etwas zu beschénigen, sondern weil sie
uns in ihrer Begriindung fragwiirdig er-
scheint. Kritik verfehlt ndmlich ihr Ziel, wenn
sie nicht Selbstkritik einschliefit. Die Wahr-
nehmung eines Ursachengefiiges erfolgt
zwangsldufig in ideologischer Verzerrung, in
notwendig falschem BewuBtsein, wenn der,
der sie macht, die Bedingtheit seines Ansat-
zes nicht reflektiert und mit seiner Kritik ver-
mittelt. Wird die Dialektik der Ideologiebil-
dung nicht mit bedacht, dann scheitert die
erstrebte Wahrheitsfindung an nicht wahrge-
nommenen Erkenntnisschranken. Statt Auf-
kldrung wird derart Anti-Aufkldrung bewirkt,
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statt Aufhebung von Wirklichkeitsverfal-
schung deren Apologie.

Wenn Dieter Forte in seinem Biihnenstiick
.Martin Luther und Thomas Miinzer oder die
Einfiihrung der Buchhaltung” (1971) auf jed-
wede Ideologiekritik seiner selbst und des hi-
storisch-gesellschaftlichen Bedingungsgefii-
ges seines Selbst verzichtete, so ist das seine
Sache, schlieBilich wollte er ein Spektakulum.
Es ist eine andere Sache, daBl er meinte, in sei-
nen dem Werk beigefiigten Erlduterungen
«Zur Methode" durch Hinweise auf originalge-
treues Arbeiten seine Biihnenfiguren, allen
voran Luther als friihkapitalistische Charak-
termaske, verifizieren zu kénnen: ,DaBl Luther
anders dasteht, als wir ihn kannten, ist fiir
viele gewil schmerzlich. Aber es sind schlieB-
lich seine Worte. Wenn ein Miinzer zu heutig
wirkt, dann ist das nicht mein Verdienst."'?)
Daraus spricht, im negativen Sinne, falsche
Bescheidenheit. Im dokumentarischen Gestus
der Ideologiekritik geschieht hier Ideologisie-
rung, dergestalt, daB auf Kosten Luthers
Miintzer zum Sympathietréger aufgebaut
wird. Das Bemiihen, diesem hierzulande end-
lich breitenwirksam sein Negativimage zu
nehmen, hat solchermaBen Schaden genom-
men.

Indes, Forte befindet sich in bester Gesell-
schaft. Sein Beispiel ist nur das in jlingerer
Vergangenheit populdrste. Mit einer der sei-
nen zwar entgegengesetzten, im Endeffekt
aber nicht weniger geschichtsverfélschenden
Ideologisierung begegnen in der Bundesrepu-
blik innerhalb und aufierhalb von Theologie
und Wissenschaft noch immer Beispiele eines
mehr oder weniger verzerrten Miintzer-Bil-
des'). Das auf diese Weise verzeichnete Ge-
schichtsbild versperrt, nicht selten als Glorifi-
zierung Luthers kaschiert, den Blick auf den
wirklichen Luther. So betrachtet, kénnten wir
beide vergessen, blieben sie zukunftsorien-
tierter Erinnerung entzogen,

Aus dieser Verlegenheit hilft, Luther zu ent-
mythisieren, ihn von der Gloriole der Uberle-

19) Dieter Forte, Martin Luther & Thomas Miinzer
oder Die Einfiilhrung der Buchhaltung, Frankfurt
1981, S. 206.

") Vgl. die unvermindert aktuelle Untersuchung
von Ludwig Fischer, Der Streit um Geschichte. Zur
Beschﬁ.mgungpmit Thomas Miintzer, in: ders., Die
lutherischen amBlzlete gegen Thomas Miintzer,
Tiibingen 1976, S. IX—L.
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bensgréfie zu befreien, ihn vom lebl
Denkmal herunterzuholen, um ihm einen, sej
nen Sitz im Leben, in unserem Leben einzu.
rdumen, einen, den er als ,Madensack", wie er
sich nannte, zu seiner Zeit ebenfalls inne
hatte.

Auf dieser Ebene bleibt die schier uniiber
briickbare Kluft der Jahrhunderte, der Tradi
tion, die er mitgeprédgt hat, die mit ihm ge.
pragt wurde, in der Wirklichkeit und Mythos|
koinzidieren, in der wir stehen. Es ist die Per-
son Luther, die sich uns, ungeachtet mancher
Ritsel, noch am ehesten erschlieBt: Luthen
der Mensch, der in einer Zeit tiefen Wandels
die Sinnfrage neu stellte. Sein Problem wan
«Wie kriege ich einen gnddigen Gott?" Es .mL
im Ansatz rein theologisch. Er meinte nur den
,gnidigen Gott' und die ,Gerechtigkeit, die vor
Gott gilt, und nicht den ,gnéddigen Nachsten'
und das Recht, das die unterdriickten S
verlangen mubBten ... Theologisch w
Luthers 95 Thesen wider den AblaBhandel
(1517) motiviert, ebenso die programmati-'
schen Hauptschriften von 1520: ,An den
christlichen Adel deutscher Nation', ,Von der
babylonischen Gefangenschaft der Kirche
und ,Von der Freiheit eines Christenmen:
schen. Zwar war die soziale Frage nicht im
vornherein véllig ausgeschlossen, aber Lu
thers Verstdndnis gesellschaftlich-politischer
Ordnung und seine Einschitzung der yon
Gott verordneten Obrigkeit’ bestimmte seiné
vielgeriigte zwiespiltige Haltung den Bauern|
gegeniiber."'?) |

Leidender Gehorsam

Luther hat, aus aktuellem AnlaB, in der
Schrift ,Von weltlicher Obrigkeit, wie well
man ihr Gehorsam schuldig sei’ (1523) seine =
von ihm nie so bezeichnete — Zwei-Reiche:
Lehre entwickelt. In typisch evangelischem
Schriftverstédndnis ist dieser Text derart h-',
nonisiert worden, daB seine Zeitgebundenheit
nachgerade gdnzlich auBer Betracht geriﬁ.i|
Luthers Unterscheidung zwischen geistl
chem und weltlichem Reich bzw. Regiment

beinhaltet nichts, was weltliche Obﬁgkeilvdq

Untertanenseite aus ernstlich, d. h. gewaltsan
in Frage stellen lieBe. Hier wie da sei und

1?) Gerhard Wehr, Thomas Miintzer in Sel :
nissen und Bilddokumenten, Reinbek 1972, S.76.
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bleibe Gott der Handelnde. Als ,Doktor der
Heiligen Schrift’, wie er sich spéter gegen
weitergehende Anspriiche zu bescheiden
. pllegte, hat er, in jeder Hinsicht auf der Héhe
seiner Zeit, die Welt theologisch interpretiert.
Dem weltlichen Reich, das er nicht auf Staat
und Obrigkeit einschrankte, sondern schlech-
terdings als den gesamten weltlichen Aufga-
benbereich fafite, gestand er, politisch durch-
weg systemkonform, eine Eigenstdndigkeit
wm, die Ziige trdgt von Eigengesetzlichkeit.
Diese Anschauung ldBt keinen Raum fiir mit-
gestaltende, sozialkritische oder gar sozialre-
volutiondre Aktivititen der christlichen Ge-
meinde. Die Obrigkeitsschrift ist nicht ein
Werk politischer Riickwiértsgewandtheit, son-
dern eine an den Herrschaftsverhdltnissen
der damaligen Zeit ausgerichtete Denkschrift
christlicher Weltverantwortung. Thr Verfasser
| war alles andere als weltfremd. Obrigkeitli-
che Praxis, wie sie damals gang und gdbe war,
wuBte er realistisch einzuschitzen: ,Sie konn-
ten nicht mehr denn schinden und schaben,
¢inen Zoll auf den andern, einen Zins iiber
den andern setzen ... und handeln, daB es
Riubern und Buben zuviel wire und ihr welt-
lich Regiment ja so tief darniederliegt, als der
geistlichen Tyrannen Regiment ... Und sollst
wissen, dab von Anbeginn der Welt gar ein
seltsam /selten/ Vogel ist um einen klugen
Fiirsten, noch viel seltsamer um einen from-
men Fiirsten. Sie sind gemeiniglich die groB-
ten Narren oder die drgsten Buben auf Erden
...Man wird nicht, man kann nicht, man will
nicht eure Tyrannei und Mutwillen die Linge
leiden. Liebe Fiirsten und Herren lernet euch
danach zu richten, Gott wills nicht langer ha-
ben, Es ist jetzt nicht mehr eine Welt wie vor-
kiten, als ihr die Leut wie das Wild jagtet
tnd triebet. Darum laBt ab von euerem Frevel
| ind eurer Gewalt."!9)

Aus dieser Einsicht sozialethische Folgerun-
|2n zu ziehen im Sinne eines Widerstands-
| chtes gegen die Staatsgewalt, daran hin-
| terte ihn sein Schriftenverstindnis, insbeson-
fere seine Auslegung des Rémerbriefes, als
fessen Schliisselstelle sich ihm die bekann-
&0 beiden Anfangsverse des 13. Kapitels dar-
':i-""——_..

‘| Martin Luther, Von weltlicher Obrigkeit, wie
’ﬁltm ihr Gehorsam schuldi‘g’ sei, in: ders,

W € Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883, lfd.
11, 8. 265, S. 2671, S. 270.

|

——

boten. So vermochte er iiber die verbale Gei-
Belung sozialer MiBstdnde nicht hinauszuge-
hen. Sich und seinem einzigen Mafstab, Got-
tes Wort, treu bleibend, reagierte er auf eine
der wichtigsten Bauern-Flugschriften mit sei-
ner ,Vermahnung zum Frieden auf die zwélf
Artikel der Bauernschaft in Schwaben' (April
1525). Was die Grundgedanken seiner Obrig-
keitsschrift schon erahnen liefien, hier kommt
es bereits deutlicher zum Ausdruck: eine im
grofen und ganzen konservative Weltan-
schauung. Weder wollte er, daB beide Reiche
vermischt wiirden, noch war er bereit, um-
stiirzlerische Bestrebungen gutzuheifien, ge-
schweige denn sie zu férdern. So riet er denn
zu giitlicher Einigung. In diesem Sinne appel-
lierte er an ,die Fiirsten und Herren", wih-
rend er seine Jieben Freunde', die Bauern,
beschuldigte, im Unrecht zu sein, und sie dar-
auf hinwies, die Erlésung durch Christus ver-
trage sich durchaus mit irdischer Unfreiheit.

Die theologische Radikalitit seiner Schrift-
deutung lieB ihn fiir den politischen Radika-
lismus der Bauern kein Verstdndnis aufbrin-
gen. Er kann sich dabei auf eine Interpreta-
tionsleistung stiitzen, die im Streben nach
dem rechten Schriftsinn beispiellos ist. Dabei
gilt ihm die Heilige Schrift als alleinige sowie
letztendliche Quelle der Offenbarung und als
deren Medium, durch das Gott sich fortwiéh-
rend bekundet. Das Formalprinzip sola scrip-
tura verleiht seiner Schriftdeutung den Rang
verbindlicher Handlungsanweisung. Derge-
stalt gewinnt er zugleich seine Handlungsma-
ximen. Die Grenzen solchen schriftgeleiteten
Handelns markiert die Rechtfertigung sola
fide et gratia. Allein schon aufgrund dieser
Glaubensgrundsitze lag eine Parteinahme zu-
gunsten der Bauern jenseits seines theologi-
schen Horizontes. Hinzu kommt, daB er lei-
denden Gehorsam forderte, die untertdnige
Anerkennung der stets von Gott gesetzten
Obrigkeit.

Maéglicherweise begiinstigt durch eigene poli-
tische Grunderfahrungen, sah er keine Not-
wendigkeit, die Zwei-Reiche-Lehre zu korri-
gieren, sie mit sozialethisch aktiven Vorzei-
chen zu versehen. So folgert er konsequent,
«christliches Recht sei, nicht sich strauben wi-
der Unrecht, nicht zum Schwert greifen, nicht
sich wehren, nicht sich rdchen, sondern da-
hingeben Leib und Gut, daB es raube, wer da

B3



raubet. Wir haben doch genug an unserem
Herrn, der uns nicht verlassen wird, wie er
verheiBen hat. Leiden, Leiden, Kreuz, Kreuz
ist der Christen Recht, des und kein an-
ders."19)

Mit seiner neuen Theologie hat Luther im
religitsen Bereich eine Umbruchsituation ge-
schaffen, fiir die es keine Parallele gibt. Die
weltlichen Implikationen dieser Tat kamen zu
seiner Zeit iiber das Stadium der Latenz nicht
hinaus. Daher trat damals Enttduschung ein
und wuchs auf seiten der Bauern, auf seiten
der unterdriickten Untertanen ganz allge-
mein. Seine einzigartige Volkstiimlichkeit be-
gann zu schwinden. Die Popularititskurve
Thomas Miintzers verlief entgegengesetzt.
Sein Wirken ist ebenso kurz wie intensiv. Es
widhrte ein halbes Jahrzehnt. Im Mai 1520
tibernahm er vertretungsweise eine Pfarr-
stelle in Zwickau. Luther hatte sie ihm ver-
mittelt. Fiinf Jahre spiter, im gleichen Monat,
starb er den Tod, welchen er zuletzt gepredigt
hatte: den durch das Schwert. Anfénglich Par-
teiganger Luthers, mit diesem in Grundsatzli-
chem einig iiber die Untragbarkeit der MiB-
stinde in der alten Kirche, schied er sich von
ihm doch schon frith in bezug auf das Wie
bessernder Verdnderung. Offensichtlich hatte
ihn Luther weniger beeindruckt als die Zwik-
kauer Nachfahren spdtmittelalterlicher En-
thusiasten, die in wirtschaftlicher Not und ge-
sellschaftlicher Deklassierung eine von tiefer
Religiositit beseelte Christusnachfolge leb-
ten. Geistesgewisser Chiliasmus entflammte
in ihm geistesverwandte Gestimmtheiten, ge-
griindet im alttestamentlichen Prophetentum
und mittelalterlicher Mystik, in ketzerischer
und humanistischer Tradition, die er sich bei
seiner Sinnsuche mit umfassender Bildung er-
schlossen hatte.

Eine deutsche Liturgie

Auf der Grundlage solcher Einstimmung ent-
wickelte Miintzer seine religidse Uberzeu-
gung von der Allgegenwart des Geistes. Gott
habe sich nicht nur den Vitern, den Prophe-
ten Israels und den urchristlichen Aposteln
mitgeteilt, er bekunde sich auch heute noch,
immer wieder neu. Die Offenbarung setze

") Martin Luther, Vermahnung zum Frieden auf
die zwdlf Artikel der Bauernschaft in Schwaben, in:
ders.,, Werke, a. a. O, Bd. 18, S. 310.
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sich somit in der Gegenwart fort. Sie ge.
schehe nicht nur vermittels der biblischen
Schriften. In diesem Zusammenhang wendel
sich Miintzer gegen das Wortverstindnis der
Reformatoren. Zwar will er das rechte Wort|
Gottes und dessen sorgfdltige Beachtung
doch lehnt er es ab, sein Wortverstindnis
durch die Identifikation von biblischem Klar-
text mit dem Wort Gottes einschréanken zy
lassen. Entsprechende Passagen finden sich
im ,Prager Manifest' (1521)'%), seiner ersten
wichtigen Programmschrift, einem Aufruf zu
religiéser Verdnderung, der jedoch wirkungs
los blieb. Das Wort, das er zu verteidigen, it
christliche Aktivitdit umzusetzen aufforder
ist das lebendige Wort Gottes, es mag aus der
Geschichte des Gottesvolkes sprechen, kann
sich aber ebenso in Trdumen, Visionen
inneren Stimmen enthiillen '®). Demnach ver.
fiigt jeder Mensch iiber den Geist. Um die
Wahrheit zu erkennen, bedarf es nur, sich
ner zu bedienen. Rettung ist fiir jeden gl
nah bzw. fern. Auf den Geist werde sich frei
lich nur der Leidende besinnen, d.h. in def:
Regel die Unterdriickten.

Miintzers religiése Sinnsuche hat stets eine!
soziale Dimension. Er betont das nachdriick:
lich: ,Da werden denn die armen diirftigen
Leute also hoch betrogen, daB es kein Zung
genug erzdhlen mag. Mit allen Worten und,
Werken machen sie es ja so, daB der arme|
Mann nicht lesen lerne vor Bekiimmernis def|
Nahrung, und sie predigen unverschdmt, det|
arme Mann soll sich von den Tyrannen lasser’
schinden und schaben. Wenn will er denn ler

Bauer soll ihnen zuhéren, denn der Gla -'
kommt durchs Gehére."'7)

Die Polemik gegen die Wittenberger Work
theologie ist uniibersehbar. Die Bindung dé&
Glaubensbekenntnisses an die rechte Schril
auslegung erscheint Miintzer als Versuch, &
Volk weiterhin in geistiger Unmiindigkeit &
belassen. Um das zu &ndern, hat er, zwar nicht

1) Vgl. Thomas Miintzer, Das Prager Manifest, i
ders., Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausg®
be. Unter Mitarbeit von Paul Kirn, hrsg. v. Giinthé
Franz, Giitersloh 1968, S. 491 ff.
1) Vgl. ebd., S. 494 und S. 4981, A
'7) Thomas Miintzer, Ausgedruckte Entbl6Bung ¢#
falschen Glaubens der ungetreuen Welt (1524}
ders,, Schriften und Briefe, a. a. O,, S. 2751.



als erster, aber noch vor Luther, eine deutsche
Liturgie geschaffen. Uber alle Unterschiede
hinweg korrespondiert diese praktisch-litur-
gische Aktivitdt mit dem, was Luther als das
allgemeine Priestertum aller Glaubigen" pro-
pagierte.

Gesetz und Kreuz

Miintzers von christlichem Chiliasmus ge-
pragte Theologie des Geistes basiert auf Ge-
setz und Kreuz. Das wahre Wort Gottes er-
kennt nur, wer Gottes Gesetz beachtet. Kreuz
und Leid erfahren miissen alle, um geldutert
GlaubensgewiBheit zu erlangen: ,Keiner mag
sagen, daB er ein Christ sei, so er durch sein
Kreuz nicht vorhin empfindlich wird, Gottes
Wort und Werk zu erwarten / ... / Es kostet
viel Miihe, Gottes Werk zu erduldenl!''®)
- Dementsprechend wendet er sich gegen den
siBen Jesus', der weithin gepredigt werde.
Seine christliche Sinnforderung zielt ab auf
den ,bittern Christus’, mit dem man sterben
miisse, um mit ihm auferstehen zu kénnen '9).
Es sind fiir gewdhnlich die Armen, die sich,
indem sie das Kreuz auf sich nehmen, bereit
machen, den Geist zu empfangen. ,Diese
Schule Gottes wird niemand erspart. Aber
wihrend die Gottlosen in dieser Erprobung
mgrunde gehen, erkennen die Auserwdhlten
Gottes Strafe und erforschen Gottes Bezeu-
gung in ihrem Leben. Ihnen erscheint der le-
bendige Gott inmitten ihrer groBen Furcht.
Die Beachtung des Gesetzes distanziert
Miintzer von manchen anderen Spiritualisten.
Die Kreuzestheologie riickt ihn sogar Luther
nzhe. Aber bei dem Wittenberger hat das
Kreuz einen anderen Ort. Es ist nicht Durch-
gangsstation auf dem Weg zur Offenbarung,
sondern der allein legitime Rahmen fiir alle
lheologischen Erkenntnisse, wie wir aus ,De
Servo arbitrio’ wissen."29)

Mintzer spricht zwar von ,Auserwihlten’,
doch mit Luthers Lehre vom unfreien Willen

e

") Zitiert nach Paul Wappler, Thomas Miintzer in
wickau und die Zwickauer Propheten, Giitersloh
76, 8.28; vgl. auch Thomas Miintzer, Das Prager
anifest, a. a. O, S. 499.

" Vgl Thomas Miintzer, Von dem gedichteten
_-?:no A gg%azm. in: ders, Schriften und Briefe,
) Gerhard Miiller, Knecht Gottes wider die Gott-
bsen’, Zum 450, Todestag von Thomas Miintzer, in:
‘:ﬂbﬂchten der Evangelisch-Lutherischen Kirche

Bayern, 30. Jg. H. 1071975, S. 183.
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stimmt er nicht {iberein. Seines Erachtens
liegt es in der Macht jedes einzelnen, Gott
anzunehmen oder abzulehnen. In permanen-
tem Aufbruch begriffen und voll Geistesge-
wiBheit auf Verdnderung bedacht, ist er {iber-
zeugt, Gottes direktes Eingreifen in das welt-
liche Geschehen stehe kurz bevor. Es gelte,
die erforderlichen Vorbereitungen zu treffen.
Diese Uberzeugung expliziert er in einer —
von Ernst Bloch mit Recht als ,ddmonisch” be-
zeichneten?') — Predigt am 13.Juli 1524 im
Allstedter SchloB vor erlauchten Zuhérern, an
deren Spitze Herzog Johann von Sachsen und
dessen Sohn Johann Friedrich. Werbend und
beschwérend versucht er unter Hinweis dar-
auf, daB Endzeit sei, die Fiirsten in die Pflicht
zu nehmen. ,Sein Thema ist auch in der ,Fiir-
stenpredigt’ die Verdnderung'??): ,Es ist wahr
und / ich / weiB fiirwahr, daB der Geist Gottes
jetzt vielen auserwihlten frommen Menschen
offenbart, / daB / eine treffliche, uniiberwind-
liche zukiinftige Reformation von groBen N&-
ten ist, und es muB vollfiihret werden."?3) Sei-
nen fiirstlichen Zuhorern redet er eindring-
lich ins Gewissen, sich der Sache Gottes anzu-
nehmen, Knechte Gottes zu werden gegen die
Gottlosen. Er beruft sich hier, wie Luther, auf
das 13. Kapitel des Rémerbriefes, nur, er fiihrt
die Verse 3 und 4 ins Feld. Die Fiirsten sollten
ihres Amtes walten, mit dem Schwert .die
Gottlosen zu vertilgen’, diese miiBten .ohne
alle Gnade" erwiirgt werden. ,Denn die Gott-
losen haben kein Recht zu leben." Sein Argu-
ment: ,Anders mag die christliche Kirche zu
ihrem Ursprung nicht wieder kommen."?4)

Hinter diesem Programm steht der Wille
nach einer grundlegenden gesellschaftlichen
Verédnderung unter religiosen Gesichtspunk-
ten. Neben die Gewalt des Wortes tritt hier
die des Schwertes, vor welcher Herrscher im
Falle ihrer Gottlosigkeit auch nicht verschont
bleiben. Verschlssen sie sich dem endzeitli-
chen Gebot, zu handeln, sei der ,gemeine
Mann" als Werkzeug Gottes befugt, die Macht
zu ergreifen, um die Gottlosen zu vernichten.
Miintzer befiirwortet also ein Widerstands-

1) Ernst Bloch, Thomas Miintzer als Theologe der
Revolution, Berlin (1921), 1962, S. 36.

22) Gerhard Wehr, Thomas Miintzer, a.a. O., S. 58.
#3) Thomas Miintzer, Auslegung des anderen Un-
terschieds Danielis, in: ders, Schriften und Briefe,
a.a. 0, S.255.

24) Ebd, S. 261f.
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recht gegen eine gottlose Obrigkeit. Die Un-
terdriickten hdtten die Pflicht, ihr das
Schwert zu nehmen, um es selbst zum
Zwecke der Gewaltausiibung zu fithren 2%).

Er hielt diese Situation fiir gegeben, hatte
doch alles Werben und Beschwdren nicht ge-
holfen, die Fiirsten fiir seine ,Reformation" zu
gewinnen. Nun erkldrte er ihnen den Kampf
in der als revolutiondrer Kommentar des Lu-
kas-Evangeliums aufgemachten Schrift ,Aus-
gedriickte Entbl6Bung des falschen Glaubens
der ungetreuen Welt' (1524). Dieser Abrech-
nung mit seinen politischen Gegnern lief er
die mit seinem theologischen Widersacher
folgen: Hochverursachte Schutzrede und
Antwort wider das geistlose sanftlebende
Fleisch zu Wittenberg' (1524). In diesem
Pamphlet duBert er abschlieBend seine Zuver-
sicht: ,Das Volk wird frei werden und Gott
will allein der Herr dariiber sein."?5)

Zu weiteren Streitschriften ist er nicht mehr
gekommen. Die Ereignisse {iberschlugen sich.
Miintzer trat an die Spitze der aufstindischen
Bauern, um als Vollstrecker géttlichen Wil-
lens ,das Schwert Gideons" zu fiihren. An
Sprachgewalt Luther kaum unterlegen, ver-
faBte er das ,Manifest an die Bergknappen|
einen Brief, dessen Diktion die Ungeduld des
Eiferers verrat. Aus diesem Meisterstiick reli-
gidser Beredsamkeit spricht ein unbeirrbarer
Verdnderungswille, getragen von revolutiona-
ren Impulsen ebenso wie von religioser Er-
griffenheit. Was der ,Theologe der Revolu-
tion" in dieser Hinsicht zu leisten imstande
war, libertraf jedoch bei weitem die politische
und militdrische Leistungsfdhigkeit jener, die
er anfiihrte, ja, wohl auch die eigene. So war
auf diesem Felde die Schlacht bereits verlo-
ren, ehe sie liberhaupt begann. Was als solche
dann in die Geschichte einging, verdient den
Namen kaum, héchstens im Sinne eines
furchtbaren Hinschlachtens, so iiberlegen war
die fiirstliche Streitmacht.

25) Vgl. ebd., und Brief an Kurfiirst Friedrich vom
4. Oktober 1523, in: Thomas Miintzer, Schriften und
Briefe, a. a. O,, S. 3961,

2¢) Thomas Miintzer, Hochverursachte Schutzrede
und Antwort wider das geistlose sanftlebende
Fleisch zu Wittenberg, in: ders,, Schriften und Brie-
fe, a.a. 0, S.343.
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.Ein schrecklich Gedicht. ..

Durch diesen Ausgang sah Luther Miintzers,
«des morderischen und blutgierigen Prophe-
ten", Lehre und Wirken Liigen gestraft. In der
noch vor dessen Hinrichtung erschienenen
Schrift ,Ein schrecklich Geschicht und Ge-
richt Gottes i{iber Thomas Miintzer bittet er
zugleich die Sieger, sie ,wollten gnddig sein"
den Gefangenen gegeniiber. Freilich, vorher,
als sich ein Sieg der Bauern anzubahnen
schien, hatte er seinen Gedanken iiber die
Aufstdndischen freien Lauf gelassen. In dem
als Nachwort zur ,Vermahnung zum Frieden'
verfafiten ,harten Biichlein" ,Wider die raube-
rischen und mérderischen Rotten der andern
Bauern' (1525) sind sie mit unmiBversténdli-
cher Klarheit zusammengefafit: ,Es ist des
Schwerts und Zorns Zeit hier und nicht der
Gnaden Zeit. So soll nun die Obrigkeit hier
getrost vordringen und mit gutem Gewissen
dreinschlagen, weil / solange / sie eine Ader
regen kann ... Steche, schlage, wiirge hier,
wer da kann. Bleibst du driiber tot, wohl dir,
seliglichern Tod kannst du nimmermehr
iiberkommen / erreichen / ... Diinkt das je-
mand zu hart, der / be / denke, dafl untréglich
ist Aufruhr, und alle Stunde der Welt Versté-
rung zu / er / warten sei."?’) '

Die Metapher vom bevorstehenden Weltun:
tergang ist typisch fiir die MaBlosigkeit, mit
der Luther zur physischen Liquidation Miint-
zers auch die theologische beizusteuern ver
suchte. Zweifellos hatte er richtig erkannt,
daB es diesem um Revolution ging. Was er
allerdings ablehnte, ablehnen mubBte, wie aus
den dargelegten Unterschieden in den Theo-
logien beider erhellt, war der theologische
Anspruch, den Miintzer mit seinen Verdnde-
rungsaktivititen verband. War Luther auch
die theologische Liquidation seines Wider
parts nur teilweise gelungen, die damit ein
hergehende historische, an der auch Philipp
Melanchthon und Johann Agricola mitwirk
ten, dringte Miintzer jahrhundertelang in di¢.
geschichtliche Bedeutungslosigkeit?t). Der
auf diese Weise entstandene Mythos Milnt-
zer verstellte den Blick auf Miintzers Theole-
i |
*2?) Martin Luther, Wider die réuberischen lﬂ*]
mérderischen Rotten der andern Bauern, in:
Werke, a. a. O, Bd. 18 S. 360f. .
2%) Vgl. Max Steinmetz, Das Miintzerbild von Mar.
tin Luther bis Friedrich Engels, Berlin (Ost) 1971
m-
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gie. So wurde man lange Zeit des religiésen
Begriindungszusammenhangs nicht oder nur
unzureichend gewahr, aus dem heraus sein
Veranderungswollen sich erklart. Es ist kei-
nes, das im politischen Sinne auf Revolution
abzielt. Das Marxsche Diktum: ,Damals schei-
terte der Bauernkrieg, die radikalste Tatsache
der deutschen Geschichte, an der Theolo-
gie"??), ist deshalb so unrichtig nicht, sofern es
nicht von seinem Kausalititsanspruch her,
sondern von dem in ihm vorausgesetzten
theologischen Handlungszusammenhang be-

- urteilt wird.

Miintzers revolutiondre Theologie zielt auf
gin Reich der .Auserwihlten’, in dem sich
staatliche Ordnung eriibrigt. Politisch-6kono-
mischer Betrachtungsweise erschlieBt sie sich
nicht. Sie reicht nicht aus, wie Ernst Bloch
betonte, ,um allein nur den Eintritt eines hi-
storischen Ereignisses von der Wucht des
Bauernkriegs vollkommen, konditional und
kausal zu erkldren, geschweige denn, daB ihre
Analyse imstande wire, die tieferen /nhalte
der hier aufgliihenden Menschengeschichte
...eines endlich briiderlichen Reichs aufzuls-
sen, ... zu reflexieren und ins rein Ideologi-
iche zu entrealisieren"3?),

Die hier angesprochene religiése Dimension
derartigen Verdnderungswollens veranschau-
licht Bloch ,als Umgang des dltesten Traums,
als breitesten Ausbruch der Ketzergeschichte,
ils Ekstase des aufrechten Gangs und des ge-
 duldlosesten rebellischen Willens zum Para-
dies"'). Verdnderung dieser Art will letztlich
ticht die Herrschaftsverhdltnisse unter Men-
schen umkehren. Durch sie soll vielmehr alle
Macht dem gestrengen Gott als dem alleini-
gen Herrscher zugewiesen werden. Letzten
fndes wollte Miintzer nichts anderes, als
durch seine Theologie die Méglichkeit und
Wirklichkeit christlicher Teilhabe am brii-

derlichen Reich’, iiber nationale und konfes-
Sionelle Grenzen hinweg, bewahren??); erfor-

) Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechts-
: S.%%lﬁe‘ Einleitung, in: 1, Berlin (Ost)

#!; Emst Bloch, Thomas Miintzer, a.a. O, S. 62.

] El'nst Bloch, Blick in den Chiliasmus des Bau-
oerieges und Wiedertdufertums, in: Genius. Zs
- Werdende und alte Kunst, 2. Jg, Miinchen 1920,

‘Bl Ausgedriickte EntbléBung des falschen
1bens der ungetreuen Welt, a. a. O, S. 2781, und

p e &r{um Friedrich vom 3. August 1524,

derlichenfalls mit der Gewalt einer Revolu-
tion von unten.

So betrachtet war er ein revolutiondrer Kon-
servativer, dem sich in sinnsuchendem Den-
ken Identitdt als Kategorie des Nochnicht er-
schlieBt. Im antizipierenden BewuBtsein die-
ser konservativen Identitdt gewinnt er das
Movens fiir ein gesellschaftliches Verdndern
zum Zwecke theologischen Bewahrens.

Mpythenbildung

Im Laufe der Jahrhunderte sind Luther und
Miintzer zu Mythen funktionalisiert worden.
Luther hat ein iiberaus bewegtes mythisches
Fortleben entwickelt??). Dabei wurde seine
Theologie vom jeweils herrschenden System
zur Ideologie instrumentalisiert. DaB er die
Herrschaftsgewalt der Obrigkeit theologisch
rechtfertigte, und wie er das tat, im Bauern-
krieg, hat in Deutschland die Entwicklung de-
mokratischer Verhiltnisse sicher nicht gefér-
dert. Ob er sie damit fiir langere Zeit verhin-
derte, das im einzelnen nachzuweisen, miiBite
zwischen seinem wirklichen und seinem my-
thischen Sein streng geschieden werden.
Wann in der Geschichte welcher Luther wo,
in Kirche oder Staat, begegnet, 1aBt sich nicht
selten nur schwer ermitteln, nicht immer mit
der wiinschenswerten Exaktheit und Diffe-
renziertheit. Kaum sonst sind die Zusammen-
hénge so relativ eindeutig wie bei einem Teil
der evangelischen Kirche wihrend des Drit-
ten Reiches. Dennoch fiihrt kein Blick an dem
Faktum vorbei, daB eine Affinitat der luthe-
rischen Kirchen zu konservativen Weltan-
schauungen, und umgekehrt, in der Tradi-
tionsgeschichte eher die Regel als die Aus-
nahme darstellt. Doch in diesem Umstand als
solchem liegt nicht das Problem, sondern in
der damit einhergehenden Prddisponiertheit
des Luthertums, Luthers Theologie zur Ideo-
logie zu verdinglichen. Dergestalt zum My-
thos enteigentlicht, ist der Reformator vor po-
litischer Indienstnahme und damit vor jedwe-
der Art von MiBbrauch nicht linger zu be-
wahren. Der Beispiele hierfiir sind zu viele,
um hier angefiihrt werden zu miissen.

) Vgl. Hermann Glaser und Karl Heinz Stahl, Lu-
ther 5estern und heute. Texte zu einer deutschen
Gestalt, Frankfurt 1983; vgl. auch Heinrich Born-
kamp, Luther im Spiegel der deutschen Geistesge-
schichte (1955), Géttingen 19707,
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Die Traditionsgeschichte Miintzers vollzieht
sich im gleichen ProzeB der Mythenbildung.
MabBgeblichen Anteil besitzt hier Friedrich
Engels, der 1850 iiber den Bauernkrieg
schrieb, veranlaBt wohl durch das Scheitern
der Revolution von 1848, Mit seiner Abhand-
lung versucht er, der proletarischen Bewe-
gung neue Identifikationsfiguren zu vermit-
teln: ,Auch das deutsche Volk hat seine revo-
lutiondre Tradition. Es gab eine Zeit, wo
Deutschland Charaktere hervorbrachte, die
sich den besten Leuten der Revolutionen an-
derer Linder an die Seite stellen kénnen...,
wo Bauern und Plebejer mit Ideen und Plénen
schwanger gingen, vor denen ihre Nachkom-
men oft genug zuriickschauderten."*¢)

In diesem Kontext mythisiert Engels Miintzer
zum revolutiondren Heros, der als verpilich-
tendes Vorbild gleichsam prophetisch auf
kiinftige Klassenkdmpfe vorausweise. Damit
gab er das Signal, aber auch den Deutungs-
rahmen fiir eine Miintzer-Forschung soziali-
stischer Observanz, die Beachtliches geleistet
hat, um Miintzer aus der historischen Versen-
kung zu holen®®). Nicht zuletzt dank dieser
Forschungsbemiihungen, von der wesentliche
Impulse ausgingen auch auf die ungleich um-
fangreichere nichtsozialistische Miintzer-For-
schung, steht er ldngst nicht mehr im Schat-
ten Luthers. Hanns Liljes Wiirdigung ist hier-
fiir beispielhaft: ,Wer die blutige Episode des
Bauernkrieges in allen ihren Zusammenhan-
gen iiberdenkt und die handelnden Gestalten
in dieses grausame Bild einzuzeichnen ver-
sucht, der wird immer dazu neigen, in Thomas
Miintzer den konsequenteren, vielleicht auch
den in viel stirkerem Male heroischen Ak-
teur zu sehen."%%)

Solche Wertschédtzung endet jedoch regelma-
Big dort, wo es gilt, Miintzers Theologie ernst

3) Friedrich Engels, Der deutsche Bauernkrieg, in:
MEW 7, Berlin 1960, S. 329.

3%) Vgl. Max Steinmetz, Thomas Miintzer in der
Forschung der Ge%:nwart. in: ders., Der deutsche
Bauernkrieg und Thomas Miintzer, Leipzig 1976,
S.93—104.

3) Hans Lilje, Martin Luther in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten, Reinbek 1965, S. 87, S.91.
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zu nehmen. Nur so aber ist dem wirklichen
Miintzer gerecht zu werden. Andernfalls wird
sozialistischer Mythenbildung lediglich eine
theologische an die Seite gestellt. Miintzers
Theologie verkommt dergestalt zur Ideologie,
d. h. zur Apologie falschen BewubBtseins. Den
Sinnforschungen der Gegenwart wird damit
nur scheinbar geniigt.

Luther und Miintzer — eine dialektische
Einheit

Erforderlich ist statt dessen eine ,Vollziehung
der Gedanken der Vergangenheit’, die sich
sowohl Luthers als auch Miintzers erinnert,
derart, daB sie neben deren wirklicher auch
deren mythische Dimension in den Erschlie
Bungsakt kritisch mit einbezieht. Sinnschép-
fung geht hierbei zuriick auf die Sinnfiille der
Theologien beider in ihrer interpretierenden
und verdndernden Wirkmadachtigkeit. Sie sind
miteinander so zu vermitteln, daB uns ,identi
tatsbezogenes Wissen iiber konkurrierende
Identitdtsprojektionen, also: in kritischer Er-
innerung der Tradition" zuteil wird??). Luther,
der konservative Revolutiondr, und Miintzer,
der revolutiondre Konservative, bilden somit
keine sich gegenseitig ausschlieBende Alter- ‘
native, sondern eine dialektische Einheit. Nln|
als solche sind sie in und fiir uns sinnstiftend
zu aktualisieren, zu einem neuen Leben mit
Zukunft zu erwecken. Auf dieser qualitativ
neuen Ebene ldBt sich dann im Zusamtlmﬂ-I
hang mit der Frage nach dem Sinn unserer
Existenz wieder stdrker auf deren religiése
Dimension abheben. DafBl bei diesem z
kunftsorientierten ,Vorgriff auf die Urspriin-
ge" in der Gegenwart Luther gréfere Bedet:
tung zukommt als Miintzer, ergibt sich aus
der Situation unserer Zeit, in der — im be-
schriebenen Sinne — dem interpretatoric
schen Weltbezug Vorrang einzurdumen it
gegeniiber dem verdandernden.

+7) Jiirgen Habermas, Kénnen komplexe Gesel:
schaften eine verniinftige Identitit ausbilden? it
ders. u. Dieter Henrich, Zwei Reden. Aus Anlaf dé
Hegel-Preises, Frankfurt 1974, S. 75.



Die nachfolgende Untersuchung faBt Schul-
| buchtexte als zeitgendssische Dokumente fiir
bestimmte Interpretationen auf, als Quellen
fir ein Geschichtsverstdndnis, das mit dem
r Selbstverstdndnis von Gesellschaften eng ver-

woben ist — enger und offenkundiger als ge-
-wohnlich in wissenschaftlicher Forschungsli-
teratur. Denn Schulbiicher sind Vehikel der
| Verstindigung iiber bestimmte Grundannah-
men innerhalb einer Gesellschaft. Sie dienen
der dlteren Generation in einem Zusammen-

Privatsache ), und Geschichtsbuchtexte ha-
ben, noch ehe sie die Gestalt einer verbalen
und gedruckten Mitteilung erhalten, zuvor
ein weitverzweigtes und diffiziles Filtersy-
slem durchlaufen. Wer {iber einige Jahre hin-
weg die DDR-Fachzeitschrift ,Geschichte und
Staatsbiirgerkunde” intensiv verfolgt hat, wird
den Charakter, ja den Geruch des Normativen
| kennen, unter dem der Geschichtsunterricht
‘inder DDR reguliert wird. Wie Hans-Georg
Wolf in seiner Miinsterschen Dissertation 3)
|| inlingst mit groBer Sorgfalt nachgewiesen
IF hat, steht der Lehrbuchtext und seine Wand-

ling am Ende einer stringenten Kette, die bei

IK-Beschliissen ansetzt und iiber Lehrpléne,
f‘“ﬂen‘ichtshilfen und Anleitartikel der pad-

#gogischen Akademie bis in die Schule hinein
Veitervermittelt wird.

—

Als Vortrag im Oktober 1982 gehalten auf einer
Von der Njedersdchsischen Landeszentrale fiir poli-
lische Bildung zusammen mit dem Nds. Institut fiir
M!Erfortbj’ldung. Lehrerweiterbildung und Unter-
tehtsforschung veranstalteten Tagung in der Poli-
Uschen Bildungsstéitte Helmstedt. Ich danke dem
\rektor der Landeszentrale, Herrn Dr. Wollgang
;&&'-'ea". fiir sein Insistieren auf dem Thema, das
eine anfingliche Skepsis tiberwand und am Ende
t behjielt.

Geschichte zu schreiben ist in der DDR keine

Wolfgang Jacobmeyer

Luther und die Reformation in den Geschichtsbiichern
der DDR und der Bundesrepublik Deutschland

hang staatlicher und gesellschaftlicher Ver-
fassung dazu, der nachwachsenden Genera-
tion Gegenstinde nicht nur zu iberliefern,
sondern ihr deren Wert — oder Unwert —
auch mitzuteilen. Geschichtsbiicher haben
ihre Funktion daher in beide Richtungen: in-
tentional der Schiilergeneration zugedacht,
sind sie funktional zurlickgebunden an die
Wertvorstellungen und an das Normengefiige
ihrer Verfassergeneration'). Uber das letztere
soll die Untersuchung AufschluB geben.

I. Behandlung des Themas in Geschichtsbiichern der DDR

Die Entwicklung der Schulgeschichtsschrei-
bung der DDR ist also nicht von endogenen
Kriften bestimmt, auch nicht durch Rekurs
auf wissenschaftliche Forschung. Sie wird
vielmehr an der kurzen und straffen Leine
von Ideologie und politischer Hauptlinie ge-
fiihrt. Schulgeschichtsschreibung war oft der
Wissenschaft voraus, weil schneller zu be-
stimmen und wichtiger. Michael Stiirmer be-
merkt dazu, ,Die dumpfe Luft in den Hinter-
zimmern der Macht"?) sei fiir die DDR-Histo-
riographie unbekémmlich gewesen. Ich habe

') Zur Schulbuchforschung allgemein vgl. den pra-
zisen und gedankenreichen Uberblick: Karl-Ernst
Jeismann, Internationale Schulbuchforschung, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 36/82 (11. 9. 1982),
S. 2737

?) Grundlegend fiir unser Thema ist Josef Fosche-
poth, Reformation und Bauernkrieg im Geschichts-
bild der DDR. Zur Methodologie eines gewandel-
ten Geschichtsversténdnisses (= Historische For-
schungen 10), Berlin 1976. Vgl. auch neuerdings
Rainer Wohlfeil, Das wissenschaftliche Lutherbild
der Gegenwart in der Bundesrepublik Deutschland
und in der Deutschen Demokratischen Republik,
Ein Vergleich. Hrsg. v. d. Nds. Landeszentr. f. pol.
Bildung. Hannover 1982,

) Hans-Georg Wolf, Die Entwicklung des Ge-
schichtsunterrichts in der DDR von 1955 bis 1975,
Diss.phil. (Miinster) 1979.

1) Michael Stiirmer, Ein PreuBen fiir die DDR —
umstrittenes Erbe, in: Geschichte in Wissenschalft
und Unterricht 9 (1982), S. 582—589 (Zitat: 590).
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Vorbehalte gegen diese Metapher, stimme
aber mit Stiirmers Urteil darin iiberein, daB es
irrig wire, von der gelenkten Beflissenheit in
der Vermittlung von Geschichte auf die Be-
deutungslosigkeit des DDR-Geschichtsbildes
zu schlieBen.

Unter den kurz skizzierten Umsténden ist es
nicht verwunderlich, daB 1981 im schon ge-
nannten Fachorgan ,Geschichte und Staats-
biirgerkunde” 15 ,Thesen tiber Martin Luther"
verdifentlicht wurden *): im Gedenken an den
500. Geburtstag Luthers, und mit einer Vor-
laufzeit von knapp zwei Jahren auch sehr
rechtzeitig. Als Verfasser zeichnet eine Ar-
beitsgruppe von Gesellschaftswissenschaft-
lern der Akademie der Wissenschaften und
der Universitdten; die Leitung lag bei Horst
Bartel, dem Direktor des Zentralinstituts der
Akademie der Wissenschaften.

Die redaktionelle Ankiindigung dieser The-
sen spricht fiir sich: ,Es wird eine fundierte
marxistisch-leninistische Darstellung vorge-
legt, die auch uns Geschichtslehrern [sicl|
hilft, unser Geschichts- und Weltbild von der
Reformation als einem wesentlichen Bestand-
teil der friihbiirgerlichen Revolution in
Deutschland und vom Wirken Martin Luthers
als einer groBen Personlichkeit der deutschen
Geschichte von Weltgeltung mit dem neue-
sten Erkenntnisstand marxistisch-leninisti-
scher Geschichtswissenschaft in Ubereinstim-
mung zu bringen."

Auch fiir unsere, politisch in dieser Sprache
wenig geiibten Ohren ist der strikte Verord-
nungston leicht hérbar. ;Thesen" sind es nicht,
da eine Diskussion weder vorgesehen war
noch stattgefunden hat; vielmehr hat es 1982
eine bekriftigende Berufung auf dieses Papier
gegeben. Es handelt sich also um Leitsdtze
oder Richtlinien. Der Zweck dieser Setzungen
ist es, Luther und die Reformation in die Stu-
fung des gesellschaftlichen Fortschritts und
der zwangsldufigen Geschichtsentwicklung
einzupassen und andererseits zu bekréftigen,
daB Luther zu den ,die nationale Identitdt pra-
genden Traditionen"®) gehért. Das letztere ist
grundsitzlich iiber die bekannte Argumenta-
tionslinie hergestellt, daB die DDR sich ver-

%) ,Thesen iiber Martin Luther”, in: Geschichte und
Staatsbiirgerkunde 10 (1981), S. 906—918 (ebenfalls
publiziert in: Einheit 9 (1981), S. 890—903).

) Ebenda, S. 906.
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stehen will als ,das Ergebnis des Jahrhun-
derte langen Ringens aller progressiven
Krifte des deutschen Volkes fiir den gesell-
schaftlichen Fortschritt"’). Aber diese Inan-
spruchnahme muB sich im konkreten Fall auf !
den Nachweis stiitzen kénnen, daB man es bei
Luther mit einem positiven Helden und einer

fiir den gesetzmidBigen Fortschritt der Ge.
schichte beweiskréftigen Figur zu tun hat.

Dieser Nachweis wird in dem Thesen-Papier
auf drei Ebenen gefiihrt: durch eine Be
schwichtigung der klassenkdmpferischen Wi
derspriiche zwischen Luther und Miintzer un-
ter Berufung auf Marx und Engels, durch Sti-
lisierung der Personlichkeit Luthers und
durch den Nachweis einer klassenkampferi
schen Qualitét der reformatorischen Leistung |
die in klarer historischer Kontinuitédt auf @
Realexistenz der DDR hinstrebt und sich end-
lich dort verwirklicht: ,Luthers progressives
Erbe ist aufgehoben in der sozialistischen
deutschen Nationalkultur ... Die Wiirdigung
Luthers und seines Werkes schlieBt auch die
Bemiihungen und den Kampf jener Krifte ein
die heute unter Berufung auf Lehre, Vorbilé|
und Leistung Luthers fiir soziale Gerechtig
keit, Fortschritt und Frieden in der Welt
kdmpfen."®)

Dieses heiBt, daB die Einverleibung Luthersin
die konkrete Identitdt der DDR nicht nur ge
lungen, sondern auch abgeschlossen ist —|
folglich: daB Teilhabe an Luther als einéf
deutschen historischen Tradition nur nod
iiber den Weg einer Anerkennung von ides
logischen Prdmissen méglich ist. Diesé
scheint mir ein wichtiger Beleg dafiir zu seit.
daB es uns nicht gleichgiiltig lassen kam
welche historischen Traditionen der deut
schen Geschichte von der DDR beanspruct|
werden. Kein stilisierender Eingriff in di
Darstellung von Geschichte ist zu gering, 8§
daB er nicht fiir die Verdnderung der polift
schen Wirklichkeit instrumentalisiert werde
kénnte und wiirde.

Das ernsthafteste Problem fiir das Luther-Bil
im Geschichtsunterricht der DDR stellt si
zweifellos im Gegensatz zwischen Luther pnd
Miintzer vor. Wenn wir diesem Problem 1&
her kommen wollen, gelangen wir auf ¢

) Ebenda.
%) Ebenda, S.918.



hierarchischen Stufung von Richtlinien auf
eine tiefere Ebene, also unterhalb der oberen
Leitsatze der genannten ,Thesen'. Wir haben
es bei dieser Station unseres Anmarschweges
zum Schulbuchtext mit der Schicht von soge-
nannten Anleit-Artikeln im pddagogischen
Fachorgan zu tun. Die Anleit-Artikel nehmen
im wesentlichen die Funktion wahr, oberste
Leitlinien zu interpretieren, politische Wei-
| sungen in die Praxis des Unterrichts zu ver-
. mitteln. Die Gelenkfunktion dieser Anleit-Ar-
| tikel ist auch offensichtlich wichtiger als der
Schulbuchtext. Jedenfalls gelangt man zu die-
| sem Ergebnis, wenn man die Tatsache be-
trachtet, daB der Schulbuchtext ,Luther und
‘ die Reformation” im groBen und ganzen seit
| Mitte der sechziger Jahre ein Standardtext
| ist, der im DDR-Schulbuch ohne wirklich ein-
l greifende und die Substanz beriihrende An-
derungen fortgeschrieben wurde. Wir miissen
| uns klarmachen, dal wir das, was wir suchen,
nimlich ein Luther-Bild, durch textimma-
ll nente Interpretation des DDR-Schulbuches
| wohl finden kénnten, daf wir mit diesem Er-
| gebnis der Schulbuchanalyse aber an der je-
| weils konkret vermittelten Fassung des Bil-
| des vorbeiliefen. Es liegt also eine komplizier-
lere Quellenlage vor, bei der schlichte Philo-
‘ logie nicht ausreicht, bei der vielmehr das Be-
dingungsgefiige von Schulbuchtext, variabler
politischer Normensetzung und deren kon-
krete Einpassung zusammengesehen und auf
Bedeutung und inhaltliche Interpretation be-
fragt werden mu8.

Einen solchen Anleit-Artikel hat Adolf Laube,
bezeichnenderweise unter ausdriicklicher Be-
fifung auf die ,Thesen", 1982 in ,Geschichte
Und Staatsbiirgerkunde” unter dem Titel ,Lu-
ther und Miintzer in der Erbe- und Tradi-
lionsauffassung der DDR"?) vorgelegt.

Adolf Laube ist Abteilungsleiter im Zentralin-
Mitut fiir Geschichte in der Deutschen Aka-
temie der Wissenschaften. Er referiert den

—

) Adolf Laube, Luther und Miintzer in der Erbe-
id Traditionsauffassung der DDR, in: Geschichte
Staatsbiirgerkunde (1982), S. 691 ff. u. 7491f. Es
delt sich um Laubes erweiterten Diskussions-
g auf der Tagung des Rates fiir Geschichts-
ssenschaft zum Problem von Tradition und Erbe.
Vel dazu auch Horst Bartel/Walter Schmidt, Hi-
iy 'lﬂ(dles Erbe und Tr%gi}irg:n —hBildnz. Proble-
uenzen, in: . Geschichtswss. 9 (1982
g 'Bm ¢ )

Dissens, daB Luther wie Miintzer als ,Legiti-
mationsfiguren gegensitzlicher Klassenkraf-
te" galten, und er versucht zu zeigen, wie —
oder doch wenigstens: bis zu welchem Grade
— dieser Widerspruch harmonisiert werden
kann. Er beabsichtigt damit auch, Zweifel der
Lehrerschaft auszurdumen, ob nicht die ,hohe
Wiirdigung Luthers ein Abriicken von Tho-
mas Miintzer zur Folge haben”'?) miiBte.

Zunichst weist Laube auf die Bandbreite der
legitimatorischen Inanspruchnahme beider
Traditionsfiguren hin: die klassenmiBig nie
eindeutige Haltung zu Luther, die breite
Skala des Luther-Bildes zwischen Verehrung
und Verteufelung; dagegen stehe die Tatsa-
che, daB sich an der Stellung zu Miintzer die
Klassenfronten klarer geschieden hatten, daB
aber die Miintzer-Legende immer auch ,als
Kampfmittel gegen die revolutiondren Krafte
miBbraucht"!') worden sei und daB, umge-
kehrt, Miintzer von den revolutiondren Kraf-
ten ,hdufig anachronistisch tiberhdht in An-
spruch genommen"'?) worden sei. :

Danach 1dBt Laube das geschlossene System
von Setzungen, Prdmissen und deren Ablei-
tungen abrollen:

— Die DDR sei das ,objektive Ergebnis der
deutschen Geschichte in ihrem gesamten
Verlauf"9);

— das Verhiltnis zu Erbe und Tradition sei
Jmmer und in allen Gesellschaften klassen-
mibBig bedingt"!4);

— ,Tradition" sei nicht schlechterdings vorge-
geben, sei keine natiirliche Frucht von Ge-
schichte, sondern Tradition werde gemacht,
es handele sich bei ihr stets um einen Vor-
gang der Selektion;

— daher seien Traditionen nicht unverdnder-
bar, sondern hingen ab von den ,gesellschaft-
lichen Bedingungen der Gegenwart und (von)
der Klassenauseinandersetzung selbst"'%);

— die Arbeiterklasse im Stande der Macht-
ausiibung habe daher auch ein anderes Ver-
héltnis zur Vergangenheit als die erst noch
um Macht und Befreiung kdmpfende Arbei-
terklasse;

%) Ebenda, S.691.
') Ebenda.
%) Ebenda.
') Ebenda.,S. 692.
1) Ebenda.
%) Ebenda.
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— die Staatsrdson der DDR sei also belastbar
geworden, und es miiBten daher jetzt auch
solche Perioden, Ereignisse und Persénlich-
keiten in den Katalog von identitdtssichern-
den Traditionen aufgenommen werden, die
vielleicht widerspriichlich seien, aber auf ihre
Weise zum Fortschritt beigetragen hétten.

— Mithin also: ,Luther und Miintzer gehéren
in unterschiedliche soziale Traditionslinien
der deutschen Geschichte und sind doch in
einer dialektischen Einheit miteinander ver-
bunden."'®)

Die dialektische Einheit wird unter der Kate-
gorie des Fortschrittsbegriffs hergestellt, der
von Laube als das ,zentrale Kriterium fiir die
Wertung historischer Persénlichkeiten" aus-
gegeben wird. Unter der Kategorie von ,Fort-
schritt’, und zwar jenseits aller methodischen
und inhaltlichen Zweifel westlicher Ge-
schichtswissenschaft gegeniiber diesem Be-
griff, wird nun auch die Aneignung einer Lu-
ther-Tradition méglich, die vorher mit Beriih-
rungsverbot belegt war, weil sie der Direktive
einer ,sozialistischen Parteilichkeit" wider-
sprochen hatte. Luther wird nicht nur erlaubt,
sondern er wird mit Miintzer auch vergleich-
bar, teilweise sogar parallelisierbar, wie etwa
in dem dhnlichen Sozialherkommen beider
Personen. Unter der Kategorie des Fort-
schritts kénnen auch die Unterschiede zwi-
schen beiden Personen geradezu folgenlos be-
nannt werden:

«Luther wurde der relativ wohlsituierte Uni-
versitdtsprofessor, Schiitzling eines Kurfiir-
sten und von dessen Riten, er verkorperte die
entstehende, mit dem Biirgertum verbundene
und sich — wie dieses — an die Landesherr-
schaft anlehnende, z. T. auch von ihr materiell
abhdngige Intelligenz, die sich — wie groBe
Teile des Biirgertums — von kirchlicher Be-
vormundung und Ausbeutung freimachen
wollte. Miintzer war der stets ruhelose, um-
hergetriebene Prediger, bzw. kleine Pfarrer,
materiell und sozial ungesichert, entspre-
chend seiner sozialen Stellung besonders auf
das stddtische Kleinbiirgertum, auf Plebejer
und die Bergarbeiter orientiert."'?)

Diese sozialen Unterschiede greifen auf den
theologischen Lehrgehalt tiber. Wihrend sich

18) Ebenda.
") Ebenda, S. 693.
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fiir Miintzer Gott nicht allein in der Bibe]
offenbarte, denn er sprach zu seinen Auser-
wihlten auch direkt (Laube: Mit lebendiger
Stimme"18)), war fiir Luther die Manifestation
gottlichen Willens allein in der Bibel zu su-
chen. Aber auch diese Differenz wird von
Laube geschlichtet: historisch durch den Hin-
weis, daB die Luther-Bibel die Argumenta.
tionsbasis fiir die Aufstindischen des Bauern-
kriegs dargestellt haben, ideologisch durch
Rekurs auf ein Engels-Zitat, Luther habe der
Volksbewegung mit seiner Bibellibersetzung
«2in médchtiges Werkzeug"'?) zur Verfﬁglmg
gestellt.

Luthers Rechtfertigungslehre freilich wird a&
«eine héchst bequeme Theologie"??) der von
Mdntzers Theologie vertretenen Forde

Obrigkeit, entgegengestellt. So erscheint
ther als Initiator einer Bewegung, fiir die in
der DDR-Historiographie der Begriff der frih:
biirgerlichen ,Revolution" iiblich geworden|
ist, Miintzer dagegen als derjenige, der die|
Radikalisierung betrieben hat. Nach der Ai-
fassung von Laube sind, gemessen am ,obijek: |
tiven" Gang der Geschichte, beide gescheitert
Luther, weil er keine revolutionédre Klassen|
politik vertrat, ja im Beharren auf seine Fe
dalbindungen die Sache der Revolution hin-
tertrieben habe; Miintzer, weil er eine Radi
kalisierung iiber das Realisierbare hinausge
trieben habe und sich darin typischerweisein|
Rahmen dessen halte, was nach dem soziall
stischen Geschichtsmodell fiir biirgerliché
Revolution ,geradezu gesetzmaBig"?!) ist.

Damit geh6ren Luther wie Miintzer in die &
volutiondre Traditionslinie des deutschel
Volkes"??), auch wenn sie unterschie'_
Klassenpositionen vertreten. Fiir den Gé

schaft ein fiir allemal iberwunden, die Arb
terklasse hat die Macht und représentiert ¢
sich entwickelnde sozialistische Nation; Vol
daher hat sie auch in ihren Erbe- und Trad®
tionsauffassungen ein anderes Verhdltnis #
den revolutiondren Leistungen des deutsche

%) Ebenda, S. 694.
'7) Ebenda.
%) Ebenda, S. 695.
21) Ebenda.
22) Ebenda, S. 696.



Biirgertums in seiner Aufstiegsphase. Und so
ist es vollig legitim, wenn wir Luther in den
revolutiondren und fortschrittlichen Traditio-
nen deutscher Geschichte, die die DDR in
sich aufgenommen hat, einen ehrenvollen
Platz geben, ohne die feste Verankerung
Miintzers in unserer Traditionsauffassung
auch nur im geringsten zu lockern."?)

Nun zum Lehrbuchtext selbst. DaB von ,Text"
im Singular gesprochen wird, hat doppelte
Bedeutung. Es soll einmal darauf hinweisen,
daB in der DDR die fiir die Bundesrepublik
typische, bisweilen schwer iiberschaubare
Vielfalt eines Angebots von Unterrichtsmate-
rialien nicht vorliegt, sondern dort auf nur ein
Standardlehrbuch zuriickgeddmmt ist; und es
soll auch heifien, daB der Luther und die Re-
formation betreffende Text in einem hohen
MaBe festgeschrieben und alterungsbestdndig
ist. Das scheint im iibrigen auch wenig ver-
wunderlich, da die Aktualisierung des Textes,
wie oben gezeigt, auf einem anderen Wege
vorgenommen wird. Grundlage der Untersu-
chung ist Band 6 des Oberstufenlehrwerks
\Geschichte”, das an der Karl-Marx-Universi-
tit in Leipzig entwickelt wurde, und zwar in
der Ausgabe von 19662%) (also nach dem Ge-
setz {iber die sozialistische Schule von 1965)
und im Vergleich dazu an der jiingsten er-
teichbaren Ausgabe dieses Lehrwerks von
1981 25),

Das Lehrwerk ist chronologisch aufgebaut
und umfaBt die Geschichtsstrecke von der
leitenwende bis zum Augsburger Religions-
Iieden. Angesichts dieser gewaltigen Spanne
tehmen die etwa 40 Jahre Realgeschichte
om Thesenanschlag 1517 bis zum Augsbur-
ger Religionsfrieden 1555 mit 7% des Gesamt-
imfanges der Auflage von 1966 und 9% in der
Von 1981 einen signifikant breiten Raum ein.
Die Reformationsgeschichte einschlieBlich
les Bauernkrieges ist an das Ende einer strin-
fenten Entwicklung gestellt:

"] Ebenda.

| Geschichte, Bd. 6. Entwickelt unter Verantwor-

g der Fachrichtung Geschichte an der Karl-

l:‘.“'_2-Uni\urersit.:?lt Leipzig, Leitung des Autorenkol-
vs: Rigobert Giinther, Hans Hermes, Berlin
Volk und Wissen) 1966 (1. Aufl).

Geschichte, Bd. 6. Entwickelt unter Verantwor-
gt&eder Sektion Geschichte an der Karl-Marx-
ol rsitdt Leipzig, Leitung des Autorenkollektivs:

Wermes, Sieglinde Miiller, Berlin (Vlg. Volk
n) 1981 (4. Aufl.).
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— Niedergang der rémischen Sklavenhalter-
gesellschaft,

— Herausbildung des Feudalismus,
— volle Entfaltung des Feudalismus,

— friihbiirgerliche Revolution in Deutsch-
land.

Die Stoffanordnung ist nach Ausweis der
Titelliberschriften identisch geblieben, die
Textfassungen im einzelnen unterscheiden
sich nur geringfiigig. Verdnderungen betref-
fen vor allem die gleichsam bautechnische
Einpassung der Reformationsgeschichte im
Bereich des Politisch-Begrifflichen:

«Die Reformation und der deutsche Bauern-
krieg" (1966) — ,Reformation und Bauernkrieg
— die deutsche friihbiirgerliche Revolution"
(1981).

«Wiéhrend Luther auf der Wartburg weilte,
nahm die Reformation weiter ihren Lauf"
(1966) — ,Wahrend Luther auf der Wartburg
weilte, schritt die Reformation voran... Sie

wurde immer mehr zu einer Volksbewegung"
(1981).

Wichtige Anderungen betreffen die im Lehr-
buch dargestellte Motivlage, also die Art und
Weise, wie die Darstellung durch Begriindun-
gen akzentuiert wird. Dieses ist insofern ein
wichtiger Punkt, als Begriindungen und Ur-
teile in der Geschichtsbuchdarstellung jene
Elemente sind, aus denen sich ,Bilder" von
Epochen oder Personen formieren. Den gene-
tischen Zusammenhang der in Geschichtsbii-
chern vorfindlichen Bilder mu8 man freilich
so sehen, daf solche Bilder schon vor der Dar-
stellung vorhanden sind und durch Urteils-
normen und einen Horizont der Werte ledig-
lich ausgesteift und vermittelt werden; das
analytische Verfahren muB dagegen diese
Genesis des Textes ,von hinten" entschliisseln
und versuchen, auf der Grundlage von Motiv-
zuweisungen eine Eigenart der ,Bilder" zu er-
kennen.

Den Verdanderungen im Text des Lehrbuchs
von 1981 gegeniiber dem von 1966 kommt
man nur durch sorgfdltigen Vergleich auf die
Spur. Sie tasten jedenfalls die Struktur der
alten Darstellung an keiner Stelle an, sondern
erwecken eher den Anschein bloB redaktio-
neller Eingriffe. Ich habe insgesamt zehn
Textverdnderungen festgestellt, die sich ohne
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Frage auf die vorhin erlduterte Wandlung des
Luther-Bildes beziehen lassen. Diese Verdn-

derungen kénnen in drei Zielkategorien un-"

terschieden werden:

a) Das historische Geschehen wird préziser an
das Geschichtsmodell des Klassenkampfes
angebunden.

Statt des historischen Begriffs ,Obrigkeit"
heiBt es 1981 ,die Herrschenden". Sogar noch
innerhalb des Klassenkampfmodells wird ver-
schoben: Die Reformation wird nicht ldnger
als Phase der ,Entwicklung des Kapitalismus"
normiert, sondern wird jetzt mit der Formel
snotwendigen Biindnisses zwischen Biirgern
und Bauern" auf die von der DDR heute bean-
spruchte Identitét projiziert.

b) Die Person Luthers wird stdrker dramati-
siert und dabei in Richtung auf Verweltli-
chung des reformatorischen Inhaltes stili-
siert.

Wihrend es 1966 lakonisch hieB, die Thesen
wurden ,vom Volke mit groBer Begeisterung
aufgenommen®, erfolgte in der Lehrbuchfas-
sung von 1981 der wohl umfangreichste Text-
eingriff: Mit dem Thesenanschlag Luthers
1517 begann die Reformation in Deutschland.
Der Blitz hatte eingeschlagen. In Windeseile
verbreiteten sich Luthers Gedanken in
Deutschland, nachdem sie aus dem Lateini-
schen ins Deutsche iibersetzt und gedruckt
worden waren. Sie wurden mit Begeisterung
aufgenommen! — Luther hatte mit seinen 95
Thesen allen Unzufriedenen in Deutschland
aus dem Herzen gesprochen. Die Fiirsten und
der Adel, die reichen Stadtebiirger, die Bau-
ern und die Stadtarmut — alle glaubten und
hofften, daB ihre Forderungen jetzt erfiillt
wiirden. Luther selbst erschrak vor dem ge-
waltigen Echo, das er hervorgerufen hatte.
Eine Revolution wollte er niemals. Thm ge-
niigten Reformen. Aber er sah auch, daB der
Thesenanschlag allein noch keine Erneue-
rung der Zustdnde brachte."?5)

Die Textrevision von 1981 bedeutet, daB Lu-
thers Person mit dramatisierenden Mitteln
hervorgehoben wird. Aber gleichzeitig wird
er von den Folgen seines Handelns entbun-
den. Er erscheint, wie auch mit dem Stilmittel
der erfiillbaren Vorausdeutung suggeriert

#) Vgl. ebenda, S. 187.
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wird, als bloBes Werkzeug einer im {ibrigen
von ihm abgelésten autonomen Entwicklung
Hegel hat Napoleon einmal als ,Weltgeist auf
dem Schimmel" bezeichnet. Im linken Tradi
tionsstrang der Hegelschen Philosophie gerét
Luther zum ,Weltgeist mit dem Hammer" an
der Wittenberger SchloBkirchentiir. Zum an.
deren wird mit dem Urteil, Luther habe das
nicht gewollt, die Folgen hitten ihn er-
schreckt, der Darstellungstenor des Lehr
buchs auch frei, Luthers subjektives Scl:uail‘.t!l'uI
angesichts einer ,objektiven notwendigen’
Entwicklung von Geschichte maBvoller zu be:
schreiben und einen exkulpierten Luther da.
nach in die gewiinschte Normativitdt der Re
formationsdarstellung einzupassen.

Luthers Rechtfertigungslehre als theologi-
sches Kernstiick der Reformation wird nicht
abgehandelt. Statt dessen wird er durch zwel
Texteingriffe zum Problem des Widerrufs sei-
ner Lehre mit der persénlichen Qualitét von

prinzipientreuer Furchtlosigkeit ausges::j

—

Lutherische Lehrgehalte werden aus dem Zu-
sammenhang des Bauernkrieges genommel
— ,der Christ solle keinen Aufruhr anstiften
erklirte er' — und stellen Luther damit a|
Vertreter einer irrelevanten, weil von histori-
scher GesetzmiBigkeit widerlegten Nom
dar.

Insgesamt also 1dBt sich an den innerhalb die-
ser Zielkategorie zu beobachtenden Anderun
gen erkennen, wie Luther, sorgfdltig bemes
sen, individuelle Ziige erhdlt, die jedod
gleichzeitig zum Zweck der besseren ideolo-
gischen Akzeptanz auf die Norm des iiberin
dividuellen Geschehens verpflichtet werden.

¢) Die Begriindung fiir das Scheitern d&
.deutschen friihbiirgerlichen Revolution" wird
ausfiihrlicher.

Wihrend 1966 das Scheitern nur aus zﬂ

Kapitalismus war noch zu wenig ausgep:.
wird 1981 den Schiilern ein wesentlich Ve
mehrter Katalog vorgestellt: Die Aulfs
schen hatten zu unterschiedliche Interessef|
es fehlte ihnen die einheitliche Fiihrungi ¥
waren zu vertrauensselig; sie wurden von ¢ .'
Stidten im Stich gelassen. Uber diese stralf|
gisch-politischen Argumente hinaus |
wird noch der bemerkenswerte Satz hinzuf
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- gtellt: ,Die Biirger waren fiir Luthers Reforma-
tion, aber eine Miintzersche Volksreforma-
tion fiirchteten sie."

Mit diesem neuen Urteil wird nicht eigentlich
die frither behauptete Unfdhigkeit des Biir-
gertums zur Machtiibernahme ausdifferen-
ziert, sondern der Satz erfiillt vor allem die
Funktion, eine Konvergenz zwischen Luther
und Miintzer wenigstens anzubahnen. Ebenso
wird der ideologische Akzent von dem globa-
len Problem der Entwicklung des Kapitalis-
mus zum klassenmédfigen Akzent eines ,not-

Durch die Einbeziehung der in den Lindern
der Bundesrepublik Deutschland zugelasse-
nen Lehrbiicher erhilt die Analyse einige Ei-
genschaften der Komparatistik. Es mufi zu-
nichst allerdings auf zwei Stellen hingewie-
sen werden, wo einem Vergleich enge Gren-
zen gesetzt sind:

) Bei dem Geschichtsbuch der DDR haben
wir es mit einer einzigen, monolithischen
Quelle" zu tun. In der Bundesrepublik dage-
gen offnet sich mit Lehrbiichern ein weit
streuendes Feld, und zwar auch dann noch,
wenn wir unter Konzentration auf den Typus
J[Lehrbuch” die ganze Fiille an Themenheften,
Quellensammlungen und Unterrichtsmodel-
len fortlassen.

b) Die reformierte Oberstufe (,Sekundarstufe
II) im Schulsystem der Bundesrepublik ist
ohne Pendant in der DDR. Fiir diese Schulal-
lersstufe entsteht allméhlich neues Unter-
lichtsmaterial, dessen Vergleichbarkeit mit
dem der DDR enge Grenzen gesetzt sind. Der
Vergleich wird vor allen Dingen aus zwei
Griinden nahezu unméglich: weil die thema-
lisch konzipierten, aber urteils- und wer-
lungspluralen Lehrmittel in der Bundesrepu-
Hi.k Deutschland mit dem inhaltlich themen-
pluriformen, aber wertungskonformen Ge-
schichtsbuch der DDR verglichen werden
mibten. Ein Vergleich wird auch deshalb er-
schwert, weil vorerst noch gar keine Aussa-
fen idber die Nutzungsreprdsentativitit des
'I':ehrbuchmalerials der Sekundarstufe II vor-
liegen,
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wendigen Biindnisses zwischen Biirgern und
Bauern" verschoben.

Offensichtlich ist im Luther-Bild des DDR-
Lehrbuches die Rekonstruktion von Vergan-
genheit nach dem MabBstab der politischen
Tagesforderung gelungen. Dieses zeigt sich
vor allem darin, daB auf dem Wege einer Ein-
ebnung historischer Widerspriiche das Lu-
ther-Bild in dieser Deutung befdhigt wird, in
die von der DDR angestrebte nationale Iden-
titdt integriert zu werden, und zwar bruchlos
und als tragendes Element der fiir 1983 ange-
kiindigten Feiern ??).

II. Geschichtslehrbiicher der Bundesrepublik Deutschland

Aus diesen GCriinden wird das Untersu-
chungsfeld hier eingegrenzt und beschrinkt
sich auf die Lehrbiicher der Sekundarstufe L
Auch dabei ist es nicht méglich, die iiber 20
zugelassenen Lehrbiicher insgesamt zu fas-
sen, sondern es muB eine Gruppe von Lehrbii-
chern bestimmt werden. Bei dieser Gruppe
dagegen ist die Frage der Représentativitdt
gelost. Die folgenden sechs Lehrbiicher bilden
die reprdsentative Spitzengruppe:

1. Fragen an die Geschichte (Hirschgra-
ben) %),

2. Geschichtliche Weltkunde (Diesterweg) 29),
3. Spiegel der Zeiten (Diesterweg) 9),

4. Zeiten und Menschen (Schéningh/Schroe-
del) ),

) Fiir die staatlich-ideologischen Konturen wvgl.
Martin Luther und unsere Zeit. Konstituierung des
Martin-Luther-Komitees der DDR am 13, Juni 1980
in Berlin, Berlin (Aufbau-Vlg.) 1980.

) Fragen an die Geschichte, 2: Die europdische
Christenheit, bearb. v. Wilhelm Borth... Frank-
furt/Main (Hirschgraben) 1980 (5. Aufl).

%) Geschichtliche Weltkunde, 2: Vom Zeitalter der
Entdeckungen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.
Von Wollgang Hug, Wilfried Danner u. Hejo Bus-
ley, unter Mitarb. v. Franz Bahl, Frankfurt/Main
(Diesterweg) 1975 (2. Aufl),

%) Spiegel der Zeiten, B 2: Vom Frankenreich bis
zum Westfilischen Frieden. Von Hejo Busley, un-
ter Mitarb. v. Franz Bahl, Frankfurt/Main (Diester-
we%} 1975 (8. Aufl).

31} Zeiten und Menschen, B 2: Die Zeit der abend-
lindischen Christenheit (900—1648). Bearb. v. Ro-
bert Hermann Tenbrock u. E. Goerlitz, Paderborn-
Hannover (Schéningh-Schroedel) 1978 (iiberarb.
Neuaufl, 3. Druck).
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5. Menschen in ihrer Zeit (Klett) 32),
6. Grundziige der Geschichte
weg) %),

Die Reprisentativitit dieser Lehrbiicher wird
aus dem Verhéltniswert ihrer Zulassungs-
quote in den einzelnen Ldndern und der
Schiilerpopulation dieser Linder im Bereich
der Sekundarstufe I geschlossen %¢). Wenn wir
die Zulassung in allen Bundeslindern mit
dem Wert 11 ansetzen, so erreicht diese Lehr-
buchgruppe insgesamt den durchschnittli-
chen Zulassungswert 7. Damit steht ihre Re-
prasentativitdt auBer Zweifel.

Problematisch ist allein die Einbeziehung von
.Fragen an die Geschichte', und zwar aus zwei
Griinden: Einmal handelt es sich um einen
Lehrbuchtypus, der in extremer Weise auf
Quellen zugeschnitten ist und der sich des-
halb auch aus der Gruppe der Lehrbiicher
narrativen Stils isoliert; zum anderen wird
nach vorliegenden Informationen dieses
Lehrbuch dadurch nicht géngig in der Unter-
richtspraxis verwendet, sondern — als ein in
den Schulen vorhandener Klassensatz — bei
vorwiegend methodenbetonten Unterrichts-
blécken eingesetzt. Beide Charakteristika be-
treffen das Problem der Reprdsentativitdt, so
daB aus diesem. Grunde das Werk hier nicht
behandelt wird.

Die Lehrbiicher bilden allesamt Ereignisge-
schichte ab. Je weiter ihre urspriingliche Kon-
zipierungsphase zuriickliegt, desto klarer tritt
dieses Merkmal hervor. Das ist vor allen Din-
gen aus dem Gegensatz zu becbachten, der
sich mit dem jiingsten Lehrbuch dieser Grup-
pe, mit Wolfgang Hugs ,Geschichtlicher
Weltkunde", vorstellt, das unter der klaren di-
daktischen Perspektive konzipiert ist, daB die
Schiiler mit diesem Buch lernen sollen, ge-

(Diester-

31 Menschen in ihrer Zeit, 2: Im Mittelalter und in
der friithen Neuzeit. Von Wolfgang Hug, Erhard
Rumpf und Joist Grolle, Stuttgart (Klett) 1976
(1. Aufl, 8. Druck).

39) Grundziige der Geschichte, 2; Vom Franken-
reich bis zum Westfélischen Frieden. Bearb. v. Joa-
chim Herbst... Frankfurt/Main (Diesterweg) 1975
(11. Aufl).

) Ich beabsichtige, zu dieser Frage ein praktika-
bles Rechenmodell zur Diskussion zu stellen, das
auf die Kenntnis der wirklichen Marktanteile von
Lehrbiichern verzichten kann. Diese letzteren In-
formationen werden von den Lehrbuchverlagen als
Geschiftsgeheimnis betrachtet und stehen daher
bekanntlich nicht zur Verfiigung.
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schichtlich zu denken. Die Narrativitit
Darstellung ist vor allem mit dem Mittel der
Frage aufgebrochen worden — z.B. ,Warum
hat man die Kirche kritisiert?’, ,Was hat Lu.
ther gewollt?, ,Was hielten die Bauern fiir
ungerecht?’, usw. Der didaktische Moderni.
tatsvorsprung dieses Lehrbuchs ist offensicht.
lich.

Im Umfang der Reformationsdarstellung er
gibt sich, daB die Lehrbiicher der Bundesrepu:
blik im statistischen Mittel (7,5 %) nur gering.
fiigig hinter der DDR-Darstellung zuriickblei-
ben. Aber sie prédsentieren sich im wahrsten
Sinne ,bunter’, zerlegen den Text in eine Viel
zahl von Aggregatszustinden wie Bildunter-|
schriften, farbig unterlegte Quellenausziige
Arbeitsaufgaben, Fragen zur Verstandnissic
cherung, Lernziele, Ausziige aus wissen:
schaftlicher Literatur, Stichworte, Begriffsde-
finitionen, Datentabellen, Register usw. Damit
heben sie sich deutlich von der auch formalen
Monochromie des DDR-Lehrbuchs ab. Horst
Rumpf hat auf dem 34. Historikertag in Miin-
ster (Oktober 1982) Einwénde gegen diesen,
Darstellungsaufwand vorgetragen *). Er hat
diese Einwénde allerdings aus dem Urteilsho
rizont des Erwachsenen abgeleitet, und dié
Frage, ob Schiiler damit gut zurecht kommen
oder ob sie wirklich eher verwirrt werden
wurde weder gestellt noch beantwortet. |

GroBes Gewicht legen die Lehrbiicher der
Bundesrepublik vor allem auf drei Themen-
aspekte: _
a) auf die Biographie Luthers, die ausfiihrl
cher als im DDR-Lehrbuch abgehandelt W‘Eﬁ
in dem nur die soziale Herkunft Luthers zur
Zweck seiner revolutiondren Klassenveror
tung betont wird;

b) auf die sich ausweitende Ablaufgeschichte
— vom reformatorischen Impuls (Thesenar
schlag) tiber die Erfolglosigkeit der inner

%) Eine Verdffentlichung seiner Ausfiihrungen, 2
sammen mit denen von Joachim Rohlfes (Leiter 6&
Sektion), Bodo v. Borries und Heinz Dieter Schmid
wird in der Zeitschrift GWU erfolgen. — Es wift
vermutlich sehr aufschluBreich, diesen Ausfihrur
gen die inzwischen in Form von Arbeitsberichted
vorliegenden Ergebnisse der in der DDR betriel¢
nen empirischen Unterrichts- und Lehrbuchio®
schung gegeniiberzustellen, die nach Standardko®
ditionen fiir die Optimierung von Lernergebnisstt
{r.mcli1 entsprechender Gestaltung von Schulbiicher
sucht.



kirchlichen Disputationen bis hin zum offe-
nen Bruch auf dem Wormser Reichstag;

¢Jauf das von Luther entwickelte und vorge-
tragene theologische Argument, das im DDR-
Lehrbuch lediglich in der verkiirzten, namlich
politikauslésenden und klassenkdmpferische
Normen bestdtigenden Funktion angezogen
wird.

Ein weiterer Aspekt, der die Lehrbiicher der
Bundesrepublik insgesamt von dem der DDR
abhebt, ist, daB Reformationsgeschichte in ei-
nen viel breiteren Kontext eingebettet wird,
der sich auch territorial nicht auf die Vor-
ginge in den deutschen Landen beschrinkt.
Wo das DDR-Lehrbuch auf einem spezifisch
deutschen Vorgang beharren muB, um den
Terminus von der ,deutschen friihbiirgerli-
chen Revolution" inhaltlich zu belegen, wei-
ten die Lehrbiicher der Bundesrepublik den
Blick auf die reformatorischen Vorgdnge in
der Schweiz, Frankreich und England aus.
Freilich gelingen ihnen dabei vorerst nur An-
sitze zu einer Komparatistik, auch im Bereich
der Theologie, wo es mindestens nahegelegen
hitte, weiterzugehen. Aber es wird damit der
epochale Einschnitt markiert, den die Refor-
mation darstellt. Dabei ergeben sich betrdcht-
liche Unterschiede in den Begriindungen. Wo
das DDR-Lehrbuch auf einer ,Revolution” mit
klassentypischen Merkmalen insistiert, zeich-
ten die Lehrbiicher der Bundesrepublik den
Epochencharakter aus dem Weiterwirken der
Reformation. Im DDR-Lehrbuch liegt eine zur
JMitional™-identischen Schrumpf-These ver-
eigte Darstellung des komplexen histori-
ithen Ereignisfeldes vor; die Lehrbiicher der
Bundesrepublik zeichnen die Reformation da-
fegen als ein Explosionsmodell unter Ver-
tcht auf ,nationale" Identifikation.

Uiese Eigenschaft der Lehrbiicher der Bun-
“republik Deutschland wird an zwei The-
en deutlich, die im DDR-Lehrbuch gar nicht
“€r spezifisch anders in den Blick treten.
#hblicher der Bundesrepublik sind auf-
und dieser Strukturvorgabe frei, habsbur-
ch bestimmte Reichsgeschichte in ihrer
“aton zum reformatorischen Geschehen in
€ Darstellung mitaufzunehmen; folglich iso-
en sie die Reformationsgeschichte viel we-
‘#€r und tun sich deshalb insgesamt leichter,

die europdische Bedeutung des Vorgangs zu
markieren. Ferner erldutern sie — iibrigens
mit durchgdngig positiven Urteilen — die
Entstehung des Landeskirchenregiments der
Fiirsten unter dem Doppelaspekt von Macht-
gewinn und neuen Pflichten; das DDR-Lehr-
buch dagegen sieht hierin keine qualitativ
neue Struktur, sondern nur die Fortdauer des
alten Ubels, d. h., es subsumiert den Vorgang
unter die klassenkdmpferische Begriffstypik
des Scheitern der ,Revolution” und die Fort-
dauer iiberkommener Unterdriickungsinstru-
mente,

Dies alles bedeutet, daB die Gestalt Luthers in
den Lehrbiichern der Bundesrepublik sowohl
individueller als auch allgemeiner wird. Indi-
viduellere Ziige erhdlt das Luther-Bild da-
durch, daB er viel hdufiger und pointierter in
Selbstzeugnissen spricht, als dieses im DDR-
Lehrbuch der Fall ist. Allgemeiner wird sein
Bild dagegen durch die Einordnung in einen
ungleich breiteren Rahmen, durch Eingliede-
rung in ein komplexes und vielfdltig abschat-
tiertes Feld von Ereigniszusammenhédngen.
Die Darstellung Luthers in den Lehrbiichern
der Bundesrepublik wird damit aus der Pflicht
entlassen, die Reformation unter dem un-
fruchtbaren Gegensatz von Lutherscher Sub-
jektivitit und historischer ,Objektivitat" zu
begreifen. Natiirlich ist Luther auch in den
Lehrbiichern der Bundesrepublik ,erschrok-
ken" iiber das, was er ausléste; aber er darf als
Person erschrecken, weil seine Emotionen
nicht durch die Optik einer marxistischen
Uberbau-Theorie gebrochen werden.

Wirklich bemerkenswert in den Lehrbiichern
der Bundesrepublik ist die Ausfiihrlichkeit,
mit der die Theologie Luthers dargestellt
wird. Nicht so sehr die Streitschrift ,Wider
die rduberischen und mérderischen Rotten”
des Bauernkrieges steht im Zentrum der Dar-
stellung, sondern die groBe Luthersche Aus-
gangsfrage nach dem ,gnddigen Gott". Es wun-
dert nicht, daB das DDR-Lehrbuch aus syste-
matischen Griinden dieses zentrale Bekennt-
nisthema herunterspielt. Wenn man sich ei-
nen Uberblick iiber die Religionsbiicher der
Bundesrepublik verschafft, so wird man fin-
den, daB die Geschichtslehrbiicher gerade bei
diesem Thema, offenbar schon seit langerer
Zeit, Stellvertreterfunktionen fiir die im Reli-
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gionsunterricht ausgefallene Luther-Darstel-
lung iibernommen haben *¢).

Im Vergleich mit dem DDR-Lehrbuch wird in
den Lehrbiichern der Bundesrepublik auf
diese Weise zutreffender beantwortet, wes-
halb Luther so unerhérten Widerhall gefun-
den hat. Die Erkldrung der Reformation aus
Strukturdefekten einer Frommigkeitsverwal-
tung durch die katholische Kirche nach ver-
weltlichtem Muster, wie sie im DDR-Lehr-
buch unter dem Aspekt des Klassenkampfes,
in den Lehrbiichern der Bundesrepublik unter
dem einer organisatorischen Erschopfung
dargestellt wird — diese Erkldrung wird iiber-
haupt erst durch das Referat zentraler theolo-
gischer Positionen lebenskriftig und argu-
mentationsfahig.

Das biographische Element Luthers ist im
DDR-Lehrbuch auf seine klassenmiBige Ver-
ortung reduziert und besitzt damit lediglich
den Wert eines Belegs fiir die Tauglichkeit

III. Zusammenfassung

Die Darstellung Luthers im Lehrbuch der
DDR und in den Lehrbiichern der Bundesre-
publik Deutschland verdeutlicht mehrere
Probleme, die bei der Verwendung von Ge-
schichte nicht nur in der Form der Lehrbuch-
darstellung, sondern ganz allgemein aufzutre-
ten pflegen %),

1. Uber einen identischen ,Gegenstand" kon-
nen vollig verschiedene Geschichten erzdhlt
werden. Dieses erfolgt immer dann, wenn die
sinnbildenden Normen fiir die Rekonstruk-
tion von Geschichte verdandert werden. Es er-
folgt sogar dann, wenn die gleichen Normen
einer Sinngebung von Geschichte bei der Re-
konstruktion von Geschichte in unterschied-
licher Schérfe angewandt werden.

2. Historisches Denken griindet sich auf histo-
riographisches Erzdhlen, weil historisches
Denken auf die Vorgabe von Normen und

%) Zu den Religionsbiichern der aﬂten sechziger
Jahre vgl. Irmgard Hantsche, Die Reformation als
Thema des Geschichts- und Religionsunterrichts
und ihre Darstellung in Schulbiichern fiir die Se-
kundarstufe I, in: Zur Sache Schulbuch, Bd. 3 (1973),
S. 64—87.
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des ,historischen Werkzeugs” Luther in der|
Fortentwicklung eines geschichtsnotwendi.
gen Prozesses. Luther ist dort allein Instru-}
ment, an seiner Person hdngt nichts. Dagegen|
zieht die Reformationsdarstellung in den|
Lehrbiichern der Bundesrepublik ihre Nah-}
rung aus zwei Wurzeln: aus der Individualitat
einer historischen Persénlichkeit und aus der
Struktur von Verhiltnissen, in denen diese
Persénlichkeit gewirkt hat. Was unter das
Stichwort eines ,Explosionsmodells" fiir die|
Geschichtsbiicher der Bundesrepublik festge:
stellt wurde, ndmlich die Ausweitung auf au
Berdeutsche Reformationen und allgemeine
Reichsgeschichte, setzt sich mit der Personalis
sierung Luthers nach innen fort. Das Erkld
rungsmodell ist damit anspruchsvoller
korrespondiert wegen dieser seiner Komple:|
xitdt enger mit der historischen Forschung
deren Position in einer auch fiir die Schulg]
nutzbaren Form am ausfiihrlichsten bisher|
Heinrich Bornkamm *’) dargestellt hat.

Struktur der Geschichtsrekonstruktion ange|
wiesen ist. '

3. Historiographisches Erzdhlen kommt dem
Bediirfnis des Menschen nach bestimmten
Formen stabiler Identitdt entgegen. Es erfilll
die Grundfunktion einer Identitétsbildung ai

97) Heinrich Bornkamm, Luther im Spiegel de
deutschen Geistesgeschichte, Mit ausgewdh
Texten von Lessing bis zur Gegenwart, G&
1970 (2. neu bearb. u. erw. Aufl). Bornkamms &
Quellenheftchen diirfte dagegen kaum noch be
nutzt werden: Luthers Bild in der deutschen Ge
stesgeschichte, Stuttgart (Klett) o.J., 48 Seiten. =|
Als neuere Arbeiten vgl. die beiden Beck'schen
mentarbiicher: Bernhard Lohse, Martin Lull
Eine Einfiihrung in sein Leben und sein -
Miinchen 1981; Rainer Wohlfeil, Einfiihrung in &
Geschichte der deutschen Reformation, Miind!
1982, — Eine gute Orientierung zur internatio
Darstellung in Schulbiichern ist noch immer:
mation und Gegenreformation in den Schulbk
chern Westeuropas, Schriftenreihe des Interné
Schulbuchinstituts, Bd. 20, Braunschweig 1974,
) Fiir die nachfolgenden, relativ abstrahie
Uberlegungen habe ich wichtige Anstéfie e
vom Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schi¥
buchforschung, Braunschweig, veranstalteten A
beitstagung zu verdanken, die dem Problem %%
schichte als itimation" gewidmet war (Novel
ber 1981). Das Institut plant die Verdifentlichuf
der Tagung als Band seiner Schriftenreihe.




dem Wege der Erzeugung von Kontinuitéts-
vorstellungen.

4, Je stirker staatliche Herrschaft auf eine
spezifische Legitimation angewiesen ist, desto
schérfer tritt die Normativitat historiographi-
schen Erzdhlens im Schulbuch in Erschei-
nung. Identitdtsbildung scheint demnach ein
Mittel unter anderen zur Legitimation von
Herrschaft zu sein.

5. Historiographisches Erzdhlen schafft ein
BewuBitsein von historischen Traditionen.
Diese sind jedoch nicht allein Ergebnisse
einer schwer bestimmbaren allgemeinen Ent-
wicklung des kollektiven BewuBtseins von
Gesellschaften und Gruppen, sondern sie
werden auch gezielt gemacht. In beiden Fal-
len sind historische Traditionen nicht als ,hi-
storisch” im Sinne von ,vergangen" zu bewer-
ten, sondern sie sind direkte Gegenwart und
haben handlungsleitende Eigenschaften.

6. Das Ensemble an gemeinsamen Traditions-
setzungen und Werthaltungen zwischen der
DDR und der Bundesrepublik Deutschland
befindet sich in einem stetigen Riickgang. Das
wird durch das Luther-Jahr 1983 sicherlich
ebenso bestitigt werden wie durch das Preu-
Ben-Jahr 1982. Diese Entwicklung ist nicht hi-
storisch entstanden, sondern politisch ge-
wollt,

1. Geschichte ist fiir die DDR ein wichtiges
Element zur innergesellschaftlichen Stabili-
sierung und eigenstaatlichen Legitimation.

b Die Verdnderung der gemeinsamen histori-
sthen Herkunftskonstruktion, die zwischen
der Bundesrepublik und der DDR eingesetzt
fat, ist auch als ein effektives Mittel fiir poli-
lische Abgrenzung zu bewerten.

Wenn man iiber den Traditions- und Emo-
lionshaushalt der Geschichtsbiicher hiiben
nd driiben nachdenkt und solche Einblicke
Mnt wie hier im Luther-Bild, so ldBt sich
faraus — halt man an der Gemeinsamkeit der
Nation fest — schlieBlich doch nur die Forde-
fling nach paddagogischer Ausdauer, politi-
ther Phantasie und ziher Kraft zur Verteidi-
fing historischer Gemeinsamkeiten folgern.
ll@ll forsche Téne, pauschale Behauptungen
M polemische Kurzschliisse sind gefragt,
N die Bereitschalt, sich auch auf signifi-
kinten Kleinfeldern in die Vielschichtigkeit
&

des deutsch-deutschen Verhiltnisses einzu-
lassen und damit seinen Wandlungen ange-
messen zu begegnen. Die Geschichte selbst
sollte uns wenigstens dieses lehren, daB Kon-
kurrenzverhéltnisse und Gegensitze auf ldn-
gere Dauer nicht durch den Einsatz von poli-
tischer Macht entschieden werden, sondern
durch intellektuelle und moralische Uberzeu-
gungskraft — also auf einer Ebene der Quali-
tat.

Dazu gehért, daB andere historische Rekon-
struktionen in Inhalt und politischer Funk-
tion ernst genommen werden; daB am histori-
schen Material und mit verldBlicher Methode
gepriift, kritisiert und diskutiert wird; und daB
auch die eigene, vielleicht liebgewonnene Re-
konstruktion von Geschichte dieser Diskus-
sion ausgesetzt wird. Gemeinsamkeiten fin-
den sich sicherlich nicht in einem gleichen
Geschichtsbild, wohl aber darin, daB sich der
Diskurs auf die gleiche Geschichte bezieht.
Auf der Ebene der Schulbuchdarstellung 1a8t
sich vorerst nur feststellen, daB der bilaterale
Diskurs weder als Aufforderung noch als Pro-
blem wahrgenommen wird.

Das Auseinanderklaffen der Darstellungsty-
pen und -modi wird unter der Frage nach der
Verwendung von Geschichte evident. Bei der
DDR wird an Luther die inhaltliche Bestim-
mung dessen, was Nation sein soll, zu einer
handlungsbestimmten Ordnungsvorstellung
— sichtbar schon allein daran, daB mit der
Jfriihbiirgerlichen Revolution” der Sinn der
Reformationsgeschichte als erschopft erkannt
wird, daB hier der Band des Lehrwerkes endet
und daB die Gegenreformation oder ,katholi-
sche Erneuerung" iiberhaupt nicht mehr the-
matisiert wird. Geschichte ist der auf inhaltli-
che Normen eines Kollektives bezogene Be-
weisgegenstand. Er wird abgelegt, sobald sich
sein direkter Nutzen erschopft hat.

In den Lehrbiichern der Bundesrepublik
Deutschland hat die Reformationsdarstellung
dagegen keinerlei Bezug auf ein heutiges
Selbstverstindnis. Ansdtze zur Identifikation
sind sorgféltig getilgt. Da die Geschichte wei-
tergeht, verschwindet die Reformation. Sie
bezeichnet nur einen Knoten in der Chrono-
logie, wird auch spiter nicht mehr aufgenom-
men. Die Reformation wird damit zur .abge-
lebten" Geschichte, ohne Bedeutung fiir heute
und ohne einen legitimatorischen Willen.
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Lehrbuchdarstellungen, die auf solche Weise
Jnmittelbar zu Gott" geordnet und keimfrei
gehalten werden, arbeiten jedoch einer Ge-
schichtsdidaktik nicht in die Hand, die ihre
Legitimitdt und Zielenergie aus der Bestim-
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mung von inhaltlichen Werten folgert. Inso-
fern stehen die Lehrbiicher der Bundesrepu- |
blik in ihrer Reformationsdarstellung quer zu
dem, was das Unterrichtsfach ,eigentlich'

soll.




Martin Brecht: Das Zentrum des Wirkens und der Wirkung Luthers
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/83, S. 3—11

Luther ist ins Kloster gegangen, um durch die Hingabe seines Lebens an Gott das Seelen-
heil zu erlangen. Dort wurde er gewahr, daB er der totalen Forderung Gottes nicht gerecht
zu werden vermochte, und geriet dariiber in tiefe Anfechtungen.

Die Wende brachte ein neues Verstehen von R&mer 1,17: Gott fordert vom Menschen
nicht die Gerechtigkeit, sondern schenkt sie ihm in Jesus Christus umsonst, und das ist im
Glauben anzunehmen. Diese Entdeckung machte eine Grundlagenrevision nétig, die
Theologie, Frommigkeit, Kirche und weltliches Leben umfaBte.

Die Bibel war in ihrer Mitte frohes Evangelium, nicht forderndes Gesetz. An ihrer
Autoritdt waren Papst, Konzilien, Scholastik und Kirchenrecht zu messen. Weil die Kirche
dieser Norm vielfach nicht mehr entsprach, kam es zum Konflikt und zur Entfaltung einer
neuen, umfassenden Konzeption des Glaubens. Der Priester konnte nur noch der Diener,
nicht mehr der Herr des glaubenden freien Christenmenschen sein. Taufe und Abend-
mahl wurden verstanden a%s VerheiBung und Zeichen des gnédigen Gottes. Das christli-
che Handeln hatte nicht mehr das bereits geschenkte Heil zu besorgen, sondern dem
Mitmenschen zuzuwendende Liebe zu sein, die im h#uslichen und weltlichen Beruf zu
praktizieren ist. Von hier aus konnte auch der Staat mit seiner Aufgabe, das friedliche
Zusammenleben zu gewihrleisten, bejaht werden. Hingegen wurde jegliche Einmischung
des Staates in Fragen des Gewissens klar zurlickgewiesen. Ebenso wurde die Berufung
der Bauern auf das Evangelium zur Durchsetzung sozialer Freiheiten abgelehnt.

So ist die Auswirkung von Luthers Kouze?tion noch auf vielen Gebieten zu verfolgen.
Recht verstanden bietet sie die bis heute nicht ausgeschépfte Méglichkeit eines Lebens,
das aus bereits geschenkter Freiheit der letzten Sorge enthoben ist und darum fiir den
Mitmenschen dasein kann.

Bernhard Lohse: Die Entwicklung und der heutige Stand der internationalen
Lutherforschung

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/83, S. 12—23

Der Beitrag gibt eine Ubersicht iiber die Anfinge einer kritischen Beschiftigung mit
Luther und iiber die wissenschaftliche Lutherforschung, wie sie mit Leopold v. Ranke ein-
setzte, dann besonders durch Karl Holl geférdert wurcfe und nunmehr weltweit betrieben
wird. Dabei zeigt sich, daB sich heute nic%lt mehr so sehr bestimmte Schulen begegnen, die
von einer Konfession oder einem bedeutenden Gelehrten geprigt sind, als vielmehr
Gruppen von Forschern, welche sich bestimmten Sachfragen zuwenden.

Im einzelnen zeigen sich im Blick auf den jungen Luther bei der Frage der fiir Luther
bestimmenden Traditionen, bei der Datierung des sogenannten reformatorischen Durch-
bruchs, aber auch bei der Historizitit des Thesenans?:%lngs erhebliche Meinungsverschie-
denheiten in der Forschung, wobei alle diese Fragen von erheblichem Gewicht auch fiir
die Beurteilung der gesamten Kontroverse zwischen Luther und Rom sind. Weiter wird
kurz Luthers Haltung im Bauernkrieg sowie gegeniiber der Obrigkeit diskutiert.

Ferner erértert der Beitrag mit Blick auf den alten Luther bestimmte Aspekte wie Luthers
Stellung zu den Problemen der Biindnisbildung, Luthers AuBerungen iiber die Juden
sowie die Wirkungsgeschichte Luthers.

AbschlieBend wird auf einige Hilfsmittel fiir die Beschéftigung mit Luther hingewiesen.



Karl Heinz Stahl: Luther und/oder Miintzer? Zur religitsen Problematik
unseres Weltbezugs

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/83, S. 24—34

Vor dem Hintergrund der zeitsymptomatischen Sinnkrise wird nach dem gegenwiirtigen
Stellenwert der Religion im allgemeinen und nach der Aktualitdt Luthers und Miintzers
im besonderen gefragt. Die unterschiedlichen theologischen Positionen der beiden wer-
den am Beispiel ihres Verhaltens im Bauernkrieg skizziert und auf ihre Bedeutung fiir uns
hin untersucht. Dabei werden zwei Formen des Weltbezugs unterschieden: der interpreta-
torische und der veréndernde, verkérpert in Luther als r?em konservativen Revolutiondr
sowie in Miintzer als dem revolutiondren Konservativen.

Woligang Jacobmeyer: Luther und die Reformation in den Geschichtsbii-
chern der DDR und der Bundesrepublik Deutschland

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/83, S. 35—46

Die Analyse betrachtet Geschichtslehrbiicher der DDR und der Bundesrepublik Deutsch-
land als Exeueu des zeitgendssischen Luther-Bildes. Fiir die DDR weist sie die Funktion
des Luther-Bildes als einer politisch instrumentalisierten Traditionsfigur zur Absicherung
der nationalen Identitdt nach. Am Luther-Bild 148t sich zeigen, daB Geschichte und Tradi-
tionsbildung in der DDR wichtige Elemente der innergesellschaftlichen Stabilisierung
und eigenstaatlichen Legitimation sind. Der Vergleich mit Geschichtslehrbiichern der
Bundesrepublik Deutschland 146t erkennen, daB sich das Ensemble gemeinsamer Traditio-
nen und Werterhaltungen im Riickgang befindet.

In den DDR-Lehrbiichern prigt sich am Luther-Bild die Ordnungsvorstellung von ,Nation"
als Handlungsbestimmung aus; in den Lehrbiichern der Bundesrepublik besitzt die Refor-
mationsdarstellung keinen Bezug auf gegenwiirtiges Selbstverstandnis und heutige Iden-
tifikationswiinsche. Ob die Reformation jedoch wirklich als abgelebte Geschichte und
toter Knoten in der Chronologie betrachtet werden darf, sollte die Geschichtsdidaktik
nicht gleichgiiltig lassen.
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