
auch zu Spezialfragen Beiträge von hohem
Rang liefert. Weiter gibt es selbst in Japan
eine zwar nicht sehr umfangreiche, aber doch
durchaus beachtliche Lutherforschung. In den
letzten Jahrzehnten sind aber auch in ande-
ren Ländern der Welt Beiträge zur Lutherfor-
schung geliefert worden, so daß die Lutherfor-
schung nunmehr ein internationales Unter-
nehmen mit bestimmten Schwerpunkten im
deutschen Sprachbereich, in den USA, in
Skandinavien, aber auch anderswo ist. Dabei
sind Schulbildungen im älteren Sinne kaum
noch von Bedeutung. Bestimmte Gruppen bil-
den sich nicht mehr so sehr um ein Schul-
haupt als vielmehr um Sachkomplexe, denen
man sich zuwendet. Die nationale und auch
die konfessionelle Herkunft des einzelnen
Forschers spielt dabei eine immer geringere
Rolle. Längst schon haben insbesondere auch
römisch-katholische Forscher mit eigenen
Beiträgen an der Lutherforschung teilgenom-
men. Neuerdings kann man sogar sagen,
daß auch marxistische Forscher, unbeschadet
der weltanschaulichen Differenzen, an der
Lutherforschung mit teilnehmen.

Luther und die Tradition
Die Untersuchung des jungen Luther ist noch
immer eine wichtige Aufgabe der Lutherfor-
schung mit zahlreichen, bisher nicht abschlie-
ßend geklärten Fragen. Ein besonders wichti-
ger Problembereich ist dabei die Frage nach
der für Luther in seiner Erfurter Studienzeit
sowie auch bei seinen eigenen frühen theolo-
gischen Bemühungen maßgebende Tradition;
Luther war ja 1505 Mönch in dem Orden der
Augustiner-Eremiten geworden. Sicherlich
dürfte Luther hier nicht direkt mit der tiefen
Theologie seines Ordensvaters Augustin be-
kannt gemacht worden sein. Es ist eine immer
wieder erörterte Frage, wie es dazu gekom-
men ist, daß Luther sich schon früh besonders
mit dem Studium Augustins befaßt hat5). Kein
Zweifel besteht daran, daß darüber hinaus für
Luther die nominalistische Theologie Ock-
hams (ca. 1285—1349), allerdings vermittelt in
der milderen Fassung durch den Tübinger
Gabriel Biel (ca. 1410—1495), von Einfluß war.

Freilich, wie weit diese, von manchen For-
schern als zersetzend beurteilte Spätschola-
stik für den jungen Luther bestimmend war,
ist noch umstritten6). Ferner hat auch die
deutsche Mystik schon für den frühen Luther
Bedeutung gehabt; seit 1516 ist diese Bedeu-
tung für einige Zeit noch größer geworden.
Allerdings ist auch hier Umfang und Art des
Einflusses im einzelnen strittig’). Andere Tra-
ditionen dürften für den jungen Luther nur
am Rande wichtig gewesen sein. Insbeson-
dere hat Luther, wie es scheint, Thomas von
Aquin nur in geringem Maße kennengelernt,
der allerdings im späten Mittelalter noch kei-
neswegs der alle anderen Scholastiker über-
ragende Theologe war. Die Luther vorgege-
benen Traditionen sind nicht nur für die
Beurteilung der theologischen Entwicklung
Luthers, sondern auch für die Bewertung der
späteren Kontroversen mit Rom von Ge-
wicht.

Luthers reformatorische Entdeckung
Eine weitere, bis heute nicht wirklich beant-
wortete Frage ist die nach dem Zeitpunkt von
Luthers sogenannter reformatorischer Ent-
deckung. Luther hat ja bekanntlich im Kloster
mit der Frage gerungen, die man gern so zu-
sammenfaßt: „Wie bekomme ich einen gnädi-
gen Gott?" Die Antwort, die er bei Paulus,
besonders im Römerbrief Kapitel 1 Vers 17
fand, lautete, daß der Mensch vor Gott allein
durch den Glauben gerecht wird. Die reforma-
torische Entdeckung wird oft mit dem vierfa-
chen „allein" umschrieben: allein durch den
Glauben, allein aus Gnade, allein die Schrift,
allein Jesus Christus. In striktem Sinne ge-
hört die neue Schriftauffassung noch nicht
zur reformatorischen Erkenntnis. Schwierig
ist nun die Frage nach dem Zeitpunkt dieses
Durchbruchs deswegen, weil Luther selbst
sich erst später aus der Rückschau über die-
sen Vorgang geäußert hat und diese Aussa-
gen nicht sicher auf ein bestimmtes Jahr ge-
deutet werden können. Hinzu kommt, daß die
frühen Vorlesungen Luthers sowie auch die



zahlreichen anderen Zeugnisse keinen ei-
gentlichen Bruch aufweisen, sondern eher ein
langsames Reifen. Luthers theologisches Den-
ken befand sich seit 1513 in einer ungeheuren
Bewegung. Es war konzentriert auf Themen
wie Gericht, Gerechtigkeit, Glaube und Buße
und hat insofern, nicht jedoch schon durch
klar definierte Antworten gegenüber älteren
und zeitgenössischen Theologen seine unver-
wechselbare Eigenart. Was die Datierung be-
trifft, so werden vorzugsweise die beiden
Zeitpunkte Herbst 1514 oder Frühjahr 15188)
genannt.
Diese Datierungsfrage ist nun keineswegs le-
diglich ein Spezialproblem; vielmehr hat sie
erhebliche Konsequenzen für die Beurteilung
des Konfliktes zwischen Luther und Rom. Ist
die Frühdatierung richtig, dann hatte Luther
zunächst eine im Kern neue theologische
Konzeption, die gewiß noch weiter entwickelt
werden mußte, die aber doch mit einer gewis-
sen Zwangsläufigkeit zu dem Bruch mit Rom
führte. Ist die Spätdatierung zutreffend, dann
ist Luther im Kern seiner Theologie erst
durch den Streit zu Konsequenzen geführt
worden, die er sonst möglicherweise nicht ge-
zogen hätte. Je nachdem, wie man sich hier
entscheidet, verschiebt sich demnach das Bild
von der Unvermeidlichkeit des Bruches sowie
von der Absicht Luthers.

Im Zusammenhang hiermit stellt sich die wei-
tere, heute ebenfalls umstrittene Frage, ob Lu-
thers reformatorische Erkenntnis noch inner-
halb des katholischen Kirchentums möglich
war oder ob sie bereits ihrem Wesen nach
kirchentrennend war. Hier muß das außeror-
dentlich komplexe Problem bedacht werden,
was denn das wesenhaft Katholische über-
haupt ist und was dieses im frühen 16. Jahr-
hundert war. Man wird die Frage, ob Luthers
reformatorische Erkenntnis die Grenzen des
katholischen Kirchentums sprengte, nicht
zeitlos beantworten können. Innerhalb des
Katholizismus, wie er im ausgehenden Mittel-
älter existierte, war seine Erkenntnis nicht
möglich. Von anderen, tieferen Voraussetzun-

gen her, wie sie etwa bei Augustin oder Tho-
mas gegeben waren, brauchte kein ausschlie-
ßender Gegensatz zwischen Luther und Rom
zu bestehen9).

Die Frage des Thesenanschlags
Ähnlich umstritten ist auch der Beginn des
Ablaßstreits, insbesondere die Historizität
des Thesenanschlags. Es war der katholische
Kirchenhistoriker Erwin Iserloh, der zuerst
1961 die Tatsächlichkeit des Thesenanschlags
bestritt10). Ihn bestimmte dabei jedoch keine
konfessionelle Polemik. Iserloh zeigte viel-
mehr, daß Luther selbst von einem Thesenan-
schlag niemals gesprochen hat. Tatsächlich
findet sich die Nachricht von dem Thesenan-
schlag zuerst bei Melanchthon in einem Text,
den er kurze Zeit nach Luthers Tode verfaßt
hat. Da Melanchthon erst im August 1518
nach Wittenberg kam, konnte er über die An-
fänge des Konflikts nicht aus eigener An-
schauung berichten. Iserlohs Bestreitung des
Thesenanschlags hat zu einer lebhaften Kon-
troverse geführt11). Ein allseitig akzeptiertes
Resultat ist dabei nicht erzielt worden. Bis
heute ist es nicht gelungen, ein früheres
Zeugnis für den Thesenanschlag als jene No-
tiz Melanchthons zu finden. Freilich sind
auch Argumente vorgebracht worden, die den
Thesenanschlag als möglich oder gar wahr-
scheinlich erscheinen lassen. Dabei ist zu be-
achten, daß, wenn Iserloh recht hat, die Ver-
antwortung der damaligen Kirchenführer für
den sich ausweitenden Konflikt eher noch
größer war, als wenn man den Thesenan-



schlag für historisch hält; denn dann hätte
Luther sich mit seinen Thesen zunächst nur
brieflich an seine Oberen gewendet und diese
aufgefordert, bestimmte Mißbräuche im Ab-
laßwesen abzustellen. Hält man den Thesen-
anschlag jedoch für historisch, dann hat Lu-
ther sich am 31. Oktober 1517 zugleich an die
akademische Öffentlichkeit gewandt und in-
sofern einen gewissen Druck auf die Hierar-
chie ausgeübt.

Luthers Ziel einer Reformation
Die Frage, ob Luther im Grunde ohne Absicht
zum Reformator geworden sei, bedarf freilich
näherer Differenzierung. Was die Reform
oder Reformation der Kirche betrifft, so hat
Luther eigentlich zu keiner Zeit einen Plan
gehabt. Zwar gibt es eine Reihe von Forde-
rungen, die Luther hier vorgebracht hat; im
Grunde findet sich jedoch bei ihm keine Pro-
grammatik. Wenn Luther von einer Reforma-
tion der Kirche sprach, dann meinte er, daß
das Gotteswort, wie es in der Heiligen Schrift
bezeugt ist, in der Kirche wieder unverkürzt
und unbehindert durch Menschensatzungen
laut werden solle. Luther war wenigstens in
der Frühzeit der Überzeugung, daß die nöti-
gen praktischen Reformen sich dann von
selbst einstellen würden; später mußte er al-
lerdings die Erfahrung machen, daß diese
Haltung angesichts der tatsächlichen Pro-
bleme nicht ganz ausreichte'2).
Etwas anderes ist es jedoch, wenn man die
Frage nach Luthers Verständnis von Reforma-
tion erweitert: Es ging für Luther insbeson-
dere auch um eine Reform oder Reformation
der Universität. Hier ist nun kein Zweifel, daß
Luther zusammen mit einer Reihe von Freun-
den seit 1516 zielstrebig und planmäßig die
Reform der Universität Wittenberg betrieben
hat132 ). Ziel war es, die Vorherrschaft des Ari-

stoteles sowie den scholastischen Lehrbetrieb
zu überwinden zugunsten des Studiums der
Heiligen Schrift, aber auch Augustins, sowie
weiter zugunsten einer verstärkten Bemü-
hung um Mathematik und Geschichte. Diese
Bestrebungen waren den humanistischen ver-
wandt, ohne sich ganz mit ihnen zu decken.
Tatsächlich ist die Reformation auf dem Ge-
biet der Universitätsreform erfolgreicher ge-
wesen als auf demjenigen der Kirchenre-
form.

Luther und die Obrigkeit
Von den zahlreichen weiteren Problemen, die
in der Frühzeit der Reformation begegnen,
hat in den letzten Jahrzehnten Luthers Ver-
hältnis zur Obrigkeit eine außergewöhnliche
Beachtung gefunden. Wichtig ist dabei zu-
nächst die Entwicklung in Wittenberg wäh-
rend Luthers Aufenthalt auf der Wartburg
(Mai 1521 bis März 1522). In dieser Zeit kam
es in Wittenberg zu manchen Spannungen
und Reformbemühungen, die seit dem Som-
mer 1521 zu ersten praktischen Maßnahmen
führten und im Januar 1522 mit der „Ordnung
der Stadt Wittenberg", die vom Rat der Stadt
unter Mitwirkung Karlstadts erlassen war, ih-
ren vorläufigen Höhepunkt erreichten. Dabei
ist es freilich mehrfach zu tumultuarischen
Vorgängen gekommen. Besonders wichtig
war auch Ende des Jahres 1521 das Auftreten
der sogenannten Zwickauer Propheten, die
sich auf besondere Offenbarungen des Gei-
stes beriefen. Luther hat inhaltlich den da-
mals in Wittenberg vorgenommenen Refor-
men weithin zustimmen können. Er kritisierte
jedoch den Anspruch auf besondere Offenba-
rungen, die fehlende Rücksicht auf die
„Schwachen" sowie auch die mangelnde Zu-
sammenarbeit mit der Obrigkeit, also dem
sächsischen Kurfürsten14). Luther ist hier of-
fenbar längst vor dem Bauernkrieg von einem
grundsätzlichen Vertrauen gegenüber der
weltlichen Obrigkeit bestimmt gewesen, das
nicht nur aus seinem Verständnis von Römer
13, sondern auch aus seinen konkreten Erfah-
rungen mit der kursächsischen Obrigkeit re-
sultierte.
Sehr viel folgenreicher war dann freilich der
Bauernkrieg sowie Luthers Haltung dazu.



über die Bauernerhebung, ihre verschiedenen
Ursachen und vor allem auch ihre Zielsetzun-
gen und besonders auch über das recht kom-
plexe Verhältnis zwischen Bauernbewegung
und reformatorischer Bewegung gibt es eine
Fülle neuer Untersuchungen. Dabei muß vor
einer zu scharfen Definition für das Wesen
der Bauernbewegung gewarnt werden: Nicht
nur regional, sondern auch innerhalb der ein-
zelnen Bauernhaufen gab es beträchtliche
Unterschiede, die es fast unmöglich machen,
die Bauernbewegung als Einheit zu verstehen.
Insbesondere kann Thomas Müntzer, der mit
seinem revolutionären Geistchristentum auf
den mitteldeutschen Bauernkrieg Einfluß aus-
übte, nicht als repräsentativ auch für die süd-
westdeutsche Erhebung gelten. Was Luther
betrifft, so hat er sein Bild von der Bauerner-
hebung allein auf Grund der geographischen
Nähe weithin von Müntzer her gewonnen.

Luthers Haltung im Bauernkrieg wird sowohl
nach ihren Motiven als auch nach ihren Fol-
gen noch immer sehr verschieden beurteilt.
Bemerkenswert ist dabei, daß die marxisti-
sche Geschichtswissenschaft neuerdings im
ganzen eine wesentlich differenziertere Sicht
bietet, als sie seinerzeit bei Friedrich Engels
und Karl Marx begegnete. Die pauschalen
Vorwürfe, Luther sei in der Bauernerhebung
zum Fürstenknecht geworden, werden kaum
noch wiederholt. Statt dessen zeigt man eher
Verständnis für Luthers im Grunde folgerich-
tige Position, obwohl man im „objektiven"
Sinne die Bauernerhebung sowie die „Volks-
reformation" Thomas Müntzers für fortschritt-
licher hält15). In der nicht-marxistischen Ge-
schichtswissenschaft, und zwar sowohl bei
Profan- wie Kirchenhistorikern, begegnen
sich sehr unterschiedliche Beurteilungen.
Teils weist man auf die Motive Luthers hin,
daß er nämlich den Bauern die Inanspruch-
nahme einer „christlichen" Vereinigung, das
Urteilen in eigener Sache sowie den Schritt
zur Gewalt vorgeworfen habe ) . Teils betont16

17) So schon vor allem Paul Althaus, Luthers Hal-
tung im Bauernkrieg (1925), Tübingen 1952.
18) Johannes Wallmann, Ein Friedensappell — Lu-
thers letztes Wort im Bauernkrieg, in: Der Wirk-
lichkeitsanspruch von Theologie und Religion.
Ernst Steinbach zum 70. Geburtstag, hrsg. von Die-
ter Henke, Günther Kehrer, Gunda Schneider-Flu-
me, Tübingen 1976, S. 57—75.
”) Richard Friedenthal, Das evangelische Pfarr-
haus im deutschen Kulturleben, in: Luther. Zeit-
schrift der Luther-Gesellschaft 42, 1971, S. 1—15.

Gottfried Maron, „Niemand soll sein eigener
Richter sein". Eine Bemerkung zu Luthers Haltung
m Bauernkrieg, in: Luther. Zeitschrift der Luther

16)
-

«Seilschaft 46, 1975, S. 60—75.

man, daß Luther aus Sorge vor der Verfäl-
schung seiner Sache gar nicht anders gekonnt
habe, als sich von der Bauernbewegung zu
distanzierenI17). Teils hebt man hervor, daß Lu-
ther im Grunde trotz seiner scharfen Worte
gegen die Bauern einen Vergleich zwischen
den Bauern und den Obrigkeiten bis zum bit-
teren Ende der Erhebung angestrebt habe18).

Neue Aufgaben

Die Unterscheidung zwischen dem jungen
und dem alten Luther wird heute überwie-
gend kaum im Sinne einer einschneidenden
Veränderung oder gar einer Preisgabe ur-
sprünglicher Positionen verstanden, sondern
eher im Sinne einer Einteilung aus Gründen
der Übersichtlichkeit vorgenommen. Gleich-
gültig, ob man etwa um 1522 oder um 1525
den Lebensabschnitt des jungen Luther enden
läßt, es finden sich etwa seit der Mitte der
zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts gewisse
Wandlungen. 1525 hat Luther geheiratet und
damit, wie schon andere evangelische Pfarrer
vor ihm, selbst Wesentliches zur Begründung
des evangelischen Pfarrhauses beigetragen19).
1525 schrieb Luther als Erwiderung an Eras-
mus seine Schrift „De servo arbitrio"; nach den
Zerwürfnissen mit Karlstadt, Müntzer, den
Bauern sowie Zwingli kam es damit auch zur
Trennung von dem Führer der Humanisten.
Bald darauf, nach dem Reichstag zu Speyer
von 1526, begann in Kursachsen der Aufbau
eines evangelischen Kirchenwesens. Damit
mußten zahlreiche Fragen, die bis dahin in
Streitschriften erörtert worden waren, prak-
tisch geregelt werden. Es ging dabei etwa um
folgende Aufgaben: Anstellung und Prüfung
der evangelischen Pfarrer; finanzielle Versor-
gung der meist verheirateten Pfarrer; Versor-
gung der Priester, welche in dem neuen Kir-
chenwesen nicht mitarbeiten wollten; Umge-
staltung der Klöster, aber auch Versorgung
ehemaliger Mönche und Nonnen sowie Uber-



nähme derjenigen Aufgaben, welche bis dahin
von den Klöstern wahrgenommen worden
waren; Neuregelung der karitativen Arbeit,
wie sie überwiegend durch die Einrichtung
„gemeiner Kästen" geschah; Regelung von
Streitfragen im Zusammenhang des Ehe-
rechts. Die Fragen, welche gelöst werden
mußten, nahmen dabei ständig zu.

Im Laufe der Jahre wuchsen die Aufgaben
nicht zuletzt dadurch an, daß die Reformation
sich immer weiter ausbreitete. Darüber hin-
aus traten Probleme der Bündnisbildung auf.
Nach dem Reichstag zu Augsburg von 1530
bestand stärker als zuvor die Gefahr, daß der
Kaiser gegen die protestantischen Stände mit
Waffengewalt vorgehen würde. Angesichts
dieser Bedrohung schlossen sich manche pro-
testantischen Obrigkeiten 1531 zu dem
Schmalkaldischen Bund zusammen, um sich
gegebenenfalls gegen einen solchen Angriff
zu verteidigen. Es versteht sich, daß bei einem
solchen Bündnis ebenso wie auf der Gegen-
seite nicht nur „religiöse" Motive am Werke
waren, sondern auch ständische oder Haus-
macht-Interessen. Tatsächlich sind die Reli-
gionsstreitigkeiten des 16. Jahrhunderts auf
der Ebene des Reiches und der Stände mit
vielfältigen Interessen und Motiven anderer
Art nahezu unlöslich verquickt. Gewiß war
der Kaiser von dem katholischen Glauben zu-
tiefst durchdrungen; er hat sich auch aus in-
nerster Überzeugung immer wieder um eine
echte, katholische Reform der Kirche bemüht.
Zugleich aber hat Karl V. auch habsburgische
Hausmachtpolitik betrieben und die Eigen-
mächtigkeit der deutschen Stände zu unter-
drücken versucht. Bei den Ständen insgesamt
spielte quer durch die beginnende konfessio-
nelle Gliederung die Wahrung der Standesin-
teressen gegenüber der kaiserlichen Zentral-
gewalt eine Rolle. Bei den Reichsstädten war
mit der Wunsch von Bedeutung, die Rechte
der jeweiligen Stadt gegenüber dem Klerus
auszudehnen; dies gilt im Grunde sogar in
gleicher Weise für diejenigen Stände, die bei
der alten Kirche verblieben. „Landesherrli-
ches Kirchenregiment" gab es nicht nur bei
Protestanten, sondern auch bei Katholiken.
Die Vielfalt der verschiedenen Interessen
und Ziele, wie sie in den ersten Jahrzehnten
der Reformation begegnen, ist kaum zu über-
bieten.

Die Untersuchung des alten Luther muß
darum stärker, als es bei dem jungen Luther
der Fall ist, nicht nur die persönlichen Ver-
hältnisse des Reformators, sondern zugleich
seine Mitwirkung an dem Geschehen im gro-
ßen untersuchen. Die zunehmende Differen-
zierung der historischen Forschung in ver-
schiedene Unterdisziplinen macht es schwie-
rig, hier noch eine Zusammenschau von
Luthers Wirken zu geben. Während es für
den jungen Luther eine größere Anzahl guter
Biographien gibt20), ist die Zahl der Darstel-
lungen des alten Luther merklich geringer
und sind auch die einzelnen Werke weniger
detailliert21)- Dabei ist eine umfassende, aus-
gewogene Darstellung, die den alten Luther
in den vielfältigen Verflechtungen der dama-
ligen Entwicklung zeichnet, ein dringendes
Desiderat der Forschung.

Die unterschiedlichen Aspekte im Leben und
Wirken des alten Luther sind ebenfalls weni-
ger intensiv untersucht als diejenigen beim
jungen Luther. Im Zusammenhang der Bünd-
nisbildung und der Politik der protestan-
tischen Stände ist Luthers Haltung besonders
wichtig. Luther hatte ursprünglich weltliche
Verteidigung von Glaubenspositionen abge-
lehnt. Die sogenannte Zwei-Reiche-Lehre, die
oft genug strapaziert worden ist, hatte letzt-
lich nur den Zweck, sachgemäß zwischen den
unterschiedlichen Aufgaben im weltlichen
und im geistlichen „Regiment" zu unterschei-
den; sie sollte also die „Vermischung" von
weltlichen und geistlichen Aspekten über-
winden, wie sie nach Luthers Meinung am
gefährlichsten in der Zusammenarbeit zwi-
schen Staat und Kirche bei der Ketzerbe-
kämpfung gegeben war. Angesichts der Be-
drohung der Evangelischen seit 1530 bedurfte



diese Position einer gewissen Modifizierung.
Zögernd gab Luther dem Schmalkaldischen
Bund seine Zustimmung; dabei legte er gro-
ßen Wert darauf, daß es sich um ein reines
Verteidigungsbündnis handelte. Differenziert
werden mußte auch bei dem Verständnis von
Obrigkeit. Luther ließ sich von Juristen dahin
belehren, daß der Kaiser gegenüber den Für-
sten nicht einfach als Obrigkeit bezeichnet
werden könne. Im übrigen wurde Luther in
den oft genug sich ändernden politischen
Verhältnissen für die Regelung schwieriger
Fragen immer wieder als Ratgeber herange-
zogen. Seine Gutachten, die neuerdings auch
auf dem Hintergrund der Reichsverfassung
und im Vergleich mit den jeweiligen Überle-
gungen an den Fürstenhöfen untersucht wor-
den sind22), geben einen vorzüglichen Ein-
blick in seine politische Ethik. Dabei hat Lu-
ther sich zwar durchaus bemüht, den jeweili-
gen politischen Gegebenheiten hinreichend
Rechnung zu tragen. Im Zentrum seiner Er-
wägungen stand jedoch stets die Überlegung,
was christlich geboten oder jedenfalls erlaubt
sei und was nicht. Luthers Ratschläge zielen
deshalb auf eine Beratung der Gewissen,
nicht auf eine bloße Anweisung zu diesem
oder jenem Handeln ).23

Luther und die Juden

Ein spezielles Problem, das neuerdings mehr-
fach untersucht worden ist, stellt Luthers Hal-
tung zu den Juden dar. Luther hat in seiner
frühen Schrift „Daß Jesus Christus ein gebore-
ner Jude sei" (1523) sich im ganzen aufge-
schlossen geäußert. Damals war er der Mei-
nung, daß die Wiederentdeckung des Evange-
liums, zu der die Reformation geführt habe,
auch den Juden die Überwindung ihrer Ge-
setzlichkeit und somit den Glauben an Jesus
Christus ermöglichen werde. Im Alter hat Lu-
ther hauptsächlich in der Schrift „Von den Ju-
den und ihren Lügen“ (1543) einige außeror-

deutlich harte Äußerungen über die bekeh-
rungsunwilligen, verstockten Juden getan
und zur Unterdrückung der Juden sowie ihres
widerchristlichen Verhaltens aufgerufen.
Noch in unserem Jahrhundert hat sich u. a.
der NS-Gauleiter von Nürnberg, Julius Strei-
cher, in der Zeit des Dritten Reiches und auch
noch beim Nürnberger Kriegsverbrecher-Pro-
zeß auf Luthers späte Worte berufen. Von da-
her ist es eine wichtige Aufgabe, Luthers
Rolle bei der Entstehung des neuzeitlichen
Antisemitismus zu untersuchen.

Ein in vielfacher Hinsicht noch immer un-
übertroffenes Werk über Luthers Stellung zu
den Juden ist die große Untersuchung des
Rabbiners Lewin aus dem Jahre 191124); Le-
win ist später selbst ein Opfer der Judenver-
folgung des Dritten Reiches geworden. In
neueren Arbeiten ist einmal die Interpreta-
tions- und Wirkungsgeschichte25), zum ande-
ren aber auch der zeitgenössische Hinter-
grund im späten 15. und frühen 16. Jahrhun-
dert näher erörtert worden26). Dabei hat sich
insbesondere gezeigt, daß man sich für das 16.
Jahrhundert auf völlig andere Aspekte und
Probleme einstellen muß. Die Judenfrage war
damals kein rassisches oder nationales, son-
dern ein religiöses Problem. Für Luther waren
die Juden wegen ihrer Haltung zum alttesta-
mentlichen Gesetz der exemplarische Fall
der „Selbstrechtfertigung". Im übrigen ist Lu-
ther gerade bei seiner Einstellung zu den Ju-
den von apokalyptischen Erwartungen be-
stimmt gewesen, die auch sonst im 16. Jahr-
hundert eine erhebliche Rolle gespielt haben.
Schließlich versagen moderne Anschauungen
auch insofern, als es im 16. Jahrhundert kei-
neswegs die oft als fortschrittlich hingestell-
ten Humanisten waren, welche für mehr Tole-
ranz eintraten, sondern eher die konservati-
ven Kräfte. Vor allem war es seit alters der



Kaiser, der am ehesten den Juden ihre be-
grenzten Rechte bestätigte und auch deren
Einhaltung immer wieder durchzusetzen ver-
suchte. Die Auffassung, daß es in einem Ge-
meinwesen nicht mehrere Glaubensweisen
geben könne und daß die öffentliche Aus-
übung einer „falschen" Religion eine Gefahr
für das Gemeinwohl darstelle, weil nur zu
leicht der göttliche Zorn drohe, schuf eben
völlig andere Voraussetzungen für die Erörte-
rung der Judenfrage, als sie bei der neuzeitli-
chen Forderung der Toleranz gegeben waren.
Dabei darf auch nicht vergessen werden, daß
die in geistesgeschichtlicher Hinsicht so oft
gepriesene Neuzeit nicht nur für Juden, son-
dern vielfach auch für Christen, ja über Min-
derheiten aller Art teilweise schlimmere Ver-
folgungen gebracht hat als das oft so stark
kritisierte, angeblich „finstere" Mittelalter.
Mit diesen Bemerkungen soll die Problematik
von Luthers Äußerungen zur Judenfrage
nicht geleugnet werden; wohl aber muß vor
kurzschlüssigen Versuchen, die Ausrottung
der Juden durch das NS-System von Luther
herzuleiten, mit Nachdruck gewarnt werden.

Zu Luthers Wirkungsgeschichte

überhaupt dürfte bei den Bemühungen, Lu-
ther und sein Werk in Beziehung zu späteren
Entwicklungen zu setzen, Vorsicht und Zu-
rückhaltung angebracht sein. Die Bedeutung
der Reformation für die gesamte neuere Ge-
schichte ist in jedem Fall außerordentlich. Ob
man nun mit der Veröffentlichung der 95 The-
sen den Anfang der Neuzeit datiert, wie es oft
geschehen ist, oder ob man die sogenannte
Neuzeit lieber mit dem Westfälischen Frie-
den von 1648 oder auch mit der glorreichen
Revolution in Großbritannien von 1688 begin-
nen lassen möchte, Luther und die Reforma-
tion haben auf jeden Fall Entscheidendes zur
Überwindung des Mittelalters getan ). Etwas
anderes ist es jedoch, wenn man Luther zum
Ahnherrn neuzeitlicher Anschauungen und
Entwicklungen macht, sich also für diese oder
jene Auffassung unmittelbar auf Luther be-
ruft. Solche Versuche sind besonders im deut-
schen Protestantismus immer wieder unter-
nommen worden. Die lutherische Orthodoxie
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hat sich darauf berufen, die reine Lehre Lu-
thers zu bewahren. Ebenso war der Pietismus
der Meinung, wenigstens bestimmte Gedan-
ken der lutherischen Reformation, die bis da-
hin unzureichend verwirklicht worden seien,
neu zur Geltung zu bringen. Auch die Aufklä-
rung hat behauptet, an Luther anzuknüpfen.
Nicht anders haben teilweise auch die Ideali-
sten um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert das Erbe der Reformation für sich bean-
sprucht. Erst recht glaubten die verschiede-
nen kirchlich-theologischen, teilweise aber
auch die politischen Richtungen des 19. Jahr-
hunderts, je in der besonderen Nachfolge der
Reformation zu stehen. Schließlich haben ein-
mal der Nationalsozialismus, dann aber nach
einigem Zögern auch der Sozialismus in ge-
wisser Weise das reformatorische Gedanken-
gut für sich in Anspruch nehmen wollen28).
Gerade eine intensivere Beschäftigung mit
dem alten Luther kann hier vor zu weitrei-
chenden Thesen bewahren. Dabei dürfte sich
nämlich die doch begrenztere Auswirkung
des reformatorischen Ansatzes auf die Gestal-
tung des kirchlichen und politischen Lebens
zeigen. So sehr Luther einst die Lehrautorität
des Papstes angegriffen hatte, so gab es doch
in den protestantischen Territorien keines-
wegs Lehrfreiheit. Vielmehr galt die Autorität
der altkirchlichen Konzilsentscheidungen un-
angefochten fort. Im übrigen gewann die
Augsburgische Konfession, die Melanchthon
1530 verfaßt hatte, nach und nach lehramtli-
che Autorität. Der reformatorische Grundsatz,
daß letztlich die Autorität der Heiligen
Schrift allein maßgebend sei, durfte und
konnte von niemandem im Sinne willkürli-
cher Auslegung verwendet werden. So ist es
kein Wunder, daß der alte Luther auf die Be-
wahrung und Einschärfung der rechten Lehre,
wie sie in der Reformation zum Siege gekom-
men war, bedacht war.
Auch bei der Unterdrückung Andersgläubi-
ger lassen sich für die evangelischen Territo-



rien zwar manche beachtlichen Neuansätze,
aber doch noch nicht ein Übergang zu wirkli-
cher Toleranz beobachten. Daß ein Mann wie
Thomas Müntzer von der Obrigkeit mit aller
Härte zu strafen sei, stand für Luther ebenso
fest wie die Notwendigkeit, die Täufer zu ver-
folgen. Gewiß, in Müntzer sah Luther den
apokalyptischen Aufrührer. Auf der Wieder-
holung der Taufe stand seit den Tagen der
späteren alten Kirche die Todesstrafe; diese
Bestimmung des spätrömischen Rechtes war
auch Bestandteil des Reichsrechts und mußte
insofern angewendet werden. Doch darüber
hinaus hat Luther auch in Wittenberg selbst
auf die Wahrung der rechten Lehre sorgsam
geachtet und gegebenenfalls Andersdenken-
den die Lehrmöglichkeit entzogen, wie etwa
das Beispiel von Johann Agricola zeigt29). Es
wäre unhistorisch, wollte man Äußerungen
über die Freiheit eines Christenmenschen,
wie Luther sie 1520 getan hat, zu einem revo-
lutionären Freiheitsprinzip hochstilisieren;
ebenso unangemessen wäre es, wenn man al-
lein die Momente des Herkömmlichen beden-
ken würde. Vielmehr muß beides zusammen
gesehen werden, damit deutlich wird: Luther
hat bei seinem Streit mit Rom die Fragwür-
digkeit und das Versagen menschlicher, auch
kirchlicher Autoritäten erkannt und sich in
Fragen, die das ewige Heil des Menschen be-
treffen, ausschließlich auf die Heilige Schrift,
die Vernunft und sein in Gottes Wort gefan-
genes Gewissen berufen30). Bei Luther findet
sich jedoch noch nicht ein neuzeitlicher Indi-
vidualismus. Vielmehr ging es'zwischen ihm
und Rom, streng genommen, um einen Nor-
menkonflikt, ohne daß jedoch Notwendigkeit
und Verbindlichkeit letzter Normen von der
Reformation in Frage gestellt worden wären.
Gerade in dieser Verbindung von traditionel-
len Normen und neuer Erkenntnis der eige-
nen Gewissensentscheidung dürfte deutlich
werden, daß Luther an einer Wende zweier
Epochen gestanden hat.

29) Joachim Rogge, Johann Agricolas Lutherver-
ständnis unter besonderer Berücksichtigung des
Antinomismus, in: Theologische Arbeiten 14, Berlin
(Ost) 1960.
’) Bernhard Lohse, Luthers Antwort in Worms, in:
Luther. Mitteilungen der Luther-Gesellschaft 29,
1958, S. 124—134; Kurt-Victor Selge, Capta Con-
scientia in verbis Dei. Luthers Widerrufsverweige-
png in Worms, in: Der Reichstag zu Worms 1521.
Reichspolitik und Luthersache, hrsg. von Fritz Reu-
ter. Worms 1971, S. 180—207.

Luther und die Reformation
in sozialgeschichtlicher Sicht

Lutherforschung und Reformationsforschung
stehen selbstverständlich in engem Zusam-
menhang miteinander, obwohl sie keineswegs
einfach identisch sind. Ungut wäre es freilich,
wenn die nötige Berücksichtigung der allge-
meinen Entwicklung innerhalb der Lutherfor-
schung nicht mehr geschähe. Oder schärfer
gesagt: Die überwiegend theologische Luther-
forschung darf die Verbindung zur überwie-
gend profangeschichtlichen Reformationsfor-
schung nicht verlieren, wie umgekehrt eine
Reformationsforschung, die gewissermaßen
um Person und Werk Luthers einen großen
Bogen macht, kaum noch ihre Aufgabe er-
füllt.

Vor einigen Jahrzehnten ist bei verschiede-
nen Vertretern sowohl der Profan- als auch
der Kirchengeschichte der sicher nicht ganz
unzutreffende Eindruck entstanden, daß die
Lutherforschung und teilweise auch die Re-
formationsforschung zu stark „theologisch"
geworden sei. Umgekehrt mag man vielleicht
urteilen, daß die Profangeschichte nicht mehr
hinreichend auch die spezifisch theologischen
und kirchenhistorischen Probleme bedacht
habe. Die in der Zwischenzeit aufgekommene
sogenannte sozialgeschichtliche Methode
möchte hier Abhilfe schaffen. Diese Methode
— so darf hier vielleicht eine umfangreiche
Debatte zusammengefaßt werden — möchte
ihren Gegenstand nicht primär vom einzel-
nen oder von der geistigen oder von der poli-
tischen Geschichte her sehen, sondern jeweils
auf die ganze Breite der sozialen Bezüge und
Zusammenhänge eingehen. Dabei unterschei-
det sich die sozialgeschichtliche Methode von
der marxistischen Geschichtswissenschaft in-
sofern, als sie nicht wie diese von der letztlich
maßgebenden Bedeutung der wirtschaftlichen
Basis ausgeht, sondern bestrebt ist, dem Ge-
flecht verschiedener Entwicklungstendenzen
in der ganzen Vielfalt des Lebens gerecht zu
werden.

Die sozialgeschichtliche Methode hat schon
gute Dienste geleistet bei der Untersuchung
der Reformationsgeschichte; dies gilt beson-
ders für die Entwicklung der Reformation in
den Reichsstädten, aber auch in manchen Ter-
ritorien. Es war schon immer gesehen wor-



den, daß für den zunächst erstaunlich erschei-
nenden Sieg der Reformation in den meisten
Reichsstädten sehr komplexe Motive maßge-
bend gewesen sind. Die sozialgeschichtliche
Methode hat hier das Problembewußtsein ge-
schärft und auch gesellschaftliche Bezüge se-
hen lehren, die früher unzureichend bedacht
worden waren. So kann etwa in vielen Fällen
gezeigt werden, daß die reformatorische Bot-
schaft zunächst Anhänger bei den aufstreben-
den Handwerkerkreisen fand, die ohnehin
nach mehr Mitsprache verlangten, und daß
die Durchsetzung der Reformation meist auch
mit bestimmten politischen Reformen Hand
in Hand gegangen ist.
Freilich, obwohl das Problem des Nebenein-
anders der verschiedenen historischen Diszi-
plinen und Methoden seit längerem stärker
ins Bewußtsein getreten ist, ist es doch, wie es
scheint, bislang noch nicht zu einer wirkli-
chen Vermittlung zwischen ihnen gekommen.
Scharf formuliert: Die sozialgeschichtliche
Methode vermag oft die Voraussetzungen
und Bedingungen, unter denen es zu einer
Änderung im Kirchenwesen gekommen ist,
gut zu beleuchten und insofern zuweilen auch
die Entscheidung, wie sie getroffen wurde,
plausibel zu machen; es ist aber bislang offen-
kundig nicht möglich gewesen und dürfte
auch kaum gelingen, die verschiedenen Aus-
prägungen des christlichen Glaubens, zu de-
nen es im 16. Jahrhundert gekommen ist, mit
Hilfe der sozialgeschichtlichen Methode bes-
ser verständlich zu machen. Anders gesagt:
Die sozialgeschichtliche Methode dürfte
kaum die Klosteranfechtungen sowie die
frühe theologische Entwicklung Luthers bes-
ser erklären können, als es eine kirchenhisto-
risch arbeitende Methode zu tun vermag; sie
wird jedoch gegebenenfalls wichtige Beiträge
leisten können für die Sicht des alten Luther,
auch schon für die Zeit um etwa 1520, da hier
offenkundig nicht nur theologische Motive,
sondern auch andere für die jeweils zu tref-
fenden Entscheidungen bestimmend waren31)-
Im übrigen gilt sicher, daß gerade bei der
Frage nach dem ewigen Heil die jeweilige

Entscheidung des einzelnen letztlich kaum
ableitbar ist. Für das 16. Jahrhundert muß
stets bedacht werden, daß bei allen handfe-
sten Interessenkonflikten zwischen den ver-
schiedenen Gruppen doch zugleich die Frage
nach dem ewigen Heil in einer Weise im Vor-
dergrund stand, wie das kaum in einer ande-
ren Epoche der Geschichte der Fall ist. Diese
Tatsache macht den Ernst und auch die Härte
des Ringens um die Glaubensfragen damals
aus. Sie bedingt aber auch, daß die Antworten
damals mit hohem Einsatz gefunden und ge-
geben wurden.

Anhang: Der Lutherforschungskongreß

Zum Schluß dieses Berichtes sei hingewiesen
auf den Lutherforschungskongreß, der sich in
den fünfziger Jahren dieses Jahrhunderts ge-
bildet hat und in Abständen von mehreren
Jahren tagt. Dieser Kongreß hat sich im Laufe
der Zeit immer stärker zu einer Stätte der
Begegnung und des Austausches entwickelt
Auf den Tagungen dieses Kongresses werden
nicht nur neue Forschungsergebnisse vorge-
tragen, sondern auch bestimmte wissenschaft-
liche Projekte erörtert. Bislang haben fünf
Kongresse stattgefunden: 1956 in Aarhus,
1960 in Münster, 1966 in Järvenpää/Finnland,
1971 in St. Louis/Mo., USA, 1977 in Lund/
Schweden32). Der sechste Kongreß soll im Au-
gust 1983 in Erfurt stattfinden.
Von Bedeutung für die Lutherforschung ist
sodann unter den zahlreichen Fachzeitschrif-
ten das im Auftrag der Luthergesellschaft
herausgegebene Lutherjahrbuch. Diese jähr-



lieh erscheinende Zeitschrift bringt wissen-
schaftliche Aufsätze zur Lutherforschung, Re-
zensionen wichtiger neuer Literatur sowie je-
weils eine ausführliche Bibliographie, in wel-
cher die einschlägigen wissenschaftlichen
Veröffentlichungen und Aufsätze nach Sach-

gesichtspunkten geordnet verzeichnet sind.
Diese Bibliographie ist ein wichtiges Hilfsmit-
tel für die Lutherforschung; zugleich ermög-
licht sie auch dem Nicht-Fachmann eine gute
Übersicht über die verschiedenen Aspekte
und Probleme der Forschung.



Wolfgang Jacobmeyer

Luther und die Reformation in den Geschichtsbüchern
der DDR und der Bundesrepublik Deutschland

Die nachfolgende Untersuchung faßt Schul-
buchtexte als zeitgenössische Dokumente für
bestimmte Interpretationen auf, als Quellen
für ein Geschichtsverständnis, das mit dem
Selbstverständnis von Gesellschaften eng ver-
woben ist — enger und offenkundiger als ge-
wöhnlich in wissenschaftlicher Forschungsli-
teratur. Denn Schulbücher sind Vehikel der
Verständigung über bestimmte Grundannah-
men innerhalb einer Gesellschaft Sie dienen
der älteren Generation in einem Zusammen-

hang staatlicher und gesellschaftlicher Ver-
fassung dazu, der nachwachsenden Genera-
tion Gegenstände nicht nur zu überliefern,
sondern ihr deren Wert — oder Unwert —
auch mitzuteilen. Geschichtsbücher haben
ihre Funktion daher in beide Richtungen: in-
tentional der Schülergeneration zugedacht,
sind sie funktional zurückgebunden an die
Wertvorstellungen und an das Normengefüge
ihrer Verfassergeneration ). über das letztere
soll die Untersuchung Aufschluß geben.

1

I. Behandlung des Themas in Geschichtsbüchern der DDR

Geschichte zu schreiben ist in der DDR keine
Privatsache ), und Geschichtsbuchtexte ha-
ben, noch ehe sie die Gestalt einer verbalen
und gedruckten
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Mitteilung erhalten, zuvor
ein weitverzweigtes und diffiziles Filtersy-
stem durchlaufen. Wer über einige Jahre hin-
weg die DDR-Fachzeitschrift „Geschichte und
Staatsbürgerkunde" intensiv verfolgt hat, wird
den Charakter, ja den Geruch des Normativen
kennen, unter dem der Geschichtsunterricht
in der DDR reguliert wird. Wie Hans-Georg
Wolf in seiner Münsterschen Dissertation3)
unlängst mit großer Sorgfalt nachgewiesen
hat, steht der Lehrbuchtext und seine Wand-
lung am Ende einer stringenten Kette, die bei
ZK-Beschlüssen ansetzt und über Lehrpläne,
Unterrichtshilfen und Anleitartikel der päd-
dgogischen Akademie bis in die Schule hinein
weitervermittelt wird.

Als Vortrag im Oktober 1982 gehalten auf einer
von der Niedersächsischen Landeszentrale fürpoli-
Usche Bildung zusammen mit dem Nds. Institut für
^hrerfortbildung, Lehrerweiterbildung und Unter-
r,chtsforschung veranstalteten Tagung in der Poli-
ischen Bildungsstätte Helmstedt Ich danke dem
Rektor der Landeszentrale, Herrn Dr. Wollgang
Scheel, für sein Insistieren auf dem Thema, das
^ine anfängliche Skepsis überwand und am Ende
^echt behielt.

Die Entwicklung der Schulgeschichtsschrei-
bung der DDR ist also nicht von endogenen
Kräften bestimmt, auch nicht durch Rekurs
auf wissenschaftliche Forschung. Sie wird
vielmehr an der kurzen und straffen Leine
von Ideologie und politischer Hauptlinie ge-
führt. Schulgeschichtsschreibung war oft der
Wissenschaft voraus, weil schneller zu be-
stimmen und wichtiger. Michael Stürmer be-
merkt dazu, „Die dumpfe Luft in den Hinter-
zimmern der Macht"4) sei für die DDR-Histo-
riographie unbekömmlich gewesen. Ich habe



Vorbehalte gegen diese Metapher, stimme
aber mit Stürmers Urteil darin überein, daß es
irrig wäre, von der gelenkten Beflissenheit in
der Vermittlung von Geschichte auf die Be-
deutungslosigkeit des DDR-Geschichtsbildes
zu schließen.
Unter den kurz skizzierten Umständen ist es
nicht verwunderlich, daß 1981 im schon ge-
nannten Fachorgan „Geschichte und Staats-
bürgerkunde“ 15 „Thesen über Martin Luther"
veröffentlicht wurden5): im Gedenken an den
500. Geburtstag Luthers, und mit einer Vor-
laufzeit von knapp zwei Jahren auch sehr
rechtzeitig. Als Verfasser zeichnet eine Ar-
beitsgruppe von Gesellschaftswissenschaft-
lern der Akademie der Wissenschaften und
der Universitäten; die Leitung lag bei Horst
Bartel, dem Direktor des Zentralinstituts der
Akademie der Wissenschaften.

5

Die redaktionelle Ankündigung dieser The-
sen spricht für sich: „Es wird eine fundierte
marxistisch-leninistische Darstellung vorge-
legt, die auch uns Geschichtslehrern [sic!]
hilft, unser Geschichts- und Weltbild von der
Reformation als einem wesentlichen Bestand-
teil der frühbürgerlichen Revolution in
Deutschland und vom Wirken Martin Luthers
als einer großen Persönlichkeit der deutschen
Geschichte von Weltgeltung mit dem neue-
sten Erkenntnisstand marxistisch-leninisti-
scher Geschichtswissenschaft in Übereinstim-
mung zu bringen."
Auch für unsere, politisch in dieser Sprache
wenig geübten Ohren ist der strikte Verord-
nungston leicht hörbar. „Thesen" sind es nicht,
da eine Diskussion weder vorgesehen war
noch stattgefunden hat; vielmehr hat es 1982
eine bekräftigende Berufung auf dieses Papier
gegeben. Es handelt sich also um Leitsätze
oder Richtlinien. Der Zweck dieser Setzungen
ist es, Luther und die Reformation in die Stu-
fung des gesellschaftlichen Fortschritts und
der zwangsläufigen Geschichtsentwicklung
einzupassen und andererseits zu bekräftigen,
daß Luther zu den „die nationale Identität prä-
genden Traditionen"6) gehört. Das letztere ist
grundsätzlich über die bekannte Argumenta-
tionslinie hergestellt, daß die DDR sich ver-

stehen will als „das Ergebnis des Jahrhun
derte langen Ringens aller progressive;
Kräfte des deutschen Volkes für den gesell
schaftlichen Fortschritt"7). Aber diese Inan
spruchnahme muß sich im konkreten Fall au
den Nachweis stützen können, daß man es be
Luther mit einem positiven Helden und eine;
für den gesetzmäßigen Fortschritt der Ge
schichte beweiskräftigen Figur zu tun hat.

Dieser Nachweis wird in dem Thesen-Papiei
auf drei Ebenen geführt: durch eine Be-
schwichtigung der klassenkämpferischen Wi-
dersprüche zwischen Luther und Müntzer un-
ter Berufung auf Marx und Engels, durch Sti-
lisierung der Persönlichkeit Luthers und
durch den Nachweis einer klassenkämpferi-
schen Qualität der reformatorischen Leistung,
die in klarer historischer Kontinuität auf die
Realexistenz der DDR hinstrebt und sich end-
lich dort verwirklicht: „Luthers progressives
Erbe ist aufgehoben in der sozialistischen
deutschen Nationalkultur ... Die Würdigung
Luthers und seines Werkes schließt auch die
Bemühungen und den Kampf jener Kräfte ein,
die heute unter Berufung auf Lehre, Vorbild
und Leistung Luthers für soziale Gerechtig-
keit, Fortschritt und Frieden in der Welt
kämpfn." e)8
Dieses heißt, daß die Einverleibung Luthers in
die konkrete Identität der DDR nicht nur ge-
lungen, sondern auch abgeschlossen ist -
folglich: daß Teilhabe an Luther als einer
deutschen historischen Tradition nur noch
über den Weg einer Anerkennung von ideo-
logischen Prämissen möglich ist. Dieses
scheint mir ein wichtiger Beleg dafür zu sein,
daß es uns nicht gleichgültig lassen kann
welche historischen Traditionen der deut-
schen Geschichte von der DDR beansprucht
werden. Kein stilisierender Eingriff in die
Darstellung von Geschichte ist zu gering, als
daß er nicht für die Veränderung der politi-
schen Wirklichkeit instrumentalisiert werden
könnte und würde.
Das ernsthafteste Problem für das Luther-Bild
im Geschichtsunterricht der DDR stellt sich
zweifellos im Gegensatz zwischen Luther und
Müntzer vor. Wenn wir diesem Problem na-
her kommen wollen, gelangen wir auf der



hierarchischen Stufung von Richtlinien auf
eine tiefere Ebene, also unterhalb der oberen
Leitsätze der genannten „Thesen". Wir haben
es bei dieser Station unseres Anmarschweges
zum Schulbuchtext mit der Schicht von soge-
nannten Anleit-Artikeln im pädagogischen
Fachorgan zu tun. Die Anleit-Artikel nehmen
im wesentlichen die Funktion wahr, oberste
Leitlinien zu interpretieren, politische Wei-
sungen in die Praxis des Unterrichts zu ver-
mitteln. Die Gelenkfunktion dieser Anleit-Ar-
tikel ist auch offensichtlich wichtiger als der
Schulbuchtext. Jedenfalls gelangt man zu die-
sem Ergebnis, wenn man die Tatsache be-
trachtet, daß der Schulbuchtext „Luther und
die Reformation" im großen und ganzen seit
Mitte der sechziger Jahre ein Standardtext
ist, der im DDR-Schulbuch ohne wirklich ein-
greifende und die Substanz berührende Än-
derungen fortgeschrieben wurde. Wir müssen
uns klarmachen, daß wir das, was wir suchen,
nämlich ein Luther-Bild, durch textimma-
nente Interpretation des DDR-Schulbuches
wohl finden könnten, daß wir mit diesem Er-
gebnis der Schulbuchanalyse aber an der je-
weils konkret vermittelten Fassung des Bil-
des vorbeiliefen. Es liegt also eine komplizier-
tere Quellenlage vor, bei der schlichte Philo-
logie nicht ausreicht, bei der vielmehr das Be-
dingungsgefüge von Schulbuchtext, variabler
politischer Normensetzung und deren kon-
krete Einpassung zusammengesehen und auf
Bedeutung und inhaltliche Interpretation be-
fragt werden muß.

Einen solchen Anleit-Artikel hat Adolf Laube,
bezeichnenderweise unter ausdrücklicher Be-
rufung auf die „Thesen", 1982 in „Geschichte
und Staatsbürgerkunde" unter dem Titel „Lu-
ther und Müntzer in der Erbe- und Tradi-
tionsauffassung der DDR"9) vorgelegt.

11) Ebenda.
12) Ebenda.
13 ) Ebenda,S. 692.
14) Ebenda.
1)5 Ebenda.

Adolf Laube ist Abteilungsleiter im Zentralin-
stitut für Geschichte in der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften. Er referiert den

Dissens, daß Luther wie Müntzer als „Legiti-
mationsfiguren gegensätzlicher Klassenkräf-
te" galten, und er versucht zu zeigen, wie —
oder doch wenigstens: bis zu welchem Grade
— dieser Widerspruch harmonisiert werden
kann. Er beabsichtigt damit auch, Zweifel der
Lehrerschaft auszuräumen, ob nicht die „hohe
Würdigung Luthers ein Abrücken von Tho-
mas Müntzer zur Folge haben"10) müßte.

Zunächst weist Laube auf die Bandbreite der
legitimatorischen Inanspruchnahme beider
Traditionsfiguren hin: die klassenmäßig nie
eindeutige Haltung zu Luther, die breite
Skala des Luther-Bildes zwischen Verehrung
und Verteufelung; dagegen stehe die Tatsa-
che, daß sich an der Stellung zu Müntzer die
Klassenfronten klarer geschieden hätten, daß
aber die Müntzer-Legende immer auch „als
Kampfmittel gegen die revolutionären Kräfte
mißbraucht“11) worden sei und daß, umge-
kehrt, Müntzer von den revolutionären Kräf-
ten „häufig anachronistisch überhöht in An-
spruch genommen”12) worden sei.

Danach läßt Laube das geschlossene System
von Setzungen, Prämissen und deren Ablei-
tungen abrollen:
— Die DDR sei das „objektive Ergebnis der
deutschen Geschichte in ihrem gesamten
Verlauf' );13
— das Verhältnis zu Erbe und Tradition sei
„immer und in allen Gesellschaften klassen-
mäßig bedingt" );14

— „Tradition" sei nicht schlechterdings vorge-
geben, sei keine natürliche Frucht von Ge-
schichte, sondern Tradition werde gemacht,
es handele sich bei ihr stets um einen Vor-
gang der Selektion;
— daher seien Traditionen nicht unveränder-
bar, sondern hingen ab von den „gesellschaft-
lichen Bedingungen der Gegenwart und (von)
der Klassenauseinandersetzung selbst" );15

— die Arbeiterklasse im Stande der Macht-
ausübung habe daher auch ein anderes Ver-
hältnis zur Vergangenheit als die erst noch
um Macht und Befreiung kämpfende Arbei-
terklasse;



— die Staatsräson der DDR sei also belastbar
geworden, und es müßten daher jetzt auch
solche Perioden, Ereignisse und Persönlich-
keiten in den Katalog von identitätssichern-
den Traditionen aufgenommen werden, die
vielleicht widersprüchlich seien, aber auf ihre
Weise zum Fortschritt beigetragen hätten.
— Mithin also: „Luther und Müntzer gehören
in unterschiedliche soziale Traditionslinien
der deutschen Geschichte und sind doch in
einer dialektischen Einheit miteinander ver-
bunden."16)
Die dialektische Einheit wird unter der Kate-
gorie des Fortschrittsbegriffs hergestellt, der
von Laube als das „zentrale Kriterium für die
Wertung historischer Persönlichkeiten" aus-
gegeben wird. Unter der Kategorie von „Fort-
schritt", und zwar jenseits aller methodischen
und inhaltlichen Zweifel westlicher Ge-
schichtswissenschaft gegenüber diesem Be-
griff, wird nun auch die Aneignung einer Lu-
ther-Tradition möglich, die vorher mit Berüh-
rungsverbot belegt war, weil sie der Direktive
einer „sozialistischen Parteilichkeit" wider-
sprochen hatte. Luther wird nicht nur erlaubt,
sondern er wird mit Müntzer auch vergleich-
bar, teilweise sogar parallelisierbar, wie etwa
in dem ähnlichen Sozialherkommen beider
Personen. Unter der Kategorie des Fort-
schritts können auch die Unterschiede zwi-
schen beiden Personen geradezu folgenlos be-
nannt werden:

„Luther wurde der relativ wohlsituierte Uni-
versitätsprofessor, Schützling eines Kurfür-
sten und von dessen Räten, er verkörperte die
entstehende, mit dem Bürgertum verbundene
und sich — wie dieses — an die Landesherr-
schaft anlehnende, z. T. auch von ihr materiell
abhängige Intelligenz, die sich — wie große
Teile des Bürgertums — von kirchlicher Be-
vormundung und Ausbeutung freimachen
wollte. Müntzer war der stets ruhelose, um-
hergetriebene Prediger, bzw. kleine Pfarrer,
materiell und sozial ungesichert, entspre-
chend seiner sozialen Stellung besonders auf
das städtische Kleinbürgertum, auf Plebejer
und die Bergarbeiter orientiert."17)

Diese sozialen Unterschiede greifen auf den
theologischen Lehrgehalt über. Während sich

für Müntzer Gott nicht allein in der Bibel
offenbarte, denn er sprach zu seinen Auser-
wählten auch direkt (Laube: „Mit lebendiger
Stimme"18)), war für Luther die Manifestation
göttlichen Willens allein in der Bibel zu su-
chen. Aber auch diese Differenz wird von
Laube geschlichtet: historisch durch den Hin-
weis, daß die Luther-Bibel die Argumenta-
tionsbasis für die Aufständischen des Bauern-
kriegs dargestellt haben, ideologisch durch
Rekurs auf ein Engels-Zitat, Luther habe der
Volksbewegung mit seiner Bibelübersetzung
„ein mächtiges Werkzeug"19) zur Verfügung
gestellt.

Luthers Rechtfertigungslehre freilich wird als
„eine höchst bequeme Theologie“20) der von
Müntzers Theologie vertretenen Forderung
nach aktivem Handeln, auch gegen gottlose
Obrigkeit, entgegengestellt. So erscheint Lu-
ther als Initiator einer Bewegung, für die in
der DDR-Historiographie der Begriff der früh-
bürgerlichen „Revolution" üblich geworden
ist, Müntzer dagegen als derjenige, der die
Radikalisierung betrieben hat. Nach der Auf-
fassung von Laube sind, gemessen am „objek-
tiven" Gang der Geschichte, beide gescheitert
Luther, weil er keine revolutionäre Klassen-
politik vertrat, ja im Beharren auf seine Feu-
dalbindungen die Sache der Revolution hin-
tertrieben habe; Müntzer, weil er eine Radi-
kalisierung über das Realisierbare hinausge-
trieben habe und sich darin typischerweise im
Rahmen dessen halte, was nach dem soziali-
stischen Geschichtsmodell für bürgerliche
Revolution „geradezu gesetzmäßig"21) ist.

Damit gehören Luther wie Müntzer in die „re-
volutionäre Traditionslinie des deutschen
Volkes"22), auch wenn sie unterschiedliche
Klassenpositionen vertreten. Für den Ge-
schichtsunterricht der DDR folgt daraus: „In
der DDR ist die kapitalistische Klassenherr-
schaft ein für allemal überwunden, die Arbei-
terklasse hat die Macht und repräsentiert die
sich entwickelnde sozialistische Nation; von
daher hat sie auch in ihren Erbe- und Tradi-
tionsauffassungen ein anderes Verhältnis zu
den revolutionären Leistungen des deutschen



Bürgertums in seiner Aufstiegsphase. Und so
ist es völlig legitim, wenn wir Luther in den
revolutionären und fortschrittlichen Traditio-
nen deutscher Geschichte, die die DDR in
sich aufgenommen hat, einen ehrenvollen
Platz geben, ohne die feste Verankerung
Müntzers in unserer Traditionsauffassung
auch nur im geringsten zu lockern."23)

2) Ebenda.
24)Geschichte, Bd. 6. Entwickelt unter Verantwor-
wng der Fachrichtung Geschichte an der Karl-
Marx-Universität Leipzig, Leitung des Autorenkol-
«tivs: Rigobert Günther, Hans Hermes, Berlin
W Volk und Wissen) 1966 (1. Aufl.).

) Geschichte, Bd. 6. Entwickelt unter Verantwor-
ing der Sektion Geschichte an der Karl-Marx-
universität Leipzig, Leitung des Autorenkollektivs:
ans Wermes, Sieglinde Müller, Berlin (Vig. Volk

und Wissen) 1981 (4. Aufl.).

Nun zum Lehrbuchtext selbst. Daß von „Text“
im Singular gesprochen wird, hat doppelte
Bedeutung. Es soll einmal darauf hinweisen,
daß in der DDR die für die Bundesrepublik
typische, bisweilen schwer überschaubare
Vielfalt eines Angebots von Unterrichtsmate-
rialien nicht vorliegt, sondern dort auf nur ein
Standardlehrbuch zurückgedämmt ist; und es
soll auch heißen, daß der Luther und die Re-
formation betreffende Text in einem hohen
Maße festgeschrieben und alterungsbeständig
ist. Das scheint im übrigen auch wenig ver-
wunderlich, da die Aktualisierung des Textes,
wie oben gezeigt, auf einem anderen Wege
vorgenommen wird. Grundlage der Untersu-
chung ist Band 6 des Oberstufenlehrwerks
.Geschichte", das an der Karl-Marx-Universi-
tät in Leipzig entwickelt wurde, und zwar in
der Ausgabe von 1966 ) (also nach dem Ge-
setz über die sozialistische Schule von 1965)
und im Vergleich dazu an der jüngsten

24

er-
reichbaren Ausgabe dieses Lehrwerks von
1981 ).25

Das Lehrwerk ist chronologisch aufgebaut
und umfaßt die Geschichtsstrecke von der
Zeitenwende bis zum Augsburger Religions-
frieden. Angesichts dieser gewaltigen Spanne
nehmen die etwa 40 Jahre Realgeschichte
vom Thesenanschlag 1517 bis zum Augsbur-
ger Religionsfrieden 1555 mit 7% des Gesamt-
umfanges der Auflage von 1966 und 9% in der
von 1981 einen signifikant breiten Raum ein.
Die Reformationsgeschichte einschließlich
des Bauernkrieges ist an das Ende einer strin-
genten Entwicklung gestellt:
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— Niedergang der römischen Sklavenhalter-
gesellschaft,
— Herausbildung des Feudalismus,
— volle Entfaltung des Feudalismus,
— frühbürgerliche Revolution in Deutsch-
land.

Die Stoffanordnung ist nach Ausweis der
Titelüberschriften identisch geblieben, die
Textfassungen im einzelnen unterscheiden
sich nur geringfügig. Veränderungen betref-
fen vor allem die gleichsam bautechnische
Einpassung der Reformationsgeschichte im
Bereich des Politisch-Begrifflichen:

„Die Reformation und der deutsche Bauern-
krieg" (1966) — „Reformation und Bauernkrieg
— die deutsche frühbürgerliche Revolution“
(1981).

„Während Luther auf der Wartburg weilte,
nahm die Reformation weiter ihren Lauf"
(1966) — „Während Luther auf der Wartburg
weilte, schritt die Reformation voran... Sie
wurde immer mehr zu einer Volksbewegung"
(1981).

Wichtige Änderungen betreffen die im Lehr-
buch dargestellte Motivlage, also die Art und
Weise, wie die Darstellung durch Begründun-
gen akzentuiert wird. Dieses ist insofern ein
wichtiger Punkt, als Begründungen und Ur-
teile in der Geschichtsbuchdarstellung jene
Elemente sind, aus denen sich „Bilder“ von
Epochen oder Personen formieren. Den gene-
tischen Zusammenhang der in Geschichtsbü-
chern vorfindlichen Bilder muß man freilich
so sehen, daß solche Bilder schon vor der Dar-
stellung vorhanden sind und durch Urteils-
normen und einen Horizont der Werte ledig-
lich ausgesteift und vermittelt werden; das
analytische Verfahren muß dagegen diese
Genesis des Textes „von hinten" entschlüsseln
und versuchen, auf der Grundlage von Motiv-
zuweisungen eine Eigenart der „Bilder" zu er-
kennen.

Den Veränderungen im Text des Lehrbuchs
von 1981 gegenüber dem von 1966 kommt
man nur durch sorgfältigen Vergleich auf die
Spur. Sie tasten jedenfalls die Struktur der
alten Darstellung an keiner Stelle an, sondern
erwecken eher den Anschein bloß redaktio-
neller Eingriffe. Ich habe insgesamt zehn
Textveränderungen festgestellt, die sich ohne



Frage auf die vorhin erläuterte Wandlung des
Luther-Bildes beziehen lassen. Diese Verän-
derungen können in drei Zielkategorien un-
terschieden werden:

a) Das historische Geschehen wird präziser an
das Geschichtsmodell des Klassenkampfes
angebunden.

Statt des historischen Begriffs „Obrigkeit“
heißt es 1981 „die Herrschenden“. Sogar noch
innerhalb des Klassenkampfmodells wird ver-
schoben: Die Reformation wird nicht länger
als Phase der „Entwicklung des Kapitalismus“
normiert, sondern wird jetzt mit der Formel
„notwendigen Bündnisses zwischen Bürgern
und Bauern" auf die von der DDR heute bean-
spruchte Identität projiziert.
b) Die Person Luthers wird stärker dramati-
siert und dabei in Richtung auf Verweltli-
chung des reformatorischen Inhaltes stili-
siert.
Während es 1966 lakonisch hieß, die Thesen
wurden „vom Volke mit großer Begeisterung
aufgenommen", erfolgte in der Lehrbuchfas-
sung von 1981 der wohl umfangreichste Text-
eingriff: „Mit dem Thesenanschlag Luthers
1517 begann die Reformation in Deutschland.
Der Blitz hatte eingeschlagen. In Windeseile
verbreiteten sich Luthers Gedanken in
Deutschland, nachdem sie aus dem Lateini-
schen ins Deutsche übersetzt und gedruckt
worden waren. Sie wurden mit Begeisterung
aufgenommen! — Luther hatte mit seinen 95
Thesen allen Unzufriedenen in Deutschland
aus dem Herzen gesprochen. Die Fürsten und
der Adel, die reichen Städtebürger, die Bau-
ern und die Stadtarmut — alle glaubten und
hofften, daß ihre Forderungen jetzt erfüllt
würden. Luther selbst erschrak vor dem ge-
waltigen Echo, das er hervorgerufen hatte.
Eine Revolution wollte er niemals. Ihm ge-
nügten Reformen. Aber er sah auch, daß der
Thesenanschlag allein noch keine Erneue-
rung der Zustände brachte."26)

Die Textrevision von 1981 bedeutet, daß Lu-
thers Person mit dramatisierenden Mitteln
hervorgehoben wird. Aber gleichzeitig wird
er von den Folgen seines Handelns entbun-
den. Er erscheint, wie auch mit dem Stilmittel
der erfüllbaren Vorausdeutung suggeriert

wird, als bloßes Werkzeug einer im übrigen
von ihm abgelösten autonomen Entwicklung,
Hegel hat Napoleon einmal als „Weltgeist auf
dem Schimmel" bezeichnet. Im linken Tradi-
tionsstrang der Hegelschen Philosophie gerät
Luther zum „Weltgeist mit dem Hammer" an
der Wittenberger Schloßkirchentür. Zum an-
deren wird mit dem Urteil, Luther habe das
nicht gewollt, die Folgen hätten ihn er-
schreckt, der Darstellungstenor des Lehr-
buchs auch frei, Luthers subjektives Scheitern
angesichts einer „objektiven notwendigen'
Entwicklung von Geschichte maßvoller zu be-
schreiben und einen exkulpierten Luther da-
nach in die gewünschte Normativität der Re-
formationsdarstellung einzupassen.

Luthers Rechtfertigungslehre als theologi-
sches Kernstück der Reformation wird nicht
abgehandelt. Statt dessen wird er durch zwei
Texteingriffe zum Problem des Widerrufs sei-
ner Lehre mit der persönlichen Qualität von
prinzipientreuer Furchtlosigkeit ausgestattet
Lutherische Lehrgehalte werden aus dem Zu-
sammenhang des Bauernkrieges genommen
— „der Christ solle keinen Aufruhr anstiften,
erklärte er" — und stellen Luther damit als
Vertreter einer irrelevanten, weil von histori-
scher Gesetzmäßigkeit widerlegten Norm
dar.

Insgesamt also läßt sich an den innerhalb die-
ser Zielkategorie zu beobachtenden Änderun-
gen erkennen, wie Luther, sorgfältig bemes-
sen, individuelle Züge erhält, die jedoch
gleichzeitig zum Zweck der besseren ideolo-
gischen Akzeptanz auf die Norm des überin-
dividuellen Geschehens verpflichtet werden,

c) Die Begründung für das Scheitern der
„deutschen frühbürgerlichen Revolution" wird
ausführlicher.
Während 1966 das Scheitern nur aus zwei
Wurzeln entwickelt wurde (das Bürgertum
war zur Machtübernahme noch unfähig, der
Kapitalismus war noch zu wenig ausgeprägt)
wird 1981 den Schülern ein wesentlich ver-
mehrter Katalog vorgestellt: Die Aufständi-
schen hatten zu unterschiedliche Interessen:
es fehlte ihnen die einheitliche Führung; Sie
waren zu vertrauensselig; sie wurden von den
Städten im Stich gelassen. Über diese strate-
gisch-politischen Argumente hinaus aber
wird noch der bemerkenswerte Satz hinzuge



stellt: „Die Bürger waren für Luthers Reforma-
tion, aber eine Müntzersche Volksreforma-
tion fürchteten sie.“

Mit diesem neuen Urteil wird nicht eigentlich
die früher behauptete Unfähigkeit des Bür-
gertums zur Machtübernahme ausdifferen-
ziert, sondern der Satz erfüllt vor allem die
Funktion, eine Konvergenz zwischen Luther
und Müntzer wenigstens anzubahnen. Ebenso
wird der ideologische Akzent von dem globa-
len Problem der Entwicklung des Kapitalis-
mus zum klassenmäßigen Akzent eines „not-

wendigen Bündnisses zwischen Bürgern und
Bauern“ verschoben.

Offensichtlich ist im Luther-Bild des DDR-
Lehrbuches die Rekonstruktion von Vergan-
genheit nach dem Maßstab der politischen
Tagesförderung gelungen. Dieses zeigt sich
vor allem darin, daß auf dem Wege einer Ein-
ebnung historischer Widersprüche das Lu-
ther-Bild in dieser Deutung befähigt wird, in
die von der DDR angestrebte nationale Iden-
tität integriert zu werden, und zwar bruchlos
und als tragendes Element der für 1983 ange-
kündigten Feiern ).27

II. Geschichtslehrbücher der Bundesrepublik Deutschland

Durch die Einbeziehung der in den Ländern
der Bundesrepublik Deutschland zugelasse-
nen Lehrbücher erhält die Analyse einige Ei-
genschaften der Komparatistik. Es muß zu-
nächst allerdings auf zwei Stellen hingewie-
sen werden, wo einem Vergleich enge Gren-
zen gesetzt sind:
a) Bei dem Geschichtsbuch der DDR haben
wir es mit einer einzigen, monolithischen
.Quelle" zu tun. In der Bundesrepublik dage-
gen öffnet sich mit Lehrbüchern ein weit
streuendes Feld, und zwar auch dann noch,
wenn wir unter Konzentration auf den Typus
lehrbuch“ die ganze Fülle an Themenheften,
Quellensammlungen und Unterrichtsmodel-
len fortlassen.
b) Die reformierte Oberstufe („Sekundarstufe
II“) im Schulsystem der Bundesrepublik ist
ohne Pendant in der DDR. Für diese Schulal-

| tersstufe entsteht allmählich neues Unter-
richtsmaterial, dessen Vergleichbarkeit mit
dem der DDR enge Grenzen gesetzt sind. Der
Vergleich wird vor allen Dingen aus zwei
Gründen nahezu unmöglich: weil die thema-
tisch konzipierten, aber urteils- und wer-
tungspluralen Lehrmittel in der Bundesrepu-
blik Deutschland mit dem inhaltlich themen-
pluriformen, aber wertungskonformen Ge-
schichtsbuch der DDR verglichen werden
müßten. Ein Vergleich wird auch deshalb er-
schwert, weil vorerst noch gar keine Aussa-
gen über die Nutzungsrepräsentativität des
Lehrbuchmaterials der Sekundarstufe II vor-
liegen.

Aus diesen Gründen wird das Untersu-
chungsfeld hier eingegrenzt und beschränkt
sich auf die Lehrbücher der Sekundarstufe I.
Auch dabei ist es nicht möglich, die über 20
zugelassenen Lehrbücher insgesamt zu fas-
sen, sondern es muß eine Gruppe von Lehrbü-
chern bestimmt werden. Bei dieser Gruppe
dagegen ist die Frage der Repräsentativität
gelöst. Die folgenden sechs Lehrbücher bilden
die repräsentative Spitzengruppe:
1. Fragen an die Geschichte (Hirschgra-
ben) ),28

2. Geschichtliche Weltkunde (Diesterweg) ),
3. Spiegel der Zeiten (Diesterweg) ),30
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4. Zeiten und Menschen (Schöningh/Schroe-
del) ),31



5. Menschen in ihrer Zeit (Klett) ),32

6. Grundzüge der Geschichte (Diester-
weg) ),33

Die Repräsentativität dieser Lehrbücher wird
aus dem Verhältniswert ihrer Zulassungs-
quote in den einzelnen Ländern und der
Schülerpopulation dieser Länder im Bereich
der Sekundarstufe I geschlossen ). Wenn wir
die Zulassung in allen Bundesländern mit
dem Wert 11 ansetzen, so erreicht diese Lehr-
buchgruppe insgesamt den durchschnittli-
chen Zulassungswert 7. Damit steht ihre Re-
präsentativität außer Zweifel.
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Problematisch ist allein die Einbeziehung von
„Fragen an die Geschichte", und zwar aus zwei
Gründen: Einmal handelt es sich um einen
Lehrbuchtypus, der in extremer Weise auf
Quellen zugeschnitten ist und der sich des-
halb auch aus der Gruppe der Lehrbücher
narrativen Stils isoliert; zum anderen wird
nach vorliegenden Informationen dieses
Lehrbuch dadurch nicht gängig in der Unter-
richtspraxis verwendet, sondern — als ein in
den Schulen vorhandener Klassensatz — bei
vorwiegend methodenbetonten Unterrichts-
blöcken eingesetzt. Beide Charakteristika be-
treffen das Problem der Repräsentativität, so
daß aus diesem Grunde das Werk hier nicht
behandelt wird.

Die Lehrbücher bilden allesamt Ereignisge-
schichte ab. Je weiter ihre ursprüngliche Kon-
zipierungsphase zurückliegt, desto klarer tritt
dieses Merkmal hervor. Das ist vor allen Din-
gen aus dem Gegensatz zu beobachten, der
sich mit dem jüngsten Lehrbuch dieser Grup-
pe, mit Wolfgang Hugs „Geschichtlicher
Weltkunde", vorstellt, das unter der klaren di-
daktischen Perspektive konzipiert ist, daß die
Schüler mit diesem Buch lernen sollen, ge-

schichtlich zu denken. Die Narrativität de
Darstellung ist vor allem mit dem Mittel de
Frage aufgebrochen worden — z. B. „Warur
hat man die Kirche kritisiert?'1, „Was hat Lu
ther gewollt?", „Was hielten die Bauern fü
ungerecht?“, usw. Der didaktische Moderni
tätsvorsprung dieses Lehrbuchs ist offensicht
lieh.
Im Umfang der Reformationsdarstellung er
gibt sich, daß die Lehrbücher der Bundesrepu
blik im statistischen Mittel (7,5 %) nur gering
fügig hinter der DDR-Darstellung zurückblei
ben. Aber sie präsentieren sich im wahrster
Sinne „bunter", zerlegen den Text in eine Viel
zahl von Aggregatszuständen wie Bildunter
Schriften, farbig unterlegte Quellenauszüge
Arbeitsaufgaben, Fragen zur Verständnissi
cherung, Lernziele, Auszüge aus wissen-
schaftlicher Literatur, Stichworte, Begriffsde-
finitionen, Datentabellen, Register usw. Damit
heben sie sich deutlich von der auch formalen
Monochromie des DDR-Lehrbuchs ab. Horst
Rumpf hat auf dem 34. Historikertag in Mün-
ster (Oktober 1982) Einwände gegen diesen
Darstellungsaufwand vorgetragen ) . Er hat
diese Einwände allerdings aus dem Urteilsho-
rizont des Erwachsenen abgeleitet, und die
Frage, ob Schüler damit gut zurecht kommen
oder ob sie wirklich eher verwirrt werden,
wurde weder gestellt noch beantwortet.
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Großes Gewicht legen die Lehrbücher der
Bundesrepublik vor allem auf drei Themen-
aspekte:
a) auf die Biographie Luthers, die ausführli-
cher als im DDR-Lehrbuch abgehandelt wird,
in dem nur die soziale Herkunft Luthers zum
Zweck seiner revolutionären Klassenveror-
tung betont wird;
b) auf die sich ausweitende Ablaufgeschichte
— vom reformatorischen Impuls (Thesenan-
schlag) über die Erfolglosigkeit der inner



kirchlichen Disputationen bis hin zum offe-
nen Bruch auf dem Wormser Reichstag;

c) auf das von Luther entwickelte und vorge-
tragene theologische Argument, das im DDR-
Lehrbuch lediglich in der verkürzten, nämlich
politikauslösenden und klassenkämpferische
Normen bestätigenden Funktion angezogen
wird.

Ein weiterer Aspekt, der die Lehrbücher der
Bundesrepublik insgesamt von dem der DDR
abhebt, ist, daß Reformationsgeschichte in ei-
nen viel breiteren Kontext eingebettet wird,
der sich auch territorial nicht auf die Vor-

| gänge in den deutschen Landen beschränkt.
Wo das DDR-Lehrbuch auf einem spezifisch
deutschen Vorgang beharren muß, um den
Terminus von der „deutschen frühbürgerli-
chen Revolution" inhaltlich zu belegen, wei-
ten die Lehrbücher der Bundesrepublik den
Blick auf die reformatorischen Vorgänge in
der Schweiz, Frankreich und England aus.
Freilich gelingen ihnen dabei vorerst nur An-
sätze zu einer Komparatistik, auch im Bereich
der Theologie, wo es mindestens nahegelegen
hätte, weiterzugehen. Aber es wird damit der
epochale Einschnitt markiert, den die Refor-
mation darstellt. Dabei ergeben sich beträcht-
liche Unterschiede in den Begründungen. Wo
das DDR-Lehrbuch auf einer „Revolution" mit
klassentypischen Merkmalen insistiert, zeich-
nen die Lehrbücher der Bundesrepublik den
Epochencharakter aus dem Weiterwirken der
Reformation. Im DDR-Lehrbuch liegt eine zur
>national"-identischen Schrumpf-These ver-
engte Darstellung des komplexen histori-
schen Ereignisfeldes vor; die Lehrbücher der
Bundesrepublik zeichnen die Reformation da-
gegen als ein Explosionsmodell unter Ver-
zicht auf „nationale“ Identifikation.

Diese Eigenschaft der Lehrbücher der Bun-
desrepublik Deutschland wird an zwei The-
men deutlich, die im DDR-Lehrbuch gar nicht
°der spezifisch anders in den Blick treten.
Lehrbücher der Bundesrepublik sind auf-
erund dieser Strukturvorgabe frei, habsbur-
?sch bestimmte Reichsgeschichte in ihrer
Relation zum reformatorischen Geschehen in
d'e Darstellung mitaufzunehmen; folglich iso-
deren sie die Reformationsgeschichte viel we-
"ger und tun sich deshalb insgesamt leichter,
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die europäische Bedeutung des Vorgangs zu
markieren. Ferner erläutern sie — übrigens
mit durchgängig positiven Urteilen — die
Entstehung des Landeskirchenregiments der
Fürsten unter dem Doppelaspekt von Macht-
gewinn und neuen Pflichten; das DDR-Lehr-
buch dagegen sieht hierin keine qualitativ
neue Struktur, sondern nur die Fortdauer des
alten Übels, d. h., es subsumiert den Vorgang
unter die klassenkämpferische Begriffstypik
des Scheitern der „Revolution“ und die Fort-
dauer überkommener Unterdrückungsinstru-
mente.

Dies alles bedeutet, daß die Gestalt Luthers in
den Lehrbüchern der Bundesrepublik sowohl
individueller als auch allgemeiner wird. Indi-
viduellere Züge erhält das Luther-Bild da-
durch, daß er viel häufiger und pointierter in
Selbstzeugnissen spricht, als dieses im DDR-
Lehrbuch der Fall ist. Allgemeiner wird sein
Bild dagegen durch die Einordnung in einen
ungleich breiteren Rahmen, durch Eingliede-
rung in ein komplexes und vielfältig abschat-
tiertes Feld von Ereigniszusammenhängen.
Die Darstellung Luthers in den Lehrbüchern
der Bundesrepublik wird damit aus der Pflicht
entlassen, die Reformation unter dem un-
fruchtbaren Gegensatz von Lutherscher Sub-
jektivität und historischer „Objektivität" zu
begreifen. Natürlich ist Luther auch in den
Lehrbüchern der Bundesrepublik „erschrok-
ken" über das, was er auslöste; aber er darf als
Person erschrecken, weil seine Emotionen
nicht durch die Optik einer marxistischen
Überbau-Theorie gebrochen werden.

Wirklich bemerkenswert in den Lehrbüchern
der Bundesrepublik ist die Ausführlichkeit,
mit der die Theologie Luthers dargestellt
wird. Nicht so sehr die Streitschrift „Wider
die räuberischen und mörderischen Rotten"
des Bauernkrieges steht im Zentrum der Dar-
stellung, sondern die große Luthersche Aus-
gangsfrage nach dem „gnädigen Gott". Es wun-
dert nicht, daß das DDR-Lehrbuch aus syste-
matischen Gründen dieses zentrale Bekennt-
nisthema herunterspielt. Wenn man sich ei-
nen Überblick über die Religionsbücher der
Bundesrepublik verschafft, so wird man fin-
den, daß die Geschichtslehrbücher gerade bei
diesem Thema, offenbar schon seit längerer
Zeit, Stellvertreterfunktionen für die im Reli-



gionsunterricht ausgefallene Luther-Darstel-
lung übernommen haben36).

Im Vergleich mit dem DDR-Lehrbuch wird in
den Lehrbüchern der Bundesrepublik auf
diese Weise zutreffender beantwortet, wes-
halb Luther so unerhörten Widerhall gefun-
den hat. Die Erklärung der Reformation aus
Strukturdefekten einer Frömmigkeitsverwal-
tung durch die katholische Kirche nach ver-
weltlichtem Muster, wie sie im DDR-Lehr-
buch unter dem Aspekt des Klassenkampfes,
in den Lehrbüchern der Bundesrepublik unter
dem einer organisatorischen Erschöpfung
dargestellt wird — diese Erklärung wird über-
haupt erst durch das Referat zentraler theolo-
gischer Positionen lebenskräftig und argu-
mentationsfähig.

Das biographische Element Luthers ist im
DDR-Lehrbuch auf seine klassenmäßige Ver-
ortung reduziert und besitzt damit lediglich
den Wert eines Belegs für die Tauglichkeit

des „historischen Werkzeugs" Luther in der
Fortentwicklung eines geschichtsnotwendi-
gen Prozesses. Luther ist dort allein Instru-
ment, an seiner Person hängt nichts. Dagegen
zieht die Reformationsdarstellung in den
Lehrbüchern der Bundesrepublik ihre Nah-
rung aus zwei Wurzeln: aus der Individualität
einer historischen Persönlichkeit und aus der
Struktur von Verhältnissen, in denen diese
Persönlichkeit gewirkt hat. Was unter das
Stichwort eines „Explosionsmodells" für die
Geschichtsbücher der Bundesrepublik festge-
stellt wurde, nämlich die Ausweitung auf au-
ßerdeutsche Reformationen und allgemeine
Reichsgeschichte, setzt sich mit der Personali-
sierung Luthers nach innen fort. Das Erklä-
rungsmodell ist damit anspruchsvoller und
korrespondiert wegen dieser seiner Komple-
xität enger mit der historischen Forschung,
deren Position in einer auch für die Schule
nutzbaren Form am ausführlichsten bisher
Heinrich Bornkamm ) dargestellt hat.37

III. Zusammenfassung

Die Darstellung Luthers im Lehrbuch der
DDR und in den Lehrbüchern der Bundesre-
publik Deutschland verdeutlicht mehrere
Probleme, die bei der Verwendung von Ge-
schichte nicht nur in der Form der Lehrbuch-
darstellung, sondern ganz allgemein aufzutre-
ten pflegen38).
1. über einen identischen „Gegenstand" kön-
nen völlig verschiedene Geschichten erzählt
werden. Dieses erfolgt immer dann, wenn die
sinnbildenden Normen für die Rekonstruk-
tion von Geschichte verändert werden. Es er-
folgt sogar dann, wenn die gleichen Normen
einer Sinngebung von Geschichte bei der Re-
konstruktion von Geschichte in unterschied-
licher Schärfe angewandt werden.

2. Historisches Denken gründet sich auf histo-
riographisches Erzählen, weil historisches
Denken auf die Vorgabe von Normen und

Struktur der Geschichtsrekonstruktion ange-
wiesen ist.

3. Historiographisches Erzählen kommt dem
Bedürfnis des Menschen nach bestimmten
Formen stabiler Identität entgegen. Es erfüllt
die Grundfunktion einer Identitätsbildung auf



dem Wege der Erzeugung von Kontinuitäts-
Vorstellungen.

4. Je stärker staatliche Herrschaft auf eine
spezifische Legitimation angewiesen ist, desto
schärfer tritt die Normativität historiographi-
sehen Erzählens im Schulbuch in Erschei-
nung. Identitätsbildung scheint demnach ein
Mittel unter anderen zur Legitimation von
Herrschaft zu sein.

5. Historiographisches Erzählen schafft ein
Bewußtsein von historischen Traditionen.
Diese sind jedoch nicht allein Ergebnisse
einer schwer bestimmbaren allgemeinen Ent-
wicklung des kollektiven Bewußtseins von
Gesellschaften und Gruppen, sondern sie
werden auch gezielt gemacht. In beiden Fäl-
len sind historische Traditionen nicht als „hi-
storisch" im Sinne von „vergangen“ zu bewer-
ten, sondern sie sind direkte Gegenwart und
haben handlungsleitende Eigenschaften.

6. Das Ensemble an gemeinsamen Traditions-
setzungen und Werthaltungen zwischen der
DDR und der Bundesrepublik Deutschland
befindet sich in einem stetigen Rückgang. Das
wird durch das Luther-Jahr 1983 sicherlich
ebenso bestätigt werden wie durch das Preu-
ßen-Jahr 1982. Diese Entwicklung ist nicht hi-
storisch entstanden, sondern politisch ge-
wollt.

1- Geschichte ist für die DDR ein wichtiges
Element zur innergesellschaftlichen Stabili-
sierung und eigenstaatlichen Legitimation.

8. Die Veränderung der gemeinsamen histori-
schen Herkunftskonstruktion, die zwischen
der Bundesrepublik und der DDR eingesetzt
hat, ist auch als ein effektives Mittel für poli-
tische Abgrenzung zu bewerten.
Wenn man über den Traditions- und Emo-
tionshaushalt der Geschichtsbücher hüben
und drüben nachdenkt und solche Einblicke
gewinnt wie hier im Luther-Bild, so läßt sich
daraus — hält man an der Gemeinsamkeit der
Nation fest — schließlich doch nur die Forde-
ung nach pädagogischer Ausdauer, politi-
scher Phantasie und zäher Kraft zur Verteidi-
gung historischer Gemeinsamkeiten folgern.
Nicht forsche Töne, pauschale Behauptungen
und polemische Kurzschlüsse sind gefragt,
sondern die Bereitschaft, sich auch auf signifi-
kanten Kleinfeldern in die Vielschichtigkeit
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des deutsch-deutschen Verhältnisses einzu-
lassen und damit seinen Wandlungen ange-
messen zu begegnen. Die Geschichte selbst
sollte uns wenigstens dieses lehren, daß Kon-
kurrenzverhältnisse und Gegensätze auf län-
gere Dauer nicht durch den Einsatz von poli-
tischer Macht entschieden werden, sondern
durch intellektuelle und moralische Überzeu-
gungskraft — also auf einer Ebene der Quali-
tät.
Dazu gehört, daß andere historische Rekon-
struktionen in Inhalt und politischer Funk-
tion ernst genommen werden; daß am histori-
schen Material und mit verläßlicher Methode
geprüft, kritisiert und diskutiert wird; und daß
auch die eigene, vielleicht liebgewonnene Re-
konstruktion von Geschichte dieser Diskus-
sion ausgesetzt wird. Gemeinsamkeiten fin-
den sich sicherlich nicht in einem gleichen
Geschichtsbild, wohl aber darin, daß sich der
Diskurs auf die gleiche Geschichte bezieht
Auf der Ebene der Schulbuchdarstellung läßt
sich vorerst nur feststellen, daß der bilaterale
Diskurs weder als Aufforderung noch als Pro-
blem wahrgenommen wird.
Das Auseinanderklaffen der Darstellungsty-
pen und -modi wird unter der Frage nach der
Verwendung von Geschichte evident Bei der
DDR wird an Luther die inhaltliche Bestim-
mung dessen, was Nation sein soll, zu einer
handlungsbestimmten Ordnungsvorstellung
— sichtbar schon allein daran, daß mit der
„frühbürgerlichen Revolution" der Sinn der
Reformationsgeschichte als erschöpft erkannt
wird, daß hier der Band des Lehrwerkes endet
und daß die Gegenreformation oder „katholi-
sche Erneuerung" überhaupt nicht mehr the-
matisiert wird. Geschichte ist der auf inhaltli-
che Normen eines Kollektives bezogene Be-
weisgegenstand. Er wird abgelegt, sobald sich
sein direkter Nutzen erschöpft hat

In den Lehrbüchern der Bundesrepublik
Deutschland hat die Reformationsdarstellung
dagegen keinerlei Bezug auf ein heutiges
Selbstverständnis. Ansätze zur Identifikation
sind sorgfältig getilgt. Da die Geschichte wei-
tergeht, verschwindet die Reformation. Sie
bezeichnet nur einen Knoten in der Chrono-
logie, wird auch später nicht mehr aufgenom-
men. Die Reformation wird damit zur „abge-
lebten" Geschichte, ohne Bedeutung für heute
und ohne einen legitimatorischen Willen.



Lehrbuchdarstellungen, die auf solche Weise
„unmittelbar zu Gott" geordnet und keimfrei
gehalten werden, arbeiten jedoch einer Ge-
schichtsdidaktik nicht in die Hand, die ihre
Legitimität und Zielenergie aus der Bestim-

mung von inhaltlichen Werten folgert. Inso-
fern stehen die Lehrbücher der Bundesrepu-
blik in ihrer Reformationsdarstellung quer zu
dem, was das Unterrichtsfach „eigentlich"
soll.



Martin Brecht: Das Zentrum des Wirkens und der Wirkung Luthers
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/83, S. 3—11

Luther ist ins Kloster gegangen, um durch die Hingabe seines Lebens an Gott das Seelen-
heil zu erlangen. Dort wurde er gewahr, daß er der totalen Forderung Gottes nicht gerecht
zu werden vermochte, und geriet darüber in tiefe Anfechtungen.
Die Wende brachte ein neues Verstehen von Römer 1,17: Gott fordert vom Menschen
nicht die Gerechtigkeit, sondern schenkt sie ihm in Jesus Christus umsonst, und das ist im
Glauben anzunehmen. Diese Entdeckung machte eine Grundlagenrevision nötig, die
Theologie, Frömmigkeit, Kirche und weltliches Leben umfaßte.
Die Bibel war in ihrer Mitte frohes Evangelium, nicht forderndes Gesetz. An ihrer
Autorität waren Papst, Konzilien, Scholastik und Kirchenrecht zu messen. Weil die Kirche
dieser Norm vielfach nicht mehr entsprach, kam es zum Konflikt und zur Entfaltung einer
neuen, umfassenden Konzeption des Glaubens. Der Priester konnte nur noch der Diener,
nicht mehr der Herr des glaubenden freien Christenmenschen sein. Taufe und Abend-
mahl wurden verstanden als Verheißung und Zeichen des gnädigen Gottes. Das christli-
che Handeln hatte nicht mehr das bereits geschenkte Heil zu besorgen, sondern dem
Mitmenschen zuzuwendende Liebe zu sein, die im häuslichen und weltlichen Beruf zu
praktizieren ist. Von hier aus konnte auch der Staat mit seiner Aufgabe, das friedliche
Zusammenleben zu gewährleisten, bejaht werden. Hingegen wurde jegliche Einmischung
des Staates in Fragen des Gewissens klar zurückgewiesen. Ebenso wurde die Berufung
der Bauern auf das Evangelium zur Durchsetzung sozialer Freiheiten abgelehnt.
So ist die Auswirkung von Luthers Konzeption noch auf vielen Gebieten zu verfolgen.
Recht verstanden bietet sie die bis heute nicht ausgeschöpfte Möglichkeit eines Lebens,
das aus bereits geschenkter Freiheit der letzten Sorge enthoben ist und darum für den
Mitmenschen dasein kann.

Bernhard Lohse: Die Entwicklung und der heutige Stand der internationalen
Lutherforschung
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/83, S. 12—23

Der Beitrag gibt eine Übersicht über die Anfänge einer kritischen Beschäftigung mit
Luther und über die wissenschaftliche Lutherforschung, wie sie mit Leopold v. Ranke ein-
setzte, dann besonders durch Karl Holl gefördert wurde und nunmehr weltweit betrieben
wird. Dabei zeigt sich, daß sich heute nicht mehr so sehr bestimmte Schulen begegnen, die
von einer Konfession oder einem bedeutenden Gelehrten geprägt sind, als vielmehr
Gruppen von Forschern, welche sich bestimmten Sachfragen zuwenden.
Im einzelnen zeigen sich im Blick auf den jungen Luther bei der Frage der für Luther
bestimmenden Traditionen, bei der Datierung des sogenannten reformatorischen Durch-
bruchs, aber auch bei der Historizität des Thesenanschlags erhebliche Meinungsverschie-
denheiten in der Forschung, wobei alle diese Fragen von erheblichem Gewicht auch für
die Beurteilung der gesamten Kontroverse zwischen Luther und Rom sind. Weiter wird
kurz Luthers Haltung im Bauernkrieg sowie gegenüber der Obrigkeit diskutiert.
Ferner erörtert der Beitrag mit Blick auf den alten Luther bestimmte Aspekte wie Luthers
Stellung zu den Problemen der Bündnisbildung, Luthers Äußerungen über die Juden
sowie die Wirkungsgeschichte Luthers.
Abschließend wird auf einige Hilfsmittel für die Beschäftigung mit Luther hingewiesen.



Karl Heinz Stahl: Luther und/oder Müntzer? Zur religiösen Problematik
unseres Weltbezugs
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/83, S. 24—34

Vor dem Hintergrund der zeitsymptomatischen Sinnkrise wird nach dem gegenwärtigen
Stellenwert der Religion im allgemeinen und nach der Aktualität Luthers und Müntzers
im besonderen gefragt. Die unterschiedlichen theologischen Positionen der beiden wer-
den am Beispiel ihres Verhaltens im Bauernkrieg skizziert und auf ihre Bedeutung für uns
hin untersucht. Dabei werden zwei Formen des Weltbezugs unterschieden: der interpreta-
torische und der verändernde, verkörpert in Luther als dem konservativen Revolutionär
sowie in Müntzer als dem revolutionären Konservativen.

Wolfgang Jacobmeyer: Luther und die Reformation in den Geschichtsbü-
chern der DDR und der Bundesrepublik Deutschland
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/83, S. 35—46

Die Analyse betrachtet Geschichtslehrbücher der DDR und der Bundesrepublik Deutsch-
land als Quellen des zeitgenössischen Luther-Bildes. Für die DDR weist sie die Funktion
des Luther-Bildes als einer politisch instrumentalisierten Traditionsfigur zur Absicherung
der nationalen Identität nach. Am Luther-Bild läßt sich zeigen, daß Geschichte und Tradi-
tionsbildung in der DDR wichtige Elemente der innergesellschaftlichen Stabilisierung
und eigenstaatlichen Legitimation sind. Der Vergleich mit Geschichtslehrbüchern der
Bundesrepublik Deutschland läßt erkennen, daß sich das Ensemble gemeinsamer Traditio-
nen und Werterhaltungen im Rückgang befindet.
In den DDR-Lehrbüchern prägt sich am Luther-Bild die Ordnungsvorstellung von „Nation"
als Handlungsbestimmung aus; in den Lehrbüchern der Bundesrepublik besitzt die Refor-
mationsdarstellung keinen Bezug auf gegenwärtiges Selbstverständnis und heutige Iden-
tifikationswünsche. Ob die Reformation jedoch wirklich als abgelebte Geschichte und
toter Knoten in der Chronologie betrachtet werden darf, sollte die Geschichtsdidaktik
nicht gleichgültig lassen.


