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William C. Potter
Von START zum Ziel

Bedingungen strategischer Riistungskontrolle

Seit amerikanische und sowjetische Unter-
hindler sich zum ersten Mal in Helsinki im
Jahre 1969 trafen, um die Begrenzung strate-
gischer Waffen zu diskutieren, hat sich viel
verdndert. Die Zahl der amerikanischen stra-
tegischen Waffen betrug damals 2270; ihnen
standen 1369 sowjetische gegeniiber. Mehr-
fachsprengkopfe (Multiple Independently
Targetable Re-entry Vehicles = MIRV) waren
erst noch zu stationieren, und die Sprengkopf-
zahl konnte aus praktischen Erwédgungen der
Zahl der strategischen Tréager gleichgestellt
werden. Die Hauptsorge der Amerikaner war
zu dieser Zeit die SS-9, eine riesige sowijeti-
sche ballistische Interkontinentalrakete
(ICBM), von der in Washington viele glaub-
ten, daB sie bald in der Lage sein wiirde, die
Minuteman-Raketen zu bedrohen'). In Mos-
kau diirfte die besondere Sorge dem amerika-
nischen Raketenabwehr-Programm, dessen
Einschrinkung gefordert wurde, und der Er-
langung der formalen Anerkennung als stra-
tegisch und politisch mit den Vereinigten
Staaten gleichbedeutende Macht gegolten ha-
ben?).

Als sich amerikanische und sowijetische Un-
terhdndler dreizehn Jahre spdter — nach
zwei SALT-Vertragen — in Genf zusammen-
setzten, um die START-Gespriche (Strategic
Arms Reduction Talks) ins Leben zu rufen,
waren die strategischen Arsenale der Super-
mdchte enorm gewachsen (sieche Tabelle).
Durch die Einfiihrung von Mehrfachspreng-
kopfen war bei den amerikanischen land- und
seegestiitzten Raketen die Zahl der Spreng-
kopfe auf iiber 6900 gewachsen. Die Stationie-
rung von Cruise Missiles an Bord strategi-
scher Bomber hatte ebenfalls begonnen. Der
sowjetische Zuwachs war genauso beeindruk-
kend. Dort gibt es inzwischen ungefihr 7000
Sprengkopfe, Aus Sicht der USA besonders

') Im Gegensatz zu den &rgsten Befiirchtungen
amerikanischer Entscheidungstriger und beson-
ders von Verteidigungsminister Melvin Laird
:vurs:le die S5-9 niemals mit MIRV stationiert.

]' Eine brauchbare Ubersicht iiber die sowjetischen
Ziele bei SALT I liefern: T. Wolfe, The SALT Expe-
rience, Cambridge (Mass) 1979; G. Smith, Double-
talk: The Story of SALT I, Garden City/N.Y. 1980;
?-giggyne. The Soviet Union and SALT, Cambridge

Aus dem Amerikanischen ibersetzt von Michael
Gdrden, Bonn.

3

besorgniserregend war die Bedrohung, die
den Minuteman-Raketen aus den extrem ziel-
genauen SS-18 und SS-19 erwuchs. Diese tat-
sdchliche bestehende Gefahr erhielt eine be-
sondere Betonung durch die wachsende
Uberzeugung in Washington, daB sowjetische
Entscheidungstréger kein ernsthaftes Inter-

Strategische Waffen der USA
und der UdSSR"*)
1969 1982
USA |UdSSR| USA |UdSSR

ICBMs 1054 | 1028 | 1052 | 1398
SLBMs 656 196 520 969
Strategische
Bomber 560 145 376 150
Sprengképfe auf
ICBMs und ~7 000
SLBMs 3022 | 1224 | 6920

) Angaben entnommen aus den Editionen 1978 und 1962
von The Military Balance (London: International Insti-
tute of Strategic Studies).

esse an Riistungskontrolle hatten und darauf
vorbereitet waren, einen Atomkrieg zu fiih-
ren, den sie fiir gewinnbar hielten?). In Mos-
kau scheint eine parallele Sicht der amerika-
nischen Bedrohung bestimmenden EinfluB
gewonnen und das frithere Bild der US-Ent-
scheidungstriger als politische Realisten, die
eine nukleare Paritdt unterstiitzten, ersetzt zu
haben %). Aus sowjetischer Sicht gesehen mag
das gegenwirtige Inventar der US-Walfen
keine unmittelbare Erstschlags-Bedrohung
ergeben, aber die Aussicht fiir die Entwick-
lung einer amerikanischen Erstschlagsfdhig-
keit gegen Ende der achtziger Jahre erscheint
sehr real, wenn man die amerikanischen
Pléne fiir die Stationierung von Trident II und
MX-Raketen in Betracht zieht. Prédsident
Reagans kiirzliche Forderung nach einer mas-

%) Siehe die erste und zweite Ausgabe von Soviet
Military Power, Washington (D.C)), US, Govern-
ment Printing Office.

‘) Eine Wende der sowjetischen Betrachtungs-
weise scheint nach der Ablehnung der amerikani-
schen weitergehenden Vorschlige vom Mairz 1977
stattgefunden zu haben. Die amerikanische Weige-
rung, SALT Il zu ratifizieren, sowie die antisowjeti-
sche Rhetorik und das Verhalten der Reagan-Ad-
ministration verstirkten dieses neue und ungiinsti-
gere Bild.
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siven amerikanischen Anstrengung, ein zu-
kunftsorientiertes Raketenabwehrsystem zu
entwickeln, verstirkt solche Befiirchtun-
gen’).

Offensichtlich hat der SALT-ProzeB nicht jene
Art strategischer Stabilitit hervorgebracht,
wie sie sich die Befiirworter der Riistungs-
kontrolle vorgestellt haben. Die strategischen
Arsenale beider Seiten haben sich — ledig-
lich von einer geringen Zahl formaler Rii-
stungskontrollvereinbarungen am Rande be-
troffen — in Richtung auf eine Fdhigkeit zur
direkten Zerstérung verbunkerter Ziele zube-

I. Strategische Ziele

Es wire vermessen, den Eindruck erwecken
zu wollen, es gidbe allgemein akzeptierte Rah-
menbedingungen zur Bewertung der strategi-
schen Voraussetzungen einer kiinftigen
START-Vereinbarung. Vielmehr stimmen
westliche Analytiker in so grundliegenden
Fragen wie dem Zweck gréBerer Treffgenau-
igkeit, dem Wert von Begrenzungen der
Nutzlast von Raketen und der Notwendigkeit
einer sogenannten ,Eskalationsdominanz"
keineswegs {iberein. Bestenfalls kann man
eine Reihe von strategischen Zielen ausma-
chen, die von den meisten Analytikern des
Westens fiir die Aufrechterhaltung der strate-
gischen Stabilitdt als wichtig anerkannt sind.
Diese Ziele schlieBen ein: Schutz sicherer
Zweitschlagwaffen, Férderung von Abschrek-
kungsglaubwiirdigkeit und Krisenstabilitét
und Aufrechterhaltung effektiver strategi-
scher Fiihrungseinrichtungen, also der Be-
fehlsgewalt, Kontrolle und Kommunikation.

1. Sichere Zweitschlagwaffen

Die konventionelle Abschreckungslogik po-
stuliert, daB der Schliissel zur Abschrek-
kungsstabilitit die gegenseitige Zweitschlags-
fahigkeit ist, d. h, jede Seite wird vom ersten
Schlag abgeschreckt durch den Glauben, daB
das Opfer eines Erstschlags anschlieBend
noch genug Atomwaffen besitzt, um dem In-
itiator des atomaren Schlagabtauschs einen
unakzeptablen Schaden zuzufiigen’). Waffen,
die einen Uberraschungsangriff iiberleben
konnen, tragen deshalb zur Abschreckungs-
stabilitdt bei, wihrend verwundbare Waffen
destabilisierend wirken, weil sie erstens den
Druck zur schnellen Antwort erhéhen (d. h.
AbschuB bei Alarm, ,Jaunch-on-warning"),
zweitens die Annahme verstirken, daB ein
Erstschlag einen groBen Teil der gegneri-
schen Vergeltungsfihigkeit zerstéren kénnte,
und drittens einen Anreiz liefern, einen Ent-
waffnungsschlag zu fiihren, bevor die eigenen
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wegt. Andererseits erfordern innen- und au-
Benpolitische Erwdgungen, den Riistungskon-
trollprozeB zumindest &ffentlich zu unterstiit-
zen. Symbolisch fiir den gegenwirtigen Stand
der Dinge ist der merkwiirdige Status des
SALT-II-Vertrages, der zwar vom amerikani-
schen Senat nicht ratifiziert wurde, aber von
beiden Seiten informell als giiltige Vereinba-
rung behandelt wird. Wenn, wie ein Beobach-
ter anmerkte, dies das unrithmliche Ende von
zehnjihrigen SALT-Verhandlungen ist, was
haben wir dann von einer zukiinftigen
START-Vereinbarung zu erwarten ®)?

verwundbaren Waffen in ihren Abschufistel-
lungen zerstért werden kénnen. Aus dieser
Sicht der Abschreckungsstabilitét gibt es des-
halb {iberzeugende Argumente fiir die Beob-
achtung, daB ,die Unverwundbarkeit einer
strategischen Waffe wie der gute Name einer
viktorianischen Lady ihr wertvollstes Gut
ist"®).

Die Verwundbarkeit strategischer Waffen ist
kein neues Phdnomen. Besorgnisse iiber die
Uberlebensféhigkeit von US-Bombern existie-
ren seit den flinfziger Jahren. Neu ist hinge-
gen das Fehlen attraktiver Mittel gegen die
Verwundbarkeit, die sich aus dem Aufwuchs
zunehmend zielgenauer, unabhdngig steuer-
barer Mehrfachsprengkdpfe ergab. Seit ihrer
ersten Stationierung 1970 haben Mehrfach-
sprengkopfe die Ratio Sprengkdpfe/gegneri-
sche Raketen signifikant verindert und damit
die Uberlebenswahrscheinlichkeit von land-
gestiitzten Zielen reduziert.

Die meisten westlichen Veréffentlichungen
indessen konzentrieren sich auf Verwundbar-
keitsrisiken, die fiir die amerikanischen
ICBM-Waffen durch die vierte Generation so-
wietischer Interkontinentalraketen, den mit
Mehrfachsprengképfen versehenen und ex-
trem zielgenauen S$S-17, SS-18 und SS-19, ent-
standen sind. Man sollte aber auch beachten,
daB fiir die Sowjetunion solche Risiken gegen
Ende der achtziger Jahre extrem gefdhrlich

%) Siehe zum Beispiel das Interview mit Juri An-
dropow in Prawda von 27. 3. 1983.

¢) Siehe M. Krepon, Assesing Arms Reduction Pro-
posals, in: World Politics (1982) 1, S. 216.

’) Die militarstrat en Analytiker stimmen
hinsichtlich der Definition, was sie von ,unakzep-
tablem Schaden" halten, iiberein. Die meisten ge-
hen allerdings davon aus, daB die Fihigkeit, Bevol-
kerungszentren zu treffen, nicht ausreicht, und daB
die amerikanischen Streitkréfte auch in der Lage
sein miissen, die sowjetische Riistungsindustrie
we_ltgehend zu zerstéren und den Skonomischen
Wiederaufbau unbegrenzt zu verzbgem.

?) J. Newhouse, Cold Dawn: The Story of SALT,
New York, 1973, S. 205.



werden konnten. Gegenwartig sind die sowje-
tischen ICBM-Streitkriafte, die 75% der sowje-
tischen strategischen Sprengkopfe stellen,
weniger verwundbar als das amerikanische
ICBM-Arsenal. Dies liegt in erster Linie an
der geringeren GroBe der US-Sprengkdpie
und der groBeren Hértung sowjetischer Silos.
Dieser Vorteil schwindet allerdings im Laufe
der achtziger Jahre, wenn die USA die Minu-
teman-III-Raketen auf die wirkungsvolleren
W-78-Sprengképfe umriisten®). Die sowjeti-
schen ICBM-Streitkrifte werden sogar noch
verwundbarer, falls die Vereinigten Staaten
mit der Stationierung der groBeren und ziel-
genaueren MX-Raketen fortfahren und die
U-Boot-gestiitzte Trident II einfiihren.

Die Geschichte der SALT-Verhandlungen er-
muntert kaum zu dem Optimismus, daf zu-
kiinftige Riistungskontrollvereinbarungen
das Problem der ICBM-Verwundbarkeit ver-
ringern werden. Trotzdem gibt es eine Reihe
von Ansitzen, innerhalb deren Riistungskon-
trolle eine sinnvolle Rolle spielen kénnte.

Ein Ansatz, der beachtliche Aufmerksamkeit
errungen hat, richtet sich auf einschneidende
Reduzierungen beider Seiten'?). Die meisten
Vorschldge zu einer solchen drastischen Re-
duktion zielen auf eine deutliche Verminde-
rung schwerer sowjetischer ICBM vom Typ
SS-18 sowie einer erkennbaren Senkung der
Zahl der Sprengképfe. Einige empfehlen auch
eine Reduzierung der Nutzlast.

Ein alternativer Ansatz, obwohl nicht inkom-
patibel, ist die indirekte Festsetzung von
Sprengkopfhéchstzahlen durch die Begren-
zung der AbschuBanlagen. Auf dieser Me-
thode beruhte SALT II. Vereinbarungen, die
Obergrenzen fiir Sprengképfe festsetzen,
ohne die derzeitige Zahl zu reduzieren, wiir-
den das Problem der Verwundbarkeit nicht
direkt verringern. Sie kénnten aber den wiin-
schenswerten Effekt haben, ein Maximum
festzulegen, gegen das sich die amerikani-
schen ICBM zu behaupten hitten, was die
«Worst Case"-Kalkulation verbessern wiir-
dell}.

) Der W-78-Sprengkopf enthélt drei MK-12A
(MIRV). The Military Balance, 1982—1983, berich-
tet, daB bereits 300 Minuteman-lIl-Raketen mit
dem W-78 ausgeriistet wurden.
%) Siehe M. Krepon, a. a. O. (Anm. 6), fiir eine Be-
trachtung von acht alternativen Vorschligen zur
«Linschneidenden Reduzierung".
") Das war ein groBer Vorzug von SALT II, der von
den Kritikern erst erkannt wurde, als es zur De-
batte iiber die Stationierung von MX kam. Ein we-
sentliches Argument gegen eine Stationierung der
AX in verbunkerten %‘unnelsystemen war, daB
diese Systeme wegen des Fehlens der SALT-II-
Héchstgrenzen ausgeschaltet werden kénnten.

S

Ein anderer Riistungskontrollansatz, der die
Uberlebensfdhigkeit von ICBM verbessern
kdnnte, wire die Einfiihrung eines Verbots
oder zumindest die einschneidende Begren-
zung von Flugtests mit MIRV-bestiickten
ICBM ). Diese Uberlegung findet sich in den
von den Vereinigten Staaten im Mairz 1977
vorgebrachten Ergdnzungsvorschligen und
geht in der Folge von einer mangelnden Ver-
ldBlichkeit MIRV-bestiickter Raketen aus. Die
Uberlegungen, die sich an eine Test-Be-
schrinkung kniipfen, sind, daB beide Super-
méchte jdhrlich eine Reihe von Teststarts
durchfiihren, um das Weiterbestehen der
VerldBlichkeit ihrer Raketensysteme zu be-
stitigen. Sollten solche Testversuche ent-
schieden beschnitten werden, besteht Grund
zu der Annahme, daB die militdrischen und
politischen Fithrungen der Vereinigten Staa-
ten und der Sowjetunion zégern wiirden, un-
getestete Systeme weiter zu stationieren. An-
dernfalls wiirde das Vertrauen in die VerlaB-
lichkeit (und besonders die Zielgenauigkeit)
der strategischen Systeme untergraben wer-
den, worauf verschiedene Militdrsprecher
hinwiesen. Ein Verbot oder eine einschnei-
dende Begrenzung von Flugversuchen kénnte
deshalb dahin wirken, die von Testquoten be-
troffenen Systeme durch solche zu ersetzen,
die ohne Einschriankung getestet werden kén-
nen'3),

Neue Zihlweisen fiir eine zukiinftige Ri-
stungskontrollvereinbarung koénnten eben-
falls zur Reduzierung der ICBM-Verwundbar-
keit durch MIRV beitragen. Sidney Drell
schldgt zum Beispiel ein Zdhlverfahren vor,
bei dem jedes strategische Trégersystem als
eine Einheit zdhlen wiirde, zu dem die Zahl
der Wiedereintrittskorper des betreffenden
Systems addiert wird'¥). Bei dieser Trégerra-
keten (L = Launcher) und Wiedereintritts-
korper (RV = Reentry Vehicles) addierenden
Formel wiirde zum Beispiel jede MX oder
SS-18 11 zdhlen (1 L+ 10 RVs), jede Minute-
man [II wiirde 4 zdhlen (1 L+ 3 RVs) usw. Weil
diese Formel beide Seiten fiir Mehrfach-
sprengkdpfe bestraft, wiirde sie zur Reduzie-

12) Fiir eine detaillierte Diskussion dieses Ansatzes
sieche W. Potter, Coping with MIRV in a MAD
World, in: Journal of Conflict Resolution (1978) 1, S.
599—626; S. Drell, Beyond SALT: A Missile Test
Quota, in: Bulletin of the Atomic Scientists (1977), S.
34—42.

) Eine pessimistischere Betrachtung der Méglich-
keiten von Raketentestbeschrinkungsvorschligen
fiir die Riistungskontrolle findet sich in F. Hussain,
The Future of Arms Controll: Part IV: The Impact
of Weapons, Restriction, Adelphi Paper No. 165,
London 1981.

14) S, Drell, L + RV: A Formula for Arms Controll,
in: Bulletin of the Atomic Scientiests (1982) 4, S.
28—34.
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rung von MIRV zugunsten der Uberlebensfa-
higkeit von ICBM beitragen. Abgesehen von
ihrer Einfachheit und dem Umstand, da8 sie
fir die amerikanischen und sowjetischen
Kriifte von einer etwa gleichen Basis ausgin-
ge '), lieBe sich die L+ RV-Formel gleicher-
mafen auf Mittelstreckensysteme wie auf
strategische anwenden. Das wiirde die Ver-
kniipfung der INF- und START-Verhandlun-
gen férdern und kénnte zu einer gemeinsa-
men L+ RV-Héchstgrenze fiihren. Die An-
nahme einer gemeinsamen INF/START-
Héchstgrenze auf der Basis der L+ RV-For-
mel wiirde nicht nur viele Probleme der Defi-
nition und der Einbeziehung bestimmter Waf-
fensysteme l6sen, die vorangegangene Ver-
handlungen kompliziert haben, sondern
wiirde auch die Frage der Verifikation erheb-
lich vereinfachen '¢).

2, Verbesserung von Abschreckungsglaub-
wiirdigkeit und Krisenstabilitat

Die meisten Analytiker strategischer Fragen
stimmen darin iiberein, daB effektive Ab-
schreckung militdrische Fahigkeit, glaubwiir-
dige Drohung und Krisenstabilitdt verlangt.
Wenig Ubereinstimmung besteht jedoch dar-
in, welche Arten von militdrischen Fahigkei-
ten zur Férderung der Abschreckungsglaub-
wiirdigkeit und Krisenstabilitit notwendig
sind, oder ob die Fihigkeiten zur Verstér-
kung einer Sédule der Abschreckung ohne Un-
terminierung der anderen erlangt werden
kénnen.

Eine Schule argumentiert, daB es einen inha-
renten Konflikt zwischen der Krisenstabilitdt
und den fiir einen Gegenschlag gegen milita-
rische Ziele nétigen Féhigkeiten gibt, beson-
ders wenn Walffen entwickelt werden, um
eine groBe Zahl verbunkerter Ziele direkt zu
zerstéren'?). Unter dieser Perspektive hitten
die USA vermeiden sollen, die Uberlebensfa-
higkeit landgestiitzter sowjetischer Raketen
zu bedrohen, da dies den Sowjets einen star-
ken Antrieb liefern kénnte, in einer Krise ei-
nen Entwaffnungsschlag zu fiithren. Eine alter-
native Betrachtungsweise sieht jedoch im Er-

15) M. Krepon, a.a.O. (Anm. 6), S. 137, setzt die
Summe strategischer Waffen nach der L + RV-For-
mel im Jahr 1982 mit 12570 fiir die Vereinigten
Staaten und 11694 fiir die Sowjetunion an.

'®) Ein zusdtzlicher Vorteil einer kombinierten
INF/START-Héchstgrenze wiire der Zwang zur Re-
duktion von Mittelstreckensystemen, da diese ge-
nauso wie interkontinentale zéhlen wiirden, Drell
empfiehlt eine gemeinsame L + RV-Héchstgrenze
von 9000.

17) Siehe z. B. M. Krepon, a a. O. (Anm. 6), S. 218,
und The Carnegie Panel on US. Security and the
Future of Arms Control, Challenges for US. Natio-
nal 2'Sgcu;;itya A Third Report, Washington (D.C)
1982, S. 37.
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reichen dieser gesteigerten Zerstérungsfihig-
keit und anderer Kriegfilhrungsmdglichkei-
ten eine Notwendigkeit, um die Glaubwiirdig-
keit der amerikanischen Abschreckungsdro-
hung zu erhéhen und damit die Krisenstabili-
tat zu férdern. Einige Anhédnger dieser Inter-
pretation behaupten auch, daB die Entwick-
lung von Féhigkeiten zur Zerstdrung gehdérte-
ter Ziele unter dem Gesichtspunkt von Kri-
senstabilitit den wiinschenswerten Effekt hat,
die Sowjets zu zwingen, sich nicht mehr auf
ihre verwundbaren landgestiitzten Systeme
zu verlassen.

Das Fehlen verldBlicher Aussagen iiber die
strategischen Vorstellungen und Annahmen
der Sowjets macht es schwer, die eine oder
andere Interpretation zurlickzuweisen oder
zu bestitigen. Festzustehen scheint jedoch,
daB sowohl sowjetische als auch amerikani-
sche Entscheidungstrdger zunehmend iiber
die Verwundbarkeit ihrer strategischen Sy-
steme beunruhigt sind '?). Bis heute hat diese
Besorgnis nur in den Bemiihungen der jewei-
ligen Seite Ausdruck gefunden, die existie-
renden oder angenommenen Verwundbarkei-
ten der eigenen Waffen zu reduzieren. Weder
die Sowjetunion noch die USA haben ihre Be-
reitschaft erkennen lassen, Programme aufzu-
geben, die die gegnerischen Waffen bedro-
hen. Das Ergebnis war ein gegenseitiger Ver-
lust an Vertrauen in die Intentionen des an-
deren und wachsende Angst vor einem Uber-
raschungsangriff. Das Problem wurde noch
durch die Tendenz beider Seiten verstdrkt,
den Gegner aufgrund von Vorurteilen zu be-
urteilen und anzunehmen, man kenne die Ur-
sachen der Handlungsweise des Gegners und
brauche deshalb dem, was er tatsdchlich sagt
oder wie die Lage aus seiner Sicht erscheint,
keine Beachtung zu schenken.

Der Beitrag bereits ausgehandelter Riistungs-
kontrollvereinbarungen zur Steigerung der
Glaubwiirdigkeit der Abschreckung scheint
begrenzt. Bestenfalls kénnten Riistungskon-
trollinitiativen, die sich auf vertrauensbil-
dende MafBnahmen konzentrieren (d. h. vor-
herige Ankiindigung von Raketentests oder
Austausch von militirischen Daten), den Pro-
zeB des Austausches von Abschreckungsdro-
hungen vereinfachen, ohne vorschnelles Ver-
halten zu provozieren. Sie kénnten auch zu
einer sicheren Wahrnehmung der strategi-
schen Einschétzungen und Sicherheitsbediirf-
nisse des Gegners fiithren. So betrachtet, ist es

'*) Fiir eine ungewdhnliche Darstellung sowijeti-
scher Befiirchtungen beziglich der Verwundbar-
keit ihrer landgestiitzten ICBM siehe die AuBerun-
§en_ von Marschall Nikolai Ogarkow in: L. Gelb,

oviet Marshal Warns the US. On Its Missiles, in:
The New York Times vom 17. 3. 1983.



denkbar, daB vertrauensbildende Mafinahmen
zugleich die Krisenstabilitit wie die Ab-
schreckungsglaubwiirdigkeit erhhen'?),

Einschneidende Reduzierungen werden eben-
falls als ein Mittel zur Férderung der Krisen-
stabilitdt empfohlen. Obwohl ein Resultat der
in Aussicht genommenen Reduktionen der
Abbau einer groBen Zahl sowjetischer ICBM
mit Mehrfachsprengképfen ist, hitten lineare
Kiirzungen den kaum wiinschenswerten Ne-
beneffekt, die sicherste Komponente im ame-
rikanischen strategischen Arsenal zu gefdhr-
den: die U-Boot-gestiitzten Raketen (SLBM =
Sea Launched Ballistic Missiles). Durch die
Reduzierung von SLBM iund strategischen
Bombern wiirden einschneidende Abrii-
stungsmaBnahmen auBerdem das strategische
Gleichgewicht gegeniiber technologischen In-
novationen jenseits der verhandelten Sy-
steme anfilliger machen (d. h. Anti-U-Boot-
Kriegfiihrung und aktive Luftverteidigung).
Wie Henry Kissinger neben anderen festge-
stellt hat, kénnten einschneidende Reduzie-
rungen statt der Verminderung der Gefahr
eines Uberraschungsangriffs seine Gefahr so-
gar vergroBern °).

3. Aufrechterhaltung wvon Befehlsgewalt,
Kontrolle und Kommunikation

Die verwundbarste Komponente der strategi-
schen Streitkrifte der USA und der UdSSR ist
wahrscheinlich das jeweilige System aus stra-
tegischer Befehlsgewalt, Kontrolle und Kom-
munikation (Command, Control and Commu-
nications = C9%). Obwohl die Wissenschaft
iber das AusmaB der anzustrebenden C3-
Uberlebensfihigkeit nicht einer Meinung ist,
wird kaum in Frage gestellt, daB es notwendig
wire, die gegenwirtigen C*-Fdhigkeiten zu
verbessern, um damit die Abschreckungs-
glaubwiirdigkeit und Stabilitdt zu erhéhen.

Das strategische Fiihrungssystem aus Be-
fehlsgewalt, Kontrolle und Kommunikation
ist als ein Netzwerk vorstellbar aus ,Sensoren,
um einen Angriff zu entdecken und einzu-
schétzen ...; Kommandozentralen zur Bewer-
tung der eingehenden Daten; Entscheidungs-
trdger, um Entscheidungen iiber GegenmaB-
nahmen zu treffen; Kommunikationsverbin-
dungen, um die Sensoren, Kommandozentra-
len, Entscheidungstrager und Nuklearstreit-
krifte miteinander zu verbinden ..."!). Bis in

') Fiir eine niitzliche Betrachtung alternativer ver-
trauensbildender MaBnahmen siehe: J. J. Holst,
Confidence-building Measures: A Conceptueal Fra-
mework, in: Survival (1983) 1, S. 2—15.

%) Siehe H. Kissinger, A New Approach to Arms
Controll, in: Time Magazine vom 21. 3. 1983, S. 25,
") The Carnegie Panel on US. Security and the
Future of Arms Control, a.a. O. (Anm. 17), S. 85;
Hervorhebungen im Original.
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die Mitte der siebziger Jahre war die vorran-
gige Grundlage der Verbesserung dieser C°-
Komponenten das Bemiihen um Vermeidung
zufilliger oder unautorisierter Einsdtze nu-
klearer Walfen und die Erhaltung einer gesi-
cherten Vergeltungsfdhigkeit. Die wachsende
Betonung von Kriegfithrungsfdhigkeiten in
der amerikanischen strategischen Doktrin hat
allerdings zu einer grundsétzlichen Verschie-
bung in Richtung auf die Sicherung der Uber-
lebensfihigkeit der C3-Systeme gefiihrt. Des-
mond Ball fiihrt aus: ,Die Fdhigkeiten zu
Kommandogewalt und Kontrolle und die Be-
dingungen, welche eine solche Kontrolle
wihrend eines strategischen nuklearen
Schlagabtausches erméglichen, sind fiir die
Durchfiihrbarkeit der gegenwiértigen strategi-
schen Doktrin der USA entscheidend. Ohne
iiberlebensfidhige Kommando-, Kontroll- und
Kommunikationssysteme (C?) wiirde jede be-
grenzte atomare Operation, zu der Kontrol-
lierbarkeit, Selektivitdt, Entscheidungsfahig-
keit und Prézision gehdren, schnell undurch-
fiihrbar."2?)

Diesem Prinzip entsprechend verlangt der
jiingste Bericht des Verteidigungsministeri-
ums ein ,umfassendes Forschungs- und Ent-
wicklungsprogramm zur Sicherung der Auf-
rechterhaltung von Kommunikationsverbin-
dungen wihrend eines Atomkrieges"?%’).

Genau dieses Streben nach Sicherung der
Funktionsfdhigkeit des C*-Systems ist es, das
einige Kritiker zu Angriffen auf die Pldne der
Reagan-Administration herausgefordert hat,
weil sie geeignet sind, den Glauben zu meh-
ren, ein begrenzter Nuklearkrieg sei fiihrbar
und kénnte gewonnen werden.

Gegenwirtig sind die verwundbarsten Teile
des C*-Systems wahrscheinlich die Friihwarn-
systeme, die Bodenkontrolleinrichtungen fiir
Satelliten, Kommunikationssysteme sehr
niedriger Frequenz fiir die strategische U-
Boot-Flotte und die Entscheidungszentren.
Abgesehen von den Bedrohungen, denen
auch die strategischen Waffensysteme ausge-
setzt sind (also Auswirkung atomarer Explo-
sion und Bestrahlung), kénnen C3-Systeme
ebenso durch Sabotage, konventionelle An-
griffe und gezielte Stérungen gefihrdet wer-
den?!). Die meisten Probleme des vorhande-
nen C*-Systems scheinen nicht direkt im Rah-
men von Riistungskontrollverhandlungen 16s-

22) D, Ball, Can Nuclear War Be Controlled? Adel-
phi Paper No. 169, London 1981, S. 1.

2%) Department of Defense Annual Report to Con-
gress, Fiscal Year 1984, Washington (D.C), US. Go-
vernment Printing Office, 1983,%. 229.

24) Das sowjetische C’-System besitzt viele dhnli-
che Verwundbarkeiten wie das amerikanische. Der
Hauptunterschied scheint der gréBere Schutz fiir
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bar zu sein. Auf einem Gebiet bestiinden je-
doch Méglichkeiten, durch Riistungskontrolle
die Verwundbarkeit der Fiihrungssysteme zu
vermindern: bei der Anti-Satelliten-Kriegfiih-
rung. Gegenstidnde eines in diese Richtung
zielenden eventuellen Ubereinkommens
kénnten sein: Testverbot fiir Abfangsatelliten,
die oberhalb der niedrigen Flughhe derzeitig
von der Sowjetunion und den USA betriebe-
ner bzw. geplanter Systeme liegen; ein Statio-

III. Politische Erwdgungen

Es ist oft verlockend, die Vorziige verschie-
dener  Riistungskontrollvorschlige  aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt ihres
Beitrags zur strategischen Stabilitdt zu beur-
teilen. Mag ein solcher Ansatz auch eine
niitzliche intellektuelle Ubung sein, so ent-
hilt er doch zweifellos die Gefahr der Ignorie-
rung bzw. Fehleinschédtzung innenpolitischer
Faktoren, was sich deutlich in dem Umstand
zeigt, daB inzwischen drei Riistungskontroll-
vereinbarungen unterzeichnet, aber nicht ra-
tifiziert worden sind: der Vertrag iiber unter-
irdische Kernwaffenversuche von 1974 (Test-
schwellenvertrag), der Vertrag iiber unterirdi-
sche Kernexplosionen 2zu friedlichen
Zwecken von 1976 und der SALT-1I-Vertrag
von 1979. Vier der wichtigsten Faktoren, die
die innenpolitische Durchsetzbarkeit einer
zukiinftigen START-Vereinbarung bestim-
men, werden wahrscheinlich das Verstdndnis
von Paritdt, die Verifizierbarkeit, die Einfach-
heit und die Auswirkung auf Waffenmoderni-
sierungen sein.

1. Paritit

Meinungsumfragen in den Vereinigten Staa-
ten iiber die 6ffentliche Unterstiitzung fiir Rii-
stungskontrolle zeigen ein interessantes Phé-
nomen: Eine verbreitete und durchgehende
Unterstiitzung fiir Ristungskontrolle im all-
gemeinen, wesentlich geringer und einge-
schrankter jedoch fiir spezifische Riistungs-
kontrollmaBnahmen 2f).

Eine Erkldrung fiir dieses scheinbare Paradox
(besonders mit Blick auf den starken Verfall
der dffentlichen Unterstiitzung fiir SALT IT im
Jahre 1979) liegt darin, daB in der Uffentlich-

die politische und militérische Fiihrung zu sein. Zu
diesem Punkt siehe The Carnegie Panel on US.
Security and the Future of Arms Control, a. a. O.
(Anm. 17), S. 133—134, und D, Ball, a. a. O. (Anm. 22),
S. 43—45. Detaillierte Beschreibungen der amerika-
nischen C3-Verwundbarkeit geben ebd, S. 9—14,
und The Carnegie Panel on E]S. Security and the
Future of Arms Control, a.a.0. (Anm. 17), S. 89—
104.
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nierungsverbot fiir Laser- und Partikelstrahl-
waffen im Weltraum; Beschrédnkungen fiir die
Stationierung von Satelliten einer Nation in
der Nihe von solchen anderer Staaten ?%). Zu-
sédtzlich kénnten auch RiistungskontrollmaB-
nahmen angestrebt werden, die die C3-Ver-
wundbarkeit dadurch verringern, daB sie
Tests von SLBM auf niedrigen Flugbahnen
untersagen und sichere maritime Schutzge-
biete fiir strategische U-Boote vorsehen.

keit der Eindruck entsteht, der spezifische
Vertrag wirke sich ungleich auf das strategi-
sche Gleichgewicht zwischen den USA und
der UdSSR aus. Wenn diese Erkldrung zu-
trifft, hingt die innenpolitische Unterst{itzung
zukiinftiger Riistungskontrollvereinbarungen
weniger von der tatsidchlichen Symmetrie ih-
rer Auswirkungen als vielmehr von der of-
fentlichen Wahrnehmung ihrer Gerechtigkeit
und Ausgewogenheit ab, Dies konnte einen
Vertrag erfordern, der weniger komplex, aber
direkter ausfillt als SALT II und zugleich of-
fensichtlich die strategischen Arsenale beider
Superméchte verringert, statt lediglich Ober-
grenzen auf hohem Niveau festzulegen?’)
Ungliicklicherweise werden sowohl die Fest-
legung von Paritdten wie auch jede Einigung
auf einen ausgewogenen Schliissel fiir Reduk-
tionen durch die realen Asymmetrien im Auf-
bau der Streitkrifte der USA und der UdSSR
kompliziert (die Sowjets betonen landge-
stiitzte Systeme, die USA hingegen seege-
stiitzte).

2. Verifikation

Verifikation ist seit langem die Nemesis der
Riistungskontrolle. Tatsdchlich bietet die Ge-
schichte der Verhandlungen iiber die Begren-
zung strategischer Waifen, vom Vorschlag
des Baruch-Plans 1946 bis zu den gegenwarti-
gen START-Verhandlungen in Genf, das Bild
einer intensiven und fortlaufenden Kontro-
verse iiber politische und technische Verifi-
kationsfragen. Obwohl die Uberpriifbarkeit
strategischer Walffenreduktion iiblicherweise
anhand der technischen Erfordernisse disku-
tiert wird, ist das Problem der Verifikation
wahrscheinlich im Grunde eine philosophi-
sche Frage, bei der es um den Grad der Unsi-
cherheit geht, mit dem jede Seite im Interesse

%) Siehe ebd. S. 122—125.

¢) Siehe A. Platt, The Politics of Arms Controll and
the Strategic Ballance, in: B. M. Blechman (Ed.), Ret-
hinking of the US. Strategic Posture, Cambridge
(Mass)) 1982, S. 156—161,

*’) Siehe A. Platt, a.a. O. (Anm. 26), S. 174.



der Abriistung zu leben bereit ist?®). Dieser
Grad wird zu einem groBen Teil von dem Ver-
trauen in die eigenen Fahigkeiten, das strate-
gische Verhalten des Gegners richtig ein-
schidtzen zu konnen, bestimmt. Daher hdngt
das Vertrauen in die Uberpriifbarkeit von Ab-
kommen wiederum ebensosehr von politi-
schen und subjektiven Kriterien ab wie von
;harten Daten". Hinter den Gedankengéngen
der Verifikationsskeptiker steht die Pramisse,
da ,wir nie etwas herausgefunden haben,
was die Sowjets erfolgreich versteckt ha-
ben"??). Mit anderen Worten: Analytiker des
US-Geheimdienstes kénnen niemals sicher
sein, nicht etwas Wichtiges iibersehen zu ha-
ben. Die Optimisten sind andererseits eher
geneigt, die Philosophie zu verbreiten, daB
.£in ehrlicher Vertragspartner seine Vertrau-
enswiirdigkeit nie beweisen kann" und des-
halb von einem perfekten Betriiger nicht un-
terscheidbar ist?°). Vertrauen ist in dieser
Sicht nicht einfach ein Ersatz fiir Uberpriif-
barkeit, sondern ein mogliches Ergebnis des
Verifikationsprozesses.

Die Spannung zwischen diesen beiden Aui-
fassungen zum Problem der Uberpriifbarkeit
zeigte sich 1979 in der Ratifizierungsdebatte
zu SALTII in den Ausschiissen im Senat, wo
die Bewertungen iiber die Verifikationsméog-
lichkeiten des Vertrages sehr weit auseinan-
dergingen. Wihrend der Geheimdienstaus-
schuf und der auBenpolitische AusschuB in
Berichten die Uberpriifungsméglichkeiten fiir
SALT II generell als ausreichend ansahen, be-
zog der Bericht des Verteidigungsausschusses
eine ausgesprochen kritische Position. Bei
den Mitgliedern aller drei Ausschiisse zeigte
sich jedoch breite Ubereinstimmung darin,
daB die Uberpriifbarkeit fiir die politische Ak-
zeptanz von SALT I ein kritischer Punkt sei
und die USA bei allen zukiinftigen strategi-
schen Riistungskontrollvereinbarungen mit
der Sowjetunion mehr Kooperation Moskaus
in der Frage der Vertragsiiberwachung ver-
langen sollten.

Vier Jahre nach der Senatsdebatte sind die
politischen Anforderungen an die Verifika-
tion noch prononcierter geworden. Das liegt
zum Teil am wachsenden Konsens unter ame-

) B. Blair/G. Brewer, Verifying SALT Agreements,
in: W. Potter (Ed.), Verification and SALT: The
Challenge of Strategic Deception, Boulder (Ca.
1980, S. 10.

) A. Katz, Verification and SALT: The State of the
Art and the Art of the State, Washington (D.C)
1979, S. 41.

*) B. Blair, Arms Controll Implications of Strategic
Monitoring Programms, Arbeitspapier fiir: Subcom-
mittee on International Security and Scientific
Jl\é;;irgz 5I:;'J..':‘.. House Foreign Affairs Committee,
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rikanischen Verteidigungsexperten, daB die
Sowijets die Bestimmungen der Ubereinkunft
iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung
und Lagerung biologischer und toxischer
Waffen verletzt haben. Ironischerweise
kénnte auch die besondere Betonung der
Uberpriifbarkeit eine Konsequenz des zuneh-
menden offentlichen Drucks auf den Ab-
schluB einer Riistungskontrollvereinbarung
sein, da das Argument der Verifikation denen
eine politisch respektable Handhabe liefert,
die einem Einfrieren der Bestinde an Nu-
klearwaffen und anderen Riistungskontroll-
vereinbarungen aus grundsétzlicheren Erwi-
gungen ablehnend gegeniiberstehen?').

Es ist vorstellbar, daB keine zukiinftige, fiir
die Sowjetunion akzeptable START-Vereinba-
rung den innenpolitischen Test der ,addqua-
ten Verifikation" iibersteht. Jedoch sind die
Aussichten, gleichzeitig die Sowjets und die
dffentliche Meinung in den USA zu befriedi-
gen, um so besser, je einfacher die techni-
schen Voraussetzungen zur Uberpriifung wa-
ren, was bedeutet, daB alternative Riistungs-
kontrollvorschldge ebenso hinsichtlich der
Einfachheit ihrer Verifizierbarkeit beurteilt
werden miissen wie auch in ihren Auswirkun-
gen auf die strategische Stabilitat.

3. Einfachheit

Die aufgezeigte Beziehung zwischen der &f-
fentlichen Meinung und der Einfachheit der
Verifikationsbedingungen entspricht der all-
gemeinen, die zwischen der &ffentlichen Un-
terstiitzung und der Komplexitit eines Ab-
kommens besteht. Je esoterischer die Bedin-
gungen eines Vertrages sind, desto schwieri-
ger ist es, dafiir auf breiter Basis 6ffentlichen
Zuspruch zu finden. Wiéhrend es also korrekt
sein mag, daB die 19 Artikel, 47 zusdtzlichen
Absprachen und die 51 Vereinbarten Erkla-
rungen von SALT II nétig waren, um Zweifel
an der sowjetischen VerlaBlichkeit zu vermin-
dern, die der Ratifizierung des wesentlich
kiirzeren und weniger komplexen SALT-I-
Vertrages folgten, verhinderten die gréfiere
Subtilitdt und die detailliertere Formulierung
von SALT II zugleich Verstandnis und Unter-
stiitzung des Vertrages durch die Offentlich-
keit. Bei dieser Gelegenheit ist darauf hinzu-

31) Hinweise auf die wachsende Betonung der
Uberpriifbarkeit sind die Forderungen der Reagan-
Administration nach Neuverhandlungen der unter-
zeichneten, aber nicht ratifizierten Vertrdge iiber
unterirdische Kernwaffenversuche von 1974 und
1976, ihr Widerstand gegen einen weiterfiihrenden
umfassenden Teststoppvertrag und ihr 6ffentliches
Beharren, daB jedes Riistungskontrollabkommen
mit der Sowjetunion eine Form der Vorort-Inspek-
tion beinhalten muB.
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weisen, daB es gerade die Einfachheit der
Idee eines Einfrierens der Nuklearwaffen ist,
die diesen Riistungskontrollansatz zu einer
Massenbewegung werden lieB.

Natiirlich besteht das Risiko, daB etwas, was
aufgrund seiner Einfachheit attraktiv ist, zu-
gleich banal und unrealistisch sein kénnte.
Viele Analytiker gehen davon aus, dafi diese
Kritik sowohl auf die meisten Vorschldge zur
Einfrierung nuklearer Waffen als auch auf
Pridsident Reagans ,Null-Lésung" zutrifft. Was
einfach ist, muB aber nicht notwendigerweise
auch banal sein, und die Architekten zukiinf-
tiger Riistungskontrollvereinbarungen tédten
gut daran, komplizierte und anspruchsvolle
Abriistungsformeln zugunsten einer klaren
Durchschaubarkeit zu meiden.

4. Waffenmodernisierung

Die Unfdhigkeit, qualitative Entwicklungen in
der Waffentechnologie zu unterbinden, wird
regelmdflig als besondere Liicke bisheriger
Riistungskontrollbemithungen  hervorgeho-
ben. Cruise Missiles und MIRV gehéren zu
den Walffensystemen, die vereinbarte Rii-
stungsbeschrankungen umgangen haben??).
Auch wenn die destabilisierende Wirkung
«des blinden technischen Fortschritts" nicht
geleugnet werden kann — besonders im Fall
der MIRV —, muf doch andererseits festge-

IV. Eine Bewertung von START

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind die USA
und die UdSSR in erster Linie mit dem Pro-
blem nuklearer Mittelstreckenwaffen (INF =
Intermediate Range Nuclear Forces) befaBt.
Bevor nicht ein Fortschritt bei den INF-Ver-
handlungen erfolgt, vielleicht in Form einer
Zwischenldsung, ist es unwahrscheinlich, daB
es bei START Bewegung gibt. Andererseits
sind die Kernfragen der INF-Gespriche mit
dem globalen strategischen Gleichgewicht
verkniipft und werden vielleicht nur im Rah-
men eines umfassenderen Abkommens zur
strategischen Riistungsbegrenzung befriedi-
gend gelést werden konnen. Daher ist es
sinnvoll, den gegenwidrtigen Zustand von
START zu untersuchen und die amerikani-
schen und sowjetischen Vorschlige anhand
der Checkliste von Faktoren zu iiberpriifen,
die oben als Voraussetzungen strategischer
Stabilitdt und politischer Annehmbarkeit ana-
lysiert wurden.

32) Hier kénnte man argumentieren, daf SALT I die
Cruise Missile-Entwicklung férderte, weil im Ver-
trag Hochstgrenzen fiir ballistische Raketen ge-
setzt wurden.
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stellt werden, daB die Aussicht auf Walfen-
modernisierungen Vorbedingung fiir die Un-
terstiitzung von Riistungskontrollvereinba-
rungen durch die Streitkrafte ist (sowohl in
der Sowjetunion als auch in den USA). Die
innenpolitische Akzeptanz eines zukiinftigen
START-Abkommens wird deshalb nicht nur
von seiner Ausgewogenheit, der Uberpriifbar-
keit und der Einfachheit abhdngen, sondern
genauso von den Schleichpfaden, die es den
Streitkriften bietet, besonders erwiinschte
Waffensysteme in Dienst zu stellen.

Die paradoxe Situation, in der Waffenmoder-
nisierung zur Voraussetzung von Riistungs-
kontrolle wird, bedeutet aber nicht, dafi dem
Militdr die Freiheit zur Entwicklung und Sta-
tionierung der meisten von ihm bevorzugten
Systeme eingerdumt werden muB. Mit dieser
Feststellung wird nur darauf hingewiesen,
daB der EntscheidungsprozeB iiber Riistungs-
kontrolle und nationale Sicherheit — in der
Sowjetunion wie in den USA — kein streng
rationaler Vorgang ist und daB die Unterstiit-
zung von Riistungskontrollanstrengungen
durch die Streitkréfte wahrscheinlich um den
Preis einer gewissen Flexibilitdt in der Waf-
fenmodernisierung erkauft werden muB. Auf-
gabe der Riistungskontrolle mufi es daher
sein, Modernisierungen in solchen Bereichen
einzuschrianken, wo sie der strategischen Sta-
bilitdt schaden kénnten.

Die START-Gespriche laufen in Genf seit
dem 29. Juni 1982. Die Reagan-Administration
hat die Verhandlungen mit einem Vorschlag
zu einschneidendem Waffenabbau eréfinet,
der seitdem auch die amerikanische Position
geblieben ist. Er enthilt folgende Punkte:

1. Reduktion der Zahl der Sprengképfe auf
strategischen Raketen um etwa ein Drittel
wihrend einer Zehn-Jahres-Periode bis zu ei-
ner Hochstgrenze von 5 000;

2. Verringerung der Zahl strategischer Ab-
schuBvorrichtungen auf insgesamt nicht mehr
als 850;

3.._Einfﬁhrung einer Hochstgrenze fiir Spreng-
kopfe auf landgestiitzten strategischen Rake-
ten von 2 500,

Die USA schlagen dariiber hinaus eine zweite
Reduzierungsphase vor, in der jede Seite die
Nutzlast ihrer Raketen (das Gewicht der Wie-
dereintrittsflugkérper, die in den Weltraum
befordert werden kénnen) auf ein Niveau un-

ter dem der gegenwirtigen Daten fiir die
USA verringert.
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Es ist nicht méglich, alle oder auch nur die
wichtigsten politischen und militdrischen
Ziele zu benennen, die dem amerikanischen
Vorschlag zugrunde liegen. Die Vielgestaltig-
keit der Initiative legt allerdings nahe, dafl es
sich um das Produkt eines biirokratischen
Kompromisses handelt, der auseinanderlau-
fende Interessen und zum Teil nicht mitein-
ander zu vereinbarende Ziele zu verbinden
versucht. Ein Beobachter stellte fest: ,Der Pra-
sident selbst beflirwortet mit Nachdruck Re-
duzierungen; das Biiro des Verteidigungsmi-
nisters wiinscht Begrenzungen der Nutzlast;
der Generalstab hat darauf gedringt, Begren-
zungen der AbschuBsysteme vorzunehmen;
das AuBenministerium will nur die Zahl der
Sprengkopfe begrenzen und alle anderen Be-
grenzungen fallenlassen."?’) Der amerikani-
sche Erofinungsvorschlag bietet also fiir jeden
Akteur etwas.

Wenn es eine gemeinsame Linie, die die ver-
schiedenen Elemente des US-Vorschlags
durchzieht, gibt, dann ist es der Wille, die
sowjetischen ICBM-Streitkrifte zu reduzie-
ren. Hier ist die direkte Stofirichtung einer
Héchstgrenze von 2 500 ICBM-Sprengk&pfen
zu sehen, die den Sowjets eine Reduktion ih-
res Arsenals um mehr als die Hilfte abver-
langt. Die Héchstgrenze von 850 AbschuBsy-
stemen in Verbindung mit der Sprengkopf-
begrenzung zielt ebenfalls auf den Abbau so-
wijetischer ICBM auf etwa 400, da Moskau
wahrscheinlich eine substantielle Anzahl der
weniger verwundbaren SLBM behalten will.
Angesichts der Konzentration in der zweiten
Phase auf die Nutzlast von ICBM (insbeson-
dere SS-18 und SS-19) ergébe sich hier eine
noch dramatischere Reduktion sowjetischer
landgestiitzter Raketen.

Gerade diese Konzentration auf ICBM macht
den amerikanischen START-Vorschlag in sei-
ner gegenwirtigen Form fiir die Sowjetunion
unattraktiv. So wiirde der amerikanische Plan
nicht nur eine massive Umstrukturierung der
sowjetischen Streitmacht verlangen, sondern
zugleich der USA weiterhin die Verfolgung
ihrer Modernisierungsprogramme  erlau-
ben*). Trotzdem haben die Sowjets den
US-Vorschlag nicht entschieden abgelehnt,
sondern ihn mit einem eigenen Angebot be-
antwortet. Er sieht eine Hochstgrenze von
1800 strategischen Trégersystemen (Bomber,
ICBM und SLBM) vor, bei gleichzeitigem Ein-

#) J. Lodal, Finishing START, in: Foreign Policy
(1982) Herbst, S. 68.

) Der amerikanische Vorschlag schlieBt zum Bei-
spiel Cruise Missiles und strategische Bomber aus
und gibt den Vereinigten Staaten Raum zur Statio-
E}%ﬂng zusitzlicher landgestiitzter Raketen wie
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frieren der Produktion neuer strategischer
Walffen.

Es ist nicht iiberraschend, daB die amerikani-
sche START-Initiative in ihrer gegenwirtigen
Form fiir die Sowjets unakzeptabel ist. Man
sollte aber wohl erwarten, daB der amerikani-
sche Vorschlag, insoweit er die Uberlebensfa-
higkeit der amerikanischen Waffen verbes-
sert, die strategische Stabilitdt erhéht. Eine
Untersuchung der START-Vorschldge anhand
obiger Checkliste zeigt jedoch, daB auch dies
nicht uneingeschrinkt der Fall ist.

1. Sichere Zweitschlagwaffen

Der unumstrittenste Punkt in der Checkliste
strategischer Ziele diirfte wahrscheinlich die
Erhaltung sicherer Zweitschlagwaffen sein.
Gerade hierauf bezogen sich ja Befiirchtun-
gen wegen eines Verwundbarkeitsrisikos —
ein Problem, das von Prasident Reagan und
seinen Ratgebern regelméBig bei Angriffen
auf SALT II aufgeworfen wurde. Doch
Reagans eigener START-Vorschlag wiirde, zu-
mindest in der ersten Phase, wenig dazu bei-
tragen, die Uberlebensfdhigkeit der amerika-
nischen ICBM zu erhéhen, kénnte sie sogar
weiter verringern. Der Grund dafiir ist darin
zu sehen, daB der Plan das gegenwirtige Ver-
hiltnis zwischen sowjetischen ICBM-Spreng-
képfen und amerikanischen ICBM von 5:1
auf mehr als 6: 1 erh6hen wiirde. AuBerdem
begiinstigt der Zwang zur Verringerung der
amerikanischen U-Boot-Streitmacht diejenige
Seite, welche einen Erstschlag plant.

Aber auch der sowjetische Vorschlag, die
Héchstgrenze fiir strategische AbschuBvor-
richtungen um 25% unter die SALT-II-Be-
grenzung zu senken, wiirde wenig zur Verrin-
gerung der ICBM-Verwundbarkeit beitragen.
Obwohl einfacher als der amerikanische Plan
gehalten, geht auch er am Kern des Verwund-
barkeitsproblems — der Disproportion zwi-
schen Sprengkdpfen und AbschuBvorrichtun-
gen — vorbei.

2. Glaubwiirdigkeit der Abschreckung und
Krisenstabilitat

Es ist nicht erkennbar, daB die erste Phase der
US-START-Vorschldge irgendeinen direkten
EinfluB auf die Stirkung der Glaubwiirdigkeit
der amerikanischen Abschreckungsdrohung
haben wiirde. Ein indirekter Effekt bestiinde
nur insoweit, als amerikanische strategische
Modernisierungsprogramme nicht behindert
wiirden (eine solche Sicht setzt jedoch voraus,
daB Modernisierungsprogramme wie MX als
Beitrag zur Glaubwiirdigkeit der Abschrek-
kungsdrohung betrachtet werden). Durch die
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zweite Phase — im unwahrscheinlichen Fall,
daB die Sowjets die Nutzlastreduktion akzep-
tieren — kénnte die Glaubwiirdigkeit der Ab-
schreckung durch die Verminderung der
Asymmetrie bei den landgestiitzten Waffen
jedoch erhdht werden.

Was immer aber auch der erste Schritt der
US-Vorschldge zur Abschreckungsglaubwiir-
digkeit beitragen kénnte, scheint dadurch,
daB er die Krisenstabilitat untergribt (die
Griinde wurden oben aufgefiihrt), aufgewogen
zu werden. Die Probleme der Verwundbarkeit
und Krisenstabilitit kénnen — wie Henry
Kissinger richtig bemerkt — nicht einfach
durch einschneidende Reduzierung der Ab-
schuBisysteme gel6st werden: ,Bei der gegebe-
nen Disproportionalitédt zwischen Sprengkép-
fen und START-Gerdten sind Reduktionen
beziiglich der Gefahr eines Uberraschungsan-
griffs entweder irrelevant oder erhdhen sie
sogar. Angesichts der aktuellen Riistungslage
wiirde es, je umfangreicher die Reduktion
ausfiele, um so weniger Ziele fiir einen Erst-
schlag geben, und um so leichter wire eine
Kalkulierbarkeit."3%)

Die Logik dieses Arguments richtet sich
ebenso stark gegen den sowjetischen START-
Vorschlag wie gegen den amerikanischen.

3. Effektive Befehlsgewalt, Kontrolle und
Kommunikation

Weder der erste noch der zweite Schritt des
amerikanischen START-Vorschlags wiirde
die gegenwirtige C3-Verwundbarkeit beein-
flussen, die ohnehin nur durch unilaterale
Aktionen zu verringern ist. Ebenso wenig
geht der sowjetische START-Vorschlag auf
die C3-Probleme ein. Das entscheidende Ge-
genmittel der Riistungskontrolle ldge in der
Beschrankung der Anti-Satelliten-Kriegfiih-
rung. Doch an diesbeziiglichen Verhandlun-
gen haben die Reagan-Administration und die
Sowjets wenig Interesse gezeigt.

4. Wahrnehmung der Gleichgewichtigkeit

Hinsichtlich der Checkliste strategischer Er-
wdgungen sind die amerikanischen START-
Vorschldge kaum positiv zu bewerten, Anders
verhilt sich dies bei der Betrachtung ihrer
politischen Annehmbarkeit. Die Konzentra-
tion auf einschneidende Reduzierungen z. B.
diirfte einer Uffentlichkeit entgegenkommen,
die von friitheren Riistungskontrollvereinba-
rungen, deren Ergebnisse im wesentlichen in
der Bestdtigung der Walfenarsenale beider
Supermiéchte bestanden, frustriert ist.

%) Siehe H. Kissinger, a. a. O. (Anm. 20), S. 25.
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Indem die Reagan-Initiative auf einen erheb-
lichen Abbau der landgestiitzten sowjetischen
Raketen dringt, erweckt sie zudem den Ein-
druck, daB eine gefdhrliche sowjetische Uber.
legenheit korrigiert und ein glinstigeres stra.
tegisches Gleichgewicht auf niedrigerem Ni.
veau erreicht wiirde.

Was der amerikanischen Uffentlichkeit als
Paritiit erscheint, stellt sich in den Augen der
sowjetischen Fiihrung als Forderung nach
Unausgewogenheit dar; denn der Vorschlag
verlangt von Moskau einschneidendere Re.
duzierungen und Umstrukturierungen der
Streitkréfte als von Washington. Es ist jedoch
ermutigend, daB die Sowjetunion den Vor-
schlag nicht geradeheraus abgelehnt hat, wie
sie es etwa mit den ,Ergdnzungsvorschlégen'
der Carter-Administration vom Marz 1977 tat.
Dies gilt auch fiir den sowjetischen Gegenvor-
schlag, der ebenfalls substantielle Reduzie-
rungen der strategischen AbschuBisysteme
verlangt. Die primdre Herausforderung der
sowjetischen Initiative ist aus amerikani-
schem Verstdndnis von Paritédt das Verbot der
Herstellung neuer strategischer Systeme, von
denen einige nach Auffassung der
Reagan-Administration zur Wiederherstel-
lung des strategischen Gleichgewichts not-
wendig sind. Dariiber hinaus betrachtet Wa-
shington den sowjetischen Vorschlag auch in-
sofern als unausgewogen, als er den sowjeti-
schen Vorsprung in der Nutzlast erhilt und
der UdSSR wenig AnlaB bieten wiirde, ihre
Abhéngigkeit von landgestiitzten ICBM mit
der Féhigkeit zur direkten Zerstérung ver-
bunkerter Ziele abzubauen.

5. Verifikation

Die MaBnahmen der ersten Phase des
Reagan-Vorschlages und die vorgesehenen
Reduktionen des sowjetischen Planes sind
nicht schwerer zu verifizieren als SALT I und
SALTIL Sie gehen von den gleichen Zielein-
heiten aus (d. h. Sprengké&pfe und strategische
Abschufisysteme) und kénnen auf die ent-
sprechenden Zahlregeln zuriickgreifen (z. B.
einmal mit MIRV getestet, immer als mit
MIRV bestiickt gezihlt)*). Andererseits ver-
langen die MaBnahmen zur Reduzierung der
Nutzlast in der zweiten Phase des Reagan-
Plans neue Zahleinheiten, fiir die akzeptable
Zahlverfahren erst noch entwickelt werden
miissen. Wahrscheinlich sind beiderseitig ak-
zeptable Berechnungsweisen fiir die Nutzlast
von ICBM und SLBM ermittelbar; erheblich

*¢) Siehe z. B. die Erste Vereinbarte Erkldrung zu
Artikel V des SALT-II-Vertrages. %
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komplizierter ist es, Entsprechendes fiir die
Traglast von Bombern festzulegen, weil ihre
Nutzlast -prinzipiell von ihrer Mission ab-
hiangt. Wihrend einerseits der Reagan-Vor-
schlag strategische Bomber von den START-
Beschrinkungen ausnimmt, ist es anderer-
seits unwahrscheinlich, daB die Sowjets ernst-
lich iiber Hochstgrenzen bei der Nutzlast ver-
handeln, wenn das strategische System ausge-
schlossen wird, auf welches der gréfite Teil
der amerikanischen Nutzlast entféllt*?).

Da die Kernpunkte des amerikanischen
START-Vorschlags vom technischen Stand-
punkt aus gesehen &hnliche Verifikations-
probleme mit sich bringen wie SALT II, wiirde
Prisident Reagan vor einer schwierigen Auf-
gabe stehen, wollte er Skeptiker im KongreB
davon iiberzeugen, daB die Einhaltung des
Vertrags sich angemessen {iberpriifen liefe.
Selbst wenn es ihm gelingen sollte, die sowje-
tische Zustimmung zu Inspektionen vor Ort
auszuhandeln, ist es nicht klar, ob damit die
amerikanischen Fédhigkeiten, eine sowjetische
Vertragsverletzung zu erkennen, wesentlich
erhdht wiirden.

So kénnten die gleichen strikten Anforderun-
gen an die Uberpriifbarkeit, mit denen Prési-
dent Reagan den SALT-II-Vertrag so effekt-
voll als .fatal fehlerhaft" portritierte, nun in
der Ratifizierungsdebatte auf ihn zuriickfal-
len, wenn es tatsdchlich zu einer START-Ver-
einbarung kommen sollte.

V.

Die Geschichte der SALT-Verhandlungen er-
mutigt nicht gerade zum Optimismus, daB es
bald zu einer START-Vereinbarung kommen
kdnnte. Gegenseitiges MiBtrauen und Feind-
seligkeiten, wie sie den gegenwirtigen Stand
der sowjetisch-amerikanischen Beziehungen
charakterisieren, kommen noch zu den
Schwierigkeiten, die solche Verhandlungen
ohnehin aufweisen, hinzu. Inshesondere aber
hingt die Méglichkeit, zu einer START-Ver-
einbarung zu kommen, davon ab, wie sehr
beide Seiten eine solche iiberhaupt wiin-
schen.

Zur Zeit ist nicht sicher, ob die Vereinigten
Staaten oder die Sowjetunion iiberzeugt sind,
daB der AbschluB einer Riistungskontrollver-
einbarung der beste Weg zur Erreichung ih-
rer militdrischen und politischen Ziele ist. Zu-
nehmend scheinen die USA die Position zu

) Zu einer Diskussion von Reduktionen auf der
Basis der Nutzlast siehe M. Krepon, a.a. O. (Anm.
6), S. 231—236.
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6. Einfachheit

Die generellen Zielsetzungen des amerikani-
schen wie des sowjetischen START-Vorschla-
ges sind leicht verstédndlich, und die Absicht
zur Reduktion sollte helfen, einer Vereinba-
rung die innenpolitische Unterstiitzung zu si-
chern. Allerdings sind die Details beider Vor-
schldge noch nicht bekannt und die Gespri-
che noch in einem Stadium der Erkundung, so
daB sich zur Zeit noch nicht sagen ldft, ob
die ausgehandelten START-Vereinbarungen
schlieBlich komplexer oder einfacher ausfal-
len als SALT IL

7. Waffenmodernisierung

Nach dem gegenwirtigen Stand verlangt der
amerikanische START-Vorschlag von den
USA nicht die Aufgabe irgendeines geplanten
strategischen =~ Modernisierungsprogramms.
Soweit in den Medien berichtet, implizieren
die Vorstellungen der USA keinerlei qualita-
tive Einschrankungen. Dieser Umstand mufl
die Initiative fiir die Streitkrdfte der USA ak-
zeptabel machen. Jedoch ist es zweifelhaft, ob
die Zeit und der technologische Fortschritt
letztlich zugunsten der Vereinigten Staaten
arbeiten.

Das Fehlen auch nur eines Lippenbekenntnis-
ses zur technologischen Beschrinkung im
amerikanischen Vorschlag (anders als im so-
wijetischen) kénnte auf lange Sicht die &ffent-
liche Unterstiitzung fiir die US-Position un-
terlaufen.

Aussichten fiir einen Kompromif3

iibernehmen — die nicht leicht zu widerlegen
ist —, daB formelle Riistungskontrollvereinba-
rungen nicht immer zur Starkung des strate-
gischen Gleichgewichts fiihren und in einigen
Fillen sogar kontraproduktiv sind. Unklar ist,
inwieweit in Washington von den Entschei-
dungstrigern in Fragen der nationalen Si-
cherheit die Auffassung einiger Regierungs-
berater {ibernommen wird, daB Riistungskon-
trolle eine gefdhrliche Falle ist, in der sich die
USA unnétigerweise selbst verfangen.

Zwar gibt es einen starken innenpolitischen
und internationalen Druck, der verhindert,
daB diese Philosophie o&ffentlich vertreten
wird, doch stimmt sie mit Prisident Reagans
Ablehnung friiherer Riistungskontrollabkom-
men und mit seinem Vorschlag, ein Abwehr-
system gegen ballistische Raketen zu ent-
wickeln, um ,offensive nukleare Raketen
iiberfliissig werden zu lassen’, iiberein %),

38) Fiir den Text von Prasident Reagans Vorschlag
siehe The New York Times vom 24. 3. 1983),
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Aber auch die Sowjetunion hat wenig getan,
um Vertrauen in ihre Entschlossenheit zur
Démpfung des Wettriistens zu erwecken. Un-
abhéngig davon, ob man nun die Behauptung
der Reagan-Administration, die Sowjetunion
_habe eine strategische Uberlegenheit er-
reicht, akzeptiert, kann man die massive stra-
tegische Aufriistung der Sowjets seit Beginn
des SALT-Prozesses nicht leugnen. Die star-
ken Beweise fiir eine sowjetische Verletzung
des Vertrages iiber biologische und chemi-
sche Waffen lassen gleichfalls beunruhigende
Fragen hinsichtlich der Ernsthaftigkeit des
sowjetischen Interesses an Abriistungskon-
trollvereinbarungen aufkommen.

Neben diesen méglichen Hinweisen auf ein
Desinteresse der Superméchte an Riistungs-
kontrolle muB andererseits festgestellt wer-
den, daB einseitige Versuche zur Erreichung
strategischer Stabilitdt (oder Vorteile) nicht
ohne betrédchtliche 6konomische und politi-
sche Kosten und Risiken sind. Die Erkenntnis
dieser Gefahren kann entscheidender AnlaB
sein, zugleich Riistungskontrolle zu verfolgen
und einseitige Initiativen voranzutreiben,
Der Reagan-Administration bieten die
START-Gespriche eine Gelegenheit, den in-
nenpolitischen und internationalen Druck auf
ein Einfrieren der Atomriistung zu zerstreu-
en. Soweit erkennbar, diirften die gemeinsa-
men Interessen beider GroBmiéchte bei
START in der Reduzierung der gegnerischen
Fdhigkeiten und Potentiale zur Zerstérung
verbunkerter Ziele liegen *°). Ist dies der Fall,
kénnten die Ausgangspositionen beider Sei-
ten die Basis fiir einen realistischen Kompro-
mif liefern.

Der Entwurf eines méglichen Kompromisses
konnte die amerikanische Idee einer Héchst-

VI. SchluBfolgerungen

Die vorangegangene Analyse hat die Distanz
zwischen den Anforderungen strategischer
Stabilitdt und den Méglichkeiten, diese durch
den AbschluB von Riistungskontrollvereinba-
rungen zu erreichen, herausgearbeitet. Sie
legt tiberdies nahe, daB der einleitende ameri-
kanische START-Vorschlag, selbst wenn er
von der Sowjetunion akzeptiert wiirde, diese
Stabilitdt kaum erhéhen, sondern ihr eher
schaden kénnte. Ein Kompromifabkommen,
das Aspekte der amerikanischen und sowjeti-
schen Vorschldge vereint, scheint den Ersff-

¥%) Zum Beweis der gewachsenen sowjetischen Be-
sorgnis iiber ihre ICBM-Verwundbarkeit siehe
W, Hyland, The USSR and Nuclear War, in: B. M,
Blechman, a. a. O. (Anm. 26), S. 70.
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grenze von 5000 Raketensprengkdpfen (aus.
gedehnt auf luftgestiitzte Cruise Missiles) mit
dem sowijetischen Vorschlag einer Grenze
von 1800 strategischen AbschuBvorrichtun-
gen kombinieren. Dies wiirde beiden eine
groBere Flexibilitdt bei der Strukturierung ih-
rer strategischen Streitkrifte sichern, als dies
durch den amerikanischen Vorschlag der Fall
wiire. Auch wenn die Sowijets ihre Streitkréfte
immer noch stirker abbauen miiBten als die
Amerikaner (etwa 700 AbschuBsysteme bei
den Sowjets und 150 bei den USA), wiirde
diese Lésung fiir sie doch wesentlich attrakti-
ver als die Reduktion um 1500 ICBM- und
SLBM.-Startern sein, wie sie der amerikani.
sche START-Vorschlag vorsieht. Der vorge-
schlagene Kompromifi wiirde auBerdem das
Verhiiltnis von ICBM-Sprengké&pfen zu -Start-
geriten zugunsten letzterer dndern (um ihre
Uberlebensfihigkeit und die strategische Sta-
bilitdt zu erhdhen), selbst wenn keine spezifi-
schen Zwischengrenzen fiir landgestiitzte Ra-
keten vorgesehen werden.

Unter dem Aspekt strategischer Stabilitdt be-
steht ein zusdtzlicher Vorteil darin, daB die
Beibehaltung einer passabel hohen Ober-
grenze fiir AbschuBvorrichtungen bei gleich-
zeitiger Einfiihrung einer gréBeren Beschrién-
kung der Sprengkopfzahl den Einsatz von
Mehrfachsprengkopfen reduzieren wiirde.
Wenn auch der KompromibBvorschlag die
USA fiir die Entwicklung neuer Systeme wie
die mit zehn Sprengképfen bestiickte MX be-
strafen wiirde, befdnde er sich andererseits in
Ubereinstimmung mit den Empfehlungen des
Sonderausschusses des Prédsidenten zur Frage
der MX-Stationierung, die eine neue Genera-
tion von kleinen, mit einem Sprengkopf ver-
sehenen ICBM vorschlagen.

nungsvorschlédgen beider Seiten vorzuziehen
zu sein, zumindest mit Blick auf eine Vermin-
derung der ICBM-Verwundbarkeit und Erhé-
hung der Krisenstabilitit. Ironischerweise
hétte man sowohl die START-Reduzierungen,
wie sie die Reagan-Administration anstrebt,
als auch die von der Sowjetunion vorgeschla-
genen im Rahmen des SALT-II-Vertrages aus-
handeln kénnen. Das von Prisident Reagan
geforderte strategische Modernisierungs-
programm wére von den Bestimmungen des
SALT-II-Vertrages ebenfalls nicht beriihrt
worden. Betrachtet man aber SALT II als ,fa-
tal fehlerhaft" (wie die Kritiker des Vertrags-
werkes), dann ist nicht zu erkennen, worin bei
den bisherigen START-Vorschligen die Ver-
besserungen liegen.
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Eckhard Liibkemeier

Zwischenbilanz der INF-Verhandlungen

Die seit dem 30. November 1981 in Genf statt-
findenden Verhandlungen zwischen den Ver-
einigten Staaten von Amerika und der So-
wjetunion iiber die Reduzierung nuklearer
Mittelstreckenwaffen sind in ihre kritische
Phase eingetreten. Die NATO will am Ende
dieses Jahres mit der Aufstellung der in ih-
rem DoppelbeschluB vom 12. Dezember 1979
vorgesehenen 108 AbschuBvorrichtungen fiir
Pershing-1I-Raketen und 464 landgestiitzten
Marschflugkérpern') (GLCM = Ground-
Launched Cruise Missile) fiir den Fall begin-
nen, daB ,die Sowjets jetzt nicht einer voll-
stindigen Beseitigung dieser Waffen zustim-
men"?).

Ein solches Ubereinkommen wiirde voraus-
setzen, daB beide Seiten bereit wiren, ihre
derzeitigen Verhandlungsziele und Verhand-
lungsgrundsdtze in entscheidenden Punkten
aufzugeben. Der bisherige Verhandlungsver-
lauf und der gegenwirtige Zustand des Ost-

West-Verhdltnisses?) lassen es als wenig
wahrscheinlich erscheinen, daB die USA und
die Sowjetunion das erforderliche AusmaB an
KompromiBbereitschaft aufbringen werden,
um den Beginn der Nachriistung am Ende
dieses Jahres noch zu verhindern. Gleichwohl
lohnt es sich, in einer Zwischenbilanz der
Verhandlungen zu fragen, wo Anndherungen
erfolgt sind und welche Probleme einer Eini-
gung im Wege stehen. Eine solche Analyse
kann Bewertungsmafistibe fiir die Chancen
und Bedingungen von drei denkbaren Varian-
ten eines Verhandlungsausgangs aufdecken:
ein Verzicht des Westens auf die Nachrii-
stung im Falle einer ausreichenden Vermin-
derung der nuklearen Bedrohung West-
europas durch die Sowjetunion, ein Uberein-
kommen mit begrenzter westlicher Nachrii-
stung bei gleichzeitigem Abbau sowjetischer
INF-Systeme und schliefilich ein Scheitern
der Verhandlungen,

I. Verhandlungsmotive und Verhandlungsziele

1. Genesis des Doppelbeschlusses

Fiir die 1979 getroffene Entscheidung der
NATO, eine Modernisierung ihres INF-Po-
tentials *) mit einem Verhandlungsangebot an
die Sowjetunion zu koppeln, waren im we-

sentlichen vier Beweggriinde ausschlagge-
bend:

a) Strategische Paritdt und NATO-Strategie

Militérstrategisch geht es der NATO darum,
ihre Strategie der Flexiblen Reaktion glaub-
wiirdig zu erhalten®), Zweifel an ihrer Wirk-
samkeit seien durch die Parallelitit des Ein-
tretens von strategischer Paritit zwischen
den USA und der UdSSR, der sowjetischen
INF-Aufriistung und des Veraltens der INF-
Systeme der NATO hervorgerufen worden ®).
Die Kombination dieser drei Entwicklungen
berge die Gefahr, die sowjetische Fiihrung zu
der Annahme zu verleiten, ,that they could
threaten to use nuclear weapons based in the
Soviet Union against our European allies
without risking nuclear retaliation against the
Soviet homeland'?). In der Vergangenheit
habe dieses Risiko nicht bestanden, weil die
UdSSR mit einem Einsatz des iiberlegenen
amerikanischen strategischen Potentials nach
einer nuklearen Aggression gegen West-
europa hétte rechnen miissen. Die inzwischen
vorliegende ,Gleichwertigkeit der interkonti-
nental-strategischen Potentiale" habe jedoch
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zur Folge, ,daB sich die Funktion dieser Wal-
fen immer mehr darauf beschridnkt, gegensei-
tig vor ihrem Einsatz abzuschrecken"®). Da
deshalb die zentralstrategischen Waffen der
USA nicht mehr ausreichten, um die regional-
strategische Bedrohung Westeuropas durch-
die Sowjetunion auszugleichen, blieben der

') Die Pershing-II-Raketen sollen nur in der Bun-
desrepublik Deutschland stationiert werden, wah-
rend die GLCM auf die Bundesrepublik (96), Grof-
britannien (160), Italien (112), Belgien (48) und die
Niederlande (48) verteilt werden sollen. Fiir den
Text des Doppelbeschlusses vgl. Europa-Archiv, 35
(1980)2, S. D 35—37.

%) So Prasident Reagan am 30. 3. 1983 (vgl. Europa-
Archiv, 38 [1983]10, S.D 274). Gemeint sind die
.nuklearen Mittelstreckenraketen in Europa",

3) ,East-West relations did not deteriorate mar-
kedly during 1982, but the state of that relationship
was already as low as it had been in a decade or
more." The International Institute for Strategic Stu-
dies (IISS), Strategic Survey 1982—1983, London
1983, S. 12,

) Die NATO unterscheidet zwischen SRNF (Short-
Range Nuclear Forces) mit einer Reichweite bis ca.
150 km, SRINF (Shorter-Range Intermediate-Range
Nuclear Forces) mit einer Reichweite von 150 bis
1000 km und LRINF (Longer-Range Intermediate-
Range Nuclear Forces) mit einer Reichweite zwi-
schen 1000 und 5 500 km (vgl. NATO [Ed], NATO
and the Warsaw Pact, Force Comparisons, Briissel
1982, S. 45—46). Wenn in dieser Arbeit von INF die
Rede ist, sind damit — entsprechend dem verbrei-
teten Gebrauch — LRINF gemeint.

%) Fiir eine amtliche Darstellung dieser Strategie
vgl. WeiBbuch 1979, im Auftrage der Bundesregie-
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NATO nur zwei Moglichkeiten: Entweder es
gelingt ihr, auf dem Verhandlungsweg eine
Restabilisierung des militdrischen Kriftever-
hiltnisses in Europa durch einen drastischen
Abbau des sowjetischen Potentials zu errei-
chen, oder sie benétigt eine glaubwiirdige Ge-
gendrohung in Form von in Westeuropa sta-
tionierten amerikanischen Waffen, die einer-
seits nicht der strategischen Ebene zugerech-
net werden, andererseits jedoch durch ihre
Reichweite imstande sind, der Sowjetunion
den Eindruck zu vermitteln, ihr Territorium
aus einem von ihr in Europa begonnenen
Krieg nicht aussparen zu kénnen.

Der immanente Widerspruch dieser offiziel-
len Nachriistungsbegriindung liegt auf der
Hand. Die Sowjetunion hat wiederholt betont,
ihre Antwort ,auf den Einsatz von Raketen
vom Typ Pershing Il und von Fliigelraketen
(gemeint sind GLCM — d. Verf)) wiirde un-
weigerlich auch die Vereinigten Staaten
selbst treffen"?). Derartige Erkldrungen kon-
nen nicht als blofle Propaganda auf die leichte
Schulter genommen werden: Fiir die Sowjet-
union muB jede gegen sie gerichtete amerika-
nische Nuklearwaffe, unabhidngig davon, ob
sie in den USA oder in Westeuropa gestartet
wird, eine strategische Waffe sein, deren Ein-
satz nur durch eine Vergeltungsdrohung ge-
gen die USA abgeschreckt werden kann. Die
USA miissen deshalb bei einem Einsatz ihres
INF-Potentials mit einer strategischen Ver-
geltung der UdSSR rechnen.

Das eigentliche Paradox des von der NATO
gegebenen Nachriistungsrationals ist jedoch,
daB die Sowjetunion durch den Einsatz der
Nachriistungswaffen zu eben dieser Reaktion
veranlaBt werden soll. Im Rahmen der
NATO-Strategie stellen namlich die amerika-
nischen ,nuklearen Mittel- und Kurzstrecken-
systeme in Europa eine entscheidende Kop-
pelung zwischen der Verteidigung des euro-
pdischen NATO-Gebiets und der nuklear-
strategischen Abschreckungsfdhigkeit der

rung herausgegeben vom Bundesminister der Ver-
teidigung, Bonn 1979, S. 123—125.

%) Vgl. das Briisseler Kommuniqué vom 12. 12, 79,
Zi!f.%—ﬁ (s. Anm. 1), und Interim Report on Nuclear
‘Weapons in Europe, A Report to the Committee on
Foreign Relations, United States Senate, Washing-
ton 1981, S. 12,

7) US-Unterstaatssekretir Perle, in: Department of
Defense Authorization for Appropriations for Fis-
cal Year 1983, Hearings before the Committee on
Armed Services, United States Senate, Washington
1982, S. 4372

%) Der Bundesminister der Verteidigung, Die nu-
klearen Mittelstreckenwatfen-Modernisierung und
Riistungskontrolle, Bonn 1980, S. 18.

%) Verteidigungsminister Ustinow am 6. 4. 1983 (vgl.
Europa-Archiv, 38 (1983)10, S. D 278).
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Vereinigten Staaten” dar!®). Es sei die ab.
schreckungsstrategische Aufgabe dieser Waf-
fen, der Sowjetunion klarzumachen, ,that a
conventional/nuclear war in Europe risks en-
gagement of the central nuclear system of the
United States"!!). Wenn jedoch INF-Systeme
im Grunde nichts anderes sein sollen als Wa-
fen mit strategischem Charakter (d. h. Waffen,
die zwar formal nicht dem strategischen Ar-
senal der USA zugerechnet, de facto aber wie
dieses gegen die UdSSR eingesetzt wiirden),
stiinde die NATO auch nach einer Nachrii-
stung wieder vor dem gleichen Dilemma, das
durch sie aufgehoben werden sollte: Wie
kann man der Sowjetunion glaubhaft vermit-
teln, daB die USA zum Einsatz von quasi-stra-
tegischen INF zur Verteidigung Westeuropas
bereit wiren, wahrend man ihr und der west-
lichen Bevélkerung gegeniiber zur Begriin-
dung der Nachriistung gleichzeitig erklart, im
Zeitalter strategischer Paritdt habe eine stra-
tegische Vergeltungsdrohung der USA auf
eine Aggression der Sowjetunion gegen
Westeuropa keine ausreichende Glaubwiir-
digkeit mehr?

Allerdings: Gebe es dieses Dilemma nicht,
gebe es auch nicht die NATO. Denn die kon-
stitutiven Merkmale der NATO (geographi-
sche Trennung Europas von den USA, souve-
rane Nationalstaaten) fiihren zu einer Interes-
senantinomie: Die USA miissen aus nationa-
lem Uberlebensinteresse bestrebt sein, durch
einen Konflikt in Europa nicht in einen allge-
meinen Nuklearkrieg mit der UdSSR hinein-
gezogen zu werden, wihrend es das Interesse
Westeuropas ist, der Sowjetunion ein solches
Eskalationsrisiko glaubwiirdig anzudrohen.
Die INF-Frage hat dieses Strukturproblem le-
diglich aktualisiert, wobei erneut deutlich
wurde, daBl es durch Waffen nicht aufgehoben
werden kann'?). Eine L&sung kann letztlich
nur auf riistungskontrollpolitischem Weg,
d. h. durch einen Abbau der sowjetischen Be-
drohung erreicht werden. Das Verhandlungs-
angebot im Doppelbeschlul war deshalb nicht
nur politisch opportun, sondern auch mili-
tarisch folgerichtig '9).

%) Kommuniqué der 33. Ministertagung der Nu-
klearen Planungsgruppe der NATO, Bulletin des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung (Bulletin), 29. 3, 1983, S. 270.

') US-Verteidigungsminister Weinberger, Annual
Report to the Congress, Fiscal Year 1984, S. 56.

"¥) JThe nuclear dilemma cannot be resolved; it can
only be managed" G.F.Treverton, Managing
NATO's Nuclear Dilemma, in: International Securi-
ty, 7 (1983)4, S.94; fiir eine griindliche Nachzeich-
nung der Geschichte dieses Dilemmas vgl. Freed-
man, The Evolution of Nuclear Strategy, London
1981, insb, S. 69—90 und 285—302,

') Zur militdrstrategischen Dimension der Nach-
riistung liegt inzwischen eine Fiille von Untersu-
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b) Die innenpolitische Dimension

Dieses Verhandlungsangebot hatte jedoch
auch handfeste innenpolitische Motive, die
auf die Neutronenwaffen-Episode von 1977
und 1978 zuriickgehen. Damals waren die eu-
ropiischen NATO-Regierungen durch das
AusmaB der 6ffentlichen Ablehnung von Pla-
nen zur Stationierung von Neutronenwaffen
iiberrascht worden. Diese legte sich zwar,
nachdem Prédsident Carter am 7. April 1978
die vorldufige Einstellung ihres Baus verfiigt
hatte. Die Neutronenwaffen-Debatte hinter-
lieB jedoch ,an aroused public opinion ready
to protest against any nuclear innovations"4),
Das Konzept des Doppelbeschlusses, mit der
UdSSR zu verhandeln, bevor iiber eine Nach-
riistung entschieden wird'®), ist auch ein Er-
gebnis dieser Erfahrung und ein Versuch,
schon kurze Zeit spdter eine Reaktivierung
dieses Protests zu vermeiden.

¢) Der DoppelbeschluB als biindnispolitisches
Integrationsinstrument

Das Neutronenwaffen-Intermezzo stand je-
doch noch auf einem anderen Weg beim Dop-
pelbeschluB Pate. Carter hatte seine Entschei-
dung, die Produktion der Waffe aufzuschie-
ben, ohne vorherige Konsultation der euro-
pdischen Verbiindeten verkiindet. Der Vor-
gang bestdtigte jene europdischen Kiritiker,
die der amerikanischen AuBenpolitik Unbere-
chenbarkeit und Konzeptionslosigkeit ankrei-
deten, Insbesondere Bundeskanzler Schmidt

chungen mit kontroversen Beweisfiihrungen und
SchluBfolgerungen vor. Neben amtlichen Stellung-
nahmen (vgl. Anm. 8 und: Aspekte der Friedenspo-
litik. Argumente zum DoppelbeschluB des Nordat-
lantischen Biindnisses. Eine Veroffentlichung der
Bundesregierung, Bonn 1981) liefert K.P. gtrat-
mann die kompetenteste Darlegung des Nachrii-
stungsrationals (vgl. Das ,eurostrategische’ Kréfte-
verhdltnis, in: Europa-Archiv, 36 [1981]13, und Mo-
dernisierung und Dislozierung nuklearer Waffen in

Europa: Mogliche Funktionen vereinbarter Be-
schrinkungen bei der Stabilisierung der Abschrek-
kung, in: U. Nerlich [Hrsg.], Die Einhegung sowjeti-
scher Macht, Baden-Baden 1983, S. 429—436). Eine
immanente Kritik der offiziellen Begriindung fiir
eine Nachriistungsnotwendigkeit leisten am besten
5. Lodgaard/P. Berg, in: SIPRI Yearbook 1982, Lon-
don 1982, S. 26—36, und E. Miiller, Aspekte der Ri-
s;kopoht_lk. in: Blatter fiir deutsche und internatio-
nale Politik, (1981)10, S. 1194—1202. Fiir eine Aus-
einandersetzung mit den Pro- und Kontra-Positio-
nen vgl. G.Krell, Der Riistungswettlauf bei den
nuklearen Mittelstreckenwaffen, in: ders./H.J.
Schmidt, Der Riistungswettlauf in Europa, Frank-
furt-New York, S. 21—22, 20—33 und 42—44, sowie
E. Liibkemeier, PD 59 und LRTNF-Modernisierung,
ﬁnednch-Eberl-Stif tung, Bonn 1981.

) L. Freedman, The Neutron Bomb Returns, in:
The World Today, 37 (1981)3, S. 85.

‘) Der letzte Satz des Doppelbeschlusses lautet:
Der TNF-Bedarf der NATO wird im Licht konkre-
ter Verhandlungsergebnisse gepriift werden." (s.
Anm. 1, S. D 37).
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fiihlte sich durch den amerikanischen Prisi-
denten diipiert, weil er trotz innerparteili-
chen Widerstands ,einer Stationierung in Eu-
ropa vorbehaltlich gewisser Voraussetzungen
schon zugestimmt" hatte '*).

In dieser Situation bot sich die NATO-intern
seit Jahren diskutierte Frage einer Moderni-
sierung ihres INF-Potentials als ein Mittel an,
die angeschlagene Allianz zu festigen. Der
DoppelbeschluB, in den diese Uberlegungen
schlieBlich 1979 miindeten, wurde von seinen
Urhebern also nicht nur als eine sicherheits-
politische MaBnahme, sondern auch als ein
biindnispolitisches  Integrationsinstrument
verstanden'?). In dieser Doppelfunktion, die
in der Folge von fiihrenden NATO-Politikern
wiederholt bestatigt wurde!®), liegt eine der"
wichtigsten Erklarungsvariablen fiir die spa-
tere Haltung der NATO in der Nachriistungs-
diskussion und fiir die amerikanische Ver-
handlungsfiihrung in Genf.

d) Der Doppelbeschluff als Ableger
des SALT-Prozesses

In engem Zusammenhang mit der biindnispo-
litischen Dimension des Doppelbeschlusses
steht ein riistungskontrollpolitisches Mo-
ment, dem Bundeskanzler Schmidt in seiner
Rede in London im Oktober 1977 Ausdruck
verliehen hatte: ,Durch SALT neutralisieren
sich die strategischen Nuklearpotentiale der
USA und der Sowjetunion. Damit wachst in
Europa die Bedeutung der Disparitdten auf
nukleartaktischem und konventionellem Ge-
biet zwischen Ost und West."!?)

In dieser Frage bestand innerhalb der NATO
zwischen den USA und einigen westeuropdi-
schen Lindern ein Dissens, da sich die Car-
ter-Regierung anfangs dem vor allem von
deutscher Seite vertretenen Neutralisie-
rungs-Theorem nicht anschlo8 und betonte,

%) L. Ruehl, Das Ringen um die Neutronenwaffe,
in: Die Internationale Politik 1977—1978, Jahrbii-
cher des Forschungsinstituts der Deutschen Gesell-
s;haft fiir Auswirtige Politik, Miinchen-Wien 1982,
148.
7) Lothar Ruehl geht noch weiter. Unter Bezug-
nahme auf die ,Nachwirkungen des politischen
Neutronenschocks' von 1978" besteht fiir ihn ,kein
Zweifel, da die Beweggriinde (fiir den ,Nachrii-
stungsbeschluB) mehr politisch-psychologischer als
militdrischer Natur waren. L. Ruehl, Der BeschluB
der NATO zur Einflihrung nuklearer Mittelstrek-
kenwaffen, in: Europa-Archiv, 35 (1980)4, S. 104.
'8) Vgl. entsprechende Aussagen des fritheren Ver-
teidi ministers Apel (in: Europa-Archiv, 37
[1982?1;{.%. 354) und seines Nachfolgers Wérner am
10. 12. 1982 im Deutschen Bundestag (Der Bundes-
minister der Verteidigung, Material fiir die Presse,
Bonn, 10. 12, 1982, S. 5).
19) Zitiert nach Abriistung und Riistungskontrolle,
herausgegeben vom Auswirtigen Amt, 5. erginzte
Auflage {%tﬂnd April 1981), S. 100.
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der Abschreckungsschutz des strategischen
amerikanischen Potentials erstrecke sich
nach wie vor in ausreichendem Mafie auf
Westeuropa ?°). Wie Schmidts Rede zeigte, ga-
ben sich jedoch die Europder mit derartigen
Versicherungen nicht zufrieden. Die Griinde
dafiir waren neben den in dieser Zeit durch
politische (Menschenrechtspolitik) und wirt-
schaftliche (Dollarschwiche) Differenzen ge-
triibten europdisch-amerikanischen Bezie-
hungen?') die amerikanische SALT-II-Politik,
die in Europa Befiirchtungen weckte, die USA
kdénnten in diesen Verhandlungen waffen-
technologische Optionen aufgeben, die mili-
tirisch und/oder riistungskontrollpolitisch
zum Ausgleich der wachsenden Bedrohung
Westeuropas durch die Sowjetunion noch
einmal bendtigt werden kénnten ??). So kehrte
sich eine Position gegen die NATO, die die
USA im SALT-ProzeB eingenommen hatten.
Im Namen der Sicherheit ihrer Alliierten hat-
ten sie sich erfolgreich darum bemiiht, ihre
FBS#) aus SALT herauszuhalten. Das jedoch
begiinstigte ihre riistungskontrollpolitische
Konzentration auf die unmittelbar gegen die
USA gerichteten strategischen Waffen der
UdSSR. Der DoppelbeschluB kann vor diesem
Hintergrund auch als ein insbesondere von
europdischer Seite angestrengter Versuch ge-
sehen werden, diese Entwicklung dadurch
riickgdngig zu machen, daB der Sowjetunion
das Angebot einer separaten riistungskon-
trollpolitischen Regelung von in SALT bisher
nicht erfafiten Systemen gemacht wurde,

2, Sowjetische Verhandlungsziele

Die Sowjetunion lieB zunéchst nicht erken-
nen, daB sie gewillt war, das Verhandlungsan-
gebot des Doppelbeschlusses anzunehmen.
AuBenminister Gromyko hatte zuvor auf ei-
ner Pressekonferenz in Bonn am 24. Novem-
ber 1979 unverhiillt gedroht, die NATO werde
die Grundlagen von Verhandlungen zersté-
ren, falls sie ihre Nachriistungsabsichten ver-
bindlich mache?!), Diesen Kurs setzte die

20) Vgl. G. Krell, a.a.0. (Anm. 13), S. 19—20.

) Vgl. G.Schweigler, Von Kissinger zu Carter,
Miinchen-Wien 1982, S. 355—358, und R. Herlt, Be-
miithungen um eine internationale Koordination
der Wirtschafts- und Wiahrungspolitik, in: Die In-
ternationale Politik 1977—1978, a.a. O. (Anm. 16),
S. 55—66

%) Dabei ging es insb, um die Cruise-Missile-Tech-
nologie (vgl. St. Talbott, Endgame-The Inside Story
of SALT II, New York 1979, S. 141—142, und IISS,
Strategic Survey 1979, London 1980, S. 100),

#) Forward Based Systems (in Westeuropa oder
auf Flugzeugtrigern in angrenzenden Gewdssern
stationierte amerikanische nuklearfihige Flug-
zeuge mit Reichweiten in die UdSSR).

) Vgl. Dokumentation zur Abriistung und Sicher-
heit, Band XVII, 8. 356—357.
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UdSSR auch nach der Briisseler Entscheidung
fort. Gromyko erkldrte in einer Rede an
18. Februar 1980, die Sowjetunion sei zu Ge.
sprachen nur bereit, ,if the NATO decision or
American medium-range nuclear missile
arms in Europe is cancelled or if its imple.
mentation is at least officially suspended"?#),

Diese Vorbedingung lieB sie im Sommer 198(
fallen. Bundeskanzler Schmidt konnte am
3.Juli 1980 im Deutschen Bundestag mittei-
len, nach seinem Moskau-Besuch sei ,eine
neue Situation geschaffen" und ,der normale
ProzeB im Vorfeld von Verhandlungen in
Gang gesetzt" worden, Zwar berichtete
Schmidt weiter, Breschnew habe klargemacht,
daB in Gesprdche iiber Mittelstreckenwaffen
auch die FBS einbezogen werden sollten und
eine sich ,aus solchen Gesprédchen ergebende
Vereinbarung erst nach Ratifikation und In-
krafttreten von SALT Il in Kraft treten konn.
te"?®), Diese Forderungen standen aber einer
Aufnahme von Verhandlungen nicht mehr im
Wege. Das Interesse der Sowjetunion an und
ihre Ziele in diesen Verhandlungen diirften
in folgenden Punkten liegen:

a) Wahryng des militdrischen Status quo

Aus sowjetischer Sicht wiirde eine Stationie-
rung neuer amerikanischer Mittelstreckenra-
keten das militdrische Krdfteverhdltnis zu ih-
ren Ungunsten veréndern. Bezogen auf die
Lage in Europa hatte Breschnew am 6. Okto-
ber 1979 in seiner Rede in Ost-Berlin hervor-
gehoben, eine Nachriistung wiirde ,die strate-
gische Lage auf dem Kontinent grundlegend
verdndern und das in Europa entstandene
Kriftegleichgewicht stéren"??). Diese Behaup-
tung, in Europa bestehe bereits eine INF-Pari-
tdt, hat die Sowjetunion dann erstmals Sffent-
lich im November 1981 mit genauen Zahlen
zu belegen versucht %),

In sowjetischer Lesart hitte eine Nachri-
stung nicht nur militérisch destabilisierende
Auswirkungen in Europa, sondern auch auf
das strategische Krifteverhdltnis zwischen
den beiden Supermichten. Sie wiirde eine
.«qualitative Anderung der strategischen Si
tuation zugunsten der Vereinigten Staaten"”]
bewirken, weil es zwischen in Europa statio-
nierten amerikanischen Mittelstreckenwalffen
und in den USA stationierten strategischen
Walffen keinen Unterschied gebe. Beide konn-

*%) Zitiert nach Survival (IISS), 22 (1980) 3, S. 120.
;"; %ulletm. 4.7, 1980, S. 673.

’) Zitiert nach Europa-Archiv, 34 (1979) 2,
5. D 557. q e

%) Vgl. die Angaben Breschnews in: DER SPIEGEL
(1981) 45, S. 45/47.

) So Verteidigungsminister Ustinow im Dezem:
ber 1982 (vgl. Europa-Archiv, 38 [1983]1, S. D 8).

18



ten Ziele in der Sowjetunion erreichen und
seien deshalb fiir die UdSSR gleichermafien
strategische Waffen. Die strategische Bedeu-
tung der amerikanischen INF wiirde sogar
noch wachsen, wenn es zu einer Reduzierung
der interkontinentalen Waffensysteme kdme.
Wiirden die USA, wie durch die Nachriistung
geplant, in diesem Fall ihre INF noch aus-
bauen, ,so erhielten sie eine Mdéglichkeit zur
Umgehung und im Grunde genommen zur
Untergrabung der eigentlichen Grundlagen
der kiinftigen (strategischen) Vereinba-
rung"“}.

b) Erfassung der FBS

In den SALT-Verhandlungen hatte die So-
wjetunion versucht, die FBS einzubeziehen.
Indirekt hatte sie das auch durch den Wladi-
wostok-KompromiB im Jahre 1974 erreicht*').
Das Verhandlungsangebot des Doppelbe-
schlusses schien nun jedoch der Sowjetunion
einen direkten riistungskontrollpolitischen
Zugriff auf die FBS zu ermbglichen. Zwar
wollte die NATO in einer ersten Phase nur
iiber landgestiitzte Mittelstreckenraketen re-
den, aber schon im Briisseler Kommuniqué
vom 12. Dezember 1979 wurde das nur als ,das
unmittelbare Ziel von Verhandlungen" be-
zeichnet.

¢) Schwédchung des NATO-Zusammenhalts

Nachdem die Sowjetunion durch Breschnews
Kehrtwendung im Juni 1980 auf INF-Ver-
handlungen eingeschwenkt war, diirfte sie
auch eine Neubewertung der politischen und

militdrischen Niitzlichkeit solcher Gespriche
vorgenommen haben. Zwar wird sie kaum
schon damals das heute evidente AusmaBl der
innerwestlichen Nachriistungs-Kontroverse
vorhergesehen haben; aber die dem Doppel-
beschluB vorausgegangenen biindnispoliti-
schen Konflikte??) waren auch Moskau nicht
verborgen geblieben. Von den strategischen
Verhandlungen getrennte INF-Gespriche bo-
ten so aus sowjetischer Sicht méglicherweise

eine Chance, das in der Cruise Missile-Fra-
ge *%) zutage getretene prioritire Interesse der

USA an strategischen Riistungskontrollab-
kommen zu benutzen, um die NATO-Verbiin-
deten gegeneinander auszuspielen.

Hinzu kam, daB der Westen als Folge der fiir
den DoppelbeschluB gelieferten militdrischen
Logik nicht nur das militdrische Gewicht der
sowjetischen Mittelstreckenrakete SS-20, son-
dern — ungewollt, aber fiir die UdSSR natiir-
lich willkommen — auch ihren riistungskon-
trollpolitischen Wert steigerte. Treverton
wies auf diesen Zusammenhang bereits im
Sommer 1979 hin: ,Europeans confront a di-
lemma in addressing the gray area question:
to discuss it may be to make the situation
worse. To raise the issue is to question coup-
ling, thereby risking the creation of a self-ful-
filling prophecy“*!). Es ist nicht auszuschlie-
Ben, daB die sowjetische Fiihrung bereits
friihzeitig erkannte, daB in dem Eingehen auf
das westliche Verhandlungsangebot auch
eine Mdoglichkeit lag, die angebliche ,Entkop-
pelungswalfe SS-20" zu diesem Zweck poli-
tisch und strategisch einzusetzen.

II. Verhandlungspositionen und Verhandlungsgrundsitze

Die INF-Verhandlungen begannen fast zwei
Jahre nach dem DoppelbeschluB (die noch un-
ter der Regierung Carter im Herbst 1980 er-
folgten amerikanisch-sowjetischen Konsulta-
tionen in dieser Frage verstanden beide Sei-
ten als ,Vorgespriche"). Die Griinde fiir die-
sen Zeitverzug liegen in der anfinglichen so-
wijetischen Weigerung, sich iiberhaupt auf
Verhanc{lungen einzulassen, und in dem Re-
gierungswechsel in den USA. Der neue Prési-
dent Reagan hatte seinem Vorginger Carter
im Wahlkampf vorgeworfen, die amerikani-
sche Verteidigungsfihigkeit vernachldssigt
und die Bedeutung von Riistungskontrolle

) Wie die Gefahr von Europa abzuwenden ist,
Moskau 1983, S, 64.

!) Dieser bestand darin, da8 die UdSSR auf eine
Einbeziehung der FBS in SALT verzichtete und die
USA als Gegenleistung ihre Forderung nach einem
Abbau der sog, schweren sowjetischen Raketen des
Typs SS.18 aufgaben (vgl. St Talbott, a.a O.
[Anm. 22}, S. 33).
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tiberschitzt zu haben. Die Reagan-Admini-
stration sorgte deshalb nach ihrem Amtsan-
tritt dafiir, ,daB die (Riistungs-)Kontrollpolitik
der Verteidigungspolitik untergeordnet wur-
de“%). In ihrer ersten Haushaltsvorlage im
Mairz 1981 beantragte sie Steigerungsraten
des Verteidigungshaushalts von iiber 10 %?3),
und der SALT-II-Vertrag wurde als fatally
flawed" zuriickgewiesen.

Die Skepsis der neuen amerikanischen Fiih-
rung gegeniiber dem Wert von Riistungskon-
trolle hatte eine dilatorische Behandlung des
Doppelbeschlusses zur Folge. Es dauerte
mehr als ein Jahr, ehe sie die Grundlinien

32) Vgl, oben L 1.c und 1.d.

33) Vgl. Anm. 22,

34) Nuclear Weapons and the ,Gray Area", in: Fo-
reign Affairs (Summer 1979), S. 1080,

3%) J.D. Porro, Die Riistungskontrollpolitik in
Reagans erstem Jahr, in: Beitrage zur Kl::mﬂiklfor-
schun% 12(1982) 3, S. 33,

3¢) Vgl. SIPRI Yearbook 1982, London 1982, S. 104.
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ihrer Riistungskontrollpolitik ausgearbeitet
hatte und sich bereit zeigte, ihrer Verhand-
lungsverpflichtung aus dem Doppelbeschlu
nachzukommen. Wesentlichen Anteil daran,
daB es schlieBlich im Sommer 1981 zu Sondie-
rungen mit der UdSSR iiber die Aufnahme
von INF-Verhandlungen kam, hatten die
westeuropédischen Verbiindeten. Sie hatten
Washington deutlich gemacht, daB eine Sta-
tionierung neuer amerikanischer Mittel-
streckenwaffen innenpolitisch in Europa nur
durchzusetzen sei, wenn der Westen zuvor
seinen Verhandlungswillen iiberzeugend un-
ter Beweis gestellt habe.

1. Die amerikanische Null-Lésung

Bevor die Verhandlungen am 30. November
1981 begannen, hatte Prisident Reagan in ei-
ner Rede am 18. November die amerikanische
Ausgangsposition bekanntgegeben. Ausge-
hend von der Einschétzung, die UdSSR habe
im INF-Bereich ,einen iiberwéltigenden Vor-
teil in der GréBenordnung von sechs zu eins",
erklérte er: ,.Die Vereinigten Staaten sind be-
reit, auf ihre Dislozierung der Pershing II und
der landgestiitzten Marschflugkérper zu ver-
zichten, wenn die Sowjetunion ihre SS-20,
SS-4 und SS-5-Raketen abbaut."37?)

Auch diese Null-Lésung war auf Einwirken
der Westeuropder, insbesondere des damali-
gen Bundeskanzlers Schmidt, zustande ge-
kommen?*). Die anfdnglich reservierte Reak-
tion der USA hing nicht nur damit zusammen,
daB die Annahme dieses Vorschlags durch
die UdSSR von vornherein als sehr unwahr-
scheinlich betrachtet wurde?®?); eine Rolle
spielte sicherlich auch die Uberlegung, die
NATO kénnte in keinem Fall auf eine Moder-
nisierung ihrer Mittelstreckenwaffen verzich-
ten, weil diese .ein lebenswichtiges Binde-
glied zwischen den konventionellen Streit-
krédften sowie den Kurzstrecken-Nuklearwaf-
fen in Europa und den Interkontinental-
Streitkréften in den Vereinigten Staaten” dar-
stellten 49).

37) Zitiert nach Europa-Archiv, 36 (1981)24, S. D 658
bzw. 657.

38) Schmidt wird in DIE ZEIT vom 27. 11. 1981 wie
folgt zitiert: ,Die Null-Option ist die Verhandlungs-
position, die die Amerikaner nach langen Gespra-
chen mit uns ibernommen haben."

*%) Noch im Kommuniqué der 30. Ministertagung
der Nuklearen Planungsgruppe der NATO hiel es:
+Auf der Grundlage von Gegenseitigkeit bleibt das
Null-Niveau eine mégliche Lésung unter idealen
Bedingungen." (Vgl. Bulletin, 23. 10. 1981, S. 819).

%) Prisident Reagan in seiner Rede am 18. 11, 1981
(Anm.37, S.D657). Der Widerspruch zwischen
Null-Lésung und der offiziellen Begriindung fiir die
militdrstrategische Notwendigkeit einer Nachrii-
stung wird diskutiert bei E.Liibkemeier, NATO-
Strategie und Null-Lésung, in: Die Neue Gesell-

schaft, 29 (1982)4, S. 337—343, und K. P. Stratmann,
a.a. 0. (Anm. 13), S. 421—429.
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Andererseits jedoch war die Null-Lésung eine
Konsequenz aus den im DoppelbeschluB for-
mulierten Leitlinien fiir Verhandlungen. Da
sich ndmlich gemdB dieser Vorgabe die
NATO in einer ersten Phase auf landge.
stiitzte Raketen konzentrieren wollte, war es
nur folgerichtig, daB sie in Anbetracht der
Tatsache, daB die USA nicht iiber derartige
Systeme verfiigten, keine neuen INF-Flugkér-
per aufstellen wiirde, wenn die UdSSR ihr
landgestiitztes INF-Potential vollstindig ab-
baute.

Die Null-Lésung war der Eréffnungszug der
USA in den INF-Gespriachen. Auf welchen
Grundsdtzen die amerikanische Seite diesen
Vorschlag verhandeln wollte, war im wesent-
lichen bereits im Doppelbeschlufl festgelegt
und spdter prazisiert worden. Als solche
Hauptprinzipien wurden genannt *!):

— Schrittweises Vorgehen: Zundchst Kon-
zentration auf landgestiitzte Mittelstrek-
kenflugkéorper, weil diese wegen ihrer ho-
hen Geschwindigkeit, Zielgenauigkeit und
Eindringfdhigkeit die bedrohlichsten Sy-
steme seien. Nach einem ersten Zwischen-
abkommen iiber diesen Bereich sollte
auch iiber andere Systeme wie nuklearfé-
hige INF-Flugzeuge verhandelt werden.
Globaler Geltungsbereich: Jede INF-Ver-
einbarung miisse nicht nur fiir Europa,
sondern global angewandt werden, da
auch bei einer Dislozierung &stlich des
Urals die SS-20 Westeuropa immer noch
erreichen konne.

— de jure-Gleichheit: Die auszuhandelnden
Obergrenzen fiir INF-Systeme miissen auf
beiden Seiten gleich sein. Die NATO be-
hilt sich aber vor, ,die vereinbarten Um-
fange aufgrund eigener Entscheidungen
gel. nicht auszufiillen"),

Keine Einbeziehung von Drittstaaten: Der
Sowjetunion soll kein Ausgleich fiir die
gegen sie gerichteten britischen, franzdsi-
schen und chinesischen Nuklearwaffen
zugestanden werden. Erstens kénnten die
USA iiber die Systeme dritter- Staaten
nicht verhandeln, und zweitens seien die
britischen und franzésischen Waffen zum
ausschlieBlichen Schutz dieser Lander be-
stimmt. Eine Einbeziehung dieser Systeme
wiirde auf Kosten der Sicherheit der

) Vgl. das Briisseler Kommuniqué vom 12.12
1979, Ziff. 9 (Anm. 1); L. S. Eagleburger, Die Einstel-
lung der USA zu den INF-Verhandlungen, in
NATO Brief, (1982)1, S.9—13; Bundesministerium
der Verteidigun%. Informations- und Pressestab
Argumentations-Brevier fiir die 6ffentliche Diskus-
?ig.g; zu den Genfer INF-Verhandlungen, Bonn

%) Argumentations-Brevier (Anm. 41), S. 5.
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nichtnuklearen westeuropdischen Staaten
gehen, weil ,bei einer Reduzierung der
NATO-Potentiale auf der einen und der
sowjetischen Potentiale auf der anderen
Seite auf gleiche Obergrenzen die ameri-
kanische Prdsenz in Europa — die fiir die
UdSSR das einzig glaubwiirdige Abschrek-
kungspotential darstellt — und damit die
Durchfiihrbarkeit der Allianzstrategie er-
heblich eingeschrénkt’ wiirden ).

— Verhandlungen innerhalb des SALT-Rah-
mens: ,Die Allianzstrategie geht von dem
konzeptionellen Zusammenhang aller
Nuklearsysteme aus. Dieser enge Zusam-
menhang erfordert auch einen riistungs-
politischen Verbund der Verhandlungen
iiber nuklearstrategische und INF-Syste-
me"(l)

— Zdihleinheit ,Gefechtsképfe”: MaBstab fiir
die zu vereinbarenden Obergrenzen sollen
nicht mehr wie in SALT ,AbschuBivorrich-
tungen’, sondern ,Gefechtsképfe" sein.
Diese seien im Zeitalter der Bestiickung
von Raketen mit mehreren Sprengképfen
ein realistischeres Kriterium fiir die Mes-
sung der ,Zerstérfdhigkeit” von Walffen. So
habe die Sowjetunion die Bedrohung
Westeuropas durch die Einfiihrung der
SS-20 auch deshalb verstdrkt, weil diese
Rakete im Gegensatz zu ihren Vorgénger-
Modellen SS-4 und SS-5 statt mit einem
mit drei unabhéngig voneinander einsetz-
baren Sprengképfen ausgeriistet sei.

— Wirksame Verifikation: Fiir die Reagan-
Regierung gehért die Verifikation zum
Kernbestand von Riistungskontrollabkom-
men. lhre Einhaltung miisse zuverldssig
iberpriift werden kénnen, um dem Entste-
hen von MiBtrauen vorzubeugen. Wirk-
same Verifikation erfordere Mittel und
Methoden, die iiber die sogenannten Na-
tionalen Technischen Mittel hinaus eine
aktive Kooperation der UdSSR verlangten
(wozu u. U. auch Inspektionen vor Ort ge-
héren miiBten).

— Beschridnkung von Nuklearwalfen kiirze-
rer Reichweite: Die UdSSR hat gegen
Westeuropa unterhalb der LRINF-Ebene
auch Nuklearwaffen mit kiirzerer Reich-
weite gerichtet *¥). Eine INF-Ubereinkunft
konne deshalb ohne eine Beschrinkung
féieser Systeme von ihr umgangen wer-

en.

*9) Ebd.

4) Ebd,

) Dabei handelt es sich vor allem um Kurzstrek-
kenraketen der Typen SS-21, $5-22 und $S8-23 mit
Reichweiten zwischen 120 und ca. 900 km, die &l-
tere Modelle ersetzen (vgl. Soviet Military Power,
Washington 1983, S. 37—38).
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2. Die sowjetische ,wirkliche” Null-Lésung
und der Zweistufen-Plan

Die Sowjetunion stellte der amerikanischen
Null-Lésung eine ,wirkliche" Null-Lésung
entgegen. Beide Seiten sollten sich auf einen
volligen Verzicht ,auf alle Arten von Kern-
waffen mittlerer Reichweite, die auf Objekte
in Europa zielen — mehr noch: sowohl auf
Kernwaffen mittlerer Reichweite als auch auf
solche taktischer Bestimmung" einigen *¢). Im
Unterschied zur amerikanischen Variante
umfaBte dieses sowjetische Modell also nicht
nur neben den landgestiitzten Mittelstrek-
kenflugkdrpern alle iibrigen INF, sondern
dariiber hinaus auch die nuklearen Gefechts-
feldwaffen.

Die UdSSR schien sich jedoch von Anfang an
bewuBt gewesen zu sein, daB eine solche Er-
weiterung des Verhandlungsgegenstands vor
allem angesichts des Zeitdrucks — die NATO
hatte den Beginn der Nachriistung fiir Ende
1983 angekiindigt — die Erfolgsaussichten
von Verhandlungen einschneidend verrin-
gern muBte. Ihr erster konkreter Vorschlag in
Genf war deshalb ein Zweistufen-Plan, dem-
zufolge die ,heutige Zahl (anndhernd 1 000
Einheiten auf jeder Seite) bis auf 300 Einhei-
ten auf jeder Seite bis Ende 1990 mit der Fest-
setzung eines Zwischenstandes von je 600
Einheiten Ende 1985"'%") reduziert werden
sollte, Dieser Vorschlag ging davon aus, daB
.gegenwiirtig in Europa zwischen der NATO
und der UdSSR eine anndhernde Paritdt bei
solchen Waffen" besteht?). Auf der Grund-
lage dieser Gleichgewichts-These entwickelte
die Sowjetunion folgende Verhandlungsprin-
zipien:

— Umfassendes Vorgehen: Von Anfang an
sollte iiber alle INF-Systeme verhandelt
werden (also nicht — wie es die NATO
wollte — in einer ersten Phase nur iiber
landgestiitzte Mittelstreckenraketen).

— Regionaler Geltungsbereich: Die UdSSR
will den geographischen Anwendungsbe-
reich ,auf alle Arten von Kernwaffen mitt-
lerer Reichweite, die auf Objekte in Eu-
ropa zielen", beschrinken ). Hintergrund

46) TASS-Artikel vom 9. 2. 1982 (vgl. Europa-Archiv,
37 [1982]8, S. D 209).

47) Ebd. Dieser Zweistufen-Plan wurde spéter auf
eine Phase reduziert. Verteidigungsminister Usti-
now sprach am 19. 8. 1982 in einem TASS-Interview
nur noch davon, .daB es auf der Seite der UdSSR
und der NATO fiinf Jahre nach der Vereinbarun
nicht mehr als 300 Einheiten" geben sollte (vgl.
Blatter fiir deutsche und internationale Politik, 27
[1982]9, S. 1142).

4) So Breschnew
Anm. 28).

4%) Vgl. Anm. 46.

im November 1981 (vgl
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dieser Haltung ist die Bedrohung der
UdSSR durch chinesische Nuklearwaffen,
zu deren Ausgleich die Sowjetunion impli-
zit eine Anzahl von INF beansprucht. Sie
sei zwar bereit, auch iiber diese Systeme
zu verhandeln, aber nur ,mit jenen, in de-
ren Hand sich nukleare Mittel befinden,
denen unsere Raketen gegeniiberste-
hen"*9),

— Einbeziehung von britischen und franzosi-
schen Systemen: Frankreich und GroBbri-
tannien seien NATO-Mitglieder, deren
nukleare Arsenale sich eindeutig gegen
die UdSSR richteten. Die auf Europa zie-
lenden sowjetischen Mittelstreckenwaffen
seien auch ein Gegengewicht zu diesen
Potentialen.

— Verhandlung innerhalb SALT: Fiir die
UdSSR haben die amerikanischen INF-Sy-
steme auch eine strategische Qualitit,
weil sie ihr Territorium erreichen, Diese
Einschétzung gebietet es ihr, auf den Zu-
sammenhang von strategischen und INF-
Verhandlungen Wert zu legen.

— Zéihleinheit ,Systeme” In den sowijeti-
schen Gleichgewichtsaufstellungen und
im Zweistufen-Plan werden Trégermittel
(Raketen und Flugzeuge) als Rechnungs-
einheit benutzt. Griinde dafiir diirften die
aus SALT iibernommene Praxis, geringere
Verifikationsprobleme und der Versuch
sein, auf diese Weise die Ausstattung der
$5-20 mit Mehrfachsprengképfen aufier
acht zu lassen.

— Verifikation: Breschnew hatte im Novem-
ber 1981 eine Bereitschaft angedeutet, daB
«auch andere Formen der Kontrolle"s)
entwickelt werden kénnten. Das ist jedoch
anschlieBend &ffentlich nicht konkreti-
siert worden. Insbesondere lieB die UdSSR
nicht erkennen, daB sie sich auf Inspektio-
nen vor Ort einlassen konnte.

— Moratorium: Noch im November 1981
hatte Breschnew ebenfalls vorgeschlagen,
«mit der Aufnahme der Verhandlungen
ein bis zum AbschluB eines Vertrages gel-
tendes Moratorium iiber die Stationierung
neuer Raketenwaffen mittlerer Reichweite
der NATO und der UdSSR in Europa zu
beschlieBen". Dieser Vorschlag, den er mit
dem angeblich bestehenden anndhernden
Gleichgewicht der INF-Kréfte der NATO
und der UdSSR begriindete, wurde Be-
standteil der sowjetischen Verhandlungs-
position und von Breschnew am 16, Mérz

5%) Von wo geht die Gefahr fiir den Frieden aus?,

oskau 19827, S. 89.
1) Vgl. DER SPIEGEL, (1981) 45, S. 58.

B 28-29

1982 zu einem ,Moratorium auf einseitiger
Basis" erweitert 52).

Ein Vergleich der sowjetischen und amerika-
nischen Ausgangspositionen zeigt, daB die
Verhandlungspartner bei Beginn der INF-Ge-
spriche weit auseinanderlagen: Einig war
man sich — allerdings auch nur im Prinzip —,
daB zwischen den INF- und strategischen
Waffen einerseits und zwischen INF- und
kiirzeren Nuklearwaffen andererseits eine rii-
stungskontrollpolitische Verbindung gewahrt
werden sollte. Strittig waren die Bewertung
des bestehenden INF-Krifteverhdltnisses, der
geographische Geltungsbereich eines Ab-
kommens, die Einbeziehung von Drittstaaten-
Systemen, die Zdhleinheit, die Verifikations-.
anforderungen und die Frage eines Moratori-
ums. Allen diesen Unterschieden liegt ein
Zielkonflikt zugrunde: Der Westen wollte ei-
nen vollstindigen Abbau landgestiitzter so-
wietischer INF-Flugkorper als Preis fiir einen
Verzicht auf die Nachriistung, die UdSSR
wollte den Aufbau eines solchen Potentials
auf amerikanischer Seite verhindern, ohne ih-
ren eigenen Bestand antasten zu miissen.

3. Der Nitze-Kwitzinskij-Kompromifi

Ein Beharren beider Parteien auf diesen Aus-
gangspositionen schlésse ein Abkommen aus.
Nach erwartungsgemiB fruchtlosen Gespri-
chen in der ersten Hilfte des Jahres 1982 ver-
suchten der amerikanische Chefunterhéndler,
Paul Nitze, und sein sowjetischer Kollege, Ju-
lij Kwitzinskij, im Juli 1982 offenbar auf ei-
gene Faust, einen Ausweg aus der Sackgasse
zu finden. Auf einem Waldspaziergang einig-
ten sie sich auf einen KompromiB, der einen
begrenzten westlichen Aufbau erlaubte und
einen erheblichen, aber nicht vollstéindigen
sowjetischen Abbau landgestiitzter INF-Rake-
ten vorsah. Die wesentlichen Elemente dieser
informellen Abrede waren 59);

— eine Obergrenze von 75 GLCM-Einheiten
fiir die USA und 75 SS-20 fiir die UdSSR;

— eine Begrenzung der SS-20-Raketen ost:
lich des 80. Lingengrades auf 90 Systeme;

— eine jeweilige Héchstgrenze von 150 INF:
Flugzeugen.

Ein Vergleich mit den Ausgangspositionen
zeigt, welche Zugestindnisse diese Uberein-
kunft verlangte:

*!) Ebd, S. 54, bzw. Rede Breschnews am 16. 3. 1982
auszugsweise abgedruckt in: Blitter fiir deutsche
und internationale Politik, 27 (1982)4, S. 504.

*%) Vgl International Herald Tribune (IHT) vom 22/
23. 1. 1983; Frankfurter Rundschau vom 28. 5. 1983
und DIE ZEIT vom 3.6, 1983.



a) Auf amerikanischer Seite

— Verringerung einer Nachriistung von 572
auf 75 Systeme;

— Verzicht auf die Pershing-1I-Rakete;

— Fallenlassen des globalen Geltungsan-
spruchs durch regionale Untergrenzen fiir Eu-
ropa und Asien;

— Verzicht auf umfassendes Vorgehen durch
sofortige Einbeziehung von Flugzeugen.

b) Auf sowjetischer Seite

— drastische Reduzierung ihres INF-Potenti-
als trotz (allerdings beschrdnkter) Nachrii-
stung der NATO (damit implizit Aufgabe der
These eines INF-Gleichgewichts);

— keine Einbeziehung britischer und franzs-
sischer Systeme;

— ungleiche regionale Untergrenze fiir
Europa (7?5 GLCM-Einheiten entsprechen
300 Sprenkdépfen (jede Einheit besteht aus
4 GLCM mit jeweils einem Sprengkopf), wdh-
rend 75 SS-20 nur 225 Sprengképfe ergeben).

Der Nitze-Kwitzinskij-Kompromif ist sowohl
in Washington als auch in Moskau verworfen
worden *!). Noch heute ist unklar, was genau
zu seiner Ablehnung gefiihrt hat. In Anbe-
tracht der von jeder Seite geforderten ,Opfer"
liegt aber die Vermutung nahe, daB die Ver-
treter eines harten Kurses in beiden Haupt-
stidten keinen Gefallen an diesem Vorschlag
fanden und seine Annahme verhinderten %5,

4. Der Andropow-Vorschlag

Nachdem die Nitze-Kwitzinskij-Formel we-
der in Washington noch in Moskau auf Ge-
genliebe gestoBen war, modifizierte der neue
Generalsekretdr der KPdSU, Jurij Andropow,
in einer Rede am 21. Dezember 1982 die offi-
zielle sowjetische Position: ,Wir sind unter
anderem bereit, darauf einzugehen, daB die
Sowjetunion in Europa nur genauso viele Ra-
keten behilt, wie GroBbritannien und Frank-
reich besitzen, und nicht eine einzige mehr.
Das bedeutet, daB die Sowjetunion Hunderte
Raketen abziehen wiirde, darunter mehrere
Dutzend der modernsten Raketen, die im We-
sten als SS-20 bezeichnet werden ... Es gilt
auch gleichzeitig, eine Reduzierung der Zahl
der Tragerflugzeuge fiir Kernwaffen mittlerer
¢ Reichweite, die sowohl die UdSSR als auch
die NATO-Léinder in den betreffenden Regio-
nen haben, auf ein fiir beide Seiten gleiches

¥) Von der amerikanischen Regierung ist seine
Existenz nicht dementiert worden, wohingegen
Gromgko im Januar 1983 bestritt, daB es ein sol-
ches Ubereinkommen gegeben habe (vgl. IHT vom
19, 1. 1983).

*) Vgl IHT vom 13. 1. 1983 und 22./23. 1. 1983.
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Niveau zu vereinbaren."’®) Dieser Vorschlag
bringt in zwei Punkten einen Fortschritt:

— De facto riickte die UdSSR von ihrer Be-
hauptung ab, bei den INF-Potentialen exi-
stiere ein Gleichgewicht; sie stellte eine Re-
duzierung auch der SS-20 in Aussicht. (Zum
Zeitpunkt der Andropow-Ansprache hatte die
UdSSR nach westlichen Angaben von ihren
damals 333 S§S-20-Systemen 243 gegen West-
europa gerichtet®®®), wihrend Moskau von
162 britischen und franzdsischen Raketen
ausging*’). Die Sowjetunion miifite also min-
destens 81 SS-20 und ca. 270 dltere SS-4 und
SS-5 abbauen, ohne daB der Westen — wie es
die sowjetische Gleichgewichtsthese verlangt
hidtte — mit abgeriistet hitte))

— die UdSSR erklart sich zu getrennten Pla-
fonds fiir Raketen und Flugzeuge bereit.

Im Westen erkannte AuBenminister Gen-
scher ' in dem Andropow-Vorschlag ,unbe-
streitbare substantielle Fortschritte’, die Fir
konstruktive Verhandlungen genutzt werden
sollten *®). Gleichwohl lehnte ihn die NATO
mit folgenden Argumenten ab:

— .Er wiirde der Sowjetunion mehr SS-20-
Raketen belassen, als sie bei Beginn der Ver-
handlungen hatte."

— Eine Reduzierung der sowjetischen INF-
Raketen auf die-Zahl der britischen und fran-
zosischen sei nicht annehmbar, weil die Nu-
klearstreitkrifte dieser Lander ,unabhdngige
strategische Abschreckungspotentiale sind".
Insbesondere aber wiirde der Andropow-Vor-
schlag die ,Prdsenz amerikanischer Mittel-
streckensysteme auf dem europdischen Kon-
tinent praktisch véllig ausschlieBen und da-
mit die Sicherheitslage des Biindnisses
grundlegend verdndern. Nur angemessene
amerikanische Streitkrdfte in Europa, sowohl
konventionelle als auch nukleare, kénnen die
erforderliche Koppelung zwischen der Vertei-
digung NATO-Europas und der strategischen
Abschreckungsfdhigkeit der Vereinigten
Staaten bewirken, die die &uBerste Garantie
der Sicherheit der NATO bleibt". Dieses Ar-
gument wurde mit zwei Hinweisen erldutert.
Erstens hdtte ein Eingehen auf die sowijeti-
schen Vorstellungen einer Aufrechnung von
sowjetischen gegen britische und franzosi-
sche Raketen (von denen zudem bis auf 18
franzésische S-3 alle iibrigen auf U-Booten
stationiert sind) zur Folge, daB die Nachrii-
stung nicht wie vorgesehen mit Raketen vor-
genommen werden konnte. Ein Ausweichen

%) Zitiert nach Europa-Archiv, 38 (1983)4, S. D 95.
s81) Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 14. 1.
1983, 5. 7.

7) So Andropow in einer Stellungnahme fiir den
SPIEGEL, (1983) 17, S. 139.

s8) Siiddeutsche Zeitung (SZ) vom 3. 1. 1983,
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der USA auf Flugzeuge wire aber ebenfalls
nicht méglich, weil die UdSSR zugleich eine
Obergrenze von 300 INF-Systemen anstrebe.
Da sie in ihren Kriftevergleichen auch 55 bri-
tische und 46 franzdsische Flugzeuge beriick-
sichtige, blieben innerhalb dieser Gesamt-
quote noch maximal 37 Systeme fiir die USA
iibrig. Statt nachzuriisten, miifiten die USA
mithin Hunderte von INF-Flugzeugen abzie-
hen, ,die fiir die konventionelle Verteidigung
der NATO unentbehrlich sind".

— .Er wiirde der Sowjetunion eine unbe-
grenzte Zahl von mobilen SS-20 ostwirts des
Urals erlauben, die weiterhin NATO-Europa
bedrohen wiirden."%%)

— Die Sowjetunion rechne nach wie vor in
Systemen statt Sprengkopfen.

— Es sei unklar, was Andropow mit ,Abzug
Hunderter Raketen" gemeint habe. Fiir die
NATO komme entsprechend dem von ihr an-
gestrebten globalen Bezug nicht eine Verle-
gung von SS-20 in den asiatischen Teil der
UdSSR, sondern nur ihre Verschrottung in
Frage.

Auf die letzten beiden Einwénde hat die So-
wijetunion inzwischen reagiert. Zunédchst deu-
tete sie im Januar 1983 ihre Bereitschaft zur
Verschrottung eines Teils ihrer SS-20 an®).
Dem westlichen Verlangen nach Gefechts-
képfen als riistungskontrollpolitischer ,Wih-
rung" kam Andropow schlieBlich in einer
Rede am 3. Mai 1983 entgegen: ,Nun gut, wir
sind bereit, eine Ubereinkunft iiber die
Gleichheit der nuklearen Potentiale in Euro-
pa, sowohl fiir Trager als auch fiir Sprengkdp-
fe, herbeizufiihren, selbstverstindlich unter
Beriicksichtigung der entsprechenden Waffen
GroBbritanniens und Frankreichs."®!)

5. Die Zwischenlésung

Priasident Reagan gab am 30.Mirz 1983 be-
kannt, daB er nicht mehr auf der Null-Lésung

59) Alle Zitate aus Kommuniqué der 33. NPG-Ta-
gun& (s. Anm. 10, S. 271).

%) Vgl. SZ vom 13. 1. 1983; der damalige SPD-Kanz-
lerkandidat Vogel gab nach einem Gesprich mit
Gmm{zo in einem Interview mit der gleichen Zei-

tung bekahnt, daB nach Aussage Gromykos ,die
Verschrottung das Hauptverfahren bei der Redu-
zierung sei." (SZ vom 26. 1. 1983, S. 8).

1) Zitiert nach Europa-Archiv, 38 (1983) 10,

S.D 280. Andropow sprach an anderer Stelle von
.mehr als 400 Sprengképfen der englischen und
franzosischen Raketen” (vgl. Anm. 57, S. 134), eine
Zahl, die inzwischen auf 434 prazisiert wurde (vgl.
IHT vom 16.5. 1983). Nach ,Informationen westli-
cher Militarexperten besitzen GrofBbritannien und
Frankreich zusammen 290 Sprengképfe” (Frankfur-

B 28-29

beharre. Dieser Vorschlag bliebe zwar auf
dem Tisch, aber die USA seien jetzt bereit
ein Zwischenabkommen auszuhandeln, bei
dem die Vereinigten Staaten ihre geplante
Dislozierung von Pershing-II-Raketen und
landgestiitzten Marschflugkérpern um ein
Betrichtliches verringern wiirden, vorausge.
setzt, die Sowjetunion reduziert die Anzahl
der Gefechtsképfe ihrer weiterreichenden
nuklearen Mittelstreckenraketen weltweit bis
auf den gleichen Umfang"?).

Fiir das Abriicken von der Ausgangsposition
der USA diirften vor allem drei Entwicklun
gen ausschlaggebend gewesen sein: Es war
seit lingerem klargeworden, dafi die UdSSR
die westliche Null-Lésung nicht akzeptieren
wiirde, und die europdischen Verbiindeten
hatten auf einen tiberzeugenden Beweis ame-
rikanischer KompromiBbereitschaft gedréngt
und dabei in den USA Unterstiitzung durch
einfluireiche Politiker selbst in den Reihen
der Republikaner gefunden®!). Substantiell
dnderte sich die amerikanische Haltung
durch den Ubergang von der Null- zur Inte
rims-Lésung jedoch kaum, da ihre tragenden
Prinzipien wie keine Einbeziehung britischer
und franzésischer Systeme, globaler Gel
tungsbereich, schrittweises Vorgehen und
Annahme eines sowjetischen INF-Uberge
wichts identisch sind.

Die sowjetische Ablehnung der Reaganschen
Offerte kam deshalb  nicht iiberraschend
Schon drei Tage nach der Ansprache des
amerikanischen Prdsidenten bezeichnet
Gromyko unter Verweis auf die Nicht-Be
riicksichtigung britischer und franzésischer
Waffen und Hunderter amerikanischer ke
walfentragender Flugzeuge sowie die Einbe
ziehung der ,asiatischen" SS-20-Stellungen di¢
Zwischenlésung als ,inakzeptabel"®). Seitden
hat die Sowjetunion ihre Tonart noch ver
schérft. Schon Breschnew hatte im Mérz 1%!
im Falle einer Nachriistung ,GegenmaBnal

ter Allgemeine Zeitung vom 5. 5. 1983), Diese Zall
setzt sich offenbar aus 18 landgestiitzten und 8
seegestiitzten franzésischen Raketen mit je einen
Sprengkopf und 64 seegestiitzten britischen mit f
drei Sprengkdpfen zusammen. Sollte es sich dabe
tatsdchlich um autorisierte Angaben handeln, wir
das eine Aufgabe der bisherigen (SALT-)Prasi,
Mehrfachsprengképfe dann nur einfach zu zéhles
wenn sie — wie im Falle der britischen Raketen-
nicht gegen verschiedene Ziele gerichtet werdel
kénnen.

*?) Zitiert nach Europa-Archiv, 38 (1983) I
S.D 274.

*) So z B. durch den Vorsitzenden des Auswirl:
%en Ausschusses des Senats, Charles Percy (v
HT vom 16. 3. 1983).

%) Pressekonferenz Gromykos am 2. 4. 1983 (v}
Europa-Archiv, 38 [1983]10, S. D 278).
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men" angekiindigt, ,die die andere Seite, ein-
schlieBlich auch unmittelbar der Vereinigten
Staaten, ihres Territoriums, in die entspre-
chende Lage versetzen wiirden"®’). Neben ei-

ner Wiederholung dieser Warnung wird jetzt
ausdriicklich auch die Stationierung neuer
Nuklearwaffen in Osteuropa nicht ausge-
schlossen ).

III. Stand der Verhandlungen im Mai 1983

Eine Analyse von Konvergenzen und Diver-
genzen ergibt nach iiber eineinhalbjdhrigen
Gespriachen folgendes Zwischenergebnis:

1. Anndherungen

— INF-Kréfteverhdltnis: Die UdSSR ging zu
Beginn der Verhandlungen von einem beste-
henden Gleichgewicht aus. Uffentlich vertritt
sie zwar nach wie vor diesen Standpunkt, im-
plizit hat sie sich jedoch durch Andropows
Vorschlag vom 21. Dezember 1982 auf die
westliche Auffassung eines unausgewogenen
INF-Kréfteverhiltnisses zubewegt.

— Prozeduraler Ansatz: Die UdSSR ist dem
westlichen Begehren, sich in einer ersten
Phase auf landgestiitzte INF-Flugkérper zu
konzentrieren, dadurch niher gekommen, da8
sie getrennte Plafonds fiir Flugzeuge und Ra-
keten (allerdings in bezug zu britischen und
franzésischen Raketen) fiir méglich erklért
hat.

— Zédhleinheit: MaBstab fiir zu vereinbarende
INF-Beschrankungen kénnen jetzt auch nach
sowjetischer Ansicht Sprengképfe und nicht
nur Trégersysteme sein.

2. Teilanndherungen

— Art der Reduzierungen auf sowjetischer
Seite: Die sowjetische Haltung zu der westli-
chen Forderung, zu reduzierende SS-20 nicht
zu verlegen, sondern zu vernichten, ist gegen-
wirtig nicht eindeutig, weil sie inzwischen of-
fenbar einen Riickzieher gemacht hat¢?). Den-
noch kann die Anfang des Jahres informell
erklarte Bereitschaft, iber Verschrottung zu
verhandeln, auf die Haben-Seite verbucht
werden, weil sowjetische Fiihrer derartige
AuBerungen nicht unbedacht treffen diirften.

— Verifikation: Wenngleich iiber die Behand-
lung dieses Punktes in der Offentlichkeit we-
nig zu erfahren war, scheint sich die Sowjet-
union heute dariiber im klaren zu sein, daB
ein INF-Abkommen im Vergleich zur bisheri-

gen Praxis weitergehende Regelungen erfor- -

dert. Andropow versicherte &ffentlich, er sei
dagegen, ,daB aus der Verifikation bei den
Verhandlungen ein Stein des AnstoBes
wird"®), und schon im letzten Herbst soll die
UdSSR angedeutet haben, daB sie auch ko-
Operative MaBnahmen" erwigen kdnnte ©9).
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3. Offene Probleme

— Britische und franzésische Systeme: Die
Sowjetunion fordert weiterhin eine Einbezie-
hung der britischen und franzésischen Nukle-
arwaffen, die die USA verweigern. Beide Posi-
tionen halten einer kritischen Uberpriifung
nicht stand.

Fiir die NATO ist die von der Sowjetunion
vorgenommene Gleichstellung der britischen
und franzésischen Arsenale mit den in West-
europa stationierten amerikanischen INF
nicht akzeptabel 7). Die nichtnuklearen Staa-
ten der NATO miissen immer noch davon
ausgehen, daB ihnen nur die amerikanische
nukleare Beistandszusage einen ausreichen-
den Schutz vor der nuklearen Bedrohung
durch die UdSSR bietet. Von britischen und
franzésischen Waffen geht eine solche erwei-
terte Abschreckungswirkung nicht aus: Er-
stens soll sie es nicht (beide Ldnder binden
den Einsatz ihrer Nuklearwaffen an die Ver-
teidigung nationaler Uberlebensinteressen)
und zweitens kann sie es nicht, weil GroBbri-
tannien und Frankreich weder quantitativ
und qualitativ die dazu erforderlichen Poten-
tiale noch die Interessenstruktur einer Super-
macht wie die USA besitzen, die schon aus
globalstrategischen Motiven eine Machtver-
schiebung in Europa zugunsten der UdSSR
nicht hinnehmen kann?!).

Obgleich die NATO deshalb zu Recht die in
der sowijetischen Verhandlungsposition ent-
haltene Gleichstellung der amerikanischen
INF mit den britischen und franzésischen
Nuklearwaffen ablehnt, kann sie andererseits
nicht erwarten, daB die UdSSR in ihrer Ana-
lyse der militdrischen Lage diese Systeme au-
Ber acht laBt. Die NATO selbst hat erst kiirz-
lich ihre Erkldrung von Ottawa vom Juni 1974

:;} Rede Breschnews am 16.3. 1982 (s. Anm.52,

. 505).

%) Vgl. SZ vom 30. 5. 1983.

%?) Gromyko und Sagladin sollen auf der Méglich-

keit einer Verlegun%.europaischer' S$S-20 in asiati-

sche Gebiete der UdSSR bestanden haben (vgl.

Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 23.4. 1983

und DIE WELT vom 9./10. 4. 1983).

%) In: DER SPIEGEL, (1983) 17, S. 139.

%) Vgl. Arms Control Today, (1982)11, S. 5.

;‘I‘) Vgl. fiir die Argumentation der NATO oben
1

") \./gl. D. Watt, America's Alliances: Europe, in:
Adelphi Paper 174 (1ISS), London 1982, S. 19—20.
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bekréftigt, indem sie feststellte, die britischen
und franzésischen nuklearen Streitkrifte
seien fiir die Strategie des Biindnisses von
grundlegender Bedeutung"??).

Zur Begriindung verweisen die Regierungen
in London und Paris auf die Rolle ihrer nu-
klearen Potentiale als ein zweites Entschei-
dungszentrum, das wegen seiner Unabhdngig-
keit von den USA einen zusitzlichen ,Faktor
der UngewiBheit" auf sowjetischer Seite schaf-
fe ). Die NATO kann jedoch nicht einerseits
diesen abschreckungsstrategischen Wert der
britischen und franzésischen Waffen betonen
und zugleich ihre riistungskontrollpolitische
Anrechnung auf westlicher Seite verweigern.
Da diese Waffen fiir die UdSSR eine relevante
militdrische GréBe sind und sein sollen, kann
die Sowjetunion auch ihre Einbeziehung in
Riistungskontrollabkommen mit dem Westen
erwarten.

Eine solche Beriicksichtigung ist allerdings
fiir die NATO nur mdglich, wenn nicht die
INF-, sondern die START-Verhandlungen
(bzw. eine Kombination beider) den Bezugs-
rahmen bilden.

— Geographischer Geltungsbereich: Die USA
fordern weiterhin, in ein INF-Abkommen
auch die im asiatischen Teil der UdSSR statio-
nierten SS-20 einzubeziehen. Sofern sie das
allerdings mit dem Argument begriinden, sie
miiBten dabei auch an die Belange ihrer pazi-
fischen Verbiindeten und ,die Asiaten” allge-
mein denken?™), ist dies mit dem Ziel des
Doppelbeschlusses, die ,Sicherheit des Biind-
nisses” und ,Stabilitdt und Entspannung in Eu-
ropa zu férdern*®), nicht vereinbar. Natiirlich
kénnten es die Vereinigten Staaten nicht zu-
lassen, daB etwa durch eine Verlegung von
SS-20 aus dem europdischen Teil in den
fernen Osten der UdSSR die Sicherheit
Westeuropas auf Kosten der dann zusitzlich
bedrohten asiatischen Lander erhdht wiirde.
Andererseits kann der primdr gegen asiati-
sche Staaten gerichtete Teil der SS-20-Rii-
stung aber nicht als Vorwand fiir eine Nach-
riistung in Europa gebraucht werden. Dann
miiBten die USA in Asien nachriisten, weil es
nicht im Interesse Westeuropas liegt, daB hier
stationierte amerikanische INF dem Aus-
gleich einer nicht europabezogenen Drohung
dienen sollen.

72) Kommuniqué der 33. NPG-Tagung (s. Anm. 10,
S. 270).

) So z. B. der franzbsische Verteidigunﬁsminister
Hernu (vgl. Europa-Archiv, 38 [1983]3, S. D 77).

™) Wie z. B. US-VeneidiFungsminister Weinberger
(vgl. Amerika-Dienst, United States Information
Service, Bonn, 18, 5. 1983, S. 11),

7%) Vgl. Ziff. 11 des Briisseler Kommuniqués vom
12.12. 1979 (s. Anm. 1}
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Auch das zweite Argument fiir eine globale
Erfassung der SS-20 ist fragwiirdig. Zwar kann
nicht bestritten werden, daf§ selbst jene 5S-20,
die das militdrisch entscheidende Potential
der NATO wahrscheinlich nicht erreichen
kénnen %), wegen ihrer Mobilitdt zu einer Ge-
fihrdung der NATO werden kénnten. Eine
damit verbundene Verlegung machte jedoch
fiir die UdSSR wenig Sinn, weil sie ihre asiati-
sche Flanke schwichte und der NATO ent-
weder ein Warnsignal geben und der Sowjet.
union den Vorteil der Uberraschung nehmen
wiirde, oder aber zu spdt fiir einen militdrisch
wirkungsvollen Einsatz kdme, weil nach einer
in diesem Falle vorhergehenden Verwendung
der gegen Westeuropa gerichteten SS-20
(bzw. alternativ von strategischen sowjeti
schen Nuklearwaffen) kaum noch ,lohnende’
Ziele verblieben.

Es wiire also aus westeuropdischer Sicht mdg-
lich, der UdSSR im Rahmen eines INF-Ab-
kommens eine begrenzte Anzahl von S§-20 in
ihrem asiatischen Gebiet zu gestatten. Ein
solches Zugestidndnis soll auch in dem paral-
lel mit dem Doppelbeschlufl verabschiedeten
Integrated Decision Document (IDD) offenge-
lassen worden sein. Grundsatzlich sollten
dem IDD nach Begrenzungen zwar global gel-
ten, ,but with regional sub-ceilings on systems
located within striking range of NATO (Euro-
pean sub-ceilings). Eine regionale Unter-
grenze fiir Europa, auf die gegen China und
andere asiatische Ladnder gerichtete SS-20
nicht angerechnet wiirden, scheint aber in-
zwischen, offenbar auf Druck der USA, nicht
mehr erwogen zu werden’?),

— Beschrinkung von Systemen kiirzerer
Reichweite: Uber die Behandlung dieser
Frage sind bis auf die Forderung der USA, im
Rahmen eines INF-Abkommens auch sowijeti-
sche Nuklearwaffen kiirzerer Reichweite zu
beschrinken, und eine allgemeine sowijeti-
sche Bereitschaftserkldrung keine Einzelhei
ten bekanntgeworden. Zugleich jedoch hat
ihre Dringlichkeit seit den jiingsten sowijeti-
schen Erkldrungen zu etwaigen Reaktionen
auf eine Nachriistung zugenommen. Kurzfri-
stig diirfte die UdSSR jedoch kaum zu mehr

**) So sollen z. B. 50 in der Nihe von Nowosibirsk
aufgestellte SS-20 zwar gegen die Tiirkei, nicht
aber gegen Mitteleuropa eingesetzt werden koo
nen (vgl. IHT vom 13, 12. 1983), und nach Angaben
des US-Verteidigungsministeriums sind mehr als
zwei Drittel der $5-20-Systeme ,presently located
within range of NATO" (d. h. der Rest befindet sich
in Stationierungsrdumen auBerhalb der Reichweite
Westeuropas; Zitat aus Soviet Military Power, Wa-
slhir\l/gton 1983, S. 37).

") Vgl. S. Lunn, At issue; nuclear modernization in
Europe, in: Bulletin of the Atomic Scientists, Au-
gust/September 1982, S, 19 (Zitat auf S. 17).
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als einer Aussetzung ihres gegenwirtigen
Modernisierungsprogramms in diesem Be-
reich zu bewegen sein, Der Westen sollte des-
halb die z.Z. in der NATO durchgefiihrte
Uberpriifung des militdrischen ,Gebrauchs-
wertes' dieser Walffen dazu nutzen, der
UdSSR ein umfassendes Riistungskontrollan-
gebot fiir die Erfassung dieser Systeme zu ma-
chen.

— Verifikation: Hier liegen die Schwierigkei-
ten vor allem in der Mobilitédt der verhandel-
ten Systeme (SS-20 auf sowjetischer, Pershing
1T und GLCM auf amerikanischer Seite). Sie
wird es vermutlich notwendig machen, iiber
nationale technische Mittel hinaus mehr ko-
operative Regelungen zu treffen. Dies scheint
der sowjetischen Seite grundsétzlich bewuBt
zu sein. Von einer greifbaren Lésung des Pro-
blems kann jedoch noch nicht gesprochen
werden. Der Westen sollte sich gleichwohl
davor hiiten, das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten. Verifikation ist ein Hilfsmittel, kein
Selbstzweck. Die NATO veréffentlicht heute
genaue Zahlen tliber den Stand der SS-20-
Riistung. Wer die Zuverldssigkeit dieser An-
gaben nicht bezweifelt, gesteht damit ein, dafi
schon die heutigen Verifikationsmittel ein
hohes MaBl an Uberpriifbarkeit selbst von be-
weglichen Systemen sicherstellen 7%).

— INF-Flugzeuge: Andropow hat zwar in sei-
ner Rede am 21. Dezember 1982 von der Mog-
lichkeit getrennter Plafonds fiir Raketen und
Flugzeuge gesprochen, das jedoch mit der
Forderung verbunden, daB es ,gleichzeitig"
gelte, ,eine Reduzierung der Zahl der Tréger-
flugzeuge fiir Kernwaffen mittlerer Reich-
weite ... auf ein fiir beide Seiten gleiches Ni-
veau zu vereinbaren'’?). Die Frage ist, ob es
sich bei der gleichzeitig zu treffenden Verein-
barung fiir Flugzeuge nur um eine Absichtser-
klirung handeln konnte, in der sich die USA
und die UdSSR verpflichteten, diese Systeme
im AnschluB an ein erstes Abkommen iiber
landgestiitzte INF-Flugkérper zu verhandeln,
oder ob die UdSSR Raketen und Flugzeuge
zwar klassifikatorisch trennen, aber zeitlich
zusammen regeln mochte. Letzteres wiirde
die Ablehnung des konsekutiven Ansatzes
der NATO und wahrscheinlich ein (zumin-

’*) I think our experience with the SS-20 leads us
to believe that mobile launchers are perhaps more
verifiable than we thought they were going to be.*
(P. Warnke, in: Seeds of Promise: The First Real
Heann%s on the Nuclear Arms Freeze, Organized
by the Federation of American Scientists, Andover,
Massachusetts 1983, S. 117)
) Zitiert nach Europa-Archiv, 38 (1983)4, S. D 95.
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dest vorldufiges) Scheitern der Verhandlun-
gen bedeuten, da Ost und West stark abwei-
chende Angaben zu den INF-Flugzeugbestén-
den machen und es ausgeschlossen erscheint,
daB diese komplizierte Frage noch vor Ende
des Jahres geldst werden konnte ),

Eine Bilanz nach eineinhalbjdhriger Verhand-
lungsdauer zeigt, daB es durchaus bemerkens-
werte Fortschritte gegeben hat (dazu zdhlt
insbesondere die sowjetische Bereitschalt, ihr
europabezogenes SS-20-Arsenal von derzeit
ca. 250 Einheiten auf die 162 britischen und
franzésischen Systeme einseitig zu reduzie-
ren). Die noch ungeregelten Kernprobleme
des geographischen Geltungsbereichs und
der Beriicksichtigung britischer und franzosi-
scher Waffen fiihren jedoch dazu, daB der zu
Beginn der Verhandlungen vorliegende Ziel-
konflikt fortbesteht: Das sowjetische Verlan-
gen nach voller Anrechnung der britischen
und franzésischen Systeme und nach Kom-
pensation fiir die chinesische Bedrohung lauft
darauf hinaus, daB ihr ein Potential von ca.
150 SS-20 gegen Westeuropa und mehrere
Dutzend SS-20 gegen China verbliebe, wih-
rend die NATO keine neuen amerikanischen
Mittelstreckenraketen aufstellen und — falls
der sowjetische Vorschlag einer Reduzierung
aller INF auf je 300 Einheiten {ibernommen
wiirde — sie nur noch einen Restbestand von
wenigen Dutzend amerikanischen INF-Flug-
zeugen behalten kdnnte. Der Westen ist je-
doch nicht bereit, einer solchen Regelung zu-
zustimmen %),

Aus sowijetischer Sicht wiederum ist die Zwi-
schenlésung eben so unannehmbar wie die
amerikanische Null-Lésung, da sie ihr keinen
Ausgleich fiir Drittstaaten-Systeme erlaubt.
Die Zwischenlésung brédchte nicht die von der
UdSSR gewiinschte Verhinderung der Nach-
riistung, sondern sie hétte einen Abbau von
SS-20 bei gleichzeitigem Aufbau amerikani-
scher INF-Flugkorper in Westeuropa zur
Folge.

89) Zu den Datendiskrepanzen vgl. SIPRI Yearbook
1982, London 1982, S.17. Mit den Zihlproblemen
bei Flugzeu en beschiftigt sich G.Krell, a.a.O.
(Anm. 13), S. 2.

8) Ein Verhandlungsergebnis in Genf, welches
dem Westen amerikanische landgestiitzte Mittel-
streckenraketen untersagen, dem Osten aber so-
wijetische Mittelstreckenraketen gestatten wiirde,
wire unausgewogen und weder mit dem Doppel-
beschlufi noch mit dem auch von der Sowjetunion
anerkannten Prinzip der Gleichheit vereinbar.'
(BundesauBenminister Genscher, in: Bulletin, 7. 6.
1983, S. 523).
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IV. Verhandlungsperspektiven

Welche Aussichten haben die INF-Verhand-
lungen vor dem Hintergrund dieser sowje-
tisch-amerikanischen Positionsunterschiede?
Auf diese Frage soll eine realistische und
eine normative Antwort versucht werden:
Mit welchen Zugestindnissen kann heute im
glinstigsten Fall noch gerechnet werden, und
welche sollten und kénnten beide Seiten ma-
chen, um einen Beginn der Nachriistung am
Ende dieses Jahres abzuwenden?

1. Elemente eines (noch) méglichen Kom-
promisses

Die Erklirungen der beiden Chefunterhénd-
ler Nitze und Kwitzinskij vor der laufenden
Verhandlungsrunde machten deutlich, daB sie
zwar beide ein Abkommen wollen, die derzei-
tigen Vorschlige der anderen Seite aber als
unannehmbar betrachten #2). Diese AuBerun-
gen spiegeln den beschriebenen blockierten
Verhandlungsstand wider. Wenngleich aus
diesem Grund zum Optimismus kaum Anlaf§
besteht, kann andererseits nicht ausgeschlos-
sen werden, daB ein KompromiB doch noch
erzielt wird. Auf beiden Seiten gibt es Interes-
sen, die in diese Richtung wirken. Die USA
werden von ihren Verbiindeten zu einem Ab-
kommen gedréngt, weil der Widerstand ge-
gen eine Stationierung in Westeuropa zusétz-
lich angefacht wiirde, wenn in der Uffentlich-
keit der Eindruck entstiinde, die Vereinigten
Staaten hidtten eine Nachriistung durch eine
unnachgiebige Verhandlungsfiihrung provo-
ziert. Die UdSSR méchte am liebsten keine,
aber wenn schon, dann méglichst wenige
neue amerikanische Mittelstreckenwaffen
und diirfte zudem — wie im {ibrigen auch die
USA — bestrebt sein, die Verhandlungen
iiber strategische Waffen nicht durch ein
Scheitern der INF-Gesprédche zu belasten. Al-
lerdings: Jedes heute wahrscheinliche Ergeb-
nis wird eine begrenzte Nachriistung bei ei-
nem begrenzten Abbau auf &stlicher Seite
enthalten. Der Westen hat kategorisch einen
Nachriistungsverzicht an die vollstindige Be-
seitigung der sowjetischen landgestiitzten
INF-Flugkérper gebunden, die die UdSSR
ebenso kategorisch ablehnt.

Die Probleme, die einem solchen Abkommen
derzeit noch im Wege stehen, sind vor allem
die Komplexe ,britische und franzdsische
Waffen" und ,geographischer Geltungsbe-
reich”.

Die UdSSR scheint nicht bereit zu sein, die
Forderungen der USA nach Nichtanrechnung

82) Vgl. SZ vom 16, 5. 1983.
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der britischen und franzosischen Systeme zu
akzeptieren. Deshalb gibt es auch wohl kaum
eine Chance, die Nitze-Kwitzinskij-Forme],
die diese Potentiale auBer acht lieB, in dieser
Form wiederzubeleben. Mindestbedingung
fiir eine sowjetische Anndherung an die west.
liche Haltung diirfte eine verbindliche, aber
nicht notwendigerweise Sffentliche Zusiche.
rung der Vereinten Staaten sein, die nuklea-
ren Arsenale GroBbritanniens und
Frankreichs wenn nicht im INF-, dann jedoch
im START-Rahmen (bzw. eine Kombination
beider) zu behandeln. Dabei treten allerdings
zwei Schwierigkeiten auf: Erstens schloff der
amerikanische Unterhdndler Rowny bei sei-
ner Ankunft zur ersten START-Runde in Genf
aus, ,that the French or English systems will
at any point be brought into these negotia-
tions" 83). Bisher haben die USA nicht erken-
nen lassen, daB sie diesen Standpunkt aufge-
ben kénnten. Ein zweites Hindernis liegt in
dem von Frankreich und GroBbritannien an-
gekiindigten Aufwuchs ihrer Nuklearstreit-
krifte. Wiirden beide Linder ihre Programme
wie geplant durchfiihren, verfiigten sie am
Ende dieses Jahrzehnts iiber mehr als 2 000
Sprengkdopfe, d. h. {iber das Sieben- bzw. Vier-
fache (falls man sowjetische Zahlen zugrunde
legt) ihrer jetzigen Kapazitdten #4). Ein solches
Arsenal wire jedoch fiir die UdSSR keine
quantité négligeable mehr, insbesondere
dann nicht, wenn sie den amerikanischen
START-Vorschlag einer beiderseitigen Be-
grenzung auf 5000 strategische Sprengkdple
akzeptieren soll. Die sowjetische Reaktion
wiirde in diesem Fall vermutlich in einer wei-
teren Dislozierung von nicht START-gebun-
denen 5S5-20 bestehen, die die NATO erneut
vor eine ,Nachriistungsnotwendigkeit" stellen
wiirde. Gerade diese zu erwartende Verschir-
fung des européischen Drittstaaten-Problems
durch den Ausbau der britischen und franzé-
sischen Potentiale ist aber andererseits ein
starkes Argument dafiir, die INF-Gespréche
zu einem Einstieg in ihre riistungskontrollpo-
litische Erfassung zu nutzen. Denn weil es
eine Illusion ist zu glauben, ,that Great Bri-
tain and France could continue to increase
the number of their warheads targeted on the
USSR without any reaction from the Soviet
Union", miissen diese Waffen rechtzeitig, d. h
bevor ihre Zunahme einen neuen sowjeti-
schen INF-Riistungsschub ausldst, in Ri-

83) Zitiert nach Wireless Bulletin from Washington
United States Information Service, Bonn, 30. 6. 1983,

S.4.
) Vgl. P.Berg, British and French eurostrategic
forces, in: SIPRI Yearbook 1983, London 1983, S. 3%
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stungskontrollverhandlungen eingefiihrt wer-
den ).

Der Rahmen der INF-Gespréche diirfte dafiir
jedoch zu eng sein. Bei einer vollen Anrech-
nung der britischen und franzdsischen Rake-
ten auf dieser Ebene miifte die NATO bereit
sein, entweder trotz {iber 150 SS-20-Systemen
auf eine Nachriistung zu verzichten oder sie
mit keinem bzw. einem nur geringfiigigen Ab-
bau von SS-20 zu erkaufen — eine nach herr-
schender westlicher Auffassung unannehm-
bare Alternative. Eine befriedigende Rege-
lung dieses Problems, die ein Zwischenab-
kommen erméglichen kénnte, wird deshalb
wohl nur zu erreichen sein, wenn eine Briicke
zu den START-Verhandlungen hergestellt
wird oder der UdSSR von amerikanischer
Seite ausdriicklich angeboten wiirde, sich par-
allel um bilaterale Gespridche mit GroBbritan-
nien und Frankreich zu bemiihen. Da eine
START-Einigung aber z. Z. noch nicht abseh-
bar ist, kénnte eine Verbindung zwischen die-
sen und den INF-Verhandlungen zunéchst
nur ein amerikanisches Versprechen sein.
Deshalb kénnte es notwendig werden, das so-
wietische Eingehen auf diesen Weg mit ei-
nem weiteren westlichen Zugestindnis zu eb-
nen,

Eine Méglichkeit dazu béte die umstrittene
Frage des geographischen Geltungsbereichs.
Entsprechend der Nitze-Kwitzinskij-Abrede
kdnnten sich die USA mit einer gewissen An-
zahl von SS-20-Einheiten im Osten der
UdSSR einverstanden erkldren. Allerdings
miifte die UdSSR wohl ihrerseits in diesem
Punkt zwei Gegenleistungen erbringen: iiber
die vorhandenen 108 Systeme hinaus keine
neuen SS-20 in Asien zu dislozieren (d.h.
keine Verlegung von SS-20 aus Europa) und
die Infrastruktur von abgebauten ,européi-
schen" SS-20 zu zerstéren, um eine — wie
immer unwahrscheinliche — Verlegung von
55-20 aus der ferndstlichen Sowjetunion in
Gebiete mit Mitteleuropa erfassender Reich-
weite so schwierig wie mdglich zu machen.

Eine weitere Konzession, die die USA viel-
leicht dann machen wiirden, wenn von ihr das
Zustandekommen einer ansonsten fiir den
Westen attraktiven Ubereinkunft abhinge,

*) Ebd, S. 40. Der NATO muB schon aus Selbster-
haltungsgriinden an einem riistungskontrollpoliti-
schen} infangen dieses Aufwuchses gelegen sein.
Reagierte die UdSSR auf der strategischen Ebene,
wire das fiir die USA eine Verletzung des Paritits-
grundsatzes, stationierte sie zusétzliche INF-Syste-
me, verstdrkte sich die Bedrohung der nichtnuklea-
ren europdischen NATO-Staaten. Da GroBbritan-
nien und Frankreich als Verursacher solcher Dislo-
ZIerun%en erscheinen wiirden, kénnten gravie-
rende E{::annungen zwischen ihnen und den {ibri-
gen NATO-Mitgliedern die Folge sein.
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wire ein Verzicht auf die Pershing II. Zwar
halten sie bisher offiziell an dem sogenannten
Waffenmix von Pershing Il und GLCM fest,
aber schon Nitze hatte die Pershing II in sei-
ner informellen Absprache fallengelassen,
und bei seinem kiirzlichen Bonn-Besuch hat
der amerikanische Verteidigungsminister
Weinberger offenbar nicht dementiert, daB
ein solcher Verzicht u. U. in Frage kidme *°).
Im Vergleich zu diesen drei Punkten (briti-
sche und franzésische Waffen, Geltungsbe-
reich, Pershing II) sollten die Bereiche Verifi-
kation, Kurzstreckenraketen und Flugzeuge
eher lésbar sein. Jedenfalls ist es unwahr-
scheinlich, daB ein Zwischenabkommen an
diesen Fragen scheitern wiirde. (Im Falle der
Kurzstreckenraketen konnten sich die USA
zunidchst mit einem Einfrieren des sowjeti-
schen Potentials zufriedengeben, wihrend
der UdSSR zu den INF-Flugzeugen eine ame-
rikanische  Absichtserklirung auf ihre
anschlieBende Behandlung bzw. eine erste
Begrenzung bestimmter Typen geniigen
kénnte.)

Ein heute noch méglich erscheinendes Zwi-
schenergebnis wiirde also voraussichtlich aus
folgendem Geben und Nehmen bestehen: Auf
amerikanischer Seite ein Eingehen auf
regionale Untergrenzen und ein (vollstindi-
ger oder teilweiser) Verzicht auf Pershing II,
auf sowjetischer Seite ein Verzicht auf volle
und direkte Anrechnung der britischen und
franzdsischen Waffen. Uber eine solche Ver-
einbarung wird jedoch nicht in erster Linie in
Genf entschieden. Ausschlaggebend wird
sein, ob die USA und die UdSSR den notwen-
digen politischen Willen aufbringen werden.
Der derzeitige Spannungszustand zwischen
ihnen stimmt in dieser Hinsicht zwar keines-
wegs optimistisch. Génzlich unwahrschein-
lich ist ein Abkommen aber nicht: Prédsident
Reagan steht innenpolitisch unter erhebli-
chem Druck, seine Abriistungsbekundungen
unter Beweis zu stellen (Freeze-Bewegung,
Hirtenbrief der katholischen Bischofe, der
Widerstand im KongreB gegen die von ihm
verlangte Steigerungsrate des Verteidigungs-
haushalts und das Junktim des Kongresses
zwischen der Zustimmung zum MX-Projekt
und einer flexibleren Riistungskontrollpolitik
und muB Riicksicht auf seine Verbiindeten
nehmen, wihrend Andropow mit wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten zu kimpfen hat, die ein
Riistungswettlauf verschérfen wiirde.

2. Elemente eines wiinschbaren Kompro-
misses

Falls sich die USA und UdSSR iiberhaupt ei-

nigen, wiirde ein Zwischenabkommen bei der

86) Vgl. SZ vom 1./2. 6. 1983.
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z. Z. giiltigen Verhandlungsstrategie beider
Seiten jedoch in jedem Fall eine zumindest
begrenzte Aufstellung neuer amerikanischer
INF-Flugkérper nach sich ziehen. Hitte die
NATO aber nicht doch Spielraum, die Nach-
riistung nicht anlaufen zu lassen?

Auf der Grundlage der noch offenen Pro-
bleme und der sowjetischen und amerikani-
schen Verhandlungsprinzipien ldBt sich eine
solche Lésung relativ einfach ableiten. Sie er-
gibt sich beinahe zwangsldufig aus einem
westlichen Eingehen auf regionale Unter-
grenzen als quid pro quo fiir ein sowjetisches
Abriicken von der Forderung nach Anrech-
nung der britischen und franzdsischen Sy-
steme auf der INF-Ebene. Da Andropow die
Anzahl der sowjetischen INF-Flugkérper in
Europa an die britischen und franzésischen
Arsenale gebunden hat, miiite die UdSSR
ihre gegen Westeuropa gerichteten SS-20 (zu-
ziiglich der veralteten S5-4 und SS-5) beseiti-
gen, wenn sie die Koppelung an die britischen
und franzésischen Systeme fallenlieBe. Das
hitte dann einen Verzicht auf die Nachrii-
stung zur Folge, wenn die USA als Gegenlei-
stung der Sowjetunion eine Kompensation fiir
die chinesische Nuklear-Riistung zubilligten
und ihr eine Behandlung der britischen und
franzésischen Potentiale im START-Rahmen
anbdten. Von dieser ,europabezogenen Null-
Loésung" profitieren beide Seiten: die UdSSR,
weil die NATO keine neuen INF-Flugkérper
(insbesondere nicht die zielgenaue und
schnelle Pershing II) aufstellte und ihr eine
begrenzte Zahl von SS-20 in Asien gestattete;
die NATO, weil sie einen drastischen Abbau
der SS-20 bewirkte.

Falls die Zeit nicht ausreichte, auf dieser Ba-
sis ein Abkommen bis zum Ende des Jahres
zu treffen, kénnte die NATO die Stationie-
rung befristet aussetzen #’) und in einem er-
sten Schritt eine weniger anspruchsvolle Re-
gelung anstreben. Sollte die UdSSR z. B. nicht
sofort auf eine gewisse, aber im Vergleich zu
ihrem heutigen Stand immer noch einschnei-
dend verringerte Anzahl von SS-20 zum Aus-
gleich britischer und franzésischer Waffen
verzichten wollen, kénnte sich die NATO
eine De-jure-Nachriistungsoption offenhalten.
Mit anderen Worten: Die USA erhielten in
einem Vertrag das Recht, jederzeit solange
eine bestimmte Zahl von GLCM (keine Per-
shing II) stationieren zu kénnen, wie eine
endgiiltige Vereinbarung {iber die noch ver-
bliebenen SS-20 nicht erzielt wire, erkldrten

87) Ich habe an anderer Stelle aufzuzeigen versucht,
daB die NATO Spielraum fiir einen Nachriistungs-
aufschub hitte (vgl. Frankfurter Rundschau vom
1. 3. 1983).

B 28-29

aber einseitig, dieses Recht vorldufig nicht i
Anspruch zu nehmen.

Der wohl wichtigste Vorteil einer die Nachri
stung zumindest vorldufig iberfliissigma
chenden Vereinbarung ldge im innen- un
biindnispolitischen Bereich ®). Wenn es ein
Lehre gibt, die aus der Nachriistungskontro
verse gezogen werden mub, ist es diese: D
not try to solve political problems within the
Alliance by nuclear remedies."®’) Das endemi
sche politische Problem der NATO sind euro
pidische Zweifel an der nuklearen Beistands.
garantie der USA. Diese Zweifel kénnte auck
eine Nachriistung nicht beseitigen. Im Gegen.
teil: Das AusmaB an Protesten, Widerstan
und Unbehagen, das die Nachriistungsabsich.
ten der NATO in den vergangenen drei Jah
ren mit hervorgerufen haben, deutet daraul
hin, daB sich eine Schere zwischen der inne.
ren und duBeren Glaubwiirdigkeit von Ab.
schreckung ged6ffnet hat. (Nachriistungs
Walfen, die die Glaubwiirdigkeit der NATO-
Strategie nach auBen, d.h. gegeniiber der
UdSSR, erhohen sollen, schwéchen ihre in-
nere Grundlage, den Konsens derjenigen, die
sich durch sie geschiitzt fiithlen sollen ).

Ein Biindnis demokratischer Staaten, das von
diesem Konsens lebt, kann sich eine solche
Entwicklung auf Dauer nicht leisten. Die Her-
ausforderung, die die S5-20 der NATO stellt
ist deshalb weniger eine militdrische als eine
politische. Bisher konnte noch kein {iberzeu
gendes politisches Ziel aufgezeigt werden, fir
das die UdSSR das Risiko eines Einsatzes die-
ser Walfe auf sich nehmen kénnte. Ihre politi-
sche Wirkung liegt dagegen auf der Hand: Sie
hat das Strukturproblem der NATO aktuali-
siert und eine Nachriistungsdrohung prove-
ziert, die zwischen und in den NATO-Mit
gliedstaaten zu mehr Zwietracht als Eintracht
gefiihrt hat. Daran ist nicht in erster Linie der
Doppelbeschlufl an sich schuld, sondern seine
politische Handhabung. Die westlichen Re
gierungen haben es versdumt, ihn — wie in

#) Auf die militirstrategischen Implikationen ek
nes Nachriistungsverzichts kann hier nicht einge
gangen werden. Das damit ,verbundene konzeptio-
nelle Risiko des Fortbestehens der Optionsliicke
im Abschreckungsspektrum der NA1P0 (Abdek-
kung von Zielen auf sowjetischem Territorium von
Westeuropa aus) kann jedoch dann ,bewuBt und
kalkuliert' hingenommen werden, wenn ,damit ein
Beitrag zur Ristungsverminderung zwischen Ol
und West" geleistet wird. (Zitate aus Arguments
tions-Brevier, a. a. O. [Anm. 41, S. 4).

) Ch. Bertram, The Implications of Theater Ni:
clear Weapons in Europe, in: Foreign Affairs, 8
(1981/82)2, S. 323—324,

*) Vgl. M. Howard fiir eine beeindruckende An#
lyse der wachsenden Diskrepanz zwischen ,Reasst:
rance and Deterrence” (in: Foreign Affairs, 6l

[1982]2, S. 309—324).
%



Briisseler Kommuniqué vorgesehen — in
ein entspannungspolitisches Gesamtkonzept
einzubetten. Nur in diesem Rahmen hitte
jedoch das in ihm enthaltene Verhand-
Jungsangebot  fruchtbar wirken koénnen:
,Arms control has virtually no chance of suc-
cess in an environment of acute political sus-
picion. There must be some common percep-
tion of mutual interest."®') Diese Erkenntnis
ist in den letzten Jahren in den USA und der
UdSSR vernachldssigt worden. Die NATO
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wird den Nachriistungs-Streit nur unbescha-
det {iberstehen, wenn die westliche Fiih-
rungsmacht iiberzeugender als in der Vergan-
genheit demonstriert, daB sie Friedenssiche-
rung im Nuklearzeitalter in erster Linie als
eine politische Aufgabe begreift, die die unab-
lassige Suche nach Verstindigung mit dem
potentiellen Gegner erfordert.

91} J. Kurzel, Arms Control and American Defense

Policy: New Alternatives and Old Realities, in:
Daedalus, (1981), S. 153.
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William C. Potter: Von START zum Ziel. Rahmenbedingungen strategischer
Riistungskontrolle

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 28-29/83, S. 3—14

Der Beitrag analysiert die vorliegenden Initiativen der USA und der Sowjetunion zu den
laufenden START-Verhandlungen in Genf hinsichtlich der Faktorenparitat, Verifizierbar-
keit, Einfachheit, Méglichkeiten zur Waffenmodernisierung, Verwundbarkeit von Zweit-
schlagwaffen, Befehls-, Kontroll- und Kommunikationszentren sowie beziiglich der Auf-
rechterhaltung der Glaubwiirdigkeit der Abschreckung und einer Sicherung der Krisen-
stabilitét.

Die wenig optimistisch stimmende Beurteilung der START-Vorschldge beider Seiten
unter den genannten Kriterien erfordert die Ausarbeitung eines praktikablen Kompro-
miBvorschlages. Kern einer solchen Lésung wire die Kombination des amerikanischen
Vorschlags einer Hochstgrenze fiir Raketenspren%kbp!e von 5000 mit der sowjetischen
Initiative zu einer Begrenzung der AbschuBvorrichtungen auf 1800. Die Sprengkopfzahl
sollte luftgestiitzte Cruise Missiles einschlieBen. Dieser KompromiB wiirde zu einer gré-
Beren Flexibilitit bei der Strukturierung der jeweiligen strategischen Streitkrifte fiihren
und von den Sowijets einen Abbau ihrer Interkontinentalwalfen in einem akzeptablen
Rahmen fordern. Gleichzeitig kénnte die Uberlebensfihigkeit landgestiitzter strategischer
Streitkrifte erhoht werden, da das Verhiltnis von ICBM-Sprengkdpfen zu -Startgeriten
gnmatiger ausfallen wiirde. Ebenso wire es weiterhin méglich, Modernisierungen des

otentials vorzunehmen, wenn auch nicht auf der Grundlage der MX, sondern im Sinne
einer neuen ICBM-Generation mit nur einem Sprengkopf.

Eckhard Liibkemeier: Zwischenbilanz der INF-Verhandlungen
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 28-29/83, S. 15—31

Die USA und die UdSSR verhandeln seit dem 30. November 1981 in Genf iiber nukleare
Mittelstreckenwalffen (INF). Ein Vergleich ihrer Ausgangspositionen zeigt, dafi die Ver-
handlungspartner bei Beginn der Gesprache weit auseinanderlagen: Einig war man sich
— allerdings auch nur im Prinzip —, zwischen den INF- und den strategischen Wal-
fen eine riistungskontrollpolitische Verbindung gewahrt werden sollte. Strittig waren die
Bewertung des INF-Krdfteverhdltnisses, der geographische Geltungsbereich eines Ab-
kommens, die Einbeziehung von Drittstaaten-Systemen, die Zihleinheit, die Verifikations-
anforderungen und die Frage eines Moratoriums. Diesen Unterschieden liegt ein fortbe-
stehender Zielkonflikt zugrunde: Der Westen will einen vollstindigen Abbau landgestiitz-
ter sowjetischer INF-Flugkérper als Preis flir einen Verzicht aul die Nachriistung, die
UdSSR will den Aufbau eines solchen Potentials auf amerikanischer Seite verhindern,
ohne ihren eigenen INF-Bestand antasten zu miissen.

Eine Bilanz nach eineinhalbjdhriger Verhandlungsdauer zeigt, daB es in einigen Punkten
zu Anndherungen gekommen ist (Kréfteverhiltnis, Zahleinheit, prozeduraler Ansatz). Un-
geregelt sind jedoch nach wie vor die Kernprobleme des geographischen Geltungsbe-
reichs und der Beriicksichtigung britischer und franzésischer Systeme. Die derzeitigen
VerhandlunEspOSitionen. die diesen Dissens widerspiegeln, machen den Beginn der Nach-
riistung am Ende dieses Jahres unausweichlich. Giinstigstenfalls kann mit einem Kompro-
miB gerechnet werden, der einen begrenzten westlichen Aufbau und einen begrenzten
sowjetischen Abbau vorsieht. Die politischen Rahmenbedingungen beeintréchtigen zwar
gegenwartig in gravierender Weise die Chancen eines solchen Abkommens; gleichwohl
gibt es auf beiden Seiten gewichtige Motive, die eine ,Einigung in letzter Minute" begiin-
stigen. Wiinschbar und aus der Sicht des Verfassers méglich wére jedoch ein Ergebnis, das
die westliche Nachriistung zumindest befristet aussetzen wiirde, Dazu sollten die USA der
UdSSR eine bestimmte Anzahl von primdr gegen asiatische Staaten gerichteten SS-20
zugestehen und ihr eine Behandlung der britischen und franzésischen Arsenale auf stra-
tegischer Ebene in Aussicht stellen, wihrend die Sowjetunion auf die Beriicksichtigung
dieser Waffen im INF-Rahmen verzichten miiBte. Der wichtigste Vorteil einer solchen
Vereinbarung lige fiir die NATO in einer Wiederanndherung zwischen der inneren und
duBeren Glaubwiirdigkeit ihrer Abschreckungsstrategie. Weil das in europdischen Zwei-
feln an der amerikanischen nuklearen Beistandszusage verankerte Strukturproblem der
NATO durch Waffen grundsitzlich nicht zu 16sen ist, kann allein eine riistungskontrollpo-
litische Regelung, die die Nachriistung iiberfliissig machte, den durch die Nachr{istungs-
kontroverse angeschlagenen innergesellschaftlichen Konsens iiber notwendige und legi-
time Verteidigungsvorkehrungen dauerhaft stabilisieren.
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