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Peter-Kurt Wiirzbach

Die Bundesrepublik Deutschland
und das Nordatlantische Biindnis

Wer die augenblickliche sicherheitspolitische

Diskussion in unserem Land auf ihren Kern’

zuriickfiihrt, stoBt schnell auf die Frage, wel-
che Bedeutung das NATO-Biindnis fiir die
Bundesrepublik Deutschland hat und, umge-
kehrt, welchen Beitrag unser Land zur politi-
schen und militdrischen Funktionsfdhigkeit
des Biindnisses leistet.

Als die Sowjetunion nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges immer stirker dazu
iiberging, die Situation in Osteuropa zu ihren
Gunsten zu verdndern und ihre Macht auszu-
dehnen, schlossen sich die Vélker
Westeuropas und Nordamerikas zum Nordat-
lantischen Biindnis zusammen, um weiteren
Expansionsbestrebungen der Sowjetunion
wirksam entgegentreten zu kdénnen. Dies ist
auch heute noch der Zweck des Biindnisses.

Dabei ist die NATO mehr als nur ein Pakt zur
militirischen Sicherung des Vertragsgebietes.
Die Mitgliedstaaten bemiihen sich {iber die
Fortentwicklung der gemeinsamen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik hinaus um
Zusammenarbeit in Fragen der AuBen- und
Wirtschaftspolitik, der Wissenschaft und
Technik, der sozialen Entwicklung und der
Ukologie. Der Nordatlantikvertrag liefert den
Rahmen fiir eine Zusammenarbeit, die ganz
wesentlich auf gemeinsamen politischen
Wertvorstellungen beruht.

Seit liber drei Jahrzehnten herrscht Frieden
in Europa, wihrend in anderen Teilen der
Welt mehr als 140 Kriege gefiihrt wurden.
Das ist eine iiberzeugende Bilanz fiir die
NATO. Auf dieses Ergebnis konnen alle
B‘ﬁndnismitglmder stolz sein. Hat doch das
Verbindende stets iiber dem Trennenden ge-
standen. DaB dies angesichts teilweise recht
unterschiedlicher Interessen méglich war,
verdanken wir der gemeinsamen Wertschit-
Zung von Freiheit und Recht, aber auch der
Bgreimchdjl aller, nationale Wiinsche dem
Wohle dieser Wertegemeinschaft unterzu-
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I. Grundlagen des Biindnisses

ordnen. So ist eine Schicksalsgemeinschaft
gewachsen, die bisher stets schnell genug auf
die sich verdndernden Elemente der Bedro-
hung reagieren konnte. Solidaritét, Flexibili-
tit und Opfersinn aller waren dafiir nétig.

Diese Tugenden werden zukiinftig angesichts
gestiegener und weiter steigender Aulrii-
stung im Warschauer Pakt noch wichtiger.
Denn unsere notwendige Reaktion darauf
wird von ungiinstigen wirtschaftlichen Bedin-
gungen in den Mitgliedslindern der NATO,
von teilweiser wirtschaftlicher Stagnation, ho-
hen Inflationsraten und gestiegener Arbeits-
losigkeit behindert.

In einer solchen Zeit kénnen leicht nationale
Egoismen iiber die Notwendigkeiten der Lei-
stungen fiir die Gemeinschaft die Uberhand
gewinnen. Dazu diirfen wir es nicht kommen
lassen. Gerade jetzt miissen wir Krifte mobili-
sieren und die Wachsamkeit zeigen, zu der
uns der Wahlspruch der NATO ,vigilia pre-
tium libertatis" — Wachsamkeit ist der Preis
der Freiheit — verpflichtet, eben auch und
ganz besonders unserer Freiheit.

Im Jahre 1967 hat das Biindnis die Prinzipien
seiner Politik im Harmel-Bericht neu defi-
niert. Es hat sich danach eine doppelte Auf-
gabe gestellt: Zum einen eine hinreichende
militdrische Stdrke und politische Solidaritit
aufrechtzuerhalten, um gegeniiber Aggressio-
nen und anderen Formen von Druckanwen-
dung abschreckend zu wirken und das Gebiet
der Mitgliedstaaten zu verteidigen, falls es zu
einer Aggression kommt; zum anderen auf
der Basis hinreichender militdrischer Sicher-
heit nach Fortschritten in Richtung auf eine
Verminderung der politischen Spannungen
zwischen den Blécken zu suchen, aber auch
nach Wegen, die Riistungspotentiale beider
Seiten nach dem Grundsatz gleicher Sicher-
heit auf einem mdoglichst niedrigen Niveau zu
stabilisieren. Ziel muB es sein, den Frieden
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mit immer weniger Walffen zu erhalten — mit
weniger Waffen auf allen Seiten.

Ein verbindendes Element war stets auch die
gemeinsame Strategie. Diese Strategie hat
sich als erfolgreich und friedenserhaltend er-
wiesen. Die derzeit giiltigen Vorstellungen
sind heute 15 Jahre alt und stehen nun wie-
der im Mittelpunkt der Diskussion — nicht
zuletzt deswegen, weil in den Lindern der
NATO ein neues Interesse der Menschen fiir
die Rolle der Nuklearwaflen gewachsen ist.
Zwar wird die Rolle der Abschreckung zur
Friedenssicherung weithin verstanden und
akzeptiert. Dennoch nehmen immer mehr
Menschen verstirkt wahr, welche Auswir-
kungen der Einsatz nuklearer Walfen bei ei-
nem Versagen der Abschreckung haben
kénnte.

Nun hat die Abschreckung bisher ihren poli-
tischen Zweck erfiillt. Es gibt keinen Grund,
nicht auch weiter an ihren friedenserhalten-
den Wert zu glauben. Die handelnden Politi-
ker sind aber auch verpflichtet, die Besorgnis-
se ihrer Bevélkerung ernst zu nehmen und im
verstindlichen Dialog und geduldiger Diskus-
sion komplizierte Zusammenhdnge sachlich
zu vermitteln. Gerade bei den Nuklearwaffen
ist an immer wieder neuen Vorschligen und
Aufrufen aus der Uffentlichkeit kein Mangel.

Anregungen wie ,No first use’, ,Atomwalfen-
freie Zone" oder ,Nuclear Freeze' gehéren
dazu, sind aber keine Vorschlige, die die Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland er-
héhen. ,No first use" deshalb nicht, weil das
Biindnis nicht nur den nuklearen, sondern je-
den Krieg in Europa verhindern muB. Ange-
sichts so groBer konventioneller Uberlegen-
heit des Warschauer Paktes ist das jedoch nur
moglich, wenn die Gegenseite fiir den Fall
ihres Angriffs mit untragbaren Schdaden rech-
nen muB. Dies aber ist entweder mit nuklea-
ren Mitteln méglich oder bediirfte einer stark
vermehrten konventionellen Kampfkraft auf
seiten der NATO. Letztere konnte gegenwdr-
tig aber nur zu so hohen Kosten bereitgestellt
werden, daB die Verwirklichung angesichts
der wirtschaftlichen Lage in den Biindnisldn-
dern unerreichbar erscheint. AuBlerdem
miiBte eine weitgehende ,Militarisierung” un-
serer Gesellschaft erfolgen — keiner kann
dies wollen. Die NATO kann den nuklearen
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Ersteinsatz nicht ausschlieBen, so lange der
Warschauer Pakt in Europa iberlegene kon-
ventionelle Streitkrdfte unterhdlt. Nicht nur
in der Verhandlungsstrategie, sondern in
nunmehr jahrzehntelanger Praxis wie fiir die
Zukunft verzichten wir auf den Ersteinsatz al-
ler Walffen.

Eine ,Atomwaffenfreie Zone" ist sicher ein
schéner Traum, aber gegenwiirtig kein taugli-
ches Mittel der Strategie. Es kommt nédmlich
bei den weilreichenden Waffen weniger dar-

auf an, wo sie stehen, als vielmehr darauf, wo-
hin sie wirken kénnen. Der erste und bisher
einzige atomare Einsatz erfolgte gegen ein
Land, das von Atomwalfen frei war. Das Be-
miihen muB daher darauf gerichtet sein, Be-
dingungen fiir eine Verminderung der Wal-
fen zu schaffen. Nukleare Walffen auf beiden
Seiten allméhlich auszusondern, um sie még-
lichst gegen Null zu bringen, das wire der
beste Schutz! Das Ziel muBl wirkliche Abri-
stung sein. Das erst schalft die Sicherheit, die
sich auch jene ja in Wirklichkeit wiinschen,
die fiir atomwaffenfreie Zonen in Ost und
West eintreten.

Und ,Nuclear Freeze" begiinstigt nur die, die
in einer Zeit politischer Entspannung eine
Vielzahl nuklearer Waffenprogramme aufge-
legt haben, die ,vor"-geriistet haben und nun
diesen Zustand der Uberlegenheit vertraglich
sichern wollen. Er begiinstigt also die Sowjet-
union. Das aber ist nicht akzeptabel fiir den
Westen. Es schriebe ein Ungleichgewicht zu
seinen Ungunsten fest, das der Osten gewil
politisch nutzen wiirde.

Stets waren sich die europdischen Verbiinde-
ten darin einig, daB ihre Sicherheit ohne den
militdrischen Schutz durch die Vereinigten
Staaten nicht zu gewihrleisten wiére. Nur die
Welt- und Nuklearmacht USA ist in der Lage,
die sowjetische Militirmacht auszugleichen
— regional und weltweit. Umgekehrt wissen
die USA, daB Europa ein ganz wesentlicher
Pfeiler ihrer Weltmacht ist, dessen Verlust
ihre Position gegeniiber der Sowjetunion ent:
scheidend schwiichen wiirde.

Fast 35 Jahre lang hat die NATO bis jetzt
ihren Zweck erfiillen kénnen. Dabei war das
Biindnis auch immer wieder inneren Bela
stungen und Krisen ausgesetzt. Dies ist nur
natiirlich. Die NATO ist ein Biindnis freief
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und souverdner Staaten, deren nationale In-
teressen ungeachtet der groBen Ubereinstim-
mung in grundlegenden Wertvorstellungen
und Zielen in Einzelfragen zum Teil erheblich
differieren. Die Unterschiede ergeben sich
unter anderem aus der jeweiligen geostrategi-
schen Lage eines Landes, seinem Status als
Nuklear- oder Nichtnuklearmacht, seiner
GroBe und seiner wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit, seinen Handelsinteressen und den
traditionellen Mustern seines politischen

Handelns. Da das Biindnis nicht auf Unterord-
nung beruht, sondern auf Interessenabstim-
mung und -ausgleich, erfordern alle Entschei-
dungen kollektive Beratung, einvernehmliche
Definition der Interessen, Bereitschaft zur ge-
rechten Teilung der Risiken und Lasten —
und damit vor allem Kompromififihigkeit.
Das fiihrt dann zuweilen zu einem langwieri-
gen und harten Ringen um den gemeinsam zu
tragenden BeschluB, vor allem wenn es gilt,
langfristig wirkende Konzepte zu entwickeln.

II. Die Bundesrepublik Deutschland im Biindnis

Als die Bundesrepublik Deutschland vor 28
Jahren dem Nordatlantischen Biindnis bei-
trat, entsprach ihre Wiederbewaffnung nicht
nur den Wiinschen unserer Partner — vor
allem der USA —, die einen deutschen Bei-
trag in dem sich verschirfenden Ost-West-
Konflikt als unverzichtbar ansahen und die
Bundesrepublik gleichzeitig fest im Westen
verankern wollten; sie entsprach auch dem
Hauptziel der westdeutschen Nachkriegspoli-
tik unter Konrad Adenauer — der Westinte-
gration und europiischen Einigung. Seitdem
bilden die Mitgliedschaft zur Nordatlanti-
schen Allianz und die Sicherheitspartner-
schaft mit den Vereinigten Staaten das Fun-
dament der AuBen- und Sicherheitspolitik un-
seres Landes. Nur auf diesem Fundament
konnte sich die Bundesrepublik zu dem ent-
wickeln, was sie heute ist: eine innerlich gefe-
stigte Demokratie, ein erfolgreicher Indu-
striestaat, ein verldBlicher und geachteter
Partner in der internationalen Politik.

Die Bundesregierung hat ihr klares Bekennt-
nis zum Biindnis und zur freundschaftlichen
Partnerschaft mit den Vereinigten Staaten be-
kriftigt und erneuert. Sie 1aBt sich in ihrer
AuBen- und Sicherheitspolitik von der festen
Uberzeugung leiten, daB es fiir unser Land

keinen Kurs zwischen den beiden Blocken ge-
ben kann. Daran hat sich seit Konrad Ade-
nauer nichts gedndert. Fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland als das am meisten geféhr-
dete Land des freien Westens an der Naht-
stelle zwischen West und Ost im Herzen Eu-
ropas wiirden Biindnisfreiheit und Neutralitat
den Verlust an Sicherheit und politischer
Handlungsfreiheit bedeuten. Solange zwi-
schen West und Ost die grundsidtzlichen Un-
terschiede in politischen Wertvorstellungen
und-Zielsetzungen bestehen bleiben und die
Sowijetunion nicht aufhért, ihre militdrische
Macht zu steigern, kann unser Land nur an
der Seite seiner Biindnispartner Sicherheit
flinden.

Fiir ihre Sicherheit hat die Bundesrepublik
Deutschland neben der politischen Solidaritat
mit ihren Verbiindeten vor allem durch ihren
militdrischen Beitrag Lasten zu {ibernehmen.
Diese miissen der geostrategischen Lage un-
sers Landes und seiner wirtschaftlichen Lei-
stungsfdhigkeit entsprechen. Der Gesamtbei-
trag bestimmt das Gewicht, das die Bundesre-
publik Deutschland im Biindnis hat. Dieses
Gewicht sichert EinfluB und Mitsprache in
Angelegenheiten, die unsere nationalen In-
teressen beriihren.

I[II. Der Beitrag der Bundesrepublik Deutschland

Der sicherheitspolitischen Abhéngigkeit un-
seres Landes vom Nordatlantischen Biindnis
steht die Abhéngigkeit des Biindnisses von
der Mitgliedschaft der Bundesrequblik gegen-

a

iiber. Ohne die Bundesrepublik fehlte der Al-
lianz ein wesentlicher Faktor politischer und
militdrischer Stabilitdt in Europa. Die Krifte
wiirden sich verschieben.
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Die meisten westeuropdischen Verbiindeten
verléren ihr militirisches Vorfeld, die Verei-
nigten Staaten und das Biindnis insgesamt ei-
nen seiner umfangreichsten, am besten ausge-
riisteten und ausgebildeten Streitkréiftean-
teile.

Mit zwdlf Divisionen des Feldheeres und
sechs teilprisenten Heimatschutzbrigaden
stellt die Bundeswehr 50% der NATO-Land-
streitkrifte in Mitteleuropa. IThre mehr als 450
Kamplfflugzeuge machen 30% aller Kampf-
flugzeuge, ihre 60 Flugabwehreinheiten 50%
der bodengebundenen Luftverteidigung aus.
In der Ostsee stellt die Bundesmarine 70%
der Seestreitkrifte und 100% der Seeluft-
streitkrdfte. Alle Kampfverbinde sind schon
im Frieden fiir die Unterstellung im Biindnis
vorgesehen und erfiillen die héchsten Ein-
satzforderungen der NATO. Sie kénnten bei
Mobilmachung innerhalb von drei Tagen um
bis zu 850 000 ausgebildete Reservisten ver-
stirkt werden,

Die Verteidigungsausgaben der Bundesrepu-
blik Deutschland verlangen groBe Anstren-
gungen. Hinter den Nuklearmédchten USA
(65,1%), GroBbritannien (8,5%) und Frankreich
(7,8%) leistete die Bundesrepublik Deutsch-
land mit 7.6% den viertgroBten Anteil an
den gesamten Verteidigungsausgaben der
NATO—Staaten im Jahr 1982. Mit 265%
zahlt die Bundesregierung mehr als alle ande-
ren europdischen Regierungen fiir NATO-In-

!
IV. Die Zukunft des Bilindnisses

Das Biindnis wird sich in den kommenden
Jahren erneut zu bewdhren haben:

Die militdrische Stirke der Sowjetunion ist in
den letzten Jahren so gewachsen, daB sie
heute weit, sehr weit iiber Verteidigungser-
fordernisse hinausgeht. Die Uberriistung, die
ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierig-
keiten und der prekdren Versorgungslage der
Bevolkerung konsequent vorangetrieben
wurde, ist mit dem verstindlichen Streben
nach Aufrechterhaltung eines militérischen
Gleichgewichts nicht mehr erkldrbar. Aus der
Kontinentalmacht Sowjetunion ist eine mili-
tarische Weltmacht geworden, die ihre Fahig-
keit zu weltweiter Anwendung ihrer Macht
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frastrukturprogramme. Die aus diesem Pro-
gramm finanzierten Bauvorhaben dienen al-
lerdings zu einem erheblichen Teil der Ver-
wirklichung wvon Verstirkungsprogrammen
fiir den Verteidigungsfall auf dem Gebiet der
Bundesrepublik. Mit 16,1 und 19,4% trégt sie
dariiber hinaus den drittgr6Bten Finanzie-
rungsanteil an den gemeinsamen Zivil- und
Militdrhaushalten des Biindnisses. Schliefilich
leistet sie einigen schwicheren Partnern Ver-
teidigungshilfe.

In keinem anderen Land der NATO sind so
viele Streitkrifte auf engem Raum stationiert
wie in der Bundesrepublik Deutschland. Hier
stehen — neben den 495000 Soldaten der
Bundeswehr — 392 000 Soldaten verbiindeter
Streitkrifte samt Waffen und Geriit. Ihre Sta-
tionierung schlieft die Einlagerung nuklearer
Waffen auf deutschem Boden ein, ohne daf
die Bundesrepublik Deutschland iiber diese
Walffen verfiigt. Dies alles ist erforderlich, so-
lange die militdrische Bedrohung der Bundes-
republik in Verbindung mit ihrer geostrategi-
schen Lage aus politisch-strategischen Griin-
den eine multinationale Streitkrifteprésenz
in unserem Land verlangt und die Militarstra-
tegie des Biindnisses auf die abschreckende
Wirkung nuklearer Waffen nicht verzichten
kann. Die Bundesrepublik akzeptiert diese
Belastungen als unerldBlichen politischen
Beitrag, den sie aus iibergeordnetem sicher-
heitspolitischem Eigeninteresse leistet.

trotz ungiinstiger geostrategischer Lage
mehrfach unter Beweis gestellt hat. Das Ver-
héltnis der konventionellen Krifte in Europa
hat sich in den vergangenen Jahren weiter
zuungunsten des Westens verschoben. Be-
drohlichstes Ergebnis der sowjetischen Ri-
stungsanstrengungen ist das entstandene Un-
gleichgewicht im nuklearen Mittelstrecken-
bereich. Hier hat der Westen dem sowjeti-
schen Potential bis zum heutigen Tage nichts
Vergleichbares entgegenzusetzen.

Die Industriestaaten des Westens befinden
sich in einer 8konomischen Struktur- und An-
passungskrise. Geringes  wirtschaftliches
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Wachstum, Arbeitslosigkeit und sinkende
Masseneinkommen haben Auswirkungen auf
die méglichen Verteidigungsausgaben der
Linder. Die Bewahrung des sozialen Friedens
ist eine wesentliche Voraussetzung unserer
Sicherheit; dies muB jede Regierung bei der
Verteilung der knapper gewordenen Mittel
beriicksichtigen. Andererseits wire der Ver-
such, den Verteidigungsbeitrag zu mindern,
mit hohen Risiken verbunden. Risse im Biind-
nis kénnten die Folge sein. In den USA ist
schon jetzt die Ansicht weit verbreitet, die
Lasten des Biindnisses seien ungleich verteilt
und die Européer triigen nicht den Anteil, der
ihren wirtschaftlichen Fahigkeiten entspricht.
Dieser Vorwurf wird in dem MaB lauter, wie
die Amerikaner — trotz eigener wirtschaftli-
cher Schwierigkeiten — ihre weltweiten An-
strengungen zur Einddmmung der sowjeti-
schen Machtentfaltung steigern miissen.

In den Lindern unseres Biindnisses ist inzwi-
schen eine Generation herangewachsen, die
nicht mehr von dem Erlebnis der Diktatur
und des Krieges unmittelbar geprigt wurde.
Fiir sie sind die demokratischen Freiheiten
eine Selbstverstdndlichkeit. Thr ist weithin
unbewuBt, daB sie von den Zinsen eines Kapi-
tals lebt, das iiber einen langen Zeitraum und
unter grofien Anstrengungen angesammelt
wurde. Und die Einsicht in die geschichtliche
Wahrheit ist vielfach abhanden gekommen,
daf Uberleben und Fortschritt von Demokra-
tien nicht garantiert werden kénnen, wenn
sie nicht stark bleiben gegeniiber Michten,
die Freiheit als Bedrohung empfinden. Die
wehrhafte Demokratie scheint der Vision ei-
ner friedlichen Welt im Wege zu stehen. Die
gegenwiirtige Unruhe in der Uffentlichkeit
vieler NATO-Staaten stellt sicherlich noch
keine unmittelbare Bedrohung der Existenz
und Substanz des Biindnisses dar. Aber natiir-
lich bleiben solche Entwicklungen nicht ohne
EinfluB auf manche auch politisch Verant-
wortlichen, auf namhafte Vertreter in ande-
ren grofen Institutionen. Hier gilt es, stand-
haft zu bleiben.

Angesichts der geschilderten Entwicklungen
muB das Biindnis auf vier Feldern neue Ant-
Worten auf alte und neue Herausforderungen
finden:

1. Die Genfer Verhandlungen zur Begrenzung
der nuklearen Mittelstreckensysteme treten
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in ihre entscheidende Phase. Die Standfestig-
keit des Biindnisses wird schon jetzt auf eine
harte Probe gestellt, und diese Belastung wird
zunehmen, je ndher der fiir den Fall des teil-
weisen oder vollstindigen Fehlschlagens der
Verhandlungen gesetzte Termin des Beginns
der Stationierung neuer amerikanischer Mit-
telstreckensysteme kommt. Dabei wird die
Sowjetunion bis zuletzt versuchen, Wider-
stinde gegen die mégliche Stationierung zu
férdern und fiir ihre Zwecke auszunutzen,

Die Bundesregierung steht nach wie vor zu
dem, was gemeinsam im Biindnis beschlossen
worden ist. Dies ist zwingend erforderlich,
weil der Sowjetunion angesichts interkonti-
nentalstrategischer Paritdt mit den USA kein
Monopol bei landgestiitzten nuklearen Mit-
telstreckenraketen iiberlassen werden darf.
Es steht deshalb nicht nur die politische
Glaubwiirdigkeit des Biindnisses auf dem
Spiel, sondern ebenso seine Fihigkeit, die
giiltige militdrstrategische Konzeption der
kriegsverhindernden Abschreckung wirksam
bleiben zu lassen. Riistungskontrolle, und Rii-
stung sind zwei mogliche Wege zur Erhaltung
oder Wiederherstellung militdarischen Gleich-
gewichts zwischen den Blécken. Sollte ein
Gleichgewicht durch die Genfer Verhandlun-
gen nicht zu erreichen sein, muB in erforderli-
chem Umfang nachgeriistet werden.

2. Angesichts der zahlenmiBigen Uberlegen-
heit des Warschauer Pakts an konventionel-
len Streitkrédften und eines regionalen und
weltweiten nuklearen Krifteverhdltnisses,
das sich in den letzten Jahren deutlich zugun-
sten des Ostens verdndert hat, muB das Biind-
nis seine konventionelle Verteidigungsféhig-
keit stirken, wenn seine militdrstrategische .
Konzeption in den Augen des méglichen
Gegners liberzeugend bleiben soll.

Die Bundesrepublik Deutschland hat bereits
in den vergangenen Jahren mehr Geld fiir die
konventionelle Verteidigung aufgewendet als
die anderen europdischen Biindnispartner.
Gegenwirtig fiihrt sie mit dem Kampfpanzer
Leopard 2, dem Kampfflugzeug Tornado und
der Fregatte 122 in alle Teilstreitkrafte mo-
derne Walffensysteme ein. Im vorigen Jahr
hat die Bundesregierung ein umfangreiches
Abkommen mit der amerikanischen Regie-
rung getroffen, um die schnelle Heranfiihrung
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amerikanischer Verstarkungen zu unterstiit-
zen. In dem Abkommen (Wartime Host Na-
tion Support) verpflichten sich die USA, ihre
in der Bundesrepublik Deutschland statio-
nierten Divisionen und dazugehérigen Luft-
streitkréfte im Krisenfall innerhalb von zehn
Tagen um sechs weitere Divisionen und etwa
800 zusdtzliche Kampfflugzeuge zu verstér-
ken. Die Bundesrepublik Deutschland hilft
durch den Aufbau und den Unterhalt einer
umfassenden Unterstiitzungsorganisation.
Das Programm soll bis 1987 verwirklicht wer-
¢ den. Seine Kosten werden zwischen beiden
Seiten geteilt. Der Beitrag bewirkt einen Zu-
wachs konventioneller Kampfkraft.

Im tibrigen ist die NATO dabei, neue techni-
sche Moglichkeiten zu verfolgen, um die kon-
ventionelle Abwehrkraft des Biindnisses im
Vergleich zur Offensividhigkeit des War-
schauer Pakts zu steigern.

3. Die NATO kann die geographischen Gren-
zen des Vertragsbereiches heute nicht mehr
als Begrenzung ihrer sicherheitspolitischen
Interessen betrachten. Die auBenwirtschaftli-
che Abhédngigkeit der westlichen hochent-
wickelten Industriestaaten hat stetig zuge-
nommen. Mit Ausnahme der Agrarwirtschaft
ist Westeuropa aufl keinem Gebiet autark;
Rohstoff- und Energieimporte sind fiir Europa
daher lebenswichtig. Fiir das Biindnis ist es
insgesamt eine Uberlebensfrage geworden, ob
es [dhig ist, auch solchen Bedrohungen zu be-
gegnen, die sich gegen seine wirtschaftlichen
Lebensadern richten. Damit steht die Allianz
vor der Aufgabe, mit verteilten Rollen MaB-
nahmen zu treffen, um auch auBerhalb des
Vertragsbereiches Krisen bewiltigen zu kon-
nen.

Die Vereinigten Staaten sind bereit, zum
Schutz vitaler Interessen aller NATO-Staaten
auBerhalb des Biindnisgebietes globale Auf-
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gaben zu iibernehmen. Sie tun das in nationa-
ler Verantwortung. Der eingeleitete Aufbau
schneller Eingreifverbinde dient diesem
Zweck. Diese Krifte stiinden der NATO je-
doch nicht zur Verfiigung, wenn sie auBerhalb
des NATO-Vertragsbereiches eingesetzt wiir-
den. Deshalb miissen die europdischen Part-
ner sich darauf einstellen, entstehende
Liicken im Aufkommen der amerikanischen
Verstarkungskréfte durch eigene Leistungen
zu schliefen.

4. Die Aufrechterhaltung eines militdrischen
Kriftegleichgewichts zwischen den Blécken
bleibt fiir die Sicherung des Friedens vorerst
unverzichtbar. Gleichzeitig braucht das Biind-
nis in seinem Verhdltnis zum Warschauer
Pakt eine langiristig angelegte Gesamtstrate-
gie, die von allen Partnern mitgetragen wird,
Diese Strategie muB} Gber die militérstrategi-
sche Konzeption von Abschreckung und Ver-
teidigung hinaus das politische Vorgehen des
Biindnisses in allen wesentlichen Bereichen
bestimmen: in Fragen der Riistung und Ri-
stungskontrolle, der wirtschaftlichen und son-
stigen Zusammenarbeit mit dem Ostblock,
des Technologietransfers und der Eindém-
mung sowjetischer Macht, Hier sind gewil
noch Liicken zu schlieBen. Die Bundesrepu-
blik Deutschland ist entschlossen, auch dazu
ihren Beitrag zu leisten.

In allen Lindern der NATO miissen die
Werte von Freiheit und Frieden als solche
empfunden werden, als hohes Gut einge-
schétzt werden, um das uns die Mehrheit der
Menschen auf der Erde beneidet.

Die bestehende ideologisch-militdrische Be-
drohung ldBt uns dieses Leben in Freiheit fir
heute und fiir die Jugend in der Zukunft nicht
zum Nulltarif* sichern. Deshalb miissen wir
fiir unsere Freiheit — in der Welt, wie sie ist
— auch unseren Beitrag leisten.



Karsten D. Voigt

Vorrang fiir Vertragspolitik

Zum Problem von Nuklearwaffen in Europa

Die wichtigste militdrstrategische Begriin-
dung fiir den verteidigungspolitischen Teil
des NATO-Doppelbeschlusses vom 12. De-
zember 1979 lautet, es sei notwendig, durch
die Entwicklung und Stationierung neuer
amerikanischer Mittelstreckenwaffen die Fa-
higkeit zur kontrollierten nuklearen Eskala-
tion wieder herzustellen.

Mit der Stationierung der Pershing Il und der
Cruise Missiles will die NATO Mittel fiir se-
lektive Einsdtze gegen militdrische Ziele in
der Tiefe des Warschauer Pakt Gebietes ge-
winnen. Durch die geringe Zahl der Einsitze,
durch die Begrenzung der Reichweiten und
durch méglichst geringe ungewollte Neben-
schiden soll fiir den potentiellen Gegner er-
kennbar sein, daB im Konfliktfalle milita-
rische Begrenzungen eingehalten werden.
Dafiir ist eine hohe Funktionssicherheit, Ein-
dringfahigkeit und Treffgenauigkeit der
neuen Mittelstreckenwaffen erforderlich.

Die Befiirworter im Westen {iberschitzen

die zusdtzliche Abschreckungswirkung der
neuen Waffen und den damit verbundenen
zusdtzlichen Schutz vor politischer Erpres-
sung. Denn auch Erpressungen mit Mittel-
streckenwaffen kénnen nur dann erfolgsver-
sprechend sein, wenn glaubhaft wire, dafl die
vorhandenen Drohmittel notfalls auch mili-
tarisch eingesetzt wiirden. Dies aber ist un-
glaubwiirdig, weil ihr Einsatz nach wie vor ein
fir den Erpresser untragbares globales
Kriegsrisiko einschldsse. Dieses globale
Kriegsrisiko wird auch durch das Bestehen
der ungefihren Gleichgewichte im Bereich
d_er strategischen Waffen nicht véllig neutra-
|:§zert. Es ist zugleich ein Schutz davor, daB
die mit den neuen Walfenentwicklungen in
Ost und West verbundenen selektiven Krieg-

fiihrungsfihigkeiten in die Planung regional
begrenzter Nuklearkriege oder entspre-
chende Drohungen oder aus glaubhaften mili-
tirischen Drohungen in politisch wirksame
Erpressungen umgesetzt werden kénnen.

Tatsdchlich sind mit der atomaren Artillerie,
atomaren Gefechtsfeldwaffen oder nuklearen
Kurzstreckenwaffen gréBere Risiken in bezug
auf die Mboglichkeit begrenzter nuklearer
Kriege verbunden, als mit nuklearen Mittel-
streckenwalffen.

Das Risiko der neuen Waffenentwicklungen
besteht vor allem darin, daB die aus der Wei-
terentwicklung der Abschreckungsdoktrin,
also einer Kriegsverhiitungsstrategie, abgelei-
teten Waffenentwicklungen sich in Ost und
West technologisch immer weniger von
Kriegfiihrungsfdhigkeiten unterscheiden las-
sen. Die mit der Weiterentwicklung der Ab-
schreckungsféhigkeiten verbundenen defen-
siven Absichten miissen, da die Entwicklung
neuer Waffentechnologien in Ost und West
vertraglich bisher nicht blockiert ist, zuneh-
mend politisch vermittelt werden. Hierzu ist
die Entspannungspolitik und insbesondere
die Riistungskontrollpolitik ein geeignetes,
aber auch ein unabdingbares Mittel.

Regierungen, die keine aktive Entspannungs-
und Riistungskontrollpolitik betreiben, wer-
den immer wieder aufs Neue zweifelnde Fra-
gen beantworten miissen, ob ihr Ziel der
Kriegsverhinderung auch mit den objektiven
Ergebnissen ihrer politischen Praxis tiberein-
stimmt. Schon aus diesem Grunde sollte der
Westen einer befriedigenden Vereinbarung
mit dem Ziel der Verringerung der nuklearen
Riistungen in Europa den politischen Vorrang
vor der Stationierung neuer Mittelstrecken-
waffen einrdumen.
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Riistungskontrollabkommen haben bisher sel-
ten dazu gefiihrt, daB bereits stationierte Wal-
fensysteme reduziert wurden. Dariiber hinaus
befindet sich die Riistungskontrollpolitik in
einer Krise, seitdem das SALT-II-Abkommen
gescheitert ist und die Ost-West-Beziehun-
gen sich auch generell verschlechtert haben.
- Insbesondere in der Friedensbewegung wird
deshalb nach neuen und erfolgversprechen-
deren Wegen gesucht, die zur Reduzierung
der Riistungen in Ost und West fiihren sol-
len.

In der Friedensbewegung wird ein solcher
Weg in einseitigen substantiellen, aber zeit-
lich begrenzten Vorleistungen gesehen. Ein-
seitige Vorleistungen der westlichen Seite
wiren mit der Aufforderung an die éstliche
Seite zu verbinden, ihrerseits vergleichbare
Schritte nachzuvollziehen. Hierauf aufbauend
sollen dann in Verhandlungen iiberpriifbare
Abmachungen zu einem weiteren Riistungs-
abbau fiihren.

Einseitige Vorleistungen kénnen unter be-
stimmten Voraussetzungen, soweit sie die
Verteidigungsfahigkeit nicht gefihrden, Ab-
riistungsverhandlungen und Vereinbarungen
fordern. Diese politischen Voraussetzungen
sind bei den Genfer Verhandlungen iiber Mit-
telstreckenwaffen zur Zeit leider nicht gege-
ben.

Bei den Genfer Verhandlungen behauptet die
Sowjetunion, es bestiinde ein Gleichgewicht
zwischen NATO und Warschauer Pakt im Be-
reich der nuklearen Mittelstreckenwaffen.
Die USA haben zur Zeit keine landgestiitzten
Mittelstreckenwaffen in Westeuropa statio-
niert. Die NATO spricht deshalb von einem
sowjetischen Monopol bei den landgestiitzten
nuklearen Mittelstreckenwaffen. Beide Be-
hauptungen sind Ausdruck von bisher unver-
einbaren einseitigen Definitionen von Sicher-
heit und Gleichgewicht. Was fiir die NATO
Nachriistung ist, ist nach sowjetischer Dar-
stellung Vorriistung.

Bei solcher Ausgangslage wiirde ein endgiilti-
ger einseitiger — also nicht auf ausgewoge-
nen Kompromissen und vertraglichen Verein-
barungen beruhender — Verzicht der NATO
auf die von ihr geplante Stationierung neuer
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US-Mittelstreckenraketen von der Sowjet.
union nicht als Vorleistung, sondern als Be.
statigung des bisherigen sowjetischen Stand.
punktes angesehen werden. Mit der Zusage
Andropows, fiir den Fall eines Verzichts auf
die Stationierung von US-Mittelstreckenwaf.
fen seinerseits eine gréBere Zahl von S$S.20.
Raketen zu verschrotten, revidiert die Sowjet-
union ihre bisherige Behauptung, daB ein
Gleichgewicht in dem Bereich dieser Waffen.
kategorien bereits bestiinde. Dies ist ein
wichtiger und positiver Schritt. Er reicht fir
eine Einigung aber noch nicht aus.

Neuerdings kiindigt die Sowjetunion fiir den
Fall einer Stationierung von Pershing-II-Ra-
keten und Cruise Missiles die Stationierung
von neuen Raketen in Osteuropa an.

Mit dieser Ankiindigung unterstreicht die So-
wijetunion ihre Behauptung, es handele sich
bei der geplanten Stationierung neuer US.
Mittelstreckenwaffen um eine Vorriistung
Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um
den Versuch, die seit langem geplante Moder-
nisierung der FROG-, SCUD- und SCAL
BOARD-Raketen durch Raketen der neuen
Generation SS5-21, SS-23 und SS-22 als Reak-
tion auf die geplante westliche Stationierung
zu, legitimieren. Gegen diese Vermutung
spricht aber, daB die Sowjetunion mir gegen-
iiber auf hoher politischer Ebene erkldrt hat,
sie wiirde fiir den Fall eines westlichen Ver-
zichts auf Pershing II und Cruise Missiles
keine SS-21, SS-23 und SS-22 in Osteuropa
einfiihren. Ohne die sowjetische Interpreta-
tion von Vor- und Nachriistung zu iiberneh-
men, sollte der Westen die Sowjetunion offi-
ziell auffordern, klarzustellen, unter welchen
Voraussetzungen sie darauf verzichtet, die
SS-21, §S-23 und $S-22 und kiinftige dhnliche
Raketentypen einzufiihren.

Der Westen wiirde auch dann noch ein
ausreichendes Potential zur nuklearen Ab-
schreckung der Sowjetunion besitzen, wenn
die USA einseitig darauf verzichten wiirden
in Westeuropa neue landgestiitzte Mittel-
streckenwaffen zu stationieren. Aber aus pri-
mir politischen Griinden sollte die NATO ge-
geniiber der Sowjetunion erst dann vertrag:
lich auf die Stationierung landgestiitzter Mit
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telstreckenwaffen verzichten, wenn die So-
wijetunion ihrerseits zur addquaten Reduzie-
rung ihrer nuklearen Riistungen bereit ist.

Wer auf Dauer konstruktivere und stabilere
Beziehungen zwischen Ost und West an-
strebt, kann nicht daran interessiert sein, daf
eine Seite einseitig die Bedingungen gemein-
samer Sicherheit definiert. Stabile Beziehun-
gen erfordern den Willen zur gemeinsamen
Definition von Sicherheitsinteressen auch

zwischen potentiellen Gegnern. Eine solche
gemeinsame Definition setzt auf beiden Sei-

ten die Bereitschaft zum Interessenausgleich
voraus. In Genf ist sowohl von der Sowjet-
union als auch von den USA eine groBere
KompromiBbereitschaft als bisher erforder-
lich.

Welches AusmaB von sowijetischen Reduzie-
rungen fiir einen endgiiltigen Verzicht auf die
Stationierung der geplanten Systeme der
USA ausreichend ist, muB in den Verhandlun-
gen gekldrt werden: Ist die Sowjetunion nur
zur geringen Reduzierung der SS-20-Riistung
bereit, so miiBte sie das durch gréBere Redu-
zierungen im Bereich der Nuklearsysteme
kiirzerer Reichweiten oder durch relevante
Zugestindnisse im BereicH der strategischen
Nuklearsysteme kompensieren. Bei drasti-
scher Reduktion der SS-20 sollten die USA
vertraglich auf die Stationierung von Per-
shing I und Cruise Missiles verzichten.

Sollte die Sowjetunion — was zur Zeit un-
wahrscheinlich ist — durch die Ankiindigung

eines einseitigen Reduzierungsschrittes aner-

kennen, daB sie ihre SS-20-Riistung weitaus
liberzogen hat, so sollte der Westen je nach
Umfang einer solchen einseitigen sowjeti-
schen Reduzierung auch seinerseits gegen-
iber der Sowjetunion ganz oder teilweise
seine Bereitschaft zum einseitigen Verzicht
auf eine Stationierung erkliren.

Die Chancen fiir eine Vereinbarung, die als
Ergebnis einer drastischen Reduzierung der
S820 die Stationierung neuer landgestiitzter
US-Mittelstreckenwaffen politisch tiberfliissig
macht, sind aus politischen Griinden minimal.
In den Genfer Verhandlungen sind die stritti-
gen Punkte bereits klar und eindeutig defi-
niert worden. Aber sie sind im wesentlichen
strittig geblieben.

1

Die Sowjetunion beharrt auf einer Beriick-
sichtigung der britischen und franzésischen
Systeme. Die USA beharren auf ihrem gegen-
teiligen Standpunkt. Wird diese Kontroverse
nicht behoben, so ist auf absehbare Zeit in
Genf keine Vereinbarung zu erwarten, die
zum volligen vertraglichen Verzicht auf die
Stationierung von Pershing Il und Cruise
Missiles fithren kénnte.

Das Ergebnis der ,talks in the woods" ist so-
wohl in Moskau als auch in Washington auf

Widerspruch und Ablehnung ge;stoBe_n. Das
Ergebnis war zwar nicht voll befriedigend,
aber immerhin enthielt dieser KompromiB die
sowjetische Zusage einer substantiellen Re-
duzierung der SS-20 und die Zusage der USA
auf den Verzicht der Pershing Il und die Re-
duktion der geplanten Cruise-Missiles-Statio-
nierung und wire damit akzeptabel gewesen.

Sowohl die USA als auch die UdSSR wiren
bereit, weiter iiber diesen KompromiBvor-
schlag zu verhandeln, falls er von der jeweili-
gen anderen Seite am Genfer Verhandlungs-
tisch vorgelegt wiirde. Keine Seite aber ist
gegenwirtig bereit, diesen KompromiBvor-
schlag als ihren eigenen Vorschlag in Genf
einzubringen. Weder die USA noch die So-
wijetunion scheinen ernsthaft an die Kompro-
miBbereitschaft der jeweils anderen Seite zu
glauben. Beide warten zur Zeit mit substan-
tiell neuen und konstruktiveren Vorschlagen
und versuchen zugleich die Schuld fiir die
Krise der Verhandlungen ganzlich der ande-
ren in die Schuhe zu schieben. Die USA ha-
ben bisher auf die Vorschlige Andropows
nicht konstruktiv genug geantwortet. Die
knappe Zeit fiir ein befriedigendes Verhand-
lungsergebnis verstreicht weitgehend unge-
nutzt.

Als voll befriedigend kdnnte bei den Genfer
Verhandlungen ein Ergebnis angesehen wer-
den, bei dem sich die Sowjetunion zu einer so
drastischen Reduzierung der S5-20 bereit er-
klirt, daB der Westen véllig auf die Stationie-
rung von Pershing Il und Cruise Missiles ver-
zichtet.

Bis zum Beginn der Stationierung liegt ein
solches Verhandlungsergebnis im Bereich des
Maéglichen. Es ist pure Augenwischerei zu be-
haupten, auch nach dem Beginn einer westli-
chen Stationierung bestiinden noch Chancen
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fiir ein derartiges Verhandlungsergebnis. Die
Vermutung, die Sowjetunion wire anschlie-
Bend noch zu wesentlich gréBeren Zugestéand-
nissen bereit, als zum gegenwadrtigen Zeit-
punkt, ist reine Spekulation. Wenn es als Vor-
bedingung fiir ein befriedigendes Verhand-
lungsergebnis ausreichen wiirde, daB die So-
wjetunion fest mit einer Stationierung rech-
nen muB, dann miiften die Chancen fiir ein
befriedigendes Abkommen gegenwirtig ideal
sein. Offensichtlich aber sind sie es nicht.

Es widerspriche allen politischen Erfahrun-
gen, wenn der Westen noch nach Beginn der
Stationierung zum vdlligen Abzug dieser
eben stationierten neuen Waffensysteme be-
reit wire. Ist mit der Stationierung erst ein-

IT1.

Im Wahlkampfjahr 1980 war es in den USA
umstritten, ob der Westen versuchen sollte,
die Uberlegenheit der Sowjetunion in den
einzelnen nuklearen Waffenkategorien (wo-
bei hdufig die Uberlegenheit des Westens in
anderen Waffenkategorien nicht erwihnt
wurde) primdr durch Ristungskontrollver-
handlungen oder vorrangig durch eigene Rii-
stungsentscheidungen auszugleichen. Dieser
Streit hielt nach dem Amtsantritt Prisident
Reagans - an. Es wurden in der
Reagan-Administration sogar Stimmen laut,
die iiberhaupt bezweifelten, ob Riistungskon-
trollverhandlungen - in der gegenwidrtigen
Phase fortgesetzt werden diirften.

Durch den Wahlkampf und die lange Anlauf-
phase hat die riistungskontrollpolitische
Glaubwiirdigkeit der Reagan-Administration
gelitten. Neben der Sowjetunion sind auch
die USA mitverantwortlich, daB kostbare Zeit
verlorenging, die fiir Verhandlungen hitte ge-
nutzt werden kénnen. Die Riistungspro-
gramme in Ost und West liefen wiahrenddes-
sen ungehindert weiter.

Durch seine Bereitschaft, den Beginn der Sta-
tionierung nunmehr zu verschieben, kann der
Westen demonstrativ klarstellen, daB fiir ihn
ein befriedigendes Verhandlungsergebnis po-
litischen Vorrang vor der Stationierung neuer
US-Mittelstreckenwaffen  besitzt.  Dieser
Schritt kénnte die riistungskontrollpolitische
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mal begonnen worden, dann bestehen reali.
stisch gesehen zukiinftig bestenfalls noch
Chancen fiir ein Abkommen, das die Zah
landgestiitzter Mittelstreckenwaffen in Qg
und West zahlenmiBig begrenzt, nicht aber
mehr auf ein Verhandlungsergebnis, das dep
volligen Verzicht auf die geplante westliche
Stationierung zum Inhalt hat.

Im tbrigen darf nicht vergessen werden, dal
von Anfang an fithrende westliche Politiker
und Militirs gegen einen vélligen Verzicht
auf die geplante westliche Nachriistung wa-
ren. Sie stimmten der Null-Lésung nur des-
halb zu, weil sie von der Ablehnung dieses
Vorschlages durch die Sowjetunion iiberzeugt
waren.

Glaubwiirdigkeit des Westens erhéhen und
so den sicherheitspolitischen Konsensus in-
nerhalb der Mitgliedstaaten der NATO fér-
dern.

Als ernsthaftes Indiz fiir eine sich abzeich-
nende Einigungsméglichkeit kénnte eine Be
reitschaft der Sowjetunion ausgelegt werden,
fiir den Fall einer Verschiebung des Beginns
der geplanten westlichen Stationierung die
Zahl ihrer SS-20 einseitig zu reduzieren.

Die Handlungsfihigkeit der NATO wird nicht
dadurch in Frage gestellt, daB die NATO in
eigener Autonomie entscheidet, sich mehr
Zeit fiir Verhandlungen zu nehmen. 197
wurde kein Automatismus in Gang geseti
der spitere politische Entscheidungen der
NATO iiberfliissig macht. Da die Riistungs
kontrollverhandlungen in Genf erst mit er
heblichem Zeitverzug begonnen haben, sollte
die NATO auch bereit sein, den Ende 1979
beschlossenen Zeitplan zu dndern.

Es ist besser, durch die Anderung eines vor
mehreren Jahren beschlossenen Zeitplans
mehr Zeit fiir voll befriedigende Verhand:
lungsergebnisse zu gewinnen als gegen den
Widerstand groBer Teile der Bevolkerung, g&-
gen groBe politische Parteien und relevant
gesellschaftliche Gruppierungen mit der 5t
tionierung zu beginnen. Die dadurch prove-
zierte innenpolitische Polarisierung in mehre-
ren Mitgliedstaaten der NATO wire el
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schlechter Auftakt fiir den Versuch, einen
neuen, breiten Konsens iiber die kiinftige Si-
cherheits- und Abriistungspolitik des Biind-
nisses zu erarbeiten.

Es war ein politischer Fehler, im NATO-Dop-
pelbeschluB ausgerechnet fiir die Bundesre-
publik Deutschland neben einer gréBeren
Zahl von Cruise Missiles auch noch die Sta-
tionierung von Pershing-II-Raketen vorzuse-
hen. Der Hinweis, daB die Pershing Il mit er-
weiterter Reichweite an die Stelle von bereits
stationierten Pershing I a mit kiirzerer Reich-
weite treten sollte, erkldrt die politische Fehl-
entwicklung. Sie entschuldigt diesen Fehler,
der intern in der Bundesrepublik bereits 1979
heftig kritisiert wurde, nicht.

Die Pershing II ist aufgrund ihrer im NATO-
Doppelbeschlu  verbindlich festgelegten
Reichweite und Stiickzahl im Gegensatz zu
der Befiirchtung der Friedensbewegung keine
Waffe, die fiir einen entwaffnenden Erst-
schlag geeignet ist. Aber sie ist aufgrund ihrer
technologischen Eigenschaften zum Einsatz
gegen ortsfeste Ziele von hohem strategi-
schen Wert, wie z. B. Briicken, Flugplédtze, Be-
fehls- und Kommunikationszentren, geeignet.
Diese Ziele sind zum Teil zeitkritisch, d. h. der
Angriff auf sie miiBte je nach Kriegsverlauf
relativ friihzeitig erfolgen, wenn er militérisch
wirkungsvoll sein soll. Daraus aber ergibe
sich ein militdrischer Anreiz zu einem relativ
friihen Einsatz der Pershing Il und unter be-
stimmten Umstédnden auch zu einem nuklea-
ren Ersteinsatz von seiten der NATO.

Gegen die Ziele, die kiinftig von der Per-

shing Il abgedeckt werden sollen, ist zwar
auch heute bereits der Einsatz von Nuklear-

waffen vorgesehen. Aber es ist anzustreben,
daB zeitkritische Ziele im Rahmen einer weit-
reichenden Abriegelung in Zukunft méglichst
durch konventionelle Waffen der NATO ab-
gedeckt werden. Die NATO sollte sich zuneh-
mend vom Ersteinsatz von Nuklearwaffen un-
abhingig machen. Fiir eine nukleare Vergel-
tung oder Eskalation auf einen bereits erfolg-
ten Ersteinsatz von Nuklearwaffen durch die
Sowjetunion bedarf es nicht der Pershing IL

Die USA sollten in den Genfer Verhandlun-
gen die Option auf die Stationierung der nu-

klearen Pershing-II-Raketen auch unabhéngig
vom volligen Verzicht auf Cruise Missiles zur
Disposition stellen. Ein wesentlicher Einwand
der USA gegen die ,talks in the woods" bezog
sich auf den in diesem Kompromifivorschlag
vorgesehenen Verzicht auf den Waffen-Mix
von Pershing II und Cruise Missiles. Die Rea-
gan-Administration sollte diesen Einwand fal-
lenlassen. Die Pershing Il mag als bargain-
ing-chip fiir die Verhandlungen eine gute Op-
tion gewesen sein. Aber es wire nicht das
erste Mal, daB bargaining-chips ein Eigenle-
ben entwickeln. Im Verlauf von Riistungskon-
trollverhandlungen wird dann plétzlich ent-
deckt, es sei aus politischen und militdrischen
Griinden unverantwortlich, auf diese spezifi-
sche Option zu verzichten. Die Option auf die
Pershing Il ist verzichtbar.

Einige Politiker sprechen inzwischen davon,
daB die Pershing Il aufgrund ihrer spezifi-
schen Waffentechnologie im Gegensatz zur
Cruise Missile wirklich ein geeignetes Ge-
gengewicht zur SS-20 darstellt. Der Verzicht
auf die Pershing Il sei deshalb unzumutbar,
solange die Sowjetunion die SS-20-Raketen
besitze. Diese auf die Waffentechnologie der
Pershing Il fixierten Hoffnungen sind ge-
nauso iiberzogen wie die spiegelbildlich dazu
vorgetragenen Angste aus der Friedensbewe-
gung, soweit diese mit waffentechnologischen
Argumenten begriindet werden.

Militdrisch gesehen kann die NATO auf die
Stationierung der Pershing Il verzichten. Ob
die USA in den Genfer Verhandlungen diesen
Verzicht ‘anbieten, ist weniger eine militd-
rische als eine politische Frage. Diese Frage
positiv zu beantworten, ist weniger als Riick-
sichtnahme auf die Sowjetunion als im Inter-
esse der Bundesrepublik Deutschland gebo-
ten.

Im iibrigen wiirde ein solches Angebot die
riistungskontrollpolitische Glaubwiirdigkeit
der USA in der Bundesrepublik erheblich er-
héhen. Es muB in den Verhandlungen ausge-
lotet werden, ob die Sowjetunion diesen qua-
litativen Unterschied, auf den ihre Vertreter
in Westeuropa offentlich hinweisen, auch rii-
stungskontrollpolitisch zu honorieren bereit
ist.
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IV.

Es ist problematisch, daB die START- und
INF-Verhandlungen nicht eng miteinander
verkniipft sind. Dieser ,START-Fehler" der
INF-Verhandlungen sollte sobald wie mog-
lich behoben werden.

Im Wortlaut des NATO-Doppelbeschlusses
wird das SALT-IIl-Abkommen ausdriicklich
begriifit. In der dem NATO-DoppelbeschluB
zugrundeliegenden Konzeption wird rii-
stungskontrollpolitisch das SALT-II-Abkom-
men vorausgesetzt, Die Begrenzungen von
amerikanischen und sowjetischen Mittel-
streckenwaffen (damals noch LRTNF ge-
nannt) sollten ,Schritt fiir Schritt bilateral im
Rahmen von SALT Il verhandelt werden".

Die aul U-Booten' der USA stationierten
Atomraketen des Typs Poseidon sind dem
NATO-Oberkommandierenden in Europa
(SACEUR) operativ unterstellt. Sie sind von
ihrer militdrstrategischen Funktion her Be-
standteil des NATO-Potentials an Mittel-
streckenraketen. Wenn die NATO mit ihrem
Doppelbeschluff 1979 der Sowjetunion ein
Verhandlungsangebot machte, das als unmit-
telbares Ziel eine Vereinbarung tiber landge-
stiitzte Mittelstrekkenwaffen angab, so
konnte dies Angebot nur unter der Voraus-
setzung als serids angesehen werden, daB die
Sowjetunion und die USA sich iiber die Ein-
beziehung der SACEUR unterstellten U-
Boote im SALT-II-Vertrag geeinigt hatten.

Ein vom Gleichgewicht des strategischen
Nuklearsystems losgeldstes eurostrategisches
Gleichgewicht im Bereich landgestiitzter Mit-
telstreckenwaffen wiirde erneut Befiirchtun-
gen der europdischen NATO-Partner iiber
eine Entkoppelung der USA vom europii-
schen Risiko befliigeln. Die europdischen
NATO-Partner unterstiitzen bei den Genfer
INF-Verhandlungen ein riistungskontrollpoli-
tisches Ziel, dessen Verwirklichung sie ver-
teidigungspolitisch gar nicht wiinschen k&n-
nen. Dieser Widerspruch kann am besten
durch eine Verkniipfung der Genfer INF-Ver-
handlungen mit den Genfer START-Verhand-
lungen — wie sie auch in der Freeze-Resolu-

tion des Reprédsentantenhauses der USA vor-
gesehen ist — aufgehoben werden.

Bei einer Verkniipfung der INF- mit den,

START-Verhandlungen kénnte die Beriick-
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sichtigung der Nuklearsysteme von soge.
nannten Drittstaaten erleichtert werden.

Frankreich und GroBbritannien sind als Mit.
glieder des nordatlantischen Biindnisses zur
politischen und militdrischen Solidaritit ge.
geniiber einem eventuellen Angriff des War-
schauer Paktes verpflichtet. Sie sind europii.
sche Staaten. Insofern sind ihre Nuklearrake.
ten eurostrategische Systeme. Aber die briti-
schen und franzdsischen Nuklearraketen sind
iiberwiegend auf U-Booten stationiert. Nur
Frankreich verfiigt {iber einige landgestiitzte
Raketen. Seegestiitzte Nuklearraketen wur-
den bisher aber im Zusammenhang mit den
interkontinentalen strategischen Nuklearsy-
stemen verhandelt.

Verglichen mit der Gesamtzahl der nuklearen
Sprengkdpfe im Besitz der USA und der
UdSSR verfiigen GroBbritannien und Frank-
reich nur iiber eine relativ geringe Zahl von
Nuklearwaffen. Wiirden die iiberwiegend
seegestiitzten franzésischen und britischen
Nuklearsysteme dagegen zu den nuklearen
Mittelstreckenwaffen gerechnet und — wie
die Sowjetunion es fordert — riistungskon-
trollpolitisch in Relation zu den ausschlief-
lich landgestiitzten SS-20-Raketen gerechnet
dann hitte dies erhebliche Konsequenzen:
Angesichts des schnellen Aufwuchs der auf
U-Booten stationierten franzésischen nuklea-
ren Sprengkdpfe kénnte eine unverdnderte
Ubernahme der sowjetischen Forderung dazu
fiihren, daB die Sowjetunion die geplante Sta-
tionierung von US-Mittelstreckenwaffen ver-
traglich verhindern kénnte, ohne ihrerseits
zur drastischen Reduzierung ihrer S$S-20-Ri-
stung gezwungen zu werden.

Die Forderung nach Beriicksichtigung der bri-
tischen und franzésischen Systeme im Rah-
men eines nuklearen Gesamtgleichgewichts
zwischen Ost und West ist eine legitime so-
wijetische Forderung. Die Sowjetunion weist
zu Recht darauf hin, daB sie fiir die Bedro-
hung durch die Nuklearwaffen der Mitglied:
staaten des Nordatlantischen Biindnisses
Frankreich und GroBbritannien in ihr Kalkil
einbeziehen muB. Sollte der Westen die Be-
riicksichtigung dieser Waffensysteme bei den
INF-Verhandlungen fiir unangemessen hal-
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ten, so sollte er dies fiir die START-Verhand-
lungen verbindlich anbieten.

Zwischen der NATO und dem Warschauer
Pakt bestehen geographische und militdrstra-
tegische Asymmetrien. In der NATO sind
Nordamerika und Westeuropa durch den At-
lantik getrennt. Ausdruck dieser NATO-spe-
zifischen geographischen Situation ist die
Problematik der Risikoverkoppelung zwi-
schen den USA und Westeuropa. Folge der
militirstrategischen Asymmetrie zwischen
NATO und Warschauer Pakt ist eine im Ver-
gleich zur Sowjetunion gréBere Zahl seege-

stiitzter ‘Nuklearsysteme bei den USA und.

auch bei Frankreich und GroBbritannien.

Trotz des Baus einer neuen Generation sowje-
tischer atomarer Unterseeboote besteht diese
militirstrategische Asymmetrie auf abseh-
bare Zeit fort. Auch sie ist riistungskontroll-
politisch ebenso wie die geographische
Asymmetrie am besten durch die Kombina-
tion von gemeinsamen Obergrenzen und in-
nerhalb von vereinbarten Bandbreiten frei va-
riablen Untergrenzen zu stabilisieren.

Bei integrierten Riistungskontrollverhandlun-
gen {iber land- und seegestiitzte Nuklearsy-
steme konnte die NATO ohne Preisgabe ihrer
Position gegeniiber der Sowjetunion intern
erneut priifen, ob — statt die geplanten land-
gestiitzten INF zu stationieren — die bereits
SACEUR zugeordneten seegestiitzten Nukle-
arsysteme modernisiert und z T. durch an-
dere seegestiitzte Optionen erginzt oder er-
setzt werden sollen. Die Argumente, die 1979
in der High Level Group bei der Vorbereitung
des NATO-Doppelbeschlusses den Ausschlag
gegen seegestiitzte Optionen gaben, waren
politisch nicht {iberzeugend und sind auf-
grund der inzwischen vollzogenen Entwick-
lungen waffentechnologisch nicht mehr aus-
reichend begriindet.

Eine ,graue Zone’, in welcher nukleare Rii-
stungen bisher nicht durch Abkommen be-
grenzt und verringert werden, besteht auch
im Bereich kiirzerer Reichweiten. In dieser
«rauen Zone" durch Vereinbarungen zwi-
schen Ost und West einen Riistungswettlauf
2u beenden, ist fiir die Bundesrepublik mili-
lE‘risdl mindestens ebenso wichtig wie befrie-
digende Verhandlungsergebnisse im Bereich
der Mittelstreckenwaffen.
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Helmut Schmidt hat in seiner Rede vor dem
lISS in London zu Recht darauf hingewiesen,
daB zwischen den Wiener MBFR-Verhand-
lungen und den Vereinbarungen iiber strate-
gische Nuklearsysteme eine ,graue Zone" rii-
stungskontrollpolitischer Liicken besteht. In
dieser ,grauen Zone" insgesamt die nukleare
Riistung zu begrenzen und zu verringern,
liegt im Interesse der Europier. Dies kann
schrittweise erfolgen, wenn die einzelnen
Schritte durch eine sicherheitspolitische und
riistungskontrollpolitische Gesamtkonzeption
aufeinander bezogen sind. Ich kann nicht er-
kennen, daB die NATO derzeit eine derartige
iiberzeugende und konsensfihige Gesamt-
konzeption hétte.

Das Territorium der Bundesrepublik kann
trotz der kiirzeren Reichweite dieser Nukle-
arraketen auch durch §S-21, $8-23 und SS-22
bedroht werden. Die in der Bundesrepublik
zur Zeit stationierten ,Lance” zielen heute be-
reits auf die Territorien der &stlichen Nach-
barn der Bundesrepublik; die Pershing la
kann die Volksrepublik Polen erreichen.

Die geplante Stationierung von Pershing II
und Cruise Missiles wiirde weniger Polen, die
CSSR und die DDR, allerdings aber die Fiih-
rungsmacht des Warschauer Paktes, die So-
wijetunion, zusitzlich bedrohen. Angesichts
der bereits vorhandenen Bedrohung durch
FROG, SCUD und SCALEBOARD ist die zu-
sitzliche Bedrohung durch die S5-20 fiir die
Bundesrepublik weniger relevant als zum Bei-
spiel fiir GroBbritannien, Italien, Portugal und
auch Frankreich.

Andererseits: Die §8-21, §5-23 und SS-22 wiir-
den die Bundesrepublik auch dann weiterhin
bedrohen, wenn die Sowjetunion ihr SS-20-
Potential reduzieren oder sogar véllig darauf

-verzichten wiirde. Angesichts der strategi-

schen Nuklearwaffenpotentiale der Sowjet-
union einerseits und ihrer nuklearen Kurz-
streckenpotentiale andererseits liegt die Re-
levanz eines Abkommens iiber nukleare Mit-
telstreckenpotentiale fiir die Bundesrepublik
ebenso wie fiir ihre Ostlichen Nachbarn er-
heblich mehr im Politischén als im Militéri-
schen.

Erst bei einer drastischen Verringerung oder
einem volligen Verzicht der Sowjetunion auf
Nuklearsysteme kiirzerer Reichweite wiirde
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die Sprengkraft der SS-20-Raketen fiir das
Territorium der Bundesrepublik eine quanti-
tativ relevante zusdtzliche militdrische Bedro-
hung beinhalten. Andererseits: Die durch die
Sowjetunion angekiindigte Einfiihrung von
SS-21-, S8-23- und SS-22-Raketen in Osteu-
ropa stellt nur dann keine militdrisch rele-
vante zusitzliche Bedrohung dar, wenn man
die Stationierung ihrer Vorldufer FROG,
SCUD und SCALEBOARD und die Stationie-
rung von SS-20-Raketen voraussetzt. Die Ver-
handlungen iiber Mittelstreckenwaffen soll-
ten schrittweise mit kiinftigen Verhandlun-
gen iber Nuklearsysteme mit kiirzeren
Reichweiten verkniipft werden. Dies wire auf
lingere Sicht ein Pendant zur bereits aktuell
erforderlichen engeren Verkniipfung von
INF- und START-Verhandlungen. Ein erster
_ positiver Schritt in diese Richtung wiirde die
Vereinbarung eines Moratoriums fiir nu-
kleare Kurzstreckensysteme bei den Genfer
INF-Verhandlungen bedeuten.

Die NATO sollte noch in diesem Jahr ent-
'scheiden, die Zahl der in Europa gelagerten
nuklearen Gefechtsfeldwalfen einseitig er-
heblich zu reduzieren.

Auch unter der Voraussetzung der gegenwar-
tig geltenden NATO-Doktrin der flexible re-
sponse ist diejenige Zahl von Nuklearwaffen
in Westeuropa ausreichend, die geniigt, um
fiir den Fall eines Angriffs des Warschauer
Paktes die Gefahr einer nuklearen Eskalation
deutlich zu machen. Es widerspricht der inne-
ren Logik der flexible response, in West-
europa so viele Atomwaffen zu stationieren,
daB damit allein ein eventueller sowjetischer
Vormarsch zu stoppen wire.

Da ihr Einsatz iiberdies die nukleare Eskala-
tion in Gang setzen wiirde, sind an die nu-
klearen Gefechtsfeldwaffen und an die nu-
klearen Kutzstreckensysteme dieselben Kri-
terien anzulegen wie an die umstrittenen
Mittelstreckenwaffen: Im existenziellen In-
teresse Westeuropas ist zu fragen, ob sie die
Gefahr einer Regionalisierung des Konfliktes
erhéhen (Abkoppelung von den USA) oder ob
sie den Verbund der USA mit den europidi-
schen Risiken hinreichend sicherstellen.

Isoliert gesehen, bringen die nuklearen Ge-
fechtsfeldwaffen und Kurzstreckensysteme si-
cherlich die Gefahr einer Abkoppelung; theo-
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retisch widre eine Kriegssituation Mitteleure.
pas vorstellbar, in der konventionell und mit
Nuklearwaffen kurzer und kiirzester Reich.
weile ohne gréBere Eskalationsgefahr bis zur
Verwiistung Mitteleuropas gekdmpft wird.

Unter dem Gesichtspunkt der Abschreckung
bringen die nuklearen Sperrmittel (ADMs)
und die nukleare Artillerie wenig fiir das mi.
litdrische Potential der NATO. lhre selbstab.
schreckende Wirkung ist vergleichsweise
gréBer. Die Sowjetunion kann aufgrund der
technologischen Entwicklung zunehmend
auch durch konventionelle Waffen gezwun-
gen werden, ihre Verbdnde aufzulockern. Die
Zahl der in Mitteleuropa gelagerten nuklea-
ren Gefechtsfeldwaffen sollte um mehr als
2 000 Stiick einseitig reduziert werden.

Anzustreben ist die Vereinbarung einer von
nuklearen Gefechtsfeldwaffen freien Zone, so
wie sie die Palme-Kommission empfiehlt. Die
Palme-Kommission schlidgt die Vereinbarung
einer atomwaffenfreien Zone von rund 150
Kilometern beiderseits der Grenzen von
NATO und Warschauer Pakt vor. Die Einhal-
tung einer derartigen Vereinbarung wire
zwar, vor allem auch im Spannungsfall
schwierig zu kontrollieren. Auch verédndert
die Verwirklichung dieses Vorschlages die
grundlegenden militdrstrategischen Bedin-
gungen in Europa nicht. Doch iiberwiegen die
Vorziige weitaus die Risiken:

Der Vorschlag der Palme-Kommission wiirde
dazu fiihren, daB nukleare Gefechtsfeldwaffen
nicht an den Grenzen der beiden Biindnissy-
steme gelagert werden. Er wiirde die Wahr-
scheinlichkeit verringern, daB Nuklearwaflen
bereits bei grenznahen Konflikten eingesetzt
werden. Er fiihrt dazu, die militérische Rele-
vanz von nuklearen Gefechtsfeldwalfen zu
verringern. Er kénnte den Trend zur Entwick-
lung neuer, immer Kkleinerer Atomwalfen
stoppen und damit indirekt die Vereinbarung
eines umfassenden Atomteststoppabkom-
mens begiinstigen. AuBerdem vermindert die-
ser Vorschlag die Risiken eines auf Zentral
europa beschrinkten Nuklearkrieges.

Die Abhingigkeit der NATO" vom frithen
Kernwaffeneinsatz muB beseitigt werden
ohne daB die Versuchung zur konventionel-
len Kriegfiihrung wichst. Die Verringerung
der Zahl der in Europa gelagerten Atomwal-
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fen und die Schaffung atomwaffenfreier Zo-
nen verringert das Risiko von konventionel-
len Kriegen nicht. Ein langerer, mit konven-
tionellen Waffen gefithrter Krieg wird an den
Grenzen von NATO und Warschauer Pakt
ihnliche Verwiistungen wie ein kurzer mit
nuklearen  Gefechtsfeldwaffen  gefiihrter
Krieg anrichten. Damit ein konventioneller
Krieg zwischen Ost und West in Europa nicht
wahrscheinlicher wird, sollte die Verringe-
rung der Zahl und der militdrischen Relevanz
der in Europa gelagerten Atomwaffen durch
ristungskontrollpolitische  Vereinbarungen
und verteidigungspolitische MaBnahmen in
bezug auf konventionelle Riistungen ergédnzt
werden.

Schlagwortartig liefe der riistungskontrollpo-
litische Zusammenhang zwischen nuklearer
Abriistung und konventioneller Stabilitdt in
Europa sich am besten durch die Kombina-
tion der Forderung nach atomwaffenfreien
Zonen in Europa mit der nach panzerfreien
Zonen darstellen. Riistungskontrollpolitisch
und militdrisch sind Lésungen komplizierter,
als es mit solchen schlagwortartigen Forde-
rungen ausgedriickt werden kann.

Politisch gebiihrt riistungskontrollpolitischen
Vereinbarungen und MaBnahmen zur militd-
risch relevanten Vertrauensbildung der Vor-
rang. Erstrebenswert wire vor allem, die
MBFR-Verhandlungen aus der Sackgasse der
jetzigen Datendiskussion herauszufiihren, in-
dem jeweils etappenweise verringerte Ober-
grenzen festgelegt und verldBliche Kontroll-
mechanismen vereinbart werden, die die Ein-
haltung der reduzierten Hochststirken még-
lich machen. Dabei kénnte man sich auf die
Einigung iiber die jeweils fiir die Kontrolle
der Reduktion notwendigen Daten beschrén-
ken. Verhandlungen mit dem Ziel einer ver-
einbarten Stabilitdt durch anndherndes kon-
ventionelles Gleichgewicht zwischen NATO
und Warschauer Pakt sollten nach den ersten
Ergebnissen bei den MBFR-Verhandlungen
diese erginzen und erweitern. Auch die ge-
plante Konferenz iiber Abriistung in Europa
(KAE) kénnte zur militérisch relevanten Ver-
trauensbildung beitragen,

Eine Konventionalisierung der NATO-Strate-
gie kann realistischerweise ,nur” eine konven-
tionelle Verteidigungspolitik zum Ziel haben,
die ausreicht, einen Angriff des Warschauer
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Paktes abzuschrecken, ohne auf die Andro-
hung eines Ersteinsatzes von Nuklearwaffen
angewiesen zu sein.

Sowohl in den Vereinigten Staaten als auch
in Europa hat die kritische Diskussion iiber
die Méglichkeit von Nuklearkriegen und die
verheerenden Folgen eines Einsatzes von
Nuklearwaffen zu einer verinderten Bewer-
tung der moralischen Legitimitit und der mi-

JJitdrischen ZweckmiBigkeit der Androhung

eines Ersteinsatzes von Nuklearwaffen ge-
fiihrt. Die Verluste an moralischer Legimititét
und militdrischer ZweckméBigkeit stehen in
einem engen Zusammenhang:

Die Glaubwiirdigkeit der westlichen Vergel-
tungsdrohung leidet, wenn ihr der demokrati-
sche Konsens fehlt, und die Akzeptanz in de-
mokratischen Gesellschaften wird briichig,
wenn die Abschreckung als unangemessen im
Verhéltnis zur duBeren Bedrohung wahrge-
nommen wird.

Eine Konventionalisierung der NATO-Strate-
gie kénnte dazu fiihren, Nuklearwaffen mit
der militdrischen Konzeption zuriickzudrén-
gen. Dies wire ein positiver Schritt weg vom
strategischen Denken in Kategorien der nu-
klearen Kriegfilhrung. Die nukleare Ab-
schreckung wiirde zwar nicht aufgegeben,
aber die Trennung zwischen konventionellen
und nuklearen Waffen verdeutlicht. Dies er-
scheint angesichts der moralischen Legitima-
tionskrise der nuklearen Abschreckung gebo-
ten.

In den letzten Jahren haben waffentechnolo-
gische Entwicklungen stattgefunden, die die
Méglichkeiten einer Konventionalisierung
quantitativ und qualitativ erheblich verbes-
sert haben. Es sollte aber bedacht werden:
auch im Zuge einer Konventionalisierung
muB neben dem Vorrang der Riistungskon-
trolle das Primat der Politik und der Strategie
vor der Technologie zur Geltung gebracht
werden. Die Fragestellung mufl lauten, wel-
che Méglichkeiten die waffentechnologische
Entwicklung fiir die Stirkung der defensiven
Verteidigungsstrategie bietet, und nicht, wie
die Strategie und Politik den neuen Waffen
angepafit werden kann. Nicht alles, was tech-
nologisch machbar erscheint, ist notwendig
oder gar wiinschenswert. Auch aufgrund fi-
nanzieller Beschriankungen wird die Umrii-
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stung von nuklearen auf konventionelle Waf-
fen nur Ergebnis eines ldngerfristigen, schritt-
weisen Prozesses sein.

Uber die abschreckungsstrategischen Impli-
kationen einer Konventionalisierung ist ein
unzweideutiges Urteil nicht méglich. Auf-
grund der Dilemmata einer Abschreckungs-
strategie ergeben sich theoretisch sowohl
hinsichtlich des Kriegsverhinderungs- wie
hinsichtlich des Kriegsbeendigungsziels sta-
bilisierende und destabilisierende Folgen. Es
gibt keine Doktrin, die sowohl die Kriegsver-
hiitung durch Abschreckung stdrkt als auch
gleichzeitig im Kriegsfall eine Konfliktbeen-
digung und Schadensbegrenzung erleichtert.
Die Nuklearwalfen erhéhen die Kriegsscha-
den und wirken dadurch abschreckend, aber
sie stellen die Aussicht auf eine Konfliktbe-
endigung und Schadensbegrenzung in Frage.
Bei der konventionellen Abschreckung ver-
hilt es sich genau umgekehrt. Letztlich miis-
sen die Anteile von nuklearen und konventio-
nellen Waffen einer Abschreckungsstrategie
im Rahmen einer politischen Risikoabwigung
festgelegt werden.

Die Ambivalenz einer Konventionalisierung
der NATO-Strategie ist waffentechnologisch
bestenfalls zu verringern, nicht aber véllig zu
beseitigen. Eine Konventionalisierung der
NATO-Strategie enthdlt fiir Europa andere
Risiken als fiir die USA. Aber das Problem der
Risikoabwigung und Risikokoppelung zwi-
schen den Partnern des westlichen Biindnis-
ses ist eine primér politische und psychologi-
sche Frage. Einzelne Waffentechnologien
kénnen eine zwischen Europa und den USA
ausgeglichene Risikoverteilung und Risiko-
koppelung bestenfalls glaubwiirdiger machen,
nie aber sie auBenpolitisch garantieren.
Politisch hat Henry Kissinger mit seiner Rede
in Briissel am 1.September 1979 — am 40.
Jahrestag des Ausbruchs des Zweiten Welt-
krieges — die nukleare Verkoppelung der
USA mit den europdischen Risiken in Frage
gestellt. Der Beschlufi der NATO am 12, De-
zember 1979 am gleichen Ort sollte die Ver-
koppelung militarisch und riistungskontroll-
politisch glaubhaft unterstreichen. Politische
Entkoppelung kann im Verhéltnis zwischen
den USA und Westeuropa nicht durch die
Stationierung neuer Nuklearwaffen in Europa
ausgeglichen werden. Ein automatischer Voll-
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zug einer 1979 unter anderen politischen Be.
dingungen geplanten Stationierung kénnte
heute auf beiden Seiten des Atlantiks politi.
sche und psychologische Reaktionen mit
langfristig entkoppelnder Wirkung provozie.
ren.

Die Menschheit wird mit der Fahigkeit, sich
selbst vernichten zu kénnen, leben miissen
Trotz aller Abriistungsbemiihungen wird his
in das kommende Jahrzehnt hinein die Dro.
hung mit der wechselseitigen nuklearen Ver.
nichtung weiterhin zur Realitdt des Ost.
West-Konfliktes gehoren. Politisch méglich
und geboten ist es, die Kernwaffen schritt.
weise in die Rolle von strategischen Ab
schreckungswaffen zurilickzuversetzen und
sie auf das zur Minimalabschreckung erfor-
derliche MaB zu reduzieren. Hierzu ist eine
Verringerung der Zahl und der militérischen
Relevanz von Nuklearwaffen in der flexible
response ein sinnvoller Beitrag.

Kriegsverhiitung durch Abschreckung ist ein
ambivalentes Konzept. Seine Begriindung
enthdlt ein Paradoxon. Es enthilt zu viele Ri-
siken, als daB es zur dauerhaften Sicherung
des Friedens ausreichte. Insbesondere demo-
kratische Gesellschaften kénnen es nicht auf
Dauer fiir legitim halten, daB die Drohung mit
der Vernichtung der Menschheit Vorbedin-
gung fiir eine Friedenserhaltung sei. Die Be-
volkerung erwartet zu Recht, daB der Grobe
der Gefahr bei Versagen der Abschreckung
das MaB des politischen Bemiihens um Frie-
den und um Uberwindung dieser Gefahr ent-
spricht. Die Doktrin der Abschreckung kann
nur als Konzept des Ubergangs zu weniger
risikoreichen Strategien der Friedenssiche-
rung akzeptiert werden.

Die Doktrin der Abschreckung will den Frie:
den vorrangig durch das beim potentiellen
Gegner Furcht und Schrecken verbreitende
eigene Militirpotential sichern. Die Konzep:
tion der Sicherheitspartnerschaft strebt ohne
Vernachlédssigung der eigenen Sicherheitsin-
teressen eine zunehmende Kooperation mit
dem potentiellen Gegner an, um Sicherheits
probleme méglichst gemeinsam zu lésen. Die
Abschreckung voreinander soll durch die g&
meinsame Sicherheit miteinander erginz!
und schlieBlich ersetzt werden.
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Die Konzeption der Friedenssicherung durch
wechselseitige Abschreckung kann nicht mit
den Methoden der Doktrin der Abschreckung
iiberwunden werden. Wer die Risiken der
Doktrin der Abschreckung beseitigen will,
muB deshalb das System der Abschreckung
schrittweise iiberwinden. Deshalb ist es das
Ziel der Konzeption der Sicherheitspartner-
schaft, durch die Zusammenarbeit miteinan-
der die Furcht voreinander zu verringern.
Dazu ist der Abbau des Willens und der Fa-
higkeit zur wechselseitigen militdrischen Be-
drohung erforderlich.

Die Sicherheitspolitik wird insbesondere in
bezug auf Entscheidungen tiber Nuklearwal-
fen in den kommenden Jahren weiterhin &f-
fentlich umstritten sein. Erst im Rahmen ei-
nes politischen Gesamtkonzepts des Westens
fiir seine Beziehungen zur Sowjetunion und
Osteuropa kann sich wieder ein sicherheits-
politischer Konsens herausbilden. Das ent-
spannungspolitische Konzept der siebziger
Jahre, das auf dem Harmel-Bericht von 1967
beruhte, scheint mir fiir die Entwicklung ei-
ner solchen gemeinsamen Konzeption des
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westlichen Biindnisses fiir die achtziger Jahre
eine geeignete Ausgangshasis zu bilden. Auch
Entwicklungen auBerhalb der unmittelbaren
Ost-West-Beziehungen in den Lindern der
Dritten Welt miiBten dabei beriicksichtigt
werden.

Im Vergleich zu den sechziger Jahren ist ein
groBeres MaB an Gleichberechtigung und
Mitbestimmung der europiischen NATO-
Partner gegeniiber den USA angebracht.
Mehr Mitbestimmung und ein gesundes und
unverkrampftes SelbstbewuBtsein gegeniiber
den USA und ihrer jeweiligen Administration
konnte viele Européer aus ihrem Schwanken
zwischen devoter Anpassung und irrationaler
Kritik der westlichen Fiihrungsmacht befrei-
en. Wie dieses Mehr an Mitberatung und Mit-
bestimmung bei Entscheidungen iiber Nukle-
arstrategie und nukleare Riistungskontrolle
noch wirksamer als bisher auch institutionell
abgesichert werden kann, sollte in den néch-
sten Monaten zusétzlich zur Frage nach der
Rolle der Nuklearwaffen fiir die Sicherheit
Westeuropas diskutiert werden.
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Hans Riihle

Warum Nachriistung?

I. Vorbemerkungen

Ublicherweise beginnen Aufsitze, in denen
die Notwendigkeit der Nachriistung der
NATO mit modernen nuklearen Mittel-
streckenflugkérpern begriindet oder abge-
lehnt wird, mit einem mehr oder weniger in-
tensiven Streitkrdftevergleich. Die Tatsache,
daB allein schon die blofe Gegeniiberstellung
nach einfachsten Kriterien geordneter
nuklearer Potentiale zu drastisch divergieren-
den Aussagen iiber das bestehende Kridftever-
hiltnis fiihrt, aus denen sich Zustimmung
oder Ablehnung der Nachriistung nahezu
zwangsldufig ergeben, zeigt allerdings unmiB-
verstandlich, daB nicht nur die allgemeine of-
fentliche Debatte, sondern auch die soge-
nannte Strategiediskussion der Experten
lingst auf einem Niveau angelangt ist, wo
jeder nicht nur seine eigene Meinung, son-
dern auch seine eigenen Fakten hat. Und da
Fakten nun einmal Fakten sind — und damit
als dauerhaft richtig behauptet werden kén-
nen —, ist aus dem viel zitierten sicherheits-
politischen Dialog lidngst das Monologisieren
zweier Lager geworden. Doch es sind nicht
allein die Fakten, die trennen. Auch die Be-
griffsinhalte haben sich inzwischen so weit
auseinander entwickelt — die Beispiele rei-
chen vom Friedensbegriff bis zu den mili-
tdartechnischen Spezifika wie dem ,Erst-
schlag” —, daB man sich nur noch unter gré8-
ten Schwierigkeiten verstindigen kann. Im
Grunde ist durch die sicherheitspolitische Al-
ternativkultur der Friedensbewegung ein
zweites sicherheitspolitisches Begriffs- und
Faktengebdude errichtet worden, das ein tota-
les Eigenleben fiihrt und von ,traditioneller”
Kritik praktisch kaum mehr erreicht wird. Die
viel zitierten ,Gegenexperten der Friedens-
bewegung sind allgegenwirtig und in der
Gruppe, fiir die sie sich zustdndig fiihlen, in
der Sache unumstritten. Insofern ist der Frie-
densbewegung eben doch mehr gelungen, als
iiber eine bloBe Emotionalisierung der Sicher-
heitspolitik den gesunden Menschenverstand
partiell auszuschalten.
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Dies sind heutzutage notwendige Vorbemer.
kungen zu einem Aufsatz iiber die Nachril-
stung, der sich an den offiziellen Daten und
den tradierten Begriffen der internationalen
Politik und Militérstrategie orientiert.

Doch damit noch nicht genug der Vorbemer-
kungen. Die gegenwiirtige Debatte iiber die
Nachriistung hat sich auch von der Motivlage,
wie sie zur Zeit der Vorbereitung des Doppel-
beschlusses und im Zeitpunkt der Beschluf-
fassung bestand, vollig geldst. Aus der ur
spriinglich militdrstrategisch und politisch-
psychologisch dominierten Motivation der
Urheber des Beschlusses ist die Debatte ei-
nerseits in den Bereich von Ethik und Moral
iiberh6ht worden, andererseits in eine an
meist unsinnigen Szenarien orientierte mili-
tir-technische Debatte abgeglitten. Auf der
Strecke geblieben ist damit die Dimension
des Problems, die allein den Doppelbeschlu
begriindbar und verstdndlich macht: Die Ein-
sicht in die vielfdltige, insbesondere auch po-
litische und psychologische Nutzung milité-
rischer Macht. Es ist in diesem Zusammen-
hang nicht ohne Ironie festzustellen, daf die
.progressiven” Kritiker den etablierten Strate-
gen und professionellen Militdrs einstmals
vehement vorwarfen, ihre Bedrohungsanaly-
sen seien reine Zahlenspiele ohne gesamtpo-
litische und psychologische Einbettung.
Heute miihen sich dieselben ,Traditionali-
sten" den ,Gegenexperten" der Friedensbewe-
gung klarzumachen, daB ihre gesamte Argi-
mentation gegen die Nuklearbewaffnung der
NATO im allgemeinen und den Doppelbe-
schluB im besonderen die allgemeinen sicher-
heitspolitischen und strategischen Rahmen-
bedingungen véllig auBer acht 148t. Das beste
Beispiel hierfiir ist die Behauptung der .Ge:
genexperten" der Friedensbewegung, im Falle
einer westlichen Nachriistung bleibe der SD-
wijetunion nichts anderes iibrig, als durch -
nen nuklearen Praventivschlag gegen dies
westlichen Systeme die fiir sie unertrégliche

g



Bedrohung zu beseitigen. Hiermit wird eine
ausschlieBlich aus strategischen Stabilitits-
kriterien abgeleitete Mechanik angenommen,
die bedeutet, daB die Sowjetunion wegen ei-
ner vergleichsweise bescheidenen Zunahme
des ihr gegeniiberstehenden Nuklearpoten-
tials der NATO nicht nur die nukleare Zer-
storung Westeuropas einleiten wiirde, son-
dern dariiber hinaus auch an mit Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit den nuklea-
ren Weltkrieg und damit ihre eigene Selbst-
vernichtung auslésen wiirde. Aus der friedli-

chen, defensiven, mit einem Bedrohungssyn-
drom behafteten und nichts sehnlicher als
Riistungskontrolle wiinschenden Sowjet-
union, mit der die Friedensbewegung anson-
sten argumentiert, wird hier plétzlich ein
gleichsam irrationales Monster — und die
traditionellen Sicherheitspolitiker sehen sich
insoweit plétzlich veranlaBt, die Sowjetunion
gegen die politisch und militdrisch unsinni-
gen, in letzter Konsequenz geradezu un-
menschlichen Vorstellungen der Friedensbe-
wegung in Schutz zu nehmen.

II. Vom Nutzen militdarischer Macht

Militérische Macht wirkt grundsdtzlich auf
dreifache Weise:

— Auf der militdrischen Ebene als Instru-
ment der Kriegfithrung;

— auf der politischen Ebene als Mittel der
Abschreckung einerseits, der Drohung, Er-
pressung und Einschiichterung andererseits;
— auf der politisch-psychologischen Ebene
durch die &6ffentlich wahrgenommene Ent-
wicklung militdrischer Kréfteverhdltnisse.

Die erste Ebene beschreibt die klassische
Funktion militdrischer Macht. Jahrhunderte-
lang waren Armeen nach primdrer Absicht
und in der Perzeption der Bevélkerung Krieg-
fihrungsinstrumente. Zwar wurde mit ihnen
auch nach Kriften erpreBt und eingeschiich-
tert, da Kriege in der vornuklearen Ara aber
vergleichsweise leicht vom Zaun gebrochen
wurden und in ihrer tatsdchlich eingetrete-
nen RegelmiBigkeit den Charakter des Au-
Bergewthnlichen oder gar Einmaligen nie
entstehen lieBen, war militdrische Macht in
jener Zeit praktisch ein Synonym fiir ihren
tatsichlichen Einsatz zum Zwecke der Krieg-
fihrung, Fast keine Bedeutung hatten in vor-
nuklearer Zeit die Auswirkungen offentlich
wahrgenommener militidrischet Trends, das
heiBt die Bildung militirischer Unterlegen-
heits- oder Uberlegenheitsgefiihle aus dem
Wissen iiber die Entwicklung der militéri-
schen Stirkeverhiltnisse der wichtigsten
Nflchbam. Weder gab es damals eine infor-
mierte Offentlichkeit, noch hatte das Volk ir-
gend einen EinfluB auf die Ausldsung von

2

Kriegen. Man marschierte, wenn der Souve-
rdn es befahl

Diese Bedingungen haben sich inzwischen
grundlegend gedndert. Die Existenz nuklea-
rer Waffen in den Arsenalen der GroBméchte
und einiger Mittelméchte hat notwendiger-
weise zu einer Neubewertung der Instrumen-
tierbarkeit militdrischer Macht gefiihrt. Zwar
gibt es hinsichtlich des Verhiltnisses der So-
wijetunion zu Gewalt und Krieg eine umfas-
sende Debatte, im groBen und ganzen
herrscht aber weitgehender Konsens dar-
iiber,

— daB sich der Nutzen von militdrischer
Macht insgesamt verringert, weil es immer
mehr Probleme gibt, die sich mit ihr nicht
l6sen lassen; dennoch ist militdrische Macht
keineswegs nutzlos; im Gegenteil, da militari-
sche Macht alle Mittel im internationalen
Verkehr ,ibertrumpit'!) — und das auch so
bleiben wird —, ist sie in entsprechender
Quantitét und Qualitét unverzichtbar;

— daB die konkrete ,Nutzbarkeit' von mili-
tarischer Macht sich ebenfalls verringert, da
mit der Anwendung militdrischer Macht im-
mer mehr Kosten verbunden sind; dennoch
bleibt militdrische Macht keineswegs unge-
nutzt, da die Kosten der Anwendung nicht
immer groBer sind als der erhoffte Gewinn
und auch nicht immer genau genug vorausbe-
rechnet werden bzw. werden kénnen?).

') L. Martin, Force in Modern Societies. Its Place in
International Polities, Adelphi Papers Nr. 102, Lon-
don (II SS) 1973, S. 14.

°) Vgl. hierzu: R. Legvold, Der politische Nutzen
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Zusitzlich zu diesen Verdnderungen haben
sich nach dem Eintritt in das nukleare Zeital-
ter natiirlich auch unterhalb der Kategorie
«Nutzbarkeit militdrischer Macht" die Ge-
wichte der eingangs aufgefiihrten Wirkungs-
weisen militdrischer Macht deutlich verscho-
ben. Unabhéngig davon, wie man die vielfdlti-
gen und vieldeutigen Ausfiihrungen sowijeti-
scher Autoren zur Legitimitit des Krieges im
nuklearen Zeitalter auch beurteilen mag, es
laBt sich sicher nicht bestreiten, daB zwischen
den GroBmidchten und nuklearen Mittel-
mdchten die Umsetzung militdrischer Macht
in kriegerische Aktionen eine kaum mehr
vorstellbare Méglichkeit ist. Das mufl natiir-
lich auf Dauer nicht so bleiben. Es gilt nur
solange, wie Krifteverhiltnisse — in diesem
Falle insbesondere nukleare Krifteverhilt-
nisse — existieren, die bei rationaler Kalkula-
tion die zu erwartenden Kosten unvertretbar
hoch erscheinen lassen.

Komplementédr zur sinkenden Anwendungs-
moglichkeit militdrischer Macht zum Zwecke
der Kriegfithrung auf der Ebene nuklearer
GroB- und Mittelmichte hat die Bedeutung
der Nutzung militarischer Macht zu Drohun-
gen, Erpressung und Einschiichterung deut-
lich zugenommen. ,Diplomatie der Gewalt"3)
hat Thomas Schelling diese ,Kunst der Néti-
gung unmittelbar unterhalb oder an der
Schwelle des Krieges'4) genannt. ,Wenn die
Staaten weder den Schritt zum Krieg noch
aber auch den Verzicht auf diesen Schritt wa-
gen, hingt die internationale Politik notwen-
digerweise weitgehend von der Drohung mit
einem Krieg oder der Méglichkeit eines Krie-
ges ab.”) Doch darin erschépft sich die Wir-
kung militdrischer Macht auf dieser Ebene
noch nicht. In einer Zeit, da das nukleare Di-
lemma die potentiellen Kontrahenten an den
Verhandlungstisch zwingt, gilt auch: ,Die
Macht, Schaden zufiigen zu kénnen, ist Ver-
handlungsmacht. Diese Macht auszunutzen,

militdrischer Macht in sowjetischer Perspektive, in:
U. Nerlich (Hrsg.), Sowjetische Macht und westli-
che Verhandlungspolitik im Wandel militdrischer
Krifteverhiltnisse, Baden-Baden 1982, S. 191.

) T. Schelling, Arms and Influence, New Haven
19686, S. 6. :

#) R. Osgood/R. Tucker, Force, Order and Justice,
Baltimore 1967, S. 26.

%) Ebd.
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ist Diplomatie — nicht gerade sehr riithmliche
Diplomatie, aber Diplomatie."®) :
Beispiele fiir diesen Anwendungsbereich mi.
litdrischer Macht gibt es genug. Man braucht
sie nicht alle zu beschreiben, weil die Bundes.
republik Deutschland selbst gegenwirtig das
Objekt eines Einschiichterungsfeldzuges igt,
der mit der Aufstellung der ,No6tigungswaffe
S§S-20" — so Helmut Schmidt — begann, seine
Fortsetzung in aberwitzigen Andeutungen ih.
res moglichen Einsatzes gefunden hat und
schlieBlich in tdglichen Drohungen mit ,Ge-
genmaBnahmen"” gegen die westliche Nachri-
stung seinem Hohepunkt zustrebt. Auch das
Ergebnis ist sozusagen mefbar — eine Még.
lichkeit, von der Sozialwissenschaftler lange
Jahre getrdumt haben. Die Angst, die Kriegs-
angst insbesondere, nimmt nach allen Er-
kenntnissen der Meinungsforschung zu — die
Nétigung unmittelbar unterhalb oder an der
Schwelle des Krieges" funktioniert.

Die dritte Ebene der Wirkung militdrischer
Macht, die eingangs als Ergebnis der offent.
lich wahrgenommenen Entwicklung milité
rischer Krifteverhiltnisse bezeichnet wurde,
ist ein vergleichsweise junges Phidnomen, da
sie mindestens auf einer Seite eine gut infor-
mierte und demokratisch organisierte Uffent.
lichkeit zur Voraussetzung hat. Sie funktio-
niert dergestalt, daB sich durch allgemein
wahrgenommene Verschiebungen des Krifte-
verhiltnisses, insbesondere aber durch Per
zeption scheinbar unabédnderbarer langfristi-
ger Trends in der Gestaltung des internatio-
nalen Kriftefelds, Uberlegenheits- oder Un-
terlegenheitsgefiihle bilden, die entspre
chende Festigungs- oder Erosionsprozess
des politischen Uberlebens- und Gestaltungs
willens zur Folge haben. Martin Kriele hatin
diesem Zusammenhang einmal von der nor
mativen Kraft des Faktischen in der interna
tionalen Politik gesprochen. Das einfachste
Beispiel ist auch hier das nichstliegende
Wenn, wie alle empirischen Unterlagen bele:
gen, um die Jahrzehntwende 1979/80 die
westdeutsche Bevdlkerung auf die Frage, wer
die gegenwirtig stirkste Militdrmacht der
Welt sei, zu 50 % die Sowjetunion und nur 7
10 % die eigene Biindnisvormacht USA nani-
ten, dann hat sich insoweit nicht nur eine dré-
matische Verénderung der Einschétzung des

) T. Schelling, a.a. O. (Anm. 3), S. 2.



Krafteverhiltnisses vollzogen, es wird da-
durch auch vieles von dem verstédndlich, was
sich an Angst und erkennbarer Bereitschaft
zum ,Frieden um jeden Preis”, zur ,vorbeugen-
den Kapitulation" gegenwirtig zeigt. Auf die-
ser Ebene der Wirkung militdrischer Macht
ist der Westen besonders gefidhrdet, da das
Phénomen nur einseitig wirkt. Im geschlosse-
nen Gesellschaftssystem des Ostens gibt es
keine Information, schon gar keine iiber eine
allgemeine oder partielle Unterlegenheit.
Hier ist man per definitionem immer und
iiberall tiberlegen — und die Korrelation der
Krifte wird so dargestellt, daB daran kein
Zweifel aufkommt.

Vor diesem Hintergrund der verschiedenen
Wirkungsweisen militdrischer Macht wird
klar, daB im Urteil der Urheber des Doppel-
beschlusses die Nachriistung, d. h. die fiir den
Fall des Scheiterns von Riistungskontrollver-
handlungen beabsichtigte Modernisierung
des landgestiitzten weitreichenden Nuklear-
potentials der USA in Europa nicht nur mili-
tarische, sondern auch politische und psycho-
logische Folgen haben wiirde. Dementspre-
chend war auch die Motivstruktur zu Beginn
des Entscheidungsprozesses — ein Biindel
militdrischer, politischer und psychologischer
Absichten, die es durch den Beschlufl zu ver-
wirklichen galt.

III. Die Begriindung der INF-Modernisierung

Seit seiner Griindung ist es der Zweck des
NATO-Biindnisses, die Mitgliedstaaten vor
duBeren Gefahren zu schiitzen. Diesem
Zweck dient auch die Politik der Ab-
schreckung, die ihre Aufgabe nur dann erfiillt,
wenn sie sich auf eine {iberzeugende Vertei-
digungsfdhigkeit stiitzen kann.

Strategie und Streitkrifte als militarische In-
strumente einer Politik der Friedenssiche-
rung sind kontinuierlich Verdnderungen un-
terworfen, die sich aus notwendigen Anpas-
sungen an die sich wandelnden politisch-stra-
tegischen Rahmenbedingungen ergeben. Ver-
schiebungen im Kréfteverhiltnis spielen da-
bei die entscheidende Rolle. Politisch geht es
bei diesen Anpassungen stets darum, die ab-
schreckende Wirkung der Streitkréfte zu er-
halten. Aus militarischer Sicht gilt es, die
Streitkrifte so zu verbessern, daB sie auch un-
ter den verdnderten Bedingungen ihren Ver-
teidigungsauftrag erfiillen kénnen. Politische
und militdrische Uberlegungen sind deshalb
bei jeder Streitkraftemodernisierung eng mit-
einander verbunden; die Ubergénge sind flie-
Bend. Das gilt auch fiir die Begriindung der
INF-Modernisierung im Rahmen des NATO-
Doppelbeschlusses.

Bereits seit 1974 — im gleichen Jahr, als die
USA erste Tests der neuen sowjetischen
S$8-20 registrierten — hatte sich die Nukleare
Planungsgruppe der NATO (NPG) regelméBig
mit der Frage beschiftigt, wie und in welchem

X

Umfang die damals noch als ,TNF-Systeme"
(Theatre Nuclear Forces) bezeichneten ameri-
kanischen Nuklearkrifte in und fiir Europa
modernisiert werden sollten. Den AnstoB
dazu gab ein Bericht von Senator Sam Nunn
an den StreitkrifteausschuB des amerikani-
schen Senats vom 2. April 1974. Dieser Be-
richt mit dem Titel ,Policy, Troops and the
NATO-Alliance" behandelte unter anderem
Fragen der Gesamtkonzeption iiber Art und
Zusammensetzung amerikanischer Nuklear-
waffen in Europa. Er veranlaBte den amerika-
nischen KongreB, den damaligen Verteidi-
gungsminister Schlesinger zu beauftragen,
folgende Fragen zu untersuchen:

— Die Gesamtkonzeption fiir den Einsatz tak-
tischer Nuklearwaffen in Europa.

— Die Auswirkung dieser Walfen auf die Ab-
schreckung und auf eine starke konventio-
nelle Verteidigung. .

— Die zahlen- und typenmdBige Verringe-
rung der nuklearen Gefechtskdpfe, die fiir die
Verteidigungsstruktur Westeuropas nicht we-
sentlich sind.

— Die MaBnahmen, die getroffen werden
kdnnen, um ein rationales und koordiniertes
nukleares Dispositiv der NATO zu ent-
wickeln, das geeignet ist, die angestrebte
Stiarkung der konventionellen Kampfkraft der
alliierten Streitkrifte in Europa sinnvoll zu
erganzen.
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Der Bericht Schlesingers ,The Theatre
Nuclear Force Posture in Europe" vom Mai
1975 bestétigte dem amerikanischen KongreB,
daB die in Europa stationierten nuklearen
Krifte der NATO gravierende Schwichen
aufwiesen, da sie weder den seit Ende der
fiinfziger Jahre verdnderten Bedingungen des
militirischen Krifteverhdltnisses zwischen
NATO und Warschauer Pakt, noch den Erfor-
dernissen der giiltigen NATO-Strategie ent-
sprachen. Der Bericht gab seinerseits den An-
stof zu einer Reihe von NATO-Studien und
amerikanischen =~ Modernisierungsvorschld-
gen, mit denen sich die Verteidigungsmini-
ster der NATO auf den NPG-Tagungen 1975
bis 1976 befaBten. Im Mai 1977 beschlossen
die Staats- und Regierungschefs der NATO
ein Langfristiges Verteidigungsprogramm
(LTDP), das die NATO-Streitkréfte an die ver-
dnderten Verteidigungsbediirfnisse der acht-
ziger Jahre anpassen sollte. Dieses Programm
legte den Schwerpunkt zwar auf die Stirkung
der konventionellen Verteidigungsfdahigkeit,
“betonte aber gleichzeitig die Notwendigkeit,
Art und Zusammensetzung der nuklearen
Krifte des Biindnisses in Europa zu moderni-
sieren. Im Oktober 1977 beauftragten die
NPG-Minister eine Studiengruppe hochrangi-
ger Experten (High Level Group — HLG) mit
der Erarbeitung von Vorschligen fiir die Ver-
besserung der nuklearen Bewalffnung der
NATO. Auf besonderes deutsches Dringen
unter dem Eindruck der fortschreitenden so-
wietischen SS-20-Riistung konzentrierte sich
die HLG im Verlauf ihrer Untersuchungen
auf die nuklearen Systeme der NATO groBer
Reichweite (iiber 1000 km). Dieser Gruppe
wurde im Friithjahr 1979 — ebenfalls auf deut-
sche Initiative — eine besondere Arbeits-
gruppe (Special Group — SG/heute SCG) an
die Seite gestellt mit dem Auftrag, Vorschlige
fiir die Einbeziehung von nuklearen Mittel-
streckenwaffen in Riistungskontrollverhand-
lungen zu erarbeiten. Auf der Grundlage der
Arbeitsergebnisse beider Gruppen [aften
schlieBlich die AuBen- und Verteidigungsmi-
nister aller NATO-Staaten (ohne Frankreich)
auf der gemeinsamen Sondersitzung am
12. Dezember 1979 den NATO-Doppelbe-
schluB.

In seinem Modernisierungsteil sieht der Be-
schlufl die Stationierung von 108 Flugkérpern
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Pershing I mit einer Reichweite bis g
1800 km als Ersatz fiir 108 Pershing la der
amerikanischen Streitkrédfte in Deutschland
und von 464 lahdgestiitzten Marschflugksr.
pern (Ground Lanched Cruise Missiles —
GLCM) auf 116 fahrbaren Startrampen vor,
insgesamt also 572 Flugkdrper mit je einem
Sprengkopf. Fiinf Staaten erkldrten sich be.
reit, die Mittelstreckenwaffen auf ihrem Ter.
ritorium aufzunehmen: GroBbritannien 160
GLCM, die Bundesrepublik Deutschland 108
Pershing II und 96 GLCM, Italien 112 GLCM.
Belgien und die Niederlande haben sich eine
endgiiltige Zustimmung vorbehalten und ma-
chen diese vom Stand der Genfer Verhand-
lungen abhingig. Die Einsatzbereitschaft der
ersten Einheiten ist Ende 1983 geplant’), die
Stationierung aller Systeme soll 1988 abge-
schlossen sein. Ergdnzend beschlossen die
Minister, 1000 amerikanische nukleare
Sprengképfe aus Europa ohne sowjetische
Gegenleistung abzuziehen und fiir jeden der
neu zu stationilerenden 572 Gefechtskdple ei-
nen anderen abzuziehen. Selbst bei einer voll-
stindigen Verwirklichung des Modernisie-
rungsteils wiirde sich der Gesamtbestand an
nuklearen Gefechtsképfen in Europa nicht er-
héhen.

Die NATO kann gegeniiber der sowjetischen
militdrischen Supermacht in Europa nur dann
eine funktionierende Abschreckung erhalten,
wenn sie verhindert, daf Europa politisch
oder militdrisch von den USA getrennt wird
Der NATO-Doppelbeschluff soll gerade die-
ser Gefahr entgegenwirken. Seit 1967, dem
Jahr, in dem die NATO ihre Strategie der Fle-
xiblen Erwiderung bekanntgab, hat sich das
nukleare Krifteverhiltnis zwischen den USA
und der Sowjetunion entscheidend verdndert.
Damals besaBen die Vereinigten Staaten eine
iiberwiéltigende nuklearstrategische Domi-
nanz, die geeignet war, sowjetische militi-
rische Uberlegenheit in anderen Bereichen
auszugleichen. Spitestens seit der Unter
zeichnung des SALT-II-Vertrags haben die
Vereinigten Staaten auf diese Uberlegenheit
verzichtet und mit der Sowjetunion Paritit
bei den strategischen Waffen vereinbart. Die

') Vgl. Kommuniqué der Nuklearen Planungs
gruppe der 27. Ministertagung in Bode, Norwegen
vom 4. Juni 1980.
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vornehmlich fiir die europdischen NATO-
Linder bedrohlichen sowjetischen Mittel-
streckenpotentiale wurden durch den SALT-
Vertrag nicht begrenzt.

Mit der Einfithrung der SS-20-Raketen baute
die Sowjetunion ihre ohnehin schon vorhan-
dene Uberlegenheit in diesem Waffenbereich
weiter aus. Vor dem Hintergrund des nu-
klearstrategischen  Gleichgewichts erhielt
diese gegen Westeuropa gerichtete nukleare
Bedrohung eine neue Qualitat. Dieses Wal-
fensystem, von dem gegenwirtig iiber 1000
Gefechtskopfe Westeuropa erreichen kénnen,
das sehr treffgenau ist und dessen Raketen
die Gefechtskdpfe in wenigen Minuten zum
Ziel tragen kdnnen, hat die Fahigkeit der So-
wietunion zur militérischen Bedrohung und
politischen  Einschiichterung Westeuropas
wesentlich verbessert. Mit diesem Potential
unterlduft die Sowjetunion die durch SALT II
zwischen den Superméchten erreichte Stabili-
tit. Die Gefahr einer mdglichen sowjetischen
Fehlbeurteilung der gesamtstrategischen
- Lage steigt.

Die Sowjetunion kénnte zu der Uberzeugung
gelangen, daB die Vereinigten Staaten in An-
betracht des nuklearstrategischen Gleichge-
wichts nicht mehr bereit sind, ihre strategi-
schen Kernwaffen zum Schutz Europas einzu-
setzen. Ihre {iberwiltigende Uberlegenheit im
nuklearen Mittelstreckenbereich kénnte die
Sowjetunion dann dazu verleiten, von den
westeuropdischen Staaten auBenpolitisches
Wohlverhalten durch die Drohung mit einem
regionalen Kernwaffeneinsatz zu erpressen.

Durch ihre SS-20-Riistung hat die Sowijet-
union das Gleichgewicht der Kriéfte in einem
lir die NATO unertriglichen MaBe verdn-
dert. Die NATO kann deshalb die Sicherheit
ihrer Mitgliedstaaten kiinftig nur garantieren,
wenn sie eine abschreckungswirksame Ge-
gendrohung zur SS-20 aufbaut. Zum Zwecke
der Abschreckung muB diese Gegendrohung
von Waffensystemen ausgehen, die sowjeti-
sches Territorium erreichen kénnen. Die So-
Wetunion muB wissen, daB ein Angriff gegen
Westeuropa — auch in einer Zeit nuklear-
strategischer Paritat — auf sie selbst zuriick-
schlagen wiirde.

Aus.milit:irischer Sicht haben die als Gegen-
gewicht gegen die SS-20-Bedrohung-vorgese-
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henen Waffensysteme der NATO der Bedro-
hung zu entsprechen und die Implementie-
rung der giiltigen Strategie zu ermdglichen.
Damit miissen sie vor allem tiberlebensfihig
sein, um jede denkbare militdrische Option zu
ihrer Ausschaltung auszuschlieBen. Uberle-
bensfihige Systeme bieten zusitzlich die
Méglichkeit, den Umfang der Nachriistung
zahlenmiBig niedrig zu halten.

Die NATO-Strategie sieht vor, einen von der
Sowijetunion ausgeldsten Krieg durch vorbe-
dachte Eskalation zu beenden, wenn der
Schutz der NATO-Territorien durch die Di-
rektverteidigung nicht gelingt. Die vorbe-
dachte Eskalation soll die Sowjetunion davon
iiberzeugen, daB Risiken und Verluste in ei-
nem ungiinstigen Verhdltnis zu dem mégli-
chen Gewinn stehen, wenn sie die Aggression
fortsetzt. Die vorbedachte Eskalation muB
deshalb militdrisch wirksam, gleichzeitig aber
so begrenzt sein, daB die eskalatorische Wir-
kung unter Kontrolle gehalten werden kann.
Dazu sind Waffensysteme grofier Treffgenau--
igkeit erforderlich, die gewihrleisten, da mi-
litdrische Ziele vernichtet und ungewollte
Kollateralschiden vermieden werden. Per-
shing Il und GLCM erfiillen diese Vorausset-
zungen. Allerdings sind die GLCM aufgrund
ihrer geringen Geschwindigkeit vornehmlich
Waffen der Reaktion. Den Krieg aber durch
vorbedachte Eskalation beenden zu wollen,
erfordert Waffensysteme, mit denen schnell
und iiberraschend gehandelt werden kann;
nur derjenige besitzt eine Kriegsbeendigungs-
option, der selbst initiativ werden kann und
nicht nur zur reaktiven Operationsfiihrung
gezwungen ist.

Zusammenfassend stiitzt sich die NATO-Ent-
scheidung zur LRINF-Modernisierung auf fol-
gende Begriindung:

— Amerikanische INF in Europa verschaffen
dem Biindnis die Fahigkeit, Abschreckung
und Verteidigung unter den verdnderten stra-
tegischen Bedingungen auch in Zukunft
glaubwiirdig und wirksam zu erhalten.

— Zahl und Zusammensetzung der geplanten
nuklearen Mittelstreckensysteme erweitern
auch bei nuklearstrategischem Gleichgewicht
das sowjetische Kriegsrisiko auf sowjetisches
Gebiet.
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— Die Uberlebensfihigkeit der neuen Mittel-
streckenwaffen vermindert die Gefahr einer
iberraschenden sowjetischen Aggression und
verbessert die Fihigkeit der NATO, kontrol-
liert zu eskalieren.

Die psychologische Dimension des Problems
resultierte zur Zeit des Beschlusses aus der
Tatsache, daB der Westen die Verdnderung
des gesamten Krafteverhdltnisses, wie sie
sich in den siebziger Jahren vollzog — und
insbesondere durch die erreichte Paritét der
Sowjetunion im nuklearstrategischen Bereich
dokumentiert wird —, weitgehend ohne ei-
gene Gegenreaktionen zur Kenntnis nahm.
Das war solange vertretbar und fiir den &f-
fentlichen Konsens ungefihrlich, als man ar-
gumentieren konnte, daB sich durch die Ver-
dnderungen tendenziell ein globales Gleich-
gewicht der Krifte einzupendeln beginne.
Spitestens mit der Einfithrung einer neuen
Kategorie sowjetischer Nuklearwaffen mit be-
sonderem europdischen Bezug — S5-20, aber
auch der Bomber Backfire — war eine solche
Beurteilung der Lage durch die Experten
nicht mehr méglich und auch fiir die infor-
mierte Offentlichkeit nicht mehr glaubhaft.
Jetzt stellte sich im Kern eigentlich nur noch

IV. Nachriistung heute

Die genannten Griinde fiir die Modernisie-
rung des nuklearen Mittelstreckenpotentials
der NATO gelten noch immer. Inzwischen al-
lerdings haben die weitere Entwicklung des
Kréfteverhiltnisses, die offensive ,Offentlich-
keitsarbeit' der Sowjetunion in Sachen Dop-
pelbeschluBl und der Verlauf der éffentlichen
Debatte insbesondere in potentiellen Statio-
nierungslindern zusitzliche Griinde geschal-
fen, den Nachriistungsteil des Doppelbe-
schlusses in vollem Umfang aufrechtzuerhal-
ten und die Stationierung fiir den Fall des
Scheiterns der Genfer Verhandlungen Ende
1983 anlaufen zu lassen.

Was die Entwicklung des Kréfteverhéltnisses
seit 1979 anlangt, so hat die Sowjetunion, die
im Zeitpunkt des Doppelbeschlusses {iber 126
SS-20 verfiigte, ihr Potential auf {iber 360 Sy-
steme ausgebaut. AuBerdem hat sie inzwi-
schen mit der Dislozierung der Systeme
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die Frage, ob der Westen die beginnende gl
bale Unterlegenheit hinnehmen und damj
seine Option auf eigenstdndige Zukunftsge.
staltung aufgeben wiirde oder ob er anderer.
seits — gemdB seinen vielfdltigen AuBerup.
gen — bereit und willens war, das globale
Gleichgewicht zu erhalten. Dabei war kla,
daB schon das erste Indiz westlicher Hip.
nahme einer quantitativ und qualitativ wie
auch immer ausgestatteten globalen Uberle.
genheit der Sowjetunion letztere nicht nur i
ihrem Hegemonialstreben und in ihren
Selbstverstidndnis als dem programmierten
Endsieger und Vollender der Weltgeschichts
bestdrkten muBite, sondern auch den westli.
chen Widerstandswillen auflsen und zur 6f-
fentlich sanktionierten Anpassungspolitik
fiihren wiirde. Vor dem Hintergrund dieser
Erkenntnis erhielt eine westliche Reaktion
auf die sowjetische Vorriistung im Bereich
nuklearer Mittelstreckenflugkérper ihre be-
sondere politische und psychologische Note,
Es ist daher nur zu verstindlich, wenn einer
der besten Kenner der Materie damals
schrieb: ,Es besteht kein Zweifel, daB die Be-
weggriinde mehr politisch-psychologischer
als militdrischer Natur waren."8)

S$S-21, SS-22 und SS-23 begonnen, wodurch
das nukleare Kréfteverhaltnis in Europa sich
weiter zuungunsten der NATO verschlech-
tert. Die in diesem Zusammenhang vielfach
von der Sowjetunion geduBerte Drohung, ma
werde im Falle westlicher Nachriistung mit
dem Ausbau des sowjetischen nuklearen
Kurzstreckenpotentials beginnen, ist daher
lingst Wirklichkeit geworden. Im (ibrigen
muB darauf hingewiesen werden, daf die Tat
sache der bereits begonnenen Stationierung
dieser neuen Kurzstreckensysteme eindeutig
erweist, daB die aktive Vorbereitung fiir diese
Systeme lange vor dem DoppelbeschluB, ja s¢
gar erheblich vor der beginnenden Debalte
iiber einen méglichen Beschluf begonnen hé

% L. Riihl, Der BeschluB der NATO zur Einfithruné
nuklearer Mittelstreckenwaffen, in: Europa-Archi%
35 (1980) 4, S. 104.
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ben muB: Ein technologisch anspruchsvolles
Walffensystem braucht heute rund zehn Jahre
vom ReiBbrett bis zur Stationierung. Das seit
1979 weiter zuungunsten der NATO ver-
schlechterte nukleare Krafteverhéltnis in Eu-
ropa macht eine Nachriistung daher heute
noch dringlicher, als sie 1979 war.

Hinzukommt, daB der Doppelbeschlufl insge-
samt, insbesondere aber eine mégliche Nach-
riistung, fiir den Fall des Scheiterns der Gen-
fer Verhandlungen inzwischen zum Testfall
fir die NATO geworden ist. Zu beweisen ist,
daB die Sowjetunion sich heute nicht gleich-
sam als 16. NATO-Mitgliedstaat gerieren
kann, der durch ein einfaches Veto notwen-
dige Riistungsentscheidungen der NATO ver-
hindert, Zu beweisen ist, daB die NATO auch
kiinftig ihre Riistungsentscheidungen aus der
konkreten Bedrohung ableitet — unabhéangig
davon, ob es der Sowjetunion gefdllt oder
nicht. Zu beweisen ist, daB die westliche
Allianz noch immer {iber so viel Kraft, Koha-

renz und Handlungswillen verfiigt, daB sie
sich Drohungen der Sowjetunion gegen legi-
time Verteidigungsmafnahmen nicht einfach
beugt. Sollten diese Beweise nicht geflihrt
werden kénnen, wire der Anfang vom Ende
der Atlantischen Allianz eingeldutet. Das wis-
sen alle Experten. Das empfinden wohl auch
die meisten Biirger.

Wichtig und gegentiber 1979 neu ist auch, daB
die westlichen Demokratien demonstrieren
miissen, -daB sie sich nicht von Minderheiten
in ihren eigenen Lédndern vorschreiben las-
sen, was sicherheitspolitisch zu tun ist. Es
muB angesichts der BeschluBlage klar und
verbindlich sein, daB nur ein akzeptables Ver-
handlungsergebnis in Genf die Stationierung
verhindern kann. Ob man es daher wahrha-
ben will oder nicht: Der Doppelbeschluf und
insbesondere eine mdégliche Nachriistung
sind auch zum Testfall fiir die Regierungsfa-
higkeit der Bundesrepublik Deutschland ge-
worden.
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Dieter Senghaas

Riickblick und Ausblick auf Abschreckungspolitik

I. Abschreckung — Selbstabschreckung — Kriegfiihrungsoptionen

In der Abschreckungspolitik wird von denk-
baren und fiir wahrscheinlich gehaltenen Ag-
gressionsabsichten eines potentiellen Geg-
ners ausgegangen; durch die 'Androhung
empfindlicher, nicht kalkulierbarer und ten-
denziell schnell eskalierender Vergeltungs-
mafBnahmen mit Nuklearwaffen sollen solche
Absichten von vornherein durchkreuzt wer-
den. In Abschreckungsdoktrinen werden des-
halb das hohe Eskalationsrisiko und die Ver-
ringerung der Wahrscheinlichkeit eines gro-
Ben Krieges in einen direkten Zusammen-
hang gebracht. Im iibrigen — so wird argu-
mentiert — verbiete die kaum vorstellbare
Zerstérungswirkung von nuklearen Ab-
schreckungswaffen ihren Einsatz als militéri-
sche Instrumente, mit denen Kriege gefiihrt
und ggf. gewonnen werden kénnten. lhr einzi-
ger Nutzen bestiinde eben im Nichteinsatz,
weshalb Nuklearwaffen ,politische Waffen"
seien. Darin ldge ein der Uffentlichkeit nur
schwer zu vermittelndes Paradoxon, zumal es
keine moralische Rechtfertigung fiir den tat-
sdchlichen Einsatz von nuklearen Massenver-
nichtungsmitteln gibe, wihrend die Andro-
hung des Einsatzes solcher Zerstérungspoten-
tiale als Mittel der Kriegsverhiitung (noch)
. ethisch zu rechtfertigen sei.

In einer der ersten Abhandlungen zur Ab-
schreckungsproblematik ist in diesem Sinne
schon 1946 nachzulesen: ,Thus far the chief
purpose of our military establishment has
been to win wars. From now on its chief pur-
pose must be to avert them. It can have al-
most no other useful purpose."!)

Und 1982 schrieb ein langjdhriger Verfechter
von Abschreckungspolitik im selben Sinne:
«Die Atomwaffen sind politische Waffen. Ost
und West sind sich einig, daB sie nicht einge-
setzt werden diirfen. Man kann nur mit ihrem
Einsatz drohen. Und diese Drohung hat ab-
schreckende Kraft. Sie ist beinahe eine mythi-

') B. Brodie (Ed), The Absolute Weapon, New York
1946, S. 76.
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sche Macht. Die These von der unfehibarer
Wirkung der atomaren Drohung ist eine Hy.
pothese, eine erdachte Vorstellung, eine kor.
struierte Idee. Niemand kann beweisen, da
sie vor der Wirklichkeit bestehen wird, Aber
der Gedanke, daB man einen Gegner mit der
nuklearen Drohung daran hindern kann, an.
zugreifen, hat Verfiihrungskraft. Hier werden
sowohl das Gefiihl als auch der Verstand an.
gesprochen. Atomstrategie ist deshalb so et-
was wie die Dialektik zwischen dem Verstand
und dem Irrationalen, ein Wettkampf zwi
schen Vernunft und Unvernunft, bei dem die
Chance, verniinftig zu reagieren, grofB ist"’)

Die Drohung mit dem Einsatz von Massen.
vernichtungsmitteln aus Griinden der Kriegs.
verhiitung fiihrt in der’ Abschreckungspolitik
jedoch zu einem grundlegenden Dilemma. In
einer asymmetrischen Abschreckungssitua-
tion, in der eine Seite {iber vernichtende Ver-
geltungswaffen verfiigt, die andere nicht, set!
die Androhung des Einsatzes massenmorderi-
scher Zerstérungspotentiale eine historisch
beispiellose moralische Skrupellosigkeit vor
aus, die eigentlich nur bei terroristischen Re:
gimen unterstellt werden kann. Und in einer
symmetrischen Ausgangslage, in der beide
Seiten die Fihigkeit zur Vergeltung besitzen
enthilt die Eskalationsdrohung immer auch
ein hohes Selbstvernichtungsrisiko. Dem
sollte unter dieser Bedingung Abschreckunt
fehlschlagen, wiirden militdrische Verge:
tungsschldge zu selbstmérderischen Strafak-
tionen ausarten — oder aber zuvor die Bereit
schaft zur Kapitulation wecken. Von Gren
fallen terroristischer Regime abgesehen
diirfte im Regelfall von den technischen Fe-
higkeiten zur Abschreckung mit Massenver
nichtungsmitteln ein politischer und psych®
logischer Effekt der Selbstabschreckung au*
gehen, weshalb die ,Glaubwiirdigkeitslicke

) A. Weinstein, Verwirrung in der Allianz Die
NATO und das Atom, in: Frankfurter Allgemei®
Zeitung vom 20. 4. 1982,
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von Abschreckungspolitik von praktischer
Bedeutung ist.

Seit der Existenz der ,absoluten Waffe" blieb
dieser Sachverhalt Theoretikern und Prakti-
kern der internationalen Politik nicht verbor-
gen. Schon in den spiten fiinfziger Jahren
hatte Kissinger in seiner klassischen Studie
iiber Kernwaffen und auswiirtige Politik, in
der eine mehrjdhrige grundlegende Debatte
aufgearbeitet wurde, dazu folgendes geschrie-
ben: ,Je unheilvoller die Folgen des totalen
Krieges sein miissen, desto mehr werden die
verantwortlichen politischen Fiihrer vor Ge-

waltmaBnahmen zuriickschrecken. Sie wer-
den sich vielleicht zwecks Abschreckung auf

unsere totale Einsatzfdhigkeit berufen, als
Strategie fiir die Kriegfihrung aber vor ihr
wuriickscheuen."?)

Und 1970 hieB es im ,Foreign Policy Report”
des amerikanischen Prédsidenten Nixon, deut-
lich die Handschrift Kissingers verratend:
oll einem Prédsidenten im Falle eines nu-
klearen Angriffs als einzige Wahl der Befehl
zur Massenvernichtung der Zivilbevilkerung
des Gegners bleiben, angesichts der Gewil-
heit, daBl darauf ein Massenschlag der Ameri-
kaner folgen wiirde? Sollte die Konzeption
von einer garantierten Vernichtung im eng-
sten begrifflichen Sinne verstanden werden,
und sollte sie der einzige MaBstab fiir unsere
Fahigkeit sein, vor der Vielfalt der Bedrohun-
gen, denen wir uns gegeniibersehen kénnen,
abzuschrecken?"4)

Und wiederum wird dieselbe Problematik,
wie iibrigens zu vielen anderen Gelegenhei-
ten seit 1945, im ,Foreign Policy Report”’ von
1971 angesprochen: ,Die unterschiedslose
Massenvernichtung von Zivilisten auf der Ge-
genseite darf mir und meinen Nachfolgern
nicht als die einzige mégliche Antwort auf
Herausforderungen verbleiben. Das gilt be-
sonders fiir den Fall, daB eine solche Antwort
die Wahrscheinlichkeit in sich birgt, einen
nuklearen Angriff auf unsere eigene Bevélke-
Tung auszulésen."5)

1 H. Kissi
Mﬁm_hxifllg;sl;: g‘elrpava!fen und auswirtige Politik,

| Zitiert in: U, F. J. Mies, Destabilisierungsfaktoren

€S gegenwiirti 9
f‘,”éb‘dm- e gen Abschreckungssystems, Frank

pit}

Nuklearwaffen vermitteln also den iiber sie
verfiigbaren politischen Instanzen nicht nur
Machtfiille und eine historisch beispiellose
Vernichtungskraft; die GroBe und Ungeheu-
erlichkeit des Zerstérungspotentials wirken
sich auf Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozesse lihmend aus; ein Einsatz von Nukle-
arwaffen erscheint auf Grund aller vorausseh-
baren abtrédglichen Folgen als unwahrschein-
lich. So kann die Existenz von Massenver-
nichtungsmitteln dazu fiihren, daB die iiber
sie verfiigenden politischen Instanzen in eine
Lage der politischen Ohnmacht hineinmané-
vriert werden: Sie werden dann, insofern der
Militdrapparat nicht mehr als Druckmittel
und als einsetzbares Instrument benutzt wer-
den kann, eines ihrer klassischen Instrumente
zur Durchsetzung eigener Interessen beraubt.
Und damit wird, trotz anhaltender internatio-
naler Konflikte und Herausforderungen un-

terschiedlichen Intensitdtsgrades, das tradi-
tionelle Verhdltnis von auswirtiger Politik

und militdrischer Gewalt in Frage gestellt.
Denn vor der Existenz von Nuklearwaffen lie-
Ben sich ggl. begrenzte politische Ziele durch
begrenzte kriegerische Aktionen bei einem
begrenzten Mittelaufwand erfolgreich durch-
setzen. Da trotz Nuklearwaffen die internatio-
nale Politik weiterhin von Interessenkonflik-
ten durchsetzt ist und Staaten auf die gewalt-
same Durchsetzung eigener Interessen nicht
verzichten wollen, stellt sich in Theorie und
Praxis die entscheidende Frage: ,Ist es mog-
lich, sich eine Anwendung von Gewalt vorzu-
stellen, die weniger katastrophal ist als ein

' thermonuklearer Krieg?'®)

Nicht nur das traditionelle Verstdndnis von
Politik und militdrischer Gewalt fiithrte zu
dieser Frage; sie drdngte sich auch aus dem
Blickwinkel traditioneller Ethik auf; zu deren
herkémmlichen Prinzipien gehért die Beach-
tung der VerhdltnisméBigkeit der Mittel bei
der Durchsetzung politischer Zwecke sowie
im Falle unausweichlicher kriegerischer Aus-
einandersetzungen die Unterscheidbarkeit
von Kombattanten und Nicht-Kombattanten.
Der durch Abschreckungspolitik angedrohte
Massenmord widerspricht in jeder Hinsicht
den Prinzipien traditioneller Ethik, die auf
eine Eingrenzung und Einddmmung kriegeri-

et R
") H. Kissinger, a.a. O. (Anm. 3), S. 111,
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scher Gewalt ausgerichtet sind, so wie nu-
kleare Vergeltungs-Abschreckung auch den
miithsam erkdmpften Errungenschaften des
Kriegsvélkerrechts  widerspricht, solange
nicht ausgeschlossen werden kann, daB Ab-
schreckung fehlschligt. Von letzterer Mog-
lichkeit muB eine verantwortungsbewuBte
Politik ausgehen, denn einen méglichen Fehl-
schlag von Abschreckungspolitik zu leugnen,
wire eine rein gesinnungsethische Haltung,
da niemand den Nachweis fithren kann, dafB
Abschreckungspolitik unter allen Umstinden
auch in Zukunft anhaltend kriegsverhiitend
wirken wird.

Mégen ethische und vélkerrechtliche Skrupel
in der politischen Praxis nicht immer von aus-
schlaggebender Bedeutung sein, so wurde ge-
rade unter realpolitischen Gesichtspunkten
nach 1945 das Problem der Selbstabschrek-
kung immer wieder als duBerst ernst darge-
legt. Das hat dazu gefiihrt, Pldne {iber Waffen-
potentiale zu entwickeln, die es erméglichen,
«einen mittleren Gebrauch von Gewalt erneut
gebiihrend in Betracht zu ziehen"”), sei es ver-
mittels eines glaubwiirdigen militdrischen
Drohpotentials, sei es vermittels eines ggf.
wirklich in kriegerischen Auseinandersetzun-
gen einsetzbaren Militdrapparates.

So gibt es einen zweifachen sachlogischen
Zusammenhang: einmal den zwischen Ab-
schreckung mit Massenvernichtungsmitteln
und Selbstabschreckung, zum anderen denje-
nigen zwischen den Bemiihungen zur Bewil-
tigung von Selbstabschreckung und den pla-
nerischen und praktischen Vorbereitungen
fiir Optionen abgestufter nuklearer und nicht-
nuklearer Kriegfiihrung. Mit solchen Bemii-
hungen allerdings entsteht in der Abschrek-
kungspolitik ein neues Dilemma, da durch die
Aufgliederung und Abstufung des nuklearen
Militdrpotentials méglicherweise der den
Nuklearwaffen zugeschriebene allgemeine
Abschreckungseffekt verlorengeht, weil bei
einer Verringerung des Eskalationsrisikos
und bei einer Abschwichung des Selbstver-
nichtungsrisikos aus ,politischen Waffen" er-
neut Instrumente der Kriegfiihrung, jetzt al-
lerdings der nuklearen Kriegfiihrung, zu wer-
den drohen.

) Bbd., 8.5
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Auf dem Hintergrund der aufgezeigten Py
blematik wird verstdndlich, warum in der Al
schreckungsdiskussion von Anfang an, wep

‘ : ;
auch zu verschiedenen Zeiten unterschig

lich intensiv, nach Moglichkeiten des milij;
risch begrenzten und gezielten Einsatzes vo
Nuklearwaffen gesucht wurde. Ohne Beriic
sichtigung der vielfdltigen Versuche, Selbs
abschreckung zu bewiltigen, ist weder di
langfristige Entwicklungsdynamik der Al
schreckungspolitik noch die Auseinanderse|
zung iiber einzelne Varianten von Abschrek
kungsmaBnahmen verstdndlich. Der Such
nach abgestuften und begrenzten Forme
nuklearer (und auch nicht-nuklearer) Krieg
fiihrung mufite in der Abschreckungspoliti|
eine hohe Prioritdt zukommen, weil es nac
vorherrschendem realpolitischem Verstdnd
nis galt, politischen Mand&vrierraum zu gewin
nen. Die Seite, die ihre Interessen nur durd
die Drohung, die gegenseitige Vernichtuy
von Zivilisten einzuleiten, verteidigen kann
wird nach und nach auf eine strategische un
deshalb geopolitische Lihmung zuschlit
tern."8)

Dem entgegenzuwirken, gilt die Ausdifferen
zierung und qualitative Weiterentwicklung
des nuklearen Zerstdrungspotentials. Und die
Suche nach plausiblen Szenarien abgestulter
nuklearer Kriegfiihrung wird solange die wel-
tere Entwicklung von Abschreckungspolitik
bestimmen, als in ihr mit dem Einsatz vou
Massenvernichtungsmitteln gedroht wird
Diese Aussage gilt gerade auch unter den Be
dingungen  wechselseitig  unzerstorbarer
Zweitschlagskapazititen, die, weil sie sich g
genseitig neutralisieren, besondere Anreiz
fiir einen Riistungswettlauf hinsichtlich vo:
Kriegfiihrungsoptionen entstehen lassen.

Die Vorstellung, der Trend zu nuklearet
Kriegfiihrungsoptionen sei ein Spétprodukl
von Abschreckungspolitik, gehdrt zu den -
mindest in der breiten Uffentlichkeit kau
auflésbaren Mythen von Abschreckungﬁmlf'
tik. Wenngleich in den siebziger und achuf.l'
ger Jahren eine deutlichere Akzentuierung!?
Richtung auf Kriegfiihrungs-Abschreckung
beobachten ist, wurde Abschreckungspc'm

¥) So Henry Kissingers Aussage vor einem amef
kanischen KongreBausschuB, zitiert in: Militarpol
tik. Dokumentation, (1981) 20, S. 119.



in den fiinfziger und sechziger Jahren keines-
wegs von den Prinzipien einer auf massen-

hafte Vernichtung angélegten Vergeltungs-
Abschreckung geprigt®).

/

II. Von der ,Konventionalisierung" der Nuklearstrategie

Im Westen ist in der Abschreckungsdiskus-
sion und in den entsprechenden Einsatzpla-
nungen eine klare Stufenfolge in der Ausdif-
ferenzierung der Doktrinen i{iber den abge-
stuften Gebrauch von Nuklearwaffen zu beob-
achten 19),

1. Schon vor der Doktrin der massiven Ver-
geltung (1954), mit der gewdhnlich die Vor-
stellung einer reinen Vergeltungs-Abschrek-
kung assoziiert wird, hat es Pldne iiber ,be-
grenzte Nuklear-Schldge zu Demonstrations-
zwecken” gegeben, und selbst einer der Viter
der Abschreckungsdoktrin, der seit 1945 rela-
tiv beharrlich die These vertreten hat, der
Nutzen von Nuklearwaffen wiirde in ihrem
Nicht-Einsatz bestehen, also in ihrer Funktion
als politische Waffen, sah sich in den friihen
fiinfziger Jahren :veranlaBt, gegebenenfalls
kleine Nuklear-Schlége als Mittel zur frithzei-
tigen Beendigung konventioneller Kriege zu
emplehlen!!). Seine Uberlegung widersprach
der damals vorherrschenden Meinung, Nu-
klearwaffen miiBten schnell, auf breiter Front
und massiv eingesetzt werden, um den poten-
tiellen Gegner als eine lebensfdhige Gesell-
schalt auszuschalten.

2 Es ist nicht zuféllig, daB die Diskussion iiber
die Rolle und Funktion taktischer Nuklear-
walfen innerhalb des Abschreckungsspek-
trums an Boden gewann, als das Konzept mas-
siver Vergeltung zur Direktive der Nuklear-

i —

) Eine frithe Analyse des Trends zur Kriegfiih-
fungs-Abschreckung findet sich in meinem zuerst
1969 und jetzt in Neuauflage greifbaren Buch: Ab-
schreckung und Frieden. Studien zur Kritik organi-
Sierter Friedlosigkeit, Frankfurt 19817,
N} Zum folgenden s. L. Freedman, The Evolution of
Hpclea: Suﬂteﬁ. London 1981; A. L. Friedberg, A
Hlistory of the US Strategic Doctrine, 1945 to 1980,
in: Jourpal of Strategic Studies, 3 (1980) 1, S. 37—71;
I-Bmdit_!' The Development of Nuclear Strategy, in:
nlernational Security, 2 (1978) 4, S. 65—83; F. Kap-
S“c'?- Strategic Thinkers, in: Bulletin of Atomic
0 lentists, (1982) 12, S. 51—56; sowie jetzt 1. Clark,
jimited Nuclear War, Princeton 1982.

) Siehe den Bericht iiber B. Brodie, in: F. Kaplan,
4.0, (Anm. 10), S. 52.
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zur Sieg-Perspektive

strategie erhoben wurde (1954). Denn diese
Doktrin war hinsichtlich begrenzter Konflikt-
fille wenig iiberzeugend und kaum glaubwiir-
dig. Mit der Einflihrung von taktischen Nu-
klearwaffen in das Abschreckungsspektrum
gegen Ende der fiinfziger Jahre wurde auch
die Vorstellung, der Nuklearkrieg sei nur als
ein einziger groBer Vernichtungsschlag vor-
stellbar, ad acta gelegt. Damit wurden Ent-
wicklungen verstarkt, die auf der nuklearstra-
tegischen Ebene schon angelegt waren und
die auf dieser Ebene an der Wende von den
fiinfziger zu den sechziger Jahren eine deutli-
che Reakzentuierung erfuhren.

3. In Nachfolge der frithen Szenarien tiber be-
grenzte Nuklear-Schlége (limited strike stra-
tegy”) der spiten vierziger und friithen fiinfzi-
ger Jahre miissen die in der wissepschaftli-
chen Diskussion schon in den fiinfziger Jah-
ren und in der politischen Selbstdarstellung
seit den frithen sechziger Jahren artikulierten
counter-force-Doktrinen gesehen werden,
d. h. jene Doktrinen, die den abgestuften Ein-
satz von nuklearstrategischen Potentialen ge-
gen militdrische Ziele des potentiellen Geg-
ners vorsahen. Solche Doktrinen, die seit den
frithen sechziger Jahren in vielen Varianten
formuliert worden sind, lassen sich auf einen
gemeinsamen Nenner bringen: [hr Ziel ist es,
.begrenzte nukleare Einsatzoptionen" gegen
militdrisch relevante Objekte auBerhalb der
urban-industriellen Bevélkerungszentren aus-
findig zu machen '?). Zwischenzeitlich wurden
auch groBe industrielle Anlagen als wichtige
Ziele von nuklearstrategischen Einsdtzen be-
nannt (counter-recovery). Uber Zeit betrachtet
waren die Zielplanungen weit konstanter, als
es eine wechselhafte Abschreckungsrhetorik
gerade hinsichtlich von counter-force-Optio-
nen vermuten laBt.

1) K. Knorr/T. Read (Eds), Limited Strategic War,
New York 1962.
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Den Auftakt zu einer ganzen Reihe von un-
terschiedlich akzentuierten counter-force-

Doktrinen bildeten zu Beginn der sechziger
Jahre nuklearstrategische Einsatzpldne, de-
ren Ziel es war, durch die Beseitigung eines
mdglichst groBen Teils der gegnerischen Ver-
geltungsstreitkrifte den Schaden zu begren-
zen, der bei einem unvermeidbar gewordenen
Nuklearkrieg auf der eigenen Seite entstehen
wiirde (damage limitation)!3). Schon damals
war klar, daB eine solche defensiv gemeinte,
aber nur offensiv verwendbare counter-force-
Option letzten Endes in der Herausbildung
einer Erstschlagskapazitit enden wiirde und
daB allein schon der Trend in eine solche
Richtung zu einem endlosen Riistungswett-
lauf beider Seiten fiihren wiirde'4). Um einer
solchen Ausweitung von nuklearen Potentia-
len, die damals schon unzweifelhaft als Instru-
mente der nuklearen Kriegfiihrung verstan-
den wurden, entgegenzuwirken, sollten um
die Mitte der sechziger Jahre mit Hilfe der
Doktrin der gesicherten Zweitschlagskapazi-
- tit Kriterien fiir sinnvolle Obergrenzen von
Riistungsvorhaben festgelegt werden'). So
kam es zu numerischen Plafonds bei den Tra-
gersystemen, die dann mit geringen Verdnde-
rungen im SALT-I-Abkommen f{estgeschrie-
ben wurden. Tatsdchlich zeigt aber die Ent-
wicklung der nuklearstrategischen Potentiale
seit Mitte der sechziger Jahre, daB die wei-
tere Suche nach Ausdifferenzierungen eines
fiir einsetzbar gehaltenen Nuklearpotentials
ununterbrochen weiterging und schlieflich
auch im waffentechnologischen Durch-
bruch zur Mehrfach-Sprengkopf-Technologie
(MIRV) zu einem folgenschweren Ergebnis
fihrte.

Die mit dieser Waffentechnologie einset-
zende Vervielfiltigung der nuklearen Spreng-
kople (allein zwischen 1972 und 1974 handelte
es sich um einen Zuwachs von 2 000 Spreng-
kopfen) zwang zu einer Korrektur der Ein-

"%) Siehe u.a. M. H. Halperin, Contemporary Mili-
tary Strategy. Boston 1967, Kapitel 7.

'4) Als Beispiel einer friithen (1964) und immer noch
triftigen Kritik siehe H. J. Morgenthau, Vier Para-
doxien der Nuklearstrategie, in: D. Senghaas
(Hrsg), Zur Pathologie des Ristungswettlaufs, Frei-
b 1970, S. 47—78.

') Der Vorgang wird dokumentiert von D. Ball,
Politics and Force Levels. The Strategic Missile
i’;ggmm of the Kennedy Administration, London
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satzplanungen, die neu formuliert als soge.

nannt Schlesinger-Doktrin bekannt wurden
Unter den Prdamissen der alten Einsatzpla.
nung bestand ndmlich bei vermehrter Zahl
von Sprengképfen die Gefahr, daBl jeder als
begrenzt beabsichtigte Einsatz als Eréffnung
eines allgemeinen Nuklearkrieges miBver.
standen werden konnte '9). So kam es zu einer
Einsatzplanung, auf Grund derer die Chance
eines selektiven Einsatzes von Nukearsyste.
men erhdht und die Wahrscheinlichkeit einer
unkontrollierten Eskalation begrenzt werden
sollten. Dabei gewann auch die aus den fri.
hen sechziger Jahren stammende Idee einer
«ntra-war deterrence” erneut an Boden; ihr
zufolge sollte es méglich werden, durch den
geschickten Einsatz von Nuklearpotentialen
wihrend des Kampfgeschehens mit dem Geg-
ner zu kommunizieren.

So wie die Schlesinger-Doktrin als eine Fort.
schreibung der counter-force-Doktrin der
sechziger Jahre verstanden werden kann, so
1aBt sich die in der zweiten Hailfte der siebz-
ger Jahre formulierte counter-vailing-Strate-
gie (Strategie des Gegengewichts) ihrerseits
als eine weitere Fortschreibung der Doktrin

ausfiihrbarer und begrenzter Nuklearoptio- |

nen (Jimited nuclear options’) begreifen)
Noch einmal wurde das generelle Ziel darge-
legt, fiir den Fall eines Nuklearkrieges durch
die jeweilige Art eines begrenzten und ge-
schickten Einsatzes der eigenen Nuklearwa:
fen der Gegenseite Signale und Anreize zu
vermitteln, ihrerseits die weitere Eskalation
eher zu begrenzen als zu intensivieren; aber
nach der erkldrten Zielsetzung ging es auch
darum, ein spezifisches Verhalten auf der Ge:
genseite zu erzwingen und zu einigermaben
akzeptablen Bedingungen friihzeitig zu einer
Beendigung des Krieges zu gelangen. Inwie-
weit eine solche Kommunikation mit dem
Gegner wihrend des Kampfgeschehens iiber-
haupt méglich und eine Erzwingungsstrategie

1% A. H. Cordesman, American Strategic Forces and
Extended Deterrence, in: Adelphi Papers Nr.17
London 1982, S. 13. .
') D. M. Snow, Nuclear Strategy in a Dynami
World, Tuscaloosa 1981; ders,, Current Nuclear De-
terrence Thinking, in: International Studies Quar
terly, 23 (1979) 3, E 445—486; L. R. Beres, Mimicking
Sisyphus. America's Countervailing Nuclear Strate:
gy, Lexington 1982; ders,, Tilting Towards Thanatos
America's Countervailing Nuclear Strategy, i
World Politics, 34 (1981) 1, S. 45—46.
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ohne weitere dramatische Eskalation durch-
fiihrbar wire, blieb in dieser Doktrin, nicht
anders als bei ihren Vorldufern, im dunkeln.
Und wie sollte es zum Abbruch der Kriegs-
handlungen bei einseitig akzeptablen Bedin-
gungen kommen?

4, Auf die in diesen Fragen angesprochenen
Schwiichen und Inkonsequenzen der ver-
schiedenen Doktrinen ,begrenzter Nukle-
aroptionen” haben neuere Beitrdge zur nukle-
arstrategischen Diskussion aufmerksam ge-
macht '®); die dabei artikulierte Kritik fiihrte
nicht ohne Konsequenz zu der Doktrin eines
Jiihrbaren, lang anhaltenden und gewinnba-
ren Nuklearkrieges"'?). Erst in dieser letzten
Phase der Abschreckungsdiskussion ist es zu
einer Politisierung der offentlichen Diskus-
sion iiber die Nuklearstrategie gekommen,
wobei nicht so sehr iiberraschend ist, daB
nunmehr militdrstrategische Uberlegungen
und Planungen in Richtung auf einen fiihrba-
ren, lang anhaltenden und gewinnbaren Nu-
klearkrieg hinzielen, sondern daB die Uffent-
lichkeit in den vergangenen dreiBig Jahren
Abschreckung offensichtlich immer als ,Ver-
nichtungs- oder Vergeltungs-Abschreckung"
begriffen und damit den eigentlichen Ent-
wicklungstrend wvon Abschreckungspolitik,
die schrittweise Ausdifferenzierung der nu-
klearen Kriegfithrungs-Optionen, nicht wahr-
genommen hat.

Alle Versuche, abgestufte Einsatzmdglichkei-
ten fiir Nuklearwaffen ausfindig zu machen
sowie entsprechende Planungen und Beschaf-
lungsprogramme zu verwirklichen, gehen von
bestimmten gemeisamen Prinzipien aus®):

I.Von der Annahme der selektiven Verwend-

barkeit von Nuklearwaffen. Diese Annahme
—_—

") So insbes. C. S. Gray, Strategic Studies. A Critical
(ssessment, London 1982.
‘) Zum politischen Hintergrund in den USA siehe
Scheer, Und brennend stiirzen Végel vom Him-
mel. Reagan und der Jbegrenzte’ Atomkrieg, Miin-
chen 1983, sowie C. Paine, Nuclear Combat, The
Fi\fe Year Defence Plan, in: Bulletin of Atomic
Scientists, (1982) 11, S. 5—11.
) Wichtig in diesem Zusammenhang L. E. Davis,
Limited Nuclear Options. Deterrence and New
American Doctrine, in: C. Bertram (Ed.), Strategic
Igﬂt;arrenc:e in a Changing Environment, Osmun
b sowie E. Liibkemeier, PD 59 und LRTNF-Mo-
€rnisierung: Militirstrategische und sicherheits-
politische Implikationen der erweiterten Abschrek-
kung fiir die Bundesrepublik Deutschland, Bonn
(Friedrich-Ebert -Stiftung), September 1981.
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kommt allein schon durch die hdufige Ver-
wendung spezifischer Begriffe in der ein-
schldgigen militdrstrategischen und politi=
schen Diksussion zum Ausdruck. Danach sol-
len Nuklearwaffen ,maBgeschneidert" (tailo-
red), ,chirurgisch” (surgical), flexibel", ,diskri-
minierend”, ,gezielt' verwendet werden kén-
nen.

2. Von der Proportionalitdt von politischem
Ziel und militdrischem Aufwand. Die Doktri-
nen der ,begrenzten Nuklearoptionen” haben
zum Ziel, ein breites Spektrum von Eventual-
fillen abzudecken, ganz begrenzte Auseinan-
dersetzungen ebensosehr wie solche mittlerer
oder hoherer Intensitat.

3. Von der Annahme der Begrenzbarkeit der
Eskalationsdynamik und damit von einer als
realistisch unterstellten Chance der Eskala-
tionskontrolle. Sie soll es erméglichen, durch
geschickten Einsatz der Waffensysteme die
militdrischen Zielsetzungen des Gegners und
seine Erfolgsaussichten zu durchkreuzen (.de-
nial"), aber auch unverhiltnismédBige Bestra-
fungs- und Vergeltungsaktionen (,indiscrimi-
nate punishment’, ,retaliation") zu vermeiden.

4. Von, der Annahme, daf eine geschickte In-
szenierung eines abgestuft eingesetzten Nu-
klearpotentials nicht nur Eskalationskontrol-
le, sondern auch eine Eskalationsdominanz,
d.h. eine erfolgreiche Beendigung kriegeri-
scher Auseinandersetzungen nach eigenen
Bedingungen und zu eigenen Gunsten ermég-
licht, was voraussetzt, dabB sich weitere Hand-
lungsoptionen der Gegenseite durchkreuzen
lassen.

Es muB betont werden, daB diese Prinzipien
fiir begrenzte Nuklearoptionen und begrenzte
Nuklearoperationen nicht ein Ergebnis nur
der allerneuesten nuklearstrategischen Dis-
kussion sind, sondern schon in den sicher-
heitspolitischen Debatten der fiinziger und
sechziger Jahre eine zentrale Rolle spielten.
Genau besehen, sind seit der Mitte der sech-
ziger Jahre in der nuklearstrategischen Dis-
kussion, ja in der Militdrstrategie insgesamt,
keine grundlegend neuen ldeen aufgekom-
men, Die verschiedenen denkméglichen Vari-
anten von counter-force-Optionen fiir strate-
gische und taktische Nuklearwaffen waren
ohne Ausnahme in der nuklearstrategischen
Diskussion zwischen 1955 und 1965 schritt-
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weise erarbeitet worden. Manche offiziellen
Dokumente sind hierfiir ein beredtes Zeug-
nis; noch mehr gilt dies fiir die damalige, in
einem engen Zusammenhang mit politischen
Entscheidungsprozessen stehende akademi-
sche Diskussion iiber Nuklearstrategie und
einige aus ihr hervorgegangene grundlegende
Veréffentlichungen 2!). So thematisierte schon
1965 Herman Kahn in seiner Studie iiber die
Eskalation 23 nach Umfang und Intensitit ab-
gestufte Szenarien fiir die Verwendung nu-
klearer Zerstérungspotentiale innerhalb einer
insgesamt 44sprossigen Eskalationsleiter??),
Seine Darstellung faite eine zehnjéhrige mili-
tarstrategische Diskussion zusammen, in der
folgenschwer der Nuklearkrieg immer weni-
ger als Holocaust und immer mehr als Krieg,
in dem man verlieren oder auch obsiegen
konnte, verstanden wurde %9).

Dieser Trend, einen Nuklearkrieg wie jeden
bisherigen Krieg zu begreifen und damit das
.Undenkbare zu denken' (Kahn), kann auch
als ,Konventionalisierung” der Nuklearstrate-
gie interpretiert werden. Schon 1962 hieB es
in einem offziellen Statement: ,Die USA sind
zu dem SchluB gekommen, daB, soweit mog-
lich, die grundlegende Militérstrategie in ei-
nem méglichen allgemeinen Nuklearkrieg auf
dieselbe Weise gehandhabt werden sollte,
wie eher konventionelle militdrische Opera-
tionen in der Vergangenheit betrachtet wor-
den sind. D. h, die erstrangigen militdrischen
Ziele sollten fiir den Fall eines Nuklearkrie-
ges, der aus einem Angriff auf die Allianz
resultiert, in der Zerstérung der militédrischen
Streitkriifte des Feindes und nicht seiner Zi-
vilbevélkerung liegen."?%)

Eine Konventionalisierung der Nuklearstra-
tegie beinhaltet, herkémmliche militérische
Kategorien, mit denen konventionelle Kriege
betrachtet, geplant und durchgefiihrt wurden,
auf den Nuklearkrieg zu iibertragen. Eine sol-
che Orientierung muBte langfristig zu einer
von den Prdmissen einer Vergeltungsab-

-1} Siehe zusammenfassend M. H. Halperin, De-

fense Strategies for the Seventies, Boston 1971.

-°) H. Kahn, Eskalation, Berlin 1966,

lng Kahn, On Thermonuclear War, Princeton
(.

') Das Zitat entstammt McNamaras beriihmter

Rede an der University of Michigan in Ann Arbor

{Slurg7 1962), zitiert in D. Ball, a.a. O. (Anm. 15),

5. 197,
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schreckung nicht ableitbaren Renaissance
von Konzeptionen wie militidrisches Gleich-
gewicht, Uberlegenheit oder Unterlegenheit
fiihren. Und sie hat auch dazu beigetragen,
daB militdrischer Sieg und militédrische Nie.
derlage wieder zu fiir relevant gehaltenen
operativen Kategorien wurden?),

Als Amerika zeitweilig ein Monopol an Nu.
klearwaffen und weitreichenden Trigersyste.
men besaB, auch als es fiir kurze Zeit allein
iiber eine relativ gesicherte Zweitschlagska-
pazitat plus counter-force-Potentialen verfiig-
te, lag eine solche Konventionalisierung der
Nuklearstrategie nahe. Bemerkenswerter-
weise hat aber die wirkliche Konventionali-
sierung des nuklearstrategischen Denkens
erst mit der Existenz von wechselseitig gesi-
cherten Zweitschlagskapazitdten einen enor-
men Aufschwung genommen, ging es doch
nunmehr darum, in den militdrischen Planun-
gen die Méglichkeit und die Gefahren eines
auf landgebundene Nuklearsysteme konzen-
trierten Schlagabtausches zu beriicksichtigen.
Mboégen einschlédgige Erstschlagsszenarien als
politisch wahnwitzig und unwahrscheinlich
und als militdrisch bizarr anmuten, so hindert
das nicht daran, daB sie den neuesten Militér-
planungen, insbesondere den forcierten coun-
ter-force-Aufriistungsschiiben, zugrunde lie-
gen.

Bei aller erheblichen Kontinuitdt in den
Grundziigen der Abschreckungspolitik, die an
friitherer Stelle betont wurde, wurden erst in
neueren Beitrigen die Implikationen einer of-
fensiv auf Kriegflihrungs-Abschreckung ange-
legten Nuklearstrategie offen artikuliert
Noch McNamara warnte zu Beginn der sech-
ziger Jahre in einem inzwischen veroffentli-
chen Geheimdokument den damaligen ameri-
kanischen Présidenten vor den Wiinschen
der amerikanischen Luftwaffe, sich eine Erst-
schlagsfihigkeit zuzulegen (McNamara: Jch
fiirchte mich heute, das verdammte Ding auch
nur zu lesen")2), Die Schlesinger-Doktrin und

~') Siehe hierzu C. S. Gray, Nuclear Strategy. The
Case for a Theory of Victory, in: International Secu-
rity, 3(1979) 1, S. 54—87; C.S. Gray und K. Payne,
Victory is Possible, in: Foreign Policy, Nr. 39, Som-
mer 1980, S. 14—27.

“") Siehe hieriiber das Interview mit McNamara im
August 1982 in der Washington Post; auf deutsch R
S. McNamara, Wie wir die Sowjets in die Aulri-
stung trieben, in: Nachrichten und Stellungnahmen
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die Doktrin des Gegengewichts (counter-vai-
ling strategy, PD 59-Dokument) betonen noch
den reaktiv-defensiven Charakter der be-
grenzten Nuklearoperationen fiir den Fall ei-
nes Nuklearkrieges bzw. die Selbstkontrolle
und Selbstbegrenzungen fiir den Fall eines
Ersteinsatzes von Nuklearwalfen?’). Aber
auch eine auf die teilweise Vernichtung der
gegnerischen Nuklearwaffen und Einsatzsy-
steme gerichtete  counter-force-Strategie
lihrte zwangsldufig dazu, eigene Systeme ge-
gen die gegnerischen Militarprotentiale ein-
rusetzen, ehe diese die eigenen ausléschen
konnten. Auch wenn keine Absichten fiir ei-
nen Priventivschlag vorliegen sollten, muf}
doch unter den Bedingungen einer sich zu-
spitzenden weltpolitischen Krise bei entspre-
chenden counter-force-Planungen die Gefahr
eines Priventivschlages in Rechnung gestellt
werden, wodurch bei Existenz verwundbarer
Systeme ein fast automatisch sich einstellen-
der Zwang zu einem vorwegnehmenden
Schlag entsteht (Praemptiv-Schlag)?®).

,Counter-force und nuklearer Erstschlag héin-
gen wechselseitig voneinander ab. Ein Erst-
schlag impliziert eine counter-force-Zielfest-
legung, denn der einzige anfingliche Angriff,
welcher Sinn macht, besteht in einem scha-
denbegrenzenden Schlag, némlich der Zersto-
rung eines gréBtméglichen Teils der nuklea-
ren Streitmacht des Gegners. Und die coun-
ter-force-Zielvorgabe impliziert ihrerseits ei-
nen Erstschlag, namlich einen préemptiven
Schlag, weil ein Zweitschlag gegen die Rake-~
ten des Gegners in dem MaBe nutzlos ist, als
die eigenen Raketen leere Lécher treffen
wiirden." %)

der Katholischen Sozialakademie Usterreichs
Nr.20 vom 20.11. 1982, S.3ff. Das Dokument
stammt vom 21. 11. 1962 (ein Monat nach der Kuba-
Krise), und in ihm heiBt es: ,Es ist mir klar gewor-
den, daB die Air Force-Vorschlige auf dem Ziel
ruhen, eine Erstschlagskapazitit aufzubauen.
Nach dem Wortlaut dieses an mich gerichteten Air
Force-Berichts: ,Die Air Force hat eher die Ent-
wicklung eines Walfenpotentials unterstiitzt, das
d.en Vereinigten Staaten eine Erstschlagskapazitit
sichert.
-) W. Slocombe, The Countervailing Strategy, in:
‘Mernational Security, 5 (1981) 4, S. 18—27.
) A. Mechtersheimer, Riistung und Frieden. Der
mg}:rsil?n der Sicherheitspolitik, Miinchen 1982,
Kapitel 1.
) E. C. Ravenal, Counterforce and Alliance. The
timate Connection, in: International Security, 6
(1982) 4, 5. 26—43, Zitat S. 31.
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Wenn also bei counter-force-Optionen Krite-
rien fiir Obergrenzen unbestimmt bleiben,
muB der Aufbau einer Erstschlagskapazitat
befiirchtet werden, und schon diese Furcht al-
lein reicht aus, neue Riistungsschiibe auszulé-
sen.

Hinzu kommt, daB — wie in neueren Abhand-
lungen tiber Kriegfiihrungs-Abschreckung be-
tont wurde — begrenzte nukleare Optionen
nur bei strategischer Uberlegenheit praktisch
sinnvoll sind®). Denn anderenfalls miiBten
sich die beiden Kontrahenten auf gemein-
same ,Spielregeln” einlassen, weil nur dann
Begrenzungen vorstellbar seien. Unter strate-
gischer Uberlegenheit wird dabei verstanden,
einen Krieg auf jeglicher Intensititsstufe fiih-
ren und den Gegner besiegen zu kénnen oder
aus einer solchen Auseinandersetzung mit ei-
ner grofen Chance des schnellen Wiederauf-
baus (,recovery”) hervorzugehen. Die bisheri-
gen Doktrinen und Planungen iiber begrenzte
Nuklearoptionen und begrenzte Nuklearope-

rationen werden als bloBe Anhingsel an
Pline interpretiert, in denen keine Vision

dartiber entwickelt worden sei, welche politi-
schen Ziele mit einem Nuklearkrieg als Krieg
tatsdichlich erreicht werden sollten. Was in
den friitheren Versionen solcher Doktrinen
euphemistisch als Eskalations-Dominanz um-
schrieben wurde, wird hier als ein Problem
Jkompetitiver Eskalation" begriffen und damit
als eine Angelegenheit von Sieg oder Nieder-
lage. Werden begrenzte Einsitze von Nukle-
arwaffen bei nicht gegebener strategischer
Uberlegenheit als sicherer Weg in die Nie-
derlage interpretiert, so fiihrt die Uberlegung,
daB der begrenzte Einsatz von Nuklearwaffen
nur aus einer Position der Stirke heraus sinn-
voll ist, unter den Bedingungen weiterhin ge-
sicherter Zweitschlagskapazititen nicht ohne
Konsequenz zum Pladoyer, die politischen
Machtzentren des Gegners zu lihmen, ja sie
durch gezielte Schlige auszuschalten, das
gegnerische System also zu enthaupten (de-
capitation”) und zu zerriitten ).

Mit solchen Uberlegungen wurde die Doktrin
der Kriegfithrungs-Abschreckung auf die

W) Siehe hierzu die Beitrige von C. S. Gray, zitiert

in Anm, 25.

) So explizit C. S. Gray, a. a. O. (Anm. 25), sowie

problematisierend J. D. Steinbruner, Nuclear Deca-
itation, in: Foreign Policy, Nr. 45, Winter 1981/82,
. 16—28.
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Spitze getrieben, und wie hdufig in der nu-
klearstrategischen Diskussion lassen solche
Zuspitzungen langfristige Entwicklungs-
trends des Abschreckungssystems frither und
besser erkennen als Verlautbarungen, die aus
diplomatischen Griinden Sachverhalte be-
schoénigen 32),

Der dargelegte Entwicklungstrend von der
Vernichtungs-Abschreckung zur Kriegfiih-
rungs-Abschreckung kommt nicht nur in offi-
ziellen AuBerungen und in wissenschaftli-
chen Darlegungen zum Ausdruck; dem Ent-
wicklungstrend der Abschreckungsdoktrin
entsprechen handfeste Entwicklungen in den
Militdrapparaten. Vier von ihnen sind in die-
sem Zusammenhang besonders erwéhnens-
wert:

— die Vervielfdltigung der nuklearstrategi-

schen Trigersysteme und daran anschlieBend
der Watfenképfe;

— die waffentechnologische Entwicklung in
Richtung auf héhere VerlidBlichkeit und Ge-

nauigkeit der Waffensysteme (Trend zur ,ab.
soluten Zielgenauigkeit');

— die Tatsache, daB die nukleare Zielplanung
und die Beschaffungsprogramme zu keiner
Zeit mit den offentlich ausgesprochenen de.

klamatorischen Leitlinien der Abschrek.
kungspolitik voll iibereinstimmten. Die tat-

siachlichen Zielplanungen waren in erhebli-
chem MaBe auf militérische und auch politi-
sche Objekte gerichtet, keineswegs — wie ei-
gentlich von der Doktrin gesicherter Zweit-
schlagskapazitidt erwartbar — zu allererst aul
stadtische Zentren; ¢

— die Planungen iiber neue Beschaffungsvor.
haben in den achtziger und frithen neunziger
Jahren, die unmiBversténdlich auf eine wei.
tere Differenzierung und einén weiteren Aus-
bau der Kriegfiihrungs-Abschreckung hindeu-
ten (weitere Vermehrung der Sprengképfe,
neue ballistische Abwehrsysteme ohne Aul-
gabe der Offensivsysteme; Ausbau der Poten-
tiale zur Bekdmpfung feindlicher U-Boote;
Weltraumsysteme; etc.).

III. LaBt sich eine reine Vergeltungs-Abschreckung verwirklichen?

Der Trend zur Kriegfiihrungs-Abschreckung
blieb in der strategischen Diskussion nicht
unwidersprochen, und jeder neue Riistungs-
schub in diese Richtung hat in den vergange-
nen Jahren eine Grundsatzdiskussion ausge-
16st%). Dieser Sachverhalt kann jedoch nicht
dariiber hinwegtduschen, daB der Wettstreit
zwischen der Doktrin gesicherter Zweit-
schlagskapazititen (MAD) und counter-force-
Positionen in der Praxis zugunsten der Krieg-
- fithrungs-Abschreckung entschieden wurde.
Die wesentlichen Kritikpunkte der Vertreter
einer Vergeltungs-Abschreckung (MAD) ge-

*) Diése These glaube ich auf dem Hintergrund
meines Abschreckungsbuches vom Jahre 1969,
a.a. O. (Anm. 9), mit Recht vertreten zu kénnen.

) S. M. Keeny und W. K. H. Panofsky, MAD vs.
NUTS, in: Foreign Affairs, 60 (1981) 2, S. 287—304;
sowie die beiden, von einer Position der Minimal-
abschreckung argumentierenden Artikel von T.
Draper, How not to Think about Nuclear War, in:
New York Review of Books vom 15. Juli 1982; ders.,
Dear Mr. Weinberger. An Open Reply to an Open
Letter, in: New York Review ol Books vom 4. Rleo-
vember 1982,
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gen Vorstellungen nuklearer Kriegfiihrung
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Begrenzte nukleare Einsalzoptionen én-
dern an den grundlegenden Bedingungen
wechselseitiger Zerstérungsfdhigkeit nichts
Das Selbstvernichtungsrisiko bleibt aul
Grund der GréBe der Zerstdrungspotentiale
ihrer Uberfiille (Redundanz) und der nicht zu
eliminierenden Eskalationsgefahr bestehen.
Durch das Zusammenspiel dieser Faktoren
werde der Krieg eher verhindert als durch
«Verteidigungsféhigkeiten’. DaB kein Nukle-
arkrieg gewonnen werden kénne, sei die ent-
scheidende Ausgangslage, wihrend das Ge:
rede iiber die Fiihrbarkeit und Gewinnbarkeit
des Nuklearkrieges gefihrliche Illusionen
wecke und Abschreckung entstabilisieren
wiirde.

2. Die Vorstellungen iber Eskalationskon:
trolle und Eskalationsdominanz erschienen
zwar logisch und plausibel, in Wirklichkei!
seien sie jedoch abstrakt und apolitisch, weil
die mit einer effektiven Eskalationskontrolle

3




und Eskalationsdominanz verbundenen prak-
tischen Probleme rhetorisch iiberspielt wiir-
den. Schon der Versuch einer Eskalationskon-
trolle bei beabsichtigter Eskalationsdominanz
sei ein Widerspruch in sich selbst; es giibe
gute Griinde anzunehmen, daB begrenzt beab-
sichtigte Einsdtze vom potentiellen Opfer als
der Beginn des allgemeinen Nuklearkrieges
interpretiert wiirden. Auch seien die Kom-
mando-, Kontroll- und Kommunikationssy-
steme weit weniger verldBlich und wider-
standsfdhig, als in militdrischen Szenarien un-
terstellt wiirde; und fiir véllig abwegig kénn-
ten die Annahmen iiber rationale Willensbil-
dung und Entscheidungsfindung gelten, die
den Eskalations- und Deeskalationsszenarien
zugrunde liegen. Im {ibrigen bleibe unerfind-
lich, warum die Kommunikation zwischen
den Gegnern nach Ausbruch des Nuklear-
krieges eher mdglich sein solle als vor Beginn
des Kampfgeschehens — eine Unterstellung,
die implizit Eskalationsdoktrinen zugrunde
liegt, insbesondere denjenigen, die von der
Méoglichkeit eines ,intra-war bargaining" aus-
gehen.

3. Betont wird, daB auch mit den gesicherten
Zweitschlagskapazititen Optionen fiir be-
grenzte Nukleareinsdtze méglich seien, aller-
dings nur in einem beschrinkten Ausmale,
weil ein Ubergang zu einer sich ausweitenden
counter-force-Position  Erstschlagsoptionen
impliziere, das Kriegsrisiko erhéhe und Rii-
stungsschiibe ohne plausible Grenzen auslé-
se. Dadurch wiirde mehr Verunsicherung ge-
schaffen als Sicherheit.

4. Angesichts dieser Bedingungen sei die Ver-
wirklichung einer ,high quality deterrence" so
aufwendig wie sinnlos, denn trotz aller ent-
sprechenden Planungen und Vorbereitungen
sei nicht auszuschlieBen, daB in existentiell
Zugespitzten Situationen, wo weitreichende
Entscheidungen iiber Leben und Tod zu tref-
fen wiren, begrenzte nukleare Optionen und
entsprechende Einsatzpotentiale die gleichen
Selbstabschreckungseﬁekte zeitigen wiirden
wie einfache MAD-Potentiale. Dann wire
man aber wieder bei der Ausgangslage ange-
langt; zuriick bliebe ein politischer Scherben-
haufen, weil alle konstruktiven Ansitze zu ei-
her politischen Verstdndigung (Entspannung,
Ristungskontrolle, Skonomische Kooperation
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und wissenschaftliche Kommunikation etc)
zunichte gemacht worden wéren.

Trotz dieser Kritik ist die Hinwendung der
Abschreckungspolitik zu einer Position der
.reinen und simplen Abschreckung” (pure and
simple)®) unwahrscheinlich, weil ihr politi-
sche und waffentechnologische Trends zuwi-
derlaufen, und weil, wie dargelegt, aus imma-
nenten Griinden die Dynamik der Abschrek-
kungspolitik immer schon iiber die denkbare
Position einer minimalen Abschreckung hin-
ausgewiesen hat.

Unwahrscheinlich ist eine Hinwendung der
Abschreckungsstrategie zu einer reinen und
kriftemédBig drastisch verringerten Zweit-
schlagskapazitdt auch, weil beide weltpoliti-
schen Gegenspieler, USA und SU, bei der
Konzipierung der Abschreckungspolitik vor
denselben grundlegenden Problemen stehen.
Die vorangegangene Analyse hat die ameri-
kanische Diskussion ins Zentrum gestellt,
einmal, weil die wesentlichen militdrstrategi-
schen Innovationen aus den USA stammen
und Amerika auch darin eine Vorreiterfunk-
tion hatte, zum anderen, weil diese Diskus-
sion sich dort in aller Offentlichkeit entwik-
kelt. Es kann jedoch kein Zweifel daran beste-
hen, daB sich die Sowjetunion friihzeitig an
counter-force-Optionen orientierte und ent-
sprechende Walfensysteme zulegte, wenn-
gleich ihre offentlichen AuBerungen immer
eher darauf abzielten, die Idee einer Begrenz-
barkeit des Nuklearkrieges abzulehnen. Das
galt insbesondere in Zeiten der nukearstrate-
gischen Unterlegenheit, als die Betonung des
hohen Eskalationsrisikos und der Unkontrol-
lierbarkeit der Eskalationsspirale als ein Ab-
schreckungsmittel verstanden wurde. Auch
im Falle der Sowjetunion ist es wichtig, die
Sffentlichen Deklamationen iiber Abschrek-
kung als Mittel der Sicherheitspolitik von den
konkreten Zielplanungen und den tatséchli-
chen Beschaffungsprogrammen zu unter-
scheiden *).

#) Deterrence, Piire and Simple” ist das Ziel von T.
Draper, a. a. O. (Anm. 33).

") Zu einer nicht unter alarmistischen und gar pro-
pagandistischen Vorzeichen stehenden Diskussion
iiber diesen Sachverhalt siehe D. Holloway, The
Soviet Union and the Arms Race, London 1982; J,
Erickson, The Soviet View of Deterrence. A Gene-
ral Survey, in: Survival, (1982) 6, 5. 242—252.
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Vor allem in den siebziger Jahren hat die So-
wijetunion ihre counter-force-Potentiale er-
heblich ausgeweitet und qualitativ verbessert.
Schneller als erwartet ist ihr der Durchbruch
zur Mehrfachsprengkopf-Technologie (MIRV)
gelungen, Die Treffgenauigkeit der neu einge-
fiihrten Systeme (SS-17, SS-18, $S-19, $S-20)
wurde erheblich gesteigert. Nur von diesem
Hintergrund her sind die Horrorvisionen ei-
nes sowjetischen Erstschlages gegen die land-
gebundenen Interkontinentalraketen der
USA zu verstehen, Die USA lieBen diesen
Vorgang nicht auf sich beruhen. Aktiviert

IV. Einige Folgerungen

Aus den vorangegangenen Uberlegungen las-
sen sich einige SchluBfolgerungen ziehen:

1. Die aufgezeigten Entwicklungstrends in der
Abschreckungspolitik weisen auf eine wei-
tere Militarisierung des Ost-West-Konfliktes
hin. Die militdrische Dimension des Kon-
fliktes ist aber durch ein erhebliches MaB an
Eigendynamik gekennzeichnet. Dadurch wird
es in Zukunft méglicherweise noch schwieri-
ger, den politischen Gehalt des Konfliktes of-
fenzulegen und zu thematisieren. Doch nur
auf diesem Wege konnten politische Kon-
fliktlésungsstrategien erarbeitet werden %),

2. Die Chancen wirksamer internationaler Rii-
stungskontrolle werden sich wahrscheinlich
nicht erhéhen, sondern eher verringern.
Heute wire vor allem eine priventiv wir-
kende Riistungskontrolle erforderlich, um
weiteren Riistungsschiiben zu neuen counter-
force-Potentialen entgegenzuarbeiten. Doch
der langfristige waffentechnologische Trend
lauft dem Ansatz einer priventiven Riistungs-
kontrolle entgegen. Es bediirfte ganz beson-
derer Anstrengungen, um sie trotzdem wirk-

) Siehe hierzu E. O. Czempiel, Nachriistung und
Systemwandel, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
(1982) 5, S. 22—46. .
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wurden seit Ende der siebziger Jahre Rii.
stungsvorhaben, von denen die meisten seit
langem im Gesprich waren und einige — qua
Meodernisierungsvorhaben — auch ohne den
sowjetischen Riistungsschub auf den Weg ge-
bracht worden wéren.

Auf dem Hintergrund eines neu belebten
Konfrontationskurses steht demnach einer
Hochschaukelung von  counter-force-Ris-
stungsvorhaben kaum etwas im Wege, wie es
scheint nicht einmal ihre schwieriger gewor-
dene Finanzierbarkeit.

sam werden zu lassen. Hierzu fehlen jedoch
zur Zeit die erforderlichen Ausgangsbedin-
gungen in der internationalen Politik %),

3. Mit der Abschreckungspolitik war immer
schon die Vorstellung einer friedenspoliti-
schen ,Ubergangsstrategie” verbunden. Vor-
gesehen war der Ubergang vom Kalten Krieg
und Riistungswettlauf zu einer sich selbst sta-
bilisierenden Abschreckungs-Konstellation;
diese sollte dazu beitragen, Bedrohtheitsvor-
stellungen abbauen zu helfen, Riistungskon-
trolle zu ermdglichen und gegebenenfalls er-
ste Schritte zur Abriistung einzuleiten. Bis
heute kann davon keine Rede sein, und es ist
durchaus fraglich, ob im Zusammenhang von
Abschreckung sich jemals eine solche Per-
spektive praktisch eréffnet — eine Perspekti-
ve, die schon durch eine gegenteilige Praxis
{iberollt wurde, als sie in den spéten fiinfziger
und frithen sechziger Jahren formuliert
wurde (friihe Riistungskontroll-Schule, sog.
.Heidelberger Thesen" der Evangelischen Kir-
che Deutschlands, etc.).

) Zu den Erfordernissen einer Riistungskontrolle
s. G. Krell, Zur Theorie und Praxis der Riistungs-
kontrolle, in: Hessische Stiftung Friedens- und
Konfliktforschung (Hrsg), Europa zwischen Kon-
frontation und Kooperation, Frankfurt 1982
S. 105—142,




Peter-Kurt Wiirzbach: Die Bundesrepublik Deutschland und das Nordatlanti-
sche Biindnis

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 38/83, S. 3—8

Die NATO kann heute eine {iberzeugende Bilanz vorweisen: Seit {iber drei Jahrzehnten
herrscht Frieden in Europa, wihrend in anderen Teilen der Welt mehr als 140 Kriege
gefiihrt wurden. Grundlage dieses Erfolges war und ist, daB das Verbindende in der Wer-
tegemeinschaft des Blindnisses stets den unterschiedlichen nationalen Interessen iiberge-
ordnet war. Die seit 15 Jahren giiltige NATO-Strategie hat in dieser Zeit ihren politischen
Zweck erfiillt, und es gibt keinen Grund, nicht auch weiterhin an ihren friedenserhalten-
den Wert zu glauben. Neue Vorschlige wie ,No First Use", ,Nuclear Freeze" oder eine
Atomwalffenfreie Zone" kénnen nichts oder wenig zur Erweiterung der Sicherheit bei-
tragen.

Die Bundesrepublik leistet sowohl hinsichtlich der aufgestellten Einheiten als auch
bezilglich der Verteidigungsausgaben einen beachtlichen Beitrag zum Biindnis und wird
auch gegeniiber den neuen Herausforderungen der NATO nicht abseits stehen: x

1. Die Bundesregierung steht nach wie vor zum NATO-DoppelbeschluB.

2. Die Bundesrepublik Deutschland hat in den letzten Jahren bereits viel Geld fiir die
konventionelle Verteidigung aufgewendet, deren Ausbau angesichts der zahlenmiBigen
Uberlegenheit des Warschauer Paktes weiter vorangetrieben werden muB.

3. Auch fiir die Bundesrepublik wird es notwendig sein, zum Schutz vitaler Interessen
aller NATO-Staaten auBerhalb des Biindnisgebietes beizutragen, indem sie die Vereinig-
ten Staaten (die in diesem Zusammenhang globale Aufgaben zu {ibernehmen haben) in
Europa entlasten wird.

4. Die Ausarbeitung einer militdrstrategischen und politischen Gesamtkonzeption gegen-
iiber dem Warschauer Pakt ist notwendig, um das Kréftegleichgewicht zwischen den
Blécken zur Sicherung des Friedens aufrechterhalten zu kénnen. Auch hier will die Bun-
desrepublik Deutschland mit ihren Partnern dazu beitragen, Liicken zu schlieBen.

Karsten D. Voigt: Vorrang fiir Vertragspolitik. Zum Problem von Nuklear-
waffen in Europa

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 38/83, S. 9—19

Der NATO-DoppelbeschluB ist ein KompromiB. Dieser BeschluB kann fiir unterschiedli-
che politische Konzeptionen genutzt werden. )

Es gibt seit 1979 Politiker und Militérs, die die Stationierung von Pershing-II-Raketen und
Cruise Missiles fir militdrisch unverzichtbar hielten. Auf der anderen Seite gab es Politi-
ker und Militdrs, die die Nachriistung zwar fiir eine der méglichen Reaktionen auf die
sowjetische SS-20-Riistung hielten, die aber zum Teil daran zweifelten, ob landgestiitzte
Raketen und der Waffenmix von Pershing II und Cruise Missiles politisch sinnvoll seien.
Sie zweifelten auch, ob die Nachriistung wirklich militdrisch zwingend erforderlich sei.
Sie stimmten dem verteidigungspolitischen Teil des NATO-Doppelbeschlusses vor allem
deshalb zu, weil sie aufl diese Weise die Sowjetunion und die USA zu Verhandlungen zum
Bereich der nuklearen Mittelstreckenwaffen zu bewegen holfften. Sie haben bereits da-
mals und seitdem immer wieder jeden Automatismus bei der Stationierung abgelehnt.

Diejenigen, die heute eine engere Verkniipfung der Genfer INF-Verhandlungen mit den
Genfer START-Verhandlungen fordern, kniipfen damit an riistungskontrollpolitische
Uberlegungen an, die bereits zum Zeitpunkt des NATO-Rats-Beschlusses von 1979 bestan-
den. Eine inhaltliche Verkniipfung der Genfer INF-Verhandlungen mit den Genfer
START-Verhandlungen kénnte im iibrigen auch eine direkte oder indirekte Beriicksichti-
gung oder Kompensation der britischen und franzésischen Systeme erleichtern.

Die Genfer INF-Verhandlungen haben erst zwei Jahre spéter begonnen, als es 1979 zu
hoffen war. Aus der Tatsache des relativ spaten Verhandlungsbeginns und der Analyse
des bisherigen Verhandlungsverlaufs ergibt sich die Uberlegung, falls die Genfer Ver-
handlungen bis zum Herbst dieses Jahres zu keinen Vereinbarungen gefiihrt haben, dann
die Verhandlungen fortzufiihren, ohne mit der Stationierung zu beginnen. Diese Uberle-
gungen ergeben sich aus einem sicherheitspolitischen Konzept, in dem Bemiithungen um
ausgewogene Vereinbarungen zwischen Ost und West der politische Vorrang eingerdumt
wird,



Hans Riihle: Warum Nachriistung? -
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 38/83, S. 20—27

Auf der Ebene einer Explikation des Nutzens militdrischer Macht versucht der Aufsatz,
noch einmal die Beweggriinde des NATO-Doppelbeschlusses darzustellen und zu bele-

en, warum eine Durchfiihrung seines Modernisierungsteils bei Scheitern der INF-Ver-

andlungen unumginglich ist. Militdrische Macht wird hier zum einen als Instrument der
Kriegfiihrung gesehen, zum anderen aber als Mittel der Abschreckung und der Drohung,
Erpressung und Einschiichterung sowie als politisch-psychologischer Faktor durch die
Sffentlich wahrgenommene Entwicklung militdrischer Kréfteverhiltnisse. Vor dem Hin-
tergrund der Aufriistung der Sowjetunion im europdischen Bereich durch die $5-20 und
den Backfire-Bomber bei zugleich in SALT II vereinbarter strategischer Paritdt wurde eine
Modernisierung der nuklearen Mittelstreckensysteme der NATO grofier Reichweite
(tiber 1 000 km) unumgénglich; denn:

— Die amerikanische INF in Europa sollen dem Biindnis die Fihigkeit, Abschreckung
und Verteidigung unter den verdnderten strategischen Bedingungen auch in Zukunft
glaubwiirdig und wirksam zu erhalten, verleihen.

— Zahl und Zusammensetzung der geplanten Mittelstreckensysteme sollen auch bei
nukle;rslrategischem Gleichgewicht das sowjetische Kriegsrisiko auf sowjetisches Gebiet
ausdehnen.

— Die Uberlebensfihigkeit der neuen Mittelstreckenwaffen soll ihrerseits die Gefahr
einer iiberraschenden sowijetischen Aggression vermindern und die Fahigkeit der NATO,
kontrolliert zu eskalieren, verbessern.

Aufgrund der Tatsache, daB seit dem NATO-DoppelbeschluB die sowjetische SS-20-
Riistung weitere wesentliche Fortschritte gemacht hat, zur Zeit aber auch schon ein
erheblicher Aufwuchs von Kurzstreckensystemen festzustellen ist (die ihrerseits als Dro-
hung benutzt werden, um zu verdeutlichen, wie die Perspektiven beschaffen sein werden,
wenn die NATO den Modernisierungsteil des Doppelbeschlusses durchfiihrt), ist es fiir
das Biindnis unumgénglich, seine Handlungsfihigkeit beim Scheitern der Genfer Ver-
handlungen mit der Durchfiihrung des Beschlusses unter Beweis zu stellen.

Dieter Senghaas: Riickblick und Ausblick auf Abschreckungspolitik
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 38/83, S. 286—38

Abschreckungspolitik auf der Grundlage von Massenvernichtungsmitteln enthilt ein ho-
hes Eskalations- und Selbstvernichtungsrisiko. Auf Grund ihrer denkbaren Folgewirkun-
gen fiihrt sie in der Regel zu einem erheblichen MaB an Selbstabschreckung. Um glaub-
wﬁrdi% wirksam sein zu kénnen, stellt sich deshalb das Problem, wie diese Selbstabschrek-
kung bewiltigt werden kann. In der Entwicklungsgeschichte der Abschreckungspolitik
fihrte diese Problematik zur Herausbildung abgestufter Einsatzoptionen und damit zu
Planungen iiber begrenzte und gezielte Einsdtze von Nuklearwaffen als Mittel der Ab-
schreckung. Es werden langfristige Entwicklungstrends der Abschreckungspolitik nach-
gezeichnet: die Herausbildung der vielfdltigen Doktrinen {iber den abgestuften Gebrauch

er Gewalt und entsprechender Walfenpotentiale. Weiterhin wird nach den Chancen
einer sogenannten minimalen Abschreckung gefragt (Vergeltungs-Abschreckung). Pro-
gnostiziert wird eine weitere Entwicklung in Richtung auf verfeinerte und abgesln%te Ein-
satzoptionen. Damit scheint die weitere Militarisierung des Ost-West-Konfliktes vorge-
zeichnet zu sein; die Chancen einer wirksamen Riistungskontrolle werden skeptisch beur-
teilt. Es ist unwahrscheinlich, da8 Abschreckungspolitiiﬁdie Rolle einer ,Ubergangsstrate-
gie" annehmen wird.
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