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Hans-Joachim Lang

1984 und Orwells Nineteen Eighty-Four

Anmerkungen zur Literatur, zum Totalitarismus und zur Technik

Unter dem 5.Dezember 1983 findet man in
der Wochenschrift 7ime die Anzeige einer
Firma, die fiir Heimcomputer wirbt. Sie zeigt
ein kleines Maddchen mit Kuscheltier und er-
kldrt: ,1984: Orwell hatte Unrecht. Nach Or-
well sollten 1984 der Mensch und der Compu-
ter in Feindschaft miteinander leben. Aber
seine pessimistische Einstellung war falsch.”
Wer Orwells Roman zu kennen glaubt, fragt
sich verwirrt, wo denn Orwell in ihm von
Computern spricht. Einen solchen Rekurs auf
den Text sollte man sich fiir das kommende
Jahr besser gleich abgew6hnen. Die Jahres-
zahl 1984 hat sich langst vom Roman Nine-
teen Eighty-Four (in Buchstaben!) emanzipiert
und fiihrt ein ungeduldiges Eigenleben. Unge-
duldig schon deswegen, weil die Freie Uni-
versitat Berlin auf ihren Hochschultagen 1980
das ganze Jahrzehnt zum Orwellschen erklart
hatte!). Auch Der Spiegel begann ein Jahr
friither: ,Der Countdown ldauft zwo6lf Monate.
Dann ist 1984, und George Orwell (1903 bis
1950) wird der Mann des Jahres sein."?) Es
begann eine Art publizistischen Wettriistens.
«Kurz vor 1984 schaut ,Big Brother' aus zahl-
reichen Verlagsprogrammen", meldete Buch-
report (9. September 1983). Wer hierzu selbst
mit einem Buch, einem Vortrag und diesem
Artikel dazu beigetragen hat, mufl sich den
Spott verkneifen 3).

Unsere Zeit mochte, solange dies noch mog-
lich ist, mit sich selber ins Reine kommen;
Orwell ist nur Katalysator. Wie sein Biograph
Bernard Crick mit Recht betont, geriet er
schon 1945 und dann wieder 1949 mit seinen
Erfolgsbiichern Animal Farm und Nineteen
Eighty-Four aus einem kleinen und relativ

1) B. von Greiff (Hrsg.), Das Orwellsche Jahrzehnt
und die Zukunft der Wissenschaft. Hochschultage
der Freien Universitdt Berlin 1980, Opladen 1981.
°) Der Spiegel vom 3. Januar 1983, S. 19.

) H.-J. Lang, George Orwell (Artemis-Einfiihrun-
gen), Miinchen 1983. Ich bin dankbar fiir die Anre-
gungen einer unter Leitung von Dr. Klaus Hansen
und Prof. Dr. Hans Karl Rupp durchgefiihrten
Tagung der Theodor-Heuss-Akademie unter dem
Titel ,,1984 — Die Zukunft des Totalitarismus",
28. bis 30. Oktober 1983.
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homogenen Zirkel meist linker Londoner Li-
teraten, die leidlich verstanden, wie alles ge-
meint war, in einen ganz neuen Kontext, den
einer Leserschaft von Millionen, wéahrend bei-
spielsweise die erste kleine Auflage seines
bedeutenden Buches Homage to Catalonia
(1938) 1950 noch nicht verkauft war. In den 35
Jahren seit Erscheinen von Nineteen Eighty-
Four haben sich nicht nur weitere Millionen
Leser in allen méglichen Sprachen dazuge-
sellt; es sind neue Generationen herange-
wachsen, die nicht erlebt haben, was Orwell
angreift, aber die Angriffe doch treffend fin-
den ). Was wollte Orwell treffen, was hat er
getroffen?

Gegen die Inanspruchnahme seines Romans
durch die politische Rechte der USA, beson-
ders die Zeitschrift Life, konnte er selbst noch
protestieren: Die Bezeichnung ,Ingsoc"‘ist so-
wenig ein Angriff auf die Labour Party wie
der Name des Liebesministeriums, ,Miniluv*,
ein Angriff auf die Liebe ist. Nineteen Eighty-
Four stellt uns eine Welt vor, in der die Uh-
ren 13 schlagen und alles auf dem Kopf steht.
Daher auch der Titel; trotz mancher gelehrten
Spekulation iiber einen moglichen Tiefsinn
handelt es sich nur um eine Umstellung von
1948. Sollen wir bedauern, daB Orwell nicht
1949 zur Grundlage genommen hat? Der Titel
hieBe dann Nineteen Ninety-Four und wir
hitten noch zehn Jahre Zeit zum Fiirchten.
Aber seien wir zufrieden und fiirchten uns
besser gleich; Grund gibt es genug.

Vermeiden aber sollten wir das Gesellschafts-
spiel, das sich am besten mit dem Titel eines
Aufsatzes von Norman Podhoretz bezeichnen
1aBt: If Orwell Were Alive Today", die Ver-
einnahmung Orwells fiir unsere speziellen
und persoénlichen Ansichten zur Situation der
Welt im Jahre 19845). Statt dessen bietet es

Y) B. Crick, George Orwell. A Life, London 19812
Uber eine empirische Untersuchung modernen Le-
severhaltens berichtet L. P. Carpenter, 1984 on Sta-
ten Island, in: I. Howe (Ed.), 1984 Revisited: Totalita-
rianism in Our Century, New York 1983, S. 72—85.
’) N. Podhoretz, If Orwell Were Alive Today, in:
Harper's Magazine, Januar 1983, S. 30—37.
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sich an zu fragen, was Orwell gemeint und
was die Welt aus seinem Meinen gemacht
hat. Willi Erzgrdber sieht in der Orwell-Re-
zeption ein doppeltes Paradoxon: ,1. Orwell
bekennt sich zum demokratischen Sozialis-
mus, sein Werk aber wurde insbesondere in
der Phase des kalten Krieges als Instrument
der konservativen Politik verwendet. 2. Das
gleiche Werk kann heute dazu dienen, tech-
nokratische Tendenzen in den westlichen De-
mokratien zu kritisieren, nachdem es zuvor
konservativ ausgelegt worden ist."®)

Orwells anarchistischer Freund George
Woodcock hat optimistisch angenommen, der
verzerrte Ruhm der frihen fiinfziger Jahre
habe sein eigenes Gegengift produziert, ein
Interesse an den friiheren Werken Orwells,
der nun als kiinstlerische Persénlichkeit, wie
etwa Joseph Conrad oder Henry James, ge-
wiirdigt werde, wodurch auch seine wahren
Absichten in Animal Farm und Nineteen
Eighty-Four zutage getreten seien?). Auch wir
wollen diesen Weg spater beschreiten. Doch
zuvor sind ein paar allgemeinere Uberlegun-
gen iiber das Verstehen und MiBverstehen
von Texten unvermeidlich.

Kein Mensch und auch kein Autor versteht
sich ganz; ein Individuum ist in mancherlei
Hinsicht am allerwenigsten geeignet, sich
selbst zu verstehen. Kein imaginatives Werk,
wie z. B. ein Roman, vor allem aber kein sym-
bolischer wie Nineteen Eighty-Four, laBt sich
mit diskursiver Rede voll zur Deckung brin-
gen, nicht einmal mit den essayistischen und
journalistischen  Arbeiten des gleichen
Autors. Es handelt sich um verschiedene
Textsorten. Daher muBB man mit dem Vorwurf
Jalscher’ Interpretation vorsichtig umgehen.
In der Literaturgeschichte gibt es so viele Bei-
spiele von MiBverstindnissen, produktiven
und unproduktiven, dal man geneigt sein

IL

Der Terminus ,Totalitarismus’ hat einen Vor-
zug; Orwell hat ihn selbst benutzt. Er hat auch
einen Mangel; die Politologie ist sich nicht

®) W. Erzgriber, George Orwells Nineteen Eighty-
Four zwischen Fiktion und Realitdt, in: H. Neu-
mann/H. Scheer (Hrsg), Plus Minus 1984: George
Orwells Vision in heutiger Sicht, Freiburg 1983,
S. 13. Zur deutschen Rezeption vor allem B.-P. Lan-
ge, George Orwell: ,1984" (Text und Geschichte:
Modellanalysen zur englischen und amerikani-
schen Literatur), Miinchen 1982.

') G. Woodcock, Orwell's Changing Repute, in:
Queen's Quarterly 88 (1981), S. 250—255.
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kénnte, das MiBverstédndnis als einen véllig
normalen Vorgang zu akzeptieren. Der Insel-
aufenthalt Robinson Crusoes war vom Autor
Defoe gewiBl als Exil von der menschlichen
Gemeinschaft, ja als Strafe gemeint, aber
wenn familidr und gesellschaftlich Bedrédngte
und Eingeengte die Insel als Asyl, fast als
Idylle ansahen (zumal, als dann noch ein farbi-
ger Diener dazukam) — wer wollte behaup-
ten, daB dies nicht auch auf irgendeine Weise
im Text vorhanden war? Oder nehmen wir
den zweiten Teil der Utfopia von Thomas Mo-
rus: der Streit, ob es mehr ein intellektuelles
Spiel ist, was Morus mit dem Gedanken eines
.besten” Staates treibt, oder eine aus politi-
schen Griinden nur leicht und verspielt vor-
getragene ,Utopie, Plan einer méglichen kon-
struktiven Verdnderung der Gesellschaft, ist
bis heute nicht beendet.

Trotz der Normalitit des Vorgangs ist von
ihm abzuraten, sofern er vermieden werden
kann. SchlieBlich gibt es noch Leute (so der
Schreiber dieser Zeilen), die Nineteen
Eighty-Four gelesen haben, als es herauskam.
Zwar miissen wir damit beginnen, Orwell hi-
storisch zu lesen, aber ebenso wie sein Roman
eine ,nahe’ Utopie ist, ist er fiir uns nahe Ver-
gangenheit; die Gesprdachslage hat sich verdn-
dert, aber nicht vollig. Im Sommer 1983 er-
schien, herausgegeben vom amerikanischen
Kritiker Irving Howe, 1984 Revisited: Totali-
tarianism in Qur Century®), womit der wich-
tigste Themenkreis bezeichnet ist. Mit dem
Terminus ,Totalitarismus tragen wir an Or-
wells Roman nichts Fremdes heran, denn er
hat ihn selbst ausgiebig benutzt und 1946 in
seinem Essay ,Why I Write" bekannt: ,Jede
Zeile ernst zu nehmender Arbeiten, die ich
seit 1936 geschrieben habe, wurde direkt oder
indirekt geschrieben gegen den Totalitaris-
mus und fiir den demokratischen Sozialismus,
wie ich ihn verstehe."?)

einig, ob es ihn iiberhaupt geben sollte. DaBl
es ihn in der Publizistik gibt und nicht zuletzt
in der Tagespolitik, ist eine andere Sache. Ge-
nausowenig wie man sich 1984 der Orwell-
Diskussion entziehen kann, selbst wenn man
das Datum fiir irrelevant hélt, genausowenig

%) Siehe I. Howe (Ed), a. a. O. (Anm. 4).

°) Alle zitierten Orwell-Texte, auBer Nineteen
Eighty-Four, aus: S. Orwell/l. Angus (Eds.), The Col-
lected Essays. Journalism and Letters of George
Orwell, 4 Bde, Harmondsworth 1968. Ubersetzun-
gen vom Verfasser. -
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wird man den Ausdruck ,Totalitarismus’ da-
durch los, daB man ihn personlich ignoriert
oder abschaffen mochte. So lesen wir in Wege
der Totalitarismus-Forschung, herausgegeben
von Bruno Seidel, Totalitarismus sei ,ideolo-
gisch so stark belastet und sollte in der Theo-
rie der Politik nur mit allergroBter Vorsicht
(besser vielleicht tiberhaupt nicht) Verwen-
dung finden". Ein spezieller Mangel, so Seidel,
besteht darin, daB er zu einer Zeit geprdgt
wurde, ,in der unter Stalin die Geschichte
gleichsam stillzustehen schien. Er war seinem
Wesen nach ein statischer Begriff, der wohl
die Méglichkeit zu einer weiteren Radikali-
sierung, nicht jedoch zu seiner eigenen Mil-
‘derung einzuschlieBen schien". Er prangert
demnach nicht nur Ideologie an, sondern ge-
hoért ,zu der ideologisch-politischen Renais-
sance des Liberalismus als ,Neoliberalismus'
nach dem Zweiten Weltkrieg, die vor allem
mit den Namen F. A. Hayek und W. Ropke
verkniipft ist."'9)

Allerdings steht auch der Vorschlag auf Ab-
schaffung des Terminus unter Ideologiever-
dacht. Der Vergleich von Hitler und Stalin,
von Nationalsozialismus und Stalinismus, soll
verboten werden, befiirchten diejenigen, die
fiir seine Beibehaltung eintreten. In 7ofali-
tarianism in Perspective: Three Views (1969)
wird die Skala der Einstellungen deutlich:
Carl J. Friedrich hdlt ihn fiir eingefiihrt und
brauchbar, auBerdem fiir relativierbar, denn
es sei ,durchaus sinnvoll, von totalitdren Zi-
gen unter dem Gesichtspunkt des Mehr oder
Weniger zu sprechen." Michael Curtis sieht
abnehmenden Ertrag fiir das Studium zeitge-
nossischer Politik nach Hitler und Stalin,
wdhrend Benjamin R. Barber die semanti-
schen Konfusionen herausarbeitet und auf ein
Absterben des ,totalitiren Konzepts" hofft !1).

Selbst wenn man Barbers Position zuneigt,
1aBt sich das historische Verdienst der ur-
spriinglichen Totalitarismus-Debatte nicht
leugnen. Es wurde Alarm gegeben, daBl etwas
historisch Neues in die Welt getreten war,
das mit Tyrannis oder mit Obrigkeitsstaat
nicht mehr zu fassen war. Der Terminus
schdrfte ebenfalls den Blick fiir eine mogliche
Konvergenz der beiden Systeme Hitlers und
Stalins. Nur muB dann auch, aus exakt den
gleichen Erwagungen, die Anwendbarkeit auf
das nach-stalinistische RuBland aufgegeben

') B. Seidel/S. Jenkner (Hrsg.), Wege der Totalita-
rismus-Forschung, Darmstadt 1974, S. 26 und 3.

') C. J. Friedrich/M. Curtis/B. R. Barber, Totalita-
rianism in Perspective: Three Views, New York
1969, S. 153, 112 und 39.
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oder eingeschrankt werden. Der ,Totalitaris-
mus’ hatte Schreckliches bewirkt, aber zu-
gleich seine eigene Verganglichkeit bewie-
sen. Michael Walzer hat scharf formuliert:
Solche Regime haben ein kurzes Leben und
gehoren daher nicht in eine Typologie der
Herrschaftsformen. ,Das wére so, als ob man
die Apokalypse in eine normale Chronologie
einzuschmuggeln versuchte. Das Ende aller
Tage ist kein Datum, und Totalitarismus ist
kein Regime."!?)

Totalitarismus 1dBt sich als Struktur und als
ProzeB beschreiben. Die fiinf von Carl J.

Friedrich hier wverkiirzt wiedergegebenen
Merkmale,

1. eine offizielle Ideologie mit chiliastischen
Forderungen,

2. eine einzige Massenpartei, gewdhnlich
hierarchisch unter einem Fiihrer organisiert,

3. ein Monopol der Kampfmittel,

4. ein fast vollkommenes Monopol der Mas-
senkommunikationsmittel und

5. ein System terroristischer Polizeikontrolle,

beschreiben Strukturen und unterscheiden
sich nicht nur inhaltlich von Bruno Seidels
Vorschlag, der uns hautndher beriihrt, wenn
er u.a. von einer ,integratorischen Funktion®,
vom ,Vorhandensein einer perfektionierten
Verwaltungs- und Erfassungstechnik” und
von der ,Neigung biirgerlicher Gesellschaften
im Falle 6konomischer oder politischer Kri-
sen, sich faschistischer Methoden gegeniiber
den als Bedrohung empfundenen Schichten
des sozialen Aufstiegs zu bedienen, 4
spricht 13). Die Abweisung des Terminus ,Tota-
litarismus’ bezieht sich bei Seidel nicht auf
das Adjektiv totalitar: ,Jede Herrschaftsord-
nung kann sowohl im Einklang als auch unter
Bruch mit ihren eigenen Traditionen und
Prinzipien mit unbedenklichem Einsatz aller
verfligharen Lock- und Zwangsmittel gegen
bestimmte Minderheiten oder Einzelne ,tota-
litar' verfahren (Schumpeters Lynch-Demo-
kratie). Um hier aber zur vollen Wirksamkeit
zu gelangen, bedarf es freilich jener Perfek-
tion der Verwaltungs- und Erfassungstechni-
ken, wie sie dem Staat liberhaupt erst in der
Gegenwart zur Verfiigung stehen." ')

"Es ist leicht zu sehen, daB im Hinblick auf
unsere Situation im Westen von Friedrichs

12) M. Walzer, On ,Failed Totalitarianism", in:
I. Howe (Ed.), a. a. O. (Anm. 4), S. 119.

13) B. Seidel/S. Jenkner (Hrsg), a.a.O. (Anm. 10),
S. 185—186 und 25.

'Y Ebd..'S: 27.
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Merkmalen eine beruhigende, von Seidels
mehr dem ,totalitiren’ ProzeB zugewandten
Merkmalen eine beunruhigende Wirkung
ausgeht. Man tritt den beiden Theoretikern
nicht zu nahe, wenn man die eigentliche
Funktion ihrer Merkmalskataloge in dieser
Beruhigung bzw. Beunruhigung erblickt.

Wohin nun sollen wir Orwells Roman einord-
nen? Seine seltsame Statik ist oft bemerkt
und beschrieben worden. Es ereignet sich et-
was mit Winston Smith, aber im Staate Ozea-
nien dndert sich rein gar nichts; das ist der
Horror des Horrors. Ebenso unbestritten bei
allen ernst zu nehmenden Kritikern ist auch
die Funktion des Romans als Warnung; Or-
well hat nicht prophezeien wollen, vielmehr
die Extrapolation und Verldngerung unheil-
voller Tendenzen der Gegenwart in die Zu-
kunft, beispielhaft bei James Burnham als
Feigheit vor dem Feind — der Macht namlich,
denunziert !°). Beschrédnkt sich sein Verdienst
somit darauf, einer in den dreiBiger und vier-
ziger Jahren wohlbegriindeten Furcht ,einen
Namen und einen festen Wohnsitz" (England
als Airstrip One, das Mutterland der parla-
mentarischen Demokratie als Heimat des Ing-
soc) gegeben und damit ein Millionenpubli-
kum erreicht zu haben, das politische Theorie
niemals konsumieren wiirde? Es ist zu hoffen,
daB die Beziehungen von Literatur und Poli-
tik als subtilere nachweisbar sind.

Orwells Nineteen Eighty-Four erschien im
Juni 1949; im Herbst des gleichen Jahres
schloB Hannah Arendt das Manuskript ihres
groBen Werks The Origins of Totalitarianism
ab. Es war seit langem in Arbeit und konnte
als Konzeption von Orwell nicht mehr beein-
fluBt worden sein '®). Da es zur gleichen Zeit,
aber unabhdngig von Orwell entstand, selbst
Literatur darstellt (Karl Jaspers: ,Geschichts-
schreibung groBen Stils") und auch mit vielen
Thesen eine Affinitdt zur Literatur hat, eignet
es sich vorziiglich zum Vergleich. Arendt gab
dem dritten Teil ihres Buchs ein Motto von

') Orwell, James Burnham and the Managerial Re-
volution und Burnhams View of the Contemporary
World Struggle, in: S. Orwell/J. Angus (Eds.), a. a. O.
(Anm.9), Bd. 2, S.192—215, 360—374. Siehe auch
Utopie als Warnung: Orwells 1984 heute, in: Der
Monat, Neue Folge 289.

') H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New
York 1951; Ubersetzungen vom Verfasser. Eine
deutsche Ausgabe in drei Binden mit neuem Mate-
rial erschien als: Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft, Band 1: Antisemitismus, Band 2: Impe-
rialismus, Band 3: Totale Herrschaft, Berlin 1975.
Arendt schrieb neue Vorworte, die nach der Uber-
setzung von Michael Schréter zitiert werden. Auch
das SchluBkapitel ist neu.

B1

David Rousset mit, des Inhalts, normale Men-
schen wiiBten nicht, daf alles mdoglich ist. Das
Ungeheuerliche kann demzufolge wirklich
werden, wenn seine Moglichkeit erst einmal

gedacht ist.

Die beiden Werke beruhen auf verschiedenen
persénlichen Erfahrungen. Obwohl eine un-
gemein gelehrte Schrift liber die Entwicklung
der biirgerlichen Gesellschaft vom National-
staat liber den Imperialismus zum Totalitaris-
mus, ist The Origins of Totalitarianism doch
so sehr eine Antwort auf die Frage: wie war
Holocaust méglich, daB Arendt im Vorwort
zur deutschen Ausgabe von 1967 schreiben
konnte: ,Die imperialistische und die totali-
tdare Spielart des Antisemitismus im 20. Jahr-
hundert findet der Leser im zweiten bzw. drit-
ten Band dieser Arbeit." Die Ubernahme des
Antisemitismus und der Verschworungstheo-
rie durch Stalin bezeichnet Arendt dann auch
als ,letzte Ehre", die Stalin ,seinem toten Kol-
legen und Rivalen im Kampf um die totale
Herrschaft, Hitler also, gegeben habe 7).
Auch Orwell war zuerst durch den National-
sozialismus aufgeschreckt worden, erfuhr
aber am eigenen Leibe die Realitdt von Ver-
folgung durch politische Polizei, die alptraum-
artige Atmosphdre einer Stadt, in der Jagd auf
Dissidenten gemacht wird, 1937 in Barcelona,
an einer fir ihn empfindlichen Stelle: mitten
im revolutiondren Katalonien, dem er den-
noch in seinem Homage to Catalonia huldig-
te. Zu diesen personlichen Erfahrungen ge-
horte essentiell aber auch deren zweiter Teil:
die Unmaoglichkeit, in einer zwar nicht gleich-
geschalteten, aber gleich schaltenden demo-
kratischen und liberalen Gesellschaft der
Wahrheit, wie er sie kannte, zum Durchbruch
zu verhelfen. Diese Erfahrung wiederholte
sich 1944/45 mit Animal Farm, das als Angriff
auf das System der alliierten Sowjetunion in
schoner Eintracht vom linken Victor Gollancz
und dem rechten T.S. Eliot (im Namen von
Faber and Faber) und noch andern abgelehnt
wurde. 1972 kam ein bitteres Typoskript Or-
wells zutage, als Vorwort zu Animal Farm ge-
dacht und posthum unter dem Titel ,The
Freedom of the Press" veroffentlicht 8).

Arendt war Philosophin und Historikerin, Or-
well nur Journalist, aber er las und rezen-
sierte Mein Kampf, spater auch die Biicher
von Franz Borkenau, The Spanish Cockpit,
The Communist International und The Totali-

é?)sl-l'éé&rendt. a.a. O. (Anm. 16), Bd. 1, S. 18, und Bd.
”:) TLS (The Times Literary Supplement) vom
15. September 1972, S. 1037—1040. .
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tarian Enemy. Ebenfalls bekannt waren ihm
die Warnungen vor jeglicher Art des Kollek-
tivismus von Hilaire Belloc, The Servile State,
und F. A. Hayek, The Road to Serfdom. Nur
war Orwell von einer fiir einen Sozialisten
atemberaubenden wirtschaftspolitischen In-
kompetenz. 1941 lehrte er {iber Planwirtschaft
heiter, sie konne die Probleme der Produktion
und des Konsums lésen, ja diese existierten
nicht: ,Der Staat berechnet einfach, welche
Giiter gebraucht werden, und tut dann sein
Bestes, sie zu produzieren." In einem Brief
iber das MiBverstehen von Nineteen Eighty-
Fourin den USA erkladrte er, nicht die Labour
Party sei gemeint (zu der er sich bekenne),
vielmehr habe er die Perversionen aufweisen
wollen, fiir die zentralisierte Okonomie anfdl-
lig sei. Ganz deutlich aber machte er den An-
wendungsbereich seiner Warnung: ,Die
Szene des Buchs ist GroBbritannien, um zu
betonen, daB die englischsprachigen Men-
schen nicht von Geburt aus besser sind als
andere und daB Totalitarismus, wenn man ihn
nicht bekdmpft, iberall triumphieren koénn-
te."19) Arendt sah das nicht anders und bedau-
erte 1966, ,daB uns die Ara des kalten Krieges
eine offizielle ,Gegenideologie' hinterlassen
hat, den Antikommunismus, welcher gleich-
falls dazu neigt, einen Anspruch auf Welt-
herrschaft zu entwickeln, und uns dazu verlei-
tet, nun unsererseits einer Fiktion nachzu-
héngen; denn er verbietet es uns prinzipiell,
die verschiedenen kommunistischen Einpar-
teiendiktaturen ... von einem echten totalita-
ren System zu unterscheiden ..."%0),

Nicht nur in der ehrlichen Gesinnung, die
Entlarvung von Ideologien nicht selbst ideo-
logisch ausarten zu lassen, treffen sich Orwell
und Arendt, sondern auch in so vielen Einzel-
heiten, daB man zundchst eine Konvergenz
des Romans mit der historischen Analyse an-
nehmen koénnte. In beiden Werken liegt der
Machtkern in der Geheimpolizei, die jedoch
keine rationalen Sicherheitsinteressen der
Herrschenden verfolgt, sondern ,Verbrechen,
die den eigenen paranoiden Vorstellungen
entsprechen, so daB, nach Arendt, ,jedes Ver-
brechen bestraft werden muB, das die Herr-
scher sich ausdenken koénnen, gleich ob es
veriibt worden ist oder nicht." Menschen, die
denken konnen, sind per definitonem schul-
dig; Wohlverhalten gentigt nicht, denn den-

19) Orwell iiber Planwirtschaft in: The Lion and the
Unicorn: Socialism and the English Genius, in:
S. Orwell/J. Angus (Eds), a.a.O. (Anm.9), Bd.2,
74—134. In Bd. 4, S. 564, findet sich der Originaltext
von Orwells Kommentar zu Life Magazine.
*) H. Arendt, a.a.O. (Anm. 16), Bd. 3, S. 12.
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kende Menschen kénnen ihre Meinung &n-
dern. Es gibt also Verbrechen ohne Tat; Ge-
dankensiinden sind die schlimmsten. Wenn
der totalitire Staat sich sicher fiihlen will,
miissen nicht nur Kérper getétet werden, son-
dern die moralische Personlichkeit; es darf
auch keine Zeugen (Martyrer) geben. Dem In-
dividuum wird auBer dem Leben auch der
sinnvolle Tod genommen. Das alles ist nicht
nur Arendt, sondern zugleich Orwell in Nine-
teen Eighty-Four. ‘

Nicht anders verhilt es sich mit dem Motiv-
komplex des Respekts vor Tatsachen, seien es
solche der Natur oder der Geschichte. Der
Totalitarismus zielt auf eine fiktive, ja wahn-
witzige Welt, die er sogar herzustellen in der
Lage ist — auf Zeit. 1966 schrieb Arendt iiber
eine Art Selbstverzehr totalitdrer Ideologie:
.Sie gebraucht und miBbraucht vielmehr ihre
eigenen ideologischen und politischen Ele-
mente so lange, bis die reale Tatsachenbasis,
aus der die Ideologien anfdanglich ihre Stdrke
und ihren Propagandawert bezogen ... so gut
wie verschwunden ist."?!) In Nineteen Eighty-
Four hat die Ideologie des Ingsoc mit der eso-
terischen Lehre, die Winston Smith wvon
O'Brien erldutert wird, wenig zu tun.

Wer jedoch Orwells Roman als eine-fiktive
Einkleidung politischer Theorie lesen will
oder Arendts Buch als eine wissenschaftliche
Version von Nineteen Eighty-Four, st6Bt auf
Schwierigkeiten. Arendts Beispiel fiir Zersto-
rung der Psyche, fiir totale Herrschaft tber
Menschen, ist das Konzentrationslager. Or-
wells Winston Smith bekommt, trotz Nach-
hilfe durch Folter, eine sehr personliche, lang-
wierige, um nicht zu sagen langmiitige Ge-
hirnwdsche verordnet. Wahrend Arendt auf
der Instabilitdat totalitarer Herrschaft insi-
stiert (Hitler und Stalin versprachen Stabili-
tdt, um Zustdnde permanenter Instabilitdt zu
erzeugen), beflirchtet Orwell die Fahigkeit to-
talitirer Systeme, sich zu perpetuieren und
einander zu stiitzen. O'Briens Erklarung, daB
Macht keine Zwecke hat, auBer mehr Macht,
wird von Arendt als Motiv totalitdarer Herr-
schaft geleugnet; Macht um der Macht willen
sei ein Merkmal des (vortotalitdren) imperiali-
stischen Zeitalters gewesen %2,

Die Liste konnte fortgesetzt werden, sei aber
abgebrochen zugunsten eines anderen Ge-
dankens, den man im Englischen ,the perso-
nal equation" (die personliche Gleichung)
nennt. Arendt neigt als Konservative zur Feti-

1) H. Arendt, a.a.O. (Anm. 16), Bd. 1, S. 17.
*?) H. Arendt, a. a. O. (Anm. 16), Bd. 3, S. 388.
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schisierung von Tradition und Kontinuitat.
Jedem, der sich mit Hexenprozessen und In-
quisition befaBt hat, dringen sich Analogien
zu totalitdren Systemen auf; Unterschiede lie-
gen weniger im Geistigen als in der fehlen-
den Technologie fritherer Zeiten. Orwells bit-
tere Verachtung fiir katholische Intellektu-
elle wire ohne diesen Hintergrund lediglich
illiberal. Sein Roman ist, um einen Titel von
H. G. Wells zu verwenden, eine Anatomy of
Frustration; der frustrierte Revolutiondr und
die konservative Analytikerin konnen letzt-
lich kaum véllig iibereinstimmen. Doch gibt
es viel fundamentalere Griinde, aus denen
Nineteen Eighty-Four nicht nur selbst das
Produkt einer Frustration ist, sondern diejeni-
gen frustrieren muB, die ihm eine klare Aus-
sage liber die Verhdltnisse in der Welt von
1984 entnehmen wollen. Die Fabel des Ro-
mans steht dem entgegen.

O'Brien nimmt sich fiir Winston Smith soviel
Zeit, als sei er Psychoanalytiker und werde

I11.

An dieser Stelle ist ein Blick auf den Text, die
Fabel und ihre Strukturierung, unvermeidlich.
Eine Inhaltsangabe ist, wie bei jedem symboli-
stischen Roman, problematisch; er hat keinen
ausgieBbaren Inhalt.

Im Artikel in Kindlers Literatur-Lexikon wird
zundchst der Weltzustand des Jahres 1984
dargestellt. Danach heiit es: ,Am Schicksal
des kleinen Angestellten Winston Smith ...
zeigt Orwell die Unmoglichkeit, in dieser
Alptraumwelt als Individuum zu existie-
ren."?4) Was aber ist, wenn Robert Plank recht
hat, der sagt: ,7984 sind zwei Romane: der
sachlich erfaBbare, das Wasser auf die Miih-
len der Politologen, und der verborgene, der
von packendem Interesse fiir die Psychologen
ist"?2%) Schlimmer: was ist ,sachlich erfaBbar"?
Wir lernen” die Welt Ozeaniens zundchst an-
hand von Smiths eigenen Versuchen, sich in
ihr zu orientieren. Dabei ist erstaunlich, wie-
viel er nicht weiB, wie oft er unsicher ist.

Seit das Jahr 1984 naht, fiihlen sich mehr und
mehr Menschen falsch programmiert, weil

) F. Wyatt, Personliche Autonomie und totaler
Staat, in: H. Neumann/H. Scheer (Hrsg), a.a.O.
(Anm. 6), S. 44.

-%) Kindler Literaturlexikon, Nineteen Eighty-Four,
Bd. 5, Ziirich 1969, Spalte 528—529.

) R. Plank, George Orwells ,1984": Eine psycholo-
gische Studie, Frankfurt/Main, S. 27.
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entsprechend bezahlt. Ein Psychoanalytiker
hat denn auch moniert, Orwell habe ,die
astronomischen Kosten und Verpflichtungen
einer solchen Uberwachung nicht in Rech-
nung gestellt"?®). Beginnen wir zu fragen, wer
dieser O'Brien tiiberhaupt sei, erhalten wir
tiberraschend unklare Antworten des Textes.
Wie hoch er in der Parteihierarchie steht, ob
seine Parteigenossen alle so denken wie er,
wie sein Verhdltnis zum GroBen Bruder ist,
oder ob er gar selbst der GroBle Bruder ist,
und schlieBlich, ob es den GroBen Bruder als
Person iiberhaupt gibt — alles bleibt dunkel.
Soweit wir iiber das System Ozeaniens im
Sinne geschichtlichen Verstehens aufgeklart
werden, geschieht das in Goldsteins Abhand-
lung, die aber selbst im Zwielicht steht: Gibt
es Goldstein oder miissen wir, wie Robert
Plank rundweg behauptet, von Pseudo-Gold-
stein reden, weil dieser als das nétige Feind-
bild nur eine Erfindung der Inneren Partei
ist?

das Datum so willkiirlich gewdhlt ist; ein Re-
porter-Rechercheur von 7ime hat die Ironie
dieser Willkiir entdeckt und ihr Verleger hat
die Welt am 28. November 1983 von der Ent-
deckung unterrichtet. Aber wer erinnert sich
an die Textstellen, in denen Winston Smith
zugibt, unsicher zu sein, ob man wirklich das
Jahr 1984 schreibt — obwohl er mit dem Um-
schreiben datierter Zeitungen befaBt ist? Er
kennt die GréBe des Gebdudes, in dem er
arbeitet, nicht genau; er weiB nicht, wer seine
Chefs sind, welche Stellung OBrien ein-
nimmt; er ist auf Gerilichte angewiesen, wenn
es um Goldstein, ,das Buch" und die Briider-
schaft geht. Immer wieder finden wir Formu-
lierungen wie ,es gibt keinen Beweis dafiir".
Woher ist der Leser eigentlich soviel schlau-
er? Smith stellte im ersten Teil des Romans
eine Frage, die in den zwei weiteren Teilen
beantwortet wird: im zweiten durch Gold-
steins Buch, im dritten durch OBriens Ge-
spriche mit Smith im Liebesministerium.
Wenn O'Brien nicht liigt, gibt es keinen Gold-
stein; die Schrift iiber Theorie und Praxis des
oligarchischen Kollektivismus ist von ihm
und seinen Mitarbeitern verfaBt. Aber wer ga-
rantiert uns, daB O'Brien die Wahrheit sagt?
Smith ist im dritten Teil immer noch Lernen-
der, aber er lernt zu gehorchen und den Gro-
Ben Bruder zu lieben. Er lernt die Welt Ozea-
niens sehr genau kennen, insofern er die
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Macht der Inneren Partei iiber ein Mitglied
der AuBeren Partei erfdhrt, aber er kann kei-
neswegs sicher sein (und der Leser sollte es
ebensowenig), die volle Wahrheit zu erfah-
ren.

Des Lesers Bild von Ozeanien setzt sich zu-
sammen aus drei auf die Romanteile verteil-
ten Informationsquellen: Smiths personliche,
aber frustrierte Recherchen, vor allem im er-
sten Teil, Goldsteins Analysen im zweiten,
OBriens Erkldarungen im dritten. Dieses Bild
1aBt sich am besten durch ein fiir den SchluB-
teil dieses Artikels zentrales Motiv exemplifi-
zieren, den Krieg. Auf London fallen zwanzig
bis dreiBig V-2-dhnliche Geschosse pro Wo-
che; vor etwa dreiBig Jahren hatte es einen
Atomkrieg gegeben; dabei war eine Bombe
auf Colchester gefallen. Goldstein erkldrt in
seinem Kapitel III, ,Krieg ist Frieden", inwie-
fern dieser Slogan der Partei durchaus nicht
unsinnig ist; der begrenzte Krieg ohne Ein-
satz der Atomwaffen stabilisiert demnach die
drei GroBmadchte, und insofern herrscht im
Sinne der Herrschenden Frieden. Alle
Michte bereiten sich auf einen Erst- und Ver-
nichtungsschlag vor, der aber, laut Goldstein,
nur ein Traum sei, weil — so lesen wir leid-
lich erstaunt — die Kunst der Kriegfiihrung
seit dreiBig oder vierzig Jahren stationdr ge-
blieben ist. Julia, in mancher Hinsicht smarter
als Winston selbst, glaubt sogar, die auf Lon-
don fallenden Flugkérper seien von der Re-
gierung Ozeaniens abgefeuert, um die Men-
schen in Furcht vor dem Feind zu halten. Im
dritten Teil tritt das Thema Krieg in den Hin-
tergrund. Nach seiner Entlassung sitzt Smith
im Café Kastanienbaum und hort zundchst
schlechte Nachrichten vom Krieg, spater eine
Siegesmeldung. Diese bringt ihn zur Anbe-
tung der Macht, zur Liebe zum GroBen Bru-
der, aber ob es einen Sieg oder iiberhaupt
einen Krieg gegeben hat, bleibt offen: der Ro-
man handelt wirklich von den wenigen Ku-

bikzentimetern im Innern des Schddels von
Winston Smith %%).

Wenn der Leser die Welt Ozeaniens dennoch
als quasi-real erfdhrt, so liegt das auch an
Orwells groBer Kunst, das Unwahrscheinliche
wahrscheinlich zu machen (vraisemblance;
verisimilitude) Das London des Zweiten
Weltkriegs mit Propaganda, Verwaltung des
Mangels, mit ,blitz, V-1 und V-2 hat ihm Pate

“%) Zu den Traumen von Winston Smith: H.-J. Lang,
Orwells dialektischer Roman ,Nineteen Eighty-
Four in: W, Ritzel (Hrsg.), Rationalitit — Phdnome-
nalitét — Individualitét. Festgabe fiir Hermann und
Marie Glockner, Bonn 1966, S. 301—41.
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gestanden. Hat der Leser einmal angefangen,
eine fiktive Welt fiir méglich zu halten, fahrt
er gewohnlich damit fort, zumindest bei der
Erstlektiire. Die hohe Unwahrscheinlichkeit
der spdteren Teile fdllt (noch) nicht auf. In
dhnlichem Sinn akzeptieren wir auch Gold-
steins Analysen des Systems, wie wir liber-
haupt geneigt sind, Analysen gescheiter
Leute zu akzeptieren, so oft sie sich auch
irren moégen.

So unklar die Weltverhdltnisse, so deutlich
die Beziehungen der Personen in Orwells
triadischer Welt. Winston Smith (Vor- und
Nachname) ist im ersten Teil allein, im zwei-
ten beisammen (mit Julia), im dritten getrennt
(von Julia), aber bei O'Brien (nur Nachname),
dem er sich von Anfang an auf intimste
Weise verbunden gefiihlt hat. Der erste Teil
zeigt Winston in seinem Alltag, aber auch bei
seinem Entschlul}, seinen heterodoxen inne-
ren Monolog durch ein Tagebuch manifest zu
machen und so ,thought crime' (Gedanken-
stinde) zu dokumentieren. Der zweite Teil, die
Liebe zu Julia und die Lektiire Goldsteins,
erweist sich im dritten als Illusion, denn es
gibt in Ozeanien keine Liebe als dauernde
Bindung und vielleicht auch keinen Gold-
stein, was aber Winston irgendwie von vorn-
herein gewuBt hat. Der erste Teil handelt vor-
wiegend von Vergangenheit, der zweite von
Gegenwart, der dritte von der Zukunft, nur ist
die Vergangenheit verschiittet, die Gegen-
wart triigerisch und die Zukunft nur die des
ewig auf das menschliche Angesicht nieder-
fahrenden Stiefels. Die physische und die psy-
chische Welt in Nineteen Eighty-Four ist
schmutzig, schdbig, ekelerregend, pervers.

Wieder wirkt die Leseridentifikation als Falle.
Wir leiden mit Winston und identifizieren
uns mit seinem Widerstand gegen das Sy-
stem. Nur ist Smith selbst Teil des Systems. Er
hat keinen archimedischen Punkt auBerhalb
seiner Welt. Auch ist er so korrumpiert, da
er an einem unehrlichen Job Freude hat und
gegen die zundchst verkannte Julia sadisti-
sche Regungen hegt. Er hat sich ferner der
Gewalt verschrieben und verspricht O'Brien,
in Kadavergehorsam unmenschliche Mittel
im Kampf gegen einen unmenschlichen
Gegner einzusetzen. Kein Wunder, daB er
O'Brien im dritten Teil nicht mehr gewachsen
ist und mit Julia auch seine eigene Mensch-
lichkeit verrdt, wie sie ihn und ihre Mensch-
lichkeit verraten hat. Orwell bringt das Indi-
viduum systematisch auf Null; das Argument,
das System sei daran schuld, ist nicht abwe-
gig, aber einseitig. Denn Winstons reiches In-
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nenleben, vor allem seine Traume, beschuldi-
gen ihn. Nur die schiitzende Liebe von Miit-
tern zu ihren Kindern (in der Vergangenheit)
und das Singen der Proles-Waschfrau (mit ei-
nem Schimmer von Hoffnung fiir die Zukunft)
haben als Werte Bestand %/).

Das am strengsten durchkomponierte Motiv
ist thought crime", die Gedankensiinde, ge-
nauer: die Siinde des Denkens. In Ozeanien
kommen sowohl der zu Intelligente (Syme,
der an Newspeak arbeitet) als auch der zu
Dumme (Parsons) ins Liebesministerium. Bei
aller Statik hat das System Ozeaniens noch
eine verbleibende Utopie: das unorthodoxe

IV.

Orwell hat mehrfach und glaubwiirdig versi-
chert, daB er unter anderen Umstdnden als
denen des 20.Jahrhunderts kein politischer
Schriftsteller geworden wdre. Er erkannte le-
diglich, ohne jede Begeisterung, wie unver-
meidbar Politik auch und gerade fiir den
Schriftsteller in unserer Zeit geworden war.
Um 1930 war man, wie hundert Jahre zuvor,
wieder am ,Ende der Kunstperiode" ange-
langt. Orwells zundchst zdgerndes Engage-
ment auf der Linken in den frithen dreiBiger
Jahren fiihrte erst 1936/37 zu einer klareren
Position. Vorangegangen war seine Zeit als
Polizeioffizier in Burma, die ihn den Imperia-
lismus hassen lehrte. Er hatte durchaus keine
undifferenzierte Meinung iiber das Wirken
der Engldnder in Indien und Hinterindien.
Volker regieren andere Vélker besser als sich
selbst, meinte er sogar einmal. Aber die Herr-
schaft iber andere Volker bleibt Tyrannei;
okonomisch ist Imperialismus Ausbeutung.
Diese Einsicht verdarb ihm die Freude an eu-
ropdischen Arbeiterbewegungen. Gemessen
an den Kulis Asiens seien die britischen Ar-
beiter nicht Ausgebeutete, sondern Ausbeu-
ter. Noch unter den allerletzten Aufzeichnun-
gen Orwells findet man die Klage iiber die
grundlegende Heuchelei der britischen Ar-
beiterbewegung, weil diese inopportune
Wahrheit verdrangt werde.

Nun 148t sich zwar kaum tiiber Orwells Ein-
sicht streiten, aber diese ist eine abstrakte,
pragmatisch recht sterile. Es ist zugleich Or-

“’) R. Plank, a.a. O. (Anm. 25), S. 148, geht so weit,
die Hypothese aufzustellen, Orwell schildere das
Ingsoc-System nicht so, wie er es sich vorstellte,
sondern wie er glaubte, daB es sich im Kopfe Win-
stons ausnehmen wiirde.
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Denken dadurch unmdéglich zu machen, daB
die Sprache bis zu dem Punkt vereinfacht
wird, an dem man in ihr keine unorthodoxen
Gedanken mehr formulieren kann. Im An-
hang tiber die Prinzipien von Newspeak wird
in der Sprache unserer Gegenwart iiber die
Situation von ,1984" in der Vergangenheits-
form berichtet. Das ist vollig konsequent,
denn alle Geschichten spielen in der Vergan-
genheit. Orwell hat iiber seine Zeit geschrie-
ben, die dreiBiger und vierziger Jahre, so oft
er selbst auch mit echten ,Prophezeiungen’
oder wenigstens Voraussagen kokettiert hat.
Was aber war das fiir eine Zeit und wie ver-
hilt sie sich zu unserer?

wells Stirke und Schwiche, daB er sich um
das Pragmatische selten bekiimmert hat. Sein
Weg zum Sozialismus war denn auch denkbar
verschieden von allen tiblichen; sein Buch
The Road to Wigan Pier(1937) gleichzeitig ein
Bekenntnis zu einem radikalen Sozialismus
und eine Abrechnung mit den meisten ande-
ren Sozialisten, besonders mit solchen, die
ihre Intellektualitdt und die Bourgeoisie als
Herkunft nicht verleugnen konnten.

Spanien, genauer: Katalonien, vermittelte ihm
zweierlei: Einmal das Erlebnis der egalité im
postrevolutiondren Barcelona; damals schrieb
er seinem Freund Connolly, erst jetzt glaube
er wirklich an den Sozialismus. Zum andern
seine und seiner Kameraden Verfolgung von
der eigenen Seite im Biirgerkrieg: Terror, Ge-
heimpolizei und liignerische Propaganda. In
Homage to Catalonia (1938) hat er das Gute
und das Bose dargestellt, aber einen uner-
schiitterlichen Glauben bekannt. Diese Posi-
tion fiihrte ihn in eine Sackgasse: er war zu-
gleich gegen Kapitalismus und Kommunis-
mus, vom Faschismus ganz zu schweigen, ge-
gen England, Frankreich, Deutschland, Italien,
RuBland. Die europdischen Optionen waren
damit erschopft. Es blieben zwei mégliche Po-
sitionen, die ihm aber emotional verwehrt wa-
ren. Um sie verstdndlich zu machen, muB} auf
seine Haltung zum Ersten Weltkrieg einge-
gangen werden.

Orwell war noch zu jung, um Soldat zu sein.
Im Eton College breitete sich damals eine ra-
dikale, aufmiipfige Stimmung aus; Patriotis-
mus war diskreditiert (Orwells erste Verof-
fentlichung im Alter von elf Jahren war ein
patriotisches Gedicht gewesen). Krieg mit sei-
nem Massenmord und seiner liignerischen
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Propaganda war Orwell ein Greuel; gleich-
wohl wurde er nie Pazifist. Er fiirchtete nichts
mehr als einen zweiten Weltkrieg, von dem
er annahm, es wiirde in ihm die Gelegenheit
benutzt, eine Spielart des Faschismus unter
dem Vorwand von Patriotismus und Landes-
verteidigung zu etablieren. Auch stand er der
Meinung, Weltkriege seien kapitalistisch-im-
perialistisch, nicht fern. In den Jahren 1938/39
ist Orwell, der zwar sehr intelligent, aber kein
theoretischer Kopf war, von einem Vulgar-
marxisten nicht leicht zu unterscheiden. Die
Frage, warum er, der bei den POUM-Milizen
gedient hatte, sich nicht in ein trotzkistisches
Lager begab, ist schon beantwortet. Die lang-
fristige 6konomische Analyse lag ihm nicht,
wie ihm {iberhaupt, trotz eines Firnis von
Marxismus, Okonomie und die Organisation
industrieller Arbeit zeitlebens verschlossen
blieben. Das revolutiondre Pathos, das auch
mit Trotzkismus verbunden war, lag ihm
mehr, aber nach seiner Riickkehr aus Spanien
nach England war ein Betdtigungsfeld fir re-
volutiondres Handeln schwer auszumachen.
Als der befiirchtete Zweite Weltkrieg aus-
brach, machte Orwell wie zahlreiche andere
Intellektuelle, zumal auch nach dem Hitler-
Stalin-Pakt, die Erfahrung, daB der Prophet
zum Berge gehen miisse, wenn der Berg nicht
zum Propheten kommt. Er wédhlte das klei-
nere Ubel. Er konnte jetzt (allerdings nur bis
1941]) =zugleich gegen Mussolini, Hitler,
Franco und Stalin sein. Die Isolierung
Englands nach Diinkirchen und vor dem Ein-
tritt der USA in den Krieg kam Orwells Sinn
fiir das Heroische entgegen. Er drdangte sich
jetzt sogar zum Militardienst, wurde aber auf-
grund seiner ldadierten Lunge nicht genom-
men. Er diente in der Home Guard, die er
zugleich, mit geringem Erfolg, zu einer Art
revolutiondrer Truppe umzufunktionieren ge-
dachte. Das Schlagwort aus Spanien ,Der
Krieg und die Revolution sind eins" wurde
von ihm auf England tbertragen. Er hoffte,
daB die Erschiitterung der Niederlage in
Frankreich zu einer Revolution gegen die alte
Herrschaftsschicht und gegen den Kapitalis-
mus fiihren werde; eine Illusion, wie er bald
genug herausfand, es sei denn, man bezeichne
die schon wdhrend des Krieges eingeleiteten
Reformen und 1945 die Absage des Wahlers
an den siegreichen Kriegspremier Churchill
als Revolution 28).

-%) Zu Orwells politischer Entwicklung s. die Bio-
graphie von B. Crick, a. a. O. (Anm. 4), die Monogra-
phie von A. Zwerdling, Orwell and the Left, New
Haven 1974, und die Kapitel 4 und 5 von H.-J. Lang,

11

Natiirlich vollzog sich auch ein Gefiihlswan-
del in Orwell. Was waren britische Stupiditat
und Lethargie im Vergleich zu den Terrorsy-
stemen des Kontinents? Als Journalist setzte
sich Orwell fiir Liberalitdt ein, selbst im Krie-
ge: Die Internierung des Faschisten Sir Os-
wald Mosley war 1940 als Notwendigkeit ge-
rechtfertigt, denn er war ein potentieller
Quisling; 1943 aber war sie ein Skandal ge-
worden, ein VerstoB gegen Habeas Corpus.

Man kann Orwells Entwicklung von 1940 an
als Weg zur Mitte deuten, aber das bleibt eine
Vereinfachung. Orwell blieb Sozialist, aber in
der Labour Party sagte ihm nur der linke Flii-
gel mit Aneurin Bevan zu. Er hafite die kapi-
talistische Klassengesellschaft, wuBte sich
aber als Teil derselben. In einer seiner aller-
letzten Aufzeichnungen verglich er die Atmo-
sphédre seiner beiden letzten Krankenhduser.
Die Besucher des einen kamen durchweg aus
der Oberschicht und ihr Sprachduktus fiel
Orwell auf die Nerven: ,Kein Wunder, daB
jedermann uns so haBt." Uns — Orwell blieb
durch seinen Eton-Akzent lebenslang Mit-
glied einer ihm verhaBten Klasse; seine An-
gewohnheit, heilen Tee gelegentlich aus der
Tasse in die Untertasse zu gieBen und schliir-
fend zu sich zu nehmen, wurde als Exzentrizi-
tdit oder miBgliickter Versuch des épater le
bourgeois geduldet oder beldachelt.

Als Orwell am 24. Juni 1938 seinen Eintritt in
die Independent Labour Party begriindete,
warnte er ausdriicklich vor der tédlichen Ge-
fahr eines lediglich negativen Antifaschismus.
Wir diirfen miihelos ergdnzen: eines lediglich
negativen Antikommunismus. Es gibt keinen
Beleg dafiir, daB Orwell diese Position wie
eine Jugendsiinde verlassen oder ,liberwun-
den" hdtte. Orwell wurde Utopist nicht aus
Temperament, sondern ethischer Disziplin. Er
nahm das Leben so ernst, da ihm nur die
Wahl blieb zwischen Utopie und Verzweif-
lung. Seine intellektuellen Uberzeugungen
und seine Gefiihle kamen — und wen wun-
dert es? — nicht zur Deckung.

Als er sich entschlo — ob nun mehr aus Ver-
nunfterwdgungen oder aus Gefiihl und Hei-
matliebe —, den Krieg 1940 zu unterstiitzen,
griff er die Pazifisten unerbittlich und unfair
an, was gute personliche Beziehungen und so-

a.a. 0. (Anm. 3). Eine vergleichende Studie von
Wirkungen des spanischen Biirgerkriegs liefert H.-
J. Lang, Der spanische Biirgerkrieg als Wende-
punkt: Die Falle Koestler und Orwell, in: P.
Goetsch/H.-J. Miillenbrock (Hrsg.), Englische Lite-
ratur und Politik im 20. Jahrhundert, Wiesbaden
1981, S. 149—63.
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gar in einzelnen Féllen spédtere Freundschaft
nicht ausschloB. Wer nicht fiir den Krieg ge-
gen Hitler war, war fiir Hitler — ,objektiv.
‘Diese ungemein dialektische Vokabel war ein
Stiick totalitairen Denkens bei Orwell. Die
moderne Gesellschaft ist — hier diirfen wir
einmal sagen: gliicklicherweise — kompli-
zierter. Aber wir verstehen bei Kenntnis der
biographischen Umstédnde besser, wie Orwell
seinen Helden in Nineteen Eighty-Four dar-
gestellt hat: als Opfer, aber doch auch als Mit-
tater.

Die Statik in Nineteen Eighty-Four ist dop-
pelt begriindet: literarisch durch einen Zug
der modernen Literatur, die wahrnehmbare
gesellschaftliche Welt als Entwicklung, zu
schweigen vom Fortschritt, nicht mehr ernst
nehmen zu kénnen, sondern bestenfalls para-
bolisch zu deuten, schlimmstenfalls als Absur-
ditdat darzustellen: Warten auf einen Godot,
der niemals kommt, Endspiele. In dieser Hin-
sicht ist der Verfasser von Nineteen Eighty-
Four nicht weit entfernt von Samuel Beckett
und Franz Kafka??). Solche Literatur ist oder
neigt zur Allegorie, die man nur auf eigene
Gefahr wortlich nehmen kann. Die Statik ist
aber auch politisch begriindet durch Orwells
Furcht, die gerechte Gesellschaft kénne just
in dem Moment der Weltgeschichte, in dem
sie — durch die Maschine! — mdglich ge-
macht worden sei, verhindert werden. Hier
zeigt sich ein fundamentaler Unterscheid zu
Aldous Huxley, der bereits im Motto von
Brave New World erkennen liBt, wovor er
sich fiirchtet: nicht, daB der Fortschritt ver-
hindert wird, sondern daBl er kommt! Die ste-
reotype Zusammenschau von Orwell mit
Huxley und Samyatin in einer Textsorte
Anti-Utopie' ist die Quelle der meisten MiB-
verstandnisse.

Wenn Utopismus der Glaube an eine mégli-
che, vom BewuBtsein und Willen der Men-
schen ausgehende konstruktive Verbesse-

V.

Orwell und seine Texte sind sehr friih in fal-
sche Kontexte geraten. Obwohl er in dem be-
rihmten 7he God That Failed (Der Gott, der
keiner war), erschienen in seinem Todesjahr
1950, nicht auftauchte, wurde er in der deut-
schen Presse oft vom Anti-Kommunisten zum
Ex-Kommunisten umstilisiert. Eine andere
Verfdlschung war und ist seine Domestizie-
rung als ,einer der unsern”. Ein extremes Bei-

) Zu Orwell und Kafka vgl. R. Plank, a.a.O.
(Anm. 25), S.91, 103 u. a.
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rung der sozialen Beziehungen ist, kann man
die Leugnung dieses Glaubens als Anti-Uto-
pismus bezeichnen. Fiir die Interpretation li-
terarischer Utopien reicht diese schlichte Ge-
genuberstellung freilich nicht. Es empfiehlt
sich eine andere Terminologie, die allerdings
auch nicht alle vorkommenden Fille erfaBt:
Eutopie und Dystopie, die Darstellung scho-
ner, gliicklicher, angenehmer Welten (Euto-
pie) und ihr Gegenstiick, die Darstellung haB-
licher, schrecklicher, bedngstigender Welten
(Dystopie); Utopie bleibt als Oberbegriff fiir
die Darstellung alternativer, nicht wirklicher
oder jedenfalls noch nicht verwirklichter
Welten iibrig. Was grundsatzlich verwirklich-
bar ist, bleibt problematisch und sollte mit
Vorsicht beantwortet werden, gerade auf-
grund unserer Erfahrungen mit ,totalitdren’
Gesellschaften. Eine in der Zukunft angesie-
delte Dystopie wie Nineteen Eighty-Four ist
logisch durchaus vereinbar mit Utopismus,
wenn die Dystopie nicht als Prophetie ange-
boten wird, sondern als Warnung. Mit Gilinter
Grass zu sprechen: ,Biicher wie ,Farm der Tie-
re’ und ,1984 kann nur ein Intellektueller
schreiben, dem das siiBe Versprechen Utopia
nicht fremd ist."39)

Es mufBl nur hinzugefiigt werden, daB eine so
rationalistische Erkldarung von Orwells Posi-
tion dem Roman Nineteen Eighty-Four als
Phantasieprodukt nicht gerecht werden kann.
Wer nur ,Anti-Utopie’ herausliest, verkennt
Orwell; wer Orwells Utopismus herausarbei-
tet, steht in der Gefahr, die Grimmigkeit sei-
ner Vision zu verharmlosen. Nineteen Eighty-
Four war insofern kein ,tédliches Buch’, als
Orwell schon sehr lange sehr krank war, als
er es schrieb; aber der ausgemergelte Win-
ston Smith vor dem Spiegel im Liebesministe-
rium ist nicht nur Symbol fiir die Hilflosigkeit
des einzelnen gegeniiber den Machtappara-
ten, sondern auch verfremdetes Selbstportrait
des Autors im Angesicht des Todes.

spiel liefert Guenter Lewy in ,George Orwell
und die Zukunft der Demokratie: Betrachtun-
gen eines amerikanischen Politologen", wenn
er schreibt: ,Die wachsende Ausbreitung pazi-
fistischen und quasi-pazifistischen Denkens
im Westen ist ein Zeichen dafiir, daB der Ver-
lust des Selbstvertrauens und das Beschmut-
zen des eigenen Nestes, welches Orwell da-
mals bei seinen englischen Landsleuten so

") G. Grass, Die Zauberlehrlinge, in: J. Strasser
(Hrsg)), Der Orwell Kalender 1984, Kéln 1983, S. 28.
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scharf kritisierte, sich inzwischen auf weite
Schichten der westlichen Intelligenz insge-
samt ausgebreitet haben"?!). Doch sind die ei-
gentlich interessanten Falle gerade diejeni-
gen, an deren lllegitimitdt des Umdeutens
man zweifeln kann. Gerade wenn Nineteen
Eighty-Four der Roman eines Menschen na-
mens Winston Smith ist, der seine Ohnmacht
und auch seine Schuld erfdhrt, wie sollten
sich dann heute Menschen nicht in ihm wie-
dererkennen kdénnen?

In erster Linie betrifft dies die Intellektuellen,
die immer wieder die Gratwanderung zwi-
schen Nein und Ja zu unternehmen haben,
denn Nein ist ein Abgrund der Ohnmacht, Ja
ein Abgrund der Mitschuld. Michael Walzer
hat vor der Fixierung auf die Idee des ,Tota-
len' gewarnt: Von Ozeanien in die Pflicht ge-
nommen werden vor allem die Mitglieder der
duBeren Partei, die neue Elite. ,Proles" und
Tiere sind frei??). Mit besonderer Sensibilitat
hat Adolf Muschg auf eine ,anhaltende Provo-
kation" des Buches reagiert. Sein Schock be-
steht darin, daB die Rebellen den Ausgang (im
Liebesministerium) gewuBit und gewollt ha-
ben: ,Nicht das System braucht den Wider-
spruch, um ihn sadistisch zu verzehren: sie
selbst waren es, die verzehrt werden wollten."
Nochmals Muschg: ,Der Intellektuelle
braucht sich nicht mehr zu verraten. Er ist
schon verraten. Denn seine Schwache vor der
Macht verrdt sich im Augenblick der Wahr-
heit als Schwache fiir die Macht ."%3)

In seiner Rezension von Mein Kampf hat Or-
well 1940 eine statische Schreckensvision
entworfen, nach der 250 Millionen Deutsche
in ihrem ,Lebensraum’ ein grdBliches hirnlo-
ses ,Reich’ begriinden, in dem sich nichts er-
eignet bis auf die Ausbildung junger Leute fiir
den Krieg und die endlose Aufzucht weiteren
Kanonenfutters. Das Problem ist die Manipu-
lierbarkeit des Menschen; spdtestens seit
Darwin steht es auf der Tagesordnung. Es er-
klart das von Willi Erzgrdaber herausgearbei-
tete ,doppelte Paradoxon". Muschg zum drit-
ten und letzten Mal: ,Gerade seine Schreck-
bilder machen ,1984 nicht zum utopischen,
sondern zum historischen Roman: es sind an-
dere, besser verkleidete Formen, in denen wir
Macht zu fiirchten haben."3?)

') G. Lewy, George Orwell und die Zukunft der
Demokratie. Betrachtungen eines amerikanischen
Politologen, in: H. Neumann/H. Scheer (Hrsg),
a. a. O. (Anm. 6), S. 751.

:;) M. Walzer, a. a. O. (Anm. 12), S. 105.

*) A. Muschg, Raum 101, in: J. Strasser (Hrsg),
a.a. O. (Anm. 30), S. 40 und 42.

HPEBELS, 37,
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Die von Nineteen Eighty-Four ausgehende
Furcht hat sich im Westen vom Totalitaris-
mus auf die Technologie verlagert; eine tief
ironische Entwicklung insofern, als Orwell
technische Neuerungen auf ein Minimum be-
schrdankt hatte und fiir die Zwecke seiner Fa-
bel den Atomkrieg verniedlichen muBte. Es
ist auch daran zu erinnern, daB Orwell (da-
mals noch Eric A. Blair) in Eton Griechisch
und Latein gelernt hatte und zeitlebens nur
eine bedeutende technische Fahigkeit er-
warb: den Umgang mit Sprache. Sein Verhaiit-
nis zur Technik war nahezu schizophren; er
brauchte diese fiir den Entwurf einer Eutopie,
denn er war ehrlich genug zuzugeben, daB
eine Gesellschaft Freier und Gleicher niemals
auf Mangel beruhen kénne, jedenfalls nicht,
solange die Menschen so bleiben, wie sie zur
Zeit sind. Aber er miBtraute der Technik und
der Maschine. Insofern befinden sich alle, die
«1984" als Synonym fiir den Gldsernen Men-
schen auffassen, in der Orwell-Nachfolge. Al-
lerdings hat sich dieser Teil der Schreckens-
vision von Orwell selbstdndig gemacht. Nach
James B. Rule hat Orwell zwar die Technik
der Durchdringung der Privatsphdre fiir tota-
litdre Zwecke vorausgesehen, aber nicht die
Méglichkeit erkannt, daB Technologie auch
ohne totalitdare Absichten zu dhnlichen Resul-
taten fithren kénne. Das ist es, fiigt Rule trok-
ken hinzu, was heute vor sich geht®). Orwells
humanistischer Ansatz wird umgedeutet im
Sinne der Science Fiction.

So ist die Unterscheidung zwischen Orwell-
NieBbrauch und Orwell-MifBbrauch nicht ein-
fach. MiBbrauch liegt vor, wenn Nineteen
Eighty-Four als Astrologie gelesen wird. Or-
well nahe ist, wer Sprache und Symbole zu
lesen weiB. Das Bild vom Stiefel stammt nicht
erst aus Nineteen Eighty-Four; Orwell hat es
schon 1941 in The Lion and the Unicorn ver-
wendet: ,Der Stechschritt zum Beispiel ist ei-
ner der schrecklichsten Anblicke der Welt,
viel furchteinfloBender als das Sturzkampf-
flugzeug. Er ist einfach eine Bejahung nackter
Macht;-er enthdlt, ganz bewuBt und absicht-
lich, die Vision eines Stiefels, der auf das
menschliche Gesicht herunterkracht” Die
Mutter, die schiitzend, wenn auch hilflos, ihr
Kind vor einer Bombe bewahren will, voll-
bringt die Leistung einer humanen Geste.
Winston Smith muBte fiir solche Show ins
Kino gehen, wir bekommen sie durch das
Fernsehen ins Haus.

*¥) J. B. Rule, ,1984' — The Ingredients of Totalita-
rianism, in: I. Howe (Ed.), a. a. % (Anm. 4), S. 179.

B1



Hans-Christoph Schréder

George Orwell und die Intellektuellen

George Orwell, der nach seiner Riickkehr aus
dem Spanischen Biirgerkrieg als Mitglied der
Independent Labour Party eine ultralinke Po-
sition eingenommen, die Vaterlandsverteidi-
gung abgelehnt und den britischen Imperia-
lismus mit groBerem Argwohn betrachtet
hatte als den nationalsozialistischen Expan-
sionismus, erfuhr unmittelbar vor dem Ab-
schluff des Hitler-Stalin-Paktes eine patrioti-

sche Wandlung. Diese Hinwendung zum Pa-
triotismus war mit einer heftigen Kritik an
den Intellektuellen verbunden. Orwells Fest-
stellung, daB die einfachen Leute zutiefst

patriotisch seien, stand seine Behauptung

von der nationalen Unzuverldassigkeit der
Intelligentsia — er benutzte zumeist diesen
aus dem Russischen stammenden Begriff —
gegenitiber.

[. Orwells Kritik an den Intellektuellen

Die Intelligentsia, so lautete der Vorwurf in
der im Februar 1941 veréffentlichten Schrift
.The Lion and the Unicorn", in der Orwell
seine neugewonnene patriotische Position
ausfiihrlich darlegte, habe sich von der ge-
meinsamen Kultur der Nation getrennt. ,Sie
nehmen ihre Kiiche aus Paris und ihre An-
sichten aus Moskau. In dem allgemeinen Pa-
triotismus des Landes bilden sie eine Art von
Insel abweichenden Denkens. ... England ist
vielleicht das einzige Land, dessen Intellektu-
elle sich ihrer Nationalitidt schamen. In Links-
kreisen glaubt man immer, daB es ein wenig
schandbar ist, Engldnder zu sein, und daB es
eine Pflicht ist, sich iiber jede englische Insti-
tution lustig zu machen, vom Pferderennen
bis zum Nierenpudding. Es ist eine merkwiir-
dige Sache, aber es ist zweifellos wahr, daf}
fast jeder englische Intellektuelle sich mehr
schimen wiirde, bei ,God Save the King' auf-
zustehen, als etwas aus der Armenkollekte zu
stehlen. All die kritischen Jahre hindurch ha-
ben viele Linke die englische Moral untermi-
niert, haben sie versucht, eine Haltung zu ver-
breiten, die manchmal breiig pazifistisch,
manchmal heftig prorussisch, aber immer
antibritisch war." Die ,geistige Sabotage von
seiten der Linken" sei mit dafiir verantwort-
lich gewesen, daB die Moral des englischen
Volkes jahrelang geschwiacht wurde, so daB
die faschistischen Staaten zu der Ansicht
kommen konnten, es sei ,dekadent" und man
kénne ohne weiteres einen Krieg gegen Eng-
land wagen).

') S. Orwell/l. Angus (Eds.), The Collected Essays.

Journalism and Letters of George Orwell, Har-.

mondsworth 1970, Bd. 2, S. 95.
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Diese Beschuldigungen wurden von Orwell in
der Folgezeit mehrfach wiederholt. Zwanzig
Jahre lang, schrieb er im Sommer 1941, hdtten
die Linksintellektuellen versucht, den Patrio-
tismus in England auszurotten. Wire es ihnen
gelungen, wiirden jetzt SS-Leute in den Stra-
Ben Londons patroullieren. Die Intelligentsia
erschien Orwell vom nationalen Standpunkt
aus als ,im groBen und ganzen politisch unzu-
verldssig", der ,durchschnittliche Intellektuel-
le" als ,antibritisch”. Noch im Februar 1945
schrieb er riickblickend: ,Die Tatigkeit derer,
die Intellektuelle genannt werden, war in den
letzten flinfundzwanzig Jahren tiberwiegend
von Ubel. Ich glaube, es ist keine Ubertrei-
bung zu sagen, dal}, wenn die ,Intellektuellen’
ihre Arbeit etwas griindlicher geleistet hdt-
ten, England 1940 kapituliert haben wiirde."?)

Orwell gehorte zu den ganz wenigen ,Linken”,
die erkannten, daB kein politisches Gemein-
wesen ohne ,jene transrationalen Gefiihls-
und Glaubenswerte" zu bestehen vermochte 3),
die von den Intellektuellen verachtet und
verhéhnt wurden. Ja, er behauptete sogar, dal
die Intellektuellen selber ohne sie nicht aus-
kommen kénnten und alle Empfindungen, die
sie in bezug auf das eigene Land in sich unter-
driickten, einfach in eine andere Richtung
projizierten — womit sich Orwells Vorwurf
des mangelnden Patriotismus zu einer umfas-
senden Intellektuellenkritik ausweitete.

Die ,Aufgekldrtheit’ des Intellektuellen, die
mit einer Loslésung von der nationalen Kul-

°) Ebd, Bd. 2, S. 168, 407, 319; Bd. 3, S. 386.

) K. D. Bracher, Zeit der Ideologien. Eine Ge-
schichte politischen Denkens im 20.Jahrhundert,
Stuttgart 1982, S. 250.
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tur verbunden war, wurde nach Orwell letzt-
lich mit einem anderen und schlimmeren Ir-
rationalismus erkauft. Die Emanzipation von
den traditionellen Werten erzeugte das Ver-
langen nach neuen GewiBheiten, die sich in
Form von autoritiren oder totalitdiren Welt-
anschauungen anboten. Die Bindungslosig-
keit der Intelligentsia fiihrte nur zu neuen
Bindungen. Der preisgegebene Patriotismus
in bezug auf das eigene Land kehrte z. B. in
pervertierter Form als Patriotismus gegen-
iiber der Sowjetunion wieder.

Diese Gedanken sind von Orwell erstmals in
dem im Mairz 1940 verdffentlichten groBen
Essay .Inside the Whale" entwickelt worden.
In ihm versuchte er, eine Antwort auf die
Frage zu geben, warum Schriftsteller ,von ei-
ner Form des Sozialismus angezogen sein
konnten, die geistige Aufrichtigkeit unmég-
lich macht". Die Erschiitterung und Unglaub-
wiirdigkeit der alten, liberkommenen Werte
— so Orwell — habe die Intellektuellen nicht
von dem Bediirfnis befreit, an etwas zu glau-
ben. Einige Jahre vor der Hinwendung zum
Kommunismus sei eine Bewegung zur katho-
lischen Kirche zu verzeichnen gewesen, also
zu einer weltumspannenden, streng diszipli-
nierten Organisation, die Macht und Prestige
verkorperte. Auch der Kommunismus stellte
etwas dar, an das man glauben konnte: ,Hier
war die Kirche, eine Orthodoxie, eine Diszi-
plin. Hier war ein Vaterland und — jedenfalls
seit etwa 1935 — ein Fiihrer." Alle Loyalitdten
und alle irrationalen Bediirfnisse, welche die
Intellektuellen verdrédngt hatten, kehrten
nach Orwell in anderer Gestalt wieder: Das
Vaterland oder Empire war jetzt RuBland; der
Vater, der Konig, der Held oder der Erléser
‘war Stalin; Hitler war der Teufel, Moskau der
Himmel und Berlin die Holle. ,Alle Liicken
wurden ausgefiillt, und so ist schlieBlich der
JKommunismus' der englischen Intellektuel-
len recht erkldrlich. Er ist der Patriotismus
der Entwurzelten."

Hinzu kam nach Orwell, daB die in einem
freiheitlichen Rechtsstaat lebenden engli-
schen Intellektuellen sich iiberhaupt nicht
vorstellen konnten, was ein despotisches Re-
gime tatsdachlich bedeutete: ,Sie konnen den
Totalitarismus schlucken, weil sie nur den Li-
beralismus kennen." Als Beispiel verwies Or-
well auf den englischen Lyriker Auden und
sein bekanntes Spanien-Gedicht, in dem von
«der bewufiten Aufsichnahme von Schuld bei
einem notwendigen Mord" die Rede war.
Diese nicht ganz klare und von Auden spdter
abgednderte Verszeile zeigte nach Orwell
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den Amoralismus eines Mannes, fiir den
JMorder" nur ein Wort bedeutete ,und der nie
dabei ist, wenn wirklich am Abzug gedriickt
wird". Es handelte sich in Orwells Sicht um
eine Art von dsthetischer Ubertriebenheit
ohne wirklichen Realitdtsbezug?).

Als weitere Ursache der Anfilligkeit der In-
telligentsia fiir den Totalitarismus bezeich-
nete Orwell immer wieder ihre Neigung zur
Macht und zur Machtanbetung. Die Intellek-
tuellen, die Hiiter des Geistes und Wortfiih-
rer einer kritischen Vernunft sein sollten, hat-
ten sich der Gewalt verschrieben. Die Beson-
derheit der gegenwartigen Epoche, schrieb er
im Januar 1939 in einer Rezension von Ber-
trand Russells ,Power", sei nicht so sehr die
Herrschaft der nackten Gewalt, sondern das
Fehlen einer liberalen Intelligenz. ,Bully-
worship”, die Anbetung von Gewalttdtigkeit,
sei zu einer ,Universalreligion" geworden 9).

Da Orwell bei der Frage nach den Griinden
der Anziehungskraft des Totalitarismus auf
die Intellektuellen nicht so sehr die konkre-
ten Inhalte totalitarer Ideologien als vielmehr
die Bediirfnisse und Sehnsiichte der Intelli-
gentsia in den Mittelpunkt riickte und darun-
ter die Attraktion von Macht und Erfolg so
stark betonte, schien aus seiner Sicht ein
Wechsel von der einen zur anderen Ideologie
leicht moéglich. Zwar war es zwischen 1935
und 1939 die Kommunistischen Partei, die —
wie er in ,Inside the Whale" feststellte — eine
fast unwiderstehliche Faszination auf jeden
Schriftsteller ausiibte, der jiinger als vierzig
Jahre alt war; jedoch den Ubergang zum Fa-
schismus hielt er nicht fiir unwahrscheinlich.
Bereits in ,The Road to Wigan Pier" hatte Or-
well geschrieben: ,Ich glaube, wenn es zum
AuBersten kommt, besteht eine schreckliche
Gefahr, daB sich die Intelligentsia tiberwie-
gend zum Faschismus hin bewegen wird." Er
sprach von den ,cleveren, jungen soziallitera-
rischen Aufsteiger(n), die heute Kommunisten
sind, wie sie in fiinf Jahren Faschisten sein
werden, weil das halt so im Schwange ist"%). In
«The Lion and the Unicorn" duferte er den
Verdacht, die englischen Linksintellektuellen
wiirden sich auf ein Arrangement mit Hitler
einlassen, zu dem die These, zwischen den
sich bekriegenden Staaten bestiinden in den
Gesellschaftssystemen keine Unterschiede
und ein Sieg Englands wiirde nur die engli-

) SifOrwell/I. Angus (Eds), a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, S.
564 ff.

) Ebd, Bd. 1, S. 413.

®) G. Orwell, The Road to Wigan Pier, Harmonds-
worth 1966, S. 185, 160.
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schen Milliondre bereichern, die Briicke bil-
den koénnte?).

Der plétzliche Kurswechsel der Kommuni-
sten bei AbschluB des Hitler-Stalin-Paktes
hatte auf Orwell einen schockartigen, kaum
zu iiberschidtzenden Eindruck ausgetibt. Nach
diesem Ereignis hielt er im Hinblick auf ab-
rupte Kehrtwendungen eigentlich alles fiir
moglich. In seinem Kriegstagebuch notierte
er unmittelbar nach dem Einfall der deut-
schen Truppen in die Sowjetunion: ,Wenn
RuBland wieder die Fronten wechselt und
Stalin die Rolle Pétains spielt, dann werden
die hiesigen Kommunisten ihm zweifellos fol-
gen und wieder ganz pro-Nazi sein. Wenn das
Sowjetregime einfach ausgeldscht und Stalin
gefangen genommen oder getdtet wird, wer-
den meiner Meinung nach viele Kommuni-
sten ihre Loyalitdt auf Hitler iibertragen."®)
Im Sommer 1943 wiederholte Orwell — im
Zusammenhang mit seiner Behauptung, die
englischen Linksintellektuellen hédtten ihren
,Patriotismus und ihren religiosen Glauben"
aufgegeben, ohne dadurch doch zugleich ,ihr
Bediirfnis nach einem Gott und einem Vater-
land zu verlieren" — den Vorwurf einer laten-
ten Bereitschaft zum Uberlaufen ins andere
Lager. Er habe immer die Ansicht vertreten,
viele von ihnen wiirden im Falle eines deut-
schen Sieges zu Hitler iiberwechseln?).

Orwell warf den Intellektuellen noch im
Jahre 1946 riickblickend vor, sie seien nicht
nur in groBer Zahl ihrem Land entfremdet
gewesen, so dall sie die Neigung besessen
hatten, mit jedem Gegner Englands zu sym-

pathisieren, sondern sie hdtten auch, wenn-
gleich zumeist unbewuBt, eine tiefe Bewunde-
rung fiir die Macht, Energie und Grausam-
keit des Nazi-Regimes" empfunden. Die nega-
tiven AuBerungen der Linkspresse in bezug
auf Hitler-Deutschland, argumentierte Or-
well, seien in den Jahren zwischen 1939 und
1942 — als das Deutsche Reich den Krieg zu
gewinnen schien — bemerkenswert zurtick-
gegangen. Es seien auch dieselben Leute ge-
wesen, die 1940 fiir einen KompromiBfrieden
mit Deutschland eingetreten seien und dann
zum Zeitpunkt der Niederlage des Reiches
seiner Zerstiickelung zugestimmt hétten!9).
Bewunderung fiir den Feind zu zeigen, wenn
er auf dem Gipfel seiner Macht stand, auf ihm
herumzutrampeln, sobald er am Boden lag —
das war offenbar nach Orwell die natiirliche
Reaktion von Intellektuellen. Man geht wohl
kaum zu weit, wenn man ihm unterstellt, daB
er darin nicht zuletzt eine sehr unenglische
Reaktion sah!

Ein Frontwechsel der Intellektuellen schien
Orwell auch deshalb jederzeit moglich, weil
sie aus seiner Sicht zu einer grenzenlosen
Selbstmanipulation ihres Denkens fdhig wa-
ren. Sie konnten, wie er 1942 anhand ihrer
wechselnden Einstellung zum Krieg nachzu-
weisen versuchte, ihre Ansicht plotzlich an-
dern, ohne sich der daraus entstehenden
Widerspriiche und Inkonsequenzen iiber-
haupt bewuBt zu werden!!). Diese Feststel-
lung verweist bereits auf ,1984" und bildet den
Keim zu dem dort entwickelten Konzept des
«doublethink",

II. Die Intellektuellen und der Sowjetkommunismus

Die scharfen Angriffe Orwells gegen die In-
telligentsia sind primdr vor dem Hintergrund
der Tatsache zu sehen, daB der Kommunis-
mus und die Sowjetunion in den dreiBiger
Jahren auf die Intellektuellen eine ungemein
groBe Anziehungskraft ausiibten. Diese An-
ziehungskraft trat vor allem in England sehr
stark in Erscheinung, dessen kleine und unbe-
deutende Kommunistische Partei im Unter-
schied zu der anderer europdischer Linder
bis dahin unter der Intelligenz kaum Anhin-
ger gehabt hatte, so daB der Einbruch in diese

PB(?{ Orwell/I. Angus (Eds.), a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, S.
%) Ebd, Bd. 2, S. 459.
% Ebd. Bd. 2, S. 328.
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Kreise zu Beginn der dreiBiger Jahre beson-
ders auffallig war.

Die Griinde fiir diesen Erfolg der Kommuni-
sten bei der Intelligenz waren vielfiltig. Die
fundamentalste Ursache lag wohl darin, daB
das Gefiihl der Ausweglosigkeit, daB die In-
tellektuellen beherrschte, seine Entsprechung
in der Ausweglosigkeit fand, die der Kommu-
nismus fiir das kapitalistische System diagno-
stizierte. Stephen Spender, einer der Litera-
ten, die damals voriibergehend zur Kommuni-
stischen Partei stieBen, weist in seinen Erin-
nerungen an diese Zeit darauf hin, daB die

'") Ebd,, Bd. 4, S. 2061.
') Ebd,, Bd. 2, S. 288.
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marxistische These von der Endkrise des Ka-
pitalismus sich mit ihrer eigenen Auffassung
von einer Krise der Zivilisation beriihrt
habe '2), Hinzu kam der wirkungsvolle Kon-
trast, den der sowjetische Fiinfjahresplan zu
der Anarchie und Massenarbeitslosigkeit der
kapitalistischen Wirtschaft wdhrend der gro-
Ben Krise bot. Nach der Machtergreifung Hit-
lers und dem militdrischen Wiedererstarken
des Deutschen Reiches schienen zudem die
Sowjetunion und der Kommunismus die ein-
zigen wirkungsvollen und zuverldssigen Ge-
genkréfte gegen den Faschismus und Hitler-
Deutschland zu sein. In England spielte zu-
dem eine besondere Rolle, dal die Labour
Party nach dem Verbleiben ihrer Minister in
einer nationalen Koalitionsregierung im
Jahre 1931 und der Spaltung der Partei in
eine tiefe Krise geraten war und der Gedanke
einer demokratisch-parlamentarischen Arbei-
terpartei im Rahmen des kapitalistischen Sy-
stems an Anziehungskraft eingebiit hatte.
Selbst unter den Intellektuellen, die bei der
Labour Party blieben, war der demokratische
ProzeB in MiBkredit geraten, ilibten elitdre
Konzepte, die an Lenins ,Was tun?" ausgerich-
tet waren, eine gewisse Anziehungskraft
aus 13).

Fiir ,viele Intellektuelle war die Sowjetunion
die einzige Hoffnung der Zukunft'!¥). Dies
trug dazu bei, daBl man nur allzu oft die Augen
gegeniiber allem Negativen in Rufland und
an der sowjetischen Politik verschloB oder
krampfhaft Rechtfertigungen dafiir vorbrach-
te. Es kam zu grotesken Fehlurteilen, unter
denen nur die Aussage des sozialistischen
Theoretikers Harold Laski angefiihrt werden
soll, der nach seiner Riickkehr aus der Sowjet-
union im Jahre 1934 erkldrte: ,Es gibt unter
dem Sowjetregime mehr Verwirklichung der
Personlichkeit als in jeder vergleichbaren
Epoche der Geschichte."!%). '

Sidney und Beatrice Webb, zwei fiihrende
Mitglieder der Fabian Society und Intellektu-
elle der englischen Arbeiterbewegung, waren
von den russischen Fiinfjahresplanen begei-
stert. Die planende, effizienzsteigernde Seite
des Sozialismus hatte sie stets besonders an-
gezogen, und daB die Rechte der russischen

I%) S. Spender, The Thirties and After, New York
1978, S. 121.

%) R. Dare, Instinct and Organization: Intellectuals
and British Labour After 1931, in: The Historical
Journal, (1983) 26, bes. S. 689ff.

) N. Wood, Communism and British Intellectuals,
London 1959, S. 42.

15) D. Caute, The Fellow-Travellers, London 1977, S.
64.
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Arbeiter in der Stalin-Ara noch weiter abge-
baut wurden, war in ihren Augen ein zusatzli-
ches Plus des Industrialisierungsprogrammes.
Es bewies, daBl die von ihnen zunéchst verur-
teilten anarchischen Ziige der bolschewisti-
schen Revolution iliberwunden wurden, daB
Planung, Fiihrung, die Herrschaft einer Elite
von Experten an ihre Stelle traten und die
egoistischen Konsumenteninteressen durch
die ,Hingabe an die 6ffentliche Wohlfahrt" so-
wie die Produktivitdtssteigerung abgelost
worden waren !6). Hatte Beatrice Webb die
Sowjetunion noch im Jahre 1924 als ein ,sehr
zweifelhaftes Paradies” bezeichnet, so spra-
chen sie und ihr Mann 1932 — ungeachtet
des auch von ihnen beobachteten ,plotzlichen
Verschwindens unerwiinschter Personen" —
von einer neuen Zivilisation und Kultur, die
sich wegen ihrer geistigen und ethischen
Uberlegenheit ausbreiten werde '?). Ein ande-
rer Fabier, der Schriftsteller Bernard Shaw,
begeisterte sich fiir Stalin, nachdem er bereits
die Diktatur Mussolinis gelobt hatte. Offen-
sichtlich stand er fiir Orwells These von der
generellen Anfdlligkeit der Intellektuellen
fiir den Totalitarismus und der Austauschbar-
keit totalitdarer Ideologien Modell.

Der Verzicht vieler Intellektueller auf kriti-
sche Uberpriifung und Wahrheitsfindung in
bezug auf die Sowjetunion trat in der Bericht-
erstattung iiber die Vorgdnge wdhrend des
Spanischen Bilirgerkrieges, aber auch in der
Haltung gegeniiber den Moskauer Prozessen
zwischen 1936 und 1938 zulage, in denen alte
Bolschewiki angeklagt und der absurdesten
Verbrechen bezichtigt wurden. John Stra-
chey, einer der filhrenden Linksintellektuel-
len der dreiBiger Jahre und spdter nach 1945
Kriegsminister in der Labour-Regierung, bil-
ligte vorbehaltlos die Moskauer Prozesse und
die ausgesprochenen Todesurteile — so wie
er die Liigen iiber die angebliche Zusammen-
arbeit von Trotzkisten und POUM in Spanien
mit der Gestapo akzeptierte und verbreitete.
Es gab, wie David Caute in seiner Untersu-
chung tber die ,Fellow-Travellers" herausge- '
arbeitet hat, keinen Aspekt sowjetischer Poli-
tik, den Strachey in dieser Zeit nicht gebilligt
und gerechtfertigt hatte'®). Der Dichter Ste-
phen Spender, der zundchst im kommunisti-
schen Parteiorgan ,Daily Worker" einen Arti-

19) Ebd., S. 691, 811{,; B. Drake, The Webbs and So-
viet Communism, in: M. Cole (Ed.), The Webbs and
their Work, Hassocks 1974, bes. S. 224, 228f.; N.
Mackenzie (Ed.), The Letters of Sidney and Beatrice
Webb, Cambridge 1978, Bd. 111, S. 416.

17y N. Mackenzie (Ed), a.a. O. (Anm. 16), Bd. III, S.
207, 378.
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kel gegen die Moskauer Prozesse geschrieben
hatte, wurde von der Partei zum Widerruf ge-
zwungen. Er duBerte in einer Erkldarung, de-
ren er sich spiter .griindlich schimte’, die
Uberzeugung, ,daB zweifellos ein gigantisches
Komplott gegen die sowjetische Regierung
stattgefunden hat und daB das Beweismate-
rial echt ist"!?). Beatrice Webb konstatierte,
die Regierung der Sowjetunion habe im gro-
Ben und ganzen mit ,weiser Zuriickhaltung"
gehandelt; die Zahl der Verurteilungen und
Prozesse sei sowohl im Verhiltnis zur Ge-
samteinwohnerzahl der UdSSR als auch im
Vergleich zu dem repressiven Vorgehen der
englischen Regierung in Irland nach dem Er-
sten Weltkrieg klein gewesen %),

Der Moskauer Korrespondent des ,Observer”
schrieb iliber einen der Schauprozesse: ,Es ist
sinnlos anzunehmen, daBl der ProzeB insze-
niert und die Beschuldigungen erfunden sind.
Die Anklage der Regierung gegen die Be-
schuldigten ist echt." Der Korrespondent der
den Konservativen nahestehenden Zeitschrift
Spectator" erkldrte: ,Die Schuld der Ange-
klagten ist vollstandig erwiesen."

Es war diese durch die Widerstandslosigkeit
von Intellektuellen bedingte EinfluBméglich-
keit der bolschewistischen Fiihrung auBer-
halb ihres eigenen Machtbereichs, die Orwell
besonders beunruhigte. Er schrieb 1941 riick-
blickend: ,Was an diesen Prozessen erschrek-
kend war, war nicht die Tatsache, daB sie sich
ereigneten — denn solche Dinge sind offen-
sichtlich in einer totalitaren Gesellschaft not-
wendig —, sondern die Bereitwilligkeit west-
licher Intellektueller, sie zu rechtfertigen."?!)

Die Abdankung des kritischen Sinns vieler
Intellektueller wurde zur Zeit der Moskauer
Prozesse von Ernst Bloch auf eine biindige
Formel gebracht, als er in bezug auf die So-
wjetunion erklédrte: ,\Was ich verstanden habe,
ist vortrefflich, daraus schlieBe ich, daB das
Andere, was ich nicht verstanden habe,
ebenso vortrefflich sei"??) Dieser expliziten

'%) D. Caute, a.a. O. (Anm. 15), S. 164.

') S. Spender, a.a. O. (Anm. 12), S. 15, 59; J. Riihle,
Literatur und Revolution. Die Schriftsteller und der
Kommunismus, Miinchen 1963, S. 410.

:‘2]01\1. Mackenzie (Ed.), a.a. O. (Anm. 16), Bd. III, S.
21) Die Zitate bei J. Calder, Chronicles of Conscien-
ce: A Study of George Orwell and Arthur Koestler,
London 1968, S. 127.

2?2) Zitiert bei D. Pike, Deutsche Schriftsteller im
Sowjetischen Exil, .1933—1945, Frankfurt 1981, S.
2391. Vgl. zu dem Gesamtproblem ,Stalin und die
Intellektuellen’ jetzt auch Bd. I: Exilforschung. Ein
Internationales Jahrbuch, Miinchen 1983, und darin
vor allem den Beitrag von H. Abosch, Von der
Volksfront zu den Moskauer Prozessen, S. 27—44.
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Selbstabdankung des kritischen Intellekts
bleibt nur noch die Preisgabe des moralischen
Sinns durch Bertolt Brecht an die Seite zu
stellen, um Orwells Anklagen und Befiirch-
tungen hinsichtlich der Intellektuellen ver-
stindlich erscheinen zu lassen. ,Wer fiir den
Kommunismus kampft", so Brecht, ;jhat von al-
len Tugenden nur eine, daB er fiir den Kom-
munismus kampft."?)

Orwells These von der Faszination, welche
die Gewalt auf die Intellektuellen ausiibte, ist
neuerdings von George Watson in einem Bei-
trag ,Did Stalin Dupe the Intellectuals?" em-
phatisch bejaht worden. Watson stellt fest:
.Die Intellektuellen nahmen nicht nur die Ge-
walt hin, sie schdtzten sie und verlangten
nach mehr."?4) Uber das Werk W. H. Audens,
dessen Formulierung vom ,necessary murder"
Orwell kritisiert hatte, urteilt ein anderer Au-
tor, es zeige nicht nur eine beunruhigende
und irrationale Verachtung fiir das Denken,
sondern es zeichne sich auch durch eine ,fast
mystische Verehrung von Macht und Gewalt"
aus, wahrend ,Mitgefiihl fiir den Unterliegen-
den (underdog)' fehle ?°). Brecht hatte damals
ebenfalls in seinem Stiick ,Die MaBnahme"
die Totung eines die erfolgreiche Parteiarbeit
behindernden Genossen durch seine Partei-
freunde ausdriicklich gutgeheiBen — zur ge-
ringen Freude der Kommunistischen Partei,
die sich von seinem Drama distanzierte. Die
Frage ist freilich, ob dieses Kokettieren mit
dem ,notwendigen Mord" eine direkte Faszi-
nation durch die Gewalt ausdriickte oder ob
sich damit die Dichter nicht eher von dem
Vorwurf reinigen wollten, sentimental und
weich zu sein.

Selbst wenn man nicht generell von einer An-
ziehungskraft der Gewalt auf die Intellektuel-
len reden kann, wird man doch von ihrer ver-
breiteten Billigung sprechen miissen. Sie er-
folgte zumeist nach dem Motto: Wo gehobelt
wird, fallen Spane. Besonders schockierend ist
in diesem Zusammenhang der Bericht {iber
eine AuBerung Beatrice Webbs, nachdem ihr
eine englische RuBlandbesucherin von hun-
gernden Haftlingen in Viehwaggons erzdhlt
hatte: ,Sehr schlechte Regiearbeit ... Licher-
lich, daB man Sie so etwas sehen lieB. Die
Engldnder sind immer so sentimental Auf
den Einwand der empérten RuBlandbesuche-
rin, die Gefangenen seien in einem bedau-

%) Zitiert bei J. Riihle, a. a. O. (Anm. 19), S. 302.

%) G. Watson, Politics and Literature in Modern
Britain, London 1977, S. 56.

23} N. Woaod, a. a. O. (Anm. 14), S. 110f.
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ernswerten Zustand gewesen, erwiderte Bea-
trice Webb mit der iiblichen Formel: ,Ich weif3
..., aber man kann kein Omelett machen,
ohne Eier zu zerschlagen."%)

Was die Perversion des Denkens kommuni-
stischer oder sympathisierender Intellektuel-
ler anbetrifft, so war Orwell aus den Biichern
seines Freundes Arthur Koestler, vor allem
aus dessen 1940 veréffentlichten ,Darkness at
Noon" bekannt, daB der Intellektuelle der Par-
tei und ihrer jeweiligen Linie im &uBersten
Fall bis zur Selbstzerstérung, bis hin zur Opfe-
rung der eigenen Person folgen konnte. Der
Selbstmanipulation, der selektiven Wahrneh-
mung und der Verdriangung waren keine
Grenzen gesetzt. Jorge Semprun, einige Zeit
fiihrender spanischer Kommunist, hat noch in
unseren Tagen in einer Orwell bestdtigenden
Beobachtung festgehalten: Kommunisten ha-
ben ein ,selektives Gedéchtnis. ... An man-
ches erinnern sie sich, anderes vergessen sie.
Wieder anderes verbannen sie aus ihrem Ge-
dachtnis. Kommunistisches Gedachtnis ist im
Grunde keins, denn es speichert die Vergan-
genheit nicht, sondern es zensiert sie. Das Ge-
ddchtnis kommunistischer Funktiondre funk-
tioniert pragmatisch, auf die momentanen po-
litischen Interessen und Ziele abgestimmt. Es
ist kein historisches, kein Zeugengedé&chtnis,
sondern ein ideologisches Gedéachtnis."?7)

Die selektive Wahrnehmung war in den drei-
Biger Jahren — zweifellos unter dem Druck
des Faschismus und einer vermeintlichen Al-
ternativlosigkeit — in bezug auf die Sowjet-
union unter den linken Intellektuellen beson-
ders intensiv entwickelt. Manes Sperber hat
in seiner Autobiographie ihre wahrheitsfil-
ternde und schizophrene Haltung anschau-
lich beschrieben: ,dieses beschrankende, ver-
schrinkende Ineinander von Wissen und
Nichtwissen, von Verzweiflung tiber die ge-
tauschte Hoffnung und von Begeisterung fiir
alles, was auch nur im entferntesten einer Er-
fiilllung nahekommen kénnte"?28).

Selbst von der Kommunistischen Partei nicht
angehorenden ,Fellow-Travellers” wurden kri-
tische Bemerkungen iiber die Sowjetunion,
wenn tiberhaupt, oft nur halbherzig und mit
schlechtem Gewissen geduBert oder sogar mit
dem Argument gerechtfertigt, daB durch sie

26) Zitiert bei G. Watson, a. a. O. (Anm. 24), S. 52; vgl.
aucli'l N. Mackenzie (Ed.), a. a. O. (Anm. 16), Bd. III, S.
3771

27) J. Semprun, Frederico Sanchez. Eine Autobio-
graphie, 1981, S. 284.

%) M. Sperber, Die vergebliche Warnung, Wien
1975, S. 246.
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die Glaubwiirdigkeit der positiven Bemerkun-
gen erhoht werde. So schrieb Lion Feucht-
wanger tliber sein Buch ,Moskau 1937': ,Ich
hoffe nur, man wird mir in der Sowjetunion
nicht die paar kritischen Anmerkungen iibel-
nehmen, die ich zu machen hatte, und ohne
welche das Buch iibrigens im Westen sicher-
lich ohne alle Wirkung bleiben wiirde." In
dem Jahr, in dem Feuchtwanger in RuBland
weilte, wurden sechs bis acht Millionen Men-
schen verhaftet, zwischen einer halben und
einer Million Menschen erschossen, starben
ungefahr zwei Millionen in den Lagern %9).

Noch das Biindnis zwischen Nazi-Deutsch-
land und Sowjet-RuBland fand, obwohl es be-
sonders in England die meisten ,Fellow-Tra-
vellers" zum Bruch mit dem Kommunismus
veranlaBte, seine dialektische Rechtfertigung.
An die Argumente von seiten kommunisti-
scher Intellektueller zugunsten des Hitler-
Stalin-Paktes erinnert sich Jean Améry, ein
anderer ehemaliger Kommunist, in seiner
Autobiographie ,Unmeisterliche Wanderjah-
re”: ,Und wer da einzuwerfen wagte, es sei
doch soeben ein Pakt geschlossen worden
zwischen dem Vaterland aller Werktétigen...
und dem Nazireich, wer sich getraute, den
Einwand vorzubringen, daBl diese Allianz der
Ribbentrop und Molotow nun auch nicht un-
bedingt als ein Weiterschritt hin zur materiel-
len Demokratie angesehen werden konne,
dem wurde streng bedeutet, es wisse der
groBe Mann im Kreml, was er tue, und kein
Ende sei der dialektischen Wechselschritte
ins Land der Freiheit. Man muBte nur verste-
hen, es sei, wenn Hitlers Truppen die West-
front aufrollten und schon vorriickten in die
lieblichen Gérten der Loire, auch solches Er-
eignis List der Idee, Fortschritt im BewuBt-
sein der Freiheit."%)

Orwells MiBtrauen und Abneigung gegen-
iiber den Intellektuellen wurde schlieBlich
noch dadurch verstédrkt, daB nach der Nieder-
lage Frankreichs ein betrdchtlicher Teil der
franzosischen l.iteraten mit den Deutschen
und dem Vichy-Regime kollaborierte3!).
Viele Intellektuelle", schrieb Orwell im Friih-
jahr 1942, ,waren bereit iiberzulaufen." Er ver-
wies auf Drieu la Rochelle und Céline als Bei-

29) D. Pike, a. a. O. (Anm. 22), S. 241; D. Caute, a. a. O.
(Anm. 15), S. 107.

) J. Améry, Unmeisterliche Wanderjahre, Stutt-
gart 1971, S. 68.

1) Vgl. dazu jetzt G. Heller, In einem besetzten
Land, NS-Kulturpolitik in Frankreich. Erinnerun-
gen 1940—1944, Kéln 1982.
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spiele. Orwell bezeichnete den ,Quisling-In-
tellektuellen" als ein neues Phdnomen, das in
den letzten zwei Jahren erkennbar geworden
sei, und glaubte, bei den Intellektuellen allge-
mein die Tendenz feststellen zu kdnnen, sich
mit dem Faschismus zu arrangieren??), Drieu
la Rochelle, der von Orwell eigens erwdhnt
wurde, entsprach dabei dem Typ des von die-
sem angeprangerten machtorientierten Intel-
lektuellen weitgehend. Er hatte sich einer Po-

litik der Stirke, oder genauer: dem Starken in
der Politik, verschrieben und sympathisierte,
als sich die deutsche Niederlage abzuzeich-
nen begann, mit dem Kommunismus®), zu
dem er sich schon frither hingezogen gefiihlt
hatte. Auch der von Orwell genannte Céline
hatte mit Moskau kokettiert, bevor er sich mit
seinem Antisemitismus den deutschen Okku-
panten in die Arme warf und sie aufforderte,
hirter gegen die Juden vorzugehen 39),

III. Die Einseitigkeit von Orwells Urteil — Eine Anti-Kritik

Nach einer notwendigerweise sehr gerafften
Darstellung von Beispielen und AuBlerungen,
die Orwells massive Vorwiirfe gegen die In-
tellektuellen stiitzen und verstdndlich ma-
chen, ist eine kritische Uberpriifung seiner

Anklagen unumgadnglich. Eine solche Kritik
" muB sich zundchst gegen die pauschale Art
der Behauptungen und Vorwiirfe richten.

Orwell spricht zumeist generalisierend von
der Intelligentsia, von den Intellektuellen
oder den Linksintellektuellen, ohne deutlich
zu machen, wen er dazu rechnet und im ein-
zelnen darunter versteht. Der von Orwell
wahrend des Krieges als Pazifist angegriffene
Schriftsteller Alex Comfort sprach nicht zu
Unrecht von Orwells , Intellektuellen-Jagd".
Dessen Verteidigung, er habe niemals ,die In-
tellektuellen oder die Intelligentsia" angegrif-
fen, war sehr diirftig und entsprach nicht den
Tatsachen ).

Der in ,The Lion and the Unicorn" erhobene
Vorwurf, die englische Intelligentsia habe
ihre Meinungen aus Moskau bezogen, oder
die in ,Inside the Whale" vertretene These
von der Beherrschung des wichtigsten Teils
englischer Literatur durch die Kommunisten
sind in dieser allgemeinen Form nicht haltbar.
Eine Untersuchung iiber den Kommunismus
und die britischen Intellektuellen mit unmit-
telbarem Bezug auf die Behauptungen Or-
wells gelangt zu dem Ergebnis, daB die dreiBi-
ger Jahre in England und im englischen Kul-
turleben kein ,rotes Jahrzehnt" waren. Selbst

2) 8. Orwell/l. Angus (Eds), a.a. O. (Anm. 1), Bd. 2,
S. 231. Eine positive Beurteilung der franzésischen
Intellektuellen unter dem deutschen Besatzungsre-
g_ime gibt Orwell dagegen in Bd. 3, S. 366.

*) G. Heller, a. a. O. (Anm. 31), S. 72.

#) J. Riihle, a. a. O. (Anm. 19), S. 303; L. Baier, Céline
tel quel il est, in: ders, Franzosische Zustinde,
Frankfurt 1982, S. 220—229.

) S. Orwell/I. Angus (Eds), a.a. O. (Anm. 1), Bd. 2,
S. 259, 264.
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linke Presseorgane standen der Sowjetunion
und dem Kommunismus nicht ganz so unkri-
tisch gegeniiber, wie Orwell glaubte. Der
New Statesman" z. B. nahm gegeniiber den
Moskauer Prozessen eine skeptische oder ab-
lehnende Haltung ein?®). Diese Prozesse
ebenso wie die mit der sowjetischen ,Hilfe"
verbundene, vor willkiirlichen Verhaftungen,
Folterungen und physischer Liquidierung
nicht zuriickschreckende Durchsetzung kom-
munistischer Machtanspriiche in Spanien
fiihrten iiberdies zu einer Abkiihlung in dem
Verhiltnis englischer Intellektueller zum
Kommunismus. Sie férderten in den letzten
beiden Jahren vor dem Krieg sogar eine Wie-
derbelebung der Ideen des Liberalismus. Fiir
diese Zeit ist geradezu eine liberale Renais-
sance unter den Intellektuellen festgestellt
worden, die besonders bei Stephen Spender
erkennbar ist?7), .

Ebenso problematisch wie das Fehlen der er-

‘forderlichen, mit diesen Bemerkungen nur

anzudeutenden Differenzierungen ist die Be-
hauptung Orwells, bei der Hinwendung der
Intellektuellen zum Kommunismus und zur
Sowjetunion seien nur Machtanbetung bzw.
auf RuBland iibertragener Ersatznationalis-
mus und Heldenverehrung ,in ihrer vulgdr-
sten Form" als Ursachen anzusehen??). Diese
These wird in ihrer pauschalen, uneinge-
schrankten Form nur dadurch erklarlich, daB
Orwell an sich selber offenbar die mit positi-
ven Ursachen zu erkldrende Anziehungskraft
des Kommunismus, der Sowjetunion und der
Volksfrontparole nie erfahren hatte und des-
halb tiberhaupt nur die von ihm angegebenen

*) N. Wood, a.a. O. (Anm. 14), S. 74, 49.

*7) S. Hynes, The Auden Generation. Literature and

Politics in England in the 1930s, New York 1977, S.

264, 301, 303, 3061f., 315. Vgl. auch J. Riihle, a. a. O.

(Anm. 19), S. 411.

é“) S. Orwell/I. Angus (Eds), a.a. O. (Anm. 1), Bd. 2,
s 175,
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negativen Beweggriinde als Motive erkennen
konnte.

Der Kommunistischen Partei stand Orwell
nach seiner eigenen Aussage seit etwa 1935
.sehr feindlich" gegeniiber. In einem Brief
vom Dezember 1938 erkldrte er ausdriicklich:
Jch bin kein Marxist." Die urspriinglich auf
den Sturz des Kapitalismus gerichtete kom-
munistische Bewegung in Westeuropa sah
Orwell — wie aus seinem 1940 verd6ffentlich-
ten Essay ,Inside the Wahle" hervorgeht —
wegen des ,Fehlens eines wirklichen revolu-
tiondren Empfindens" in den Industrieldndern
zu einem Instrument der russischen AuBen-
politik abgesunken. Die englische kommuni-
stische Partei, urteilte er, werde von Leuten
beherrscht, die sich geistig RuBland unterwor-
fen hdtten und die nur das Ziel verfolgten,
.die britische AuBenpolitik im russischen In-
teresse zu manipulieren"?).

Die Haltung Orwells gegeniiber dem Sowjet-
regime in RuBland war seit den zwanziger
Jahren, als er sich zum ersten Mal mit ihm
beschdftigte, nach seinem eigenen Urteil im
Jahre 1946 im wesentlichen unverédndert ne-
gativ geblieben. Da er dem technischen und
industriellen Fortschritt eher kiihl gegen-
iiberstand, wurde er auch von dem Enthusias-
mus der sowjetischen Fiinfjahrespldne in den
dreiBliger Jahren nicht mit fortgerissen; er hat
vielmehr die Verquickung von Industrie- und
Fortschrittsbegeisterung mit dem Sozialismus
in ,The Road to Wigan Pier" ausdriicklich kri-

tisiert und als fiir diesen schddlich bezeich-
net. Orwell hat sich nie fiir die Sowjetunion
oder fiir irgendeine ihrer Leistungen begei-
stert, weshalb er auch niemals eine Desillu-
sionierung erlebte %),

Wenn Orwell die Abkehr der Intellektuellen
von der Wahrheit und ihre Hinwendung zum
Sowjetkommunismus nur mit der Faszination
der Macht, dem Hang zur Grausamkeit oder
einem Ersatznationalismus erkldren konnte,
lag das schlieBlich auch daran, daB er selber
nicht von der Volksfrontidee angezogen wor-
den war. Er hatte die Parole eines Zusammen-
gehens von Kommunisten, Sozialdemokraten
und fortschrittlichen biirgerlichen Kraften ge-
gen den Faschismus in Spanien als eine kon-
terrevolutiondre Losung verurteilt, die den
Verzicht auf die einzige wirksame antifaschi-
stische Waffe — die Mobilisierung der Mas-
sen durch den Sozialismus — bedeutete. So
verkannte Orwell die Faszination des Volks-
frontgedankens bei den Intellektuellen oder
konnte dahinter nur sinistre Motive erken-
nen. Was er fiir die Anziehungskraft von
Macht und Grausamkeit hielt, war in Wahr-
heit zumeist die Anziehungskraft des fiir
viele einzigen wirksamen Gegenmittels ge-
gen die faschistische Gefahr — eine Faszina-
tion, die freilich so stark hypnotisierte und
blendete, da man nur allzu oft blind wurde
gegeniiber den Verbrechen des kommunisti-
schen Partners und nicht erkannte, daB es

sich hier um eine ,falsche Alternative" han-
delte 41),

IV. Der Verrat der Intellektuellen — Orwell und Benda

Trotz ihrer Einseitigkeit und Zuspitzung so-
wie mancher bedenklicher Ubereinstimmun-
gen mit der seit der Dreyfus-Affdre von der
politischen Rechten geilibten Intellektuellen-
schelte 42) war Orwells Kritik an den Intellek-
tuellen nicht von blankem Irrationalismus be-
stimmt. Er gehorte nicht zu der groBen Zahl
europdischer Intellektueller, die den Auf-
stand gegen den Geist predigten. Man wird
vielmehr umgekehrt sagen diirfen, daB seine

*) Ebd, Bd. 1, S. 347, 404, 562.

) A. Zwerdling, Orwell and the Left, New Haven
1978, S. 49.

*') Der Begriff bei M. Sperber, Nur eine Briicke
zwischen Gestern und Morgen, Miinchen 1982, S.
44 u. passim,

#) Vgl. dazu D. Bering, Die Intellektuellen. Ge-
schichte eines Schimpfwortes, Frankfurt 1982.
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Angriffe im Namen der Vernunft erfolgten
und vor allem der Empérung dariiber ent-
sprangen, daBl die Intellektuellen den beson-
deren Verpflichtungen des Intellekts sowie
ihrer Stellung in der Gesellschaft untreu ge-
worden waren und daB sie den Geist verraten
hatten. Dafiir glaubte er in ihrem Verhalten
dem Faschismus und vor allem dem Sowijet-
kommunismus gegeniiber geniigend Beweise
zu erblicken. Die Intellektuellen, klagte Or-
well 1946 unter dem Eindruck des allgemei-
nen Schweigens angesichts der Unterdriik-
kung und Verfolgung in der Sowjetunion in
seinem Aufsatz ,The Prevention of Literature”,
seien zu Verrdtern an der Sache der Geistes-
freiheit geworden. Sie, denen die Freiheit am
meisten bedeuten miiBite, seien nunmehr ihre
erklirten Feinde. ,Der direkte, bewufite An-
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griff auf die intellektuelle Redlichkeit kommt
von den Intellektuellen selber."43)

Ebenso scharf wie die Preisgabe von Vernunft
und Freiheit durch die Intellektuellen gei-
Belte Orwell die Preisgabe der Moral. In ei-
nem scharfen Angriff auf den kommunisti-
schen Naturwissenschaftler J.D. Bernal kriti-
sierte er die Anpassung der Moral an die poli-
tische ZweckmaBigkeit, die Unterordnung des
Gewissens unter die Gebote des historischen
Fortschritts oder das, was man dafiir halte.
Letztlich laufe der moralische Relativismus
fiir Bernal und seinesgleichen auf den Grund-
satz hinaus, daB alles gut sei, was den Zielen
der russischen AuBenpolitik niitze. Demge-
geniiber verteidigte Orwell moralische und
geistige Werte, die er als ,iberal values" be-
zeichnete — wobei er das Wort [liberal' in sei-
ner alten Bedeutung von freiheitsliebend ver-
standen wissen wollte. Ziel sei es vor allem
anderen, ,die Freiheit des Denkens und der
Rede zu verteidigen, die in den vergangenen
vierhundert Jahren so leidvoll errungen wur-
de". Es gehe um die Verteidigung ,einer Vor-
stellung von Gut und Bdse und der intellektu-
ellen Anstdndigkeit, die in den vergangenen
Jahrhunderten fiir allen méglichen Fort-
schritt verantwortlich war und ohne die iiber-
haupt das Fortbestehen zivilisierten Lebens
keineswegs sicher ist"#).

Wenn Orwell gegen die Intellektuellen den
Vorwurf erhob, sie seien ihrer eigentlichen
Aufgabe untreu geworden, kritische Vernunft
zu lben und tberzeitliche, jenseits von Op-
portunitdit und partikularen Interessen lie-
gende Werte zu vertreten, so berlihrte er sich
darin sehr eng mit den Anklagen des franzo-
sischen Liberalen Julien Benda, die dieser in
dem 1927 erschienenen Buch ,La Trahison des
Clercs" vertreten hatte. Orwell hat Bendas
Buch mit groBer Wahrscheinlichkeit gelesen
und war offensichtlich von ihm beeinflufit.
Auf seine Kenntnis des Buches deutet nicht
zuletzt eine kleine Episode hin — Benda zi-
tiert Michelets Bericht iiber die Unbedeuten-
des festhaltende Erinnerung eines alten Man-
nes an die Franzosische Revolution —, die in
abgewandelter Form in ,1984" wieder auf-
taucht.

;3)9%. Orwell/I. Angus (Eds), a.a. O. (Anm. 1), Bd. 4,
%) Ebd, Bd. 4, S. 185—192.
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Benda hatte eine bis dahin nie gekannte Ver-
breitung der politischen Leidenschaften und
eine ,geistige Organisation der politischen
HaBgefiihle" konstatiert. Sie waren nach sei-
ner Darstellung nur méglich, weil die ,clercs"
— also alle diejenigen, die sich mit der Kunst,
der Wissenschaft oder der Metaphysik befaB-
ten und deren ,Reich nicht von dieser Welt"
hdtte sein sollen — ihrem eigentlichen Beruf

untreu geworden waren und sich mit dem Na-
tionalismus verbunden hatten, anstatt allein

der Gerechtigkeit und der Wahrheit zu die-
nen. An die Stelle eines umfassenden Huma-
nismus und einer allgemein verbindlichen
Universalmoral sei, von Deutschland ausge-
hend, aber inzwischen auch auf andere Lén-
der iibergreifend, bei den Intellektuellen der
nationale Egoismus, die ,Erhéhung des Parti-
kularismus" und eine ,Spezialmoral” getreten.
Der Moralismus danke ab zugunsten des
«Realismus", die Moral werde riicksichtslos
der Politik untergeordnet; der Intellektuelle
predige Unmenschlichkeit und Harte, er hul-
dige einer ,Religion der Grausamkeit’ und ei-
ner ,Religion des Erfolges". Die Intellektuel-
len seien unterwerfungs- und disziplinsiich-
tig; sie folgten dem Bestreben, zu einer ,star-
ken Gruppe (un groupement fort)' zu geho-
ren %),

Selbst eine stichwortartige Rekonstruktion
der Gedanken Bendas macht deutlich, wie
eng die Ubereinstimmung zwischen seinen
und Orwells Ansichten war. Zwar hatte
Benda noch im wesentlichen den Nationalis-
mus als Verfiihrer der Intellektuellen vor Au-
gen, aber alle Vorwiirfe Orwells hinsichtlich
des Verrats der Intellektuellen sind bereits
bei ihm zu finden. AuBBerdem war auch fiir
Orwell die Hinneigung zum Sowjetkommu-
nismus wie iiberhaupt jede Form eines die
universale Vernunft und Moral in Frage stel-
lenden Partikularismus letztlich ,nationali-
stisch"49),

43) J. Benda, La Trahison des Clercs, Neudr. Paris

1965, S. 11, 29, 391, 50, 80ff., 93, 1201, 122{f, 202. Es
entbehrt nicht der Ironie, daB ausgerechnet Benda
in den dreiBiger Jahren zu einem bedinungslosen
Gefolgsmann der kommunistischen Parteilinie
wurde und noch in hohem Alter gegen die Ange-
klagten im Rajk-ProzeB Stellung bezog. Vgl. dazu
M. Sperber, a. a. O. (Anm. 41), S. 341.

) Vgl. dazu vor allem Orwells im Mai 1945 ge-
schriebenen Beitrag Notes on Nationalism, in: S.
4Olr\n\frell,r’l. Angus (Eds.), a. a. O. (Anm. 1), Bd. 3, bes. S.

'
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V. ,Common Man" und ,Common Decency".
Die substantielle Humanitdt der einfachen Leute

Dem Typus des Intellektuéllen mit seiner An-
falligkeit fiir die Macht und fiir totalitdre
Ideologien stellte Orwell den einfachen
Mann in seiner schlichten Anstandigkeit und
mit seinem ,common sense"’ gegeniiber, wobei
den negativen Ubertreibungen auf der einen
eine gewisse Verkldrung auf der anderen
Seite entsprach.

Den ,wahren Glauben’, in seiner reinen Form
und bis zu den absurdesten Konsequenzen
getrieben, finde man — so hatte Orwell be-
reits in ,The Road to Wigan Pier" sowohl in
bezug auf den Katholizismus als auch den
Kommunismus geurteilt — nie bei wirklichen
Proletariern, sondern nur bei den sogenann-
ten ,gebildeten’ Leuten. Der Arbeiter bewahre
sich seinen gesunden Menschenverstand und
seinen Sinn fiir Proportionen¥). ,Der einfache
Mann', heifit es dann in dem 193Y geschriebe-
nen grofen Essay iiber Dickens, ,Jebt noch in
der geistigen Welt von Dickens, wahrend na-
hezu jeder moderne Intellektuelle zu irgend-
einer Form von Totalitarismus tibergelaufen
ist" In diesem Aufsatz entwickelte Orwell
zum ersten Mal seine Auffassung von der ,na-
tive decency of the common man’, der ange-
borenen Anstdndigkeit des einfachen Man-
nes, der noch immer die Empfindungen teile,
die aus den Romanen von Dickens sprechen.
Er sympathisiere mit dem Zukurzgekomme-
nen (dem ,underdog"), mit dem Schwachen ge-
gen den Starken. Die gewdhnlichen Leute
hétten sich geistig noch nicht ,in der Welt des
,Realismus’ und der Machtpolitik" eingerich-
tet; die englische Arbeiterklasse lebe noch in
den von Dickens vertretenen biirgerlichen
Moralvorstellungen des 19.Jahrhunderts ).
In ,The Lion and the Unicorn" wiederholte
Orwell: ,Die Machtanbetung, welche die neue
Religion Europas ist und welche die englische
Intelligentsia angesteckt hat, hat die einfa-
chen Leute nie beriihrt."*9)

Mit seinem Glauben an die ,common decen-
cy" des einfachen Mannes stand Orwell in
einer bestimmten englischen Tradition, wobei
er lediglich den Aristrokraten gegen den In-
tellektuellen austauschte. Bereits Edward Lyt-
ton Bulwer vertrat in seinem Buch ,England
and the English" aus dem Jahre 1832 — in

47) G. Orwell, a. a. O. (Anm. 6), S. 155{.

;‘)SS.SOrwell/I. Angus (Eds.), a.a. O. (Anm. 1), Bd. 1,
a3

49 Ebd., Bd. 2, S. 78.
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dem sich iiberhaupt manche Vorwegnahme
von Orwells Portrédt des englischen National-
charakters findet — die Ansicht, daB die
breite Masse des englischen Volkes im Unter-
schied zur Aristokratie Mitgefiihl mit den
Schwachen und Unterdriickten, Anstdndig-
keit und Humanitat zeige, gleichsam das Herz
auf dem rechten Fleck habe™). In Orwells
Uberzeugung schwingt auch noch der Glaube
an den ,moralischen Adel der Massen" nach,
zu dem sich Gladstone bekannte, als er sich
bei seiner ethisch inspirierten Politik von
dem groBten Teil der Aristokratie und der
reichen Bourgeoisie im Stich gelassen sah.
Obwohl ,Tugend von ausgezeichneter Quali-
tdt auch bei einzelnen Individuen der Ober-
schichten zu finden" sei, urteilte Gladstone
1876, ,ist sie doch in groBem Umfang vor al-
lem bei den Massen zu finden"5!). Die Vorstel-
lung der moralischen Uberlegenheit der ar-
beitenden Klassen war von den englischen
Liberalen damals immer wieder hervorgeho-
ben worden und hatte ihre Bemiihungen um
eine Demokratisierung des Wahlrechts in
den 1870er und 1880er Jahren bestimmt52),
Orwell sah, wie manche Liberale des 19. Jahr-
hunderts, wesentliche biirgerliche Tugenden
in der Arbeiterschaft am besten aufgehoben.
Nicht nur die Gemiitlichkeit des Familienle-
bens und die Festigkeit der Familienbezie-
hungen, sondern auch die feste Verankerung
christlich-humaner Normen gehoérte zu sei-
nem Bild von der Arbeiterklasse. In bezug auf
den zuletzt genannten Punkt spricht er es
deutlich aus durch den Satz: ,In moralischen
Dingen sind es die Proletarier, die biirgerlich
sind."53)

.Decency"” stand im Zentrum des Orwellschen
Wertsystems. Dieser von Orwell immer wie-
der benutzte Begriff wurde von ihm nicht de-
finiert, oft nicht einmal ndher umschrieben
oder erldutert, und ist irritierend vage. Er ist
jedoch keine Platitiide oder bloBe Floskel. Auf
ihn trifft zu, was man allgemein iiber Orwells

%) E. L. Bulwer, England and the English, Neudr.
Chicago 1970, S. 41ff,, 89, 122f,, 193.

3') D. Schreuder, Gladstone and the Conscience of
the State, in: P. Marsh (Ed.), The Conscience of the
Victorian State, New York 1979, S. 122, 124ff.

%) L. Bradley, The Optimists. Themes and Persona-
l1iéiefs in Victorian Liberalism, London 1980, S. 150,

41.
;‘)2% Orwell/L. Angus (Eds.), a.a. O. (Anm. 1), Bd. 3,
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politische Ansichten gesagt hat: Sie seien
zwar sehr unbestimmt, aber zumeist von gro-
Ber Intensitit gewesen. ,Common decency’,
fiir die Orwell so leidenschaftlich eintrat, be-
deutete fiir ihn etwas hdchst Vielfdltiges. Zu
den wichtigsten Bedeutungsinhalten gehor-
ten die Abneigung gegen Grausamkeit, Bruta-
litdt und Niedertracht, das Mitgefiihl mit dem
Schwachen und Zukurzgekommenen, Fairnefl
auch gegeniiber einem besiegten Gegner und
Opferbereitschaft im Kampf gegen das Bése.
.Common decency" war fiir ihn, wie man zu
Recht gesagt hat, ein ,MaBstab fiir Zivilisa-
tion" (Kalechofsky).

Die Intellektuellen hatten sich nach Orwells
Auffassung von diesem Malstab abgewandt
und seine gesellschaftliche Notwendigkeit
aus dem Blick verloren. Was ihn an der mo-
dernen Intelligentsia erschrecke, schrieb er
im April 1940 in einem Brief, sei ihre Unfdhig-
keit zu erkennen, daB jede menschliche Ge-
sellschaft auf ,common decency" gegriindet
sein miisse. Diese schlichte Anstdndigkeit sei
notwendig, und ohne sie koénne sich kein
wirklicher Fortschritt im menschlichen Da-
sein vollziehen *4).

Orwells groBe Hoffnung fiir die Zukunft be-
stand darin, daB die einfachen Leute sich von
ihrem Moralkodex noch nicht getrennt hat-
ten. Er schrieb: ,Ich habe z. B. niemals einen
wirklichen Arbeiter getroffen, der den Mar-
xismus angenommen hat. Ich habe niemals
die geringste Furcht vor einer Diktatur des
Proletariats gehabt, wenn es sie geben kdnn-
te, und gewisse Dinge, die ich in Spanien sah,
haben mich darin bestarkt. Aber ich gebe zu,
einen absoluten Horror vor einer Diktatur der
Theoretiker zu haben, wie sie in Ruflland und
Deutschland besteht.">%) Diese AuBerung Or-
wells — die im lbrigen deutlich macht, daB er
die Rolle der Intellektuellen im Dritten Reich
und in der Sowjetunion maBlos iiberschitzte,
womit sicher zum Teil auch die Scharfe seiner
Kritik erkldrt werden kann — lidBt die Bedeu-
tung seines Spanienerlebnisses auch in die-
sem Punkt hervortreten. Der Dienst in der
POUM-Miliz stdarkte Orwells Vertrauen in
die Anstandigkeit des einfachen Mannes,
wahrend die Intrigen und Machtkdmpfe unter
Parteifiihrern und Intellektuellen hinter der
Front ihn in der Abneigung gegen die Intelli-
gentsia bestdrkte und seine Ansicht unter-
mauerte, dal es ihnen nur um Macht gehe.

54) Ebd, Bd. 1, S. 5821.
55) Ebd., Bd. 1, S. 583.
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Wenn ,decency” unter den einfachen Leuten
verbreitet war und sie sich im Gegensatz zu
den Intellektuellen gegeniiber der Verfiih-
rung des Totalitarismus resistent erwiesen,
lag das nach Orwell nicht zuletzt an ihrem
fehlenden Machthunger. Das Streben nach
Macht und die Faszination durch die Macht
sind von ihm immer wieder als Merkmale der
Intelligentsia herausgestellt worden. Der ein-
fache Mann zeichnete sich'dagegen in Or-
wells Sicht durch die Begrenztheit und Be-
scheidenheit seiner Ziele aus. In seinem im
Herbst 1942 geschriebenen Aufsatz ,Looking
Back on the Spanish War" heiBit es: ,\Was der
Arbeiter verlangt, ist etwas, was andere (die
ihn fiir seinen ,Materialismus’ kritisieren,
d. Verf) als das unverzichtbare Minimum be-
trachten wiirden, ohne das menschliches Le-
ben tiiberhaupt nicht gelebt werden kann. Ge-
nug zu essen, Freiheit von dem alptraumhaf-
ten Schrecken der Arbeitslosigkeit, das Wis-
sen, daB die eigenen Kinder eine faire Chance
bekommen werden, einmal am Tag ein Bad,
genligend oft frische Wasche, ein Dach, das
kein Wasser durchldBt, und eine Arbeitszeit,
die so kurz ist, dal nach dem Arbeitstag noch
etwas Energie iibrigbleibt"%). Hier wird das,
was Lassalle einmal als die verdammte Be-
diirfnislosigkeit der Massen bezeichnet hat,
durchaus billigend angefiihrt, wobei ganz of-
fensichtlich Orwells Puritanismus diese posi-
tive Bewertung von Lebensbescheidenheit
mit beeinfluBt hat.

Ein weiterer Grund fiir die ,decency” der ein-
fachen Menschen lag nach Orwell in ihrer
mangelnden Intellektualitdit und der tiefen
Verwurzelung ihrer Werthaltungen. Die
groBe Mehrheit der einfachen Leute war ihm
zufolge den von einer klaren moralischen Po-
sition und dem gesunden Menschenverstand
wegfiihrenden Sophistereien der Intellektuel-
len iberhaupt nicht zugdnglich. Der ,common
man” hat keinen Umgang mit abstrakten Be-
griffen, die fiir den Intellektuellen die Preis-
gabe moralischer Prinzipien so oft rechtferti-
gen und ihn den konkreten Menschen fiir das
Abstraktum Menschheit oder den Proletarier
fiir das Proletariat bedenkenlos opfern lassen.
Es scheint gelegentlich, als sei fiir Orwell der
Ubergang vom Konkreten zum Abstrakten,
als sei die Verselbstiandigung des Denkens
der eigentliche Siindenfall des Intellektuel-
len, aus dem alles andere folgt.

Abstraktes Denken barg, wie Orwell beson-
ders durch seine Erfahrung mit Kommunisten

%) Ebd., Bd. 2, S. 304.
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und ,Fellow-Travellers" gelernt hatte, die Ge-
fahr in sich, auch von menschlichen Leiden zu
abstrahieren. Die unter Kommunisten bei
Zweifeln an der Parteilinie iibliche Aufforde-
rung: ,Genosse, das mufit Du dialektisch se-
hen", konnte zur Verdrehung der einfachsten
Tatsachen fiihren. Fiir ein Denken, das sich
vom Konkreten entfernte und in die Bahnen
der Ideologie begab, gab es nach Orwell letzt-
lich keine Absurditdten und Perversionen, die
es nicht schlieBlich erreichen konnte. Die In-
tellektuellen waren der Realitdt so entfrem-
det und hatten sich so sehr ihrem ideologi-
schen Denken iiberlassen, daB sie absurde Be-
hauptungen aufstellen konnten, die andere
niemals dufern wiirden. Nur ein Intellektuel-
ler, meinte Orwell, konne z.B. die Ansicht
vertreten, die amerikanischen Truppen in
England wdhrend des Zweiten Weltkriegs
seien dort stationiert, um eine englische Re-
volution niederzuschlagen, nicht aber um ge-
gen die Deutschen zu kdampfen.

Der negativen Bewertung des Abstrakten ent-
sprach bei Orwell eine Hochschdtzung des
Konkreten. Die Intellektuellen lebten nach
seiner Darstellung in einer Welt der Abstrak-
tionen und hatten sich dadurch einer wichti-
gen Voraussetzung und Sicherung ihrer
Menschlichkeit begeben. Was andererseits
den ,common man" gegen die Gefahren
schiitzte, denen der Intellektuelle ausgesetzt
war, war seine Verwurzelung im Konkreten,
die ein weiteres wesentliches Element seiner
.decency” darstellte. Orwell hat dem Bezug
zum Konkreten stets einen auBerordentlichen
groBen Wert fiir die Erhaltung einer huma-
nen und lebenswerten Gesellschaft beigemes-
sen. Er nahm, wie George Woodcock betont,
stets ein intensives Interesse ,an den konkre-
ten Aspekten des Lebens"®7).

Ein gutes Beispiel fiir Orwells Hang zum
‘Konkreten und Anschaulichen ist seine Ver-
teidigung des englischen MaBsystems gegen-
iiber dem metrischen System mit dem Argu-
ment, daB man sich etwas darunter vorstellen
konne, wenn jemand fiinf oder sechs FuBl grof§
sei, wahrend die kontinentale Angabe in Me-
tern und Zentimetern kein anschauliches Bild
ergebe. Ebenso verhalte es sich mit anderen
traditionellen englischen MaBeinheiten wie
Rod", ,Acre" oder ,Stone", die etwas Konkre-
tes vermittelten und ohne welche die engli-
sche Sprache @rmer wire %8). Seine Abneigung

") G. Woodcock, The Crystal Spirit: A Study of

George Orwell, London 1967, S. 36.

-“S*‘) 385. (i)rwellll. Angus (Eds), a. a. O. (Anm. 1), Bd. 4,
3ok
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gegen das Abstrakte und Artifizielle, seine
Uberzeugung von der gréBeren Menschlich-
keit des Konkreten, des Erfahr- und Vorstell-
baren kommen — wie moglicherweise auch
ein uneingestandener Patriotismus — in die-
sen Uberlegungen vortrefflich zum Aus-
druck.

Es gehorte zu Orwells Grundannahmen, die
seine Abneigung gegen realitdtsferne, ab-
straktionssiichtige Intellektuelle erklarlich
macht, daB die Wahrheit im Detail, im Kon-
kreten liegt, daB die Liige oder die Méglich-
keit zur Liige mit der Entfernung von ihm
wachst. In seinen eigenen publizistischen Ar-
beiten, vor allem in den kurzen Artikeln, die
er unter der Uberschrift ,As I Please" fiir die
«Itibune" schrieb, wurde dieser Grundsatz von
ihm in iiberaus wirkungsvoller Weise beach-
tet. Bereits im Jahre 1936 hatte er in einer
Rezension von Henry Millers ,Black Spring"
festgestellt, ,daBl das geschriebene Wort seine
Kraft verliert, wenn es sich zu weit entfernt
oder vielmehr zu lange entfernt bleibt von der
Welt, wo zwei und zwei vier ergibt"%). Dieses
Zitat ist nicht zuletzt auch deshalb wichtig,
weil es schon zu diesem Zeitpunkt die Bedeu-
tung der dann in ,1984" so zentralen mathe-
matischen Wahrheitsformel 2+ 2 = 4 fiir Or-
well erkennen laBt.

Orwell schétzte das, was man sehr treffend
als die ,Konkretheit des englischen Lebens"
bezeichnet hat®’). Ihr war in seinen Augen
der ,common man" am stdrksten verhaftet.
Auch die einfachen Geniisse, die dieser be-
vorzugte, schienen ihm irgendwie eine Garan-
tie gegen die totalitdare Verfiihrung zu bieten.
Letztlich glaubte er wohl, daB die ,decency”
der einfachen Leute mit ihrer Lebensbeja-
hung zusammenhing, wahrend umgekehrt die
Neigung der Intelligentsia zu Macht und Bru-
talitat sich nicht nur aus ihrer Entfernung
vom Konkreten, sondern auch ihrem damit
zusammenhdngenden Mangel an kreatiirli-
cher Lebensfreude herleitete. Es war dieser
Mangel, der sie dazu veranlaBte, die Macht zu
suchen und lustvoll zu besetzen.

Orwell selber hatte eine Vorliebe fiir einfa-
che, volkstiimliche Lebensgeniisse. Liebevoll
beschreibt er z. B. die richtige Zubereitung
des Tees, den er sehr stark und oft nach prole-
tarischer Manier aus der Untertasse trank.
Die frugalen Mahlzeiten, die man in seinem
Waunschbild eines Pub mit dem zauberhaften

%) Ebd,, Bd. 1, S. 261. "
) I. Berlin, Personal Impressions, Oxford 1982, S.
54.
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Namen ,The Moon under the Water" zu sich
nehmen konnte — einfache Leberwurstsand-
wiches oder ein ,good solid lunch” mit Fleisch
und zweierlei Arten von Gemiise —, werden
wvon Orwell mit erkennbarer Freude an der
schlichten Gediegenheit der Gerichte geschil-
dert. Ebenso sehnsiichtig-liebevoll schildert
er die Aufmerksamkeit, die man in diesem
imagindren Pub den Gefdflen widmete, aus
denen die Giste das Bier, ,a soft creamy sort
of stout", tranken ©!). Insgesamt ergibt sich der
Eindruck, daB Orwell Lebenskultur auf einfa-
cher, allgemein zugdnglicher Grundlage
schitzte, daB er die Kultivierung und Indivi-
dualisierung des Alltéglichen durch die Be-
achtung des Details erstrebte. Die Standardi-
sierung und der Geschmacksverlust, die Mas-
senherstellung und Massenkonsum mit sich
brachten, waren ihm verhaBt.

Orwells Ablehnung des abstrakten Denkens
ebenso wie seine Ablehnung standardisierter
Gebrauchsgiiter und kiinstlicher oder ver-

falschter Lebensmittel standen miteinander
im Zusammenhang und konstituieren seine
Zuriickweisung einer Modernitdt, die ihn mit
Schrecken erfiillte. Verurteilt wurden von
ihm Entwicklungen, die von der natiirlich-
konkreten Gegenstdndlichkeit und Gediegen-
heit wegfiihren. In dem einen Fall handelte es
sich um die Verselbstdandigung des Denkens,
die Loslésung vom konkret Beobachtbaren
und Erfahrbaren mit den dadurch gegebenen
Méglichkeiten der Manipulation und Selbst-
manipulation. In dem anderen Fall ging es um
die Verselbstindigung der Produktion, die
Loslosung von der Natur und ihre Verfdl-
schung in alle méglichen Formen von Surro-
gaten. Das Ergebnis waren im ersten Fall
Ideologien, unter denen z. B. der Kommunis-
mus nur eine vulgdre Form von Ersatzpatrio-
tismus und Ersatzreligion darstellte, im zwei-
ten Fall Ersatzprodukte wie das entsetzliche,
nach Fisch schmeckende Wiirstchen, in das
George Bowling in dem Roman ,Coming Up
For Air" beifit.

VI. Die Polarisierung von Geist und Leben — Ein Ausblick auf ,1984"

Obwohl Orwell den Intellektuellen in erster
Linie vorwarf, sie seien ihrer Verpflichtung
zum kritischen Denken untreu geworden,
nahm sein IntellektuellenhaB gelegentlich die
Form einer Abneigung oder eines Mifitrauens
gegen das Denken schlechthin an. Dieses
MiBtrauen war jedoch, wie man sogleich hin-
zufligen muB, vor allem durch Orwells Uber-
zeugung bedingt, ein hypertropher Intellek-
tualismus fiihre nicht nur vom Moralkodex,
sondern auch von der Vernunft weg und
kehre sich gegen sie. So wie die Sittlichkeit
ihm besser geschiitzt und zuverldssiger zu
sein schien, wenn sie sich wie bei der Arbei-
terklasse von der offiziellen Religion abgelost
hatte, so schien ihm auch der gesunde Men-
schenverstand besser geschiitzt und zuverlds-
siger, wenn er sich vom Intellekt trennte. Der
sich durch geringere Komplexitdt auszeich-
nende nichtintellektuelle ,common sense"
war in Orwells Augen fester verwurzelt, un-
beirrbarer, weniger verfiihrbar und stdrker
auf ,decency" bezogen als der Intellektualis-
mus. Die beschrankte Reichweite des gesun-
den Menschenverstandes erleichterte sponta-
ne, von schlichter Anstdndigkeit diktierte
Handlungen und moralische Sicherheit, wéih-

¢!) S. Orwell/L. Angus (Eds), a. a. O. .
&ln oo gus (Eds), a.a. O. (Anm. 1), Bd. 3,
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rend der mit den Fern- und Nebenwirkungen
des Handelns sowie der Dialektik des Ge-
schichtsprozesses rechnende Intellekt mora-
lisch orientierungslos machte und fiir Mani-
pulationen jeder Art offen war. DaB er be-
stimmte Dinge nicht sah, die ferner liegenden
Folgen des Handelns nicht in Betracht zog
und keine schlechte Mittel rechtfertigende
politische Langzeitstrategie verfolgte, machte
es fiir den vom ,common sense" bestimmten
einfachen Mann leichter, das Gute, Richtige
und Selbstverstdndliche zu tun.

Orwell, der seine eigene Konversion zum
Patriotismus ungeniert mit einem Traum in
Verbindung brachte — was die von ihm kri-
tisierten Linksintellektuellen kaum getan
hditten —, beschwor angesichts der Bedro-
hung Englands durch Hitler-Deutschland in
den Jahren 1940/41 und der vermeintlichen
Unzuverldssigkeit der Intellektuellen die von
seiner Seite der Arbeiterschaft und iiberhaupt
den einfachen Leuten zugeschriebene in-
stinktive Zuverldssigkeit. Die nationale Ge-
fahr 16ste bei ihm den Reflex aus, auf das
UnbewuBite und HalbbewuBte, auf die Tradi-
tion und die iiberkommenen Werte der eige-
nen Kultur zu bauen, die sich ihm als um so
stirker und unangreifbarer darstellten, je
mehr sie internalisiert und der Ratio entriickt
waren. Das Instinktive und Selbstverstdndli-
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che wurde zur letzten und eigentlichen
Schutzwehr. Der schlichte Wunsch des einfa-
chen Engldnders, nicht von Fremden regiert
zu werden, erschien als Hauptwaffe im Kampf
gegen Hitler. Dies nicht etwa deshalb, weil
die Masse der Bevdélkerung bedauerlicher-
weise zu wenig aufgekldrt war, um etwas an-
deres als einen instinktiven Patriotismus ge-
gen Deutschland aufzubringen; Orwell bil-
ligte vielmehr die unreflektierte Reaktion, da
sie ihm letztlich als die verldBlichste Waffe
erschien. Ein reflektierter, ,rationaler’ Antifa-
schismus war, weil den aufweichenden Wir-
kungen einer defdtistischen Lagebeurteilung,
den Gefahren einer dialektischen Kasuistik
und der Plausibilitdt eines Arrangements mit
dem Sieger ausgesetzt — von der Verfiihrbar-
keit der Intellektuellen durch die Macht ganz
zu schweigen —, nach Orwell zu unsicher. Si-
cher war nur das, was in so tiefen Schichten
der Personlichkeit angesiedelt war, daB es
kaum erschiittert werden konnte. Orwell
setzte in der konkreten Situation der Jahre
1940/41 ebenso wie dann spdter in ,1984"
seine Erwartungen auf das Tradierte, Verwur-
zelte und Unreflektierte sowie auf diejenigen
Schichten, die es am stdarksten verkérperten.

John Wain hat die Bedeutung des Vegetati-
ven als Gegengewicht zum Totalitiren in be-
zug auf Orwells Haltung gegeniiber der Ar-
beiterschaft aufgewiesen. Der Arbeiter sei fiir
Orwell ,wie eine Pflanze, und die Pflanze ist
,blind und dumm'. Aber diese Blindheit und
Dummbheit stellt das letzte Bollwerk mensch-
licher Freiheit dar. Es ist eine fiir Orwell cha-
rakteristische Position: grimmig, realistisch,
sogar dister."®?) Es ist, so darf man hinzufi-
gen, auch eine zutiefst konservative Position.
Das Vertrauen auf das Unreflektierte, Vegeta-
tive als Gegenkraft gegen die Perversionen
des Intellekts und die Intellektuellen ist,
selbst wenn es sich wie in ,1984" auf die ,Pro-
les" richtet, Bestandteil des Konservatismus.
Nicht nur manche Sprachbilder und Verglei-
che Orwells sind konservativ, sondern ebenso
auch seine positive Beurteilung von ,unthin-
king virtues" (Trilling), von unbewuBten Her-
vorbringungen der Kultur, eines von den Ver-
fiihrungen der Ideologien nicht erreichbaren
traditionellen Grundbestands unreflektierter
Werte. Orwells Anti-Utopie ,1984" beriihrt
sich sogar in auffdlliger Weise mit der Kritik
Edmund Burkes an der Franzésischen Revolu-
tion. Orwell wie Burke verweisen auf die Ge-

©%) J. Wain, George Orwell (I), in: ders., Essays on
Literature and Ideas, London 1963, S. 184.
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fahren eines durch die Hemmungen der Tra-
dition nicht mehr geziigelten, sich verselb-
stindigenden Denkens. Der von Intellektuel-
len beherrschten Gesellschaft in ,1984" fehlt
nicht nur der Respekt vor der Wahrheit und
der Menschenwiirde, sondern auch der Re-
spekt vor der Vergangenheit und den gegebe-
nen Bedingungen. Es fehlt ihr der mdBigende
und humanisierende EinfluB einer autonomen
Wirklichkeit. Ein sich absolut setzendes, will-
kiirlich liber die Geschichte und die Realitdt
verfligendes Denken erkennt keine ,Hand-
lungsgrundlagen” (N. Luhmann) und keine
«AnkniipfungsgréBen” (O. Marquard) mehr
an.

Gewinnt man hdufig den Eindruck, Orwell
richte seine Hoffnungen auf die Arbeiter-
schaft und den einfachen Mann, gerade weil
sie so wenig denken und ihr Denken eine
geringere Reichweite besitzt, so ist doch an-
dererseits bereits in der Kriegszeit ein kriti-
scher Unterton in bezug auf deren politische
Apathie und mangelnde geistige Konsistenz
nicht zu uberhoéren. In ,Animal Farm" und
»1984" tritt diese kritische Komponente star-
ker hervor. Die Darstellung der meisten Tiere,
besonders aber Boxers, in der Tierfabel und
die der Proles in der Anti-Utopie zeigt zwar,
daB Orwell an seinem Gedanken von der ,na-
tive decency" der Nichtprivilegierten festhalt
und in ihnen die moralische Grundsubstanz
einer besseren Gesellschaft verkorpert sieht.
«Wenn es Hoffnung gibt," heiit es in ,1984",
Jiegt sie bei den Proles." Anstdndigkeit reicht
jedoch nicht aus. Die pessimistische Perspek-
tive der beiden Biicher ergibt sich in erster
Linie daraus, daB Orwell die Denkfdhigkeit
und Urteilskraft der moralisch integren Grup-
pen fiir duBerst gering erachtet. Die gutmiitig-
selbstlose Beschranktheit Boxers und die ve-
getative Existenz der Proles bieten keine
Grundlage fiir Kritik und gedankliche Tran-
szendierung eines Unterdriickungssystems.
Sie enthalten keine Ansatzpunkte zur Uber-
windung der Herrschaft von machthungrigen
Intellektuellen, als die sich das Regime der
Schweine in ,Animal Farm" ebenso wie das
der Inneren Partei in ,1984" letztlich erweist.

Unter dem Aspekt des fiir Orwell so unge-
mein wichtigen Themas Intellektuelle und
Volk' laBt sich das von ihm in ,1984" darge-
stellte System als eine Gesellschaft begreifen,
in der die Polarisierung zwischen beiden radi-
kal vollzogen wurde. ,1984" ist, wie man zu
Recht gesagt hat, in vieler Hinsicht ein Buch
iiber Intellektuelle und laBt sich chne Kennt-
nis der vorangegangenen Intellektuellenkri-
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tik Orwells kaum wirklich verstehen®). Das
von Orwell stets beargwéhnte Denken der In-
tellektuellen hat sich unter dem ,Ingsoc" voll-
ends verselbstdndigt und pervertiert. Es hat
sich von jeglicher moralischer Verankerung
losgerissen, jeden Bezug zu Vernunft und
Wabhrheit verloren und ist zu einer Form von
opportunistischer, den jeweiligen politischen
Bediirfnissen angepaBter, selbstgesteuerter
Schizophrenie geworden. Die Intellektuellen,
denen Orwell schon seit langem Machthun-
ger zugeschrieben hatte, haben sich in diesem
Buch gdnzlich der Macht und einer Art von
Ordnungsfanatismus oder quasi dsthetischem

63) W. Steinhoff, George Orwell and the Origins of
1984, Ann Arbor 1975, S. 571f.
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Perfektionismus verschrieben, fiir die jede
Abweichung als ,Fehler im Muster" auszu-
merzen ist. Fir die Mitglieder der Partei sind
Sexualitdt und Gefiihle auBerhalb der vom
Regime verordneten HaBminuten verpont.
Auf der anderen Seite stehen die Proles, die
nur noch Korperlichkeit sind — die leben,
fithlen, zeugen und gebdren. Beim Anblick ei-
ner Proletenfrau, die Wasche aufhédngt, kon-
statiert Winston Smith: ,Die Frau da unten
hatte keinen Verstand, sie hatte nur noch
starke Arme, ein warmes Herz und einen
fruchtbaren Bauch." Was ,1984" so hoffnungs-
los macht, ist nicht zuletzt die vollige Tren-
nung von Geist und Leben, denen es jeweils
an der humanisierenden Kraft ihres Gegen-
pols fehlt.
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Herbert W. Franke

Science Fiction — Denken in Modellen

Utopie, Zukunftsliteratur, Science Fiction —
drei Begriffe, die sich mehrfach iiberschnei-
den, sich aber auch in wesentlichen Punkten
unterscheiden. Gemeinsam sind ihre Wur-
zeln: der Hang, tiber kiinftige Entwicklungen
nachzudenken, iiber Chancen und Gefahren
des Fortschritts, aus der Uberfiille des sich
anbietenden Stoffes eine fesselnde Lektiire zu
formen. Es ist, in moderner Sprache ausge-
driickt, das Denken in Modellen, das hier im
Vordergrund steht. Modelle im Sinn der Ky-
bernetik: Postulat einer spannungsgeladenen
Ausgangssituation, logische Analyse der Kon-
sequenzen bis hin zu irgendeinem Endzu-
stand — Katastrophe oder Gliickseligkeit. In-
teressant in diesem Zusammenhang ist eine
langst in die Praxis gesellschaftlich-zukunfts-
gerichteter Forschung eingefiihrte Methode:
die Simulation. Im Gegensatz zu abstrakt-all-
gemeingiiltigen Formeln, die integrale Er-
scheinungen und Wirkungen beschreiben,
zielt man auf den Spezialfall, exerziert die
Prozesse an herausgegriffenen Einzelfdllen
beispielhaft durch. Das ist Science Fiction im
besten Sinn des Wortes — aus der Verbin-
dung zwischen Wissenschaft/Technik und
Phantasie/Spekulation entstanden. Die Aus-
gangssituation ist beliebig, allerdings mit ei-
ner auf den Zweck des Versuchs bezogenen
Einschrdankung; das Spektrum der Moéglich-
keiten reicht von einer wirklichkeitsnahen
Basis mit dem Ziel einer Extrapolation mit
hoher Realitdtsndhe bis zum Gedankenexpe-
riment, an dem alternative Entwicklungen
aufgezeigt werden sollen — nicht mit dem
Hintergedanken der Voraussage, sondern als
Erweiterung der Denkmdéglichkeiten, als Trai-
ning der geistigen Flexibilitdt, vielleicht auch
nur zum intellektuellen Vergniigen. Auch die
Wahl des Beispiels ist lediglich dem Grund-
satz optimaler Typisierung unterworfen: Was
sich ereignet, welchen Wechselwirkungen es
unterliegt, welche Resultate aufscheinen ...
das soll die wichtigsten Aspekte des zu-
grunde gelegten, kausalen oder vernetzten
Systems beleuchten. SchlieBlich miissen noch
die Regeln vereinbart sein, ganz im Sinn eines
logisch festgelegten Spiels, und sie miissen
keineswegs jenen unserer Naturwissenschaft
oder jenen unserer Gesellschaft entsprechen;
gelegentlich ist es gerade der Unterschied
zum scheinbar fest vorgegebenen Ordnungs-
system, der sich als besonders aufschluBireich

29

erweist. Dann allerdings — wieder nach dem
Vorbild des Spiels — gibt es kein Ausbrechen
mehr, und gerade hier zeigt sich der Bezug
zur Science, und nicht so sehr in einer wissen-
schaftlich oder technisch ausgerichteten The-
matik oder in einer perfekten Orientierung
auf realistisch beschriebene Requisiten oder
Hintergriinde.

Das Modell also, die Simulation als Leitbild
relevanter Science Fiction. Oder umgekehrt:
Science Fiction als literarisches Gedankenex-
periment, nach den strengen Regeln kyberne-
tischer Modellversuche. Die logische Struk-
tur, die Wissenschatft, liefert eine Art Skelett,
die literarische Phantasie erfiillt es mit
Fleisch, macht es lebendig, bunt, dynamisch.
Die daraus resultierende Spannung ist nicht
nur ein Zugestindnis an den Leser, sondern
erwdchst bestenfalls aus der vorgegebenen Si-
tuation; es ist eben die Fahigkeit des Schrift-
stellers, diese so zu wdhlen, daB sich daraus
Prozesse entwickeln, deren Dynamik die Be-
obachtung, eher eine ,Teilnahme durch Lek-
tire", zu einem Erlebnis macht. In diesem
Spannungsfeld hebt sich die gute Science Fic-
tion von der tibrigen Literatur ab, die mehr
oder weniger auf die klassisch vorgegebenen
Konflikte zwischen Menschen und Men-
schengruppen fixiert ist. Das bedeutet aber
gewiB nicht, daB der Mensch in der Science
Fiction ausgeklammert wdre. Wie man inzwi-
schen ldangst eingesehen hat, ist die menschli-
che Existenz eng mit wissenschaftlicher Ein-
sicht und technischem Handeln verbunden,
so daB jede auf rein materiale Eigenschaften
beschrankte Darstellung von vornherein
irrealistisch und ungtltig ist. Was letztlich in-
teressiert und schlieBlich auch die emotiona-
len Momente des Miterlebens aktiviert, ist
der handelnde, leidende und hoffende
Mensch innerhalb der Gesellschaft, des
Milieus — auch dann, wenn die emotionalen
Elemente des Miterlebens von der gegenwir-
tigen Wirklichkeit abweichen.

Diese Art der Darstellung ist die eigentliche
Stirke der Science Fiction, insbesondere
dann, wenn man nicht nur rein dsthetische
Aspekte im Auge hat, sondern auch die Aus-
wirkungen auf gesellschaftliche Erscheinun-
gen, auf Vorstellungen, Denken, Handeln. In
der Tat sind alle unsere Aktivititen auf Zu-
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kunft orientiert — das menschliche Gehirn ist
in seinen gréBten Leistungen eine Vorhersa-
gemaschine —, doch darauf wird in unserem
Unterrichtssystem kaum Riicksicht genom-
men, und auch die offiziése Kunst hdngt eher
an der Tradition. So ist der Zukunftsroman,
wie er sich in oft billiger Weise den Lesern
bietet, fiir viele die erste Konfrontation mit
zukunftsgerichtetem Gedankengut. Die Aus-
einandersetzung mit den Chancen und Gefah-
ren der Zukunft ist fiir jeden realitdtsnahen
Menschen ein Bediirfnis, wobei sich aller-
dings zeigt, daB die Systemvernetzung heute
so kompliziert ist, daB der Laie es schwer hat,
einigermafen passende Vorstellungen zu ent-
wickeln. Zwar liegt umfangreiches Schrifttum
futurologischer Thematik vor, doch ist es
eben die Eigenschaft wissenschaftlicher wie

Futurologie als Unterhaltung

Science Fiction, wie sie hier beschrieben wird,
ist selbst eine Fiktion, eine Art Idealbild, das
zwar einzelne Autoren und viele Anhdnger
im Auge haben, das aber selten erreicht
wurde und vielleicht auch kaum erreichbar
ist. Derartigen Charakterisierungen gegen-
tber erfolgt immer wieder der Einwand, daBl
sich diese Form der Literatur, wie sie sich in
Buchhandlungen und Kiosken bietet, doch
ganz anderer Art sei, eine auf vordergriindi-
ges Vergniigen gerichtete Unterhaltungswa-
re, die Zukunft nur Vorwand fiir nicht weiter
begriindete Wunder, der Weltraum lediglich
Spielplatz verriickter Abenteuer. Diese Kriti-
ker haben recht; ein hoher Prozentsatz des
Dargebotenen, sicher iiber 90%, verdient den
Vorwurf ohne jeden Zweifel. Es bleibt aber
immerhin ein geringer Teil, in dem, zumin-
dest als Ansatz, einiges von den Vorziigen zu
finden ist, die die Darstellungsart und Thema-
tik der Science Fiction prinzipiell zuldft. Selt-
sam genug, daB man gerade dieses Genre aus
dem Horizont seiner schlechtesten Beispiele
heraus beurteilt; viele Autoren, die mit ver-
nichtender Kritik nicht geizen, haben kaum
mehr als die primitivsten Heftreihen zur
Kenntnis genommen. Wiirde man den ,histo-
rischen Roman" oder den ,Liebesroman" auf

entsprechende Art beurteilen, dann konnte’

das Ergebnis nicht viel anders aussehen. Des-
halb lohnt es sich gewiB, einmal von der
Schwemme minderwertiger Produkte abzuse-
hen und das ins Auge zu fassen, was brisant,
aufregend und — bemerkenswerterweise! —
auch literarisch verheiBungsvoll ist.
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auch populdrwissenschaftlicher Darstellun-
gen, daB man die Dinge abgehoben vom Ein-
zelschicksal beschreibt, wodurch sich man-
ches — durch Formeln und Schaubilder ge-
faBt — dem Vorstellungsvermégen entzieht:
Die Verbindung zwischen den oft genug in
statistischer Form ausgedriickten Zukunftser-
wartungen zu dem, was als Konsequenz fiir
den einzelnen Bedeutung hat, ldaBt sich
schwer herstellen. Genau hier gewinnt die
Science Fiction eine Funktion und der Autor
eine Verantwortung, ob er sich das wiinscht
oder nicht: Die von ihm erzdhlten Geschich-
ten behandeln das Schicksal eben am konkre-
tisierten Beispiel, als Auswirkung auf einfa-
che Menschen, die sich in einer verdanderten
Umgebung zurechtzufinden versuchen, mit
dem Ziel des Uberlebens.

Utopie, Zukunftsliteratur, Science Fiction —
darin liegt das utopische Staatsgebilde ,Poli-
teia", das Plato im 4. Jh. v. Chr. beschrieb,
ebenso wie ,Utopia" von Thomas Morus und
der ,Sonnenstaat’ von Thomas Campanella, es
gehoren das ,Neue Atlantis" von Fancis Bacon
ebenso dazu wie die ,Voyages Imaginaires"
des 18. und 19. Jahrhunderts, es gliedern sich
die Werke der beiden GroBen Jules Verne
und Herbert G. Wells ein, aber auch die Expo-
nate des alten und simplen deutschen Zu-
kunftsromans mit Hans Dominik an der Spit-
ze. Und schlieBlich umschreibt Science Fic-
tion natiirlich auch all das, was seit dem Auf-
tauchen des Wortes unter diesem Etikett
erschienen ist, angefangen wvon Hugo
Gernsbacks ,Ralph 124 C41+" Giber die Pulps
bis zu den Weltraumabenteuern von Arthur
C. Clarke und Robert Heinlein und den Robo-
tergeschichten von Isaac Asimov samt der
ganzen Phalanx ihrer Nachfolger aus den Be-
reichen der hard science, des inner space, der
new wave und der in ihrer Qualitdt eher ab-
fallenden angloamerikanischen Science-Fic-
tion-Autoren der Gegenwart. Nicht zu verges-

sen der Sonderfall ,Wissenschaftlicher Phan-
tastik", die Version utopischer Unterhaltung
aus den sozialistischen Ldndern. Man kann
natiirlich dariiber diskutieren, ob man den
modernen Begriff Science Fiction fiir all das
anwenden, also Werke der Vergangenheit ge-
waltsam in das neue Schema pressen soll, wo-
bei selbst Goethes Faust und die Bibel nicht
verschont werden. Andererseits ist es natiir-
lich ebensowenig legitim, als Science Fiction
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einfach all das zu bezeichnen, was sich banal
und pseudowissenschaftlich gibt, und dement-
sprechend das diesem Genre entwachsene
Wertvolle einfach der Hochliteratur zuzu-
schreiben. Uber den Sinn biirokratischen Zet-
telkastendenkens in der Kunst 1d8t sich ohne-
hin streiten, und auflerdem sind die Grenzen
verwaschen; es gibt verschiedenste Uber-
gdange zu allen anderen literarischen Sparten,
und im iibrigen ist die Science Fiction gerade
dort am interessantesten, wo sie sich aus der
Masse heraushebt, sich der Definition ent-
zieht. Auf der anderen Seite allerdings haben
sich in ihr einige grundlegende Plots mit be-
stimmten Protagonisten, Requisiten und Ku-
lissen ergeben, die mehr sind als AuBerlich-
keiten. So eignet sich beispielsweise der
Schauplatz Zukunft auch dafiir, unsere eigene
Zeit aus einem ungewohnten Blickpunkt her
zu betrachten und damit einen Aspektwech-
sel zu vollziehen, der neues Licht auf manche
Gegenwartsfragen wirft. So bietet der Schau-
platz ,Weltraum" die Moglichkeit, eine Art
von vereinfachten Modellzustdnden zu postu-
lieren und auf diese Weise eine durchaus be-
wuBtseinserweiternde Relativierung zu errei-
chen — wobei das scheinbar Selbstverstandli-
che in Frage gestellt wird. Und in dhnlicher
Weise lassen sich AuBerirdische und Roboter
dazu verwenden, dem Menschen und damit
der menschlichen Kultur einen VergroBe-

Die ersten Science-Fiction-Darstellungen wa-
ren dem Technischen verhaftet, und manche
Autoren und Kritiker hielten es sich zugute,
daB das von ihnen bevorzugte literarische
Feld durch das Charisma der Prophetie aus-
gezeichnet sei. Autoren wie Hans Dominik
haben die eingetroffenen Voraussagen gera-
dezu aufgelistet, und immer wieder wird auf
die zwar wenigen, aber doch recht eindrucks-
vollen Fadlle hingewiesen, in denen sich Er-
wartungen zu erfiillen schienen, beispiels-
weise bei der minutiésen Beschreibung der
. Atombombe in einer sonst recht mittelmaBi-
gen Geschichte, die dem Autoren damals den
Besuch der CIA einbrachte. Aber natiirlich ist
es Unsinn, Literatur nach ihrem Vorhersa-
geeffekt zu beurteilen. Im groBlen und ganzen
ist man sich in einschldgigen Kreisen auch
dariiber einig, daB es auf ganz andere Aspekte
ankommt.

Die enge Verflechtung der Science Fiction
mit der wissenschaftlich-technischen Thema-
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rungs- oder auch Zerrspiegel vorzuhalten, in
dem manch charakteristische Ziige, die uns
im Alltag kaum noch auffallen, herausgeho-
ben und betont werden: in einem Akt bewuB-
ter Irritation, Herausforderung zur Selbstre-
flexion, Zuriickfithrung — iiber den Umweg
irrealer Welten — zur Erde, zum Menschen
selbst.

An diesen Beispielen wird eine Besonderheit
der Science Fiction deutlich: daB ihre Abwei-
chung von der Wirklichkeit nicht nur in der
Versetzung des Schauplatzes in die Zukunft
oder in den Weltraum liegen kann, sondern
auch in einer beabsichtigten Vereinfachung
der Szene. Auch das entspricht einer wissen-
schaftlichen Versuchssituation, bei der man
alle irrelevanten GroBen auszuschalten ver-
sucht und nur jene Krafte wirken ld8t, die das
Erscheinungsbild wesentlich bestimmen. Im
utopischen Roman, und gerade in den bemer-
kenswerten Antiutopien im besonderen
MaBe, gibt es eine ganze Reihe Beispiele da-
fir. Die bedingungslose Unterwerfung des
Menschen unter eine kontrollierende Instanz
ist ein hdufig behandelter Fall, aber ebenso
auch die Katastrophe, die in den Schilderun-
gen meist schicksalhaft und unabwendbar
scheint, allerdings nur solange, als man die
simplifizierte Ausgangsbasis als naturgege-
ben ansieht.

Themenfeld Mensch/Technik

tik gilt noch heute, obwohl der Begriff Tech-
nik schon ldngst seine alten Grenzen ge-
sprengt hat; im Prinzip dreht es sich immer
wieder darum, wieweit Einsichten in die Ge-
setzmaBigkeit von Erscheinungen zu geziel-
ten, nicht unbedingt mit Maschinen zusam-
menhdngenden MaBnahmen fiihren. Dies fin-
det sich ldngst nicht mehr nur im Bereich der
Physik und Chemie, vielmehr kann man auch
mit Recht von einer Biotechnik, einer Medi-
cotechnik, einer Psychotechnik und einer So-
ziotechnik sprechen. Zur Ausiibung der letzt-
genannten beispielsweise bedarf es tatsdch-
lich langst nicht mehr der Apparatur — der
Eingriff in menschliche Vorstellungen und
Entscheidungen erfolgt durch raffinierten Ge-
brauch von Uberredung, Pseudoargumenta-
tion und emotionaler Assoziation; daf§ solche
Verfahren nicht nur im eher harmlosen Sek-
tor von Kaufen und Konsumieren angewandt
werden, sondern auch als Instrument der psy-
chischen Unterdriickung brauchbar sind, zei-
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gen gerade manche der Science Fiction zuge-
ordneten Romane auf eindrucksvolle Weise.
Auch Orwells ,1984" ist ein Beispiel dafiir:
Wenn man heute immer wieder hort, dieses
Buch wiirde das Computerzeitalter vorweg-
nehmen, die Kontrolle durch Automaten und
Uberwachungssysteme, so merkt der auf-
merksame Leser doch bald, daBl es auf diese
Hilfsmittel in Orwells Zukunftsstaat {iber-
haupt nicht ankommt; Unterdriickung, und
das hat die Geschichte oft genug gezeigt, ist
auch ohne technische Hilfsmittel méglich, ja,
es gibt sogar die These, daB sich in hochtech-
nisierten Staatswesen UnterdriickungsmaBi-
nahmen nicht auf die Dauer beibehalten las-
sen — weil der Einsatz einer komplexen
Technik einen gewissen Intelligenzgrad der
Bevélkerung voraussetze. Nur der Dumme,
der Unintelligente, der seine Umwelt nicht
mehr versteht, sei Unterdriickern bedin-
gungslos ausgesetzt.

Science Fiction moderner Prédgung présen-
tiert sich als Massenliteratur. In dieser Hin-
sicht kann man Jules Verne und Herbert G.
Wells mit ihrer weiten Verbreitung in aller
Welt als typische Vorldufer bezeichnen. Bei
ihnen wie auch bei ihren Epigonen in der

Negative Sozialutopien

Das gilt nicht nur fiir den Mainstraem, son-
dern auch fiir jene herausragenden Werke,
die die Spitze der Pyramide bilden. Ging es
bei Thea von Harbous ,Metropolis" und Bern-
hard Kellermanns ,Der Tunnel' — so unter-
schiedlich diese beiden Biicher auch sein mo-
gen — noch um die Initiatoren, bei Thea von
Harbou um die Industriellen, bei Bernhard
Kellermann um die Ingenieure, so haben wir
es etwa bei Walter Jens ,Nein — die Welt der
Angeklagten” und Winfried Bruckners ,Totet
ihn!" mit einfachen Menschen zu tun, die ins
Réderwerk der Regierungsmaschinerie gera-
ten. Natiirlich spielt auch bei diesen Werken
die Technik eine Rolle, in Wirklichkeit aber
riicken tiefgreifende soziale Umschichtungen,
sich verselbstiandigende politische Systeme,
mehr und mehr in den Mittelpunkt. Bei einem
der wichtigsten Biicher des Genres, Jewgenij
Samjatins ,Wir", ist es der Konstrukteur des
Raumschiffs INTEGRAL, dem das Leben im
«Einzigen Staat" zur Hélle wird und der einen
verzweifelten Ausbruchsversuch unternimmt;
es ist fast unnétig zu sagen, daB der Versuch
miBlingt, ja, daB der negative Held des Ge-
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ersten Hailfte dieses Jahrhunderts spielten
die Schicksale von Erfindern und ihren Ideen
eine besondere Rolle. Die Entwicklung wurde
also von einem fest umrissenen Punkt aus an-
visiert, ndmlich jenem, von dem die Initiative
ausgeht. Auch dieser Plot bietet verschieden-
ste Moglichkeiten; Herbert G. Wells bei-
spielsweise wandte ihn mehrfach an, um in
einem durchaus modernen Sinn auf soziale
Umwiélzungen hinzuweisen; bei Hans Domi-
nik erschopit sich das Geschehen meist im
Auftreten von Hindernissen, die der ge-
niale Ingenieur zu iiberwinden hatte. In der
modernen Science Fiction verschiebt sich der
Personentyp von der VIP (Very Important
Person) auf das vom Geschehen betroffene
leidende und sich verzweifelt wehrende Indi-
viduum. Das mag ein Kunstgriff sein, um uns
die Abldufe besonders nahe zu bringen, ist
aber auch ein wirkungsvoller erzdhlerischer
Trick: weil dadurch der Leser selbst auf dem
Kenntnisstand des Betroffenen gehalten wird
und die Schicksalsschldge, die sich dann aus
dem Geschehen heraus ergeben, fiir ihn
ebenso unvorhersehbar erscheinen wie fiir
den Protagonisten — wenn sie sich in der
spdteren Reflexion auch als ableitbare Konse-
quenzen ergeben.

schehens schlieBlich ,umgedreht" wird, keine
Personlichkeit mehr, nur noch williger An-
hanger des Systems. Samjatin, ein Bolschewik
der ersten Stunde, Freund von Maxim Gorki
und Dozent im St. Petersburger ,Haus der
Kunst”, wendet sich hier gegen das System,
dem er selbst entwachsen ist. Er meint nicht
die Zukunft, sondern die Gegenwart, jedoch
in bester utopischer Tradition ins Extreme
weitergefiihrt. Es war der dichterische Nie-
derschlag der Enttauschung tiber den auch
von ihm mit verwirklichten Sowjetstaat, eine
Kritik par excellence, ein leidenschaftlicher
Ruf zur Besinnung. Verstédndlich, daB er in der
UdSSR bis heute nicht erschienen ist.

Mitten ins Zeitgeschehen, in die Entartungs-
erscheinungen der Zivilisation im Gefolge
des groBbiirgerlichen Kapitalismus, greift Al-
dous Huxley mit der Antiutopie ,Schéne neue
Welt". Dabei stellt er die aller Manipulation
hilflos ausgesetzten Einwohner des Welt-
staats einer Gruppe entarteter ,Wilder" ge-
geniiber, die ihr ,Recht auf Ungliick" fordern.
Aldous Huxley, Bruder des Nobelpreistragers
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Julian Huxley, Absolvent der Oxford Univer-
sity, greift in seinem Buch den Monopolkapi-
talismus ebenso an wie das sozialistisch-uto-
pische Ideal, er stellt den technischen Fort-
schritt in Frage und 1aBt als letzten — nicht
praktikablen — Ausweg allenfalls eine ro-
mantische .Zuriick-zur-Natur"'-Philosophie
gelten. Neben Orwells ,1984" ist ,Schéne neue
Welt" die einfluBreichste Antiutopie der Ge-
schichte.

George Orwell, mit biirgerlichem Namen Eric
Blair, der sich trotz seiner in Eton genossenen
Erziehung lange Zeit als Vagabund durchs Le-
ben schlug, war lange genug Anhdnger des
Kommunismus und aus dieser Einstellung
heraus aktiver Freiheitskampfer im Spani-
schen Biirgerkrieg. Spater distanzierte er sich
von der Kommunistischen Internationalen
und trat in die Labour Party ein. Obwohl sein
Buch vom Aufbau her stark an Samjatins
«Wir" erinnert, geht es ihm in ,1984" insbeson-
dere um eine BloBstellung des stalinistischen
Totalitarismus, wdahrend sich Samjatin eher
gegen allgemeine Ubersteigerungseffekte
diktatorischer Systeme wendet.

Hochstes politisches Engagement mufl man
auch Karel Capek zusprechen, einem typi-
schen Bahnbereiter moderner Science Fic-
tion. Dem biirgerlichen Milieu entwachsen,
war er in der Osterreichisch regierten Tsche-
choslowakei von Anfang an mit freiheitlich
orientierten Stréomungen konfrontiert, was
sich allerdings bei ihm nicht in einer nationa-
listischen, sondern in einer iiberregionalen,
europdischen Haltung auswirkte. Karel Ca-
pek war Journalist, Redakteur, Verfasser von
Essays, Dramen und Romanen. In seinem
Buch ,Der Krieg mit den Molchen" beschreibt
er Konflikte zwischen Kapital und Arbeiter-
klasse, in dem Theaterstiick ,R. U.R. — Ros-
som's Universal Robots", durch das der Aus-
druck ,Roboter" populdar wurde, geht es um
Auswiichse industrieller Schwerarbeit. In bei-
den Fillen setzt Capek gezielt das Inventar
der Science Fiction ein — seine ,Molche" sind
Wesen aus dem Weltraum, seine Roboter Ma-
schinen, die nach und nach auf tiberraschende
Weise Eigenleben gewinnen. In ,Krakatit" (in
dem es um einen Sprengstoff bisher ungeahn-
ter Zerstorungskraft geht, womit die Situation
im Zeitalter der Atombombe vorweggenom-
men ist) verwendet er noch einmal die Gestalt
des besessenen Wissenschaftlers, allerdings
in weit differenzierterer Weise, als das andere
vor ihm getan haben, beispielsweise Herbert
G. Wells oder Maurice Renard (mit seinem
«Doktor Lerne”). Sein Held, der Erfinder der
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zerstorerischen Chemikalie, wird selbst das
Opfer eines Biindnisses zwischen Kapital und
Machtpolitik — eine Sachlage, in der die
ganze Tragik unserer Gegenwart liegt.

Ein Klassiker der sozial orentierten Science
Fiction, ,Kallocain", stammt von einer Frau:
der Schwedin Karin Boye, vor ihrem Selbst-
mord 1941 eine der beliebtesten romantisch
orientierten Dichterinnen ihres Landes. In ih-
rem Buch spielt der Chemiker Leo Kall die
Hauptrolle. Er hat ein hochwirksames Prdpa-
rat, eben ,Kallocain", erfunden: die effektvoll-
ste Wahrheitsdroge, die es je gab. Welch
weittragende Basis fiir eine soziale Antiuto-
pie! Die Droge zwingt die Menschen zur
Preisgabe der intimsten Gefiihle und liefert
jeden ,Abweichler" der Justiz des Weltstaates
aus. Karin Boye kann schlieflich noch mit
einer originellen und unerwarteten Wendung
aufwarten: Das Prdparat ,Kallocain” beweist
die ungeheuerliche Tatsache, daB im Grunde
genommen jeder schuldig ist, wenn man nur
genau genug nachforscht; damit ist der auf
den Endzustand voélliger Kontrolle gerichtete
Glauben (aber auch die Furcht!) ad absurdum
geflihrt — ohne einen Anflug letzter Freiheit,
der Freiheit der Gedanken, ist eine Existenz
unmoglich.

GroBes Aufsehen erregte der ehemalige Ver-
lagslektor, Griindungsmitglied des Deutschen
PEN-Zentrums und Angehérige der Akade-
mie der Wissenschaften und der Literatur in
Mainz, Hermann Kasack, als er 1952 seinen
Roman ,Das grofie Netz" veroffentlichte. Weit
von der Realitat entfernt, symbolisch und my-
stisch angelegt, steht dieses Buch dennoch in
seinem Engagement nicht hinter seinen Vor-
gdngern zuriick. Eine Kleinstadt in Deutsch-
land, eine geheimnisvolle Organisation, die
die Bevolkerung unter Kuratel nimmt und
sich weniger durch psychischen Terror als
durch widersinnige Aufgaben unbeliebt
macht: das Ausiiillen stupider Fragebogen,
Zwang zu Arbeit ohne erkennbaren Sinn, An-
weisung zur gegenseitigen Bespitzelung,
kiinstliche Warenverknappung... Der Aus-
gang der Geschichte ist grotesk; es stellt sich
heraus, daB hinter all den geheimnisvollen
Vorgingen eine Filmgesellschaft steht, der es
um einen realistischen Horrorfilm ging. Das
Buch ist satirisch, von bitterer Heiterkeit
durchsetzt, und so beschaftigte sich die Kritik
eher angewidert mit dem Stoff. Trotzdem ist
es ein aufriittelndes Buch — und ein hervor-
ragendes Beispiel fiir die Methode der Uber-
zeichnung bis zum Absurden.
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Wenig bekannt ist, daB sich der bekannte
deutsche Literat Walter Jens, Inhaber eines
Lehrstuhls fiir allgemeine Rhetorik an der
Universitdt Tiibingen, mit seinem ersten, 1948
unter einem Pseudonym erschienenen Buch
einer diisteren und bis zur Grausamkeit span-
nungsgeladenen Antiutopie verschrieb: ,Nein
— die Welt der Angeklagten". Es ist die Vi-
sion eines totalitdren Zukunftsstaates, in dem
die Menschen nur noch in die Kategorien
Richter, Zeugen und Angeklagte unterteilt
sind. Die an Kafka erinnernde Alptraumwelt
148t die hinter dem Inquisitionssystem stek-
kende Staatsmacht anonym, die sich in zahllo-
sen Leiden und Qualen vollziehende Entper-

Die Vision der Katastrophe

Obwohl das Problem schon bei Wells und bei
Capek anklingt, gewinnt es doch erst seit Hi-
roshima und Nagasaki brennende Bedeutung:
die dem Menschen in die Hand gelegte Mog-
lichkeit der umfassenden Selbstzerstérung.
Bei einigen Autoren spielt die Katastrophe
nur eine Nebenrolle, ist der aus der Logik des
Geschehens heraus unausweichlich  schei-
nende Zusammenbruch lediglich durch seine
Auswirkungen angedeutet. Hier wére etwa
«Marys Land" von Harold Mead zu nennen,
der 18 Jahre lang Berufssoldat, davon einige
Zeit Gefangener der Japaner, spater Dozent
und Schriftsteller in England war. ,Marys
Land" brachte ihm groBe Anerkennung der
Kritik. Im Mittelpunkt seiner Geschichte
steht eine Gruppe von Kindern, die in einem
Internat fir spdtere Fiihrungsaufgaben eines
offenbar totalitdren Staates vorbereitet wer-
den. Der Bombenabwurf zerstért die herr-
schende Ordnung; die Kinder finden Gele-
genheit zu einem Ausbruch, der sie in immer
bedrohlichere Situationen fiihrt. Unter der
Belastung werden unterdriickte Emotionen
und Handlungsmuster wieder lebendig, ein
Thema, das William Golding in seinem Buch
«Der Herr der Fliegen" in anderer Art aufge-
griffen hat. SchlieBlich fallen die wenigen
Kinder, die den Exodus tiberstanden haben,
einer Truppe britisch karikierter Soldaten in
die Hande; die Konfrontation dieser so ver-
schiedenen Menschen gibt Harold Mead Ge-
legenheit, auf die Schwdachen der Systeme
hinzuweisen, die sich in einem auf MiBtrauen
beruhenden heiflen oder kalten Krieg not-
wendigerweise einstellen miissen. Bemer-
kenswert, daB er einen immerhin noch ver-
sbhnlich anmutenden SchluB findet!
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soénlichung der Individuen vollzieht sich
scheinbar von selbst, ohne Zweck und Sinn.
Heute hat Walter Jens zu seinem Stoff Di-
stanz gewonnen und bezeichnet sein Werk
als melancholische Parabel. Vielleicht laBt
ihn, der sich lingst in den Hohen der gefeier-
ten Literaten bewegt, auch die als Konzession
an den Leser auslegbare Spannung seiner Ge-
schichte zweifeln. Nichtsdestoweniger liegt
damit aber eine der eindrucksvollsten negati-
ven Sozialutopien vor, in der im {ibrigen all
jenes technische Brimbamborium fehlt, das
andere Autoren brauchen, um die von ihren
Gesellschaftsutopien ausgeloste Angst zu
schiiren.

Das Grollen der Bomben dient auch dem
osterreichischen Journalisten, Schriftsteller
und Theaterautoren Winfried Bruckner als
Begleitmusik eines etablierten Unterdriik-
kungsmechanismus. Wien im 21. Jahrhundert,
aus geringfligig erscheinenden Zufdllen her-
aus entschlieBt sich ein junger Arzt zur Re-
volte und sieht sich plétzlich — ungewollt —
als ihr Anfiihrer. Die zur Bereinigung des
Konflikts entsandten Truppen stehen unver-
sehens einer entschlossenen Schar von Biir-
gern gegenitiber, die bereit sind, ihre Freiheit
zu verteidigen. Der offene Ausgang laBt Hoff-
nung zu, woran deutlich wird, daB es Bruck-
ner nicht um die Erzeugung von Resignation
geht, sondern eher um die Anregung, sich ge-
gen gesellschaftliche Automatisierung und
Uniformierung zur Wehr zu setzen.

Es ist beachtlich, daB eine ganze Reihe
deutschsprachiger Autoren, meist von der Of-
fentlichkeit, aber auch von der Science-Fic-
tion-Szene unbachtet, zu bemerkenswerten
Bearbeitungen des Endzeitthemas gefunden
hat. Einen atmosphdrischen, ja dichterischen
Text legt Hellmuth Lange mit seinem Bénd-
chen ,Blumen wachsen im Himmel" vor. Der
Autor, studierter Diplomkaufmann, haupt-
sdachlich aber als Schriftsteller und Redakteur
tdatig, schrieb dieses Buch unter dem Eindruck
der Atombombenabwiirfe. Da er sich schon
bei anderen, insbesondere Jugendromanen,
mit der utopischen Darstellung vertraut ge-
macht hatte, lag es fiir ihn nahe, von einer
utopischen Fiktion auszugehen. So schafft er
Distanz zum unmittelbaren Zeitgeschehen,
indem er die Entwicklung — in stark verfrem-
deter Form — auf einen fernen Stern verlegt:
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der Lebensraum von einer Eiszeit bedroht,
nur noch wenige Uberlebende, und als letzter
Ausweg der verzweifelte Versuch, die Kata-
strophe durch Entziinden eines atomaren
Feuers zu verhindern. Diese Hoffnung
tduscht, anstelle der todlichen Kilte ist das
ebenso tédliche Feuer getreten, und der Be-
richterstatter, der seine Botschaft fiir einen
,unbekannten Freund vom fremden Stern”
verfaBt, vermittelt die Einsicht, daB gewalt-
sam initiierter technischer Fortschritt kein
Gliick vermittelt; wenn tiberhaupt, fihrt der
Weg zum Besseren iiber eine langsame Ent-
wicklung, die die Anpassung zuldBt.

In Dichte und Atmosphdre steht Hans Wor-
ner mit seiner Geschichte ,Sie fanden Men-
schen" seinen Kollegen gegeniiber nicht zu-
riick. Wérner arbeitete nach seinem Studium
einige Zeit als Bergmann und wurde spater
Journalist und Schriftsteller. Eine ganze
Reihe von Biichern, die wenig Bezug zu
Science Fiction haben, stammen aus seiner
Feder. ,Sie fanden Menschen" beruht auf ei-
ner Science-Fiction-Idee ersten Ranges: Ein
Blitz ist iiber das Land gegangen, die Licht-
waffe hat Menschen und Stddte vernichtet.
Sieben Jahre spater dringt eine Expedition in
die verwiistete Region, die immer noch durch
todliche Strahlen verseucht ist, ein. Eine
kleine Gruppe nichtsahnender junger Men-
schen, unvorbereitet mit dem Ausdruck der
Vernichtung konfrontiert, und inmitten der
monotonen Strahlenwiiste plétzlich die Be-
gegnung mit Leben, mit Menschen, die die
Katastrophe iiberlebt haben, doch unbarmher-
zig und fiir immer von ihr gezeichnet sind.
Dieses Buch ist vollkommen anders geschrie-
ben als jenes von Lange, in einem einfachen,
fast niichternen Stil, der aber dennoch von
Atemlosigkeit, von Hektik gezeichnet ist. Pro-
bleme, wie sie auch das klassische Drama
kennt, eine Situation, die nicht nur zur Aus-
einandersetzung, sondern auch zu einer Neu-
besinnung herausfordert...

Die unbarmherzigste Darstellung des nukle-
aren Wahnsinns stammt von Mordecai Rosh-
wald, der im jugendlichen Alter mit seinen
Eltern von Polen nach Paldstina auswanderte,
seinen Kriegsdienst in der israelischen Ar-
mee absolvierte und danach eine feste Posi-
tion als Professor an der University of Minne-
sota einnahm mit den Spezialgebieten ,Politi-
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sche Theorie" und ,Soziale politische Philoso-
phie". Das Buch, 1959 vorgelegt, greift Pro-
bleme aus seinen Fachgebieten auf. Obwohl
Mordecai Roshwald keinerlei Konzessionen
an dichterische Sprache macht, ist die von
ihm entworfene Situation von einer erschiit-
ternden Gleichnishaftigkeit. ,Das Ultimatum"
heiit das Buch in seiner deutschen Ausgabe,
doch trifft der Originaltitel ,Level 7 den
Grundgedanken besser. Gemeint ist die tief-
ste unterirdische Etage eines Schutzraumsy-
stems, in das sich jene Soldaten zuriickziehen,
die einen nuklearen Krieg auch dann noch
weiterfiihren sollen, wenn an der Oberfldche
alles zerstort ist. Der Roman ist als Tagebuch
konzipiert, und jener, der es schreibt, ist einer
der total AngepaBten, von seiner Aufgabe
uberzeugt, jeglicher Zweifel ledig, phantasie-
los und pflichtbewuBt. Obwohl er durch einen
Trick seines Vorgesetzten ohne Vorwarnung
in die Abgeschiedenheit der unterirdischen
Anlagen versetzt wird, findet er alles in Ord-
nung, regt sich eher liber die Enge der Raume
und iiber einténige Mahlzeiten auf. Gerade
diese beschrénkte Sicht aber bringt eine be-:
stiirzende Note von Absurditdt in seine Be-
richte — wenn er das Schreckliche, die Apo-
kalypse, mit den Worten eines Militdrbiiro-
kraten kommentiert. Und als schlieBlich auch
bei ihm die Einsicht aufflackert, daf} all die
Pflichterfiillung und Hingebung an das als
ideal bezeichnete hohe Ziel sinnlos und ver-
geblich waren, wirkt das gerade aus der Sicht
dieses simplen Charakters heraus um so auf-
riittelnder.

Verstdandlich, daB Kritiker an dieser redu-
zierten Sprache einiges auszusetzen hatten
— offenbar soll nach ihrer Ansicht der Un-
tergang in fein gesetzten, wohlklingenden
Worten beschrieben werden. Es gab aber
auch enthusiastische Urteile, beispielsweise
von Linus Pauling und Bertrand Russell.
Beide wurden nicht als Literaturkritiker, son-
dern als Wissenschaftler und politisch aktive
Menschen bekannt, so daB man ihre Fahigkeit
fir ein literarisches Urteil wohl etwas relati-
vieren muB; andererseits aber bestdtigt ihre
Reaktion die Wirksamkeit dieser Geschichte
und damit die Wirksamkeit von Science Fic-
tion allgemein: Niemand zuvor ist es gelun-
gen, die Folgen der weltweiten nuklearen
Vernichtung so erschiitternd zu beschreiben.
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Bewertungskriterien

Kritikern von Science Fiction wird auffallen,
daB die Reihe der als Beispiel herangezoge-
. nen Biicher nur selten im Zusammenhang mit
einer Science Fiction genannt wird, die selbst
Kenner viel zu stark mit den einschldgigen
anglo-amerikanischen Modeautoren identifi-
zieren. Und doch gehéren sie nach allen giilti-
gen Kriterien dazu — aus dem Aspekt der
Modellsituation heraus, gleichgiiltig ob Welt-
raum oder Zukunft, aus dem Aspekt der The-
matik aus dem Spannungsfeld zwischen
Mensch und Technik, nicht zuletzt auch auf
Grund der verwendeten Mittel und Begriffe
— wenn man will auch Klischees. Die ge-
nannten Binde weisen groBe Unterschiede in
Darstellung und Ausdruck auf. Wenn sie et-
was gemeinsam haben, dann vielleicht, daB in
vielen Fillen die Charakterisierung der Men-
schen, ihre Psychologie in den Hintergrund
tritt. Das freilich nur bei vordergriindiger Be-
trachtungsweise. In Wirklichkeit arbeitet
Science Fiction ja auch mit den Strategien der
Unterhaltungsliteratur, und das bedeutet ge-
wiB nicht den Verzicht auf psychologische
Konflikte und Emotionen. Anders ist aller-
dings die Art der Darbietung: Nicht die Be-
schreibung steht an erster Stelle, die Analyse,
in anderen Literaturgattungen oft bis zur
Selbstzerfleischung vorangetrieben, sondern
die Herausforderung zum Miterleben durch
die Erscheinungen der Personifikation und
Identifikation. Gelingt es, fiir Handelnde oder
Leidende Anteilnahme zu erwirken, dann ist
der Leser nicht mehr auf vornehme Distanz
bedacht, die auf intellektuelles Vergniigen ab-
zielt, sondern er begibt sich mitten in die
Handlung hinein, fiihlt mit, bangt und hofft,
ringt um Entscheidungen. Einfach falsch ist
die Behauptung, bei Science Fiction wiirden
menschlich-emotionale Aspekte auBler acht
bleiben, wobei man sich beispielsweise auf
einfach-niichterne Darstellungsweisen beruft,
wie sie etwa Hans Worner zu eigen sind, oder
auf die absichtliche Horizontbeschrinkung,
von Mordecai Roshwald als Darstellungsmit-
tel angewandt. Gerade die beiden genannten
Beispiele zeigen, wie intensiv die Wirkung so
gestalteter Texte sein kann, daB sie geradezu
leidenschaftliche Stellungnahme und Aufruhr
hervorrufen kénnen.

Die unterschiedliche Beurteilung von
Science-Fiction-Texten liegt aber gewill auch
daran, daB diese — als immanenter Bestand-
teil der Gattung Literatur — Werte aufwei-
sen, die nicht unbedingt auf der Ebene der
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Asthetik diskutiert werden. GewiB wird man
auch sprachlich-dsthetische Kriterien bertick-
sichtigen miissen, und es gibt ebenso sicher
eine ganze Menge von Science-Fiction-Tex-
ten, die diesen nicht geniigen. Andererseits
aber schlieBt Science Fiction hohe Qualitat
des sprachlichen Ausdrucksvermégens kei-
neswegs aus; Blicher wie jene von Harold
Mead oder Hellmuth Lange zeigen, dal} die
klassische Art der Personenbeschreibung wie
auch der dichterisch tberhéhte Ausdruck
durchaus anwendbar sind. DaBl diese Art der
Literatur, die sich immerhin einer besonderen
Art der Fragestellung annimmt, nicht auch zu
eigenen Ausdrucksformen finden kann, die
tiber die von der Tradition gesetzten Grenzen
hinauswirken, ist jedoch nicht von vornherein
verstdandlich. Vielleicht ist es literarisch gebil-
deten Kritikern weniger bekannt, doch gibt es
auch im Bereich der Wissenschaft und der
Technik groBartige, als Symbole brauchbare
Bilder, gibt es assoziationsreiche sprachliche
Begriffe, gibt es eine neue Terminologie —
und eine neue Denkweise, die durchaus auch
als Ausdrucksmittel verwertbar sind. Selbst
die Art der Argumentation, der Aufbereitung,
der logischen Darlegung kann iiber ausgetre-
tene Pfade hinausfiihren, in literarisches Neu-
land hinein. Zugegeben — von all diesen
Méoglichkeiten ist noch wenig verwirklicht,
einige wenige, bescheidene Andeutungen
miissen geniigen. Doch warum soll darauf
nicht einmal hingewiesen werden? — Viel-
leicht als Herausforderung fiir jene, die sich
des literarischen Ausdrucksmittels Science
Fiction deshalb nicht bedienen wollen, weil
sie darin nur Beschrankungen sehen.

Worin aber kénnen nun jene allgemeinen
Werte liegen, die in der Science Fiction offen-
bar eine ilibergeordnete Bedeutung gewin-
nen? Als Tatsache wurde schon erwdhnt, daB
auf kiinftiges Geschehen gerichtete Ausfiih-
rungen, selbst im abenteuerlichen Gewand,
fiir viele junge Menschen die erste Konfron-
tation mit jenem Teil der Geschichte bedeu-
ten, der nicht riickwérts, sondern vorwarts
weist. Unabhédngig von dsthetischem Vergnii-
gen ist jede Art von gesprochenem oder ge-
schriebenem Wort auch Trdger {ibermittelter
Information, iibermittelter Kenntnis. Ob klas-
sisches Drama oder Dienstmddchenroman —
kein Leser kann sich einem LernprozeB ent-
ziehen. Ob man Dinge nun realistisch be-
trachtet oder als einen Fluchtbereich der
Phantasie darstellt: Durch jede Beschreibung
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von Milieus, Personen oder Entscheidungen
werden Vorstellungen und Meinungen ge-
pragt. Es mag in der Wirkung belanglos er-
scheinen, wenn Leser bei der Lektiire von
Wildwest- oder Kriminalromanen falsche An-
sichten iiber den Sittenkodex von Cowboys
oder die Lebensfiihrung eines Kriminalkom-
missars erhalten. Weitaus bedenklicher ist al-
lerdings die Sachlage, wenn es sich um tech-
nisch-wissenschaftliches Gedankengut han-
delt: Auch wenn Science Fiction gewiB nicht
als Lehrlektiire empfohlen werden soll, so be-
stimmt sie doch mancherlei Meinungen iiber
das, was technisch erreichbar ist oder nicht,
iiber Wertesysteme in Raum/Mensch/Tech-
nik/Gesellschaft, iiber Weltbilder, die heute
ohne naturwissenschaftliches Fundament
nicht denkbar sind. Dabei geht es nicht unbe-
dingt um die ibermittelte Sachinformation —
viel wichtiger ist das dahinterstehende Welt-
bild, das sich in den Geschichten spiegelt,
denn hier werden Einstellungen geformt, die
von einem bedingungslosen Technik-Opti-
mismus tber skeptische Distanz bis zu ab-
soluter Wissenschaftsfeindlichkeit reichen:
Gerade viele Geschichten junger deutscher
Autoren, die in letzter Zeit von sich reden

Erheblich giinstiger erscheint dagegen die Si-
tuation der ,social fiction’, die als gesellschaft-
lich orientierte Utopien manchmal vom fiibri-
gen Genre abzutrennen versucht werden. Oft
bringt der offiziose Literaturkritiker aus be-
griilBenswerten politischen Aktivititen und
Haltungen heraus weitaus mehr Interesse
an sozialen Umstinden mit, so daB jene
Sparte ein wenig besser beurteilt wird als der
Bereich der hard science mit ihren Maschi-
nen, Robotern und Raumschiffen. Dies gilt fiir
Orwells ,1984" ebenso wie fiir Huxleys
Schone neue Welt", jene beiden Biicher, die
wohl von allen utopischen Darstellungen das
starkste Echo gefunden haben. Ein weiteres
Mal 1dBt sich daran ndmlich das altherge-
brachte Verfahren dsthetischer Kritik benut-
zen, die Verbindung vom Autor zum Werk
herstellen. Abstammung, Nationalitdt, Bil-
dungsweg, politische Gesinnung ... all das
driickt sich letztlich in weitaus durchsichtige-
rer Weise in den Texten aus, als in wissen-
schaftlich-technischen Fiktionen, bei denen
die Person des Autors in dhnlicher Weise zu-
riicktritt, wie bei den Ergebnissen der Wis-
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machen, driicken Antipathie gegeniiber der
Naturwissenschaft und Technik aus — und
tragen sie weiter. Dartiber hinaus kann aber
auch in der Phantasie, die kiinftige Maschi-
nen oder Stddte entwirft, abseits von darin
enthaltenem Schulwissen, eine andere Quali-
tdat stecken, ausdriickbar etwa durch die Ori-
ginalitdt des Dargestellten, in der sich auch
Witz, Satire oder Kritik zeigen konnen. Ver-
standlich ist, wie sich immer wieder zeigt, daB
es dem durchschnittlich gebildeten Literatur-
kritiker schwer fillt, solche Besonderheiten
zu erkennen. Und manches, was vielleicht
sprachlich unzuldnglich erscheint, auf der an-
deren Seite aber originell und witzig, vielleicht
sogar tiefgriindig ist, wird oft mit einem Ach-
selzucken abgetan. Der Denkweise der ‘Wis-
senschaft entnommene Charakterisierungen,
Ironie und Groteske im Entwurf der technisch-
gesellschaftlichen Modelle, aussagekraftige,
durch ihre Assoziationen vielsagende Begriffe
... All das ist offenbar nur auf der einen Seite
der Grenze zwischen Naturwissenschaft/Tech-
nik und humanistisch-historische Bildung er-
kennbar: Da ein Gedankenaustausch zwischen
beiden Seiten fehlt, unterbleibt auch die so
wiinschenswerte gegenseitige Befruchtung.

Speziélfall «social fiction"

senschaft und der Technik selbst. Auf dieser
Briicke ist der Zugang zum Verstindnis eines
Werks leicht moglich; nichts spricht dagegen,
sie zu betreten. Auch der Ubergang zur Aus-
einandersetzung mit dem beschriebenen Sy-
stem erfolgt dann fast nahtlos, wobei hier
ebenfalls wieder althergebrachte Methoden
anwendbar sind, beispielsweise die Analyse
der Lebensepoche des Autors auf gesell-
schaftliche und politische Zustdnde hin, aus
deren Erweiterungen sich dann oft genug die
beschriebenen Staats- oder Gesellschafts-
strukturen erweisen.

Letzten Endes bietet es sich auch an — ganz
im Sinn des MiBverstdndnisses liber den an-
geblichen Vorhersagecharakter von Science
Fiction —, die eingetretene Gegenwart als
Vergleichsebene zu verwenden und an die-
sem Beispiel zu diskutieren, ,worin sich der
Autor nun geirrt hat und worin er recht hat-
te". Es ist daher auch kein Wunder, daB iiber
die wenigen bekannten neueren Sozial-Uto-
pien weitaus mehr wissenschaftliche Verdof-
fentlichungen geschrieben wurden als {iber
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samtliche anderen AuBerungen eher wissen-
schaftlich-technisch  orientierter = Science
Fiction. Zweifellos verdienen es gerade die im
sozialen Raum operierenden Fiktionen, von
verschiedensten Seiten her beachtet zu wer-
den; mit Fug und Recht darf man behaupten,
daB neben ihrer politisch-gesellschaftlichen
Relevanz auch die sprachliche Behandlung
des Stoffes meist weitaus gekonnter ist.
Wahrscheinlich liegt das im alten Dilemma
der Science Fiction begriindet, daB der Autor
fundierte Einsichten in das Gefiige unserer
modernen Welt, insbesondere in die Wech-
selwirkungen zwischen technischem Handeln
und menschlicher Gesellschaft, haben muB8,
auBerdem aber mit den MaBstdben der Litera-
tur gemessen wird, sich also vom Niveau sei-
nes sprachlichen Ausdrucksvermégens her
gesehen den Kollegen von der anderen Seite
der Kultur als ebenbiirtig erweisen sollte. Da
Doppelbegabungen dieser Art hochst selten
sind, bekommt man leider viel zu selten Spit-
zenwerke dieser Gattung vorgelegt. Das be-
deutet aber nicht, daB sie nicht existieren —
gerade das wenige, was standhdlt, erweist
sich oft als weitaus wichtiger als vieles, was
uns die Welt der alten Griechen zuriickzufiih-
ren versucht.

Man hat die Science Fiction oft mit dem Ter-
minus ,Fluchtliteratur” belegt — weil sie ei-
nem Eskapismus Vorschub leistete, der sich
vom Hier und Jetzt entfernen wolle, in irreale
imaginative Rdume hineinfiihre, in denen
man frei von Alltagssorgen, unbelastet vom
Zwang fiir Entscheidungen sei. Merkwiirdi-
gerweise trifft dieser Vorwurf viel eher auf
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manche literarischen Formen zu, die schein-
bar weitaus fester auf dem Boden der Wirk-
lichkeit stehen, beispielsweise fiir den Aben-
teuer- oder Agentenroman; er trifft natiirlich
auch fiir jene der sogenannten Fantasy nahe-’
stehende Science Fiction zu, die freilich an-
stelle der ,Science" die Pseudowissenschaft
setzt (oft unerkannt von den naturwissen-

schaftlich unbelasteten Kritikern). Gerade die

gesellschaftlich und politisch orientierte

Science Fiction aber fiihrt uns, soweit sie

auch in entfernte Raume hinausgreift, doch

immer wieder in die Gegenwart zuriick. Je-

ner, der sie als Vehikel der Wirklichkeits-

flucht benutzen wollte, wire also schlecht be-

raten. )
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Hans-Joachim Lang: 1984 und Orwells Nineteen Eighty-Four.
Anmerkungen zur Literatur, zum Totalitarismus und zur Technik

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1/84, S. 3—13

Die Literaturgeschichte kennt viele Beispiele fiir mehrdeutig bleibende Werke (so die
Utopia des Thomas Morus) und fiir solche, die von den Lesern umgedeutet werden (so
Defoes Robinson Crusoe). Doch ist die Distanz zwischen George Orwells symbolistischem
Roman Nineteen Eighty-Fourund dem aus seinem Titel abgeleiteten Schlagwort ,1984" als
Inbegriff einer alptraumartigen Zukunft ebenso grol wie unnétig, weil sich in den vergan-
genen 35 Jahren die Gesprachslage zwar verdandert hat, jedoch nicht radikal.

So steht bei aller Fragwiirdigkeit des Terminus ,Totalitarismus' das Thema noch auf der
Tagesordnung. Ein Vergleich von Orwells Roman und Hannah Arendts The Origins of
Totalitarianism (1951) erbringt eine Reihe schlagender Ubereinstimmungen, aber auch
Schwierigkeiten, wenn man Fiktion mit diskursiver Rede iiber historisch-soziologische
Theorie zur Kongruenz bringen moéchte. Dies gilt selbst fiir Orwells eigene politische
Schriften. Doch erklart eine Untersuchung seiner politischen Entwicklung, warum seine
Dystopie so merkwiirdig statisch bleibt, wéhrend die meisten durch ,1984" abgerufenen
Befiirchtungen von neuen Technologien ausgehen.

Unzweifelhaft wird bei Kenntnis des ganzen Orwell auch der Anwendungsbereich seiner
Warnungen und seiner Satiren: zundchst der Nationalsozialismus, dann vor allem Stalins
RuBland, aber auch jegliche Fehlentwicklung, vor allem sprachliche, innerhalb der angel-
sdchsischen Welt,

Hans-Christoph Schrioder: George Orwell und die Intellektuellen
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1/84, S. 14—28

George Orwell, der nach seiner Riickkehr aus dem Spanischen Biirgerkrieg als Mitglied
der Independent Labour Party eine ultralinke Position eingenommen, die Vaterlandsver-
teidigung abgelehnt und den britischen Imperialismus mit gréBerem Argwohn betrachtet
hatte als den nationalsozialistischen Expansionismus, erfuhr unmittelbar vor dem Ab-
schluB des Hitler-Stalin-Paktes eine patriotische Wandlung. Diese Hinwendung zum
Patriotismus war mit einer heftigen Kritik an den Intellektuellen verbunden. Orwells
Feststellung, daB die einfachen Leute zutiefst patriotisch seien, stand seine Behauptung
von der nationalen Unzuverldssigkeit der Intelligentsia — er benutzte zumeist diesen aus
dem Russischen stammenden Begriff — gegeniiber. Dariiber hinaus warf Orwell den
Intellektuellen vor, daB sie die universale Moral und Vernunft verrieten, sich der Macht
und dem Totalitarismus verschrieben héatten. Vieles an der Intellektuellenschelte Orwells
erinnert an Julien Bendas Buch ,La Trahison des Clercs", das 1927 erschienen war und das
Orwell mit groBer Wahrscheinlichkeit gekannt hat.

Orwells Kritik an den Intellektuellen einerseits, sein Vertrauen in die substantielle
Humanitdt der einfachen Leute andererseits schlagen sich in ,Animal Farm" ebenso wie in
+1984" nieder und sind fiir das Verstdandnis dieser Blicher unentbehrlich. Besonders ,1984"
zeigt die Gefahren einer Herrschaft durch machthungrige Intellektuelle auf, deren Den-
ken sich von Wahrheit, Vernunft und Moral geldst hat. Der pessimistische Eindruck die-
ses Buches ergibt sich nicht zuletzt daraus, daB Geist und Leben in der dort dargestellten
Gesellschaft voéllig voneinander getrennt sind. Das Denken ist von der herrschenden
Intellektuellenkaste pervertiert und monopolisiert worden, wéhrend die Proles zwar das
Prinzip des Lebens verkérpern und iiberhaupt die einzige Hoffnung fiir eine Uberwindung
des Systems darstellen, in ihrer rein vegetativen Existenz aber kaum als revolutionire
Kraft in Betracht kommen.



Herbert W. Franke: Science Fiction — Denken in Modellen
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1/84, S. 29—38

Science Fiction, auch als Utopie oder Zukunftsliteratur bezeichnet, hat keine Vorhersage-
funktion; in ihren Darstellungen spiegeln sich eher die Zustdnde zur Zeit der Nieder-
schrift. Das gilt speziell fiir ,1984" von George Orwell.

Das Beispiel der sozial orientierten Antiutopien zeigt im {ibrigen, daB auch die Gleichset-
zung zwischen Science Fiction und Weltraumabenteuer unzutreffend ist. Genauso wie die
Zukunft bietet aber der Weltraum interessante literarische Méglichkeiten. Im Vorder-
grund steht dabei die Relativierung, der Wechsel des Blickpunkts, das Abweichen von
scheinbar fest gegebenen Regeln und Ordnungssystemen. Zur Kennzeichnung gehobener
Science Fiction eignet sich daher eher der Begriff des Modells, wie ihn die Kybernetik
eingefiihrt hat. Im Sinn eines Gedankenexperiments wird eine bestimmte Situation vorge-
geben; die sich daraus ergebenden Konsequenzen liefern den Stoff der Handlung. Im
Gegensatz zur wissenschaftlichen Arbeitsweise, die meist mit generell giiltigen, doch nur
abstrakt faBbaren Formeln operiert, besteht hier die Moglichkeit der Personifizierung; das
Geschehen wird dem Leser im Laufe eines Handlungsverlaufs nahegebracht, die Auswir-
kungen der oft behandelten Wechselwirkungen zwischen Technik und Gesellschaft wer-
den ihm am Beispiel des Schicksals einzelner Personen deutlicher, als das durch die Aus-
drucksmittel der Wissenschaften moglich ist. Somit erfiillt die Science Fiction — im hdhe-
ren Mabe als die andere Literatur — die Funktion einer Vorbereitung auf zukunftsorien-
tierte Entscheidungen.

Das Genre Science Fiction ist dem Unterhaltungsbereich entsprungen. Ein groBer Teil der
diesem Gebiet zugehorigen Texte und Filme reichen auch iiber die Vermittlung vorder-
griindiger Spannung nicht hinaus. Um so beachtenswerter ist aber jener kleine Prozent-
satz von Spitzenwerken, die sich nicht nur durch stimmige Behandlung unserer Welt vor
dem Hintergrund von Wissenschaft und Technik auszeichnen, sondern auch durch eine
eigene Asthetik der Sprache. Von Schriftstellern der sogenannten humanistischen Ausbil-
dung vielfach unbeachtet, bieten sich hier neue Ausdrucksformen und Denkweisen an, die
zur Bereicherung der Literatur insgesamt fiihren konnten; es diirfte allerdings noch ein
weiter Weg zuriickzulegen sein, ehe sich diese Vision erfiillt.
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