
wundbarkeit des bestehenden C3-Systems aus 
und zum anderen die Einsicht, daß ein zuver-
lässig funktionierendes Führungs- und Fern-
meldesystem die notwendige Voraussetzung 
für eine Strategie bildet, die darauf

12

 abstellt, 
im Fall eines Versagens der Abschreckung 
„den Frieden unter günstigen Bedingungen 
wiederherzustellen, einen Angriff erfolgreich 
abzuwehren und das Ausmaß des Konflikts zu 
begrenzen" ).
Nach amerikanischen Studien würde schon 
ein begrenzter Einsatz von 50 bis 100 sowjeti-
schen Kernwaffen gegen das amerikanische 
Führungs- und Fernmeldesystem die zentrale 
Kontrolle amerikanischer strategischer Reak-
tionen unmöglich machen 13 ). Wenn diese 
Schätzungen zutreffen, dann handelt es sich 
hier um ein Problem, das weit schwerer wiegt 
als die durch die Verwundbarkeit der landge-
stützten ICBM entstandenen „Instabilitäten". 
Nach Auffassung von Steinbrunner muß jeder 
Einsatz von mehr als zehn Kernwaffen die 
Frage aufwerfen, ob es nicht sinnvoller ist, 
gleich das gesamte Spektrum gegnerischer 
Ziele anzugreifen, weil ein solcher Einsatz 
nach einem Angriff gegen die eigenen Füh-
rungseinrichtungen nicht mehr wirksam 
durchgeführt werden könnte. Er weist außer-
dem darauf hin, daß die von der Reagan-Ad-
ministration in Angriff genommenen Maß-
nahmen zur Verringerung der Verwundbar-
keit und zur Modernisierung des Führungs- 
und Fernmeldesystems das Problem nur ge-
ringfügig mildern, nicht aber beseitigen kön-
nen. Eine realistische Einschätzung dieser 
Schwierigkeiten müsse daher zu grundlegen-
den Veränderungen in der strategischen Poli-
tik der Vereinigten Staaten führen. Obwohl 
die amerikanische Administration diese Pro-
bleme offenbar zu sehen beginnt, sind prinzi-
pielle Änderungen bisher nicht erkennbar. 
Vielmehr enthält die gegenwärtige strategi-
sche Politik der Reagan-Administration eine 
Reihe von Elementen, die die von Steinbrun-
ner angesprochenen Probleme eher verschär-
fen. Hierzu gehört in erster Linie die Statio-
nierung der MX-Rakete in Titan- und Minu- 
teman-Silos, aber ebenso die Stationierung 
der Pershing II in Europa, trotz der besonde-
ren Verwundbarkeit gerade des europäischen 
Führungs- und Fernmeldesystems142).

12) Jahresbericht des Verteidigungsministers 
Weinberger für das FY-84 vom 1. 2. 1983, in: Euro-
pa-Archiv, 38 (1983)16, S. D. 437 f„ hier D 438.
13) J. Steinbrunner, Nuclear Decapitation, in: For- 
eign Policy Nr. 45, Winter 81/82, S. 16-28.
14) Ebd.

Auch die Forderung des Verteidigungsmini-
sters Weinberger, die strategischen Streit-
kräfte müßten in die Lage versetzt werden, 
schon auf unklare Warnindikatoren zu rea-
gieren, deutet auf eine Unterschätzung der 
Risiken hin, die angesichts der Verwundbar-
keit des C3-Systems mit einer Alarmierung 
der strategischen Streitkräfte verbunden sind. 
Trotz Festsetzung neuer Prioritäten in der de-
klaratorischen Politik erscheint die tatsächli-
che Rüstungspolitik und militärische Planung 
eher als Fortsetzung der bisherigen Politik.

2. Die Seestreitkräfte

Im Bereich der seegestützten Streitkräfte fol-
gen die Empfehlungen der Scowcroft-Kom-
mission dem gleichen Konzept wie bei den 
landgestützten ICBM: Auf längere Sicht wird 
empfohlen, für den Fall, daß sich auch die 
strategischen U-Boote als verwundbar erwei-
sen sollten, eine Stationierungsform zu ent-
wickeln, bei der der strategische und wirt-
schaftliche Wert jedes einzelnen Ziels mög-
lichst gering ist. Es soll also der Bau verhält-
nismäßig kleiner, mit nur wenigen SLBM be-
stückter U-Boote vorbereitet werden.
Vorerst wird sich jedoch voraussichtlich die 
Verwundbarkeit der amerikanischen SLBM 
aufgrund des geringeren Geräuschpegels der 
Trident-U-Boote und mit der Ende der achtzi-
ger Jahre zu erwartenden Einführung der Tri-
dent II weiter verringern. Die größere Reich-
weite der Trident II erweitert den möglichen 
Operationsraum der Boote beträchtlich und 
verlagert ihn in Bereiche, die innerhalb des 
möglichen Wirkungsbereichs amerikanischer 
bodengestützter Luft- und Landstreitkräfte 
liegen und in denen sich deshalb die gegneri-
sche U-Boot-Abwehr schwierigen Bedingun-
gen gegenübersieht. Ob und wann es also zu 
der vorgeschlagenen Neuorientierung kom-
men wird, ist bisher noch nicht abzusehen.
Aufgrund der geplanten hohen Treffgenauig-
keit der Trident II wird es von Ende der acht-
ziger Jahre an in sehr viel stärkerem Maße 
als bisher möglich sein, SLBM gegen die 
gleichen Zielkategorien und nach den 
gleichen strategischen Richtlinien einzuset-
zen wie die land- und luftgestützten Kompo-
nenten des strategischen Potentials der Ver-
einigten Staaten, wobei wegen der kürzeren 
Flugzeit der Verwendung gegen Ziele, die 
eine schnelle Bekämpfung erfordern (im 
Amerikanischen ist hierfür der Begriff „time 
urgent targets“ gebräuchlich), eine besondere 
Bedeutung zukommt. Es wird nach der Ein-



führung der Trident II also nicht mehr mög-
lich sein, die seegestützte Komponente ein-
deutig als „Vergeltungsstreitmacht1' zu kenn-
zeichnen, wenn auch SLBM (Sea Launched 
Ballistic Missiles) selbstverständlich weiter in 
dieser Funktion eingesetzt werden können.
Andererseits wird eine Einbeziehung der see-
gestützten Komponente in eine Strategie der 
„Limited-Strategic-Options" oder der begrenz-
ten nuklearen Kriegführung weiterhin nur in 
begrenztem Umfang in Frage kommen, da 
sich die Schwierigkeiten bei der Kommunika-
tion mit U-Booten auf absehbare Zeit nicht 
vollständig lösen lassen werden und das Pro-
blem der Verwundbarkeit der Boote nach Ab-
schuß nur eines Teils der auf ihnen stationier-
ten Raketen eher zunehmen wird. Die Statio-
nierung von Marschflugkörpern auf U-Booten 
trägt zur Lösung dieser Probleme nicht we-
sentlich bei.

3. Die Luftstreitkräfte
Bei den strategischen Luftstreitkräften hat 
die Reagan-Administration mit der Entschei-
dung für die Produktion des B-l B-Bombers 
die Entscheidung Präsident Carters revidiert, 
der zugunsten einer Ausrüstung des veralte-
ten B-52-Bombers mit Marschflugkörpern auf 
den B-l-Bomber verzichten wollte. Gleichzei-
tig wird die Produktion luftgestützter 
Marschflugkörper (ALCM) und die Umrü-
stung des B-52 für den Einsatz von Marsch-
flugkörpern fortgesetzt. Zwei Staffeln (Squad- 
rons) des mit ALCM ausgerüsteten B-52 ste-
hen nach Angaben der „Military Balance 83/ 
84" bereits zur Verfügung. Da niemand erwar-
tet hätte, daß sich die Lebensdauer des B-52- 
Bombers durch Einführung von Marschflug-
körpern auf unbestimmte Zeit verlängern lie-
ße, kann in der Entscheidung für den B-1B- 
Bomber kein grundlegender Kurswechsel ge-
sehen werden.
Auf längere Sicht scheinen die Vereinigten 
Staaten in diesem Bereich auf die sogenannte 
„Stealth-Technologie" zu setzen, d. h. auf die 
Möglichkeit, den Radarquerschnitt eines 
Flugzeugs durch die Beschichtung mit Mate-
rialien, welche Radarstrahlen absorbieren, 
durch bauliche Maßnahmen oder andere 
Techniken zu verringern. Die hierbei im ein-
zelnen angewandten Verfahren werden ge-
heimgehalten. Es ist daher ohne klassifizierte 
Informationen kaum möglich, die Chancen 
dieser Technologien in Relation zu den Ent-
wicklungsmöglichkeiten der Radarabwehrsy-
steme einzuschätzen. Die Frage wird auch da-

durch kompliziert, daß die Verringerung des 
Radarquerschnitts offenbar mit Kompromis-
sen bei den Flugdaten erkauft werden muß.
Die Entscheidung für den B-l B-Bomber trägt 
zunächst der Tatsache Rechnung, daß die 
Stealth-Technologie erst in den neunziger 
Jahren einsetzbar sein wird und die veralte-
ten B-52-Bomber nicht mehr als ausreichend 
angesehen werden, die Wirksamkeit der luft-
gestützten Komponente bis zu diesem Zeit-
punkt zu garantieren. Sie ist, wenn man ent-
sprechend der bisherigen strategischen Poli-
tik der Vereinigten Staaten vom Prinzip der 
Triade ausgeht, allenfalls auf der Basis eines 
Kosten/Nutzen-Kalküls zu kritisieren.
Da es schließlich noch fraglich scheint, in wel-
chem Maß durch die Einführung von Stealth- 
Technologie die Eindringfähigkeit strategi-
scher Bomber in den neunziger Jahren tat-
sächlich gewährleistet werden kann, läßt sich 
auch die Fortführung des ALCM-Programms, 
trotz der Einführung des B-l B-Bombers, 
rechtfertigen. Allerdings tragen die schein-
bare Inkonsequenz dieser Entscheidung 
ebenso wie die enormen Kosten des B-1B- 
Programms zum Gesamteindruck eines for-
cierten strategischen Rüstungsprogramms 
bei, dem es an klaren strategischen Prioritä-
ten fehlt.

4. Optionen für Rüstungskontrolle 
im strategischen Bereich

Trotz des gegenwärtigen Rückzugs der So-
wjetunion aus den Rüstungskontrollverhand-
lungen mit den Vereinigten Staaten rechnen 
viele Amerikaner auf längere Sicht mit ihrer 
Rückkehr an den Verhandlungstisch. Die Er-
folgsaussichten müssen allerdings, zumindest 
bis zu den amerikanischen Präsidentenwah-
len, gering eingeschätzt werden.
Anders als bei SALT scheinen die Schwierig-
keiten hier weniger in strategisch-techni-
schen Details als in den politischen Rahmen-
bedingungen zu liegen. Zur drastischen Ver-
schlechterung der politischen Atmosphäre 
zwischen den beiden Supermächten in den 
siebziger Jahren haben das massive sowjeti-
sche Rüstungsprogramm, das sowjetische 
Vorgehen in Afrika, im Nahen Osten und in 
Afghanistan und in jüngster Zeit der sowjeti-
sche Abschuß einer koreanischen Verkehrs-
maschine zweifellos entscheidend beigetra- 
gen. Man wird aber auch die gegenwärtige 
amerikanische Rüstungspolitik nicht von dem 
Vorwurf freisprechen können, die entstande-



nen Probleme ihrerseits zu verschärfen. In 
seiner Gesamtheit vermittelt das amerikani-
sche Rüstungsprogramm nicht den Eindruck 
von Zurückhaltung und Augenmaß, das für 
eine glaubhafte Rüstungskontrollpolitik erfor-
derlich wäre.

Trotz der immer wieder von amerikanischer 
Seite vorgetragenen Behauptung, die Sowjet-
union könne nur durch ein energisches Rü-
stungsprogramm, also von einer Position der 
Stärke aus, zu ernsthaften Verhandlungen 
veranlaßt werden, muß es heute fraglich er-
scheinen, ob Rüstungskontrolle mit einer Po-
litik vereinbar ist, die — wie es fast in allen 
Reden Präsident Reagans oder Verteidigungs-
minister Weinbergers anklingt — sich selbst 
als geradezu heroischen Versuch auffaßt, in 
der Entwicklung des strategischen Kräftever-
hältnisses zwischen den beiden Supermäch-
ten einen jahrzehntelangen Trend zugunsten 
der Sowjetunion zum Stillstand zu bringen 
oder sogar umzukehren. Möglicherweise läßt 
sich eine solche Politik nur durch eine so 
militante Rhetorik legitimieren, daß Zurück-
haltung in der tatsächlichen Modernisie-
rungspolitik selbst dann schwer durchzuset-
zen wäre, wenn sie den Intentionen der Re-
gierung tatsächlich entspräche.

Wenn es unter diesen Voraussetzungen tat-
sächlich gelingen sollte, Fortschritte im Be-
reich der Rüstungskontrolle zu machen, dann 
wohl weniger in Richtung auf eine Stabilisie-
rung als auf quantitative Begrenzungen oder 
Reduzierungen.

Substantielle Reduktionen wurden schon vor 
den Empfehlungen der Scowcroft-Kommis-
sion von Präsident Reagan als primäres Ziel 
der Rüstungskontrollverhandlungen angege-
ben. Die Kommission macht hierzu den Vor-
schlag, bei Reduzierungen nicht mehr — wie 
bisher — auf die Anzahl der Startanlagen, 
sondern auf die Anzahl der Gefechtsköpfe ab-
zustellen. Damit soll eine mit früheren Redu-
zierungsvorschlägen verbundene typische 
Schwierigkeit vermieden werden, die darin 
liegt, daß sich im Fall einer Verringerung der 
Startanlagen auch die Chancen für den Geg-
ner vergrößern würden, mit einem Counter- 
Force-Schlag einen signifikanten Teil davon 
zu zerstören, daß also die Krisenstabilität ab-
nähme. Wenn dagegen die Anzahl der Ge-
fechtsköpfe reduziert wird, könnte die Anzahl 
der Startanlagen gleichbleiben oder sogar 
vergrößert werden, wenn die Anzahl von Ge-
fechtsköpfen pro Startanlage reduziert wird.

Da dem Gegner aber aufgrund der Reduktio-
nen eine geringere Anzahl von Gefechtsköp-
fen zur Verfügung stünde, verringerten sich 
seine Chancen auf einen erfolgreichen Coun-
ter-Force-Angriff.

Der von der Kommission geforderte Anreiz, 
den Wert der individuellen strategischen 
Ziele zu verringern (Dispersion), geht aller-
dings nicht von dem Vorschlag aus, Gefechts-
köpfe zu zählen, denn der Kostenvorteil von 
Mehrfachgefechtsköpfen bliebe erhalten. Er 
beruht vielmehr ausschließlich auf der Bedro-
hung durch den Gegner, also auf dessen 
Counter:Force-Fähigkeit. Der neue Zählmo-
dus gibt lediglich eine Chance, die durch die 
Entwicklung der Counter-Force-Fähigkeit 
entstandenen Gefahren durch weitere Mo-
dernisierungsmaßnahmen wieder zu verrin-
gern.

Aber selbst wenn man der Meinung ist, daß 
die durch die wachsende Counter-Force-Fä-
higkeit beider Seiten entstandene Destabili-
sierung der strategischen Situation primär ein 
Produkt der sowjetischen Rüstungspolitik ist, 
weist der Vorschlag der Kommission Pro-
bleme auf. Vor allem zeigt er nicht auf, wie 
Abrüstungsvereinbarungen, die sich auf Ge-
fechtsköpfe beziehen, verifiziert werden sol-
len. Der wesentliche Grund im Rahmen der 
SALT-Verhandlungen, auf Startanlagen und 
nicht auf Gefechtsköpfe abzustellen, lag ge-
rade darin, daß sich zumindest stationäre 
Startanlagen über Aufklärungssatelliten ver-
hältnismäßig zuverlässig beobachten lassen. 
Zwar hat sich seit dem Beginn der SALT- 
Gespräche die Qualität der von den Satelliten 
übermittelten Bilder noch einmal erheblich 
verbessert; trotzdem wird es auf absehbare 
Zeit aber wohl keine Möglichkeit geben, die 
Anzahl der auf einer Rakete montierten Ge-
fechtsköpfe über Satellitenaufklärung zu er-
mitteln. Man könnte an Zählregler und kolla-
terale Maßnahmen denken, wie sie im Rah-
men von SALT II vorgesehen waren, doch bil-
deten diese lange Zeit einen Hauptangriffs-
punkt gegen die SALT-Politik Kissingers. Es 
bliebe also nur die Forderung nach „On-Site- 
Inspection". Aber selbst wenn sich die Sowjet-
union darauf einließe, wäre es schwierig, Ver-
fahren zu finden, die gleichzeitig eine zuver-
lässige Verifikation ermöglichen und sich mit 
dem Sicherheitsbedürfnis beider Seiten ver-
einbaren ließen. Trotz aller Fortschritte in der 
Aufklärungstechnologie ist daher zu befürch-
ten, daß die von der Kommission empfohle-
nen Rüstungskontrollziele an den gleichen



Schwierigkeiten scheitern werden wie die 
Abrüstungsverhandlungen der fünfziger und 
frühen sechziger Jahre. /

Ein Teilerfolg mit geringen Reduzierungsquo-
ten und einem an SALT II orientierten Verifi-
kationsverfahren wäre im Fall einer baldigen 
Wiederaufnahme der Verhandlungen allen-
falls dann denkbar, wenn Präsident Reagan 

aus innenpolitischen Gründen einen Erfolg 
zur Verbesserung seiner Chancen auf eine 
Wiederwahl benötigen würde. Hierzu könnte 
es aber nur dann kommen, wenn sich der 
gegenwärtige wirtschaftliche Aufschwung in 
den Vereinigten Staaten bis zu den Wahlen 
drastisch verlangsamen sollte oder wenn sich 
Präsident Reagan durch wahltaktische Fehler 
in größere Schwierigkeiten bringen würde.



Ludwig Schulte

Der Einfluß von Präzisionswaffen 
auf das strategische Denken

I. Das Dilemma atomarer Abschreckung
Die letzte NATO-Ratstagung in Brüssel hat 
wieder einmal das Dilemma der konventio-
nellen Verteidigung Europas in das Blickfeld 
der Öffentlichkeit gerückt: Die permanente 
konventionelle Unterlegenheit der NATO ge-
genüber dem Warschauer Pakt erzeugt das 
Bewußtsein von der politischen und militäri-
schen Unglaubwürdigkeit der NATO-Strate- 
gie für den Fall, daß die Abschreckung versa-
gen sollte 1). Dieses Dilemma macht die Suche 
nach Wegen zu einer nachhaltigen Stärkung 
der konventionellen Abwehr- und Verteidi-
gungsfähigkeit der NATO verständlich. Da 
die Vergrößerung der Zahl der NATO-Divi- 
sionen wegen der leeren Kassen der NATO- 
Staaten und aus gesellschaftspolitischen 
Gründen ausgeschlossen ist, richtet sich der 
Blick auf die Entwicklung und Nutzung mo-
derner Waffentechnologien. Diese scheinen 
die einzige Möglichkeit zu sein, um die Ver-
teidigungsfähigkeit der NATO angesichts der 
sowjetischen Hochrüstung auf Dauer zu si-
chern.
Durch die verstärkte Modernisierung der 
konventionellen sowjetischen Rüstung ist die 
Bedrohung der NATO ständig gewachsen, 
insbesondere durch die Entwicklung der tak-
tischen Luftstreitkräfte, welche aufgrund ih-
rer größeren Reichweite und ihres größeren 
Zuladegewichts in der Lage sind, die rückwär-
tigen Gebiete des Verteidigungsraumes der 
NATO zu bekämpfen. Hinzu kommt die Be-
drohung durch die wachsende Stärke sowjeti-
scher Hubschrauber. Das Modernisierungs-
programm der Sowjets hat dazu geführt, daß 
sich die Schwäche der NATO-Verteidigung in 
Mitteleuropa im Verteidigungsfall noch stär-
ker auswirkt: Einerseits wegen mangelnder 
räumlicher Tiefe des NATO-Territoriums, an-
dererseits durch die Notwendigkeit, schon in 
einer frühen Phase der Kampfhandlungen die 
Reserven zu mobilisieren, um einen längeren 
Abnutzungskrieg unter allen Umständen zu 
vermeiden.

1) Vgl. K. Biedenkopf, Das Vertrauen ist brüchig 
geworden, Spiegel-Interview, in: Der Spiegel, (1983) 
51. S. 28—34.

Mangels ausreichender konventioneller Ab-
schreckungsfähigkeit der NATO stützt sich 
die Verteidigung des westlichen Bündnissy-
stems auf die enge Verbindung zwischen kon-
ventionellen Kräften und atomaren Waffen-
systemen. In der NATO-Strategie der flexible 
response gilt daher die Drohung mit der ato-
maren Eskalation als wirkungsvollste Form 
der Abschreckung. Jedoch könnte die NATO 
wegen der wachsenden Stärke der sowjeti-
schen konventionellen Streitkräfte und der 
begrenzten eigenen Fähigkeiten gezwungen 
sein, die Schwelle zum Einsatz atomarer Waf-
fen zu senken. Damit wächst aber die Gefahr 
der Selbstabschreckung mit der unausbleibli-
chen Folge, daß die Glaubwürdigkeit der ato-
maren Abschreckung bereits im Frieden an-
gezweifelt wird.
An diesem Punkt setzen die Überlegungen 
ein, durch die Einführung neuer konventio-
neller Waffensysteme die Fähigkeit des west-
lichen Bündnisses zu verbessern und im Falle 
eines Angriffs strategisch wichtige Ziele tief 
im Hinterland des Territoriums des War-
schauer Paktes (WP) zu bekämpfen. Zugleich 
könnte damit der Verteidigungsgürtel der 
NATO erheblich verstärkt werden, um die 
Angriffsvorbereitungen des WP vor ernste 
Schwierigkeiten zu stellen2).

2) Vgl. den Beitrag Mehr konventionelle Kampf-
kraft für die NATO, in: österreichische Militäri-
sche Zeitschrift (ÖMZ), (1983) 5, S. 405 f. -

Der Erfolg eines möglichen Angriffs hängt für 
den Warschauer Pakt entscheidend davon ab, 
ob es ihm gelingt, den raschen Vorstoß der 
ersten operativen Staffel durch das Nachrük- 
ken der zweiten so zu verstärken, daß ein 
Durchbruch durch die Verteidigungsfront der 
NATO in greifbare Nähe rückt. Eine Bekämp-
fung der zweiten Staffel durch die NATO- 
Streitkräfte würde gegenwärtig an der zu ge-
ringen Reichweite der verfügbaren Artillerie-
munition und der relativ hohen Verwundbar-
keit der taktischen Flugzeuge der NATO 
scheitern. Das strategische operative Konzept 
der NATO blieb deshalb bisher an den Ein-
satz atomarer Waffen im Gefechtsraum ge-



knüpft, womit allerdings die unübersehbaren 
Konsequenzen einer weiteren atomaren Es-
kalation als Hypothek übernommen werden 
mußten3).

4) Vgl. General Rogers vor der WEU-Versammlung. 
Für mehr konventionelle Rüstung in Europa, in: 
Neue Zürcher Zeitung (NZZ) vom 9. 6. 1983.
5) Vgl. Weißbuch 1983, S.224.

Um diesem Dilemma zu entgehen, mißt Gene-
ral Rogers, derzeitiger Oberbefehlshaber der 
NATO-Streitkräfte, dem „Konzept für die 
Vernichtung der Streitkräfte der zweiten 
Staffel des Warschauer Paktes mit konventio-
nellen Mitteln“ große Bedeutung bei: „Opera-
tiv gesehen, brauchen wir die Fähigkeit, die 
Divisionen der ersten Staffel eines großen 
konventionellen Angriffs des Warschauer 
Pakts zum Stehen zu bringen und zugleich 
eine wirksame Störungs- und Vernichtungs-
operation mit konventionellen Mitteln gegen 

seine nachfolgenden Kräfte zu führen, um sie 
außer Gefecht zu setzen, bevor ihr Gewicht an 
der Front zum Tragen gebracht werden 
kann."4)
Um dieses Konzept anwendbar zu machen, ist 
es nach Rogers nötig, neue Waffentechnolo-
gien zu entwickeln. Einerseits sollen gegen 
Ende der achtziger Jahre Präzisionswaffen 
mit endphasengelenkter Munition zur Verfü-
gung stehen, andererseits ist die Entwicklung 
von neuen Zielerfassungs- und Aufklärungs-
systemen in Angriff zu nehmen, mit denen 
die Zieldaten im Gefechtsfeld ohne großen 
zeitlichen Verzug den Bedienungsmannschaf-
ten der Feuerleitzentralen übermittelt wer-
den können.

Die alte militärische Streitfrage: „bestimmt 
die Waffentechnik die Taktik oder umge-
kehrt?", läßt sich im Hinblick auf die her-
kömmlichen Waffensysteme konventioneller 
Art nicht eindeutig beantworten. Vielfach ha-
ben neue Waffen, wie das Maschinengewehr, 
die Taktik entscheidend verändert. Anderer-
seits haben auch taktische Forderungen der 
Militärs dazu geführt, daß bestimmte Waffen 
entwickelt wurden, wie z. B. Waffen zur Flä-
chenzielbekämpfung (Raketenwerfer), um sich 
gegen einen massiert angreifenden Gegner 
verteidigen zu können.
Bei den Nuklearwaffen zeigt sich hingegen 
eine eindeutige Dominanz der Waffentechno-
logie. So hat die absolute atomare Überlegen-
heit der Vereinigten Staaten in den fünfziger 
Jahren dazu geführt, daß die Militärs die Stra-
tegie des ersten Schlages entwickelten, mit 
dem Ziel, einen konventionellen Angriff 
schon zu Beginn durch Einsatz von Atomwaf-
fen im Keim zu ersticken. Damals verfügten 
die USA über die Kapazität, gegenüber der 
UdSSR eine absolute Abschreckung aufrecht-
zuerhalten.
Da die Sowjetunion bereits in den sechziger 
Jahren über ein ausreichendes atomares Ge-
genpotential verfügte, was in der Folge zur 
strategischen Parität mit den Vereinigten 
Staaten führte, entwickelte sich auf beiden 
Seiten die Strategie der Vergeltung (Zweit-
schlagkapazität). Diese Strategie des zweiten 
Schlages wurde die Grundlage der gegenwär-

3) Siehe Sowjetunion, Die zweite Staffel und ihre 
Einführung, in: QMZ, (1980) 6.

II. Taktik oder Technik?

tigen atomaren Abschreckung und sichert 
den Weltfrieden bis heute, jedenfalls nach 
Auffassung der Vertreter der These, daß in 
der augenblicklichen Situation und auch in 
absehbarer Zeit keine Alternative zur atoma-
ren Abschreckung vorhanden ist.
Ein besonders aufschlußreiches Beispiel für 
die Dominanz moderner Waffentechnologien 
in ihrem Einfluß auf strategische Vorstellun-
gen ist die Entwicklung der Raketenabwehr-
systeme (ABM-Systeme/Anti Ballistic Missi-
les). Als sowohl von den USA als auch von der 
Sowjetunion ABM-Systeme entwickelt wur-
den, gab es bald keinen Zweifel darüber, daß 
sich ihre Stationierung destabilisierend aus-
wirken würde; denn die Seite, die als erste 
über die Möglichkeit verfügen würde, strate-
gische Angriffswaffen des Gegners weit vor 
den Grenzen des eigenen Territoriums im 
Weltraum zu vernichten, würde damit die 
Erstschlagkapazität zurückgewinnen. Der 
Schutz durch ABM-Systeme würde ein Land 
strategisch unangreifbar machen und ihm so-
mit die Möglichkeit geben, jederzeit unge-
fährdet einen vernichtenden strategischen 
Schlag gegen die andere Seite auszulösen. Die 
Furcht vor diesen destabilisierenden Wirkun-
gen von ABM-Systemen hat daher die Verei-
nigten Staaten und die Sowjetunion schließ-
lich veranlaßt, im Rahmen des SALT-I-Ver- 
trages (1972) eine Begrenzung dieser Systeme 
zu beschließen, wonach jede Seite nur eine 
ABM-Stellung haben darf5).



Im Bereich der konventionellen Waffentech-
nologie läßt sich hingegen bis zum Beginn der 
achtziger Jahre keine vergleichbare revolu-
tionäre Entwicklung erkennen, die einen do-
minierenden Einfluß auf das taktische oder 
strategische Denken gehabt hätte. Nach wie 
vor ist die Landkriegführung von den bekann-
ten Waffen bestimmt, die schon das Kriegsge-
schehen des Ersten Weltkriegs maßgebend 
beeinflußten: Maschinengewehr, Artillerie 
(gezogen oder auf Selbstfahrlaffetten), Kampf-
panzer, Mörser etc.

Die Entwicklung von Panzerabwehrwaffen 
der ersten und zweiten Generation, die über 
einen Draht gelenkt feindliche Kampfpanzer 
im Nahbereich wirkungsvoll bekämpfen kön-
nen, führte bereits zu Veränderungen der mi-
litärischen Taktik. Doch erst mit der Einfüh-
rung von Mikroelektronik und Mikroprozes-

soren in moderne Waffensysteme vollzog sich 
eine Entwicklung, die das Schlachtfeld zu re-
volutionieren verspricht. So wie die Industrie-
roboter die industrielle Arbeitswelt grundle-
gend verändert haben, so scheinen die neuen 
Waffentechnologien, die als „Fire-and-Forget"- 
Waffen völlig autonom Feindziele suchen und 
bekämpfen können, eine Epoche einzuleiten, 
die für die Landkriegführung völlig neue, bis-
her nicht gekannte strategische Optionen er-
möglicht. Mit’ihren Fähigkeiten zur „Bekämp-
fung der zweiten Welle“ und zur „Anhebung 
der atomaren Schwelle" könnten erstmalig 
nach dem Zweiten Weltkrieg konventionelle 
Waffensysteme eine so dominierende Bedeu-
tung gewinnen, daß ihnen ein entscheidender 
Einfluß auf die Entwicklung neuer strategi-
scher Vorstellungen zugesprochen werden 
kann, was bisher den strategischen atomaren 
Waffensystemen Vorbehalten war.

III. Präzisionswaffen — Eine Bestandsaufnahme
Die Idee der Entwicklung von Waffensyste- 
men, die Feindziele selbständig anfliegen und 
bekämpfen, geht in die Zeit des Ersten Welt-
krieges zurück. Hier war der taktische 
Wunsch die Ursache dafür, daß sich Waffen-
spezialisten an die Produktion von Lenksy-
stemen machten, die über die Eigenschaften 
einer selbständigen Zielverfolgung und Ziel-
bekämpfung verfügen sollten.
Damals experimentierte das amerikanische 
Kriegsministerium mit einer fliegenden Zeit-
bombe, die „Wanze" genannt wurde. Sie kam 
jedoch nie zum Einsatz. Die Unzuverlässigkeit 
ihrer Lenk- und Kontrollsysteme machten sie 
zu einer Gefahr für die eigenen Streitkräfte. 
Ähnlich war es beim Start des ferngelenkten 
Wasserflugzeuges „Wild goose" im Jahre 1923. 
Kurz nach dem Abheben fiel das Lenksystem 
aus und ein Sicherheitsoffizier mußte mit ei-
nem Doppeldecker hinterherfliegen, um 
Backsteine in die Propeller der Wildgans zu 
werfen und so zu verhindern, daß die steuer-
lose Drohne auf bewohntes Gebiet stürzte.
Doch schon 1925 begann man, mit einem 
Flugkörper zu experimentieren, der an einem 
Scheinwerferstrahl entlang geführt werden 
konnte. Hochempfindliche Selenzellen an den 
Heckflossen sollten das Navigationssystem 
dieses Flugkörpers beeinflussen6).

6) Vgl. P. F. Walker, Wirksame Verteidigung mit in-
telligenten Abwehrwaffen, in: Spektrum der Wis-
senschaft vom 10. Oktober 1981, S. 110—120.

7) J. F. Digby, Precision Guided Weapons, in: Adel-
phi Papers, London 1975 (IISS), Nr. 118.

Bessere Lenkflugkörper wurden jedoch erst 
im Zweiten Weltkrieg in Deutschland und in 
den Vereinigten Staaten entwickelt. Gegen 
Ende des Krieges konnte die deutsche For-
schung etwa 140 Lenkwaffensysteme vorwei-
sen, doch hatte keines dieser Systeme nen-
nenswerten Einfluß auf die Kriegführung.
Die waffentechnologische Entwicklung auf 
dem Gebiete der intelligenten Waffen setzte 
dann erst Mitte der fünfziger Jahre wieder 
ein, als kleinere Raketenmotoren und handli-
chere Lenksysteme zur Verfügung standen. 
So kam die erste französische Panzerabwehr-
rakete SS 10 im arabisch-israelischen Krieg 
von 1956 zum Einsatz. Der Lenkkörper wurde 
damals mit der Hand über einen Draht ins 
Ziel gelenkt. Diese Rakete ist ein typisches 
Beispiel für die erste Generation intelligenter 
Panzerabwehrwaffen. Da der Schütze die Auf-
gabe hatte, die Rakete bis ins Ziel zu lenken, 
war es erforderlich, daß er dieses ständig im 
Auge behielt, um so Veränderungen von Ge-
schwindigkeit und Fahrtrichtung zu kompen-
sieren7).
In der weiteren Entwicklung präzisionsge-
lenkter Munition war man sich von vornher-
ein im klaren, daß mit ihrer Einführung eine 
„Revolution größten Ausmaßes, die das 
Schlachtfeld grundlegend verändern” werde,



eingeleitet wurde, wie es William J. Perry, der 
langjährige Staatssekretär für Forschung und 
Entwicklung im US-Verteidigungsministe- 
rium, formuliert hat. Nach Ansicht Perrys 
könnte der Warschauer Pakt durch Ausrü-
stung der NATO mit präzisionsgelenkten 
Panzerabwehrwaffen die Überlegenheit auf 
dem Sektor der Kampfpanzer verlieren, wo-
durch das gestörte Kräftegleichgewicht in 
Mitteleuropa wiederhergestellt werden könn-
te.
Zur zweiten Generation der Präzisionswaffen 
gehört das von den Vereinigten Staaten in 
den sechziger Jahren eingeführte Panzerab-
wehrsystem TOW (= Tube launched, opti- 
cally tracked, wire guided / Rohrabschuß, op-
tisch gerichtet, drahtgelenkt) mit halbautoma-
tischer Lenkung8). Der Flugkörper dieses 
Waffensystems muß nicht mehr mit einem 
handbedienten Steuerknüppel ins Ziel ge-
bracht werden. Der Schütze hat lediglich die 
Aufgabe, das Ziel im Fadenkreuz eines Richt-
fernrohrs zu halten. Ein Infrarot-Sensor ver-
folgt parallel zum Schützen den Flug der Ra-
kete und gibt vermittels eines Lenkdrahtes 
einem weiteren Infrarot-Sensor am Heck des 
Flugkörpers ständig Impulse. So wird jede 
Veränderung des Richtfernrohrs durch den 
Beobachter in Bahnkorrekturen der Rakete 
umgesetzt. Alle Abweichungen der Rakete 
von der idealen Flugbahn zum Ziel werden 
automatisch korrigiert. Dadurch erhöht sich 
die Trefferwahrscheinlichkeit auf etwa 90%. 
Inzwischen sind mehr als 275 000 TOW-Pan- 
zerabwehrsysteme in 33 Länder verkauft wor-
den. über 100 000 Stück wurden allein an die 
Armee und die Marine-Infanterie der Verei-
nigten Staaten ausgeliefert. Inzwischen ist 
diese Waffe weiterentwickelt und.mit einem 
stärkeren, panzerbrechenden Gefechtskopf 
ausgerüstet sowie mit einem verbesserten 
Lenksystem versehen worden.

8) J. J. Mearsheimer, Precision guided munitions 
and conventional deterrence, in: Survival, (1979) 2, 
S.68f.

Das Handicap von TOW ist jedoch ebenso 
wie bei den Panzerabwehrwaffen HOT und 
Milan die Nabelschnur des Lenkdrahtes. 
Neuere Systeme werden daher über Funk ge-
lenkt, wobei ein ständiger Wechsel der Fre-
quenzen Störungen weitgehend ausschalten 
soll.
So haben die Sowjets die SWEATTER entwik- 
kelt, eine Panzerabwehrrakete, die auf einem 
gepanzerten Fahrzeug montiert ist. Der Flug-
körper wird funkgelenkt. Auch die neueste 

sowjetische Panzerabwehrrakete SPIRAL 
wird über Funk gesteuert.
Die Amerikaner haben mit dem Waffensy-
stem COPPERHEAD eine Präzisionswaffe der 
zweiten Generation entwickelt, mit der laser-
gelenkte Geschosse nach dem Abfeuern 
durch 155 mm-Artillerie selbständig ins Ziel 
gesteuert werden können.
COPPERHEAD wird gegen Panzerziele ange-
wandt, um sie von oben zu bekämpfen, wobei 
Schußweiten bis zu 16 Kilometer möglich 
sind. Die Schwierigkeiten dieses Systems lie-
gen im Laser-Zielmarkierungsgerät, mit dem 
der Beobachter etwa 30 Sekunden lang das 
Ziel beobachten und mittels Laser-Leucht- 
punkt markieren muß, um einen gezielten 
Schuß zu ermöglichen. Im Gefecht unter Ar-
tillerieeinwirkung ist dies jedoch eine außer-
ordentliche Belastung für jeden Soldaten am 
Gerät. Es kommt hinzu, daß niedrig hängende 
Wolken oder das Verschwinden eines Pan-
zers hinter einem Hindernis die Trefferwahr-
scheinlichkeit stark vermindern, und das 
nördliche Eüropa hat nur selten eine langan-
dauernde Schönwetterperiode mit idealen 
Sichtverhältnissen. Noch gravierender ist die 
Tatsache, daß nach den bisherigen Erfahrun-
gen oft Minuten vergehen, bis die Zieldaten 
eines fahrenden Panzers vom Beobachter an 
die Geschützmannschaft weitergegeben wer-
den können. In dieser Zeit kann jedoch das 
Ziel bereits aus dem Blickfeld geraten sein.
Trotz gewisser Mängel ist das Waffensystem 
COPPERHEAD eine bemerkenswerte Ent-
wicklung. Das amerikanische Verteidigungs-
ministerium ist entschlossen, an der neuen 
Panzerabwehrwaffe festzuhalten, auch wenn 
diese Präzisionswaffe der zweiten Generation 
wegen der hohen Kosten wohl kaum in allen 
NATO-Armeen eingeführt werden dürfte. In-
zwischen haben die Regierungen der Bundes-
republik Deutschland, Frankreichs und Groß-
britanniens sich entschieden, die europäische 
Kooperation auf dem Gebiete der Panzerab-
wehr-Flugkörpersysteme der dritten Genera-
tion zu verstärken. Die Einführung dieser 
Waffensysteme soll in den neunziger Jahren 
die Flugkörper der zweiten Generation — Mi-
lan, HOT, Swingfire und TOW — ersetzen.

Das amerikanische Waffensystem Maverick 
— eine Luft-Boden-Rakete — kann schon als 
Präzisionswaffe der dritten Generation be-
trachtet werden. Denn diese intelligente 
Waffe ist in der Lage, von dem Augenblick an 
selbständig ins Ziel zu fliegen, in dem der 
Pilot das Ziel ausgewählt hat. Auch die Exo-



cet-Rakete, mit der die Argentinier von einer 
Super-tendard den Lenkwaffenzerstörer 
„Sheffield" versenkt haben, gehört zu diesen 
„Fire and Forget"-Systemen. Maverick hat ge-
genüber Raketen älterer Bauart den Vorteil, 
daß sie mit drei verschiedenen Steuersy-
stemen ausgerüstet werden kann: ein auto-
matisches Suchsystem in Verbindung mit ei-
ner Fernsehkamera, ein Infrarot-Suchsystem 
und ein elektro-optisches Suchsystem, das 
sich auf eine Lasermarkierung auf schaltet9).

9) J. S. Phillip, Precision guided weapons, in: Aero-
space international, (1977) 2, S. 22—25.

10) Vgl. H. W. Techter, MARS/MLRS — Ein neues 
Mehrfachraketenwerfersystem, in: Soldat u. Tech-
nik, (1979) 12, S. 673.

Die Maverick-Rakete soll in Tests unter Ge-
fechtsbedingungen 88% Volltreffer erzielt ha-
ben. Dennoch ist dieses Waffensystem noch 
nicht das non plus ultra; denn die Flugzeuge, 
von denen die Luft-Boden-Rakete abgeschos-
sen wird, bleiben verwundbar. Außerdem be-
steht die Möglichkeit, die Rakete vom Ziel 
abzulenken, weil nur ein Suchsystem verwen-
det wird. Dies gilt besonders für die fernseh-
gelenkte Version dieser Waffe.
Eine weitere Phase der Entwicklung von Prä-
zisionswaffen der dritten Generation hat 
schon begonnen. Die Waffentechniker sind 
bei präzisionsgelenkter Munition angelangt, 
die als „endphasengelenkte" Munition be-
zeichnet wird. Diese Munition ist unabhängig 
davon, ob ein Pilot oder ein Beobachter am 
Boden das Ziel erkennt, um dessen Daten 
dem Waffensystem einzugeben. Es genügt, 
wenn das Zielgebiet so weit aufgeklärt wor-
den ist, daß der Bedienungsmannschaft be-
kannt ist, in welchem Raum und in welcher 
Entfernung sich harte militärische Ziele des 
Feindes befinden. Die endphasengelenkte 
Munition wird vom Geschütz- oder Raketen-
werfer konventionell abgefeuert und fliegt 
ballistisch zu einem Punkt oberhalb des Ziel-
gebietes. Der abgeschossene Flugkörper' 
schleudert dann in der Regel mehrere klei-
nere Raketen als Submunition heraus, von de-
nen jede ein eigenes Zielsuchsystem besitzt. 
Die kleinen Raketen suchen das Zielgebiet 
nach einem Einzelziel ab und steuern sich 
selbst hinein.
Bisher wurden Suchköpfe in zahlreichen Va-
rianten bei Flugkörpern verwendet, die gegen 
See- oder Luftziele gerichtet waren. Die „Si-
gnaturen" der Ziele aufgrund ihrer Infrarot-
strahlung oder Radarreflexion heben sich je-
doch auf offener See oder im Luftraum ebenso 
klar vom homogenen Hintergrund des Him-
mels ab wie von der einförmigen Wasserober-
fläche. Ein Suchsystem, das Landziele aufspü-

ren soll, ist in einer ungleich schwierigeren 
Lage; denn Landziele kontrastieren im Ver-
gleich zum Schiff oder zum sich deutlich vom 
Himmel abhebenden Flugzeug viel weniger 
mit der Vielfalt der Bodenstruktur. Dies erfor-
dert empfindliche und hochgezüchtete Senso-
ren mit mikroelektronischen Methoden zur 
Signalverarbeitung.
Die Entwicklungsarbeiten laufen zur Zeit auf 
Hochtouren. Man kann annehmen, daß die 
NATO-Länder Suchköpfe der dritten Genera-
tion Ende der achtziger Jahre zur Produkti-
onsreife entwickelt haben dürften. Auch in 
der Bundesrepublik Deutschland sind die er-
sten Prototypen entwickelt worden.
In den USA soll gegen Ende der achtziger 
Jahre endphasengelenkte Munition für den 
Mehrfachraketenwerfer MLRS (= Multiple 
Launched Rocket System) zur Verfügung ste-
hen. Dieser Mehrfachraketenwerfer kann in 
einer Salve von zwölf Geschossen ein Gebiet 
von 1,2 mal 3 Kilometern mit Submunition be-
streuen, so daß leicht gepanzerte Ziele und 
Artilleriestellungen größtenteils zerstört wer-
den können. Dieses Waffensystem soll von 
1988 
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an mit endphasengelenkter Munition 
ausgerüstet sein, mit der auch Kampfpanzer 
bekämpft werden können ).
Bisher war der Raketenwerfer MLRS lediglich 
mit einer sogenannten Bomblet-Munition 
ausgerüstet, die bereits einen großen Fort-
schritt gegenüber den alten Munitionsarten 
bedeutete, da bei einer einzigen Salve von 
zwölf Raketen weit über tausend kleinere 
Einzelraketen ins Zielgebiet abgeschossen 
wurden, um harte Ziele von oben zu bekämp-
fen. Doch während die Trefferquote bei der 
Bomblet-Munition von der statistischen 
Wahrscheinlichkeit abhängt, wird die end-
phasengelenkte Munition in der Lage sein, 
die Ziele direkt im Einzelschuß zu treffen und 
zu zerstören.
Auch ist die Zerstörungswahrscheinlichkeit 
der Bomblet-Munition bei Panzern äußerst 
gering, weil die Sprengkraft der relativ klei-
nen Bomblets nicht ausreicht, um stärkere 
Panzerungen zu durchschlagen. Die endpha-
sengelenkte Munition verbindet dagegen mit 
der größeren Trefferwahrscheinlichkeit auch 
die größere Zerstörungswirkung.
Mit dem Waffensystem MLRS, das demnächst 
bei den Streitkräften der Bundeswehr ebenso 



eingeführt werden soll wie bei den französi-
schen und britischen, wird es Anfang der 
neunziger Jahre möglich sein, die zweite und 
dritte operative Staffel eines möglichen An-
greifers auch in einer Entfernung von 30 bis 
40 Kilometern wirkungsvoll zu bekämpfen 
und harte Ziele — wie Panzer und Artillerie-
stellungen — zu zerstören.

Ein vielversprechendes Waffensystem wird 
daneben unter der Bezeichnung SADARM 
(= Sense and Destroy Armor) entwickelt. Der 
Flugkörper wird aus einer 203 mm-Haubitze 
abgefeuert und befördert drei Tochterge-
schosse bis zu einer Entfernung von 30 km 
in das Zielgebiet. Nach dem Ausstößen 
der Tochtermunition über dem Zielgebiet 
schwebt diese mit Fallschirmen zu Boden, wo-
bei es eine Drallbewegung ermöglicht, das 
Zielgebiet im Sinkprozeß spiralförmig abzusu-
chen. Ein Millimeterwellensensor hat dabei 
die Aufgabe, harte Ziele (z. B. Kampfpanzer) 
zu erfassen. Sobald sich der Sensor „aufge-
schaltet" hat, wird der Gefechtskopf gezündet 
und von oben auf das Ziel abgefeuert. Die Mi-
kroelektronik des Sensors ist in der Lage, zwi-
schen der Radarsignatur eines Panzers und 
eines LKWs zu unterscheiden11 )-

11) Vgl. Th. J. Malgerie, Sense and destroy armor, 
in: Army Research, (1979) 6, S. 2.
12) Vgl. M. Hewish, Das Assault Breaker Program, 
US-Abstandwaffen, in: Internationale Wehrrevue, 
(1982) 9.

Dieses System ist kostengünstiger, weil die 
Flugbahn nicht bis zum Auftreffen auf das 
Ziel endphasengelenkt ist. Auf der anderen 
Seite handelt es sich hier um eine echte 
Fire-and-Forget-Waffe, die eine optische 
Sichtverbindung nicht mehr erforderlich 
macht. Ein Vorteil fällt besonders ins Ge-
wicht: Mit der Ausrüstung durch das Waffen-
system SADARM oder andere vergleichbare 
Waffensysteme erhöht sich die Effektivität 
der herkömmlichen Artillerie.
Zur Bekämpfung von Hartzielen und Halb-
hartzielen (z. B. gepanzerte Fahrzeuge) hat die 
amerikanische Industrie überdies das As- 
sault-Breaker-Programm entwickelt. Dieses 
soll in der Lage sein, jenseits des vorderen 
Verteidigungsraumes (WR) feindliche Ziele 
in einer Tiefe von 30 bis 200 km aufzuklären 
und zu bekämpfen. Die Präzisionswaffen sol-
len entweder mit Kampfflugzeugen oder 
bo

12
dengestützten Waffenträgern (z. B. LANCE) 

ins Zielgebiet befördert werden ). Bei der bo-
dengestützten Version ist inzwischen der 
Flugkörper T 22 entwickelt worden, der *

24 endphasengelenkte Tochterflugkörper 
(TGSM = Terminally Guided Submissile) 
oder 96 Skeet-Flugkörper als Submunition ins 
Zielgebiet transportieren kann.
Eine andere Version ist der Flugkörper T 16, 
der von einer PATRIOT-Rakete befördert 
wird. Dieser stößt im Zielgebiet 22 endpha-
sengelenkte Tochterflugkörper oder 88 Skeet- 
Flugkörper aus.
Wegen der stark verbesserten Flugabwehrfä-
higkeit des Warschauer Paktes und der damit 
verbundenen größeren Verwundbarkeit be-
mannter NATO-Flugzeuge ist im Rahmen des 
Assault-Breaker-Programms eine Luft-Boden- 
Variante entwickelt worden. Es handelt sich 
um konventionelle Stand-off-Weapons (CSW), 
die von B 52-Bombern oder anderen Kampf-
flugzeugen ins Zielgebiet gebracht werden 
können. Dieses Waffensystem enthält Ziel- 
aufklärungs-, Zielortungs- und Zielaufschal-
tungssysteme. Sollte das Programm realisiert 
werden, das wegen der hohen Kosten bisher 
nur in Teilprojekten verwirklicht worden ist, 
so wäre ein B 52-Bomber in der Lage, 
20 CSW-Flugkörper ins Zielgebiet zu trans-
portieren. In angemessener Entfernung vor 
dem Zielgebiet könnte das Flugzeug abdre-
hen, nachdem das Stand-off-Waffensystem 
auf das Ziel aufgeschaltet worden ist.
Eine Verwirklichung des Assault-Breaker- 
Programms würde die konventionelle Ab-
wehrfähigkeit erheblich verstärken. Dabei 
konzentriert sich die waffentechnologische 
Entwicklung auf drei Munitionsarten:
1. TGSM — endphasengelenkte Submunition 
(mit Infrarot-Suchkopf)

2. Smart Bomblets mit Infrarot-Endphasenlen-
kung (Skeet)

3. TGW — Terminally Guided Warhead (mit 
Millimeterwellensuchkopf).
Bei dem Skeet-Flugkörper wird die Submuni-
tion durch Fallschirme abgebremst, wobei 
mittels eines Infrarot-Sensors der Boden nach 
Zielen abgesucht wird. Sobald der Sensor auf-
geschaltet hat, wird das Ziel von oben be-
kämpft. Es besteht die Möglichkeit, die Sub-
munition mit einem hochwirksamen Hochla-
dungsgefechtskopf auszurüsten. Auf diese 
Weise können auch Kampfpanzer neuerer 
Bauart von oben wirkungsvoll bekämpft wer-
den.

Um bewegliche harte Ziele wirkungsvoll vom 
Boden her bekämpfen zu können, ist zudem 
die intelligente Panzerabwehrmine DRAW 



entwickelt worden. Diese soll nach Abwurf 
durch Kampfflugzeuge mit Hilfe von Senso-
ren vorbeirollende Ziele des Angreifers erfas-
sen und bekämpfen. Die Mine ist in der Lage, 
sich selbst in die Luft zu schleudern, um das 
Ziel von oben her zu bekämpfen. Eine andere 
Version der Streumunition ist das Waffensy-
stem CYCLOPS, das mit einem Millimeterra-
dar-Suchkopf oder Infrarot-Suchkopf ausge-
stattet werden soll. Während diese Munition 
an einem Fallschirm hängend feindliche Pan-
zer erfaßt, wird das Geschoß gezündet und 
der Panzer von oben bekämpft. Für den Mas-
seneinsatz ist schließlich der kleinste Flug-
körper WASP entwickelt worden. Dieser soll 
in großen Mengen ins Zielgebiet transportiert 
werden, um feindliche Ziele von oben her 
selbständig zu orten und zu bekämpfen.

Gegenwärtig wird in der Bundesrepublik 
Deutschland an der Panzerabwehrrichtmine 
LASSO gearbeitet. Es handelt sich um eine 
„rundum wirkende automatische Panzerfern-
mine", die im Zielgebiet ausgestoßen wird und 
selbständig Panzer orten und vernichten 
kann. Sobald ein Panzer vorbeirollt, richtet 
sich die Mine selbsttätig auf, wobei sich das 
Schußsystem auf das Ziel einstellt. Zur Ver-
nichtung des Panzers dient eine Hohlladung. 
Der Wirkungskreis liegt bei ca. 50 m. Diese 
Mine kann wie andere Mehrzweckwaffen 
durch den Mehrfachraketenwerfer MLRS ab-
gefeuert werden. Mit all diesen Waffensy-
stemen, die über eine mehr oder weniger 
„praktische Intelligenz" verfügen, eröffnen 
sich neue Dimensionen in der Bekämpfung 
feindlicher Kampfpanzer.

IV. Zielaufklärung — Achillesferse zielsuchender Munition

Ein Zentralproblem der Lenkwaffensysteme 
ist die Aufklärung; denn präsisionsgelenkte 
Waffen sind nicht besser als das Wissen über 
militärische Ziele im Gefechtsraum. Die 
Kenntnisse darüber müssen möglichst voll-
ständig und ohne großen zeitlichen Verzug 
die Feuerleitzentralen der Geschütze und Ab-
schußvorrichtungen erreichen. Denn wenn 
die endphasengelenkte Munition sich erst 
nach einigen Minuten in ballistischer Flug-
bahn dem Zielgebiet nähert, können sich Pan-
zer und Gefechtsfahrzeuge schon so weit ent-
fernt haben, daß das Manövriervermögen der 
Munition für den gelenkten Zielanflug über-
fordert ist. Man darf nicht erwarten, daß die 
Geschosse in der Endphase Zielortungsfehler 
von einigen Kilometern kompensieren.
Eine besondere Rolle fällt hier den soge-
nannten Aufklärungsdrohnen (ferngelenkten 
Kleinfluggeräten) zu, die im internationalen 
Sprachgebrauch RPV (Remotely Piloted Ve- 
hicle) genannt werden. Der Form nach 
gleichen sie einem Modellflugzeug. Der Ei-
genantrieb ermöglicht es diesen unbemann-
ten Fluggeräten, in einer Höhe bis zu 3 000 m 
ca. sechs bis sieben Stunden in der Luft zu 
bleiben, um den Bodenstationen Direktinfor-
mationen über die Zieldaten des Gefechts-
raums zu übermitteln. Die NATO wird gegen 
Ende der achtziger Jahre über derartige mo-
derne Aufklärungsdrohnen verfügen.
Im Libanon-Krieg haben die von Israel ent-
wickelten Drohnen vom Typ Mastiff und 

Scout erheblichen Anteil an der Bekämpfung 
feindlicher Artilleriestellungen und sowjeti-
scher Luftabwehrsysteme SAM 6 und SAM 8 
gehabt. Diese Aufklärungssysteme sind äu-
ßerst flexibel und vielseitig. Sie lassen sich zu 
Aufklärungszwecken ebenso verwenden wie 
zur elektronischen Kampfführung. Die Israe-
lis haben sie vielfach verwendet, um den An-
flug größerer Flugzeuge vorzutäuschen. Ihre 
Vorteile sind die geringe Größe, so daß sie 
durch Radar des Gegners nur schwer erfaßt 
werden können. Die Filmkameras dieser 
Drohnen übertragen ihre Bilder laufend auf 
die Monitore der Bodenstationen. Bei 
15facher Vergrößerung der Kamera wird je-
weils ein Rechteck von 50 x 50 m am Boden 
beobachtet, um die Bewegungen der eigenen 
Truppen im Gefecht ebenso zu verfolgen 
wie Artilleriestellungen, Truppenbewegungen 
und Panzeransammlungen des Gegners. Auf 
diese Weise sind „Echtzeitübermittlungen" 
möglich, die durch die Erde umkreisenden 
Aufklärungssatelliten nicht geliefert werden 
können.
Eine große Bedeutung für die verzugslose 
Aufklärung haben daneben die taktischen 
Flugzeuge. Es ist vorgesehen, die taktischen 
Flugzeuge im Rahmen des Assault-Breaker- 
Systems mit einem Seitensichtradar auszurü-
sten, das bis zu sechs Ziele gleichzeitig verfol-
gen kann. Durch Echtzeitübermittlung der 
Zieldaten besteht die Möglichkeit, die Präsi- 
sionswaffen sicher ins Zielgebiet zu lenken.



V. Ist konventionelle Verteidigung ohne Atomwaffen möglich?

Eine reine konventionelle Verteidigung, wie 
sie von Kritikern der NATO-Strategie vorge-
schlagen wird, kann nicht die volle Wirkung 
der Abschreckung erzielen. Diese ist nur 
denkbar auf der Grundlage der NATO-Triade, 
die als Rückgrat der Abschreckung die So-
wjetunion und den gesamten Warschauer 
Pakt vor ein unkalkulierbares Risiko stellt. 
Aber die Triade ist so schwach wie ihr 
schwächstes Glied. Wenn die konventionelle 
Verteidigungsfähigkeit nicht ausreicht, wird 
der Warschauer Pakt um so weniger vor ei-
nem konventionellen Angriff abgeschreckt, je 
mehr er daran zweifelt, daß die NATO not-
falls auf atomare Gefechtsfeldwaffen zurück-
greifen wird. Ein neues Konzept der NATO- 
Strategie sollte keineswegs den Rahmen der 
bisherigen NATO-Strategie der flexible res- 
ponse sprengen, sondern gerade die Durch-
führbarkeit dieser Strategie verbessern. Die 
Ansätze eines solchen Konzepts sind von Ge-
neral Rogers, der eine qualitative Verstär-
kung der konventionellen Streitkräfte vorge-
schlagen hat, entwickelt worden.
Gerade eine kritische Betrachtung der 
Schwächen der NATO-Vorneverteidigung 
zeigt, daß das neue Konzept folgende Forde-
rungen zu erfüllen hat:
— Erweiterung des Gefechtsraumes bis weit 
in die Tiefe des gegnerischen Raumes hin-
ein.
— Wirkungsvolle Möglichkeiten zur Be-
kämpfung der feindlichen Luftstreitkräfte am 
Boden (Counter Air).
— Abnutzung und Bekämpfung der zweiten 
und dritten operativen Staffel des Gegners 
mit der Möglichkeit, feste und auch harte be-
wegliche Ziele zu bekämpfen, um auf diese 
Weise den Gefechtsraum abzuriegeln.
— Gleichzeitig Bekämpfung der Bereitstel-
lungsräume der strategischen Staffeln weit im 
Hintergrund des Feindgebietes.

Die Erfüllung dieser Forderung, die wesent-
lich von der Einführung moderner Waffen-
technologien der NATO abhängen dürfte, er-
höht die Glaubwürdigkeit der Vorneverteidi- 
gung und verbessert ihre Durchführung im 
Kriegsfall. Damit schwindet zugleich die Hoff-
nung eines möglichen Angreifers, trotz seiner 
konventionellen Überlegenheit die Verteidi-
gungslinien der NATO zu durchbrechen.

Nach den sowjetischen Führungsgrundsätzen 
ist die sowjetische Offensive eine Operation, 

deren Erfolg maßgebend davon abhängt, daß 
die Angriffsdynamik nicht wesentlich ge-
schwächt wird. Großer Wert wird darauf ge-
legt, daß festgelegte Marschleistungen einge-
halten werden. Die Offensive „... wird in An-
griffswellen durch Verbände vorgetragen, die 
auf jeder taktischen (Bataillon, Regiment, Di-
vision) und operativen Ebene (Armee, Front) 
gestaffelt sind. Bei diesem Angriffsverfahren 
wird ein abgekämpfter Verband zur Wieder-
auffrischung rückverlegt und vollständig 
durch einen frischen Verband ersetzt. Das 
Ziel dieses Angriffsverfahrens ist es, den Ver-
teidiger gleichbleibend starkem Druck auszu-
setzen, eine überwältigende Übermacht an 
kritischen Stellen auf dem Gefechtsfeld zur 
Geltung zu bringen, den Befehlshabern und 
Kommandeuren das Ausnutzen von Durch-
brüchen zu erleichtern sowie ein hohes Maß 
an Beweglichkeit und Flexibilität, zumindest 
auf operativer Ebene, zu gewährleisten. Der 
Ansatz der Truppen des Warschauer Paktes 
würde von der Tiefe und Organisation der 
NATO-Verteidigung, dem Ausmaß der erziel-
ten Überraschung und der Geländestruktur 
abhängen."143)
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Es ist das Ziel einer möglichen sowjetischen 
Offensive, die Vorneverteidigung der NATO 
zu durchbrechen, um möglichst rasch in das 
rückwärtige Gebiet des Verteidigungsraumes 
der NATO vorzudringen. Dabei soll die 
durchschnittliche Tagesleistung bei 50 km lie-
gen. Dies setzt voraus, daß die Operation von 
Anfang an ein hochintegriertes Unternehmen 
ist, das eine enge Zusammenarbeit aller 
Kampfeinheiten und ein jederzeit funktions-
fähiges Führungssystem voraussetzt.
Bei aller beeindruckenden Stärke der War-
schauer-Pakt-Streitkräfte darf doch nicht 
übersehen werden, daß der strategische An-
satz auch erkennbare Schwachpunkte auf-
weist, die sich im Kriegsfälle entscheidend 
auswirken könnten. Es handelt sich insbeson-
dere um folgende Faktoren:
— Die sowjetischen Angriffsoperationen be-
vorzugen eine bis ins Detail vorprogram-
mierte Operation.
— Der Erfolg ist davon abhängig, daß mög-
lichst rasch der Sieg im Gefechtsraum errun-
gen wird.



— Die Erfolgsaussichten werden getragen 
von der Hoffnung, daß es dem Warschauer 
Pakt gelingt, das Überraschungsmoment aus-
zunutzen. Die atomare Drohung der NATO, 
notfalls auf atomare Gefechtsfeldwaffen zu-
rückzugreifen, konfrontiert die Sowjetunion 
mit dem Risiko einer möglichen Eskalation 
und zwingt sie, einen großen Teil der Kräfte 
in weit gefächerten Aufstellungsräumen zu 
stationieren, um nicht Zielobjekt eines mögli-
chen atomaren Erstschlages der NATO zu 
werden. Dies erschwert die konventionellen 
Angriffsoperationen des Warschauer Paktes.
Der Warschauer Pakt ist gezwungen, die an-
fänglich aufgelockerten Verbände zu massie-
ren, um Durchbrüche zu erzielen. Damit aber 
exponieren sich diese Kräfte und erleichtern 
die Aufklärung für die NATO-Streitkräfte, 
wodurch wiederum hochwertige Ziele ge-
schaffen werden, die mit konventionellen und 
atomaren Waffen bekämpft werden können.
Eine effektive Vorneverteidigung der NATO 
setzt nicht voraus, daß die NATO konventio-
nell in jeder Hinsicht mit dem Warschauer 
Pakt gleichgezogen hat. Eine ausreichende 
konventionelle Verteidigungsfähigkeit ist 
schon dann gegeben, wenn die NATO in der 
Lage ist, auf jeder Stufe der militärischen 
Kampfhandlungen dem Angreifer den Erfolg 
zu verwehren, den er anstrebt. Sollte dies der 
NATO in den ersten Tagen gelungen sein, 
besteht die Möglichkeit, daß der Angriffs-
schwung der zweiten und dritten operativen 
Wellen erlahmt.
Ein durchschlagender Erfolg der effektiven 
Vorneverteidigung ist allerdings erst dann 
gegeben, wenn es den NATO-Streitkräften 
möglich ist, mit einer wirkungsvollen Muni-
tion die zweite anrückende operative Welle 
so entscheidend zu treffen, daß sie nicht in 
der Lage ist, zur ersten Angriffswelle aufzu-
schließen. Dies würde den Zusammenbruch 
der gesamten sowjetischen Angriffsoffensive 
zur Folge haben können.
Eine wichtige Aufgabe wäre die möglichst 
frühzeitige Abnutzung der gegnerischen Luft-
streitkräfte, damit sie nicht in der Lage sind, 
strategisch wichtige Ziele im Verteidigungs-
raum der NATO zu bekämpfen.

Da der auf raschen Erfolg programmierte An-
griff der Warschauer-Pakt-Streitkräfte von 
der Verläßlichkeit und der Funktionsfähig-
keit der Führungs- und Fernmeldeeinrichtun-
gen abhängt, ist die Bekämpfung der Füh-
rungszentralen dieser Streitkräfte strategisch 
von entscheidender Bedeutung. Hier kommt 
den Flugzeugen der NATO eine ebenso große 
Bedeutung zu wie konventionellen Waffensy-
stemen, die über große Reichweiten verfügen 
(z. B. Systeme wie Cruise Missile, die mit ei-
nem konventionellen Sprengkopf bestückt 
die Aufgabe übernehmen können, feste Ziele 
bis weit in das Hinterland des Feindes hinein 
zu bekämpfen). Es gehört zu den künftigen 
Aufgaben der NATO-Streitkräfte, daß sie mit 
neuen Waffensystemen über die konventio-
nelle Fähigkeit verfügen, die Hauptbasen der 
Luftstreitkräfte des Gegners zu dem Zeit-
punkt zu bekämpfen, wo die eingesetzten 
Feindflugzeuge von ihrer ersten oder zweiten 
Angriffswelle zurückfliegen. In diesem Falle 
könnten die Feindflugzeuge gezwungen wer-
den, auf die weniger stark verteidigten Flug-
plätze auszuweichen, die ein bevorzugtes 
Zielobjekt bemannter NATO-Flugzeuge wer-
den könnten.

Mit dem weiteren Anwachsen der konventio-
nellen Kampfkraft der Warschauer-Pakt- 
Streitkräfte hängt es zusammen, daß die Mög-
lichkeit zu einer effektiven Vorneverteidi-
gung in den achtziger Jahren nur dann gege-
ben sein kann, wenn es der NATO gelingt, 
wichtige strategische Ziele tief im Hinterland 
des Gegners so entscheidend zu bekämpfen, 
daß eine Führung und Versorgung der nach-
rückenden zweiten und dritten Staffel nicht 
mehr möglich erscheint. Je mehr es gelingt, 
die Bekämpfung dieser Ziele künftig durch 
konventionelle Waffensysteme durchzufüh-
ren, die hinsichtlich Waffenwirkung und Ziel-
genauigkeit an die Stelle der atomaren Ge-
fechtsfeldwaffen rücken, diesen jedoch in der 
Reichweite überlegen sind, wird die konven-
tionelle Komponente der NATO eine qualita-
tiv größere Abschreckungskraft erhalten. 
Dies wird die Führbarkeit des Krieges nicht 
erhöhen, jedoch den Warschauer Pakt daran 
hindern, einen Angriff zu planen bzw. zu un-
ternehmen.



Joachim Fesefeldt: Die Konferenz über Vertrauensbildung und Abrüstung in 
Europa (KVAE)
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 2/84, S. 3—15

Die Erfahrungen des bisherigen Rüstungskontrollprozesses zeigen, daß es zu Abkommen 
mit der Sowjetunion nur dann kommt, wenn sie erstens ein Interesse an einer solchen 
Vereinbarung hat, zweitens von Inspektionen vor Ort nicht betroffen ist und ihr drittens 
ein quantitativer oder qualitativer Vorteil aus diesem Abkommen erwächst. Diese Bedin-
gungen werden wahrscheinlich auch für die KVAE gelten.
Der ursprüngliche französische Vorschlag einer europäischen Abrüstungskonferenz über 
konventionelle Rüstungen wurde zunächst mit dem KSZE-Prozeß verbunden und wäh-
rend der Auseinandersetzungen auf der KSZE-Folgekonferenz in Madrid modifiziert. 
Demnach soll die KVAE in eine erste Phase der Verhandlungen über neue Vertrauens- 
und Sicherheitsbildende Maßnahmen und eine zweite Phase der eigentlichen Abrü-
stungsverhandlungen gegliedert werden, wobei der erfolgreiche Abschluß der ersten 
Phase zur Bedingung für die zweite gemacht wird. Die zu beschließenden Maßnahmen 
sollen entsprechend dem Madrider KSZE-Schlußdokument militärisch bedeutsam, poli-
tisch verbindlich und angemessen verifizierbar sein. Als Geltungsbereich ist das gesamte 
Europa vom Ural bis zu den an Europa angrenzenden Seegebieten des Atlantiks vorgese-
hen.
Die KVAE könnte aufgrund des erweiterten Geltungsbereichs und der Verbindlichkeit 
der Vertrauensbildenden Maßnahmen sowohl die MBFR-Verhandlungen als auch den 
KSZE-Prozeß ergänzen. Außerdem werden eventuelle Ergebnisse der zweiten Phase nicht 
ohne Rückwirkung auf die INF- und START-Verhandlungen bleiben — und umgekehrt. 
Die KVAE steht daher mit den anderen Rüstungskontrollgesprächen in inhaltlicher oder 
funktionaler Verbindung und schließt eine Lücke im Gefüge der Rüstungskontrollver-
handlungen.
Die KVAE wird allerdings aller Wahrscheinlichkeit nach vor erhebliche politische und 
militärisch-technische Probleme gestellt sein. Für die westliche Seite wird es von ent-
scheidender Bedeutung sein, zu Verhandlungen über konkrete Vertrauensbildende Maß-
nahmen zu kommen und zu verhindern, daß die KVAE zu einem sowjetischen Propagan-
daforum wird. Sollte dies gelingen, so gilt es zunächst, den Geltungsbereich der Maßnah-
men so zu definieren, daß maritime militärische Aktivitäten, die nicht in funktionaler Ver-
bindung zu Europa stehen, erfaßt werden. Die konkreten Vertrauensbildenden Maßnah-
men müssen darüber hinaus durch Inspektionen vor Ort verifizierbar sein. Schließlich 
dürfen die Ergebnisse der KVAE nicht zu einem konventionellen militärischen Ungleich-
gewicht in Europa führen oder ein solches Ungleichgewicht zementieren.
Dem stehen die sowjetischen Bedingungen für Rüstungskontrollabkommen, wie sie sich 
aus den Erfahrungen des bisherigen Rüstungskontrollprozesses ergeben, diametral gegen-
über. Es ist nicht ersichtlich, wie angesichts dieser Positionen eine Einigung hinsichtlich 
der Fragen der Art und Definition der Vertrauensbildenden Maßnahmen, der Verifikation 
und des militärischen Gleichgewichts erreicht werden kann. Deshalb ist es eher unwahr-
scheinlich, daß es zu einem erfolgreichen Abschluß der KVAE kommt.

Wolfgang Heisenberg: Strategische Rüstungsentwicklung und Rüstungskon-
trolle in den USA
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 2/84, S. 16—29

Die von der Reagan-Administration unternommenen Versuche, in ihren öffentlichen 
Erklärungen eine verteidigungspolitische Konzeption zu entwerfen, haben für den Be-
reich der strategischen Politik nicht zu der erwünschten Klärung geführt. Das liegt zum 
Teil an der Inkonsistenz der amerikanischen Erklärungen. So wird einerseits betont, die 
Regierung gehe davon aus, daß ein Kernwaffenkrieg nicht gewonnen werden könne, ande-
rerseits werden die Ziele der amerikanischen Verteidigungspolitik im Fall eines Versa-
gens der nuklearen Abschreckung so dargestellt, daß sie sich von der vorsichtigen 
Umschreibung eines militärischen Sieges nicht erkennbar unterscheiden. Der Verbesse-
rung des C3-Systems wird höchste Priorität eingeräumt, doch sind die vorgesehenen Maß-
nahmen in diesem Bereich offensichtlich unzureichend, und es werden an anderer Stelle 
Rüstungsmaßnahmen empfohlen, die die im C3-Bereich entstandenen Instabilitäten ver-
stärken.
Eine gewisse Präzisierung der strategischen Doktrin der Reagan-Administration könnte 
in den Empfehlungen der sogenannten Scowcroft-Kommission enthalten sein, die langfri-
stig das Ziel der Krisenstabilität in den Vordergrund stellen. Andererseits empfiehlt der 



Bericht auch die Aufstellung der MX-Rakete, die zunächst eine Destabilisierung mit sich 
bringen würde. Die von der Kommission herausgestellten Stabilisierungsziele könnten 
vielleicht auf dem Gebiet der Rüstungskontrolle eine langfristige konzeptionelle Orien-
tierung bieten, doch wird Rüstungskontrolle den Zielen der strategischen Politik aus-
drücklich untergeordnet. Hierzu gehören Ziele wie die Entwicklung einer strategischen 
Counter-Force-Fähigkeit und der Möglichkeit, einen begrenzten Kernwaffenkrieg zu füh-
ren, die sich mit bestimmten Zielen der Rüstungskontrolle nicht vereinbaren lassen. 
Außerdem wurde die unter der Regierung Nixon/Kissinger gescheiterte Politik das „lin- 
kage" wieder aufgenommen.
Im Bereich der Rüstungspolitik ging es zunächst um eine Verringerung der Verwundbar-
keit der amerikanischen landgestützten ICBM. Anders als die Regierung Carter befürwor-
tete die Reagan-Administration die Stationierung landgestützter ICBM in nah beieinan-
der liegenden, extrem gehärteten Stellungen („Dense Pack"). Doch ist es der Regierung 
bisher nicht gelungen, die Zustimmung des Kongresses hierfür zu erhalten. Auf längere 
Sicht wird die Aufstellung sehr kleiner, mit nur einem Gefechtskopf ausgerüsteter Rake-
ten empfohlen, die auf mobilen Startanlagen montiert sein könnten. Erwogen wird auch 
der Übergang zu einer Taktik des „launch on warning". Auch gibt es Anhaltspunkte dafür, 
daß die Reagan-Administration ernsthaft den Aufbau eines Raketenabwehrsystems disku-
tiert. Auch wenn die Realisierbarkeit der von Präsident Reagan angedeuteten Pläne noch 
ungewiß erscheint, stünde die Technologie bereit, einen verhältnismäßig wirksamen 
Schutz der bedrohten ICBM-Stellungen aufzubauen.

Im Bereich der seegestützten strategischen Waffen wird sich die Verwundbarkeit der U- 
Boote auf Grund der größeren Reichweite der Trident II, die Ende der achtziger Jahre 
eingeführt werden soll, vermutlich weiter verringern. Wegen der zu erwartenden ho-
hen Treffgenauigkeit dieser Waffen wird man die seegestützten Systeme in den neun-
ziger Jahren sicher nicht mehr als reines Vergeltungspotential bezeichnen können, doch 
sind ihrer Anwendung im Rahmen eines begrenzten Kernwaffenkrieges auf Grund weiter 
bestehender Probleme vor allem bei der Kommunikation mit U-Booten enge Grenzen 
gesetzt. Die luftgestützte Komponente wird durch den Bau des B-l-B-Bombers und den 
weiteren Aufbau eines Potentials luftgestützter Marschflugkörper weiter verstärkt. Es hat 
gegenwärtig den Anschein, als werde es möglich sein, die Überlebensfähigkeit dieser 
Komponente durch die Verringerung des Radarquerschnitts der Bomber („Stealth-Techno- 
logie") auch in den neunziger Jahren zu gewährleisten.

Ludwig Schulte: Der Einfluß von Präzisionswaffen auf das strategische Den-
ken
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 2/84, S. 30—38

In den NATO-Staaten wird seit Beginn der achtziger Jahre nach Wegen zur Steigerung 
der konventionellen Verteidigungsfähigkeit gesucht. Es verstärkt sich die Tendenz, die 
Abschreckungsfähigkeit von der atomaren auf die konventionelle Komponente zu verla-
gern, mit dem Ziel, die Atomschwelle zu heben.
Die Einführung moderner Waffentechnologien erweist sich immer mehr als das wirkungs-
vollste Mittel, dieses Ziel zu erreichen. Der Plan des derzeitigen Oberbefehlshabers der 
NATO-Streitkräfte, General Rogers, stützt sich weitgehend auf neue Waffentechnologien, 
die gegen Ende der achtziger Jahre als Präzisionswaffen mit endphasengelenkter Muni-
tion zur Verfügung stehen sollen.
Seit Beginn der fünfziger Jahre bahnt sich im Bereich der konventionellen Waffensy-
steme eine revolutionäre Entwicklung an, die einen dominierenden Einfluß auf das takti-
sche und strategische Denken haben könnte. Dies hängt mit der Einführung von Mikro-
elektronik und Mikroprozessoren in moderne Waffensysteme zusammen. Die neuen Waf-
fentechnologien können als Fire-and-Forget- oder Stand-off-Waffen eine Epoche einlei-
ten, die für die NATO als Verteidigungsbündnis neue strategische Optionen ermöglicht.
Mit der Einführung der modernen Panzerabwehrraketen bahnte sich eine Entwicklung an, 
die zielsuchende Waffensysteme auch für den Landkrieg verfügbar werden läßt. Ein brei-
tes Spektrum von modernen Systemen ist inzwischen in Verbindung mit neuen Aufklä-
rungsmitteln entwickelt worden: Copperhead, Maverick, HOT, TOW, Milan etc. Andere 
Systeme wie SAD ARM, MLRS u. a. sind in der Entwicklung. Von großer Bedeutung wird 
die Einführung von modernen Aufklärungsdrohnen sein.
Die modernen Waffentechnologien haben ihre operative Bedeutung nicht als Angriffswaf-
fen, sondern sind Mittel zur Verstärkung der konventionellen Verteidigungsfähigkeit und 
dienen damit der Kriegsverhinderung.


