wundbarkeit des bestehenden C3-Systems aus
und zum anderen die Einsicht, da3 ein zuver-
lassig funktionierendes Fiihrungs- und Fern-
meldesystem die notwendige Voraussetzung
fiir eine Strategie bildet, die darauf abstellt,
im Fall eines Versagens der Abschreckung
»den Frieden unter gilinstigen Bedingungen
wiederherzustellen, einen Angriff erfolgreich
abzuwehren und das Ausmall des Konflikts zu
begrenzen" 12),

Nach amerikanischen Studien wiirde schon
ein begrenzter Einsatz von 50 bis 100 sowjeti-
schen Kernwaffen gegen das amerikanische
Fiithrungs- und Fernmeldesystem die zentrale
Kontrolle amerikanischer strategischer Reak-
tionen unmdglich machen ) Wenn diese
Schitzungen zutreffen, dann handelt es sich
hier um ein Problem, das weit schwerer wiegt
als die durch die Verwundbarkeit der landge-
stitzten ICBM entstandenen ,,Instabilititen".
Nach Auffassung von Steinbrunner mul} jeder
Einsatz von mehr als zehn Kernwaffen die
Frage aufwerfen, ob es nicht sinnvoller ist,
gleich das gesamte Spektrum gegnerischer
Ziele anzugreifen, weil ein solcher Einsatz
nach einem Angriff gegen die eigenen Fiih-
rungseinrichtungen nicht mehr wirksam
durchgefiihrt werden konnte. Er weist auller-
dem darauf hin, daf3 die von der Reagan-Ad-
ministration in Angriff genommenen MaB-
nahmen zur Verringerung der Verwundbar-
keit und zur Modernisierung des Fiihrungs-
und Fernmeldesystems das Problem nur ge-
ringfligig mildern, nicht aber beseitigen kon-
nen. Eine realistische Einschitzung dieser
Schwierigkeiten miisse daher zu grundlegen-
den Verdanderungen in der strategischen Poli-
tik der Vereinigten Staaten fiihren. Obwohl
die amerikanische Administration diese Pro-
bleme offenbar zu sehen beginnt, sind prinzi-
pielle Anderungen bisher nicht erkennbar.
Vielmehr enthédlt die gegenwirtige strategi-
sche Politik der Reagan-Administration eine
Reihe von Elementen, die die von Steinbrun-
ner angesprochenen Probleme eher verschir-
fen. Hierzu gehort in erster Linie die Statio-
nierung der MX-Rakete in Titan- und Minu-
teman-Silos, aber ebenso die Stationierung
der Pershing Il in Europa, trotz der besonde-
ren Verwundbarkeit gerade des europdischen
Fiihrungs- und Fernmeldesystems14

12) Jahresbericht des Verteidigungsministers
Weinberger fir das FY-84 vom 1. 2. 1983, in: Euro-
pa-Archiv, 38 (1983)16, S. D. 437f,, hier D 438.

13) J. Steinbrunner, Nuclear Decapitation, in: For-
eign Policy Nr. 45, Winter 81/82, S. 16-28.

14) Ebd.

Auch die Forderung des Verteidigungsmini-
sters Weinberger, die strategischen Streit-
krafte miiBten in die Lage versetzt werden,
schon auf unklare Warnindikatoren zu rea-
gieren, deutet auf eine Unterschitzung der
Risiken hin, die angesichts der Verwundbar-
keit des C3-Systems mit einer Alarmierung
der strategischen Streitkrifte verbunden sind.
Trotz Festsetzung neuer Priorititen in der de-
klaratorischen Politik erscheint die tatsdchli-
che Riistungspolitik und militdrische Planung
eher als Fortsetzung der bisherigen Politik.

2. Die Seestreitkrifte

Im Bereich der seegestiitzten Streitkréafte fol-
gen die Empfehlungen der Scowcroft-Kom-
mission dem gleichen Konzept wie bei den
landgestiitzten ICBM: Auf lidngere Sicht wird
empfohlen, fiir den Fall, dal sich auch die
strategischen U-Boote als verwundbar erwei-
sen sollten, eine Stationierungsform zu ent-
wickeln, bei der der strategische und wirt-
schaftliche Wert jedes einzelnen Ziels mog-
lichst gering ist. Es soll also der Bau verhilt-
nismafBig kleiner, mit nur wenigen SLBM be-
stiickter U-Boote vorbereitet werden.

Vorerst wird sich jedoch voraussichtlich die
Verwundbarkeit der amerikanischen SLBM
aufgrund des geringeren Gerduschpegels der
Trident-U-Boote und mit der Ende der achtzi-
ger Jahre zu erwartenden Einfithrung der Tri-
dent II weiter verringern. Die groflere Reich-
weite der Trident II erweitert den moglichen
Operationsraum der Boote betridchtlich und
verlagert ihn in Bereiche, die innerhalb des
moglichen Wirkungsbereichs amerikanischer
bodengestiitzter Luft- und Landstreitkrifte
liegen und in denen sich deshalb die gegneri-
sche U-Boot-Abwehr schwierigen Bedingun-
gen gegenilibersieht. Ob und wann es also zu
der vorgeschlagenen Neuorientierung kom-
men wird, ist bisher noch nicht abzusehen.

Aufgrund der geplanten hohen Treffgenauig-
keit der Trident II wird es von Ende der acht-
ziger Jahre an in sehr viel stirkerem Malle
als bisher moglich sein, SLBM gegen die
gleichen Zielkategorien und nach den
gleichen strategischen Richtlinien einzuset-
zen wie die land- und luftgestiitzten Kompo-
nenten des strategischen Potentials der Ver-
einigten Staaten, wobei wegen der kiirzeren
Flugzeit der Verwendung gegen Ziele, die
eine schnelle Bekdmpfung erfordern (im
Amerikanischen ist hierfiir der Begriff ,time
urgent targets” gebrduchlich), eine besondere
Bedeutung zukommt. Es wird nach der Ein-



fiihrung der Trident II also nicht mehr még-
lich sein, die seegestiitzte Komponente ein-

. deutig als ,Vergeltungsstreitmacht” zu kenn-

zeichnen, wenn auch SLBM (Sea Launched
Ballistic Missiles) selbstverstandlich weiter in
dieser Funktion eingesetzt werden kénnen.

Andererseits wird eine Einbeziehung der see-
gestiitzten Komponente in eine Strategie der
.Limited-Strategic-Options" oder der begrenz-
ten nuklearen Kriegfiihrung weiterhin nur in

. begrenztem Umfang in Frage kommen, da

|

sich die Schwierigkeiten bei der Kommunika-
tion mit U-Booten auf absehbare Zeit nicht

. vollstandig 16sen lassen werden und das Pro-
. blem der Verwundbarkeit der Boote nach Ab-

schuB nur eines Teils der auf ihnen stationier-
ten Raketen eher zunehmen wird. Die Statio-

. nierung von Marschflugkérpern auf U-Booten
. tragt zur Losung dieser Probleme nicht we-

sentlich bei.

; 3. Die Luftstreitkrafte

Bei den strategischen Luftstreitkrdaften hat
die Reagan-Administration mit der Entschei-
dung fiir die Produktion des B-1B-Bombers
die Entscheidung Prdsident Carters revidiert,
- der zugunsten einer Ausriistung des veralte-
- ten B-52-Bombers mit Marschflugkérpern auf
- den B-1-Bomber verzichten wollte. Gleichzei-
tig wird die Produktion luftgestiitzter
- Marschflugkérper (ALCM) und die Umri-
- stung des B-52 fiir den Einsatz von Marsch-
flugkérpern fortgesetzt. Zwei Staffeln (Squad-
- rons) des mit ALCM ausgeriisteten B-52 ste-
hen nach Angaben der ,Military Balance 83/
84" bereits zur Verfiigung. Da niemand erwar-
tet hdtte, daB sich die Lebensdauer des B-52-
Bombers durch Einfiihrung von Marschflug-
korpern auf unbestimmte Zeit verldngern lie-
Be, kann in der Entscheidung fiir den B-1B-
- Bomber kein grundlegender Kurswechsel ge-
sehen werden.

Auf lingere Sicht scheinen die Vereinigten
Staaten in diesem Bereich auf die sogenannte
.Stealth-Technologie" zu setzen, d. h. auf die
Moglichkeit, den Radarquerschnitt eines
Flugzeugs durch die Beschichtung mit Mate-
rialien, welche Radarstrahlen absorbieren,
' durch bauliche MaBnahmen oder andere
Techniken zu verringern. Die hierbei im ein-
zelnen angewandten Verfahren werden ge-
heimgehalten. Es ist daher ohne klassifizierte
Informationen kaum méglich, die Chancen
- dieser Technologien in Relation zu den Ent-
- wicklungsmoéglichkeiten der Radarabwehrsy-
steme einzuschdtzen. Die Frage wird auch da-
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durch kompliziert, daB die Verringerung des
Radarquerschnitts offenbar mit Kompromis-
sen bei den Flugdaten erkauft werden muB.

Die Entscheidung fiir den B-1B-Bomber tragt
zundchst der Tatsache Rechnung, daB die
Stealth-Technologie erst in den neunziger
Jahren einsetzbar sein wird und die veralte-
ten B-52-Bomber nicht mehr als ausreichend
angesehen werden, die Wirksamkeit der luft-
gestiitzten Komponente bis zu diesem Zeit-
punkt zu garantieren. Sie ist, wenn man ent-
sprechend der bisherigen strategischen Poli-
tik der Vereinigten Staaten vom Prinzip der
Triade ausgeht, allenfalls auf der Basis eines
Kosten/Nutzen-Kalkiils zu kritisieren.

Da es schlieBlich noch fraglich scheint, in wel-
chem MaB durch die Einfiihrung von Stealth-
Technologie die Eindringfdahigkeit strategi-
scher Bomber in den neunziger Jahren tat-
sachlich gewdhrleistet werden kann, 1aBt sich
auch die Fortfiihrung des ALCM-Programms,
trotz der Einfiihrung des B-1B-Bombers,
rechtfertigen. Allerdings tragen die schein-
bare Inkonsequenz dieser Entscheidung
ebenso wie die enormen Kosten des B-1B-
Programms zum Gesamteindruck eines for-
cierten strategischen Riistungsprogramms
bei, dem es an klaren strategischen Priorita-
ten fehlt.

4. Optionen fiir Riistungskontrolle
im strategischen Bereich

Trotz des gegenwartigen Riickzugs der So-
wijetunion aus den Riistungskontrollverhand-
lungen mit den Vereinigten Staaten rechnen
viele Amerikaner auf langere Sicht mit ihrer
Riickkehr an den Verhandlungstisch. Die Er-
folgsaussichten miissen allerdings, zumindest
bis zu den amerikanischen Prdsidentenwah-
len, gering eingeschdtzt werden.

Anders als bei SALT scheinen die Schwierig-
keiten hier weniger in strategisch-techni-
schen Details als in den politischen Rahmen-
bedingungen zu liegen. Zur drastischen Ver-
schlechterung der politischen Atmosphdre
zwischen den beiden Supermdchten in den
siebziger Jahren haben das massive sowjeti-
sche Riistungsprogramm, das sowjetische
Vorgehen in Afrika, im Nahen Osten und in
Alfghanistan und in jlingster Zeit der sowjeti-
sche AbschuBl einer koreanischen Verkehrs-
maschine zweifellos entscheidend beigetra-
gen. Man wird aber auch die gegenwartige
amerikanische Riistungspolitik nicht von dem
Vorwurf freisprechen kénnen, die entstande-
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nen Probleme ihrerseits zu verschdrfen. In
seiner Gesamtheit vermittelt das amerikani-
sche Riistungsprogramm nicht den Eindruck
von Zuriickhaltung und AugenmaB, das fiir
eine glaubhafte Riistungskontrollpolitik erfor-
derlich wire.

Trotz der immer wieder von amerikanischer
Seite vorgetragenen Behauptung, die Sowjet-
union kénne nur durch ein energisches Rii-
stungsprogramm, also von einer Position der
Stirke aus, zu ernsthaften Verhandlungen
veranlaBt werden, muB es heute fraglich er-
scheinen, ob Riistungskontrolle mit einer Po-
litik vereinbar ist, die — wie es fast in allen
Reden Prdsident Reagans oder Verteidigungs-
minister Weinbergers anklingt — sich selbst
als geradezu heroischen Versuch auffafit, in
der Entwicklung des strategischen Kréftever-
hiltnisses zwischen den beiden Supermdch-
ten einen jahrzehntelangen Trend zugunsten
der Sowjetunion zum Stillstand zu bringen
oder sogar umzukehren. Moglicherweise 1aBt
sich eine solche Politik nur durch eine so
militante Rhetorik legitimieren, daB Zuriick-
haltung in der tatsdchlichen Modernisie-
rungspolitik selbst dann schwer durchzuset-
zen wire, wenn sie den Intentionen der Re-
gierung tatsachlich entsprache.

Wenn es unter diesen Voraussetzungen tat-
sachlich gelingen sollte, Fortschritte im Be-
reich der Riistungskontrolle zu machen, dann
wohl weniger in Richtung auf eine Stabilisie-
rung als auf quantitative Begrenzungen oder
Reduzierungen.

Substantielle Reduktionen wurden schon vor
den Empfehlungen der Scowcroft-Kommis-
sion von Prdsident Reagan als primdres Ziel
der Riistungskontrollverhandlungen angege-
ben. Die Kommission macht hierzu den Vor-
schlag, bei Reduzierungen nicht mehr — wie
bisher — auf die Anzahl der Startanlagen,
sondern auf die Anzahl der Gefechtskopfe ab-
zustellen. Damit soll eine mit friitheren Redu-
zierungsvorschldgen verbundene typische
Schwierigkeit vermieden werden, die darin
liegt, daB sich im Fall einer Verringerung der
Startanlagen auch die Chancen fiir den Geg-
ner vergroBern wiirden, mit einem Counter-
Force-Schlag einen signifikanten Teil davon
zu zerstoren, daB also die Krisenstabilitat ab-
nahme. Wenn dagegen die Anzahl der Ge-
fechtskopfe reduziert wird, kénnte die Anzahl
der Startanlagen gleichbleiben oder sogar
vergroBert werden, wenn die Anzahl von Ge-
fechtskopfen pro Startanlage reduziert wird.
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Da dem Gegner aber aufgrund der Reduktio-
nen eine geringere Anzahl von Gefechtskop-
fen zur Verfiigung stiinde, verringerten sich
seine Chancen auf einen erfolgreichen Coun-
ter-Force-Angriff.

Der von der Kommission geforderte Anreiz,
den Wert der individuellen strategischen
Ziele zu verringern (Dispersion), geht aller-
dings nicht von dem Vorschlag aus, Gefechts-
képfe zu zdhlen, denn der Kostenvorteil von
Mehrfachgefechtskopfen bliebe erhalten. Er
beruht vielmehr ausschlieBlich auf der Bedro-
hung durch den Gegner, also auf dessen
Counter-Force-Fahigkeit. Der neue Zahlmo-
dus gibt lediglich eine Chance, die durch die
Entwicklung der Counter-Force-Fahigkeit
entstandenen Gefahren durch weitere Mo-
dernisierungsmafnahmen wieder zu verrin-
gern.

Aber selbst wenn man der Meinung ist, daB
die durch die wachsende Counter-Force-Fa-
higkeit beider Seiten entstandene Destabili-
sierung der strategischen Situation primadr ein
Produkt der sowjetischen Riistungspolitik ist,
weist der Vorschlag der Kommission Pro-
bleme auf. Vor allem zeigt er nicht auf, wie
Abriistungsvereinbarungen, die sich auf Ge-
fechtskopfe beziehen, verifiziert werden sol-
len. Der wesentliche Grund im Rahmen der
SALT-Verhandlungen, auf Startanlagen und
nicht auf Gefechtskopfe abzustellen, lag ge-
rade darin, daB sich zumindest stationdre
Startanlagen iiber Aufklarungssatelliten ver-
hdltnismdBig zuverldssig beobachten lassen.
Zwar hat sich seit dem Beginn der SALT-
Gesprdche die Qualitat der von den Satelliten
tibermittelten Bilder noch einmal erheblich
verbessert; trotzdem wird es auf absehbare
Zeit aber wohl keine Maoglichkeit geben, die
Anzahl der auf einer Rakete montierten Ge-
fechtskopfe tiber Satellitenaufkldarung zu er-
mitteln. Man kénnte an Zédhlregler und kolla-
terale MaBnahmen denken, wie sie im Rah-
men von SALT II vorgesehen waren, doch bil-
deten diese lange Zeit einen Hauptangriffs-
punkt gegen die SALT-Politik Kissingers. Es
bliebe also nur die Forderung nach ,On-Site-
Inspection”. Aber selbst wenn sich die Sowjet-
union darauf einlieBe, wdre es schwierig, Ver-
fahren zu finden, die gleichzeitig eine zuver-
lassige Verifikation ermdglichen und sich mit
dem Sicherheitsbediirfnis beider Seiten ver-
einbaren lieBen. Trotz aller Fortschritte in der
Aufklarungstechnologie ist daher zu befiirch-
ten, daB die von der Kommission empfohle-
nen Riistungskontrollziele an den gleichen
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Schwierigkeiten scheitern werden wie die
Abriistungsverhandlungen der fiinfziger und
frithen sechziger Jahre. /

Ein Teilerfolg mit geringen Reduzierungsquo-
ten und einem an SALT II orientierten Verifi-
kationsverfahren ware im Fall einer baldigen
Wiederaufnahme der Verhandlungen allen-
falls dann denkbar, wenn Prdsident Reagan
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aus innenpolitischen Griinden einen Erfolg
zur Verbesserung seiner Chancen auf eine
Wiederwahl benétigen wiirde. Hierzu kénnte
es aber nur dann kommen, wenn sich der
gegenwartige wirtschaftliche Aufschwung in
den Vereinigten Staaten bis zu den Wahlen
drastisch verlangsamen sollte oder wenn sich
Prasident Reagan durch wahltaktische Fehler
in groBere Schwierigkeiten bringen wiirde.

B2



Ludwig Schulte

Der EinfluBB von Prazisionswaiien

auf das strategische Denken

I. Das Dilemma atomarer Abschreckung

Die letzte NATO-Ratstagung in Briissel hat
wieder einmal das Dilemma der konventio-
nellen Verteidigung Europas in das Blickfeld
der Offentlichkeit geriickt: Die permanente
konventionelle Unterlegenheit der NATO ge-
geniiber dem Warschauer Pakt erzeugt das
BewuBtsein von der politischen und milité&ri-
schen Unglaubwiirdigkeit der NATO-Strate-
gie fiir den Fall, daB die Abschreckung versa-
gen sollte!). Dieses Dilemma macht die Suche
nach Wegen zu einer nachhaltigen Stirkung
der konventionellen Abwehr- und Verteidi-
gungsfdhigkeit der NATO verstdndlich. Da
die VergroBerung der Zahl der NATO-Divi-
sionen wegen der leeren Kassen der NATO-
Staaten und aus gesellschaftspolitischen
Griinden ausgeschlossen ist, richtet sich der
Blick auf die Entwicklung und Nutzung mo-
derner Walffentechnologien. Diese scheinen
die einzige Moglichkeit zu sein, um die Ver-
teidigungsfdahigkeit der NATO angesichts der
sowjetischen Hochriistung auf Dauer zu si-
chern.

Durch die verstarkte Modernisierung der
konventionellen sowjetischen Riistung ist die
Bedrohung der NATO stindig gewachsen,
insbesondere durch die Entwicklung der tak-
tischen Luftstreitkrafte, welche aufgrund ih-
rer groBeren Reichweite und ihres groBeren
Zuladegewichts in der Lage sind, die riickwar-
tigen Gebiete des Verteidigungsraumes der
NATO zu bekdmpfen. Hinzu kommt die Be-
drohung durch die wachsende Stédrke sowjeti-
scher Hubschrauber. Das Modernisierungs-
programm der Sowjets hat dazu gefiihrt, daB
sich die Schwadche der NATO-Verteidigung in
Mitteleuropa im Verteidigungsfall noch stér-
ker auswirkt: Einerseits wegen mangelnder
raumlicher Tiefe des NATO-Territoriums, an-
dererseits durch die Notwendigkeit, schon in
einer friihen Phase der Kampfhandlungen die
Reserven zu mobilisieren, um einen ldangeren
Abnutzungskrieg unter allen Umstdnden zu
vermeiden.

') Vgl. K. Biedenkopf, Das Vertrauen ist briichig

geworden, Spiegel-Interview, in: Der Spiegel, (1983)
51, S. 28—34.
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Mangels ausreichender konventioneller Ab-
schreckungsfdhigkeit der NATO stiitzt sich
die Verteidigung des westlichen Biindnissy-
stems auf die enge Verbindung zwischen kon-
ventionellen Kridften und atomaren Waffen-
systemen. In der NATO-Strategie der flexible
response gilt daher die Drohung mit der ato-
maren Eskalation als wirkungsvollste Form
der Abschreckung. Jedoch konnte die NATO
wegen der wachsenden Stdrke der sowjeti-
schen konventionellen Streitkrdfte und der
begrenzten eigenen Fahigkeiten gezwungen
sein, die Schwelle zum Einsatz atomarer Waf-
fen zu senken. Damit wachst aber die Gefahr
der Selbstabschreckung mit der unausbleibli-
chen Folge, daB die Glaubwiirdigkeit der ato-
maren Abschreckung bereits im Frieden an-
gezweifelt wird.

An diesem Punkt setzen die Uberlegungen
ein, durch die Einfiihrung neuer konventio-
neller Waffensysteme die Fahigkeit des west-
lichen Biindnisses zu verbessern und im Falle
eines Angriffs strategisch wichtige Ziele tief
im Hinterland des Territoriums des War-
schauer Paktes (WP) zu bekdampfen. Zugleich
konnte damit der Verteidigungsgiirtel der
NATO erheblich verstirkt werden, um die
Angriffsvorbereitungen des WP vor ernste
Schwierigkeiten zu stellen?).

Der Erfolg eines moéglichen Angriffs hdngt fiir
den Warschauer Pakt entscheidend davon ab,
ob es ihm gelingt, den raschen VorstoB der
ersten operativen Staffel durch das Nachriik-
ken der zweiten so zu verstdarken, daB ein

‘Durchbruch durch die Verteidigungsfront der

NATO in greifbare Ndhe riickt. Eine Bekamp-
fung der zweiten Staffel durch die NATO-
Streitkrdfte wiirde gegenwartig an der zu ge-
ringen Reichweite der verfligbaren Artillerie-
munition und der relativ hohen Verwundbar-
keit der taktischen Flugzeuge der NATO
scheitern. Das strategische operative Konzept
der NATO blieb deshalb bisher an den Ein-
satz atomarer Waffen im Gefechtsraum ge-

‘) Vgl. den Beitrag Mehr konventionelle Kampi-

kraft fiir die NATOQO, in: Usterreichische Militéri-
sche Zeitschrift (OMZ), (1983) 5, S. 405f. .
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. kniipft, womit allerdings die uniibersehbaren
. Konsequenzen einer weiteren atomaren Es-
kalation als Hypothek iibernommen werden
~ mubBten3).

~ Um diesem Dilemma zu entgehen, miBt Gene-
. ral Rogers, derzeitiger Oberbefehlshaber der
NATO-Streitkrdfte, dem ,Konzept fiir die
Vernichtung der Streitkrdifte der zweiten
. Staffel des Warschauer Paktes mit konventio-
. nellen Mitteln" groBe Bedeutung bei: ,Opera-
| tiv gesehen, brauchen wir die Fahigkeit, die
Divisionen der ersten Staffel eines groBen
konventionellen Angriffs des Warschauer
Pakts zum Stehen zu bringen und zugleich
eine wirksame Stérungs- und Vernichtungs-
operation mit konventionellen Mitteln gegen

Die alte militdarische Streitfrage: ,bestimmt
die Waffentechnik die Taktik oder umge-
kehrt?’, 1aBt sich im Hinblick auf die her-
kémmlichen Waffensysteme konventioneller
Art nicht eindeutig beantworten. Vielfach ha-
. ben neue Waffen, wie das Maschinengewehr,
die Taktik entscheidend verdndert. Anderer-
seits haben auch taktische Forderungen der
Militdrs dazu gefiihrt, daB bestimmte Waffen
entwickelt wurden, wie z. B. Walfen zur Fla-
chenzielbekdmpfung (Raketenwerfer), um sich
gegen einen massiert angreifenden Gegner
verteidigen zu kénnen.

Bei den Nuklearwaffen zeigt sich hingegen
eine eindeutige Dominanz der Waffentechno-
logie. So hat die absolute atomare Uberlegen-
heit der Vereinigten Staaten in den fiinfziger
Jahren dazu gefiihrt, daB die Militdrs die Stra-
tegie des ersten Schlages entwickelten, mit
dem Ziel, einen konventionellen Angriff
schon zu Beginn durch Einsatz von Atomwaf-
fen im Keim zu ersticken. Damals verfiigten
die USA tiber die Kapazitdt, gegeniiber der
UdSSR eine absolute Abschreckung aufrecht-
zuerhalten.

Da die Sowjetunion bereits in den sechziger
Jahren uber ein ausreichendes atomares Ge-
genpotential verfiigte, was in der Folge zur
strategischen Paritdt mit den Vereinigten
Staaten fiihrte, entwickelte sich auf beiden
Seiten die Strategie der Vergeltung (Zweit-
schlagkapazitdt). Diese Strategie des zweiten
Schlages wurde die Grundlage der gegenwar-

%) Siehe Sowjetunion, Die zweite Staffel und ihre
Einfiihrung, in: UMZ, (1980) 6.
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seine nachfolgenden Kréfte zu fiihren, um sie
auBer Gefecht zu setzen, bevor ihr Gewicht an
der Front zum Tragen gebracht werden
kann."4)

Um dieses Konzept anwendbar zu machen, ist
es nach Rogers nétig, neue Waffentechnolo-
gien zu entwickeln. Einerseits sollen gegen
Ende der achtziger Jahre Prdzisionswaffen
mit endphasengelenkter Munition zur Verfi-
gung stehen, andererseits ist die Entwicklung
von neuen Zielerfassungs- und Aufkldrungs-
systemen in Angriff zu nehmen, mit ‘denen
die Zieldaten im Gefechtsfeld ohne grofen
zeitlichen Verzug den Bedienungsmannschaf-
ten der Feuerleitzentralen iibermittelt wer-
den kénnen.

II. Taktik oder Technik?

tigen atomaren Abschreckung und sichert
den Weltfrieden bis heute, jedenfalls nach
Auffassung der Vertreter der These, daB in
der augenblicklichen Situation und auch in
absehbarer Zeit keine Alternative zur atoma-
ren Abschreckung vorhanden ist.

Ein besonders aufschluBreiches Beispiel fiir
die Dominanz moderner Waffentechnologien
in ihrem EinfluB auf strategische Vorstellun-
gen ist die Entwicklung der Raketenabwehr-
systeme (ABM-Systeme/Anti Ballistic Missi-
les). Als sowohl von den USA als auch von der
Sowjetunion ABM-Systeme entwickelt wur-
den, gab es bald keinen Zweifel dariiber, daf
sich ihre Stationierung destabilisierend aus-
wirken wiirde; denn die Seite, die als erste
iiber die Moglichkeit verfiigen wiirde, strate-
gische Angriffswaffen des Gegners weit vor
den Grenzen des eigenen Territoriums im
Weltraum zu vernichten, wiirde damit die
Erstschlagkapazitat zurtickgewinnen. Der
Schutz durch ABM-Systeme wiirde ein Land
strategisch unangreifbar machen und ihm so-
mit die Moglichkeit geben, jederzeit unge-
fahrdet einen vernichtenden strategischen
Schlag gegen die andere Seite auszulésen. Die
Furcht vor-diesen destabilisierenden Wirkun-
gen von ABM-Systemen hat daher die Verei-
nigten Staaten und die Sowjetunion schlieB-
lich veranlaBt, im Rahmen des SALT-I-Ver-
trages (1972) eine Begrenzung dieser Systeme
zu beschlieBen, wonach jede Seite nur eine
ABM-Stellung haben darf?).

%) Vgl. General Rogers vor der WEU-Versammlung.
Fir mehr konventionelle Riistung in Europa, in:
Neue Ziircher Zeitung (NZZ) vom 9. 6. 1983.

’) Vgl. WeiBbuch 1983, S. 224.
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Im Bereich der konventionellen Waffentech-
nologie 1dBt sich hingegen bis zum Beginn der
achtziger Jahre keine vergleichbare revolu-
tiondre Entwicklung erkennen, die einen do-
minierenden EinfluB auf das taktische oder
strategische Denken gehabt hitte. Nach wie
vor ist die Landkriegfithrung von den bekann-
ten Waffen bestimmt, die schon das Kriegsge-
schehen des Ersten Weltkriegs maBgebend
beeinfluBten: Maschinengewehr, Artillerie
(gezogen oder auf Selbstfahrlaffetten), Kampf-
panzer, Morser etc.

Die Entwicklung von Panzerabwehrwaiffen
der ersten und zweiten Generation, die iiber
einen Draht gelenkt feindliche Kampfpanzer
im Nahbereich wirkungsvoll bekdmpfen kén-
nen, filhrte bereits zu Verdnderungen der mi-
litdrischen Taktik. Doch erst mit der Einfiih-
rung von Mikroelektronik und Mikroprozes-

soren in moderne Waffensysteme vollzog sich
eine Entwicklung, die das Schlachtfeld zu re.
volutionieren verspricht. So wie die Industrie-
roboter die industrielle Arbeitswelt grundle.
gend verdndert haben, so scheinen die neuen
Waffentechnologien, die als ,Fire-and-Forget'
Waffen vollig autonom Feindziele suchen und
bekdmpfen kénnen, eine Epoche einzuleiten,
die fiir die Landkriegfiihrung véllig neue, bis-
her nicht gekannte strategische Optionen er-
méglicht. Mit'ihren Fihigkeiten zur ,Bekdmp-
fung der zweiten Welle" und zur ,Anhebung
der atomaren Schwelle" kénnten erstmalig
nach dem Zweiten Weltkrieg konventionelle
‘Waffensysteme eine so dominierende Bedeu-
tung gewinnen, daB ihnen ein entscheidender
EinfluB auf die Entwicklung neuer strategi-
scher Vorstellungen zugesprochen werden
kann, was bisher den strategischen atomaren
Walffensystemen vorbehalten war.

III. Prazisionswaffen — Eine Bestandsaufnahme

Die Idee der Entwicklung von Waffensyste-
men, die Feindziele selbsténdig anfliegen und
bekdmpfen, geht in die Zeit des Ersten Welt-
krieges zuriick. Hier war der taktische
Waunsch die Ursache dafiir, daB sich Waffen-
spezialisten an die Produktion von Lenksy-
stemen machten, die {iber die Eigenschaften
einer selbstindigen Zielverfolgung und Ziel-
bekdmpfung verfiigen sollten.

Damals experimentierte das amerikanische
Kriegsministerium mit einer fliegenden Zeit-
bombe, die ,Wanze" genannt wurde. Sie kam
jedoch nie zum Einsatz. Die Unzuverlissigkeit
ihrer Lenk- und Kontrollsysteme machten sie
zu einer Gefahr fiir die eigenen Streitkrifte.
Ahnlich war es beim Start des ferngelenkten
Wasserflugzeuges ,Wild goose" im Jahre 1923.
Kurz nach dem Abheben fiel das Lenksystem
aus und ein Sicherheitsoffizier mufite mit ei-
nem Doppeldecker hinterherfliegen, um
Backsteine in die Propeller der Wildgans zu
werfen und so zu verhindern, daB die steuer-
lose Drohne auf bewohntes Gebiet stiirzte.

Doch schon 1925 begann man, mit einem
Flugkoérper zu experimentieren, der an einem
Scheinwerferstrahl entlang gefithrt werden
konnte. Hochempfindliche Selenzellen an den
Heckflossen sollten das Navigationssystem
dieses Flugkorpers beeinflussen®).

%) Vgl P. F. Walker, Wirksame Verteidigung mit in-
telligenten Abwehrwaffen, in: Spektrum der Wis-
senschaft vom 10. Oktober 1981, S, 110—120.
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Bessere Lenkflugkérper wurden jedoch erst
im Zweiten Weltkrieg in Deutschland und in
den Vereinigten Staaten entwickelt. Gegen
Ende des Krieges konnte die deutsche For-
schung etwa 140 Lenkwaffensysteme vorwei:
sen, doch hatte keines dieser Systeme nen-
nenswerten EinfluB auf die Kriegfiihrung.

Die waffentechnologische Entwicklung auf
dem Gebiete der intelligenten Waffen setate
dann erst Mitte der fiinfziger Jahre wieder
ein, als kleinere Raketenmotoren und handli-
chere Lenksysteme zur Verfiigung standen.
So kam die erste franzésische Panzerabwehr-
rakete SS 10 im arabisch-israelischen Krieg
von 1956 zum Einsatz. Der Lenkkérper wurde
damals mit der Hand iiber einen Draht ins
Ziel gelenkt. Diese Rakete ist ein typisches
Beispiel fiir die erste Generation intelligenter
Panzerabwehrwaffen. Da der Schiitze die Auf-
gabe hatte, die Rakete bis ins Ziel zu lenken,
war es erforderlich, daB er dieses stdndig im
Auge behielt, um so Verdnderungen von Ge-
schwindigkeit und Fahrtrichtung zu kompen-
sieren”?).

In der weiteren Entwicklung prézisionsge-
lenkter Munition war man sich von vornher:
ein im klaren, daB mit ihrer Einfiihrung eine
«Revolution groften AusmaBes, die das
Schlachtfeld grundlegend verdndern' werde,

’) J.F. DlgbI Precision Guided Weapons, in: Adel-
phi Papers, London 1975 (IISS), Nr. 118.
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eingeleitet wurde, wie es William J. Perry, der
langjdhrige Staatssekretér fiir Forschung und
Entwicklung im US-Verteidigungsministe-
rium, formuliert hat. Nach Ansicht Perrys
konnte der Warschauer Pakt durch Ausrii-
stung der NATO mit préazisionsgelenkten
Panzerabwehrwaffen die Uberlegenheit auf
dem Sektor der Kampfpanzer verlieren; wo-
durch das gestorte Kréftegleichgewicht in
Mitteleuropa wiederhergestellt werden kénn-
te.

Zur zweiten Generation der Prazisionswaffen
gehort das von den Vereinigten Staaten in
den sechziger Jahren eingefiihrte Panzerab-
wehrsystem TOW (= Tube launched, opti-
cally tracked, wire guided / RohrabschuB, op-
tisch gerichtet, drahtgelenkt) mit halbautoma-
tischer Lenkung®). Der Flugkérper dieses
Waffensystems muB nicht mehr mit einem
handbedienten Steuerkniippel ins Ziel ge-
bracht werden. Der Schiitze hat lediglich die
Aufgabe, das Ziel im Fadenkreuz eines Richt-
fernrohrs zu halten. Ein Infrarot-Sensor ver-
folgt parallel zum Schiitzen den Flug der Ra-
kete und gibt vermittels eines Lenkdrahtes
einem weiteren Infrarot-Sensor am Heck des
Flugkérpers, stindig Impulse. So wird jede
Verinderung des Richtfernrohrs durch den
Beobachter in Bahnkorrekturen der Rakete
umgesetzt. Alle Abweichungen der Rakete
von der idealen Flugbahn zum Ziel werden
automatisch korrigiert. Dadurch erhéht sich
die Trefferwahrscheinlichkeit auf etwa 90%.
Inzwischen sind mehr als 275 000 TOW-Pan-
zerabwehrsysteme in 33 Lander verkauft wor-
den, Uber 100 000 Stiick wurden allein an die
Armee und die Marine-Infanterie der Verei-
nigten Staaten ausgeliefert. Inzwischen ist
diese Waffe weiterentwickelt und mit einem
stirkeren, panzerbrechenden Gefechtskopf
ausgeriistet sowie mit einem wverbesserten
Lenksystem versehen worden.

Das Handicap von TOW ist jedoch ebenso
~Wwie bei den Panzerabwehrwaffen HOT und
Milan die Nabelschnur des Lenkdrahtes.
Neuere Systeme werden daher iiber Funk ge-
lenkt, wobei ein stindiger Wechsel der Fre-

qulenzen Stérungen weitgehend ausschalten
soll.

So haben die Sowjets die SWEATTER entwik-
kelt, eine Panzerabwehrrakete, die auf einem
gepanzerten Fahrzeug montiert ist. Der Flug-
kérper wird funkgelenkt. Auch die neueste

K
) J.J. Mearsheimer, Precision guided munitions
;ﬂga?onventional deterrence, in: Survival, (1979) 2,
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wird iiber Funk gesteuert.

Die Amerikaner haben mit dem Walffensy-
stem COPPERHEAD eine Prazisionswaffe der
zweiten Generation entwickelt, mit der laser-
gelenkte Geschosse nach dem Abfeuern
durch 155 mm-Artillerie selbstdndig ins Ziel
gesteuert werden konnen.

COPPERHEAD wird gegen Panzerziele ange-
wandt, um sie von oben zu bekdmpfen, wobei
SchuBweiten bis zu 16 Kilometer méglich
sind. Die Schwierigkeiten dieses Systems lie-
gen im Laser-Zielmarkierungsgerét, mit dem
der Beobachter etwa 30 Sekunden lang das
Ziel beobachten und mittels Laser-Leucht-
punkt markieren muB, um einen gezielten
SchuBl zu erméglichen. Im Gefecht unter Ar-
tillerieeinwirkung ist dies jedoch eine auBer-
ordentliche Belastung fiir jeden Soldaten am
Gerat. Es kommt hinzu, daB niedrig hdngende
Wolken oder das Verschwinden eines Pan-
zers hinter einem Hindernis die Trefferwahr-
scheinlichkeit stark vermindern, und das
nordliche Europa hat nur selten eine langan-
dauernde Schénwetterperiode mit idealen
Sichtverhéltnissen. Noch gravierender ist die
Tatsache, daB nach den bisherigen Erfahrun-
gen oft Minuten vergehen, bis die Zieldaten
eines fahrenden Panzers vom Beobachter an
die Geschiitzmannschaft weitergegeben wer-
den kénnen. In dieser Zeit kann jedoch das
Ziel bereits aus dem Blickfeld geraten sein.

Trotz gewisser Méngel ist das Waffensystem
COPPERHEAD eine bemerkenswerte Ent-
wicklung. Das amerikanische Verteidigungs-
ministerium ist entschlossen, an der neuen
Panzerabwehrwaffe festzuhalten, auch wenn
diese Prézisionswaffe der zweiten Generation
wegen der hohen Kosten wohl kaum in allen
NATO-Armeen eingefiihrt werden diirfte. In- -
zwischen haben die Regierungen der Bundes-
republik Deutschland, Frankreichs und GroB-
britanniens sich entschieden, die europdische
Kooperation auf dem Gebiete der Panzerab-
wehr-Flugkdrpersysteme der dritten Genera-
tion zu verstirken. Die Einfiihrung dieser
Waffensysteme soll in den neunziger Jahren
die Flugkdrper der zweiten Generation — Mi-
lan, HOT, Swingfire und TOW — ersetzen.

Das amerikanische Waffensystem Maverick
— eine Luft-Boden-Rakete — kann schon als
Prézisionswaffe der dritten Generation be-
trachtet werden. Denn diese intelligente
Walffe ist in der Lage, von dem Augenblick an
selbstindig ins Ziel zu fliegen, in dem der
Pilot das Ziel ausgewdhlt hat. Auch die Exo-
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cet-Rakete, mit der die Argentinier von einer
Super-Etendard den Lenkwaffenzerstorer
.Sheffield" versenkt haben, gehort zu diesen
.Fire and Forget"-Systemen. Maverick hat ge-
geniiber Raketen édlterer Bauart den Vorteil,
daB sie mit drei verschiedenen Steuersy-
stemen ausgeriistet werden kann: ein auto-
matisches Suchsystem in Verbindung mit ei-
ner Fernsehkamera, ein Infrarot-Suchsystem
und ein elektro-optisches Suchsystem, das
sich auf eine Lasermarkierung aufschaltet®).

Die Maverick-Rakete soll in Tests unter Ge-
fechtsbedingungen 88% Volltreffer erzielt ha-
ben. Dennoch ist dieses Waffensystem noch
nicht das non plus ultra; denn die Flugzeuge,
von denen die Luft-Boden-Rakete abgeschos-
sen wird, bleiben verwundbar. AuBerdem be-
steht die Moglichkeit, die Rakete vom Ziel
abzulenken, weil nur ein Suchsystem verwen-
det wird. Dies gilt besonders fiir die fernseh-
gelenkte Version dieser Waffe.

Eine weitere Phase der Entwicklung von Pra-
zisionswaffen der dritten Generation hat
schon begonnen. Die Waffentechniker sind
bei pradzisionsgelenkter Munition angelangt,
die als ,endphasengelenkte" Munition be-
zeichnet wird. Diese Munition ist unabhdngig
davon, ob ein Pilot oder ein Beobachter am
" Boden das Ziel erkennt, um dessen Daten
dem Waffensystem einzugeben. Es geniigt,
wenn das Zielgebiet so weit aufgekldrt wor-
den ist, da der Bedienungsmannschaft be-
kannt ist, in welchem Raum und in welcher
Entfernung sich harte militdrische Ziele des
Feindes befinden. Die endphasengelenkte
Munition wird vom Geschiitz- oder Raketen-
werfer konventionell abgefeuert und fliegt
ballistisch zu einem Punkt oberhalb des Ziel-
gebietes. Der
schleudert dann in der Regel mehrere klei-
nere Raketen als Submunition heraus, von de-
nen jede ein eigenes Zielsuchsystem besitzt.
Die kleinen Raketen suchen das Zielgebiet
nach einem Einzelziel ab und steuern sich
selbst hinein.

Bisher wurden Suchképfe in zahlreichen Va-
rianten bei Flugkorpern verwendet, die gegen
See- oder Luftziele gerichtet waren. Die ,Si-
gnaturen" der Ziele aufgrund ihrer Infrarot-
strahlung oder Radarreflexion heben sich je-
doch auf offener See oder im Luftraum ebenso
klar vom homogenen Hintergrund des Him-
mels ab wie von der einférmigen Wasserober-
flache. Ein Suchsystem, das Landziele aufspii-

%) J. S. Phillip, Precision guided weapons, in: Aero-
space international, (1977) 2, S. 22—25.
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abgeschossene Flugkorper:

ren soll, ist in einer ungleich schwierigeren

1

Lage; denn Landziele kontrastieren im Ver-
gleich zum Schiff oder zum sich deutlich vom
Himmel abhebenden Flugzeug viel weniger

mit der Vielfalt der Bodenstruktur. Dies erfor-
dert empfindliche und hochgeziichtete Senso-
ren mit mikroelektronischen Methoden zur
Signalverarbeitung.

Die Entwicklungsarbeiten laufen zur Zeit auf

Hochtouren. Man kann annehmen, daB die
NATO-Lédnder Suchképfe der dritten Genera-
tion Ende der achtziger Jahre zur Produkti-
onsreife entwickelt haben diirften. Auch in
der Bundesrepublik Deutschland sind die er-
sten Prototypen entwickelt worden.

In" den USA soll gegen Ende der achtziger
Jahre endphasengelenkte Munition fiir den
Mehrfachraketenwerfer MLRS (= Multiple
Launched Rocket System) zur Verfiigung ste-
hen. Dieser Mehrfachraketenwerfer kann in
einer Salve von zwélf Geschossen ein Gebiet
von 1,2 mal 3 Kilometern mit Submunition be-
streuen, so daB leicht gepanzerte Ziele und
Artilleriestellungen gréBtenteils zerstért wer-
den koénnen. Dieses Waffensystem soll von
1988 an mit endphasengelenkter Munition
ausgeriistet sein, mit der auch Kampipanzer
bekdmpft werden kénnen 19).

Bisher war der Raketenwerfer MLRS lediglich
mit einer sogenannten Bomblet-Munition
ausgeriistet, die bereits einen grofen Fort-
schritt gegeniiber den alten Munitionsarten
bedeutete, da bei einer einzigen Salve von
zwoOlf Raketen weit tliber tausend kleinere
Einzelraketen ins Zielgebiet abgeschossen
wurden, um harte Ziele von oben zu bekdamp-
fen. Doch wdhrend die Trefferquote bei der
Bomblet-Munition von der statistischen
Wahrscheinlichkeit abhdngt, wird die end-
phasengelenkte Munition in der Lage sein,
die Ziele direkt im EinzelschuB zu treffen und
zu zerstoren.

Auch ist die Zerstérungswahrscheinlichkeit
der Bomblet-Munition bei Panzern &duBerst
gering, weil die Sprengkraft der relativ klei-
nen Bomblets nicht ausreicht, um stdarkere
Panzerungen zu durchschlagen. Die endpha-
sengelenkte Munition verbindet dagegen mit
der groBeren Trefferwahrscheinlichkeit auch
die gréBere Zerstérungswirkung.

Mit dem Waffensystem MLRS, das demndchst
bei den Streitkrédften der Bundeswehr ebenso

'%) Vgl. H. W. Techter, MARS/MLRS — Ein neues
Mehrfachraketenwerfersystem, in: Soldat u. Tech-
nik, (1979) 12, S. 673.
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eingefiihrt werden soll wie bei den franzosi-
schen und britischen, wird es Anfang der
neunziger Jahre méglich sein, die zweite und
dritte operative Staffel eines méglichen An-
greifers auch in einer Entfernung von 30 bis
40 Kilometern wirkungsvoll zu bekampfen
und harte Ziele — wie Panzer und Artillerie-
stellungen — zu zerstoren.

Ein vielversprechendes Waffensystem wird
daneben unter der Bezeichnung SADARM
(= Sense and Destroy Armor) entwickelt. Der
Flugkorper wird aus einer 203 mm-Haubitze
abgefeuert und befordert drei Tochterge-
schosse bis zu einer Entfernung von 30 km
in das Zielgebiet. Nach dem AusstoBen
der Tochtermunition tber dem Zielgebiet
schwebt diese mit Fallschirmen zu Boden, wo-
bei es eine Drallbewegung ermoglicht, das
Zielgebiet im SinkprozeB spiralférmig abzusu-
chen. Ein Millimeterwellensensor hat dabei
die Aufgabe, harte Ziele (z. B. Kampfpanzer)
zu erfassen. Sobald sich der Sensor ,aufge-
schaltet” hat, wird der Gefechtskopf geziindet
und von oben auf das Ziel abgefeuert. Die Mi-
kroelektronik des Sensors ist in der Lage, zwi-
schen der Radarsignatur eines Panzers und
eines LKW's zu unterscheiden !!).

Dieses System ist kostengilinstiger, weil die
Flugbahn nicht bis zum Auftreffen auf das
Ziel endphasengelenkt ist. Auf der anderen
Seite handelt es sich hier um eine echte
Fire-and-Forget-Waffe, die eine optische
Sichtverbindung nicht mehr erforderlich
macht. Ein Vorteil fédllt besonders ins Ge-
wicht: Mit der Ausriistung durch das Waffen-
system SADARM oder andere vergleichbare
Waffensysteme erhoht sich die Effektivitat
der herkommlichen Artillerie.

Zur Bekdampfung von Hartzielen und Halb-
hartzielen (z. B. gepanzerte Fahrzeuge) hat die
amerikanische Industrie tiiberdies das As-
sault-Breaker-Programm entwickelt. Dieses
soll in der Lage sein, jenseits des vorderen
Verteidigungsraumes (VVR) feindliche Ziele
in einer Tiefe von 30 bis 200 km aufzukldren
und zu bekampfen. Die Prazisionswaffen sol-
len entweder mit Kampfflugzeugen oder
bodengestiitzten Waffentragern (z. B. LANCE)
ins Zielgebiet beférdert werden !?). Bei der bo-
dengestiitzten Version ist inzwischen der
Flugkorper T 22 entwickelt worden, der

') Vgl. Th. J. Malgerie, Sense and destroy armor,
in: Army Research, (1979) 6, S. 2.

12) Vgl. M. Hewish, Das Assault Breaker Program,
US-Abstandwaffen, in: Internationale Wehrrevue,
(1982) 9.
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24 endphasengelenkte Tochterflugkérper
(TGSM = Terminally Guided Submissile)
oder 96 Skeet-Flugkorper als Submunition ins
Zielgebiet transportieren kann.

Eine andere Version ist der Flugkérper T 16,
der von einer PATRIOT-Rakete befordert
wird. Dieser stoft im Zielgebiet 22 endpha-
sengelenkte Tochterflugkorper oder 88 Skeet-
Flugkorper aus.

Wegen der stark verbesserten Flugabwehrfa-
higkeit des Warschauer Paktes und der damit
verbundenen gréBeren’ Verwundbarkeit be-
mannter NATO-Flugzeuge ist im Rahmen des
Assault-Breaker-Programms eine Luft-Boden-
Variante entwickelt worden. Es handelt sich
um konventionelle Stand-off-Weapons (CSW),
die von B 52-Bombern oder anderen Kampf-
flugzeugen ins Zielgebiet gebracht werden
koénnen. Dieses Waffensystem enthdlt Ziel-
aufkldrungs-, Zielortungs- und Zielaufschal-
tungssysteme. Sollte das Programm realisiert
werden, das wegen der hohen Kosten bisher
nur in Teilprojekten verwirklicht worden ist,
so wadre ein B 52-Bomber in der Lage,
20 CSW-Flugkérper ins Zielgebiet zu trans-
portieren. In angemessener Entfernung vor
dem Zielgebiet konnte das Flugzeug abdre-
hen, nachdem das Stand-off-Waffensystem
auf das Ziel aufgeschaltet worden ist.

Eine Verwirklichung des Assault-Breaker-
Programms wiirde die konventionelle Ab-
wehrfdhigkeit erheblich verstirken. Dabei
konzentriert sich die waffentechnologische
Entwicklung auf drei Munitionsarten:

1. TGSM — endphasengelenkte Submunition
(mit Infrarot-Suchkopf)

2. Smart Bomblets mit Infrarot-Endphasenlen-
kung (Skeet)

3. TGW — Terminally Guided Warhead (mit
Millimeterwellensuchkopf).

Bei dem Skeet-Flugkérper wird die Submuni-
tion durch Fallschirme abgebremst, wobei
mittels eines Infrarot-Sensors der Boden nach
Zielen abgesucht wird. Sobald der Sensor auf-
geschaltet hat, wird das Ziel von oben be-
kdampft. Es besteht die Mdoglichkeit, die Sub-
munition mit einem hochwirksamen Hochla-
dungsgefechtskopf auszuriisten. Auf diese
Weise koénnen auch Kampfpanzer neuerer
Bauart von oben wirkungsvoll bekdmpft wer-
den. -

Um bewegliche harte Ziele wirkungsvoll vom
Boden her bekdmpfen zu kénnen, ist zudem
die intelligente Panzerabwehrmine DRAW
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entwickelt worden. Diese soll nach Abwurf
durch Kampfflugzeuge mit Hilfe von Senso-
ren vorbeirollende Ziele des Angreifers erfas-
sen und bekdmpfen. Die Mine ist in der Lage,
sich selbst in die Luft zu schleudern, um das
Ziel von oben her zu bekdmpfen. Eine andere
Version der Streumunition ist das Waffensy-
stem CYCLOPS, das mit einem Millimeterra-
dar-Suchkopf oder Infrarot-Suchkopf ausge-
stattet werden soll. Wahrend diese Munition
an einem Fallschirm hidngend feindliche Pan-
zer erfaBt, wird das GeschoB geziindet und
der Panzer von oben bekdampft. Fiir den Mas-
seneinsatz ist schlieBlich der kleinste Flug-
korper WASP entwickelt worden. Dieser soll
in groBen Mengen ins Zielgebiet transportiert
werden, um feindliche Ziele von oben her
selbstdndig zu orten und zu bekdmpfen.

Gegenwirtig wird in der Bundesrepublik
Deutschland an der Panzerabwehrrichtmine
LASSO gearbeitet. Es handelt sich um eine
Jqundum wirkende automatische Panzerfern-
mine", die im Zielgebiet ausgestoBen wird und
selbstindig Panzer orten und vernichten
kann. Sobald ein Panzer vorbeirollt, richtet
sich die Mine selbsttdtig auf, wobei sich das
SchuBsystem auf das Ziel einstellt. Zur Ver-
nichtung des Panzers dient eine Hohlladung.
Der Wirkungskreis liegt bei ca. 50 m. Diese
Mine kann wie andere Mehrzweckwaffen
durch den Mehrfachraketenwerfer MLRS ab-
gefeuert werden. Mit all diesen Waffensy-
stemen, die iliber eine mehr oder weniger
.praktische Intelligenz" verfiigen, er6ffnen
sich neue Dimensionen in der Bekampfung
feindlicher Kampfpanzer.

IV. Zielaufklarung — Achillesferse zielsuchender Munition

Ein Zentralproblem der Lenkwaffensysteme
ist die Aufkldrung; denn prasisionsgelenkte
Waffen sind nicht besser als das Wissen iiber
militdrische Ziele im Gefechtsraum. Die
Kenntnisse dariiber miissen moglichst voll-
stindig und ohne groBen zeitlichen Verzug
die Feuerleitzentralen der Geschiitze und Ab-
schuBvorrichtungen erreichen. Denn wenn
die endphasengelenkte Munition sich erst
nach einigen Minuten in ballistischer Flug-
bahn dem Zielgebiet ndhert, kénnen sich Pan-
zer und Gefechtsfahrzeuge schon so weit ent-
fernt haben, daB das Manévriervermégen der
Munition fiir den gelenkten Zielanflug iiber-
fordert ist. Man darf nicht erwarten, dafl die
Geschosse in der Endphase Zielortungsfehler
von einigen Kilometern kompensieren.

Eine besondere Rolle fillt hier den soge-
nannten Aufkldarungsdrohnen (ferngelenkten
Kleinfluggerdten) zu, die im internationalen
Sprachgebrauch RPV (Remotely Piloted Ve-
hicle) genannt werden. Der Form nach
gleichen sie einem Modellflugzeug. Der Ei-
genantrieb ermoglicht es diesen unbemann-
ten Fluggeriten, in einer Hohe bis zu 3 000 m
ca. sechs bis sieben Stunden in der Luft zu
bleiben, um den Bodenstationen Direktinfor-
mationen tber die Zieldaten des Gefechts-
raums zu libermitteln. Die NATO wird gegen
Ende der achtziger Jahre iiber derartige mo-
derne Aufkldrungsdrohnen verfiigen.

Im Libanon-Krieg haben die von Israel ent-
wickelten Drohnen vom Typ Mastiff und
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Scout erheblichen Anteil an der Bekdmpfung
feindlicher Artilleriestellungen und sowijeti-
scher Luftabwehrsysteme SAM 6 und SAM 8
gehabt. Diese Aufkldarungssysteme sind d&u-
Berst flexibel und vielseitig. Sie lassen sich zu
Aufklirungszwecken ebenso verwenden wie
zur elektronischen Kampffiihrung. Die Israe-
lis haben sie vielfach verwendet, um den An-
flug groBerer Flugzeuge. vorzutdauschen. Ihre
Vorteile sind die geringe GréBe, so daB sie
durch Radar des Gegners nur schwer erfa8t
werden konnen. Die Filmkameras dieser
Drohnen iibertragen ihre Bilder laufend auf
die Monitore der Bodenstationen. Bei
15facher VergroBerung der Kamera wird je-
weils ein Rechteck von 50 x 50 m am Boden
beobachtet, um die Bewegungen der eigenen
Truppen im Gefecht ebenso zu verfolgen
wie Artilleriestellungen, Truppenbewegungen
und Panzeransammlungen des Gegners. Auf
diese Weise sind ,Echtzeitiibermittlungen”
moglich, die durch die Erde umkreisenden
Aufkldarungssatelliten nicht geliefert werden
kénnen.

Eine groBe Bedeutung fiir die verzugslose
Aufklirung haben daneben die taktischen
Flugzeuge. Es ist vorgesehen, die taktischen
Flugzeuge im Rahmen des Assault-Breaker-
Systems mit einem Seitensichtradar auszurli-
sten, das bis zu sechs Ziele gleichzeitig verfol-
gen kann. Durch Echtzeitiibermittlung der
Zieldaten besteht die Méglichkeit, die Prasi-
sionswaffen sicher ins Zielgebiet zu lenken.
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V. Ist konventionelle Verteidigung ohne Atomwatfen moglich?

Eine reine konventionelle Verteidigung, wie
sie von Kritikern der NATO-Strategie vorge-
schlagen wird, kann nicht die volle Wirkung
der Abschreckung erzielen. Diese ist nur
denkbar auf der Grundlage der NATO-Triade,
die als Riickgrat der Abschreckung die So-
wjetunion und den gesamten Warschauer
Pakt vor ein unkalkulierbares Risiko stellt.
Aber die Triade ist so schwach wie ihr
schwachstes Glied. Wenn die konventionelle
Verteidigungsfdahigkeit nicht ausreicht, wird
der Warschauer Pakt um so weniger vor ei-
nem konventionellen Angriff abgeschreckt, je
mehr er daran zweifelt, da die NATO not-
falls auf atomare Gefechtsfeldwaffen zuriick-
greifen wird. Ein neues Konzept der NATO-
Strategie sollte keineswegs den Rahmen der
bisherigen NATO-Strategie der flexible res-
ponse sprengen, sondern gerade die Durch-
fiihrbarkeit dieser Strategie verbessern. Die
Ansdtze eines solchen Konzepts sind von Ge-
neral Rogers, der eine qualitative Verstér-
kung der konventionellen Streitkrédfte vorge-
schlagen hat, entwickelt worden.

Gerade eine kritische Betrachtung der
Schwiachen der NATO-Vorneverteidigung
zeigt, daB das neue Konzept folgende Forde-
rungen zu erfiillen hat:

— Erweiterung des Gefechtsraumes bis weit
in die Tiefe des gegnerischen Raumes hin-
ein.

— Wirkungsvolle Madglichkeiten zur Be-
kdmpfung der feindlichen Luftstreitkrédfte am
Boden (Counter Air).

— Abnutzung und Bekdmpfung der zweiten
und dritten operativen Staffel des Gegners
mit der Moglichkeit, feste und auch harte be-
wegliche Ziele zu bekampfen, um auf diese
Weise den Gefechtsraum abzuriegeln.

— Gleichzeitig Bekdampfung der Bereitstel-
lungsrdume der strategischen Staffeln weit im
Hintergrund des Feindgebietes.

Die Erfiillung dieser Forderung, die wesent-
lich von der Einfiihrung moderner Waffen-
technologien der NATO abhdngen diirfte, er-
hoht die Glaubwiirdigkeit der Vorneverteidi-
gung und verbessert ihre Durchfiihrung im
Kriegsfall. Damit schwindet zugleich die Hoff-
nung eines moglichen Angreifers, trotz seiner
konventionellen Uberlegenheit die Verteidi-
gungslinien der NATO zu durchbrechen.

Nach den sowjetischen Fiihrungsgrundsitzen
ist die sowjetische Offensive eine Operation,
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deren Erfolg maBgebend davon abhédngt, daB
die Angriffsdynamik nicht wesentlich ge-
schwiacht wird. GroBer Wert wird darauf ge-
legt, daB festgelegte Marschleistungen einge-
halten werden. Die Offensive ,...wird in An-
griffswellen durch Verbdnde vorgetragen, die
auf jeder taktischen (Bataillon, Regiment, Di-
vision) und operativen Ebene (Armee, Front)
gestaffelt sind. Bei diesem Angriffsverfahren
wird ein abgekdmpfter Verband zur Wieder-
auffrischung riickverlegt und vollstdndig
durch einen frischen Verband ersetzt. Das
Ziel dieses Angriffsverfahrens ist es, den Ver-
teidiger gleichbleibend starkem Druck auszu-
setzen, eine iliberwiltigende Ubermacht an
kritischen Stellen auf dem Gefechtsfeld zur
Geltung zu bringen, den Befehlshabern und
Kommandeuren das Ausnutzen von Durch-
briichen zu erleichtern sowie ein hohes MaB
an Beweglichkeit und Flexibilitdt, zumindest
auf operativer Ebene, zu gewihrleisten. Der
Ansatz der Truppen des Warschauer Paktes
wiirde von der Tiefe und Organisation der
NATO-Verteidigung, dem AusmaB der erziel-
ten Uberraschung und der Geldndestruktur
abhdngen."4)

Es ist das Ziel einer méglichen sowjetischen
Offensive, die Vorneverteidigung der NATO
zu durchbrechen, um méglichst rasch in das
rickwdrtige Gebiet des Verteidigungsraumes
der NATO vorzudringen. Dabei soll die
durchschnittliche Tagesleistung bei 50 km lie-
gen. Dies setzt voraus, daB die Operation von
Anfang an ein hochintegriertes Unternehmen
ist, das eine enge Zusammenarbeit aller
Kampfeinheiten und ein jederzeit funktions-
fahiges Fliihrungssystem voraussetzt.

Bei aller beeindruckenden Stdrke der War-
schauer-Pakt-Streitkrafte darf doch nicht
ibersehen werden, daB der strategische An-
satz auch erkennbare Schwachpunkte auf-
weist, die sich im Kriegsfalle entscheidend
auswirken koénnten. Es handelt sich insbeson-
dere um folgende Faktoren:

— Die sowjetischen Angriffsoperationen be-
vorzugen eine bis ins Detail vorprogram-
mierte Operation.

— Der Erfolg ist davon abhédngig, daB még-
lichst rasch der Sieg im Gefechtsraum errun-
gen wird.

") Vgl. auch ESECS — European-Security-Study,
Wege zur Starkung der konventionellen Abschrek-
kung in Europa, Baden-Baden 1983.

) Ebd.,iSI 21;
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— Die Erfolgsaussichten werden getragen
von der Hoffnung, daB es dem Warschauer
Pakt gelingt, das Uberraschungsmoment aus-
zunutzen. Die atomare Drohung der NATO,
notfalls auf atomare Gefechtsfeldwaffen zu-
riickzugreifen, konfrontiert die Sowjetunion
mit dem Risiko einer méglichen Eskalation
und zwingt sie, einen groBen Teil der Krifte
in weit gefdcherten Aufstellungsraumen zu
stationieren, um nicht Zielobjekt eines mogli-
chen atomaren Erstschlages der NATO zu
werden. Dies erschwert die konventionellen
Angriffsoperationen des Warschauer Paktes.

Der Warschauer Pakt ist gezwungen, die an-
fanglich aufgelockerten Verbdnde zu massie-
ren, um Durchbriiche zu erzielen. Damit aber
exponieren sich diese Krifte und erleichtern
die Aufklérung fiir die NATO-Streitkrafte,
wodurch wiederum hochwertige Ziele ge-
schaffen werden, die mit konventionellen und
atomaren Waffen bekdampft werden kénnen.

Eine effektive Vorneverteidigung der NATO
setzt nicht voraus, daB die NATO konventio-
nell in jeder Hinsicht mit dem Warschauer
Pakt gleichgezogen hat. Eine ausreichende
konventionelle Verteidigungsfdhigkeit ist
schon dann gegeben, wenn die NATO' in der
Lage ist, auf jeder Stufe der militdrischen
Kampfhandlungen dem Angreifer den Erfolg
zu verwehren, den er anstrebt. Sollte dies der
NATO in den ersten Tagen gelungen sein,
besteht die Maoglichkeit, daB der Angriffs-
schwung der zweiten und dritten operativen
Wellen erlahmt.

Ein durchschlagender Erfolg der effektiven
Vorneverteidigung ist allerdings erst dann
gegeben, wenn es den NATO-Streitkrdften
moglich ist, mit einer wirkungsvollen Muni-
tion die zweite anriickende operative Welle
so entscheidend zu treffen, daB sie nicht in
der Lage ist, zur ersten Angriffswelle aufzu-
schlieBen. Dies wiirde den Zusammenbruch
der gesamten sowjetischen Angriffsoffensive
zur Folge haben kénnen.

Eine wichtige Aufgabe wire die moglichst
frithzeitige Abnutzung der gegnerischen Luft-
streitkrdfte, damit sie nicht in der Lage sind,
strategisch wichtige Ziele im Verteidigungs-
raum der NATO zu bekdmpfen.
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Da der auf raschen Erfolg programmierte An-
griff der Warschauer-Pakt-Streitkrafte von
der VerldBlichkeit und der Funktionsfdhig-
keit der Fiihrungs- und Fernmeldeeinrichtun-
gen abhdngt, ist die Bekdampfung der Fiih-
rungszentralen dieser Streitkrafte strategisch
von entscheidender Bedeutung. Hier kommt
den Flugzeugen der NATO eine ebenso groBe
Bedeutung zu wie konventionellen Waffensy-
stemen, die iiber groBe Reichweiten verfiigen
(z. B. Systeme wie Cruise Missile, die mit ei-
nem konventionellen Sprengkopf bestiickt
die Aufgabe iibernehmen konnen, feste Ziele
bis weit in das Hinterland des Feindes hinein
zu bekampfen). Es gehort zu den kiinftigen
Aufgaben der NATO-Streitkréfte, daB sie mit
neuen Waffensystemen iiber die konventio-
nelle Fahigkeit verfiigen, die Hauptbasen der
Luftstreitkrdafte des Gegners zu dem Zeit-
punkt zu bekdmpfen, wo die eingesetzten
Feindflugzeuge von ihrer ersten oder zweiten
Angriffswelle zuriickfliegen. In diesem Falle
koénnten die Feindflugzeuge gezwungen wer-
den, auf die weniger stark verteidigten Flug-
plitze auszuweichen, die ein bevorzugtes
Zielobjekt bemannter NATO-Flugzeuge wer-
den kénnten.

Mit dem weiteren Anwachsen der konventio-
nellen Kampfkraft der Warschauer-Pakt-
Streitkrafte hdangt es zusammen, daB die Mog-
lichkeit zu einer effektiven Vorneverteidi-'
gung in den achtziger Jahren nur dann gege-
ben sein kann, wenn es der NATO gelingt,
wichtige strategische Ziele tief im Hinterland
des Gegners so entscheidend zu bekdmpfen,
daB eine Fithrung und Versorgung der nach-
riickenden zweiten und dritten Staffel nicht
mehr moglich erscheint. Je mehr es gelingt,
die Bekdmpfung dieser Ziele kiinftig durch
konventionelle Waffensysteme durchzufiih-
ren, die hinsichtlich Waffenwirkung und Ziel-
genauigkeit an die Stelle der atomaren Ge-
fechtsfeldwaffen riicken, diesen jedoch in der
Reichweite liberlegen sind, wird die konven-
tionelle Komponente der NATO eine qualita-
tiv groBere Abschreckungskraft erhalten.
Dies wird die Fiihrbarkeit des Krieges nicht
erhohen, jedoch den Warschauer Pakt daran
hindern, einen Angriff zu planen bzw. zu un-
ternehmen.
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Joachim Fesefeldt: Die Konferenz iiber Vertrauensbildung und Abriistung in
Europa (KVAE)

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 2/84, S.3—15

Die Erfahrungen des bisherigen Riistungskontrollprozesses zeigen, daB es zu Abkommen
mit der Sowjetunion nur dann kommt, wenn sie erstens ein Interesse an einer solchen
Vereinbarung hat, zweitens von Inspektionen vor Ort nicht betroffen ist und ihr drittens
ein quantitativer oder qualitativer Vorteil aus diesem Abkommen erwéchst. Diese Bedin-
gungen werden wahrscheinlich auch fiir die KVAE gelten.

Der urspriingliche franzésische Vorschlag einer europdischen Abriistungskonferenz tiber
konventionelle Riistungen wurde zundchst mit dem KSZE-ProzeB verbunden und wih-
rend der Auseinandersetzungen auf der KSZE-Folgekonferenz in Madrid modifiziert.
Demnach soll die KVAE in eine erste Phase der Verhandlungen iiber neue Vertrauens-
und Sicherheitsbildende MaBnahmen und eine zweite Phase der eigentlichen Abrii-
stungsverhandlungen gegliedert werden, wobei der erfolgreiche AbschluB der ersten
Phase zur Bedingung fiir die zweite gemacht wird. Die zu beschlieBenden MaBnahmen
sollen entsprechend dem Madrider KSZE-SchluBdokument militdrisch bedeutsam, poli-
tisch verbindlich und angemessen verifizierbar sein. Als Geltungsbereich ist das gesamte
Europa vom Ural bis zu den an Europa angrenzenden Seegebieten des Atlantiks vorgese-
en.

Die KVAE koénnte aufgrund des erweiterten Geltungsbereichs und der Verbindlichkeit
der Vertrauensbildenden MaBnahmen sowohl die MBFR-Verhandlungen als auch den
KSZE-ProzeB ergdnzen. AuBerdem werden eventuelle Ergebnisse der zweiten Phase nicht
ohne Riickwirkung auf die INF- und START-Verhandlungen bleiben — und umgekehrt.
Die KVAE steht daher mit den anderen Riistungskontrollgesprdchen in inhaltlicher oder
funktionaler Verbindung und schlieBt eine Liicke im Gefiige der Riistungskontrollver-
handlungen.

Die KVAE wird allerdings aller Wahrscheinlichkeit nach vor erhebliche politische und
militdarisch-technische Probleme gestellt sein. Fiir die westliche Seite wird es von ent-
scheidender Bedeutung sein, zu Verhandlungen iiber konkrete Vertrauensbildende MaB-
nahmen zu kommen und zu verhindern, da die KVAE zu einem sowjetischen Propagan-
daforum wird. Sollte dies gelingen, so gilt es zundchst, den Geltungsbereich der MaBnah-
men so zu definieren, daB maritime militdarische Aktivitidten, die nicht in funktionaler Ver-
bindung zu Europa stehen, erfalit werden. Die konkreten Vertrauensbildenden Mafnah-
men miissen dartiber hinaus durch Inspektionen vor Ort verifizierbar sein. SchlieBlich
diirfen die Ergebnisse der KVAE nicht zu einem konventionellen militérischen Ungleich-
gewicht in Europa fithren oder ein solches Ungleichgewicht zementieren.

Dem stehen die sowjetischen Bedingungen fiir Riistungskontrollabkommen, wie sie sich
aus den Erfahrungen des bisherigen Riistungskontrollprozesses ergeben, diametral gegen-
tiber. Es ist nicht ersichtlich, wie angesichts dieser Positionen eine Einigung hinsichtlich
der Fragen der Art und Definition der Vertrauensbildenden MaBnahmen, der Verifikation
und des militarischen Gleichgewichts erreicht werden kann. Deshalb ist es eher unwahr-
scheinlich, daB es zu einem erfolgreichen AbschluBl der KVAE kommt.

Woligang Heisenberg: Strategische Riistungsentwicklung und Riistungskon-
trolle in den USA

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 2/84, S. 16—29

Die von der Reagan-Administration unternommenen Versuche, in ihren &ffentlichen
Erkldarungen eine verteidigungspolitische Konzeption zu entwerfen, haben fiir den Be-
reich der strategischen Politik nicht zu der erwiinschten Kldarung gefiihrt. Das liegt zum
Teil an der Inkonsistenz der amerikanischen Erkldarungen. So wird einerseits betont, die
Regierung gehe davon aus, dafl ein Kernwaffenkrieg nicht gewonnen werden kénne, ande-
rerseits werden die Ziele der amerikanischen Verteidigungspolitik im Fall eines Versa-
gens der nuklearen Abschreckung so dargestellt, daBl sie sich von der vorsichtigen
Umschreibung eines militarischen %ieges nicht erkennbar unterscheiden. Der Verbesse-
rung des C3-Systems wird hochste Prioritdt eingeraumt, doch sind die vorgesehenen MaB-
nahmen in diesem Bereich offensichtlich unzureichend, und es werden an anderer Stelle
RiistungsmaBnahmen empfohlen, die die im C3-Bereich entstandenen Instabilititen ver-
starken.

Eine gewisse Prazisierung der strategischen Doktrin der Reagan-Administration kénnte
in den Empfehlungen der sogenannten Scowcroft-Kommission enthalten sein, die langfri-
stig das Ziel der Krisenstabilitdt in den Vordergrund stellen. Andererseits empfiehlt der



Bericht auch die Aufstellung der MX-Rakete, die zunéchst eine Destabilisierung mit sich
bringen wiirde. Die von der Kommission herausgestellten Stabilisierungsziele kénnten
vielleicht auf dem Gebiet der Riistungskontrolle eine langfristige konzeptionelle Orien-
tierung bieten, doch wird Riistungskontrolle den Zielen der strategischen Politik aus-
driicklich untergeordnet. Hierzu gehéren Ziele wie die Entwicklung einer strategischen
Counter-Force-Fihigkeit und der Méglichkeit, einen begrenzten Kernwaffenkrieg zu fiih-
ren, die sich mit bestimmten Zielen der Riistungskontrolle nicht vereinbaren lassen.
AuBerdem wurde die unter der Regierung Nixon/Kissinger gescheiterte Politik das ,lin-

kage" wieder aufgenommen.

Im Bereich der Riistungspolitik ging es zundchst um eine Verringerung der Verwundbar-
keit der amerikanischen landgestiitzten ICBM. Anders als die Regierung Carter befiirwor-
tete die Reagan-Administration die Stationierung landgestiitzter ICBM in nah beieinan-
der liegenden, extrem gehdrteten Stellungen (,Dense Pack’). Doch ist es der Regierung
bisher nicht gelungen, die Zustimmung des Kongresses hierfiir zu erhalten. Auf langere
Sicht wird die Aufstellung sehr kleiner, mit nur einem Gefechtskopf ausgeriisteter Rake-
ten empfohlen, die auf mobilen Startanlagen montiert sein konnten. Erwogen wird auch
der Ubergang zu einer Taktik des ,Jaunch on warning". Auch gibt es Anhaltspunkte dafiir,
daB die Reagan-Administration ernsthaft den Aufbau eines Raketenabwehrsystems disku-
tiert. Auch wenn die Realisierbarkeit der von Prdsident Reagan angedeuteten Plane noch
ungewiB erscheint, stiinde die Technologie bereit, einen verhdltnismdBig wirksamen
Schutz der bedrohten ICBM-Stellungen aufzubauen.

Im Bereich der seegestiitzten strategischen Waffen wird sich die Verwundbarkeit der U-
Boote auf Grund der gréBeren Reichweite der Trident II, die Ende der achtziger Jahre
eingefiihrt werden soll, vermutlich weiter verringern. Wegen der zu erwartenden ho-
hen Treffgenauigkeit dieser Waffen wird man die seegestiitzten Systeme in den neun-
ziger Jahren sicher nicht mehr als reines Vergeltungspotential bezeichnen kénnen, doch
sind ihrer Anwendung im Rahmen eines begrenzten Kernwaffenkrieges auf Grund weiter
bestehender Probleme vor allem bei der Kommunikation mit U-Booten enge Grenzen
gesetzt. Die luftgestiitzte Komponente wird durch den Bau des B-1-B-Bombers und den
weiteren Aufbau eines Potentials luftgestiitzter Marschflugkorper weiter verstdrkt. Es hat
gegenwirtig den Anschein, als werde es moglich sein, die Uberlebensfdhigkeit dieser
Komponente durch die Verringerung des Radarquerschnitts der Bomber (,Stealth-Techno-
logie”) auch in den neunziger Jahren zu gewdhrleisten.

tudwig Schulte: Der Einflull von Prazisionswaffen auf das strategische Den-
en

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 2/84, S. 30—38

In den NATO-Staaten wird seit Beginn der achtziger Jahre nach Wegen zur Steigerung
der konventionellen Verteidigungsfdhigkeit gesucht. Es verstirkt sich die Tendenz, die
Abschreckungsfihigkeit von der atomaren auf die konventionelle Komponente zu verla-
gern, mit dem Ziel, die Atomschwelle zu heben.

Die Einfiihrung moderner Waffentechnologien erweist sich immer mehr als das wirkungs-
vollste Mittel, dieses Ziel zu erreichen. Der Plan des derzeitigen Oberbefehlshabers der
NATO-Streitkrifte, General Rogers, stiitzt sich weitgehend auf neue Waffentechnologien,
die gegen Ende der achtziger Jahre als Prédzisionswaffen mit endphasengelenkter Muni-
tion zur Verfiigung stehen sollen.

Seit Beginn der fiinfziger Jahre bahnt sich im Bereich der konventionellen Waffensy-
steme eine revolutiondre Entwicklung an, die einen dominierenden EinfluB auf das takti-
sche und strategische Denken haben kénnte. Dies hidngt mit der Einfiihrung von Mikro-
elektronik und Mikroprozessoren in moderne Waffensysteme zusammen. Die neuen Waf-
fentechnologien kénnen als Fire-and-Forget- oder Stand-off-Waffen eine Epoche einlei-
ten, die fiir die NATO als Verteidigungsbiindnis neue strategische Optionen erméglicht.

Mit der Einfiihrung der modernen Panzerabwehrraketen bahnte sich eine Entwicklung an,
die zielsuchende Waffensysteme auch fiir den Landkrieg verfiighar werden liBt. Ein brei-
tes Spektrum von modernen Systemen ist inzwischen in Verbindung mit neuen Aufkla-
rungsmitteln entwickelt worden: Copperhead, Maverick, HOT, TOW, Milan etc. Andere
Systepnq_wm SADARM, MLRS u. a. sind in der Entwicklung. Von groBer Bedeutung wird
die Einfiihrung von modernen Aufklirungsdrohnen sein.

Die modernen Waffentechnologien haben ihre operative Bedeutung nicht als Angriffswaf-
fen, sondern sind Mittel zur Verstirkung der konventionellen Verteidigungsfihigkeit und
dienen damit der Kriegsverhinderung.



