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Irmgard Karwatzki

Politik zugunsten der Familie

I. Familie als Voraussetzung fiir eine Gesellschaft

|

.! Das Fundament fiir eine Gesellschaft der
' Mitmenschlichkeit ist die Familie. Hier ler-
(nen die Menschen Verhaltensweisen, die un-
1'sere Gesellschaft pragen: Liebe und Vertrau-
ien, Toleranz und Riicksichtnahme, Opferbe-
| reitschaft und Mitverantwortung." (Bundes-
| kanzler Dr. Helmut Kohl in seiner Regie-
rungserklarung vom 4. Mai 1983)

'I. Befund

Ii'Die Familie ist heutzutage fiir viele Men-
. schen gleichzeitig selbstverstdndlich und pro-
' blematisch.

In einer im Friihjahr 1983 durchgefiihrten
Umfrage des Hamburger SAMPLE-Instituts
‘erkldrten 83% aller Frauen und 70% aller
Ménner: ,Fir mich ist meine Familie das
Wichtigste." Noch 1976 hatten bei einer Al-
lensbach-Umfrage — allerdings bei einem an-
' deren Wortlaut der Frage — 36% aller Mén-
'ner und 37% aller Frauen behauptet, ,daB man
' keine Familie braucht, um wirklich gliicklich
 Zu sein". Auch bei jungen Leuten haben —
trotz neuer Formen des Zusammenlebens —
- Ehe und Familie ihre tiberragende Bedeutung
als Lebensperspektive nicht verloren. In Um-
fragen nennen etwa 3/4 der jungen Menschen
als ihr zentrales Lebensziel: Ich moéchte Kin-
der haben und ein gliickliches Familienleben
fihren.

2. Definition

Die Sachverstandigenkommission zur Erstel-
lung des 3. Familienberichts der Bundesregie-
rung ist in ihrem im Juli 1978 vorgelegten
Bericht von folgender Definition der Familie
ausgegangen: Von Familie wird gesprochen,
;,wenn durch Geburt und/oder Adoption von
Kindern aus der Ehe eine biologisch-soziale
Kleingruppe zusammenlebender Menschen
entsteht. Die familialen Kleingruppen kénnen
unterschiedliche GréBen, Strukturen und Or-
ganisationsformen haben". Es wird zwischen
vollstindigen und unvollstindigen Familien
unterschieden. ,Die vollstandige Familie ist
eine aus zwei Generationen bestehende
Gruppe von Eltern und ihren ledigen Kin-
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der Mitmenschlichkeit

dern, die zusammen leben. Sie wird auch
Kernfamilie genannt. Von unvollstindigen
Familien (Ein-Elternteil-Familie) ist die Rede
bei einer zwei Generationen umfassenden
Gruppe, bei der entweder nur die Mutter oder
nur der Vater mit ledigen Kindern zusammen
leben."!) Diese umfassende Definition von Fa-
milie wird auch hier zugrunde gelegt.

3. Der Wert der Familie

Die Familie hat einen Eigenwert, der sich aus
den Bediirfnissen der menschlichen Person
ableiten laBt. Sie verliert im BewuBtsein der
Menschen an Wert, wenn einzelne ihre Be-
ziehung zur Familie auf eine individuali-
stisch-privatistische Sichtweise verkiirzen.
Die Familie wird gefdhrdet durch ein ,indivi-
dualistisches Autonomiedenken"?), bei dem
sie sich ,mit ihren Bindungen und Verbind-
lichkeiten, ihren Leistungen und Lasten mit
den Bediirfnissen nach privatistischer Selbst-
verwirklichung als unvertrédglich erweist"3).

Eine solche Sichtweise der Familie wiirde
auch die soziale Vernetzung der Familie und
die liber die Familie hinausgehende Verant-
wortungsbereitschaft beeintrachtigen.

Die Familie darf nicht nur danach definiert
werden, welche Funktionen sie in der Gesell-
schaft wahrnimmt. Gesamtgesellschaftliche
Rationalitdit wund Funktionalitdatsgesichts-
punkte diirfen nicht entscheidender sein als
die Bediirfnisse des Menschen. Aus einer Po-
sition heraus, die besagt: Die Familie muB
vorrangig gesamtgesellschaftliche Anforde-
rungen erfiillen, wird oft die Auffassung ver-
treten, Erziehung miisse weitestgehend aus
der Familie herausgelagert werden, damit
keine ,schichtenspezifische Sozialisation" zu-
stande kommt. Ganz abgesehen davon, daf
Familie nicht auf Erziehung reduziert werden

') Bundestags-Drucksache 8/3120 vom 20. 8. 1979,
S-23.

°)-M. Wingen, Voriiberlegungen zu einer Typologie
familienpolitischer ,Grundmuster”, in: Leitbilder fiir
Familie und Familienpolitik, hrsg. von Rosemarie
von Schweitzer, Berlin 1981, S. 23.

) E. Pankoke, Ausbruch aus der Isolation, in: Die
Neue Ordnung, (1984) 1, S. 24—33, hier: S. 29.

B 20



kann, ist dazu zu sagen, daB das Wichtigste
fir einen Menschen und seinen spateren
Weg in die Gemeinschaft die Erfahrung von
Angenommensein und Liebe durch seine ,Be-
zugsperson(en)" ist. Diese Aufgabe kann (nicht
nur, aber doch in besonders geeigneter Wei-
se) in der und durch die Familie erfiillt wer-
den. Am eindriicklichsten wird die Wechsel-
wirkung zwischen familialen und auBerfami-
lialen Sozialisationsleistungen durch das Er-
gebnis einer wissenschaftlichen Untersu-
chung in den Vereinigten Staaten belegt: Nur
fiir MaBnahmen, bei denen es gelang, die El-
tern in den Forderungsprozel der Kinder mit
einzubeziehen, lieBen sich dauerhafte Erfolge
feststellen 4.

Mit diesen Forschungsergebnissen sind alle
Bestrebungen, durch eine mdéglichst friihe
und umfassende Herausnahme der Kinder
aus ihrer Familie mehr Gleichheit zu realisie-
ren, stark relativiert worden 9).

Die Familie ist die wichtigste Gemeinschaft
fiir die personale Entfaltung des Menschen. In
der Familie finden Menschen in den unter-
schiedlichsten Ausprdgungen des Familienle-
bens ihren Raum fiir ein sinnerfiilltes Leben
in mitmenschlicher Gemeinschaft: Hier kon-
nen Geborgenheit, Angenommensein, Aner-
kennung, gegenseitige Hilfe und Verantwor-
tung flireinander und fiir andere erfahren
werden. Die gesicherte Bestandigkeit der Be-
ziehung macht die Familie fdhig, auch Bela-
stungen durchzuhalten, ohne daB dadurch die
personale Zuwendung sofort in Frage gestellt
wird.

.Unser Leitbild ist die partnerschaftliche Fa-
milie, die geprdgt ist von der Partnerschaft
zwischen Mann und Frau, zwischen Eltern
und Kindern."®) Eine partnerschaftliche Ehe
und Familienstruktur entspricht unserer de-
mokratischen Gesellschaftsverfassung.

Partnerschaft in der Ehe bedeutet, daB Mann
und Frau sich gegenseitig in ihrem eigenen
Wert anerkennen, fliireinander verantwortlich
sind und ihre Aufgaben in Familie, Beruf, Ge-
sellschaft und Freizeit gleichberechtigt ver-
einbaren. In der Familie konnen sowohl Part-
nerschaft als auch personliche Freiheit und

%) Vgl.: E. Bronfenbrenner, Wie wirksam ist kom-
pensatorische Erziehung? Stuttgart 1974.

°) F.-X. Kaufmann/A. Herlth/K. P. Strohmeier, Sozi-
alpolitik und familiale Sozialisation. Zur Wirkungs-
weise oOffentlicher Sozialleistungen, Band 76 der
Schriftenreihe des Bundesministers fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit, Stuttgart u. a. 1980, S. 32.

®) Bundeskanzler Helmut Kohl in seiner Regie-
rungserkldarung vom 13. 10. 1982.
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Solidaritat verwirklicht und gelebt werden.
Im Rahmen der individuellen Lebensplanung
kann Familie Belastungen, aber auch Berei-
cherungen und Entlastungen mit sich brin-
gen. Allerdings: Gemeinsam lassen sich diese
Aufgaben leichter erfiillen. Vater und Mutter
tragen gemeinsam und im gleichen Mafe die
Verantwortung fiir ihre Kinder.

Fiir das Kind ist die Familie die erste und
wichtigste Gemeinschaft.

Kinder haben Anspruch auf eine Welt, in der
sie sich wohl fiihlen. Eine gute, gliickliche Er-
ziehung ist ohne ein starkes Gefiihl von Zuge-
horigkeit zwischen dem Kind und einem oder
mehreren Erwachsenen unmdglich. Kinder
brauchen Liebe und Stabilitdt in den Bezie-
hungen zu den wichtigsten Erwachsenen in
ihrer Umgebung, d. h. sie brauchen feste Be-
zugspersonen. Dies kann die Familie in be-
sonders hervorragender Weise bieten. Die
Atmosphédre der Emotionalitét, der Geborgen-
heit und der Hinwendung ist allein in der
Lage, dem Kind erste Sicherheit gegeniiber
sich selbst und anderen und damit die not-
wendige Gemeinschaftsfdhigkeit fiir spater zu
vermitteln. In der Familie miissen wertbezo-
gene selbstbewuBte Persdnlichkeiten aufge-
baut werden. Dadurch wird fiir den einzelnen
das Fundament gelegt, so daB er sich auch in
groBeren Lebenskreisen zurechtfinden und
schwierige Lebensituationen durchstehen
kann. Familie ist schon in dem, was sie fiir die
Privatheit von Menschen leistet, bedeutsam
fir die Gesellschaft.

Die Bedeutung der Familie ldBt sich folgen-
dermaBen darstellen:

1. Die Familie vermittelt grundlegende und
wichtige Werte,

2. Familie ist gelebtes menschliches Mitein-
ander mit all seinen Chancen und Méglich-
keiten, aber auch seinen Problemen. In der
Familie kann Solidaritdt eingeiibt werden: un-
tereinander, zwischen den Generationen und
nach auBen. Gleichberechtigung und Partner-
schaft lassen sich in der Familie verwirkli-
chen und fiir jedes Familienmitglied erfah-
ren.

3. Personale Eigenstdndigkeit und Gemein-
schaftsfahigkeit sind nicht nur Ziele der Er-
ziehung, sondern auch wichtig fiir jeden Er-
wachsenen. Diese Eigenschaften werden in
der Familie erworben und bestatigt.

4. Die Familie erzieht und pragt Menschen,
die sich auch in gréBeren Gemeinschaften, in
der Gesellschaft zurechtfinden kénnen.



1. Familienpolitik im gesellschaftlichen
Wertesystem

Unter Familienpolitik werden im allgemeinen
MaBnahmen der Trager der Familienpolitik
verstanden, die Leistungen, die in der Familie
und durch die Familie erbracht werden bzw.

 erbracht werden sollen, férdern und dadurch
~ auch gesellschaftliche Ordnungsvorstellun-

gen verwirklichen?).

Als Trager der Familienpolitik kommen staat-
liche und nichtstaatliche Organisationen in
Frage. Familienpolitik ist immer eingebunden
in das gesellschaftliche Wertesystem. Die fa-
milienpolitischen Ziele werden durch gesell-
schaftliche Wertvorstellungen gepragt. Insbe-
sondere die Anerkennung verschiedener
freier Organisationen als wesentliche Trédger
der Familienpolitik entspricht einem plurali-
stischen Gesellschaftsverstandnis.

Ehe und Familie stehen unter dem besonde-
ren Schutz der staatlichen Ordnung (Art. 6 [2]
GQG), die Sicherung und Férderung von Ehe
und Familie ist damit ein grundgesetzlich ab-
gesicherter Ordnungauftrag fiir das gesamte
soziale Leben.

Fir eine an demokratischen und pluralisti-
schen Prinzipien orientierte Familienpolitik
folgt daraus, daB sie viele Formen von Familie
und Gestaltungsméglichkeiten des Familien-
lebens zuldBt. Dagegen ist es nicht Aufgabe
des Staates, der Regierung, einzelne Familien-
formen anderen gegeniiber in besonderer
Weise zu férdern. Aufgabe der Familienpoli-
tik ist es vielmehr, Bedingungen und Voraus-
setzungen zu schaffen, die es Eltern oder Al-
leinerziehenden mit Kindern, aber auch Gro8-
eltern und sonstigen Familienangehorigen er-
moglichen, ihr Leben in der Familie so zu
gestalten, wie es ihren Vorstellungen ent-
spricht.

Familienpolitik geht jedoch bei der hier zu-
grunde gelegten Auffassung von Familie noch
tiber die Sicherung der Funktionstiichtigkeit
der Familie hinaus. Es gibt einen wichtigen
Bereich von Eigenbedeutung der Familie fiir
die Entfaltung der menschlichen Personalitat.
Dieser Bereich — der im Kapitel I beschrie-
ben wurde — ist dem gesellschaftlichen Be-
ziehungssystem, in dem sich die Familie be-

) Vgl. Handlungsfeld Familie, 152 Empfehlungen
zur Familienpolitik, hrsg. vom Landesfamilienrat
Baden-Wiirttemberg 1983, hier S. 39 f.
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II. Grundlagen fiir Familienpolitik

findet, vorgelagert. Auch diesen Bereich gilt
es zu fordern und zu pflegen.

Familienpolitik muBl sich mit der Frage aus-
einandersetzen, inwieweit familidre Leistun-
gen von der Gesellschaft ibernommen wer-
den, welche Berechtigung die Politik dazu
hat, ob sie dazu verpflichtet ist. Das Leitprin-
zip bei der Ausgestaltung von Familienpolitik
sollte das Subsidiaritdtsprinzip sein: den Fa-
milien wird Hilfe geboten, ihre Aufgaben zu
erfiillen. Die Familienpolitik muB fiir Rah-
menbedingungen sorgen, die ein Zusammen-
leben von Menschen in der Familie und die
Erfiillung von Aufgaben durch die Familie
fordern. Wenn Aufgaben nicht mehr in der
Familie erfiillt werden kénnen, miissen freie
oder staatliche Trager mit ihren Moéglichkei-
ten zur Verfligung stehen.

Familienpolitik ist keine partielle Interessen-
politik, sondern eine zentrale gesellschaftspo-
litische Aufgabe fiir die Verwirklichung des
Gemeinwohls. Das bedeutet auch, daB Famili-
enpolitik nicht auf einige wenige MaBnahmen
beschrdankt sein kann, sondern in vielen Be-
reichen der Politik Verbesserungen fiir Fami-
lien angestrebt werden miissen. Die Familien-
politik wird ein Schwerpunkt der Gesell-
schaftspolitik der Zukunft sein miissen. Ohne
eine Starkung der Familie ldBt sich eine Ge-
sellschaft der Mitmenschlichkeit nicht ver-
wirklichen.

Familienpolitik ist sowohl, was die Durchset-
zung der Interessen der Familien in der Poli-
tik, als auch, was die unterschiedlichen Wert-
mafstdbe bei der inhaltlichen Ausgestaltung
der Familienpolitik betrifft, auf Familienver-
bdande und andere freie Trdger angewiesen. |

2. Familienpolitik als soziale
Ordnungspolitik

Der gesellschaftliche Funktionsverlust der
Familie gegeniiber der Familie in der vorin-
dustriellen Gesellschaft wird von Familienso-
ziologen folgendermalBen beschrieben: Es
handelt sich um

— den Verlust an Sozialbeziehungen, die
tiber die Kernfamilie hinausgehen

— den Verlust an familienzentrierter Gesel-
ligkeit (an die Freizeit-Industrie und das
Fernsehen)

— den Verlust an Selbstversorgung und der
Einheit von Wohn- und Arbeitsplatz
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— den Verlust der Altenfiirsorge, aber auch
der Leistungen der Alten (der GroBeltern) fiir
Kindererziehung und Beaufsichtigung

— den Verlust der Fiirsorge- und Pflegelei-
stungen

— den Verlust der Erziehungs- und Ausbil-
dungsfunktionen (an Kindergarten, Schule
und Betrieb)?®).

Dies erschwere es der Familie zunehmend,
die tlibrigen Funktionen befriedigend zu erfiil-
len.

Ebel u. a.®) nennen als Funktionen der (histo-
risch neuen) privatisierten Kleinfamilie die
pewubte Zuwendung zu Kindern und (die) ...
personliche Vertrautheit und Intimitdt (Ge-
borgenheit)".

Der Familie obliegen im Bereich der Soziallei-
stungen Funktionen, die sie oft als Liickenbii-
Berfunktionen empfindet, da sie in Notfdllen
und Krisensituationen die iiberlebensnotwen-
digen Dienstleistungen erbringen muB. Fami-
lienpolitik, von einem ordnungspolitischen
Ansatz aus gesehen, bedeutet, die Probleme,
die mit der Erfiillung familidrer Aufgaben in
der Familie und der Ubertragung familidrer
Leistungen an gesellschaftliche Organisatio-
nen zusammenhédngen, zu beleuchten. Die Fa-
milie muB mit der individuellen Lebenspla-
nung des Menschen kompatibel sein, deshalb
geht es darum, Strategien anzubieten, die es
den Menschen ermdglichen, Lebenspldne auf-
zustellen, in denen die Familie ihren Platz
hat.

3. Familienpolitik unter Beachtung
der Lebenszyklen von Familien

Die Lebenszyklen der Familie und die sich in
diesen Sitationen ergebenden Probleme sind
Ansatzpunkte fiir die Politik.

a. Familienpolitik fiir die Eltern-Kind-

familien

Spricht man tiber diesen Bereich, so ist auch
hier an die stark unterschiedliche Struktur
dieser Familien zu denken. Insbesondere ist
auf die Familie, in der nur ein Elternteil vor-
handen ist, hinzuweisen.

Von 82 Mio. Familien mit Kindern unter
18 Jahren sind 0,9 Mio. Familien mit alleinste-

%) Vgl. z. B. Ebel/Eickelpasch/Kiihne, Familie in der
Gesellschaft, Gestaltung — Standort — Funktion
Band 204 der Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir
Politische Bildung, Bonn 1983, S. 85—122.

9 Vgl. Ebd,, S. 185.
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henden Erwachsenen. In 782000 Familien ist
dies eine Frau und in 145000 Familien ein
Mann !9).

Folgende Problemsituationen scheinen mir
fiir die Familien mit (kleinen) Kindern beson-
ders relevant zu sein:

— Die jungen Eltern stehen im Spannungs-
feld zwischen Familie und Erwerbsleben.

— Mit dem Kind kommen oft wirtschaftliche
Schwierigkeiten auf die Familien zu.

— Die Arbeitswelt ist nicht familiengerecht
gestaltet.

— Die Hausarbeit ist bei Erwerbstdtigkeit
beider Ehepartner ungleich verteilt: Oft sind
die Manner nicht bereit, ihren Anteil an der
Hausarbeit zu leisten, so dal die Frauen einer
echten Doppelbelastung ausgesetzt sind.

— Die Wohnverhiltnisse sind oft nicht auf
ein Zusammenleben einer Familie mit mehre-
ren (auch dlteren) Kindern, eventuell auch auf
das Zusammenleben von drei Generationen
ausgerichtet.

— Eine familienfreundliche Umwelt, Mog-
lichkeiten des gemeinsamen Familienurlaubs,
Freizeitmdglichkeiten, bei denen auch Eltern
mit kleinen Kindern eine Chance haben, mit-
zumachen, gehoéren zur Infrastruktur, die den
Familien geboten werden sollte, an der es
aber vielfach noch fehit.

b. Die Familie mit erwachsenen Kindern

Mit dem Abschied der Kinder aus der Familie
beginnt eine Zeit (die 1970 bei 21 Jahren
liegt), in der Mann und Frau allein die Kernfa-
milie bilden. Interessant ist folgende Ver-
gleichszahl: 1900 betrug die Zeit der ,Gatten-
familie" nur fiinf Jahre. Daran 1aBt sich erken-
nen, daB die Probleme in diesem Lebensab-
schnitt teilweise neu sind.

Ehepartner — praktisch sind das heutzutage
nur Frauen —, die seit Heirat oder Geburt des
ersten Kindes keiner Berufstdtigkeit nachge-
gangen sind und eventuell noch nicht einmal
eine Berufsausbildung absolviert haben, fiih-
len sich plétzlich leer, unausgefiillt, sie haben
keine festen, sie zeitlich und geistig ausfiil-
lenden Aufgaben mehr.

Familienpolitik muB Beitrdge dazu leisten,
diesen Frauen eine Wiedereingliederung in
den Beruf mdglich zu machen. lhnen miissen,

10) Statistisches Bundesamt, Bevélkerung und Er-
werbstatigkeit. FS 1, Reihe 3, Haushalte und Fami-
lien 1982, Stuttgart-Mainz 1983, S. 14.



- wenn sie das wollen, ausreichend Méglichkei-
- ten zum ehrenamtlichen Engagement in Ver-
 bdnden, bei freien Tragern karitativer Hilfe,

im politischen Bereich gegeben werden.

 ¢. Das ,Alter”

In die Zeit der Kernfamilie mit erwachsenen
Kindern f{dllt in der Regel auch die Zeit, in
denen der/die berufstitigen Ehepartner in
das Renterleben eintreten. Sie sind dann oft
erst 58 oder 60 Jahre alt, bringen eine grofie
Lebenserfahrung und oft noch sehr gute Ge-
sundheit mit.

Die Verkiirzung der Lebensarbeitszeit und
die ldngere Lebenserwartung fithren zu
neuen Anforderungen an das Alter. Dabei be-
sitzt die Freizeit einen bedeutenden Stellen-
wert und muB sinnvoll ausgefiillt werden. Die
gesellschaftliche Stellung dieser Menschen

- muB neu definiert werden. Die alten Men-

schen wollen ihr Leben aktiv gestalten. Sie
besitzen ein neues BewuBtsein und sind nicht
mehr passiv. Die Gesellschaftspolitik muB das

I1I.

beachten und das Alter positiv miteinbezie-
hen.

Auch hier gilt es, den Menschen sinnvolle
Betdtigungsmoglichkeiten zu erdffnen. Die
groBe Lebenserfahrung und das Wissen der
dlteren Menschen diirfen nicht brachliegen.

d. Die Pflegebediirftigkeit

Krankheit oder Pflegebediirftigkeit im Alter
bilden neue Belastungssituationen fiir den
einzelnen und auch fiir die Familien. Oft er-
gibt sich fiir pflegebediirftige &ltere Men-
schen die Méglichkeit der Pflege durch Kin-
der oder Ehegatten in der Familie. Dem ist
grundsdtzlich Vorrang vor staatlicher Pflege
im Heim zu geben, da dann die Menschen in
ihrer familidaren Situation bleiben k&énnen, in
der sie sich heimisch und behaglich fiihlen.

Jedoch, und hier spielt das erwdhnte Subsi-
diaritdtsprinzip eine entscheidende Rolle,
muB die Familie in die Lage dazu versetzt
werden.

Problemfelder der Familienpolitik

— Die Politik der Bundesregierung —

Es gibt zentrale Bereiche, die die Leistungsfa-
higkeit der Familie, das Leben der Menschen
in den Familien und die Vereinbarkeit von

" Familie mit anderen Elementen der individu-

ellen Lebensplanung beeinflussen. Auf einige
dieser Bereiche wird nun eingegangen.

1. Materielle Hilfen fiir die Familie

In unserem Lande gibt es zwei Klassen:
die Leute mit Kindern und die Kinderlosen.
Die einen haben mehr Arbeit,

die anderen haben mehr Geld."!!)

Die Lebensbedingungen der Biirger werden
heute durch staatliche Einfliisse wie z. B.
Steuern, Sozialabgaben, Subventionen und
Transferzahlungen wesentlich beeinfluBit. Da-
mit sind auch die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen fiir Familien in unserer Gesell-
schaft weitgehend bestimmt durch die Art
und Weise, wie Familien im Steuerrecht, in
den Sozialgesetzen und beim Kindergeld be-
handelt werden. Fragen, wie gerecht die Be-

') E.Dessai, Auf dem Weg in die kinderlose Ge-
sellschaft, Reinbeck 1979.
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handlung von Familien in diesen Gesetzen ist
oder ob Familien sich benachteiligt fiihlen,
hingen eng damit zusammen, wie sich die
Situation anderer Bevélkerungsgruppen wie
z. B. Alleinstehender oder der Ehepaare ohne
Kinder im Vergleich mit Familien darstellt.

Eine Analyse der Situation von Familien in
der Bundesrepublik Deutschland unter diesen
Gesichtspunkten ergibt eine Reihe von Defi-
ziten der Sozial- und Gesellschaftspolitik zu
Lasten der Familie:

— Viele Familien in unserem Land erreichen
kein bedarfsgerechtes Einkommen und schon
gar nicht ein dem der Ehepaare ohne Kinder
vergleichbares Einkommen. Das bedeutet
konkret, daB sich viele Familien in schwieri-
gen wirtschaftlichen Verhdltnissen befinden
und sich gegeniiber Ehepaaren ohne Kinder
benachteiligt fiithlen. Das verst6Bt angesichts
der Bedeutung und der Leistung, die Familien
fiir die Zukunft unserer Gesellschaft erbrin-
gen, gegen das Gebot sozialer Gerechtigkeit.
Der Facharbeiter mit 3 Kindern z. B, der ein
Jahreseinkommen von 30000 DM hat, be-
greift es nicht, daB er gleich hohe Abziige hat
wie sein kinderloser Arbeitskollege.
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— Friher haben viele Frauen nach der Hei-
rat ihre Erwerbstdtigkeit auch dann aufgege-
ben, wenn sie keine Kinder hatten. Die mei-
sten Ehepaare ohne Kinder lebten wie die Fa-
milien von einem einzigen Einkommen.
Heute dagegen sind bei jiingeren Ehepaaren
ohne Kinder beide Partner erwerbstitig.
Wenn sich Eltern, die mit ihren Kindern zu-
sammen von einem Einkommen leben, also
z. B. drei oder vier Personen von einem Ein-
kommen statt zwei Personen von zwei Ein-
kommen, mit ihnen vergleichen, miissen sie
feststellen, daB der Abstand im Pro-Kopf-Ein-
kommen erheblich ist. In dieser Situation be-
findet sich die Mehrheit der Familien. Schon
beim ersten Kind gibt die Hilfte der Miitter
ihre Erwerbstdtigkeit auf. Gerade zu dem
Zeitpunkt, in dem zusadtzliche Kosten entste-
hen, vermindert sich das Einkommen der El-
tern.

— Die Zeitspanne, in der Eltern fiir ihre Kin-
der finanziell zu sorgen haben, hat sich ver-
langert. Die Ausbildung dauert heute ldnger:
Die Schulpflicht endet nicht mehr mit dem
achten, sondern erst mit dem zehnten Schul-
jahr; der Anteil eines Jahrgangs, der die
Hochschule oder Fachschule besucht, hat sich
seit 1960 um das zweieinhalbfache vergro-
Bert.

Frither haben viele Kinder nach AbschluB} der
Lehre zum Einkommen der Familie beigetra-
gen. Das ist immer mehr zurickgegangen.
Statt dessen miissen heute weit mehr Eltern
noch lange, nachdem ihre Kinder erwachsen
sind, Zeiten der Ausbildung finanzieren.

— Solange Eltern fiir ihre Kinder sorgen
miissen, sind sie bei der Lohn- und Einkom-
mensteuer benachteiligt. Wahrend sonst die
Faktoren beriicksichtigt werden, die zu einer
Verminderung der steuerlichen Leistungsfa-
higkeit fiihren, werden Belastungen durch
den erforderlichen Aufwand fiir den Lebens-
unterhalt und fiir die Betreuung von Kindern
kaum berticksichtigt. Die Belastung des Ein-
kommens durch die Steuer ist deshalb bei El-
tern, die fiir ihre Kinder zu sorgen haben, we-
gen deren geringerer Leistungsfdhigkeit, ho-
her als bei anderen.

— Ein kinderloses Ehepaar wird kiinftig
meist zwei volle Renten haben, wahrend El-
tern mit einer Rente auskommen miissen
oder die zweite Rente durch die wenigen Ver-
sicherungsjahre sehr gering ist. Diejenigen,
die fir Kinder wirtschaftlich Verzicht gelei-
stet haben, miissen zugunsten der Kinderlo-
sen eine geringere Alterssicherung in Kauf

B 20

nehmen, obwohl es ihre Kinder sind, die das
Bruttosozialprodukt erarbeiten, aus dem die
Renten und Pensionen aller finanziert wer-
den.

— Trotz der dargestellten Benachteiligung
von Familien sind FérderungsmaBnahmen fiir
Familien in den letzten Jahren in Bund, Léin-
dern und Kommunen erheblich gekiirzt wor-
den. Damit sind Familien, die beim Ausbau
des Sozialstaates das SchluBlicht bildeten, bei
den Einsparungen als erste zur Kasse gebeten
worden. Von den KiirzungsmaBnahmen in
einzelnen Bundesldndern sind z. B. folgende
Bereiche betroffen: FamilienbildungsmaBnah-
men, Familienerholung und Familienferien,
Familienberatung und andere MaBnahmen
der Familienhilfe. In den Kommunen werden
Familien z. B. besonders belastet durch Ver-
teuerung der Benutzung kommunaler Ein-
richtungen und durch den Wegfall von Son-
dertarifen fiir Familien.

Die in diesen Punkten deutlich werdende ge-
sellschaftspolitische Schieflage zu Lasten der
Familien muB durch ein neues Gleichgewicht
der Gesellschaftspolitik, das Familien gerecht
behandelt und ihnen die zukommenden Ent-
faltungsrdaume sichert, abgelost werden.

Die Bundesregierung sieht in der Familienpo-
litik eine Schwerpunktaufgabe mit absoluter
Prioritat.

Die wirtschaftliche Benachteiligung der Fami-
lie muB durch eine umfassende Reform und
einen weiteren Ausbau des Familienlasten-
ausgleichs korrigiert werden. Das geht aller-
dings nicht zum Nulltarif. Dafiir missen Mil-
liarden eingesetzt werden. Wir wollen erstens
eine spiirbare steuerliche Entlastung fiir die
Familie. Zweitens muB dariiber hinaus das
Kindergeld fiir solche Familien erhéht wer-
den, die ein zu geringes Einkommen haben, so
daB sich deswegen eine steuerliche Entla-
stung nicht oder kaum auswirkt. Drittens
schlieBlich miissen junge Familien besonders
gefordert werden. Deshalb stellt sich fiir mich
die Einfiihrung eines Erziehungsgeldes von
600 DM monatlich fiir ein Jahr als besonders
vordringlich dar.

Der Familienlastenausgleich soll wieder in
Form des dualen Systems von Steuererleich-
terungen und direkten Zahlungen an Fami-
lien gestaltet werden. Dadurch wird gleich-
zeitig der Tatsache Rechnung getragen, dab
einerseits Biirgern, die ihre Unterhaltspflicht
gegeniiber ihren Kindern aus eigenem Ein-
kommen bestreiten kénnen, dies durch Steu-
ererleichterungen besser ermoglicht wird.
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' Zum anderen wird dafiir gesorgt, daB derjeni-
' ge, dessen Einkommen in der unteren Propor-
| tionalzone des Steuertarifs liegt, und der sei-
‘ner wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit nach
'nicht in der Lage ist, seine Kinder angemes-
' sen zu unterhalten, durch sozialen Transfer in
 Form des Kindergeldes dazu in die Lage ver-
| setzt wird. Steuererleichterungen unterstrei-
 chen die Eigenverantwortlichkeit des Biirgers
‘und erkennen seine eigene Leistung an, wéh-
‘rend Kindergeldzahlungen starker die Ver-
pflichtung des Sozialstaates zum Ausdruck
bringen, allen Vatern und Miittern unabhéan-
gig von ihrem Einkommen eine angemessene
Versorgung ihrer Kinder zu garantieren.

- Wer Kinder groBzieht, leistet damit auch ei-
nen wichtigen Beitrag fiir die Zukunft unserer
Gesellschaft und zur Festigung der Drei-Ge-
nerationen-Solidaritdt. Deshalb sind Erzie-
hungsjahre in der Rentenversicherung fir
den Elternteil, der sich der Erziehung seiner
Kinder widmet, einzufithren, sobald die Fi-
nanzlage des Staates dies zuldBt.

2. Familie und Arbeitswelt
Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Arbeitswelt und Familien stehen in einem be-
sonderen Spannungsfeld, wobei die Arbeits-
welt heute das Familienleben und die Bezie-
hungen der einzelnen Familienmitglieder un-
tereinander stark beeinfluBt. Die Arbeitswelt
d. h. Arbeitszeit und Arbeitsort pragen das Le-
ben in der Familie. Physische und/oder psy-
chische Belastungen in der Arbeitswelt beein-
flussen auch das Befinden und Verhalten der
Familienmitglieder.

Auch heute noch ist der Status des Menschen
entscheidend durch seine auBerhdusliche Er-
werbstdtigkeit bestimmt. Wir brauchen eine
Neubewertung und Ausweitung des Begriffs
«Arbeit’. Das tédgliche Familienleben, die Ar-
beit in der Familie ist als ,Arbeit’ anzuerken-
nen. Es ist selbstverstdndlich schwer, eine be-
zahlte berufliche Tatigkeit auf dem Arbeits-
markt und nichtentlohnte Arbeit im Haus in
ein verniinftiges Verhdltnis zu setzen. Wich-
tig ist dabei: Die Familie muB als Arbeitsplatz
fiir Méanner, Frauen und Kinder anerkannt
werden '2).

Gerade vor dem Hintergrund der bevorste-
henden tiefgreifenden Verdnderungen des
Arbeitslebens ist es angebracht, liber den
Wert in der Familie geleisteter Arbeit nach-
zudenken.

12) Vgl.: Handlungsfeld Familie, (Anm. 7), S. 67.
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Eltern sollen frei dariiber entscheiden kon-
nen, wie sie ihre Aufgaben in Familie und
Beruf untereinander aufteilen, ob sie sich
Haushalt, Kinderbetreuung und Beruf teilen,
oder ob sie sich dafiir entscheiden, daB sich
ein Elternteil ganz auf die Familie und der
andere ganz auf den Beruf konzentriert. MaB-
nahmen fiir diejenigen Frauen und Manner,
die sich ganz auf die Familie konzentrieren,
sind ebenso unverzichtbar, wie MaBnahmen
fiir die bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Man muB weg von einer Ideologie, die
besagt, daB Frauen — und auch Mdnner —
sich vorrangig im Beruf verwirklichen kon-
nen. Médnner und Frauen muB auch die
Chance zur Verwirklichung in der Familie ge-
geben werden. Deren Bedeutung muB héher
bewertet werden als bisher.

a) Gestaltung des Arbeitslebens unter fami-
lienpolitischen Gesichtspunkten.

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit hat eine Untersuchung zum
Thema ,Familienfreundliche Gestaltung des
Arbeitslebens"!®) durchfiihren lassen, in der
die flexiblere Gestaltung der Arbeitszeiten
als besonders dringlich herausgestellt wird.

Fiir vollzeitbeschédftigte Arbeitnehmer sind
die Arbeitszeiten heute noch liberwiegend re-
lativ starr festgelegt; die Ubernahme von Fa-
milienaufgaben in der arbeitsfreien Zeit ist
hdufig dadurch erschwert, daB die Zeitstruk-
turen der familienbezogenen Einrichtungen
(z. B. Kindergdrten, Schulen, Geschéfte) mit
der Arbeitszeit praktisch nicht abgestimmt
sind.

Dies gilt teilweise auch fiir Teilzeitbeschaftig-
te. Deshalb ist es notwendig, Alternativen zu
den derzeit weitgehend starren Arbeitszeiten
zu entwickeln, damit Eltern kiinftig eine part-
nerschaftliche Aufgabenverteilung in Familie
und Beruf méglich ist.

Dazu miissen wir uns nicht an der Vollzeitbe-
schiftigung orientieren, da diese Beschafti-
gungsform Eltern vielfach nur die Moéglich-
keit 1dBt, sich fiir eine schwerpunktmadBige
Ubernahme der Aufgaben in der Familie ei-
nerseits und im Beruf andererseits durch
Mutter und Vater zu entscheiden. Verdnderte
Arbeitszeitformen kénnten in der Auswei-

13) C. Born/Chr. Volmer, Familienfreundliche Ge-
staltung des Arbeitslebens, Band 135 der Schriften-
reihe des Bundesministers fiir Jugend, Familie und
Gesundheit, Stuttgart u. a. 1983,
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tung der Teilzeitarbeitsmoglichkeiten ein-
schlieBlich verstdrkter Angebote zur Arbeits-
platzteilung und in einer stdarkeren Arbeits-
zeitflexibilisierung bestehen. Unter dem
Aspekt der Gleichberechtigung ist es jedoch
unerldBlich, diese Arbeitszeitformen so aus-
zugestalten, daB sie sowohl fiir Mdanner wie
fiir Frauen attraktiv sind. D. h. in erster Linie,
daB die Entlohnung, die Urlaubsanspriiche
und Sachleistung proportional zur geleisteten
Arbeitszeit zu bemessen sind und daB die re-
duzierte Arbeitszeit hinsichtlich der Arbeits-
bedingungen, der Arbeitsinhalte und der Auf-
stiegschancen nicht prinzipiell eine Schlech-
terstellung des Arbeitnehmers nach sich zie-

hen darf.

Die Bundesregierung bereitet z. Z. einen Ge-
setzentwurf zur Férderung der Beschéftigung
vor. Hiernach soll Teilzeitarbeit durch einen
besseren arbeitsrechtlichen Schutz auch fiir
solche Arbeitnehmer attraktiv gemacht wer-
den, die heute vollzeitbeschéftigt sind, aber
an Teilzeitarbeit interessiert sind. AuBerdem
sollen Arbeit auf Abruf im Rahmen kapazi-
tdtsorientierter variabler Arbeitszeit und Ar-
beitsplatzteilung auf sozialvertrdgliche For-
men beschrankt werden.

Fir den 6ffentlichen Dienst wird z. Z. in den
Gesetzgebungsorganen ein Gesetzentwurf be-
raten, nach dem die Mdéglichkeiten der Teil-
zeitbeschaftigung und der langfristigen Beur-
laubung der Beamten erweitert werden sol-
len. Fiir die Arbeiter und Angestellten des
offentlichen Dienstes soll kiinftig das Be-
schéftigungsforderungsgesetz gelten.

b) Flankierende MaBnahmen zur Erleichte-
rung des Familienlebens

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf muf}
dariiber. hinaus durch MaBnahmen, die das
Familienleben unterstiitzen, erméglicht wer-
den. Folgende Probleme sind hier aufzuzei-
gen:

— das Fehlen geeigneter Betreuungseinrich-
tungen fiir Kinder,

— das Bediirfnis kranker Kinder nach ganz-
tagiger Betreuung.

Lésungsmoglichkeiten liegen hier bei Kinder-
betreuungseinrichtungen und bei weiterge-
henden Regelungen fiir die Freistellung von
erwerbstdtigen Eltern kranker Kinder.

Auch die Bereitstellung von Familienhilfen
z. B. Sozialstationen, kann hier einen Beitrag
zur Verbesserung des Familienlebens leisten.
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¢) MaBnahmen fiir nichterwerbstédtige Frauen
und Miédnner zur beruflichen Wiederein-
gliederung.

Es geht hier um die Frage, wie es denjenigen
Frauen und auch Madnnern, die zugunsten der
Familie den Beruf unterbrechen, gelingen
kann, wiahrend dieser Zeit ihre berufliche
Qualifikation zu erhalten. Da bisher noch zu-
wenig Erkenntnisse zur konkreten Ausgestal-
tung notwendiger Mallnahmen vorliegen, hat
die Bundesregierung eine Untersuchung zum
Thema: ,Verbindung zur Berufswelt wahrend
der Familienphase" in Auftrag gegeben. Die
Untersuchung soll einen Uberblick dariiber
geben, auf welche Weise Frauen oder auch
Manner, die sich ganz oder tiberwiegend der
Kindererziehung widmen, ihre Berufskennt-
nisse aufrechterhalten kénnen, und welche
weitergehenden MaBnahmen erforderlich
sind.

Dariiber hinaus wird es auch um die Chancen
dieser Gruppen gehen, nach AbschluBl der Fa-
milienphase wieder in das Berufsleben zu-
rickzukehren. Auch hier kommen einerseits
FortbildungsmaBnahmen in Betracht, ande-
rerseits geht es auch um organisatorische
MaBnahmen, die es den Ma&nnern oder
Frauen erleichtern, sich schrittweise den Er-
fordernissen im Berufsleben neu anzupassen.

3. Die Wohnbediirinisse der Familien

Familienorientierte Wohnungen, d. h. Woh-
nungen, in denen auch kinderreiche Familien
und/oder Drei-Generationen-Familien ihren
Platz haben, miissen Ziel einer Politik sein,
die auf eine Verbesserung der Wohnumwelt
fir Familien hinauslduft. Bei einer familien-
orientierten Wohnungspolitik miissen die Be-
lange kinderreicher und einkommensschwa-
cher Familien Vorrang haben.

Wohnungsbaupolitische MaBnahmen sollten
so ausgestaltet sein, daB sie jungen Familien
helfen, denn solange die Kinder noch klein
sind, sind ja Wohnraumbedarf und die quali-
tativen Anforderungen an die Wohnung
(Méglichkeiten fiir Kinder zu toben) beson-
ders groB.

Die Bundesregierung muB trotz des Wohngel-
des auch zukiinftig davon ausgehen, daB es
weiterhin eine groBe Zahl von Haushalten ge-
ben wird, die es schwer hat, im Wettbewerb
auf dem Wohnungsmarkt zu bestehen: Dies
sind insbesondere die jungen und kinderrei-
chen Familien und Familien ausldndischer
Arbeitnehmer sowie Alleinstehende mit Kin-
dern. - :
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In seiner Regierungserklirung vom 4.Mai
1983 hat der Bundeskanzler auf die besondere
Bedeutung des sozialen Wohnungsbaus und
des Wohngeldes in der sozialen Marktwirt-
schaft aufmerksam gemacht. Es miissen alle
‘Méglichkeiten ausgeschépft werden, diese In-
strumente gezielt einzusetzen und damit
‘Wohnungsnot vorrangig dort zu beseitigen,
wo sie am drdngensten ist. Die gemeinniitzi-
gen Wohnungsunternehmen sind hier beson-
ders gefordert. Entsprechend der Regierungs-
erkldrung vom 13. Oktober 1982 sollen Férde-
rungsmaffnahmen des Wohnungsbaus auch
dazu beltragen. daB wieder haufiger mehrere
‘Generationen unter einem Dach leben kén-
nen, wenn sie dies wollen.

‘Zum Wohnen gehért auch die Wohnumwelt.
Fiir die Kinder ist sie als Spiel- und Lebens-
raum unentbehrlich. Die Wohnumwelt darf
nicht nur Verkehrsraum sein, sondern muf
auch auf die Belange derjenigen, die in dieser
Umwelt leben, hin gestaltet werden. Positiv
ist hier schon die Abkehr vom Bau riesiger
Betonkl6tze zu bemerken. Heute wird klein-
raumiger und vielgestaltiger gebaut. Das ist
auch menschlicher und sehr zu begriifen.

Die neuen Kommunikationstechnologien
kénnen eine Riickverlagerung von Arbeits-
plitzen in die unmittelbare Ndhe des Wohn-
bereichs moglich machen. Hierdurch kann
Frauen und Madinnern fiir einige Jahre eine
Arbeit in der unmittelbaren Nédhe ihrer Kin-
der erméglicht werden.

Eng mit den Wohnverhiltnissen und der
Wohnumwelt hdngt auch die Befriedigung
des Bediirfnisses vieler junger Leute zusam-
men, in Gemeinschaften zu leben, die iiber die
traditionelle Kleinfamilie hinausgehen. Die-
ses Bediirfnis ist gerade von der Alternativbe-
wegung immer deutlich gemacht worden. Ich
halte solche Erweiterungen des Familienle-
bens fiir denkbar und wiinschenswert, sei es,
indem mehrere Familien in gr6Beren Wohn-
und Haushaltseinheiten zusammenleben, sei
es, indem die GroBeltern wieder stdrker in die
Familien einbezogen werden. Damit kénnen
Familien auf Dauer gréBere Entfaltungschan-
cen gewinnen.

4. Schutz des.ungeborenen Lebens

Ungeborenes Leben ist die schwachste Form
des menschlichen Lebens; es kann daher be-
sonderen Schutz beanspruchen.

Die hohe Zahl der Schwangerschaftsabbriiche
stellt eine Herausforderung an unsere Fami-
lien- und Sozialpolitik dar. Fast 80% der ge-
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meldeten Schwangerschaftsabbriiche werden
mit einer ,sonstigen schweren Notlage" be-
grindet.

Frauen, die sich wegen ihrer Schwangerschaft
in Not sehen oder diese fiir die Zukunft be-
fiirchten, muB geholfen werden. Thnen muB
ein anderer Ausweg erdffnet werden als der
Schwangerschaftsabbruch. Sie miissen die Ge-
wiBheit haben, daB sie dem Kind, das sie zur
Welt bringen, Geborgenheit und Sicherheit
bieten kénnen.

Auch wenn klar ist, daB unter der Indikation
einer ,sonstigen schweren Notlage" sehr viel-
faltige Ursachen und Begriindungen fiir einen
Schwangerschaftskonflikt ineinander flieBen
und im Einzelfall eine sehr komplexe Situa-
tion gegeben sein kann, diirfen wir uns nicht
der Verantwortung entziehen, Hilfen dort zur
Verfiigung zu stellen, wo sie moglich sind und
Entscheidungssituationen verdandern kdnnen.
Aus allen Untersuchungen iiber Ursachen
und Begriindungen fiir einen Schwanger-
schaftsabbruch geht hervor, daB neben Part-
nerschaftsproblemen und Einfliissen der
nichsten Umgebung der Frau insbesondere
wirtschaftliche Schwierigkeiten ausschlagge-
bend sind. Hinzu kommt die Angst, Versor-
gung und Betreuung eines Kindes nicht zu
bewdiltigen.

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines
Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,Mut-
ter und Kind — Schutz des ungeborenen Le-
bens" auf den Weg gebracht, fiir die in diesem
Jahr 25 Mio. DM und in den folgenden Jahren
je 50 Mio. DM im Bundeshaushalt bereitge-
stellt werden. Diese Stiftung ist eine Moglich-
keit, werdenden Miittern schnell und unbi-
rokratisch zu helfen. Sie ist ein besonders ge-
eignetes Instrument, Hilfen bereit zu stellen,
die auf die individuelle Not der werdenden
Miitter zugeschnitten sind und die in dieser
Situation gewdhrt oder zugesagt werden. In
Betracht kommen neben Hilfen zur Erstaus-
stattung des Kindes oder zur Beschaffung,
Einrichtung oder Erhaltung einer familienge-
rechten Wohnung auch Hilfen zur Haushalts-
fiihrung wédhrend der Schwangerschaft und
nach der Geburt, vor allem Hilfen durch Fa-
milienpflegerinnen. fiir korperlich oder see-
lisch belastete Miitter, schlieBlich auch Hilfen
zur Betreuung des Kindes, etwa fiir alleinste-
hende Frauen, die auch nach der Geburt ihres
Kindes erwerbstdtig sein wollen oder miis-
sen.

Die Bundesregierung sieht in der Stiftung ei-
nen Baustein einer neuen Politik fiir die Fa-
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milien. Die Stiftung allein wére jedoch ein
Torso. Sie bedarf der Ergénzung insbesondere
durch die Einfiihrung eines Erziehungsgeldes,
Anerkennung von Zeiten der Kindererzie-
hung in der Rentenversicherung und vieles
mehr.

5. Familienpolitik als Politik
fiir die Frauen

Frauen sind in Familie und Beruf noch immer
benachteiligt. Auch die geringe politisch-ge-
sellschaftliche Teilhabe von Frauen bildet ein
Problem. Traditionelle Rollenvorstellung und
die durch ungleiche Aufgabenverteilung in
der Familie verursachte Doppelbelastung in
Familie und Beruf stehen einer angemesse-
nen und erforderlichen Mitwirkung am of-
fentlichen Leben entgegen. Diese Probleme
miissen auch bei der Formulierung einer Fa-
milienpolitik mitbedacht werden.

Unsere freiheitliche Gesellschaft kennt kein
allgemeinverbindliches Leitbild der Frau, we-
der das der Hausfrau noch das der berufstati-
gen Frau.

Immer mehr Frauen sehen im Beruf einen
ebenso selbstverstdndlichen Teil ihrer Le-
bensplanung wie in der Familie. Sie erwerben
eine berufliche Ausbildung und arbeiten in
Berufen, die friiher den Médnnern vorbehalten
waren. Arbeit ist nicht nur die Arbeit im Be-
ruf: auch die Arbeit in der Familie ist verant-
wortungsvolle, harte und gesellschaftlich an-
erkennenswerte Arbeit. Selbstverwirklichung
ist nicht nur im Beruf, sie ist auch in der
Familie moglich.

Eine Familienpolitik, wie sie hier dargestellt
wurde, ist auch eine Politik fiir die Frauen. Sie
ist gepragt durch die Prinzipien

— Gleichberechtigung
— Partnerschaft

— Wahlireiheit.

Gerade fiir die Frau war und ist Familie oft
nicht mit anderen Aspekten der Lebensge-
staltung vereinbar, z. B. mit dem Ziel einer
durchgehenden oder aber jedenfalls nach ei-
ner Familienzeit fortgefiihrten Berufstatig-
keit.

Der wichtigste Punkt und der entscheidende
Schritt fiir mehr Partnerschaft, Wahlfreiheit
und Modelle zur sinnvollen Vereinbarkeit
von Familie und Beruf — fiir Mann und Frau
— ist eine Anderung der Einstellung des
Mannes. Er muB seine Verantwortung fiir Fa-
milientdtigkeit und Hausarbeit genau so an-
erkennen, wie die Frau es tut.
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Es ist erforderlich, die traditionelle Aufgaben-
verteilung innerhalb der Familie zugunsten
einer partnerschaftlichen Aufgabenteilung zu
dndern. Es darf nicht langer eine Forderung
bleiben, sondern mufl Realitdt werden, daBl
sich die Eltern die Aufgaben in der Familie
und die Verantwortung fiir die Familie teilen
und auch Viter ebenso selbstverstandlich wie
Miitter Aufgaben der Kinderbetreuung, Kin-
dererziehung und Haushaltsfiihrung iiberneh-
men. Nur so kann wirkungsvoll die Doppelbe-
lastung der erwerbstdtigen Frau abgebaut
werden.

Der Ehepartner, der sich fiir die Arbeit in der
Familie entscheidet, darf nicht gesellschaft-
lich benachteiligt werden (Ansehen der Haus-
arbeit), finanziell diskriminiert werden (hier
helfen Rentenjahre und Erziehungsgeld) und
nicht von allen beruflichen Mdglichkeiten
ausgeschlossen werden (hier sind Teilzeitar-
beitsplitze und Wiedereingliederungshilfen
von Bedeutung). |

Eine familienfreundliche Gestaltung des Ar-
beitslebens nutzt den Frauen, die bisher we-
gen zu geringer Moglichkeiten der Vereinba-
rung von Familie und Beruf — trotz ihres
Berufswunsches — auf die Berufsausiibung
verzichten muBten. Insbesondere tragen MaB-
nahmen auf diesem Gebiet auch dazu bei, daB
Viter eine Zeitlang nicht oder halbtags er-
werbstdtig sein kénnen, sich also Mann und
Frau die Zeit fiir die Betreuung der Kinder
teilen kénnen. -

Die Gleichstellung von Hausfrauen und er-
werbstdtigen Frauen bei Leistungen aus dem
Mutterschaftsurlaubsgesetz ab 1. Januar 1987
und die Einfiihrung eines Erziehungsgeldes
fir Frauen oder Mdnner werden dazu fiihren,
daB die oftmals bestehenden finanziellen
Zwidnge abgebaut werden, die beide Ehepart-
ner veranlassen, erwerbstdtig zu sein, obwohl
einer viel lieber beim Kind bleiben wiirde.

Die Anerkennung von Erziehungsjahren in
der Rentenversicherung fiir den Elternteil,
der sich der Erziehung seiner Kinder widmet,
wird insbesondere den Frauen, die ja zum
groBten Teil die Erziehungsarbeit leisten, zu-
gute kommen.

Die Bundesregierung hat bereits erste Mab-
nahmen verwirklicht, die die Situation der
Frauen in der Rentenversicherung verbes-
sern. Die Wartezeit fur Altersruhegelder
wurde von 15 auf fiinf Jahre verkiirzt. Da-
durch kénnen Millionen junger Frauen mit
einem eigenstdndigen Rentenanspruch in die
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Ehe gehen. Zeiten der Kindererziehung wer-
den bereits bei den Voraussetzungen fiir die
' Berufs- und Erwerbsunfdhigkeitsrente und
| damit erstmals in der gesetzlichen Rentenver-
- sicherung beriicksichtigt.

" Eine Politik fiir die Frau fdngt in der Familie
‘ an! Die Familienpolitik kann und mufB8 Ent-
' wicklungen unterstiitzen, die die Rollenfixie-
- rung der Frau durch die Gesellschaft verhin-
. dern.

— Die Hausmann- und Vaterrolle muBl genau
so anerkannt werden, wie die Tatigkeit der
- Hausfrau und Mutter in der Familie.

— Eine Betonung des Partnerschaftsgedan-
kens und die Erméglichung von mehr part-

In unserem Land gibt es seit Jahren eine Aus-
einandersetzung tiber den Wert und die Stel-
lung der Familie. Der Strukturwandel in unse-
rer Gesellschaft, die stindig wachsende Auf-
gabenteilung in allen Bereichen unseres Zu-
sammenlebens haben die Familien vor immer
neue Probleme gestellt. Hinzugetreten sind
Gesellschaftsanschauungen, welche die Fami-
lie grundsdtzlich in Frage stellen, sie als Hin-
dernis bei der Verwirklichung ihrer Ziele an-
sehen. Diese Erscheinungen und die daraus
resultierenden Symptome machen eine kon-
sequente Familienpolitik erforderlich.

Die Familienpolitik hat, richtig verstanden,
enge Beziehungen zur Frauen-, Jugend- und
Bildungspolitik, Wohnungsbau-, Stddtebau-
und Umweltpolitik, Arbeitsmarkt-, Rechts-
und Finanzpolitik, Verkehrs- und Gesund-
heitspolitik. In allen diesen Bereichen miissen
Belange der Familie beriicksichtigt werden,
wenn wir das Ziel einer familien- und kinder-
freundlichen Gesellschaft erreichen wollen.

Die neue Bundesregierung, die zundchst die
Konsolidierung des ihr in desolater Verfas-
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nerschaftlichem Verhalten in der Familie
fiihrt dazu, daB bei den Kindern, die bisher
oftmals noch von den Eltern iibernommenen
Vorstellungen einer fixierten Rollenvertei-
lung von Mann und Frau abgebaut werden,
eine wichtige Voraussetzung fiir die Verwirk-
lichung von wirklicher gesellschaftlicher
Gleichberechtigung der Frau. -

Gerade in der jiingeren Generation ist eine
wachsende Bereitschaft zur gleichberechtig-
ten und partnerschaftlichen Arbeitsteilung in
Familie und Beruf feststellbar. Diese Tenden-
zen miissen und kénnen durch eine Familien-
politik, die die Interessen aller Partner in der
Familie beriicksichtigt, geférdert werden.

IV. Vorrang fiir Familienpolitik

sung hinterlassenen Haushalts in Angriff
nehmen mubBte, hat die Weichen dafiir ge-
stellt.

Die Einfiihrung eines Erziehungsgeldes und
Anerkennung von Erziehungszeiten in der
Rentenversicherung sind zwei Elemente ei-
ner grundsdtzlich neuen Konzeption der Fa-
milienpolitik. Sie sollen zusammen mit einer
grundlegenden Reform des Familienlasten-
ausgleichs die Benachteiligungen abbauen,
denen Familien in den vergangenen 15 Jah-
ren ausgesetzt waren.

Erst diese Mosaiksteine zusammengenom-
men, die sowohl die wirtschaftliche Entla-
stung von Familien beinhalten als auch die
Frauen sozial absichern, die Erziehung des
Kindes auf eine solide Basis stellen, die Wahl-
freiheit der Eltern praktisch ermdglichen, bil-
den die Grundlage fiir die Politik, die eine
gesellschaftlich gesunde Entwicklung von Fa-
milien méglich macht. Die Bedeutung der Fa-
milie fiir den einzelnen wie auch fir die Ge-
sellschaft insgesamt steht im Mittelpunkt der
Politik dieser Bundesregierung.
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Anke Martiny

Pladoyer fiir eine realistische Familienpolitik

.Die Gesellschaft wandelt sich — der Gesetz-

geber antwortet — oft zu spdt und als Mann"!)

Familienpolitik steht heutzutage hoch im
Kurs. Kaum eine Tagesaeitung oder Zeit-
schrift, die auf sich hdlt, geht an diesem
Thema vorbei, und kaum ein Tag vergeht,
ohne daB nicht Regierungsmitglieder, Manner
der Kirche, Verbandspolitiker oder solche der
Opposition sich zu diesem Thema duBern. Es
bleibt dabei allerdings fraglich, ob all diese
AuBerungen, die meistens in der Analyse
oder im conjunctivus potentialis stecken blei-
ben, tatsdchlich dazu beitragen, die Lebens-
wirklichkeit von Familien im Alltag zu ver-
bessern.

Zwei Griinde vor allem verhindern wirksame
Folgerungen der analytischen und ,Man
koénnte, miiBte, sollte doch" — Bemiihungen.
Der erste: Zum Thema Familie duBern sich
iiberwiegend Maénner, die eher der GroBva-
tergeneration als der der Vater angehodren.
Zudem handelt es sich um Madnner, die sich
nicht einmal jene elf Minuten an Werktagen
mit ihren Kindern abgeben, welche die Stati-
stik fiir den erwerbstatigen Durchschnittsva-
ter ermittelt hat; ob sie daneben jenen organi-
satorischen Mindestbeitrag zum Funktionie-
ren des Familienlebens leisten, den der deut-
sche Durchschnittsvater erbringt, mag dahin-
gestellt bleiben, denn dafiir hat der Vielbe-
schaftigte sein Sekretariat.

Dieser berufsmdBige Vorkampfer fiir alte
oder neue familienpolitische Ideale kann
seine Ideen iiberhaupt nur dann mit einem
Hauch Realismus anreichern, wenn ihn die
tolerante Gattin beim Friihstlick oder am spa-
ten Abend liber das gerade Laufende in der
eigenen Familie informiert hdlt, ihn am Wo-
chenende von allen familiaren Lastigkeiten
abschirmt, aber freudig alles akzeptiert, was
der Politprofi geneigt ist, in seine familidren
Beziehungen zu investieren. Dafiir darf die
Gattin gewiB sein, daB ihr im gesellschaftli-
chen Alltag héchstes Lob gezollt wird: Dies
erlebt der professionelle Familienpolitiker
schlieBlich am eigenen Leib: Seine Familie
wiirde ohne die Vollzeithausfrau und -mutter
nicht funktionieren. Was ihn zu dem SchluB
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verleitet, sein Familienleben entsprdache der
gesellschaftlichen Norm.

Der zweite Grund: Auf die Familie und die
Familienpolitik ist exemplarisch anwendbar,
was Physiker seit Werner Heisenberg fiir ihre
Wissenschaftsdisziplin erkannt haben: Wir
leben nicht in einem Universum aus mono-
kausal und mechanisch aufeinander bezoge-
nen Einzelteilen, sondern unsere Welt ist ein
vernetztes Ganzes. Alles hdangt mit allem zu-
sammen, jeder Teil erkldart sich nur aus dem
groBeren Zusammenhang. Ahnlich wie bei
der Okologiepolitik durchlduft unsere Gesell-
schaft zur Zeit auch bei der Familienpolitik
eine tiefgreifende Krise der Wahrnehmung.
Der Physiker Fritjof Capra driickt dies so aus:
Wenn wir natiirliche oder gesellschaftliche
Phdnomene betrachten, die duBerst kompli-
ziert miteinander verkniipft, verbunden, ver-
netzt sind, dann merken wir bald... daB wir
mit unseren linearen Denk- und Sprachvor-
gangen und linearen mathematischen Metho-
den an Grenzen stoBen. Je nicht-linearer, je
komplexer, je vernetzter die Wirklichkeit
wird, desto unmoglicher wird es, sie rational
zu erfassen. — Das rationale BewuBtsein ist
eben auf die Erkenntnis linearer Zusammen-
hdnge beschrankt. Das Intuitive dagegen
nicht, und daher fallt es uns wesentlich leich-
ter, komplexe Zusammenhdnge intuitiv zu er-
fassen. Man muB kein Wissenschaftler sein,
um 6kologisch zu denken. Es ist im Gegenteil
sogar hilfreich, wenn man kein Wissenschaft-
ler ist. Fiir die Erfassung gréBerer Zusammen-
hdnge sind Intuition und emotionale Erfah-
rung ungleich geeigneter."?)

Fiir ,Intuition" und ,emotionale Erfahrung"
sind nach allgemeiner Ansicht Frauen geeig-
neter als Mdnner; die werden zur Familien-
politik aber kaum gehort.

") Elisabeth Schwarzhaupt in einem Aufsatz zum
Thema ,Witwenversorgung", zit. nach: A. Kohleiss,
Sie heiratet ja doch, Freiburg 1983, S. 123.

%) Zit. nach ,Psychologie heute”, Juli 1983, S. 38.
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Auf diesem Feld sind wir von einem dem
komplexen Phdnomen Familie gerecht wer-
denden, politischen Handlungsinstrumenta-
rium noch weit entfernt. Hier geht es immer

noch nach dem alten Muster: wer A sagt, muf§
.auch B sagen, und wenn er B nicht sagen |
kann oder will, ist er selbst daran schuld. ‘

I. Wo steht die Familie in der Gesellschaft?

.Die arbeitsteilige Industriegesellschaft hat
das Leben der Menschen raumlich und see-
lisch auseinandergerissen — in Familie und
Beruf, in Arbeit und Freizeit. Familie als Ort
der Geborgenheit, der Gefiihle und der mit-
menschlichen Zuwendung, Beruf als Ort der
Leistung, der Effizienz, der kalten, sachlichen
Rationalitat.

Diese Teilung des Lebens, die es in der vorin-
dustriellen Gesellschaft nicht gab, und die es
in der nachindustriellen Gesellschaft so nicht
geben muB, hat z. B. die Familie schwer in
Mitleidenschaft gezogen. Es waren nicht, wie
Konservative glauben, ,emanzipatorische" Re-
den, die der Familie schadeten, sondern die
Imperative der Industriegesellschaft."3)

Diese Position — daB Familie als Teil der
Industriegesellschaft und von deren Bedin-
gungen geprdagt in der heutigen Form exi-
stiert — wird von vielen Familienpolitikern
im gesamten gesellschaftspolitischen Spek-
trum geteilt4): Familie ist das Ergebnis gesell-
schaftlicher Entwicklungen und in dieser
Form heute vor allem geprdagt durch die Ar-
beitsteilung zwischen den Geschlechtern und
durch die Ungleichheit, mit der Hausarbeit
und Erwerbsarbeit bewertet werden. In der
vorindustriellen Zeit waren Arbeit und Leben,
d. h. Offentlichkeit und Privatsphdre nicht ge-
trennt; heute sind sie es, und dies hat Folgen
fiir alle Familienmitglieder.

Wie aber wird Familie definiert? Die Sachver-
staindigenkommission des 3. Familienberich-
tes®) formuliert folgendermaBen: ,Die Kom-

3) W. Dettling, Die CDU und die Alternativen —
entfernte Verwandte?, in: U.Fink (Hrsg) Keine
Angst vor Alternativen, Freiburg 1983, S. 64.

%) Ich stiitze mich auf: H.Ebel/R. Eickelpasch/
E. Kiihne (Hrsg.) Familie in der Gesellschaft, Ge-
staltung — Standort — Funktion, Schriftenreihe
der Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Band 204, Bonn 1983; J. Beyer/F. Lamott/B. Meyer
(Hrsg.), Frauenhandlexikon, Stichworte zur Selbst-
bestimmung, Miinchen 1983; C.Pust/P.Reichert/
A. Wenzel u. a,, Frauen in der BRD, Hamburg 1983;
G. Erler/M. Jackel/J. Sass, Miitter zwischen Beruf
und Familie, Miinchen 1983.

5) ,Die Lage der Familien in der Bundesrepublik
Deutschland" — 3. Familienbericht — Bericht der
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mission spricht von ,Familie|, wenn durch Ge-
burt und Adoption von Kindern aus der Ehe
eine biologisch-soziale Kleingruppe zusam-
menlebender Menschen entsteht. Das ist die
JNormalfamilie, von ihr gibt es Abweichun-
gen verschiedener Art, z. B. die ,Familie, die
aus einer alleinstehenden Mutter besteht
oder in der ein verwitweter Vater mit Kin-
dern zusammenlebt."

Von dieser Unterscheidung zwischen der ,Fa-
milie" und der ,Normalfamilie" weicht die SPD
in ihrer Definition nach dem Parteitagsbe-
schluB von 1977 deutlich ab%). Dort heifit es
ndmlich: ,Die SPD bejaht die Ehe und Familie
und sieht in ihnen erstrebenswerte Formen
des Zusammenlebens. Familien sind auf
Dauer angelegte Lebensgemeinschaften eines
oder mehrerer Erwachsener mit einem oder
mehreren Kindern."

Beide Definitionen anerkennen jedenfalls das
Vorhandensein von Kindern als konstitu-
ierendes Element der Familie.

Die Theoretiker streiten sich dartiber, ob die
Familie als ein gesellschaftliches Teilsystem
eher gesellschaftliche Vorgdnge widerspie-
gelt und sozusagen in der Kleinform das Kon-
fliktpotential abbildet, das die Gesellschaft im
GroBen kennzeichnet, wiahrend die Gegenpo-
sition hierzu behauptet, daB die Familie in
ihrer unbestreitbar vorhandenen Ausrichtung
auf Privatheit und Intimitdt eine Art Gegen-
struktur zur Gesellschaft verkoérpert. Hier
wird unterstellt, Gesellschaft und Familie ent-
wickelten sich weitgehend unabhédngig von-
einander und — unter besonderen Belastun-
gen — sogar gegeneinander.

Ich stiitze mich auf die ,Arbeitshilfen fiir die
politische Bildung" zum Thema ,Familie in der
Gesellschaft"”?). Hier wird als Lernziel heraus-

Sachverstindigenkommission © der Bundesregie-
rung, Drucksache 8/3121, S. 13.
) Beschliisse zur Familienpolitik — Parteitag
Hamburg 1977, veroffentlicht in: Aktuelle Informa-
tionen der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands Nr. 1, Januar 1979, S. 10.

) Siehe FuBnote 4, S. 123 ff.
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- gestellt: ,Erkennen des spezifischen Umwelt-
verhdltnisses der Familie als gesellschaftli-
ches Teilsystem." Richtig an der theoretischen
Grundlage dieses Arbeitsmaterials ist sicher
- die Feststellung, daB die privatisierte Kleinfa-
milie den familialen ,Normaltypus" der Mo-
derne darstellt. Dieses Strukturmuster ,Klein-
familie" entfaltet gesellschaftsweit eine
hoéchst prdgnante Leitbild- und Orientie-
rungsfunktion. Spezialisiert ist diese moderne
Kleinfamilie ,auf die Funktionsbereiche der
frithkindlichen Sozialisation und des intimen
Zusammenlebens"8).

Dabei betonen die Autoren der Arbeitsmate-
rialien: ,Die fiir die privatisierte Kleinfamilie
charakteristischen Formen der bewuBiten Zu-
- wendung zu Kindern und der personlichen
Vertrautheit und Intimitdt (Geborgenheit)
sind historisch neue Phdnomene. Sie entspre-
chen spezifischen Erfordernissen der moder-
nen differenzierten Gesellschaft."

Sicher ist es so, daB einer starken Beanspru-
chung des Individuums durch Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Staat ein Riickzug auf die Pri-
vatheit der Familie korrespondiert. Dies darf
allerdings nicht zu der unhistorischen Folge-
rung verleiten, daB die Familie eine ,Gegen-
struktur" zur Gesellschaft zu etablieren ver-
mochte, denn die Abhdngigkeit der Familie
vom Gelderwerb, von der Arbeitsmarktsitua-
tion, vom staatlichen Rechtsschutz, von der
gesellschaftlichen Entwicklung durch wach-
sende Industrialisierung und Verstddterung
und von vielem anderem mehr bleibt anderer-
seits offenkundig.

Der Standpunkt von der Familie ,als Gegen-
struktur” geht auch von einem statischen Ge-
sellschaftsbild aus, in dem sich staatliche Ein-
griffe in den Innenbezirk von Ehe und Familie
nur als hoheitliche Akte bei offensichtlichem
Versagen und Scheitern der Familie rechtfer-
tigen. Diese autoritdre Sichtweise spiegelt
sich besonders wider in der Antwort auf Fra-
gen nach staatlicher Hilfestellung gegeniiber
den Familien; von den Betroffenen und ihrer
kleinen Lobby wird dies kritisiert: wer ist
schon gern Bittsteller!

In solcher Analyse, wenn es denn eine ist, ist
auch ein gewisser theoretischer Bruch nicht
zu verkennen. Wenn beispielsweise Kurt Bie-

%) A.a.O, S. 134.
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denkopf es als ein ,Gebot der Stunde" be-
zeichnete, ein ,Subsidiaritdtsgesetz fiir die
neue soziale Ordnung" zu entwickeln, dann
stellt er die Familie als zentralen Punkt dieser
Uberlegungen heraus: ,Ausgangspunkt fiir die
inhaltliche Reform der sozialen Ordnung muf}
der Grundsatz der Subsidiaritdt sein: DaB die
Gemeinschaft nur solche Risiken {iiberneh-
men soll, die der einzelne oder die kleinere
Einheit, vor allem die Familie, unter zumutba-
ren Bedingungen nicht tragen kéonnen. Was
fiir die Wirtschaft der ,Wettbewerb;, ist fiir die
Sozialordnung die Subsidiaritat."9)

Hier wird also ganz konkret und ganz direkt
die Familie in einen vom Staat gesetzten Rah-
men eingebaut und eingeplant. Als ,Gegen-
struktur” ist dies wohl kaum mdglich! Diese
Gegenstruktur nimmt aber Norbert Blim mit
seinen von der Christlich-Demokratischen
Arbeitnehmerschaft (CDA) durchgesetzten
Leitsdtzen zur Familie ,Die sanfte Macht der
Familie" in Anspruch, wo es in munterer Ver-
quickung konservativer Positionen mit alter-
nativem Unbehagen und auch ,postindustriel-
len" Werten beispielsweise heilt: ,Liebe, Giite
und Zartlichkeit, die besonderen Wesens-
merkmale der Mutter und des familidaren Zu-
sammenlebens, sind in die Idylle der eigenen
vier Wiande eingesperrt. Auf den privaten
Haushalt beschrdnkt, entwickeln sie jedoch
nicht die Kraft eines sozialen Gegengewichts
gegen die Kdlte der Effizienz, mit der Tech-
nik, Naturwissenschaft und Wirtschaft die
Gesellschaft iliberziehen. Auch die Mutter-
feindlichkeit und Lieblosigkeit mancher mo-
derner Emanzipationsbewegungen ist nur die
Folge der Mutterfeindlichkeit der technokra-
tischen Gesellschaft."

Familie und industriell-technokratische Lei-
stungswelt sind nach den Bliimschen Vorstel-
lungen also Gegensdtze. Mag man dem Ge-
danken der Subsidiaritdt immerhin eine ge-
wisse Logik von Analyse und daraus abgelei-
teter Therapie nicht absprechen — selbst
wenn man die Position nicht akzeptiert — so
entbehren die Bliimschen Thesen voéllig der
analytischen Grundlage — was aber nicht
heiit, daB etwa keine politischen Folgerun-
gen aus dieser Hypothese gezogen wiirden!

9) K. Biedenkopf: Die Chance der Krise nutzen, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 10. Ok-
tober 1981.
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II. Wo steht die Familienpolitik?

«Nirgends brauchen wir eine Wende mehr als
in der Familie und in der Familienpolitik" —
mit diesem Zitat von Kardinal Hoffner auf der
Friihjahrsversammlung der Deutschen Bi-
schofskonferenz war keineswegs Beifall fiir
die Politik der Bonner Koalition gemeint, son-
dern ausdriicklich Kritik. Diese Kritik teilen
andere eher konservative Gremien, wie bei-
spielsweise der Bayerische Landesfrauenaus-
schuB. Angesprochen ist dabei — wie der
Journalist Robert Leicht es ausdriickt — ,ein
unausgegorenes Gemenge aus (familienpoliti-
scher' Rhetorik und aus keineswegs nur rhe-
torischen Kiirzungen in den sozialen Lei-
stungsprogrammen sowie aus den iibrigen
MaBnahmen zur Etatkonsolidierung"!9).

Drei Komponenten wirken zusammen, der
Familienpolitik zu einem neuen Stellenwert
zu verhelfen. Da ist zundchst die Frage des
Lastenausgleichs zwischen Familien mit Kin-
dern bzw. Junggesellen oder Ehepaaren ohne
Kinder. Unbestreitbar haben die Familien mit
Kindern durch die SparmaBnahmen der CDU/
CSU/FDP-Regierung Milliarden an staatli-
chen Zuschiissen verloren: Das Kindergeld,
die staatliche Bildungsférderung, die Wohn-
geldforderung, die Erh6hung der Mehrwert-
steuer, die Kiirzung beim Arbeitslosengeld
und bei der Sozialhilfe und viele andere Ma8-
nahmen mehr haben Familien mit Kindern in
zahllosen Fdllen vor existentielle Schwierig-
keiten gestellt. Kiirzungen in dieser Form wa-
ren familienpolitisch nicht zu rechtfertigen;
um so groBer wird jetzt der Druck, zundchst
ein ,Notprogramm fiir die Familie" — wie der
Deutsche Familienbund es fordert —, sodann
aber einen gerechten Familienlastenausgleich
zu schaffen.

Der zweite Grund ist bevoélkerungspolitischer
Natur: Wenn es bei der derzeitigen geringen
Kinderfreudigkeit bleibt, dann wird es im
Jahre 2000 noch 52 Millionen und im Jahre
2030 nur noch 38 Millionen Deutsche in der
Bundesrepublik geben. Im internationalen
Vergleich liegt die Bundesrepublik mit dieser
Geburtenrate an letzter Stelle, wenngleich es
den Trend zu weniger Kindern in den ande-
ren wohlhabenderen Industrielandern ebenso
gibt.

Die Furcht, die Deutschen kénnten ausster-
ben, treibt merkwiirdige Bliiten. Zwar gibt es

') R. Leicht, Familienpolitik voller Widerspriiche,
in: Stiddeutsche Zeitung vom 19. Marz 1984.
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keine methodisch verldBlichen Statistiken
tiber einen Zusammenhang zwischen wirt-
schaftlicher Familienférderung und Gebur-
tenhdufigkeit, aber das schreckt die Aktivi-
sten unter den Bevdélkerungspolitikern nicht
ab. Auch wollen sie nicht akzeptieren, daB
sich solche Lockvogel-Angebote nach den Er-
fahrungen anderer Ldnder bestenfalls iiber
fiinf Jahre hinweg auswirken.

Ein zweites irrationales Argument kommt
namlich hinzu: daB die Rentenzahlungen
nicht gesichert sein kénnten. Diese Furcht
sieht allerdings von zwei entscheidenden
Faktoren ab: daB Auszahlungen der Renten-
versicherung an Rentner eng verkniipft sind
mit Einzahlungen der aktiven Bevélkerung;
angesichts der auf dem Arbeitsmarkt festzu-
stellenden und fiir die Zukunft zu befiirchten-
den Entwicklung kann aber niemand dem
Baby von heute prognostizieren, daB es in
25 Jahren einen Arbeitsplatz findet und Be-
trige an die Rentenversicherung leisten kann.
Zweites Gegenargument: Es kénnten moch
andere Faktoren dazu fiihren, daB wir unser
System der Rentenfinanzierung umstellen
miissen, weil ndmlich die Belastungen der er-
werbstdtigen Generation einerseits durch die
Erziehung von Kindern, andererseits durch
Beitrdge an die Rentenversicherung so groB
zu werden drohen, daB diese Erwerbstdtigen
zum Leben nicht mehr genug zur Verfiigung
haben. Jedenfalls ist es schon heute so, daB
das Ehepaar Huber ohne Kinder sich ein fei-
nes Leben macht, wahrend das Ehepaar Meier
mit zwei Kindern bei gleichem Einkommen
auf vieles verzichten muB und sich auch ver-
tretbare Wiinsche — Urlaub, eine groBere
Wohnung, eine teure Ausbildung — oft nicht
erfiillen kann.

In die bevélkerungspolitische Argumentation
flieBen sogar noch archaische Vorstellungen
tiber den Zusammenhang von liberal gehand-
habtem Schwangerschaftabbruch und der Be-
volkerungsentwicklung hinein. Da sind sie
dann wieder, diese Bilder, die einen Embryo
eigentlich als in den Uterus gepflanzten Ho-
munkulus sehen, mithin als Ausdruck mannli-
cher Macht.

Familienpolitisch ist es eine Bankrotterkla-
rung, wenn unser Staat 1,5 Billionen DM an
Bruttosozialprodukt erwirtschaftet, zur selben
Zeit aber 350 Millionen beim Mutterschafts-
urlaubsgeld und 980 Millionen beim Kinder-
geld einspart, und auf der anderen Seite eine
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~ Stiftung ,Mutter und Kind" mit 50 Millionen
DM ins Leben ruft, was den 90 000 Frauen im
Jahr, die aus sozialen Griinden eine Schwan-
gerschaft abbrechen, wie Hohn erscheinen
muB. Zumal sie zum Stifter auch noch als Bitt-
stellerin kommen miissen — ohne Rechtsan-
spruch und mit nur minimaler Aussicht auf
wirkungsvolle Hilfe.

Der dritte Grund, die Familienpolitik anders
zu bewerten als vor einem Jahrzehnt, sind die
erheblichen sozialpolitischen und arbeits-

f

marktpolitischen Anderungen. Unsere Gesell-
schaft lebt zur Zeit mit einer Zahl von mehr
als zwei Millionen weiblichen und maé&nnli-
chen Arbeitslosen, und der langfristige Trend

deutet eher auf eine Zunahme denn auf eine
Abnahme hin.

Unter diesem Vorzeichen vollzieht sich ideo-
logisch eine Aufwertung der Familienarbeit
— gekoppelt mit einer Riicknahme sozial-
staatlicher Leistungen, die wir bereits fest-
stellten.

III. Politisches Handeln und Betroffenheit

Gerade in der Familienpolitik ist entgegen al-
len erklédrten Absichten in der Vergangenheit
immer festzustellen gewesen, daB der Staat in
die Familien ,hineinregiert”. Das ging weit
iiber die akzeptierten Normen hinaus, wo-
nach staatliche Zustandigkeit fiir Schulpflicht,
familidaren Lastenausgleich, Schutz der Rechte
des Kindes gegeniiber den Eltern unbestrit-
ten ist. In den fiinfziger und sechziger Jahren
wirkte sich das ,Hineinregieren" vor allem bei
jenen Familien aus, die der Norm von der ,pri-
vatisierten Kleinfamilie" nicht entsprachen —
ledige Miitter, geschiedene Frauen mit Kin-
dern, kinderreiche Familien, Kinder aus bil-
dungsfernen Schichten; sie waren schlecht
dran. In den siebziger Jahren eroffnete staatli-
ches ,Hineinregieren" auch den vormals be-
nachteiligten Gruppen die Beteiligung an Bil-

.Das Familienlebei'n und die Kindererziehung
in Familien funktioniert nicht gem&B dem
technisch-monetdren Modell einer Maschine,
die bei Entwurf einiger Miinzen ihre Produk-
tionsqualitdt hebt. Man hat allerdings gele-
gentlich den Eindruck, daB solche Maschinen
zumindest in den Kopfen von Politikern exi-
stieren..."!)

1. Welche Schliisse lassen Statistiken zu?

Die moglichen Lebensformen der bundes-
deutschen Bevoélkerung sind im Laufe der
letzten Jahre erheblich vielfdltiger geworden.

') K. Wahl/G. Tiilllmann/M.-S.  Honig/L. Graven-
horst, Familien sind anders, Hamburg 1980, S. 254.
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klaffen immer mehr auseinander

dungs- und Freizeitmdglichkeiten, wirtschaft-
lichem Wchlstand und beruflichem Aufstieg.
Jetzt scheint sich erneut ein Schwenk anzu-
bahnen.

Immer war und bleibt aber das staatliche
Handeln fiir die Familien in der Gefahr, ein
stellvertretéendes Handeln zu sein — gewis-
sermaBen an den Anspriichen der Betroffe-
nen vorbei. Um dieser Gefahr zu entgehen,
sollte sich die derzeitige und die kiinftig be-
triebene Familienpolitik starker auf das ab-
stiitzen, was sie in der Gesellschaft tatsdch-
lich vorfindet. Die ideologieverdédchtigen An-
satzpunkte der amtierenden Familienpoliti-
ker gehen als hoffnungslos veraltet an den
Betroffenen vorbei. ,Familien sind anders" —
wie ein Buchtitel sagt.

IV. Ausgehen von dem, was ist

So leben heute nur noch 36 Prozent der Be-
volkerung in einer ,Familie', die aus Vater,
Mutter und Kind(ern) besteht. Ehemals fi-
nanziell abhdngige Personengruppen — seien
dies nun Jugendliche, alleinstehende er-
werbstdtige Frauen oder Rentner(innen) —
haben heute die Méglichkeit zu eigenverant-
wortlicher Lebensfiihrung, das heiBit auch: ei-
nem eigenen Haushalt. Innerhalb der letzten
20 Jahre stieg der Anteil der Ein-Personen-
Haushalte an allen Haushalten von 20,6 Pro-
zent auf 30,2 Prozent. In West-Berlin sind
iiber die Halfte aller Haushalte Ein-Personen-
Haushalte, ihr Anteil betrdagt in Hamburg
schon weit mehr als 40 Prozent. Zu 70 Prozent
sind diese Ein-Personen-Haushalte Frauen-
haushalte, wobei in unserem Zusammenhang
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besonders berticksichtigt werden muB, da8l im
Unterschied zu den sechziger Jahren, wo es
Normalfall war, daB eine junge Frau aus dem
Elternhaus direkt in die Ehe ging, heute viele
junge Frauen das Elternhaus verlassen, um ei-
nen eigenstdndigen Haushalt zu griinden. So
sind heute die Halfte aller alleinlebenden Er-
werbstédtigen Frauen.

Ebenso wie die Entwicklung zugunsten des
Ein-Personen-Haushaltes eine erhebliche
Verdnderung des gesellschaftlichen Gefiiges
in der Bundesrepublik zur Folge hat, sind die
Folgen der verdnderten inneren Zusammen-
setzung von Mehr-Personen-Haushalten be-
achtenswert. Von allen Mehr-Personen-Haus-
halten waren iiber 30 Prozent Ehepaare ohne
Kinder, das heiBit: bestanden aus einer Gene-
ration: mehr als 60 Prozent waren Haushalte
mit zwerl Generationen, aber nicht einmal drei
Prozent waren Drei-Generationen-Haushalte.

In der offiziellen Familienstatistik werden
auch Ehepaare ohne Kinder als Familie ge-
wertet. Die Ausarbeitung ,Frauen in Familie,
Beruf und Gesellschaft’, Ausgabe 1983 des
Statistischen Bundesamtes kommt dabei zu
folgenden Zahlen: ,Im Mai 1981 lebten im
Bundesgebiet 22,8 Millionen Familien, von
denen die iliberwiegende Zahl (66,6 Prozent)
aus Ehepaaren bestand. Bei etwas mehr als
der Hailfte der Familien (52,2 Prozent) han-
delte es sich um solche, in denen keine ledi-
gen Kinder lebten" In schlichten Worten
heiBt dies: in nicht einmal der Hdlfte aller als
Familie registrierten Haushalte gibt es Kin-
der.

Immerhin gibt es 1,6 Millionen Ein-Eltern-
Haushalte, davon 1,4 Millionen alleinste-
hende Miitter, das sind 84 Prozent aller Ein-
Eltern-Haushalte. Schriankt man diese Zahl
ein auf die Ein-Eltern-Familien mit Kindern
unter 18 Jahren, so bleiben 870 000 Alleiner-
ziehende liber, davon sind 141 000 Viter.

Zur Einkommenssituation: Von allen Mehr-
Personen-Haushalten hatten 36,8 Prozent nur
einen Einkommensbezieher, 63,2 Prozent aber
zwei und mehr Einkommensbezieher; hier ge-
hen sowohl die erwerbstédtigen Ehepartner
wie auch erwerbstédtige Kinder in die Statistik
ein. Spricht man nur von Ehepaaren, so waren
von 15,2 Millionen Ehepaaren im Mai 1981 in
5,5 Millionen Fillen (36,2 Prozent) beide Ehe-
partner erwerbstdtig. 1977 waren in 38 Pro-
zent der Ehen mit Kindern unter 15 Jahren
beide Ehepartner erwerbstdtig, und dabei lag
bei weit mehr als der Halfte dieser Familien
das monatliche Nettoeinkommen der Frauen
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unter 1000 DM. Die Statistik weist aus, daB
die Erwerbsquote der Miitter um so héher
liegt, je geringer das Nettoeinkommen des
Haushaltsvorstandes ist. Verdient dieser we-
niger als 1250 DM (Bezugszeit: 1978), dann
waren 70 Prozent der Miitter erwerbstatig.

Von Arbeiterhaushalten 1aBt sich sagen, daB
das Gesamteinkommen bei 30 Prozent aus
Einkiinften weiterer Familienmitgliedern be-
steht, bei Beamten- und Angestelltenhaushal-
ten liegt dieser Anteil nur bei 24 Prozent.

Die Haushaltssituation der Familien wird ei-
nerseits durch das Haushaltseinkommen, an-
dererseits aber — und dies ist vermutlich ent-
scheidender — durch die Existenz von Kin-
dern geprdagt. In bezug auf die Anzahl der
Kinder differiert das ausgabefdhige Einkom-
men von Familien mit Kindern unter 18 Jah-
ren nur geringfiigig. ,Da das Haushaltsein-
kommen nicht entsprechend der Kinderzahl
zunimmt, bedeutet jedes Kind zundchst auch
eine Einschrankung im Lebensstandard. Das
Pro-Kopf-Einkommen nimmt mit steigender
FamiliengroBe ab. In kinderlosen Familien
entfallen 1979 auf jeden Ehepartner durch-
schnittlich 1 280 DM im Monat, Ehepaare mit
einem Kind verfligen je Familienmitglied
iiber 1 100 DM und in groBen Familien mit
fiinf und mehr Kindern stehen jeder Person
nur 895 DM zur Verfiigung. Arbeitnehmer-
ehepaare mit Kindern liegen um 22 Prozent,
Arbeiterfamilien mit fiinf und mehr Kindern
sogar um 40 Prozent unter dem durchschnitt-
lichen Einkommen."'?)

Ein-Eltern-Familien haben tlibrigens ein be-
deutend unter dem Durchschnitt liegendes
Einkommen, und finanziell am schlechtesten
gestellt sind ledige Miitter: 1977 bezogen
193 000 Familien ,Hilfe zum Lebensunterhalt",
und davon waren 71 Prozent Ein-Eltern-Fami-

lien. ’

Eine sehr zugespitzte und streckenweise auch
duBerst ironische Darstellung, was Kinder ko-
sten, gibt Claus Leggewie!) in einem sehr
lesenswerten Aufsatz, der eine Fiille wichti-
ger Daten enthdlt: in Preisen von 1980 hat
man nach Berechnungen des ,Deutschen Fa-
milienverbandes" fiir die Erziehung und Aus-
bildung eines Kindes zwischen 130 000 und
420 000 DM zu veranschlagen; Arbeiterkinder
kosten im Durchschnitt monatlich 377 DM,

12) C.Pust u. a, a.a.O. (Anm. 4), S. 128

3) C. Leggewie, Lieb und Teuer. Eine Nachwuchs-
kostenanalyse, in: Kursbuch 72, Die neuen Kinder,
Juni 1983, S. 95ff.
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Beamtenkinder aber 500 DM und die Kinder

’ Selbstdndiger gar 526 DM. (Dabei merkt der
! Autor kritisch an, daB Alleinerziehende, Wit-
- wen und geschiedene und getrenntlebende

! Frauen den geringsten Anspruch auf Unter-
. haltszahlungen, Kinder- und Wohngeld ha-

ben, obgleich doch klar ist, daB sie die héch-
sten Zuschiisse fiir die Kindererziehung be-

. noétigen).

2. Der Familienalltag in der Statistik

- Nach wie vor ist die Berufsrealitdt eines

Facharbeiters im Grunde auf einen Mann zu-
geschnitten, der nicht nur weitgehend von
Hausarbeit und Kindererziehung entlastet ist,
sondern der dariiber hinaus auch davon aus-

. gehen kann, daB fiir ihn gesorgt wird, wenn er

abends miide nach Hause kommt. So weist
eine Infas-Untersuchung von Ehepaaren aus,
daB Mainner zusdtzlich zu ihrer Berufstdtig-
keit fiir die Familie drei Aufgabenbereiche
iibernehmen: Reparaturen, Autowaschen und
geschaftlichen Briefwechsel; die Frauen —
auch dann, wenn sie teil- oder vollerwerbsta-
tig sind — tibernehmen den Rest: Einkaufen,
Zubereitung der Mahlzeiten, waschen, bi-
geln, ndhen, aufraumen, und der Kanon erwei-
tert sich noch, wenn Kinder zu versorgen
sind. Dementsprechend weist eine Reprdsen-
tativbefragung des Instituts fiir Demoskopie
in Allensbach im Januar 1977 nach, daB der
von Frauen subjektiv als Freizeit empfundene
Tagesabschnitt um durchschnittlich 13 Pro-
zent niedriger liegt als bei Méannern.

Die Familie ist fiir den Mann ein weitgehend
arbeitsfreier Raum. Helge Pross hat in ihrer
Untersuchung iiber ,Die Wirklichkeit der
Hausfrau" im Jahr 1975 ermittelt, daB Vater
sich am Einkaufen nur zu 9 Prozent, am Ko-
chen zu 3 Prozent, am Abspiilen, Waschen,
Putzen zu 2 Prozent beteiligen. Die Untersu-
chung ,Miitter zwischen Beruf und Familie"
des Deutschen Jugendinstituts kommt zu

dem Ergebnis, daB der Anteil von Mannern
an der geleisteten Hausarbeit bei unter
20 Prozent liegt 14).

Was nun die madnnliche Jugend angeht, so
kommt die Shell-Studie ,Jugend 1981" zu dem
Ergebnis, daB 91 Prozent der 15- bis 24jdhri-
gen jungen Mdnner noch nie gewaschen ha-
ben, 70 Prozent noch nie gekocht, 65 Prozent
noch nie geputzt, und nur 40 Prozent raumen
selbst ihr eigenes Zimmer auf. Nur 12 Prozent
der jungen Madnner spiilen regelmdfiig Ge-
schirr.

Auch dann, wenn Miitter ganztdagig erwerbs-
tatig sind, iibernehmen zwar die Tochter ei-
nen GroBteil der Hausarbeit, nicht aber die
Viter oder Briider !5).

Im Mai 1981 waren 10,2 Millionen Frauen er-
werbstdtig, was einer Erwerbsquote von
38 Prozent entspricht. Dabei kamen auf 100
erwerbstdtige Frauen 174 Kinder. Bei den Ar-
beitnehmerinnen mit Kindern (3,6 Millionen)
tiberwog die Ein-Kind-Familie (519%). Der
Anteil der Zwei-Kinder-Familie betrug
35 Prozent und der Anteil der Arbeitneh-
merinnen mit drei und mehr Kindern 13,1
Prozent. Die als Selbstdndige oder mithel-
fende Familienangehdrige tatigen Frauen mit
Kindern hatten im Durchschnitt mehr Kinder.
Fiir all diese Familien — die besonderen Pro-
bleme der Berufstatigkeit von Frauen werden
weiter unten behandelt — stellt sich das Pro-
blem der Kinderversorgung, das in Deutsch-
land besonders drdangend ist, weil hier die
Schule mittags endet. In groBem Umfang —
so weist eine Reprdsentativerhebung des
Bundesministeriums fiir Jugend, Familie und
Gesundheit von 1975 aus — sind die Eltern
auf private Losungen zur Betreuung ihrer
Kinder angewiesen. Die Betreuung der Schul-
kinder ist besonders problematisch, weil das
staatliche Angebot nicht ausreicht; deshalb
streben viele Miitter vormittags eine Teilzeit-
beschaftigung an.

V. Exkurs: Frauen sind mehr als das Herz der Familie

Auch heute ist die Welt der Frauen noch vor-
wiegend die Welt der Familie, obgleich ein
groBer Teil der Frauen, wie die Statistik nach-
weist, nicht, noch nicht oder nicht mehr in
Familien lebt. Frauen, die hauptberuflich
Mutter sind, werden in diesem Beruf durch-
schnittlich nur ein Viertel ihres Lebens ge-
braucht. Dies rechtfertigt, sich mit der Situa-
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tion der Frauen im Rahmen einer familienpo-
litischen Darlegung gesondert zu befassen.

i) H. Pross, Die Wirklichkeit der Hausfrau, Ham-
burg 1975; G. Erler/M. Jackel/J. Sass, Miitter zwi-
schen Beruf und Familie, Miinchen 1983.

15) Zit. nach der Untersuchung ,Mddchen 82", hrsg.
von der Redaktion Brigitte, September 1982, S. 18.
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Die meisten Frauen leben in familidren Bin-
dungen und wollen diese nicht missen; das
durchschnittliche Heiratsalter bei Frauen hat
sich seit 1960 nahezu nicht verdndert. Aller-
dings ist der zeitliche Abstand von der Ehe-
schlieBung bis zur Geburt des ersten Kindes
groBer geworden, die Zahl der in einer Ehe
geborenen Kinder hat sich seit 1967 drastisch
verringert — der sogenannte ,Pillenknick" —,
auBerdem ist die Zahl der Ehescheidungen
erheblich gewachsen. .

Rechtlich hat sich die Position der Frau in der
Familie erheblich verbessert: ihr Wort in Er-.
ziehungsfragen gilt genausoviel wie das des
Vaters, die Verteilung der familidren Lasten
zwischen Gelderwerb und Erziehungspflich-
ten wird ihr zumindest vom Gesetzgeber
nicht mehr diktiert, die Ehe als Zugewinnge-
meinschaft ist unumstritten, der Zugewinn-
ausgleich erstreckt sich seit der Reform des
Scheidungsrechtes auch auf Altersversor-
gungsanspriiche. SchlieBlich: ledige Miitter
wurden verheirateten rechtlich gleichgestellt
in der Beziehung zu ihren Kindern, und deut-
sche Miitter wurden deutschen Vatern inso-
weit gleichgestellt, als sie in gemischtnationa-
len Ehen ihre deutsche Staatsangehorigkeit
auch auf die Kinder vererben kénnen. Hinter
all diesen gesetzlichen Fortschritten hinkt die
Entwicklung des gesellschaftlichen BewuBt-
seins je nach Bildungsstand und politischer
Konstitution mehr oder weniger beachtlich
hinterher.

Halten wir fest: Die Frauenarbeit hat in der
Nachkriegsgeschichte der Bundesrepublik ih-
ren Charakter deutlich verdandert: von 100 er-
werbstdtigen Frauen sind heute nahezu 90 als
Lohnarbeiterinnen beschéftigt, gegeniiber 59
im Jahre 1950; nur noch 8 von 100 Frauen
arbeiten als mithelfende Familienangehorige,
wdhrend es 1950 noch mehr als 30 waren.
Erwerbstdtige Frauen haben heute ein héhe-
res Durchschnittsalter als frither. Die Quote
bei den 15- bis 20jdahrigen Frauen fiel wegen
der verlangerten Bildungszeiten erheblich ab;
die Quote der 20- bis 25jdahrigen Frauen blieb
zwischen 1960 und 1980 relativ konstant,
stark zugenommen hat die Erwerbstdtigkeit
der Altersgruppe zwischen 25 und 50 Jahren;
in dieser Gruppe sind rund 53% der Frauen
heute erwerbstatig.

Den Verschiebungen in der Altersstruktur
entsprechen verstdndlicherweise Verdnde-
rungen im Familienstand der erwerbstdtigen
Frauen. Wahrend 1950 nur etwas mehr als ein
Fiinftel der verheirateten Frauen erwerbsta-
tig war, waren es im Jahr 1980 knapp 39% (in
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absoluten Zahlen: 58 Millionen verheiratete
Frauen). Heute kann man sagen, daB rund |
zwei Drittel aller erwerbstitigen Frauen ver-
heiratet sind; fragt man allgemein nach fami-"
liaren Verpflichtungen, miifite man die ge-
schiedenen und verwitweten Frauen hinzu-

rechnen und erhielte dann einen Prozentsatz

“von 70, was bedeutet, daBl der weit, weit iiber-

wiegende Teil erwerbstdtiger Frauen dariiber
hinaus familidre Verpflichtungen hat.

44% aller erwerbstdtigen Frauen im Jahr 1980
hatten Kinder unter 18 Jahren zu versorgen,
dabei lag die Erwerbstdtigenquote von Miit-
tern mit Kindern unter 3 Jahren bei 33,5%,
mit Kindern unter 6 Jahren bei 36% und mit
Kindern zwischen 6 wund 15Jahren bei
43,28% 1),

Grob unterteilt kann man die Erwerbstitig-
keit von Frauen im Hinblick auf ihre familia-
ren Verpflichtungen drei etwa gleich grofen
Gruppen zuordnen: Ein Drittel aller Frauen
scheidet nach der Geburt von Kindern aus
dem Erwerbsleben aus, ein weiteres Drittel
nimmt den gesetzlichen Mutterschutz und
den Mutterschaftsurlaub in Anspruch, kehrt
aber unmittelbar danach in das Erwerbsleben
zurlick, das dritte Drittel schlieBlich unter-
bricht wegen der Phase der Kindererziehung
fir mehr oder minder lange Zeit die Erwerbs-
tatigkeit. Nur rund 7% aller Frauen in der
Bundesrepublik sind in ihrem Leben nie er-
werbstdtig gewesen.

Noch ein weiterer Trend ist interessant: Die
durchschnittliche Dauer der Unterbrechung
von Erwerbstdtigkeit hat deutlich abgenom-
men: weit mehr als die Halfte der Frauen
kehrt nach weniger als fiinf Jahren wieder in
den Beruf zuriick, viele allerdings — soweit
dies der Arbeitsmarkt gestattet — nehmen
dann eine Teilzeitbeschdftigung auf.

Alle Statistiken weisen aus, daB unter den
Griinden, weshalb Frauen ihre Erwerbstdtig-
keit beibehalten oder nach relativ kurzer
Pause wieder aufnehmen, der finanzielle
Aspekt die wichtigste Rolle spielt: Neben der
Sicherung des Lebensstandards spielt die ei-
gene Alterssicherung eine entscheidende
Rolle, d. h. die Ehe wird nicht mehr als ,Ver-
sorgungseinrichtung" bewertet; dies ist den
Frauen angesichts der Scheidungsquote in-
zwischen zu riskant.

SchlieBlich spielt der Beruf natiirlich auch fiir
die Selbstbestdatigung der Frauen eine wich-

16) All diese Zahlen entstammen dem Buch ;Frauen
in der BRD", S. 14ff.

22



tige Rolle; Kontakte zur Umwelt, eigenes
Geld, ein eigener Kollegen- und Freundes-
kreis, darauf moéchten viele Frauen nicht
mehr verzichten.

Wie wichtig den Frauen fiir ihr eigenes
Selbstverstdndnis, fiir ihre personliche Zufrie-
denheit und damit auch fiir das Klima, das die
Frauen in ihren Familien erzeugen oder ver-
breiten, die eigene Erwerbstdtigkeit ist, besta-
tigen die Aussagen arbeitsloser Frauen. Nach
einer einschldgigen Untersuchung!?) beurtei-
len anndhernd zwei Drittel arbeitslos gewor-
dener Frauen ihre Erwerbstdtigkeit als einen
wichtigen Gradmesser fiir die Einschdtzung
der eigenen Leistungsfdhigkeit.

Genauso wie sich die Erwerbstdtigkeitsstati-
stik der Frauen verdndert hat, zeigt die Bil-
dungsstatistik ein griindlich verdndertes Bild:
Der Anteil der Schiilerinnen liegt inzwischen
bei fast 54% an den Realschulen, bei anna-
hernd der Hilfte an den Gymnasien; von 1960
bis 1978 hat sich der Anteil der Frauen an den
Abiturienten um mehr als 11% erhoht: 1978
betrug er 47%, und weibliche Studienanfdnger
gab es 1978 44%.

Einrichtungen des zweiten Bildungsweges
muB man hinzuzdhlen: Frauen nahmen an
den Abendgymnasien zwischen 1960 und
1979 von 18 auf 51% zu, in den Kollegs von 16
auf 42%. Erhoht hat sich auf allen beruflichen
Ebenen der Anteil der Frauen mit abgeschlos-
sener Berufsausbildung.

Alle Untersuchungen, die sich mit der Bil-
dungs- und Berufssituation junger Frauen be-
schaftigen, weisen eindeutig aus, daB von ei-
ner schulischen Diskriminierung der jungen
Frauen heute nicht mehr gesprochen werden
kann — jedenfalls bis zum Eintritt der Baf6G-
Kiirzungen nicht gesprochen werden konnte.
Die Schwierigkeiten fiir junge Frauen begin-
nen bei der Suche nach einem Ausbildungs-
platz und bei der Suche nach qualifizierten
Arbeitsplidtzen: Hier haben sie eindeutig die
schlechteren Karten — trotz besserer Schul-
und Bildungsabschliisse und trotz hartnacki-
gerer Suche.

Ohne Frage ergeben sich aus der gestiegenen
Miittererwerbstétigkeit Folgen hinsichtlich
der berufsmiBigen und der Rollen-Orientie-
rung der nachwachsenden Generation. Solche
Verdnderungen ergeben sich auch aus dem

') A.Gnegel/G. Mohr, Wenn Frauen ihren Ar-
beitsplatz verlieren, in: Mohr/Rummel/Riickert
(Hrsg.) Frauen. Psychologische Beitrdge zur Ar-
beits- und Lebenssituation, Miinchen 1982, S. 95
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gestiegenen Bildungsniveau der jungen
Frauen heute. Zwar ist — wie der 6. Jugend-
bericht ,Verbesserung der Chancengleichheit
von Mddchen in der Bundesrepublik Deutsch-
land" ausweist — die Datenlage zur Situation
der Mddchen insgesamt unzureichend. Aber
einige einschldgige Untersuchungen geben
doch Anhaltspunkte dafiir, welche Erwartun-
gen junge Frauen in unserer Gesellschaft hin-
sichtlich ihrer Zukunft haben '8). Die in diesen
Untersuchungen im Mittelpunkt stehende Al-
tersgruppe der Mdadchen umfaBt ziemlich ge-
nau die geburtenstarken Jahrgdange. Diese Al-
tersgruppe hatte am starksten von der Bil-
dungsexpansion profitiert und wird nun —
ebenfalls am stdirksten — von den Streichun-
gen der Ausbildungsférderung und von den
verschlechterten Ausbildungs- und Arbeits-
chancen der jungen Generation in Mitleiden-
schaft gezogen.

Mit welchen Erwartungen sieht diese Gene-
ration der Zukunft entgegen? Wie geht sie ihr
Leben an? Unter der Uberschrift ,Bedeutung
des Berufs fiir Madchen" sagt dazu der 6. Ju-
gendbericht (Seite 40): ,Méddchen planen eine
qualifizierte Berufstdtigkeit als festen Be-
standteil in ihr Leben ein ... Einen sicheren
Arbeitsplatz halten genauso viel Mdnner wie
Frauen im Alter von 15 bis 30 fiir wichtig/sehr
wichtig, beruflichen Erfolg sehen 61% der Be-
fragten als fiir Médnner und Frauen gleicher-
mafen bedeutsam."

Die neue Verunsicherung der Madchen
wdchst also daraus, daB sie fiirchten, trotz aus-
gepragter Bildungs- und Berufsmotivation
keinen dieser Vorbildung entsprechenden zu-
friedenstellenden Arbeitsplatz zu finden.

Diese gezielte Suche nach einem zufrieden-
stellenden Beruf bedeutet fiir die jungen
Frauen allerdings keineswegs, daB sie eindeu-
tig und nur auf den Beruf fixiert waren. Eher
ist das Gegenteil richtig: ein Leben ohne Fa-
milie und ohne Kinder méchten sich die jun-
gen Frauen nicht vorstellen.

Eine Fremdbetreuung ihrer Kinder lehnen sie
— zundchst in der Theorie — eindeutig ab.

%) Abgesehen von den von der Kommission des
6. Jugendberichtes erbetenen Expertisen handelt
es sich um folgende Untersuchungen: G. Seiden-
spinner/A. Burger, Mddchen 82, Hamburg 1982; In-
fratest Sozialforschung, Veranderungen in der Mo-
tivationsstruktur Jugendlicher und junger Erwach-
sener, Untersuchung (1982) im Auftrag des Bundes-
ministeriums fiir Jugend, Familie und Gesundheit;
Jugendwerk der Deutschen Shell, Jugend 81. Le-
bensentwiirfe, Alltagskulturen, Zukunitsbilder,
Hamburg 1981.
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Eine Fremdbetreuung ihrer Kinder lehnen sie
— zundchst in der Theorie — eindeutig ab.
Allerdings ist der Glaube, daB Kinder die
Mutter rund um die Uhr brauchen, nur bei
denjenigen jungen Frauen ausgeprégt, die
selbst Miitter haben, die ausschlieBlich Fami-
lienfrauen sind.

Viele junge Frauen kritisieren, daB ihre ei-
gene Mutter sich nur fiir die Familie ,abge-
rackert" hat; das wollen sie selbst anders ma-
chen. Sie gehen dabei auch davon aus, daB ihr
zukiinftiger Partner sich an der Familienar-
beit beteiligt. Die Gleichung ,Mann gleich Be-
ruf' wollen sie nicht akzeptieren, eine gleich-
berechtigte Partnerschaft ist ihnen wichtig.

Fiir die Gesellschaft stellt sich in diesem
Punkt die Frage, wie sie so konkrete Erwar-
tungen der nachwachsenden Frauengenera-

tion in den bereitgestellten Moglichkeiten be-

riicksichtigt. Zur Zeit kann von einer wie
auch immer
keine Rede sein: Méddchen sind von den ein-
geschriankten MaBnahmen der Bildungsférde-
rung weit stirker betroffen als Jungen; Mad-
chen sind auch von den gekappten Chancen
auf dem Arbeitsmarkt weit starker betroffen;
die Durchldssigkeit zwischen Familienleben
und Erwerbsarbeit ist nicht angewachsen,
sondern eher geschrumpft; die auBerhdusli-
che Hilfestellung, um Beruf und Familie bes-
ser zu vereinbaren, hat sich nicht verbessert;
der familidre Finanzrahmen, um Frauen nach
einer Phase der Familienorientierung den
Wiedereinstieg in das Berufsleben zu erleich-
tern, hat sich stark verengt; und ideologisch
propagieren die Schamanen einer neuen Miit-
terlichkeit im grinen wie im konservativen
Lager ,die sanfte Macht der Familie".

VI. Das'Hineinwirken gesellschaftlicher Umstdnde in die Familie

Von vielen Faktoren, die auf das Leben in der
Familie einwirken, war bereits die Rede. Am
einschneidendsten neben den rechtlichen
und finanziellen Rahmenbedingungen wirken
sich mit Sicherheit die GesetzmadBigkeiten
der Industriegesellschaft aus. Zugespitzt
kénnte man fragen, warum eigentlich der Le-
bensraum und der Lebensrhythmus von Fami-
lien so tiberwiegend von den Forderungen
der Industriegesellschaft bestimmt sein muf3?
Waire nicht das Umgekehrte zumindest denk-
bar, daBl das, was der Familie bekommt, in die
Bedingungen der Industriegesellschaft ein-
miindet oder daB zumindest ein besserer Aus-
gleich zwischen diesen beiden Bereichen ge-
schaffen wird?

Wir beklagen die ,mutterlose Gesellschaft”
und miiiten ebenso die ,vaterlose Familie" be-
klagen. Beide Seiten wiirden viel gewinnen,
wenn es geldnge, Beruf und Familie hinsicht-
lich ihrer Existenzbedingungen aufeinander
zuzufiihren.

Die Bedingungen der Industrieproduktion
schreiben die Arbeitsabldufe vor: Viele sind
schematisch und einseitig. Der nur einseitig
geforderte Mensch reagiert mit Abstumpfung
und Ermiidung; alle empirischen Untersu-
chungen zeigen, daB sein Freizeitverhalten
meist die berufliche Eintonigkeit fortsetzt. In
diesem Zusammenhang kommt der Auffdache-
rung des Medienangebotes durch Videorecor-
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der, Satellitenfernsehen, Kabelfernsehen,
Bildschirmtext etc. groBe Bedeutung zu, weil
diese Entwicklung den Wunsch nach weite-
rem Konsum, aber auch die Flucht in weite-
ren Konsum verstdrkt, statt Impulse zu akti-
ver Freizeitgestaltung zu geben oder zu ver-
stdarken.

Wiinsche, aus der Eintonigkeit der Arbeits-
und Konsumwelt ,auszusteigen’, finden sich
mannigfach: In allen westlichen Industrieldn-
dern und auch bei uns gibt der Alkohol-
konsum AnlaBl zu ernster Sorge, weil im Zu-
sammenhang damit die Gewalt in der Familie
insbesondere gegeniiber Frauen und Kindern
zunimmt. Auch andere Drogen werden — vor
allem von jungen Menschen — konsumiert,
um dem Druck schwer zu bewdltigender Le-
bensumstdnde zu entkommen.

Wer wenig gelernt hat, weiBl sich schwer zu
beschdftigen, und er gibt die auf Anordnung
und widerspruchslosem Vollzug beruhenden
autoritiren Strukturen des Arbeitsprozesses
an die Struktur der Beziehungen in seiner Fa-
milie weiter: Nach einer soziologischen Un-
tersuchung der padagogischen Hochschule
Westfalen-Lippe sucht nur ein knappes Drit-
tel der Eltern bei Konflikten mit den Kindern
das klarende Gesprach; viele Eltern verhalten
sich in der Praxis wesentlich anders, als sie es
nach ihrem eigenen Erziehungsideal im
Grunde vorhaben, und das Erziehungsklima
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hdngt ganz entscheidend von der Arbeitssi-
tuation der Viter ab!9).

Am einschneidendsten wirkt die Massenar-
beitslosigkeit in die Lebensumstdnde von Fa-
milien hinein. An der Pidagogischen Hoch-
schule Reutlingen wird z.Zt. ein auf drei
Jahre angelegtes Forschungsprojekt durchge-
fiihrt, das bei Hauptschiilern untersucht, wel-
che Folgen die Arbeitslosigkeit eines Eltern-
teils oder beider Eltern auf die Familie und
auf das Lebensgefiihl der jungen Menschen
hat. Weil das Ergebnis dieser Untersuchung
— in etwa 40% der Haushalte von Arbeitslo-
sen, die dlter als 25 Jahre sind, leben Kinder
unter 18 Jahren — so bedriickend ist, gingen
die Autoren der Studie vorzeitig an die Of-
fentlichkeit??). Festzustellen war, daB einer
Phase anfdnglich verstarkter Solidaritat der
Familie bei Dauerarbeitslosigkeit nicht selten
Entfremdung folgt und ein ,Bedeutungsver-
lust des Vaters als Ehemann und Erzieher".
Die Kinder reagieren auf Arbeitslosigkeit und
wachsende Armut ihrer Eltern unsicher und
angstlich.

Arbeitslose Miitter erleiden eine zusdtzliche
EinbuBle an Selbstwertgefiihl dadurch, daB ih-
nen nach einjdhriger Arbeitslosigkeit nicht
einmal die Arbeitslosenhilfe gewdhrt wird,
weil das Einkommen des Ehemannes meist
tiber der Bemessungsgrenze von Arbeitslo-
senhilfe liegt.

Bei der Frage, wie gesellschaftliche Umstdnde
in die Familie hineinwirken, geht es auch
darum zu kldren, inwieweit Berufs- und Fami-
lienpflichten zu vereinbaren sind und was an
der oft propagierten ,Wahlfreiheit" zwischen
Beruf und Familie wirklich dran ist. Tatsache
ist, daB Viter mit ,Mutterpflichten” in der Ge-
sellschaft nur als Abweichung von der Norm
akzeptiert werden und es als Abweichler
nicht leicht haben. Fiir sie also existiert eine
+Wahlfreiheit" im Grunde nicht: Viter sind er-
werbstdtig, punktum, fiir die Familie stehen
sie nur ausnahmsweise zur Verfiigung. Die
Wabhlfreiheit der Miitter muB gleichfalls mit
einem groBen Fragezeichen versehen werden,
denn wenn eine Frau aus ihrem angestamm-

'?) G. Steinkamp/W. Stief, Lebensbedingungen und
Sozialisation. Die Abhangigkeit von Sozialisations-
prozessen in der Familie von ihrer Stellung im Ver-
teilungssystem 6konomischer, sozialer und kultu-
reller Ressourcen und Partizipationschancen, Opla-
den 1978.

") Frankfurter Rundschau vom 26. 3. 1984, S. 1, Ar-
tikel: Arbeitslose Manner verlieren Bedeutung als
Vater und Ehemann.
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ten Beruf ausscheidet, um fiir kiirzere oder
langere Zeit Kinder zu erziehen, kann sie mit
nahezu keiner Hilfestellung rechnen, wenn
sie in den Beruf zurlickkehren méchte; Zeiten
der Kindererziehung wirken sich renten-
rechtlich nicht positiv aus, eine Karriere mit
LPause” ist eher die Ausnahme. Auch eine
«Wahlfreiheit" zwischen voller und Teilzeit-
Beschéftigung existiert im Grunde nicht: Den
Hunderttausenden von Miittern, die eine
Teilbeschéftigung suchen, stehen nur Tau-
sende von offenen Stellen gegeniiber.

Uber die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
machen sich weder Arbeitgeber noch Politi-
ker z. Zt. konstruktive Gedanken, weil es Ar-
beitskrafte mehr als genug auf dem Markt
gibt und die Bediirfnisse der Miitter dabei ge-
trost vernachldssigt werden konnen. Einzig
die Miitter selbst und ihre bescheidene Lobby
weisen darauf hin, daB nach wie vor zu wenig
Versorgungsmoglichkeiten fiir Kleinkinder
gegeben sind, daB die Offnungszeiten der
Kindergdrten und die betrieblichen Arbeits-
zeiten nicht abgestimmt sind, daB die Halb-
tagsschule und der Ganztagsberuf nicht zu-
sammenpassen und daB es insbesondere an
Beurlaubungsméglichkeiten fiir die Eltern
von Kleinkindern ganz erheblich mangelt.
Wichtige empirische Ergebnisse {iber diesen
Bereich der Familienpolitik liefert die Unter-
suchung Miitter zwischen Beruf und Fami-
lie"2!).

In dieser Untersuchung wird vor allem her-
ausgearbeitet, daB im Vergleich zu den ande-
ren Lindern in der Bundesrepublik Deutsch-
land besonders starre ideologische Fronten
festzustellen seien, was die Bewertung der
Miittererwerbstdtigkeit und der Familienar-
beit anbelangt %?). Praktischer Politik fiir Fami-
lien nutzt diese ideologische Konfrontation
aber tiberhaupt nicht.

1) G. Erler/M. Jackel/J. Sass, Miitter zwischen Be-
ruf und Familie. Munchen 1983.

*’) Gerade der konservative Leser sollte stutzig
werden tiber die Ergebnisse einer Untersuchung
iiber berulstitige Miitter, die Elisabeth Noelle-
Neumann angestellt hat. Sie hat Umfrageergeb-
nisse von 1965 mit jenen von 1979 verglichen und
kommt zu eindeutig positiven Ergebnissen fiir die
familidren Auswirkungen von miitterlicher Er-
werbstatigkeit. Ein Teil des unversffentlichten Ma-
nuskriptes eines Vortrages tiber ,Berufstitige Miit-
ter" wurde in der FAZ vom 8. 10. 1979 abgedruckt
und verschiedentlich ausgewertet und zitiert, so
beispielsweise von Prof. Dr. I. Langer/El Sayed in:
Familienpolitik: Tendenzen, Chancen, Notwendig-
keiten, Frankfurt/Main 1980.
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VII. Was eine realistische Familienpolitik leisten soll

Von dem, was Sozialdemokraten seit Jahren
fordern und durch Untersuchungen bestitigt
sehen, sind fortschrittliche Konservative gar
nicht weit entfernt. So schreibt bespielsweise
Warnfried Dettling: ,Alternativen in der In-
dustriegesellschaft, das bedeutet dagegen:
durch kiirzere Arbeitszeiten, Job-Sharing,
mehr Teilzeitarbeitspldatze fiir Frauen und
Manner, mehr Wahlmoglichkeiten zu schaf-
fen; es bedeutet die Chance, unterschiedliche
Lebensweisen, Familie und Beruf, miteinan-
der verbinden zu kénnen, so daB sich der Sta-
tus des Mannes/Vaters nicht allein von sei-
nem Beruf, jener der Frau/Mutter, nicht al-
leine von Kiiche und Kindern ableiten miifite
— eine Bereicherung vermutlich fiir Familie
und Arbeitswelt."23)

Was alles geschehen miifite, um den Familien
in der Bundesrepublik Deutschland zu einer
gliicklicheren und zufriedenstellenden Exi-
stenz zu verhelfen, ist unter unterschiedli-
chen Aspekten in den vergangenen Jahren
hdufig dargestellt worden. An den ideologi-
schen Fronten hat sich durch solche Darstel-
lungen nichts gedndert. Ich plddiere fiir fol-
gendes: .

1. Politiker sollten die gesellschaftliche Situa-
tion moglichst ideologiefrei zur Kenntnis
nehmen. Dies bedeutet zuallererst, daB sie
von ihrer eigenen Betroffenheit in familien-
politischen Fragen absehen miissen. Diese
mannlichen ,Vertreter des ganzen deutschen
Volkes" sind namlich nicht die ,Norm" der Ge-
sellschaft, so gern sie es auch wiren. Sie soll-
ten offen wahrnehmen, wie sich die Gesell-
schaft im Laufe der letzten 20 Jahre verdandert
hat.

2. Daraus ergibt sich, daB diese Politiker, die
den ,miindigen Biirger" so gern apostrophie-
ren, doch auch an die miindige Biirgerin den-
ken miiiten und schlicht zur Kenntnis zu
nehmen hétten, was an empirischen Befunden
tiber die jiingere Frauengeneration in unserer
deutschen Gesellschaft ermittelt wurde.

23) Warnfiried Dettling, a.a.O. (Anm. 3), S. 64.

%) Der Forderungskatalog ist in verschiedenen
Bundestags-Drucksachen und Untersuchungen nie-
‘dergeschrieben; ich nenne: Bericht der Enquete-
Kommission Frau und Gesellschaft, Drucksache
8/4461; Verbesserung der Chancengleichheit von
Maédchen in der Bundesrepublik Deutschland —
3. Familienbericht — Drucksache 8/3121; Erler/
Jackel/Sass, a.a.O. (Anm. 21); Wahl/Tillmann/Ho-
nig/Gravenhorst, a.a.O. (Anm. 11).

B 20

Diese Ergebnisse besagen eindeutig, daB stell-
vertretendes Handeln von mdnnlichen Politi-
kern in Familienfragen nicht erwiinscht ist.
Die miindige Biirgerin weil}, was sie will: eine
gute Schulausbildung, eine Berufsausbildung
mit Zukunftsperspektive, sozial abgesicherte
Zeiten der Kindererziechung und sichere
Riickkehrméglichkeiten in den Beruf, abgefe-
dert durch flexible Arbeitszeiten. ,Mann"
sollte es ihr endlich gewédhren.

3. Dies bringt mit sich, daB das politische Han-
deln in unserer Gesellschaft nach konkreten
MaBnahmen zur Vereinbarkeit von Beruf und
Familie fiir Médnner und Frauen verlangt?d).
Aus allen Untersuchungen ergibt sich, daB die

Wiinsche, Beruf und Familie zu vereinbaren,

fir Manner und Frauen den allerersten Rang
einnehmen.

4. Aus den drei vorgenannten Punkten folgt
schlieBlich die Hauptforderung an die Politi-
ker: sie miissen endlich und ein und fiir alle-
mal die Komplexitdt des Problems ,Politik fiir
die Familie" anerkennen. Da ist es wirklich
nicht damit getan, fiir das erste Lebensjahr
eines Kindes Geld auszuschiitten, und dies
auch nur an Frauen, die wiahrend dieser Zeit
nicht erwerbstétig sind, denn jeder denkende
Mensch weiB, daB Kinder auch iiber das erste
Lebensjahr hinaus Kosten verursachen, Be-
aufsichtigung brauchen und elterliche Zu-
wendung nétig haben. In dieser Hinsicht grei-
fen alle jetzt in der Diskussion befindlichen
familienpolitischen MaBnahmen zu kurz, weil
sie immer nur am Geld ansetzen.

Die Zeiten, in denen man glaubte, mit einer
Erhohung des Kindergeldes oder mit Steuer-
manipulationen zugunsten der Familie er-
stens die Geburtenfreudigkeit, zweitens die
Kinderfreundlichkeit in unserer Gesellschaft
schlagartig heben zu kénnen, sollten endgiil-
tig vorbei sein. Niemand bekommt Kinder,
nur wenige scheiden aus ihrem Beruf aus,
weil sich dies ,rechnet’, denn niemals kénnen
staatliche EntlastungsmafBnahmen so bemes-
sen werden, daB eine Familie mit Kindern
materiell genauso ausgestattet ist wie eine
Familie ohne Kinder. Dies erwartet aber auch
kein Ehepaar vom Staat, denn es méchte Kin-
der nicht haben, um dem Staat und dem Ren-
tensystem wohlgefdllig zu sein, sondern aus
ganz anderen Griinden.

Mainner und Frauen, die sich heute Kinder
wiinschen, sind bereit, auf manches an Be-
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quemlichkeit und materiellem Wohlstand zu
verzichten. Was sie nicht mdochten, ist, daB
ihnen mit der Geburt des ersten Kindes prak-
tisch ein Leben ohne Alternative bis an ihr
Lebensende vorgeschrieben wird. Deshalb
mull politisches Handeln darauf gerichtet
sein, moglichst seismographisch die Komple-
xitét des Problems ,Familie" wahrzunehmen
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und so offen darauf zu reagieren, daB} Viter
und Miitter bessere Mbéglichkeiten sehen,
ihre Berufs- und Familienpflichten miteinan-
der zu vereinbaren. ,Keine Angst vor Alterna-
tiven" tiberschreibt der Berliner Sozialsenator
Ulf Fink ein von ihm herausgegebenes Buch.
Dies miiite der Appell hir eine Familienpoli-
tik der Zukunft sein.
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Norbert Eimer

Liberale Familienpolitik

I. Grundsatze

Eine Vielzahl von Lebensformen und Ideen
wachst nicht aus gleichgeschalteten Men-
schen, Verhalten und Organisationsformen.
Die natiirlichen Grundlage einer liberalen
Gesellschaft ist deshalb die unabhingige Fa-
milie. Sie erhédlt und schafft Pluralismus und
Individualitdt. Totalitire Gedanken und Phi-
losophien haben deshalb ebenso wie totali-
tdare Systeme rechts und links versucht, in die
Familie hineinzuwirken, um die Freiheit der
Ideen zu beschneiden, zu kanalisieren und da-
‘mit die Individuen zu gidngeln. Kommunisten
und Faschisten haben deshalb dafiir gesorgt,
daB die Erziehung moglichst von der Familie
entfernt und von staatlichen Institutionen
tibernommen wird.

Die Familie entsteht aus dem freiwilligen Zu-
sammenschluB von Individuen zum gemeinsa-
men Wirtschaften und Leben. Die Rechte der
Familie gegeniiber dem Staat begriinden sich
aus der Individualitdt und der Freiheit der
Einzelpersonen. Nicht der einzelne und die
Familie erhalten ihre Freiheit vom Staat, son-
dern der einzelne und die Familie iibertragen
dem Staat bestimmte Aufgaben und Rechte.

Deswegen ist zwar aus liberaler Sicht die Fa-
milie durch den Staat zu schiitzen, viel wichti-
ger aber ist der Schutz der Familie vor dem
Eingriff des Staates. Nur die Eltern setzen
ohne fremde Beeinflussung die WertmaB-
stdbe und Ziele der Erziehung.

Dieses Elternrecht sehen Liberale weder als
das Recht der Eltern iiber ihre Kinder wie
eine Sache, noch hat der Staat den Eltern
Vorgaben zu machen. Kinder sind nach libe-
raler Ansicht Trager eigener, wenn auch noch
nicht voller, Personlichkeitsrechte. Eltern-
recht ist also aus liberaler Sicht der Schutz-
zaun der Familie vor Beeinflussung durch
Staat und Gesellschaft.

Nur dort, wo gegen die Personlichkeitsrechte
des Kindes verstoBen wird, gibt man — wie
jedem Individuum — den Schutz des Grund-
gesetzes und des Staates.

1. Rollenbild und Rollenverstandnis

Menschenbild und Rollenverstindnis der
Menschen in einer Gesellschaft sind stdndig
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im Wandel. Liberale schreiben weder Rollen-
bild noch menschliches Verhalten vor. Sie
schaffen aber Raum, so daB jeder seinen Vor-
stellungen und Méglichkeiten nachgehen
kann. Begrenzt wird diese Freiheit nur dort,
wo der Freiraum des Nachsten in unzumutba-
rer Form eingeengt wird.

Ohne Festlegung einer bestimmten Rollen-
verteilung innerhalb der Ehe und zwischen
den Ehepartnern geht es aber nicht, auch
wenn beide alle Aufgaben partnerschaftlich
libernehmen. Dies muB allerdings allein die
Sache der Ehepartner bleiben.

Das Ideal der Liberalen ist also weder eine
Frau, die nicht erwerbstétig ist und nur Kin-
der und Haushalt versorgt, noch sehen sie die
Gleichberechtigung der Frau vor allem im Be-
trieb und beruflichen Leben. Sein Leitbild
mub jeder selbst setzen kénnen.

Zunehmend wird in isolierten Teilbereichen
der Familie und Gesellschaft gedacht, d. h,, es
wird nach Losungen fiir Einzelgruppen ge-
sucht, ohne die Zusammenhdnge fiir die Ge-
sellschaft zu sehen. So schafft man getrennte
Freizeiteinrichtungen und Lebensorte fiir Ju-
gendliche, Erwachsene und Alte. Dies fiihrt
zu der Gefahr einer Separierung der Gesell-
schaft. Jede Altersgruppe, fiir die getrennt ge-
sorgt wird, die getrennt gehalten wird, ent-
wickelt ein eigenes BewuBtsein. Die daraus
entstehenden Probleme sind Probleme einer
Klasse, aber nicht mehr die Probleme der Ge-
samtgesellschaft. Diese Separierung der Ge-
sellschaft ist inhuman, unnatiirlich und fiihrt
zur Vereinsamung. Notwendige MaBnahmen
fiir einzelne Altersstufen miissen daher auch
im Zusammenleben der Generationen gese-
hen werden. Liberale machen keine Vor-
schriften oder stellen keine Idealrollen auf.
Sie erhalten aber den Freiraum fiir Selbstbe-
stimmung, damit jeder so leben kann, wie er
es sich vorstellt.

2. Gesellschaft und Kinder

Eine Gesellschaft ohne Kinder ist inhuman
und leer. Der Geburtenriickgang, aber auch
geburtenreiche Jahrgdnge — konnen Anpas-
sungsprobleme fiir Wirtschaft, Beschdftigung,
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fiir das Bildungswesen und fiir die Systeme
der sozialen Sicherheit bringen. Eine gleich-
maBige Geburtenentwicklung ist zwar er-
wiinscht, aber aus liberaler Sicht darf die Ent-
scheidung fiir Kinder nicht durch staatliches
Handeln vorgegeben werden.

Auf der anderen Seite haben Kinder heraus-
ragende Bedeutung fiir die Gesellschaft. Des-
halb geht es nicht an, daB die Gesellschaft die
mit der Erziehung der Kinder verbundenen
Leistungen in Anspruch nimmt, ohne sich an
den Kosten fiir diese Leistungen zu beteili-
gen.

3. Familie und Beruf

Die Familie war immer mehr als Mann, Frau
und Kinder, selbst noch fiir unsere Verfas-
sungsviter. Sie war mehr als eine Liebesge-
meinschaft; sie war auch 06konomische
Grundzelle der Gesellschaft. Urspriinglich fiel
der Arbeitsplatz, der Wohnort, der Ort der
Kindererziehung von Mann und Frau zusam-
men. Heute ist dies nur noch in der Landwirt-
schaft und in einigen Handwerksfamilien der
Fall. Die Arbeitsteilung brachte die Trennung
dieser Lebensorte und damit Probleme fiir die
Familie und das Zusammenleben von Mann
und Frau. Dort, wo diese Trennung noch nicht
vorgenommen wurde, ibernimmt auch heute
noch die Frau gleichberechtigt wichtige Auf-
gaben, wie z.B. Haushaltsfiihrung, Geldver-
waltung und Organisation. In dieser Struktur
war es frither und ist es auch heute noch mog-
lich, daB Mann und Frau sich gleichmafig um
die Kindererziehung kiimmern.

Liberale Familienpolitik muBl auf diese Ent-
wicklung eingehen, aber immer unter der

1. Familienlastenausgleich

Familien mit Kindern sind heute in vielfalti-
ger Hinsicht benachteiligt. Da meist nur ein
Ehepartner erwerbstétig sein kann, ist das pro
Kopf zur Verfiigung stehende Einkommen bei
Familien mit Kindern wesentlich geringer.
Auch die personliche Freizeit nimmt entspre-
chend ab. Im Rentenalter steht dariiber hin-
aus, ebenfalls meist nur sehr viel weniger Ein-
kommen zur Verfiigung.

Eine weitere Benachteiligung erfolgt dann,
wenn alte Menschen Pflegefdlle werden. Bei
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Voraussetzung, daBl es jedem einzelnen frei
tiberlassen bleibt, wie er sein Leben gestalten,
welche Rolle er spielen will. Liberale gestal-
ten deshalb die gesellschaftliche Umwelt so,
daB ein HéchstmaB an Freiheit und Flexibili-
tdt erreicht wird, um den eigenen Lebensstil
selbst zu suchen und zu finden. Der Staat darf
keine Lebensform vorschreiben oder bevorzu-
gen. Es sind aber die materiellen Grundlagen
zu schaffen oder zu verbessern, daBl jeder
nach seinem Rollenbild oder Vorstellungen
leben kann. Dies gilt vor allem fiir alleinerzie-
hende Eltern oder neue Formen menschli-
chen Zusammenlebens.

4. Freiraume fiir die Familie

Die Familien brauchen mehr Freirdume, vor
allem fiir die Kinder. Der finanzielle Freiraum
muB iiber einen Familienlastenausgleich ver-
bessert werden.

Unsere Gesellschaft muB mehr Raum zur Ver-
figung stellen, wo Kinder oder Familien mit
Kindern sich wieder frei bewegen konnen.
Dies gilt besonders in den Kerngebieten un-
serer Stdadte, wo zunehmend Freirdume einge-
grenzt werden. Wer Freiheit beansprucht, wie
Liberale dies tun, muB sich bewuBt sein, daB
er andererseits dafiir mehr Verantwortung
iibernehmen mubB.

Auch der rechtliche Freiraum muB erweitert
werden. Es darf nicht sein, daB z. B. Kinder-
larm eine Qualititsminderung von Wohnun-
gen darstellt, wie dies von Gerichten schon
festgestellt wurde. Alle gesetzestechnischen
MabBnahmen kénnen jedoch Freirdaume fiir Fa-
milien nicht schaffen, wenn diese Freirdume
nicht emotional dem einzelnen von der Ge-
sellschaft zugebilligt werden.

II. MaBnahmen:

Personen ohne Kinder werden diese Kosten,
wenn notig, von der Sozialhilfe ibernommen.
Hat jedoch eine pflegebediirftige Person Kin-
der, so werden sie zu dieser Leistung heran-
gezogen.

Gerade weil heute die Entscheidung fiir oder
gegen Familie und Kinder leichter getroffen
werden kann, miissen die Lasten der Familie
ausgeglichen werden. Dies kann und darf
nicht tiber Tarifvertrige und Einkommen ge-
schehen, sollten Arbeitnehmer mit Familie
nicht schlechtere Chancen im Berufsleben ha-
ben. Der Ausgleich muBl {iber Steuer oder
Transferleistungen erfolgen.
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2. Familiensplitting

Das Familiensplitting beriicksichtigt die Steu-
erkraft pro Mitglied der Familie. Gleiches
pro-Kopf-Einkommen wird steuerlich gleich
behandelt. Von dieser Betrachtung her ist es
ein sehr gerechtes System. Steuerlich ge-
rechte und verniinftige Losungen fiir Allein-
erziehende sind einfach. Das Familiensplit-
ting begiinstigt aber besonders hohe Einkom-
men und benachteiligt solche, die mit ihrem
Einkommen in der Proportionalzone liegen.
Weil unser Einkommenssteuerrecht keinen
Unterschied zwischen dem Einkommen
macht, das fliir Konsum verwendet wird und
dem Einkommen, das vermogenssteigernd
durch Investitionen wirkt, ist eine Umsetzung
beim heutigen Einkommensteuerrecht auBer-
ordentlich kompliziert und teuer; Ungerech-
tigkeiten sind nicht oder nur sehr schwer zu
beseitigen. Erst bei einem gespaltenen Ein-
kommenssteuerrecht ist Familiensplitting ge-
recht zu gestalten.

Aber auch dann muB ein Ausgleich geschaf-
fen werden fiir diejenigen, die wenig oder
keine Steuern zahlen, weil fiir diese Perso-
nengruppe kein finanzieller Vorteil aus dem
Familiensplitting entsteht. Dieser Ausgleich
ist die Transferleistung Kindergeld.

3. Kindergeld

Liberale sind fiir gleiches Kindergeld. Die bis-
herige Gestaltung entspricht nicht diesen
Vorstellungen. Gerade fiir das erste Kind be-
kommt man den geringsten Betrag, obwohl es
die héchste Belastung bringt. Dazu kommt
meist der Wegfall eines Einkommens. Deswe-
gen sind Liberale fiir eine kraftige Anhebung
des Erstkindergeldes.

Viele Paare wollen mehr Kinder, aber beim
ersten sehen sie die Einengung der Freizeit
und vor allem die Reduzierung ihres Lebens-
standards. Soziologen sprechen vom Erstkin-
derschock. Der Wunsch nach dem zweiten
Kind wird also unterdriickt. Auch deswegen
ist eine Anhebung des Erstkindergeldes gebo-
ten. Die zur Zeit geltenden Einkommensgren-
zen sind ein Notbehelf, der aus der knappen
Finanzlage begriindet ist. Einkommensgren-
zen sind aber biirokratisch und ungerecht fiir
diejenigen, deren Einkommen an eine derar-
tige Grenze kommt. Sie miissen wesentlich
mehr verdienen, um das gleiche Nettogehalt
zu erhalten, als ldgen sie knapp unter dieser
Einkommensgrenze.
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4. Versteuertes Kindergeld

Die Versteuerung des Kindergeldes — wie
ubrigens aller Transferleistungen — kann ein
Ausweg sein. Die Steuer beriicksichtigt Lei-
stungsprinzip und Leistungsfdahigkeit besser
als Einkommensgrenzen ohne Biirokratie,
ohne Ungerechtigkeit bei den Ubergdngen.
Wer wenig verdient, hat viel vom Kindergeld,
wer viel verdient, bekommt dagegen weniger.
Das geht aber nur iiber eine Finanzamtslé-
sung. Selbst bei dem geringen Betrag von 5§
Milliarden DM, die der Finanzminister fiir Fa-
milienlastenausgleich mehr als heute ausge-
ben will, kann bei einem versteuerten Kinder-
geld 180 DM fiir das erste und zweite Kind
und 300 DM fiir das dritte und jedes weitere
Kind ausgezahlt werden.

Gerade wenn man einmal zu einem gespalte-
nen Einkommensteuerrecht mit Familien-
splitting fiir das Konsumeinkommen und Ehe-
gattensplitting fiir Einkommen durch Vermé-
genssteigerungen kommen sollte, bildet die
Kombination mit versteuerten Transferlei-
stungen einschlieBlich Kindergeld eine ideale
Ergdnzung. Manipulationen mit Abschreibun-
gen zur Erlangung von Sozialleistungen sind
dann nicht mehr denkbar. Dariiber hinaus
werden Einblicke in wirtschaftliche Zusam-
menhdnge und Notwendigkeiten deutlicher
sichtbar.

5. Kinderbetreuungszuschlag

Die F.D.P. ist fiir einen Zuschlag zum Kinder-
geld. Dieser entwickelt dann den heutigen
verldngerten Mutterschaftsurlaub auch hin zu
einem Erziehungsgeld. Im Gegensatz zu ande-
ren Vorstellungen — Mutterschaftsurlaub
nur fiir Berufstitige — oder: Erziehungsgeld
nur fiir Miitter, die nicht erwerbstdtig sind —
sollte der Zuschlag nach liberalen Vorstellun-
gen unabhdngig gezahlt werden, ob Mutter
oder Vater des Kindes berufstdatig sind. So
wird auch nicht durch die Hintertiir tiber eine
finanzielle Leistung ein Rollenbild vorge-
schrieben.

6. Erziehungszeiten in der Rentenversiche-
rung

Zum Familienlastenausgleich gehort dartiber
hinaus ein Ausgleich fiir fehlende Beitrags-
zeiten in der Rentenversicherung. Minde-
stens ein Jahr sollte fiir die Erziehung eines
Kindes aus Steuermitteln gutgeschrieben
werden. Wegen der finanziellen Lage kénnte
das auch in Stufen erfolgen.
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7. Bafog fiir gleiche Startchancen

Um Jugendlichen fiir ihr Leben anndhernd
gleiche Startchancen zu gewdhren, bedarf es
der individuellen materiellen Unterstiitzung.
Es ist fiir eine liberale Gesellschaft unertrag-
lich, wenn Jugendliche auf Grund ihrer sozia-
len Herkunft in ihren Entwicklungsméglich-
keiten eingeschriankt werden. So ist die Un-
terstiitzung nach dem Bafég in der bestehen-
den Regelung fiir die Studenten den Kosten
der Lebenshaltung anzupassen. Auch Schiiler
miissen Zuschiisse erhalten, wenn die Gefahr
besteht, daB sie wegen mangelnder Finanz-
kraft der Eltern ihre Schulausbildung friihzei-
tig abbrechen miissen.

Liberale erwarten von gleichen Startchancen
nicht eine gleiche Gesellschaft, wie dies man-
che erhoffen, andere befiirchten. Wegen der
Individualitdit der Menschen bleiben bei
gleichen Startchancen auch wieder unter-
schiedliche Menschen.

8. Wohnverhadltnisse

Das heutige Mietrecht wurde mit besten Ab-
sichten geschaffen, um sozial Schwache zu
schiitzen. Es wirkt sich aber oft gegen die zu
Schiitzenden aus. Weil der Markt nicht mehr
funktioniert, haben wir ein Zweiklassen-Miet-
recht. Diejenigen, die lange genug in einer
Wohnung leben, zahlen geringe Mieten, neue
Mietvertrdge bringen aber hohe Belastungen.
Davon sind vor allem junge Familien mit Kin-
dern betroffen. Sozialer Wohnungsbau hilft
wenig. Zu hohe Belastungen miissen deshalb
iiber Wohngeld ausgeglichen werden.

9. Zusammenleben der Generationen

Auch heute gibt es noch vielfach den
Whunsch, daB mehr als eine Generation zu-
sammenleben will. Das ist ohne groBie Pro-
bleme vor allem im Eigenheim méglich und
bringt Vorteile fiir Alt und Jung. Die Frau ist
nicht so sehr an das Haus gebunden, die
GroBeltern kénnen die Betreuung der Kinder
mit iibernehmen. Fiir die Erziehung der Kin-
der ist es von Vorteil, wenn sie das Zusam-
menleben der Generationen erfahren. Fiir die
dlteren Menschen ist es meist humaner, in
der Familie zu leben als in Heimen. So bleibt
oft auch die Selbstidndigkeit in héherem Le-
bensalter erhalten. Nicht zuletzt ist es auch
billiger fiir die Gesellschaft.

Aber diese Lebensform ist durch die Wohnge-
setze benachteiligt. Bei der Forderung des
Einfamilienhausbaues werden diejenigen be-
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straft, die ihre Eltern aufnehmen wollen. Sie
werden nur als ,weitere Person” in den Frei-
betrdgen behandelt, d. h. wie Kinder.

Schon eine kleine Rente kann bewirken, daf§
eine Forderung wegfdllt. Damit werden alte
Menschen geradezu in Heime gedrdangt. Die
Gesetze sind deshalb dahin gehend zu é&n-
dern, daB Eltern, die ins Eigenheim aufgenom-
men werden, den gleichen Freibetrag erhal-
ten wie der Ehepartner.

10. Freirdume fiir Kinder
und Jugendliche

Fir Kinder und Jugendliche ist kaum noch
Platz in unseren Stddten. Die F.D.P. fordert
deshalb kindgerechte Spiel- und Abenteuer-
platze und Spielmdéglichkeiten in verkehrsbe-
ruhigten Zonen. Sie miissen aber so ausge-
staltet sein, daB sie attraktiv fiir die ganze
Familie sind. Familienspielpldtze beugen der
Gefahr der Separierung der Generationen
VOT.

Viel Freiraum geht auch verloren durch ein
libertriebenes Sicherheitsbediirfnis. An vielen
Orten ist das Betreten nur deshalb verboten,
weil der Eigentiimer das Haftungsrecht bei
etwaigen Unfdllen der Kinder fiirchtet. Wer
mehr Freiheit haben will, muBl auch bereit
sein, mehr Verantwortung fiir sein eigenes
Tun zu tibernehmen. Wer im Falle eines Scha-
dens immer bei anderen die Ursachen sucht,
Haftungsanspriiche geltend macht, wer von
einer Gesellschaft eine absolute Gerechtig-
keit fordert, gibt Freiheit ab. Dies gilt fiir alle
Bereiche menschlichen Handelns. Freiheit
ohne Verantwortung gibt es nicht.

Eine Anderung des Haftungsrechts kénnte
Freirdaume zurtickbringen.

11. Jugendpolitik

Der Zeitraum, in dem man Jugendlicher ist,
ist zeitlich sehr kurz. Es ist die Zeit — um in
einem Bild zu sprechen — in der man aus
dem Kinderzimmer ins Wohnzimmer geht.
Aufgabe der Erwachsenen und auch der Poli-
tik ist es, jungen Menschen iiber ,die Tiir-
schwelle" zu helfen, damit sie sich im Leben
als Erwachsener zurecht finden.

Jugendpolitik im engeren Sinn ist Politik fiir
Erzieher und Jugendfunktiondre. Junge Leute
interessieren sich dafiir kaum. Sie interessie-
ren sich — Gott sei Dank — mehr fiir ihre
Zukunft. So ist es kein Wunder, dal sie Pro-
bleme wie Rechts-, Sicherheits-, Umwelt-,
Wirtschaftspolitik mehr ansprechen. So gese-
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hen ist Jugendpolitik nicht die Aufgabe der
Jugendpolitiker, sondern die Aufgabe aller
Politikbereiche und damit aller Politiker. Wer
Jugendpolitik allein durch Detailregelungen
16sen will, wird den Problemen nicht gerecht.

Junge Leute haben Angst, daBl alles geregelt
ist, sie eine Welt iibernehmen miissen, die
ihnen nicht gefdllt, eine Welt, die sie nicht
mehr oder nur schwer dandern kénnen.

Aufgabe der Erwachsenen, nicht nur der Poli-
tiker ist es, zu zeigen, daB es in wenigen Jah-
ren die heutige Jugend ist, die die Welt von
morgen gestalten wird. Dazu sind Freirdume
zu schaffen, daB dies wieder leichter méglich
und vor allem sichtbar wird. Hauptaufgabe
der Jugendpolitik ist das Offnen von Zu-
kunftsperspektiven, aber nicht auf dem Weg
tber ein fertiges Rezept, sondern als Mdéglich-
keit, eigene Rezepte neu zu entwickeln und
dann auch gestalten zu konnen.

12. Familie und Beruf

Die F.D.P. geht von einem Bild der partner-
schaftlichen Familie mit den Grundlagen der
Gleichberechtigung und der Freiheit von Rol-
lenzwédngen aus. Das erfordert gleichberech-
tigten Zugang von Madnnern und Frauen zu
allen Berufen und ein erweitertes Angebot an
FortbildungsmaBnahmen, gerade auch zur
Verbesserung der Beschiftigungschancen
nach einer familienbedingten Berufsunterbre-
chung.

Nicht starre Vorschriften tiber die Wochenar-
beitszeit, sondern flexible Arbeitszeiten, auch
in qualifizierten Berufen, werden den Anfor-
derungen der Familie gerecht.

13. Familienplanung und
Bevolkerungspolitik

Es ist das Recht der Eltern, die Zahl ihrer Kin-
der selbst zu bestimmen. Dazu bedarf es eines
ausreichenden und pluralistischen Beratungs-
angebots fiir Familienplanung sowie fiir Er-
ziehungs- und Partnerschaftsprobleme. Es ist
die Aufgabe der Familienpolitik, die soziale
Notlage schwangerer Frauen zu beheben, um
Schwangerschaftsabbriiche aus wirtschaftli-
chen Griinden zu verhindern. Die bestehende
Regelung von § 218 muB erhalten bleiben, ge-
nauso wie die Erstattungsfdhigkeit der Ko-
sten eines legalen Schwangerschaftsabbruchs
durch die Krankenkassen.

Die F.D.P. lehnt Familienpolitik als Bevolke-
rungspolitik ab. Die Entscheidung fiir Kinder
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mufl die ho6chstpersénliche Entscheidung
zweier Menschen bleiben. Sie darf aus libera-
ler Sicht nicht durch staatliches Handeln be-
stimmt werden. Familienpolitik kann aber
dazu beitragen, daB die Geburtenentwicklung
gleichmadBiger verldauft und zu starke Schwan-
kungen in der Vergangenheit gegldttet wer-
den. Damit werden daraus folgende Probleme
entscharft. Keinesfalls darf aber von einem
sterbenden @ Volk gesprochen werden.
Deutschland ist dicht genug besiedelt. Selbst
im Dritten Reich, als man von einem Volk
ohne Raum sprach, war das Gebiet der Bun-
desrepublik halb so dicht besiedelt. :

Mit den Folgen des Bevolkerungsaufbaus um
die Jahrtausendwende, vor allem fiir die Ren-
tenpolitik, werden wir leben miissen. Auch
eine Maschinen- oder Wertschopfungssteuer
16st das Problem nicht, sondern verschleiert
es nur, weil damit der ungiinstige Bevolke-
rungsaufbau — das Verhaltnis von Rentnern
zu Erwerbstdtigen — nicht gedndert werden
kann.

14. Frauenpolitik

Die Situation der Frau wird gerne im Bereich
der Familienpolitik abgehandelt. Dies wird
den Problemen der Frau nicht gerecht. Fami-
lienpolitik aus liberaler Sicht kann immer nur
Manner und Frauen gemeinsam und gleich-
berechtigt ansprechen.

Politik fiir die Frau ist verkniipft mit den all-
gemein giiltigen Personlichkeitsrechten aller
gleichberechtigt lebender Menschen, unab-
héngig von Geschlecht, Alter, Rasse, Klasse,
Religion oder sonstigen Merkmalen.

Das gilt selbstverstdndlich auch fiir Jugend-
politik, soweit es sich um deren Persénlich-
keitsrechte handelt und nicht um das ,liber
die Schwelle helfen" wie im Kapitel Jugend-
politik beschrieben.

15. Minderheiten und Randgruppen

Detailregelungen und Lésungen fiir einzelne
Probleme und Problemgruppen in der Famili-
enpolitik bergen nicht nur die Gefahr der Se-
parierung der Gesellschaft; Sonderregelun-
gen sind auch eine Gefahr fiir Sonderformen
von Familienzusammenschliissen. Alleiner-
ziehende, GroBfamilien in urspriinglicher und
moderner Ausprdgung werden erst zu Rand-
gruppen, wenn sie als solche behandelt wer-
den.

Gesetze sind erst dann gut, wenn niemand
durch allgemein giiltige Regelungen benach-
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teiligt wird und damit Sonderregelungen fiir
bestimmte Gruppen nétig werden.

Niemand weiB, welche Minderheiten von
heute die Mehrheit von morgen ist. Eine libe-
rale Gesellschaft gibt Raum fiir Wandel und
ist offen fiir Experimente.
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Fir das Verstdndnis von liberaler Gesell-
schafts- und Familienpolitik und damit auch
fiir Randgruppen sind weniger konkrete Re-
zepte und Programme nétig, sondern die libe-
ralen Grundsdtze, aus denen die Triebkrafte
fiir liberales Handeln kommen.

B 20



Michael Opielka

Familienpolitik ist ,Neue-Manner-Politik"

Uberlegungen zu einer 6kologischen Familienpolitik

Wer sich mit dem Thema Familie und mit der
Aufgabe beschiftigt, die die Politik zu ihrer
Foérderung zu erfiillen hétte, kann zwei An-
satze wahlen: Fiir den ersten gilt die um die
(monogame) Ehe gruppierte Familie als
Keimzelle der Gesellschaft’, aus der heraus
Mann und Frau um die Erfiillung der vier
.Grundfunktionen" der Familie bemiiht sein
sollen: die Legitimierung sexueller Beziehun-
gen, die wirtschaftliche Versorgung im Rah-
men eines Haushalts, die Erzeugung und die
Sozialisation des Nachwuchses. Je nach poli-
tischer Herkunft wird die dabei bestehende
geschlechtliche Aufgabenteilung entweder
als ,natiirlich” bezeichnet oder man pladiert
fir eine ,Gleichstellung" der Frauen; dies be-
deutet, daB sie zusdtzlich die Aufgaben der
Mainner (vor allem im Erwerbsleben) tiberneh-
men konnen oder sollen. Samtliche Vertreter/
-innen dieses Ansatzes stellen jedoch die Ar-
beitsteilung nach Geschlecht, die Herrschaft
der Minner iiber die Frauen und ihre Gebar-
fahigkeit — also das Patriarchat — nicht
grundsdtzlich in Frage. Dieser Ansatz ist der
heute herrschende.

Der zweite Ansatz sieht die Familie eher als
.Gefdngniszelle der Gesellschaft" und stellt
deshalb die bekannten Institutionen Ehe und
Familie erst einmal radikal zur Diskussion. Er
versucht, die Geschichte der Familie aus der
Geschichte des Patriarchats zu lesen, um da-
mit zu Folgerungen fiir heutige Familienpoli-
tik zu gelangen. Dieser Ansatz wurde im we-
sentlichen durch die feministische und 6kolo-
gische Kritik an Herrschaftsverhdltnissen in

I. Warum die patriarchale Familie

1. Die Familie als letzte Bastion gegen die
totale Erfassung?

Ihre erstaunliche Langlebigkeit scheint die
Familie ganz spezifischen Grundcharakteri-

Fiir die Anregungen und Hilfe danke ich Heidrun
Stalb, Waltraut Schoppe und Anne Klein.
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Familie, Gesellschaft, iiber Frauen und Natur
entwickelt. Seine Perspektive ist die Suche
nach Lebensformen, die jedem Menschen, un-
abhédngig von Geschlecht, Alter und Herkunft,
am meisten entsprechen.

Mit dem vorliegenden Beitrag soll der Ver-
such unternommen werden, diesen zweiten
Ansatz 1. durch einen Blick auf die Wurzeln
des Patriarchats anzudeuten, um damit 2. den
.Preis" der herrschenden Familienform fiir
alle Beteiligten erfassen zu kénnen. Die Kon-
frontation mit der regierungsamtlichen Fami-
lienpolitik ,Neuer Miitterlichkeit" macht viel-
leicht die unter 3. skizzierte Perspektive einer
okologischen Familienpolitik, als Teil einer
umfassenden o&kosozialen Politikalternative,
plausibel: ihr oberstes Ziel ist die (Wahl-)Frei-
heit fiir alle Rollen und Tatigkeiten: eine radi-
kale Perspektive gewiB, zu der erste Schritte
diskutiert werden.

Vorneweg mochte ich noch personlich an-
merken, warum ich als Mann iiber Familie
und gegen das Patriarchat schreibe: ich bin
mittlerweise fest davon iiberzeugt, daB die
Uberwindung des Patriarchats auch fiir uns
Ménner notwendig ist. Ich méchte mich hier
Ernest Bornemann, der die verdienstvollste
madnnliche Arbeit iiber das Patriarchat verfaB-
te, anschlieBen: ,Die Tragédie des Patriar-
chats ist nicht nur die Selbstzerstérung des
Mannes als Resultat seines Versuches, die
Frau zu seiner Sklavin zu machen, sondern
die Zerstérung des weiblichen BewubBtseins
seiner selbst".1).

das Ende verdient

stika zu verdanken: ,Die Vorteile der institu-
tionalisierten Familienform gegeniiber ande-
ren Kooperationsformen liegen nicht allein in
den Leistungen, die sie fiir die Gruppenmit-

') E. Bornemann, Das Patriarchat. Ursprung und
Zukunft unseres Gesellschaftssystems, Frankfurt
1979, S. 542.
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glieder erbringt und auch nicht allein in den
Leistungen, die sie fiir die Gesellschaft er-
bringt. Der evolutionstheoretische Vorteil
mufl gerade in der Verkniipfung beider Lei-
stungsmomente gesehen werden."?) In der Fa-
milie verwirklichte sich dabei das Bediirfnis
der Einzelmenschen nach Intimitdt, Privat-
heit, Schutz, nach personaler Beziehung in be-
sonders gliicklicher Weise.

Gerade diese Funktion in der Familie als
Hort des Privaten, als Schutzraum vor der
kalten Rationalitdt der Industriewelt, scheint
der Grund fiir das derzeit wieder erstarkende
Interesse an Familie zu sein?). Es soll hier kei-
neswegs bestritten werden, daB die Familie
auch Vorziige besitzt. Wer mit den Extremen
sozialen Lebens Erfahrungen gemacht hat,
beispielsweise in Psychatrie und Heimerzie-
hung, der weiB, daB selbst katastrophale Fa-
milienverhdltnisse besser sind als keine, als
die isolierte Existenz in einer Massengesell-
schaft. Und wie wir wissen, bietet die mo-
derne Familie durchaus auch Chancen der
Personlichkeitsentfaltung, Individualisierung
und Emanzipation, die in friiheren Zeiten den
Frauen und den Massen verschlossen waren.

2. Die Geschichte der Familie ist die Ge-
schichte patriarchaler Herrschaft tber
Frauen und Natur — oder: die 6kologi-
sche Krise beginnt bei der Geburt

Die Kritik des Patriarchats als Grundmuster
der Mann-Frau-Beziehungen und der Familie
kann helfen, zu den Urspriingen des gesell-
schaftlichen Fehlwegs vorzustoBen, mit des-
sen potentiellem Ende wir derzeit konfron-
tiert sind: der weltweiten Selbstvernichtung
der Menschheit, sei es durch militarische Ag-
gressionen oder sei es durch die Zerstérung
der natiirlichen Grundlagen menschlicher
Existenz. Erst vor dieser Folie ldBt sich mit
Ernsthaftigkeit bedenken, wohin die familiale
Gesellungsform weiterentwickelt werden soll.
Diese Folie wurde von der franzosischen Fe-
ministin Francoise dEaubonne auf den Begriff
des ,Oko-Feminismus” gebracht:

«Praktisch jeder weiB heute, die beiden unmit-
telbar tédlichsten Bedrohungen sind die

) A. Herlth/F.-X. Kaufmann, Zur Einfiihrung: Fa-
miliale Probleme und sozialpolische Intervention,
in: F.-X. Kaufmann (Hrsg.), Staatliche Sozialpolitik
und Familie, Miinchen-Wien 1982, S. 3.

%) Z.B. F. Mount, Die autonome Familie. Plidoyer
fiir das Private, Weinheim-Basel 1982; B. Berger/P.
L. Berger, In Verteidigung der biirgerlichen Fami-
lie, Frankfurt 1984, S. 202.

35

Uberbevolkerung und die Zerstérung der
Rohstoffquellen; schon weniger Personen wis-
sen allerdings um die Verantwortlichkeit des
mannlichen (und nicht kapitalistischen oder
sozialistischen) Systems fiir diese beiden Ge-
fahren, nur sehr wenige haben aber bisher
entdeckt, daBB beide Bedrohungen die logische
Folge von einer der beiden parallelen Entdek-
kungen sind, die vor fiinfzig Jahrhunderten
den Mdnnern die Macht gegeben haben: ihre
Moglichkeit, die Erde zu befruchten wie die
Frauen, und ihre Teilnahme am Akt der Zeu-
gung"?).

Der Beginn des Patriarchats wird in dieser
Perspektive in der Vermdnnlichung der Mut-
ter-Kind-Beziehung gesehen:

«Das Recht ... geht auf einen historischen Ur-
akt zurtick: die Negation der Natur. Der na-
tiirliche Vorgang, der hier negiert wird, ist die
Geburt. Die Frau weil stets, daB das Kind,
welches sie soeben geboren hat, ihr eigenes
ist; der Mann dagegen kann seiner Vater-
schaft nie sicher sein. Das Patriarchat konsti-
tuiert sich mit der Deklaration des Mannes,

daB dieser Zustand hiermit aufzuhoren
habe ?).

Jene ,putschartige Machtergreifung knapp
vor Beginn der geschichtlichen Zeit"®) durch
das mdnnliche Geschlecht stellt damit die er-
ste Stufe der Enteignung der Frauen um ihre
Gebdhrfihigkeit dar: Mit der Einfiihrung des
.Vaterrechts" gebaren die Frauen nicht mehr
ihre eigenen, sondern die Kinder des Mannes.
Dies war die soziale und kulturelle Grund-
struktur, in der Familie fortan mit verschie-
denen Gesichtern herausgebildet werden
konnte.

3. Vom ,Eigensinn”" beim Kinderkriegen
zur staatlichen Bevolkerungspolitik

Auf die Frage ,Kinder oder keine, wann und
wie viele?" fanden die Menschen nie ,natiirli-
che" Antworten. Vielmehr zeigt ein Blick in
die Geschichte, daB die Aufzucht von Kindern
J4mmer eine soziale Entscheidung erfordert,
gleichgiiltig, ob sie dem Interesse des einzel--
nen entspricht oder ob sie ihm durch das
jeweils in der Gesellschaft dominierende In-
teresse aufgeherrscht wird"?). Bis ins Mittelal-

') F. dEaubonne, Feminismus oder Tod. Thesen zur
Okologiedebatte, Miinchen 1975, S. 183; vgl. auch
die Beitrdge in R. Bahro, Pfeiler am anderen Ufer,
Berlin 1984.

°) E. Bornemann, (Anm. 1), S. 13 {.

%) Ebd, S.534.

) G. Heinsohn/R. Knieper/O. Steiger, Menschen-
produktion. Allgemeine Bevélkerungslehre der
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ter, solange die agrarische Wirtschaft domi-
nierte, bestimmte sich die Zahl von Kindern,
die geboren werden und iiberleben sollten,
nach dem individuellen 6konomischen Kal-
kiil, wobei nur ansatzweise rekonstruiert wer-
den kann, wie sie diese Steuerung der ,Men-
schenproduktion" im einzelnen verwirklicht
haben: ein groBer Teil des damaligen Wissens
tiber Verhiitung und Abtreibung, aber auch
iber die Praktiken des Kindermordes und der
Kindesaussetzung wurde nicht schriftlich
tberliefert. Soweit Quellen vorliegen, ist
gleichwohl ablesbar, daBl die mittelalterlichen
Frauen tiiber eine Vielzahl von Praktiken zur
Verhinderung des Kinderkriegens verfiigten,
um ihr Interesse an einer Begrenzung der
Kinderzahl durchzusetzen. Allerdings verfiig-
ten die Frauen weder tiber ihren Kérper noch
tiber ihre Gebérfahigkeit. Die letzte Entschei-
dung iliber Leben und Tod des Kindes hatte
namlich seit jener ersten Stufe der Enteig-
nung der Frauen um ihre Gebarfdhigkeit
durch die Einfiihrung des Vaterrechts, der
Hausvater.

Die zweite Stufe der Enteignung der Frauen
um ihre Gebdrfdhigkeit 1aBt sich auf den Zeit-
raum zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhun-
dert datieren. Der Bevolkerungsriickgang in
Europa seit dem 14. Jahrhundert aufgrund
sich verschlechternder wirtschaftlicher Be-
dingungen, neue Theorien, denen zufolge der
Reichtum eines Staates direkt und unmittel-
bar mit der GroBe seiner Bevolkerung zusam-
menhdnge, das Interesse der absolutistischen
Fiirsten an Auffiillung der neuen Manufaktu-
ren und Fabriken mit Arbeitskrédften, an
neuen Soldaten und Beamten, und die Inter-
essen der Kirche, ihre schon friiher formu-
lierte Ablehnung von Verhiitung, Abtreibung
und Kindermord endlich durchzusetzen —
alle diese Faktoren wendeten sich gegen den
«Eigensinn" der Bevolkerung in Nachwuchs-
fragen und forderten eine Unterordnung der
Bevolkerungsproduktion entgegen dem indi-
viduell-6konomischen Kalkil der Eltern.
Diese zweite Stufe der Enteignung wurde
durch ein Ereignis eingeldutet, das heutzu-
tage dem finsteren Mittelalter” zugerechnet
wird: durch die zwischen dem 15. und 18.
Jahrhundert erfolgte Folterung und Ermor-
dung von Frauen — legitimiert als ,Hexen-

Neuzeit, Frankfurt 1979, S. 12; fiir diesen Abschnitt
habe ich weiterhin mehrfach auf den sehr lesens-
werten Beitrag der Feministinnen A. Wetterer/G.
Walterspiel, Der weite Weg von den Rabenmiittern
zu den Wunschkindern, in: M. Haussler u.a,
Bauchlandungen. Abtreibung, Sexualitit, Kinder-
wunsch, Miinchen 1983, S. 15—57 zurlickgegriffen.
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verfolgung”. Mit den ,Hexen" wurde ,eine
Bliite mittelalterlicher Naturwissenschaft, das
physikalische und chemische Instrumenta-
rium fiir die Geburtsheilkunde und vorrangig
fir die Schwangerschaftsverhiitung und
Fruchtabtreibung zerstort"8). Neben diesem
Massenmord gelang es den Staaten durch ein
ganzes Biindel von juristischen, praktischen
(z. B. Ersetzen der Hebammen durch mannli-
che Arzte) und polizeilichen MaBnahmen die
Bevolkerungszahl ,in den Griff' zu bekom-
men. ,Aus der Gebarfdhigkeit war der polizey-
lich iiberwachte Gebarzwang geworden!"?)
Der Gebédrzwang wurde nun als ,natiirliche
Fortpflanzung" ausgegeben ...

Im 17. und 18. Jahrhundert stellten sich nach
den ersten Erfolgen der Menschenvermeh-
rungspolitik groBe Probleme ein, da die Kin-
der zumeist nicht lange lebten: Findelkinder
und das Ammenwesen waren weit verbreitet
und fiihrten zu einer extrem hohen Saug-
lingssterblichkeit, die den Staat zur ndachsten
ideologischen Offensive auf die Frauen bla-
sen lieB: die ,natiirliche Mutterliebe" wurde
entdeckt und kriftig propagiert. Kinder soll-
ten nicht ausgesetzt und selbst gestillt wer-
den. Die ,Mutterliebe" stellte man gleichzeitig
gegen die ,sinnliche Befriedigung des Wei-
bes". Lustvolle Sexualitit wurde aus dem
weiblichen Geschlechtscharakter herausdefi-
niert: Geschlechtsverkehr sollte nur der Emp-
fangnis, die Briiste nur der Sduglingserndh-
rung dienen.

Es ist allerdings anzunehmen, daB diese Be-
herrschung der inneren Natur der Frauen
kaum hdtte durchgesetzt werden koénnen,
wenn nicht der Handlungsspielraum der
Frauen durch die gleichzeitigen wirtschaftli-
chen Verdnderungen wesentlich zusammen-
geschrumpft ware. -

4. Die Industrialisierung und die Entste-
hung einer sexistischen Okonomie

In den vorindustriellen Epochen besafien die
Frauen im Rahmen der Hauswirtschaft eine
gewisse Selbstdndigkeit. Es gab auf der Basis
von Alter, Geschlecht und Stellung in der Fa-
milie eine ausgeprdgte Arbeitsteilung inner-
halb der Familie, doch bestand kaum eine
Trennung zwischen der Familie einerseits
und der Welt der Warenproduktion anderer-
seits, zumindest nicht bis zum 19. Jahrhun-
dert.

%) G. Heinsohn u. a., (Anm. 7), S. 15.
9) A. Wetterer/G. Walterspiel, (Anm. 7), S. 32
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In der stadtischen Bevélkerung des 16. Jahr-
hunderts begann sich die einschneidende
Verdanderung des Alltagslebens durchzuset-
zen, die spdter den Industrialismus kenn-
‘zeichnen sollte: Der Bereich der Berufsarbeit
-wurde aus dem Bereich des Wohnens und
Haushaltes ausgegrenzt; die Einheit des ,gan-
~zen Hauses", unter dessen Dach Produktion
‘und Verbrauch zugleich stattfanden, wurde
aufgelost 19). Mit der Durchsetzung der Indu-
strialisierung wurde dies zum massenhaften
ProzeB. Nur im Bereich der Landwirtschaft
und des Handwerks blieb die alte Einheit des
.ganzen Hauses" erhalten.

Die Grundprozesse der Warenproduktion
- wurden mit der industrialistisch-kapitalisti-
schen Entwicklung tendenziell vergesell-
schaftet — damit wurde die materielle Pro-
duktion in ihre vergesellschaftete Form (den
Bereich der Warenproduktion) und die iber-
wiegend von Frauen im Haus verrichtete pri-
vate Arbeit aufgespalten. Die Trennung von
Beruf und Haushalt fiihrte zu einer neuen
und auBerordentlich rigiden geschlechtsspe-
zifischen Arbeitsteilung.

Hier ist die Geburt der modernen Familie an-
zusiedeln. Fiir die Frauen, die ihre Funktion
der vorindustriellen Produktion verloren hat-
ten, brachte der ProzeB der Industrialisierung,
unterstiitzt durch eine gleichzeitig zuneh-
mende staatsbiirokratische und wissenschaft-
liche Kontrolle (Bevélkerungspolitik, Medi-
-zin, Padagogik, Psychologie), eine Reduktion
auf ihre technisch nicht ersetzbare Funktion:
zu gebdren und Mutter zu sein. Durch die
Anbindung ans Haus wurde sie aus der Geld-
wirtschaft ausgeschlossen. Als Folge verfiel
die verbleibende ‘weibliche Hausarbeit als un-
bezahlte und daher 6konomisch unsichtbare
Arbeit und die weibliche Erziehungsarbeit als
private, nicht-professionelle Arbeit volliger

Abwertung. Sie wurde zur ,Schattenarbeit”.!!)
Hausarbeit verblieb also auf der elementaren
Ebene von Arbeit, die den Lebensnotwendig-
keiten, dem individuellen Uberleben wie dem
Fortbestehen der Gattung diente; als Sorge-
Arbeit schafft sie kaum Bleibendes, kaum pro-

duziert, ist ihr Resultat bereits wieder yer-
braucht !2).

Was in den Blick kommen mubB, ist die des-
halb gesamtgeselischaftliche Produktion. Die
aktuellen Tendenzen des Zusammenhangs
von Hausarbeit und Okonomie deuten mit
Macht auf die Notwendigkeit einer Inblick-
nahme der gesamtgesellschaftlichen Arbeit
hin: Claudia von Werlhof hat mit Blick auf die
Weltékonomie und -bevélkerung den Anteil
der ,weiblichen" Arbeit — die nicht nur von
Frauen, sondern auch von anderen margina-
len Gruppen getan wird — sehr hoch veran-
schlagt:

.Nicht 10 % freie Lohnarbeiter, sondern 90 %
unfreie Nichtlohnarbeiter sind die Saule der
Akkumulation und des Wachstums, sind die
wahren Ausgebeuteten, sind die wahren ,Pro-
duzenten), sind die ,Norm|, der allgemeine Zu-
stand, in dem sich der Mensch im Kapitalis-
mus befindet. Und das steht zu seinem Entset-
zen nun auch dem Proletarier ganz real be-
vor."13)

Angesichts von Weltwirtschaftskrise und
Kriegsgefahr scheint derzeit eine neue Phase
kapitalistischer Entwicklung anzustehen, in
der die  freie" Lohnarbeit westlicher Pragung
weitgehend abgeschalft zu werden droht. Die
neuen Formen der Lohnarbeit — vorexerziert
in den Lindern der Dritten Welt — sind
.weiblich": ,unfrei’, keine permanente Be-
schéftigung, Niedrigstlohn, keine Rechte, kein
Aufstieg usf. Claudia von Werlhof analysiert
deshalb eine Tendenz zur ,Hausfrauisierung
der Arbeit". Thre Auswirkungen auf die Fami-
lien sind unabsehbar.

II. Welchen Preis die Familie heute fordert

Wenn nun der Blick auf die konkrete Famili-
ensituation in der Bundesrepublik gerichtet
wird, dann miissen die aktuellen Krisenpha-
nomene vor dem Hintergrund der patriarcha-

') Vgl. H. Rosenbaum (Hrsg.), Seminar: Familie und
Gesellschaftsstruktur. Materialien zu den sozioéko-
nomischen  Bedingungen von Familienformen,
Frankfurt 1980.

’lgaggl. grundlegend J. Jllich, Genus, Frankfurt
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lisch-industrialistischen Geschichte gedeutet
werden. Ein ziemlich komplexes Unterneh-

%) vgl. H. Arendt, Vita Activa oder Vom titigen
Leben, Miinchen 1983 2.

13) C. v. Werlhof, Der Proletarier ist tot. Es lebe die
Hausfrau?, in: M. Opielka/M. Schmollinger/A. Foh-
mann-Ritter (Hrsg.), Die Zukunft des gozialstaals
(Band I), Stuttgart 1984 3, S, 147; Zu diesem Themen-
komplex vgl. auch zwei Beitrdge zur feministischen
Theorie und Praxis, 9/10, ,Neue Verhiltnisse in
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men, das auch hier nur ansatzweise versucht
werden soll, und woméglich am Ende mehr
Fragen offen 1aBt... i

1. Der Preis der sexistischen Arbeitstei-
lung

Die Diskussion um das Verhdltnis von Er-
werbstitigkeit und Familie war in der Ver-
gangenheit dadurch bestimmt, daB sie auf ein
.JFrauenproblem" verengt wurde. In dieser ver-
kiirzten Sichtweise wird das Problem der Ver-
einbarkeit von Familie und Erwerbsleben/Be-
ruf als ein wesentlich von Frauen zu lésendes
Problem gesehen. Selbst in Phasen der Voll-
beschaftigung wird ihre Rolle als Hausirau
und Mutter nie grundsétzlich in Frage ge-
stellt, die Berufsrolle kommt lediglich hin-
zu '),

Im Unterschied zu den Trends in anderen
hochindustrialisierten Ldndern ist die Frau-
enerwerbsquote in der Bundesrepublik erheb-
lich langsamer gestiegen und lag 1982 bei
51% der 15—65jahrigen Frauen (zum Ver-
gleich: Mdnner 83 %). Diese geringe Frauener-
werbsquote geht einher mit einem ge-
schlechtsspezifischen = Arbeitsmarkt, der
Frauen tendenziell minderqualifizierte, pre-
kdre, schlechter bezahlte Tatigkeiten zuweist
und sie, wie aktuelle Daten belegen, deutlich
hdufiger in die Erwerbslosigkeit treibt.

Ein Blick nach Schweden, dem Land, das bis-
lang am ehesten ein ,gleichstellungspoliti-
sches Gesamtkonzept, das die Berufs- und Fa-
milienrolle beider Eltern beinhaltet... ent-
wickelt und ansatzweise realisiert"!®) hat,
zeigt das patriarchale Dilemma. So lauten die
SchluBsidtze aus einer neueren internationa-
len Vergleichsstudie zur Vereinbarkeit von
Haus- und Berufsarbeit:

.Selbst hier zeigt sich, daB das faktische Ver-
halten von Eltern, vor allem von Vitern, hin-
ter dem damit angestrebten Modell symme-

Technopatria“, Kéln 1983; H. Rose, Weltweite Femi-
nisierung der Lohnarbeit, in: Das Argument, (1984)
144, S. 185—198.

14) Zu diesem Abschnitt habe ich mich im wesentli-
chen auf drei neuere Untersuchungen bezogen, die
beiden erstgenannten sind intern. Vergleichsstu-
dien: Gruppe Politik-Information am [IMV/Arbeits-
marktpolitik, MaBnahmen zur besseren Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, IM/LMP 83—7, Wis-
senschaftszentrum Berlin 1983; G. Erler/M. Jaek-
kel/J. Sass, Miitter zwischen Beruf und Familie,
Miinchen 1983; C. Borm/Ch. Vollmer, Familien-
freundliche Gestaltung des Arbeitslebens (Schrif-
tenreihe des BMJFG 135), Stuttgart u. a. 1983.

15) Gruppe Politik-Information ..., (Anm. 14), S. 40.
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trischer Familien- und Berufsrollen fiir beide
Geschlechter ,nachhinkt’. Dies ist nicht allein
darauf zurlickzufiihren, daB die Entwicklung
in den einzelnen Politikbereichen unter-
schiedlich fortgeschritten und insgesamt
noch ungeniigend ist, sondern vor allem auch
auf die zdhe Tradition der geschlechtsspezifi-
schen Rollenerwartungen und -zuweisungen
im BewuBtsein von Ménnern und Frauen —
eine Barriere, die abzubauen weit iiber die
Funktion und Wirkungsméoglichkeiten der
hier diskutierten politischen Interventionsbe-
reiche und Steuerungsinstrumente hinaus-
geht." 16),

Dieses bemerkenswerte Fazit iiber die Gren-
zen sozial- und arbeitsmarktpolitischer Kom-
pensationsmoglichkeiten 1aBt den Preis der
sexistischen Arbeitsteilung in Haus- und Er-
werbsarbeit gar nicht hoch genug veranschla-
gen: Der Preis besteht darin, daB jener Haus-
arbeitssektor eben keinen Preis hat und damit
den Ménnern als nicht attraktiv genug er-
scheint, sich in ihm einzurichten. Somit bleibt
er denen, die bereits ,drinnen" sind.

Wenn nun allerdings sdmtliche nationalen
wie internationalen Studien deutlich machen,
daB es den Frauen gerade um eine Vereinba-
rung von beidem, von Beruf und Haus-/Erzie-
hungsarbeit geht, und daB dieses Bediirfnis
nach Vereinbarkeit von den Ménnern so gut
wie nie artikuliert wird, dann wird offensicht-
lich, daB eine Vereinbarkeit allerhéchstens
nach MaBgabe der Mdnner stattfinden kann
— und die werden gerade in Zeiten wirt-
schaftlicher Krise und Umbriichen traditio-
nell handeln: ihre Interessen eher wahrneh-
men als diejenigen der Frauen. Den Preis fiir
die derzeitige ,Krise der Arbeit" zahlen folg-
lich in erster Linie die Frauen.

2. Wessen Wunschkinder? Der Preis von
§ 218 und die Bevolkerungspolitik

DaB die doppelte Enteignung der Frauen um
ihre Gebdrfdhigkeit bis heute fortdauert, laft
sich exemplarisch an der Praxis des §218
und der Bevélkerungspolitik demonstrieren.
Beide gehéren zu den elementaren Baustei-
nen bundesdeutscher Familienpolitik — und
scheinen doch vergangenen Epochen zuzuge-
hoéren. Denn eigentlich leben wir im ,Zeitalter
der Wunschkinder. Zum individuellen wirt-
schaftlichen Uberleben sind Kinder ange-
sichts von Industrialisierung und Sozialstaat-
lichkeit nicht mehr notwendig, und wer keine

'6) Ebd, S. 43 f.
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Kinder haben mochte oder den Zeitpunkt des
Kinderkriegens selbst bestimmen méchte, der
kann dies auch umsetzen.

Jene ,Befreiung vom Naturzwang", die Sig-
mund Freud einst herbeigesehnt hatte '7), war
vor allem durch die extrem hohe Verhiitungs-
sicherheit der Pille seit den sechziger Jahren
moglich geworden. Die Konsequenzen fiir die
Sexualmoral waren erheblich und zwiespadl-
tig: ,Die neue Moral heiit bewuBte, rationale,
technisch-sichere Verhiitung... Verhiitung
wird vom notwendigen Ubel zur aufgeklédrten
Staatsbiirgerpflicht" !8). Sexualitdt wurde ndm-
lich auch verfiigbarer. So lieBen sich die Im-
perative der ,sexuellen Revolution" der Stu-
dentenbewegung leicht in die herrschende
Ordnung einpassen — ohne daB diese, wie
von den Revolutiondren’' eigentlich erhofft,
dabei gesprengt wiirde.

Und zu dieser herrschenden Ordnung gehort
es gleichfalls, daB die Frauen, die ihren Kér-
per dem technischen Verhiitungseingriff
nicht aussetzen wollten oder konnten, mit
dem Folgeproblem unerwiinschter Schwan-
gerschaft allein gelassen und — was das
Herrschaftliche dieser Ordnung noch sichtba-
rer werden ldBt — im Falle des Schwanger-
schaftsabbruchs noch kriminalisiert werden.
Die von der Bundesregierung bereits wieder-
holt unternommenen Versuche zur Wieder-
einfiihrung der seit 1976 eingeschrdankten
Strafbarkeit der Abtreibung sind ein deutli-
cher Indikator dafiir, daB die médnnliche Ver-
figung iiber den Korper der Frau hochstens
eine Verschnaufpause eingelegt hatte '°); zu-
mal auch der jetzige Rechtszustand mit sei-
nem Institutionenhiirdenlauf und der quasi-
Psychiatrisierung der Frauen nicht auf den
Herrschaftsgestus verzichtet: ,Die Zwangsbe-
ratung, der Schwangere heute unterworfen
sind, kennt man sonst nur bei Geistesgestor-
ten." 20)

DaB Abtreibung nicht mit Verhiitung zu ver-
wechseln ist, das wissen die betroffenen
Frauen sehr genau und soll hier auch nicht

'7) S. Freud, Die Sexualitdt in der Atiologie der

Neurosen, in: Sammlung kleiner Schriften zur Neu-

rosenlehre (1893—1906), Gesammelte Werke, Bd. 1,

Frankfurt 1952, S. 307.

'¥) M. Hdussler, Von der Enthaltsamkeit zur ver-

antwortungsbewuBten Fortpflanzung, in: Haussler

u. a, (Anm. 7), S. 65.

%) Vgl. S. v. Paczensky/R. Sadrozinski (Hrsg.), Die

neuen Moralisten, Reinbek 1984.

*0) B. Knieper, zit. nach C. Helfferich, ,Mich wird es

s'échon nicht erwischen”, in: Haussler u. a., (Anm. 7),
. 102:
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weiter diskutiert werden. Was hier festzuhal-
ten bleibt ist die Tatsache, daB die Kontrolle
tiber die Nachwuchsproduktion modernisiert
wurde und, wo immer es mdoglich scheint, in
der Hand der Méanner bzw. des Staates blei-
ben soll.

Nun war ,in der Vergangenheit ... das staatli-
che Interesse an der Familie in der Hauptsa-
che bevolkerungspolitisch motiviert” ?!), und
Deutschland hat in der Kultivierung dieses
Interesses durch Kaiserreich und Faschismus
eine besonders elende Tradition vorzuweisen.
AuBerungen wie die Adolf Hitlers — ,wenn
uns dieser Krieg eine Million Tote... kostet,
sie sind uns in dem Geburteniiberschufl wie-
dergeschenkt, den das deutsche Volk seit der
Machtiibernahme aufweisen kann" ??) — soll-
ten uns eigentlich klar machen, da weder
Kinderreichtum als Strategie gegen Arbeits-
kraftemangel noch Kinderreichtum als Nach-
schub an Kanonenfutter akzeptable bevélke-
rungspolitische Begriindungen darstellen
konnen. Leider scheint dies keineswegs poli-
tischer common sense zu sein. Wissenschaft-
lich abgefedert beispielsweise durch die Da-
ten des ,Berichts iiber die Bevolkerungspoli-
tik in der Bundesrepublik Deutschland" der
Bundesregierung #°) ertont hierzulande wie-
der die Mar vom ,aussterbenden Volk". Als ob
der dort mit einer Modellrechnung angekiin-
digte Bevolkerungsriickgang — von 61,5 Mio.
(1983) tiber 59,1 Mio. (2000) auf 45,7 Mio. (2030),
darunter 4,5/7,0/75 Mio. Auslinder — ein
wirkliches Problem darstellen wiirde. Vergli-
chen mit dem Anpassungsbedarf auf weltwei-
ter Ebene nach dem US-Prasidentenbericht
«Global 2000" wird die Weltbevolkerung allein
bis zum Jahr 2000 (im Vergleich zu 1975) um
55 % auf 6,35 Milliarden Menschen zunehmen
— scheinen die zweifellos nicht unbedeuten-
den Anpassungsprozesse fiir ein Land wie die
Bundesrepublik durchaus leistbar. Zumal
wenn wir bedenken, mit welchen o6kologi-
schen und sozialen Kosten die Bevolkerungs-
vermehrung hier und in der Dritten Welt be-
zahlt werden muBte und muB. Jedwede bevél-
kerungspolitische Panikmache — besonders
beliebt sind Visionen einer Bundeswehr ohne
Soldaten oder einer pleitegehenden Renten-
versicherung — ist daher unberechtigt und
eher ein Vehikel fiir fragwiirdige Ziele. Es

1) C. Tophoven/J. Wasem, Bevélkerungspolitische
Steuerung als Aufgabe einer familienpolitisch
orientierten Sozialpolitik?, in: Sozialer Fortschritt,
(1984) 2, S. 26.

') Zit. nach Tophoven/Wasem, ebd.

%) BT-Drucksache 10/863 vom 5. 1. 1984.
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nimmt nicht Wunder, daB die aktuelle Famili-
enpolitik der Bundesregierung??) stindig be-
volkerungspolitisch begriindet wird, versucht
man hier doch auf Kosten der Frauen gleich-
zeitig mehrerer Probleme Herr zu werden: 1.
die Frauen sollen zumindest teilweise den Ar-
beitsmarkt rdumen und ihn zugunsten der
Maénner entlasten. Die seit je bestehenden ge-
schlechtsspezifischen Diskriminierungen auf
dem Arbeitsmarkt werden durch ideologische
Kampagnen (z. B. gegen ,doppelverdienende"
Ehefrauen) und immer unverhohlenerer Be-
vorzugung der reichlich vorhandenen mannli-
chen Erwerbssuchenden (z. B. im Bereich der
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen) erheblich
verscharft. 2. Weil die Bevélkerungsentwick-
lung in etwa 30 Jahren zuwenig Deutsche und
zu viele Ausldander verheiBit, wird nun den
deutschen Frauen die ,Neue Miitterlichkeit"
durch eine geschickt dosierte Mischung von
Peitsche und Zuckerbrot nahegebracht %°). Ei-
nerseits wird der Schwangerschaftsabbruch
auf allen Ebenen erschwert (z. B. Kiirzung/
Streichung der Zuschiisse an ,pro familia", 6f-
fentliche Diffamierung der sozialen Indika-
tion) und Schwangerschaftsurlaubs- und Kin-
dergeld werden empfindlich gekiirzt. Ande-
rerseits werden symbolische Aktionen unter-
nommen beziehungsweise geplant, wie die
neue ,Stiftung fiir Mutter und Kind — Schutz
des ungeborenen Lebens" (mit einem ange-
sichts der genannten Kiirzungen geradezu la-
cherlichen Startkapital von 50 Mio. DM), oder
wie die geplante Familienbriefmarke und die
offentliche Férderung von Patenschaften zwi-
schen ,reichen" und ,armen" kinderreichen
Familien. Gleiches gilt fiir das noch disku-
tierte [Erziehungsgeld, von dem man sich un-
verhohlen eine ,arbeitsmarktentlastende”
Wirkung verspricht. Die genannte Stiftung
zeigt exemplarisch die nur vordergriindig am-
bivalente Wirkung der familienpolitischen
MaBnahmen im Stil der ,Neuen Miitterlich-
keit": Gerhard Amendt nannte in einem Gut-
achten die Methode dieser Stiftung zu Recht
ein ,Gebdrpramiensystem." %)

*4) Eine prézise, zusammenfassende Kritik dieser
familienpolitischen Entwicklung leistet E. Beck-
Gernsheim, Frauen zuriick in die Familie?, in: WSI-
Mitteilungen, (1984) 1, S. 23—32.

%) Ein enthiillendes Dokument fiir die ideologi-
sche Indienstnehmung der Frauen bietet der ,Be-
richt der Interministeriellen Arbeitsgruppe zum
Programm ,Schutz des ungeborenen Lebens”, der
im November 1983 bekannt geworden ist.

26) Pro Familia Bremen (Hrsg.), Gutachten von Prof.
Dr. Gerhard Amendt zum Bericht der Interministe-
riellen Arbeitsgruppe zum Programm ,Schutz des
ungeborenen Lebens", Bremen 1984.
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3. Der Preis der Kinder

Das Kernproblem der patriarchalischen Fami-
lie ist die Definition der Kinder als ,natiirli-
che” Aufgabe der Frauen. Die Erziehungsar-
beit wurde jedoch in einem langwierigen ge-
schichtlichen ProzeB und unter ideologi-
schem Nebel ins gesellschaftliche Abseits
verwiesen. In dem MaBe, wie man(n) Frauen
gesellschaftlichen EinfluB entzog, wurde da-
mit Kindern die Erfahrung gesellschaftlicher
Normalitdt vorenthalten. Sie wachsen vor al-
lem in den ersten Lebensjahren in einer redu-
zierten Welt auf — was fiir sie und fiir die
Welt nicht ohne Auswirkungen bleibt. Erst
mit der professionalisierten Erziehungsarbeit
treten Méanner wieder auf den Plan. Ob das
nun in der Schule oder in den Erziehungsbe-
reichen neueren Geprdges, Sozialarbeit,
-pdadagogik oder Jugendstrafrecht ist — hier
iiberall ,natiirlich" in leitenden Stellungen —,
dort, wo es darum geht, Kinder und Jugendli-
che fiir die gesellschaftlichen Erfordernisse
zuzurichten, halten Mdanner die Erziehungsar-
beit durchaus fiir wichtig genug, um sich an
ihr — gegen Bezahlung versteht sich — zu
beteiligen.

Den Preis dafiir zahlen allerdings alle Betei-
ligten:

— die Frauen mit Unfreiheit, weil sie, sofern
sie Kinder haben mdéchten (— und nicht als
mit Amme und Putzhilfe die Sorgearbeit auf
andere Frauen delegieren kénnen —), keine
Wahl mehr haben;

— die Kinder, weil sie in einer ,vaterlosen
Gesellschaft" (Alexander Mitscherlich) auf-
wachsend der mannlichen Teilkultur nur pro-
jektiv oder durch spdtere Zurichtung teilhaf-
tig werden konnen, und nicht durch frihe
Nachahmung und reale Gemeinsamkeit. Sie
bezahlen mit einseitiger Férderung, seelisch-
korperlichen Defiziten bis dahin, dafl sie miB-
handelt, miBbraucht werden;"

— und keineswegs zuletzt bezahlen die Man-
ner: Indem sie das Kind in seiner ,Nutzlosig-
keit" geringschatzen, indem sie die Sorgear-
beit als ,weibische" Arbeit und damit die Frau
verachten, verachten sie auch den weiblichen
Teil ihrer selbst.

Die Konsequenzen der Weigerung der Man-
ner, sich gleichermaBen dem Erziehungs- und
Sorgegeschdft zuzuwenden, sind kaum abseh-
bar; sie konnten hier nur angedeutet werden.
Ihre Weigerung, die sie sich selbst und gegen-
iiber der Welt mit der ,Natur" rechtfertigen,
lassen sie dabei mit moralischem Druck an
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I
~ die Frauen einhergehen. Was die Méanner den
! rauen als ,hochstes Gliick der Erde' anprei-
' sen, das .lehnen sie fiir sich selbst vollig ab.
- Zwar gibt es eine Reihe von Belegen dafiir,
- daB diese maénnliche Weigerung sich ab-
- schwicht. Immer mehr Ménner iibernehmen
j einen immer groBeren Anteil von Haus- und
Ermehungstatlgkelten die hierzu vorllegen-
' den empirischen Untersuchungen zeigen je-
~doch deutlich, daB von einer gleichen Teil-
habe in diesem Bereich nicht im entfernte-
. sten die Rede sein kann %7).

- Wenn es um den ,Preis der Kinder" geht, soll

- schlieBlich auch der ganz nackte ,Preis’, die

' mit Kindern verbundenen finanziellen Ko-

‘ sten, nicht vergessen werden. Sie sind, wie
vielfach nachgewiesen wurde 28), betrdchtlich:
-Je nach Alter diirften die Monatsausgaben
1984 zwischen 320 DM (1.Lebensjahr) und
940 DM (16.—18. Jahr) betragen. Demgegen-
tiiber machen sich die Kindergeldsummen ge-
radezu ldcherlich almosenhaft aus. Die Ver-
antwortung fiir die 6konomische Sicherung
der Kinder liegt folglich fast ausschlieBlich in
der Hand (bzw. dem Geldbeutel) der Familie
— damit fixiert die sozialstaatliche Ordnung
den Zustand privater Verantwortlichkeit und
familidarer Herrschaft iiber die Kinder. Sie
nimmt aber auch billigend in Kauf, daB —
zumal angesichts der Kiirzungen im Sozialbe-
reich — diese 6konomische Benachteiligung
der Kinder aus Familien im unteren Einkom-
mensbereich zu Lasten der Kinder selbst geht.
Vor allem gilt dies, wie schon 1979 im 3. Fami-
lienbericht der Bundesregierung %) aufge-
zeigt wurde, flir kinderreiche Familien: Ilhr
Pro-Kopf-Einkommen verringert sich eklatant
mit zunehmender Kinderzahl, wihrend es bei
Familien mit einem Kind 82 % des Pro-Kopf-
Einkommens eines kinderlosen Ehepaars be-
trug, verdanderte sich die Relation bei zwei
Kindern auf 60 % und bei drei Kindern auf
57 %.

4. Der Preis der Gewalt
... den die Frauen bezahlen

Die Herrschaftsverhdltnisse des Patriarchats
sind Gewaltverhdltnisse. Nur: ,Der patriar-

*7) So belegen die Daten des ,Wohlfahrtssurveys
1980" ein Verhdltnis von Erwerbs- und Haushaltsta-
tigkeiten zwischen bundesdeutschen Mannern und
Frauen von 1,0 zu 4,3 bei Haushaltstdtigkeiten, hin-
gegen von 71,0 zu 289 bei Erwerbstdtigkeit; W.
Glatzer/H. Herget, Ehe, Familie und Haushalt, in:
W. Glatzer/W. Zapf (Hrsg.), Lebensqualitdt in der
Bundesrepublik, Frankfurt-New York 1984, S.127.

280 Leggewie, Lieb und teuer. Eine Nachwuchs-
kostenanalyse, in: Kursbuch 72, Juni 1983, S. 101.

29) BT-Drucksache 8/3120, S. 48ff, S. 137{f; die em-
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chalischen Ideologie ist es immer wieder ge-
lungen, Gewalt gegen Frauen als Ausnahme,
als feudalen Uberrest darzustellen." 3°) Gewalt
gegen Frauen ist die Realitdt hinter dem ver-
logenen biirgerlichen Gebot, die Méanner soll-
ten die Frauen ehren — auf das Adorno
schrieb: ,Der Affekt, der zur Praxis der Unter-
driickung paBt, ist Verachtung, nicht Vereh-
rung.” 3') Frauen erleben sich als Freiwild, als
den Miénnern verfiigbares Sexualobjekt. Se-
xuelle Beldstigung am Arbeitsplatz??) und die
sexuelle Sklaverei im offentlichen Geschaft
mit der Pornographie: ,Gemeinsamer Nenner
aller Gewaltformen o6ffentlicher Bereiche ist
die Botschaft, daB jede Frau allen Mdnnern
zur Verfligung steht. Mifhandlung in der Ehe,
Partnerschaft bestdtigt die ausschlieBlichen
Rechte eines Mannes, iiber eine Frau zu ver-
fligen." 3%) Die Rede von der ,Kampfgruppe Fa-
milie" (Dieter Claessens) ldBt sich empirisch
unschwer bestdtigen *4): Eine 1978 durchge-
fiihrte Untersuchung von US-Soziologen un-
ter 2 143 Paaren brachte ans Licht, daB es in
28 von 100 Ehen wenigstens einmal jdhrlich
zu korperlicher Gewalt kommt; der Jahres-
durchschnitt liegt bei neun Angriffen. Allein
in den USA, so das US-Magazin ,Time" im
September 1983, wiirden jahrlich sechs Millio-
nen Frauen von ihren Mdnnern miflbraucht,
2 000—4 000 totgeschlagen; bis zu einem Drit-
tel ihrer Dienstzeit brdachten amerikanische
Polizisten damit zu, Hilferufen wegen eheli-
cher Gewalttaten nachzugehen. Auf den ver-
gleichbaren Preis der Gewalt in der Familie,
den die bundesdeutschen Frauen zu entrich-
ten haben, deutet die Zahl von 2 500 Frauen
(und ebensovielen Kindern) hin, die im ersten
Berliner Frauenhaus in den ersten zwei Jah-g
ren (seit 1976) Schutz suchen mubBten.

. den Kinder bezahlen

.Gerade die Familie bietet die Chance, die Er-
fahrung von VerlaBlichkeit und das BewuBt-
sein personlicher Zusammengehorigkeit zu
vermitteln, wie sie ansonsten kaum noch er-

Firischen Daten entstammen dem Jahr 1973.

) C. Hagemann-White, Stichwort ,Gewalt”, in: J.
Beyer u.a. (Hrsg), Frauenhandlexikon, Miinchen
1983, S. 114.

) Zit. nach B. Sichtermann, Weiblichkeit. Zur Poli-
tik des Privaten, Berlin 1983, S. 110.

¥) 8. Plogstedt/K. Bode, Ubergriffe. Sexuelle Beld-
stigung in Biiros und Betrieben. Eine Dokumenta-
lié)n der Griinen Frauen im Bundestag, Reinbek
1984.

3) C. Hagemann-White, (Anm. 30), S. 116.

) Die folgenden Zahlen stammen aus: ,psycholo-
gie heute’, April 1984, S. 10.
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lebt werden."%) Diese Formulierung aus
dem Bericht der Jugend-Enquéte-Kommis-
sion des Deutschen Bundestags ist kennzeich-
nend fiir eine euphemistische, verschleiernde
Familienideologie. Denn die Familie besitzt
eben sowohl eine durchaus positiv zu bewer-
tende Fahigkeit zu Erziehung und Sozialisa-
tion des Nachwuchses, wie sie gleichzeitig
Anpassung, Konformitdt und Leiden produ-
ziert. Die Spitze des Eisbergs alltdglicher fa-
milidrer Gewalt gegen Kinder 1dBt das Aus-
maBl des verdrangten Ungliicks erahnen:
30000 Félle schwerer Kindesmiflhandlung
werden jdhrlich registriert, auf mehr als
400 000 Kinder wird die tatsdchliche Zahl ge-
schatzt. Die Gewalttater sind vorwiegend die
Eltern; bis zu tausend Kinder werden jahrlich
von ihren Eltern getétet bzw. sterben unmit-
telbar an den Verletzungsfolgen. Auch hier
ist die Dunkelziffer erheblich, weil die MiB-
handlung Monate oder langer danach als sol-

che nicht mehr erkannt wird. 18 000 Kinder
und Jugendliche fliehen jahrlich in die Selbst-
totung. Nach Schédtzungen werdeg 300 000
Maddchen im Jahr sexuell miBbraucht; die Ta-
ter fanden sich liberwiegend im Verwandten-
und Bekanntenkreis. Bei den registrierten
Akten sexueller Gewalt an Kindern (77 % da-
von sind Madchen) waren nur 6,2 % Fremde,
uber 25 % waren Vaiter oder Stiefviter.

Zwar ist das Kind als Grundrechtstrdager aner-
kannt, gesetzliche Bestimmungen schrinken
diese Rechte jedoch empfindlich ein. Das Kin-
derrecht ist dem Elternrecht untergeordnet.
Die Kinder sind der Besitz der Eltern.’%) Es
gibt kein Scheidungsrecht von den Eltern,
kein elternunabhdngiges Kindereinkommen
und gegen die korperlichen Ziichtigungen
finden die unmiindigen und rechtlosen Kin-
der meist keinen sie unterstiitzenden anwalt-
lichen Erwachsenen.

ITI. Welche Perspektiven eine 6kologische Familienpolitik bietet

Dieser Beitrag erhebt nicht den Anspruch, die
Familienpolitik der GRUNEN erschopfend
oder reprdsentativ zu diskutieren, zumal ex-
plizite Programmaussagen zur Familie (oder
ihren Alternativen) weder auf Bundes- noch
auf Landerebene vorliegen. Diskutiert wird
tiber Familie nur im Konzept griiner Frauen-
politik, dort jedoch mit ziemlicher Intensitat.
Insbesondere an der Frage des § 218 ist die
Debatte seit jeher begleitet von heftigen Kon-
gtroversen zwischen den eher feministischen
und den sogenannten ,wertkonservativen"
Mitgliedern. Wdahrend die einen klar fir die
Streichung des § 218 votieren, moéchten die
anderen zwar nicht explizit die Kriminalisie-
rung der abtreibenden Frauen, haben aber un-
ter dem Zeichen des ,Lebensschutzes” Beden-
ken gegeniiber einer politischen Interpretier-
barkeit der Abtreibung als VerhilitungsmaB-
nahme und fiirchten hdufig auch eine ab-
schreckende Wirkung auf bestimmte Wahler-
klientele. Die Kontroverse ist ungeldst und
zieht bis heute durch die Parteigremien, wo-
bei es iibrigens — ohne empirischen An-

35) Bericht der Enquéte-Kommission ,Jugendpro-
test im demokratischen Staat", BT-Drucksache
9/2390 vom 17. 1. 1983, S. 34. Die nachfolgenden Da-
ten stammen aus: B. Kavemann/Il. Lohstatter, Ge-
walt gegen Kinder als Teil familidarer Interaktion,
Berlin 1984 (Manuskript).
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spruch — eher Ménner zu sein scheinen, die
Zweifel an der Notwendigkeit anmelden, den
§ 218 ersatzlos zu streichen.

Vielleicht hat es sich daher auch als Segen
erwiesen, daB die (griinen) Ménner bislang
vom sonstigen Nachdenken iiber Familie
quasi ,befreit" waren. Wer weiB}, was aus
.Riicksicht” vor dem Wahlvolke — und nicht
zuletzt vor ihnen selbst — alles fiir Aussagen
gemacht worden wédren. Doch der Spott {iber
die médnnliche Angstlichkeit beziehungsweise
iber den gleichfalls anzutreffenden méannli-
chen Opportunismus (,wir waren schon im-
mer fiir euch Frauen") wird hier nur dosiert
ausgegossen. Denn ich glaube, daB die Selbst-
klirung der Frauen iiber sich und ihre Rechte
Voraussetzung und Grundlage alternativer
Uberlegungen zur Familie bilden mub.

Doch das allein geniigt nicht, zumindest nicht
im Hinblick auf die Familie. In sie sind ndam-
lich auch die Mianner verwickelt. Ein Anzei-
chen dafiir, daB dies auch bei den GRUNEN
gesehen wird, diirfte die dort gefiihrte Dis-
kussion um die ,Zukunft der Arbeit" sein. Ins-

36) Zwar wurde aus der ,viterlichen” die ,elterliche
Gewalt". Die Gewalt blieb. Nicht weiter bedacht
werden kann in diesem Beitrag, inwieweit die Ei-
gentumsstruktur auch Verantwortlichkeit fiir die
Kinder erzwingt.
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tbesondere an der Frage der Bewertung von
I.Eigenarbeit’, ,Selbsthilfe" oder ,Hausarbeit"
ischeiden sich z. T. die Geister. Wahrend viele
JGRUNE-Frauen vor deren Uberschdtzung
iwarnen, weil sie damit traditionelle Frauen-
irollen zementieren, sehen andere GRUNE in
ider Aufwertung der Nicht-Erwerbstaitigkeit
idie leuchtende Zukunft, ohne sich die zen-
frale Frage nach einer gesamtgesellschaftli-
chen Neugestaltung des Verhiltnisses von
'iErwerbs— und Eigenarbeit zu stellen.

|Die folgenden Uberlegungen, die sich grofen-
[teils auf ungesichertem, teils spekulativem
|Boden bewegen, versuchen sich an einer éko-
Hogischen Familienpolitik entlang zweier
1Hauptziele:

I1. sollen Alternativen zur sexistischen Ar-
Ibeitsteilung des Industrialismus diskutiert
|\werden, wozu eine 6kologische Umorientie-
rung von Produktion und Verbrauchsgewohn-
heiten, eine Abkopplung von Arbeit und Ein-
tkommen und eine Expansion von Selbstver-
iwaltungs- und Subsistenzwirtschaft erforder-
‘lich wird,

‘2. sollen Alternativen zur Unterdriickung von
| Eros und Sexualitdt in der traditionellen Ehe-
‘und Familienstruktur angedeutet werden.

IDaB der Begriff ,6kologische Familienpolitik"
Iverwendet wird, bedarf einer kurzen Erkla-
Irung: ,6kologisch” heiBt sie, weil sie integraler
| Bestandteil eines Konzeptes ,6kologischer So-
| zialpolitik" (und 6kologischer Politik) ist, das
ian anderer Stelle vorgestellt wird %), und weil
/ sie auf eine bewuBte Gestaltung der ,sozialen
I Okologie" der Menschen zielt. ,Familienpoli-
i tik" heiBt sie aus Trotz: Weil namlich das
| herrschende Verstdndnis von Familie keines-
| falls unumstéBlich ist und die mit dem Begriff
| Familie" belegten, andernorts beobachteten
. Gesellungsformen durchaus einen erweiter-
' ten Familienbegriff %) zulassen. Unter Familie
| 'wiirde dann das primdre Netzwerk verstan-
‘'den, in dem sich freie Frauen und Mainner,

' allein, zu zweit oder im Dutzend einrichten.
|

l 1. Schritte zur Wahlfreiheit

| Weder Proletarier noch Hausfrau: Fir eine
| nicht-industrialisierte Arbeit

Strategien einer Abschaffung der sexisti-
schen Arbeitsteilung lieBen sich am besten

37) Vgl. die Arbeiten in M. Opielka u. a,, (Anm. 15);
M. Opielka (Hrsg), Die 6kosoziale Frage. Alternati-
' ven zum Sozialstaat, Frankfurt 1984 (i. E.).

i ) Vgl L. Liegle, Familie und Kollektiv im Kibbuz,
' Weinheim 1977 4.
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entwickeln, wenn sie an notwendige System-
veranderungen im Bereich der Arbeit an-
kniipfen kénnten. Die Massenarbeitslosigkeit
in den Metropolen des westlichen Industria-
lismus scheint dabei solche Verdnderungen
zu provozieren. Denn angesichts des neuen
Faktums technologischer Arbeitslosigkeit,
daB Arbeitslosigkeit gleichermaBen das Pro-

-dukt von Depressionen und Prosperitdtspha-

sen ist (,jobloses Wachstum"), und daB schlieB-
lich die doppelte Aufgabe des Arbeitsmark-
tes, namlich Arbeitskraften Arbeitsaufgaben
und Einkommen den Arbeitskraften zuzuord-
nen, nicht mehr recht erfiillt werden kann,
gerat der Arbeitsmarkt selbst in eine grundle-
gende Krise: ,Vielleicht liegt die Lésung der
Beschdftigungskrise nicht mehr in einer Ver-
schiebung von Verteilungsrelationen, son-
dern in einer Neukonstruktion der ,industrie-
llen Beziehungen die liber die Grenzen der
Arbeits- und Erwerbsgesellschaft hinausfiihrt.
Nur eine prinzipielle Kursdnderung kann den
Fehler im System, das Versagen des Arbeits-
marktes beheben." %9

Den Kern dieses Arbeitsmarktes bildete die
Durchsetzung der Lohnarbeit als dominante
Form der Existenzsicherung im Zuge der
Durchsetzung des Industrialismus. Die Wirt-
schaftsgeschichte unterscheidet dabei vier
Jange Wellen" der Konjunktur, groBe Ent-
wicklungsschiibe, deren letzte (1950—1973)
nochmals einen auBerordentlichen Wachs-
tums- und damit ,Proletarisierungs-"Schub vor
allem fiir den Dienstleistungsbereich und da-
mit fiir die Frauen-Lohnarbeit mit sich brach-
te 49), Die ndchste ,Lange Welle" diirfte nach
recht plausiblen Vermutungen zwei Perspek-
tiven des Arbeitsmarktes erdffnen: Entweder
die Wieder-VergroBerung der industriellen
Reservearmeen, was beispielsweise von Clau-
dia von Werlhof mit ihrer These der ,Haus-
frauisierung der Arbeit" befiirchtet wird —
oder es werden Alternativen zum Arbeits-
markt entwickelt.

Weil es viele Griinde gibt, die fiir eine Zu-
riicknahme der faktischen Abhdngigkeit der
Mehrheit der Bevolkerung vom Arbeits-
marktgeschehen sprechen, also fiir eine Zu-

39) J. Berger, Alternativen zum Arbeitsmarkt, in:
MittAB, (1984) 1, S. 65f.

1) Vgl. I. Ostner/A. Willms, Strukturelle Verdnde-
rungen der Frauenarbeit in Haushalt und Beruf, in:
J. Matthes (Hrsg.), Krise der Arbeitsgesellschaft?
Verhandlungen des 21. Deutschen Soziologenta-
ges in Bamberg 1982, Frankfurt-New York 1983,
S. 206—227.
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riickdrdngung der Lohnarbeit, konnte auch

ihre Chance steigen:

— offenkundigster Grund ist das Versagen
des Arbeitsmarktes und das Legitimations-
problem einer Dauer-Massenarbeitslosigkeit;

— die sexistische Arbeitsteilung soll und will
abgeschafft werden;

— die Gefdhrdung der natiirlichen Lebens-
grundlagen durch den per se wachstums-
orientierten Industrialismus macht die unver-
ziigliche Einstellung ganzer Produktions-
zweige notwendig;

— die Expansion der Lohnarbeit lieB andere
Formen der Existenzsicherung, den Bereich
marktunabhdngiger, bedarfsdeckender Subsi-
stenzwirtschaft z. T. v6llig verschwinden, wo-
mit das Potential derer, die auf Lohnarbeit
angewiesen sind, vermehrt und auch der Be-
darf an (sozialstaatlichen) Versorgungslei-
stungen gesteigert wird.

Wie nun und auf welche Weise Alternativen
zum, im oder neben dem Arbeitsmarkt ge-
schehen konnten, kann ich angesichts dieses
voraussetzungsvollen Themas nur in zwei
Perspektiven andeuten.

1. als eine Abkopplung von Arbeitsmarkt und
Lohnarbeit und damit eine (mehr oder minder
weitgehende) Abkopplung von Arbeit und
Einkommen.

Dieser Schritt kann auf der individuellen
Ebene durch eine ,alternative Okonomie" ge-
tan werden, wie dies bereits jetzt hdaufig ge-
schieht. Einer massenhafteren Ausbreitung
selbstverwalteter Produktionsformen stehen
in der Bundesrepublik allerdings noch eine
groBe Zahl rechtlicher (riickstindiges Genos-
senschaftsrecht!), subventionspolitischer und
auch politisch-kultureller Hemmnisse entge-
gen, die hier nicht weiter ausgefiihrt werden
miissen. Die Konsequenzen einer irgendwann
vielleicht umfassenden ,Selbstverwaltungs-
wirtschaft" wdren wohl erheblich kleinere
Wirtschaftseinheiten und eine Regionalisie-
rung von Mairkten, was mit Sicherheit 6kolo-
gisch und sozial sinnvolle Wirkungen haben
diirfte.

Da aber die Kopplung von Einkommen und
Arbeit eine Grundlage fiir die sexistische
Okonomie darstellt, weil nur spezifische Pro-
duktionsbereiche iiberhaupt als einkommens-
fahige Arbeit betrachtet werden, miiite eine
anti-patriarchalische Familienpolitik parellel
zur Arbeitsmarktpolitik auf (sozial-)staatlicher
Ebene eine grundlegende Reform der Sozial-
transfer-Strukturen anstreben.
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Innerhalb der GRUNEN wird deshalb die Per-
spektive eines garantierten Mindesteinkom-
mens diskutiert: ein arbeitsloses Einkommen
auf bedarfsdeckendem Subsistenzniveau, also
oberhalb der Armutsgrenze, das allen Biirger/
-innen des Staates einfach aufgrund ihrer Exi-
stenz zusteht. Konkret konnte ein solches
Mindesteinkommen aus

— einem (elternunabhdngigen) Kinderein-
kommen fir Kinder bis zum 14. Lebensjahr in
Hohe von etwa 400 DM/Monat,

— einem garantierten Biirgerhalt ab dem 14.
oder 16. Lebensjahr in Héhe von ca. 800 DM/
Monat (plus Wohngeld) und

— einer Mindestrente ab dem 60. Lebensjahr
in Hohe von ca. 1200 DM/Monat bestehen.
Zwar miiBte eine Reihe von Problemen gelGst
werden, z. B. die Frage nach der Festsetzung
der Mindesteinkommenshéhen oder die
Frage nach den Konsequenzen einer derarti-
gen Erweiterung des staatlichen Transfervo-
lumens. Doch gibt es, wie andernorts disku-
tiert wurde 4!), durchaus Ideen dafiir. Die
Geldmittel selbst wdren vorhanden — sie
sind allerdings ungerecht verteilt und ver-
schwinden z. T. in einem undurchschaubaren
Steuer- und Transfersystem.

Auf einem ordentlichen Mindesteinkommen
kénnten dann offentlich organisierte Zusatz-
systeme aufbauen. Fiir den Bereich der Al-
terseinkommen schldgt das ,Alternative Ren-
tenmodell fiir Alle!" einer Arbeitsgruppe der
Bundestagsfraktion der GRUNEN 4?) eine ob-
ligatorische Zusatzversicherung als voll ei-
genstindige Rentenversicherung vor, die je-
dem/r Biiger/in, unabhédngig von seinem/ih-
rem Familienstatus ein eigenstédndiges Alters-
einkommen gewdhrleistet.

Nachdem wir die Perspektive einer Abkehr
von der entwiirdigenden Existenz des Prole-
tariers andeutungsweise diskutierten, geht es

1) Z.B. M. Opielka, Das Garantierte Einkommen
— ein sozialstaatliches Paradoxon?, in: T. Schmid
(Hrsg.), Garantiertes Einkommen (AT), Berlin 1984
(i. E.).

42) E. Bueb/M. Schreyer/M. Opielka, Das alterna-
tive Rentenmodell fiir Alle!, in: M. Opielka u.a.
(Anm. 13), S.295—299; das Modell wird derzeit
beim Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung
mit einem Computermodell durchgerechnet, die
Ergebnisse werden fiir Sommer 1984 erwartet. Eine
voll eigenstdndige und im Grundbereich nicht bei-
tragsfinanziert, sondern wie hier vorgeschlagen
iiber Wertschdpfungssteuern finanzierte Renten-
struktur wiirde auch das Gerede um den ,2- oder
3-Generaticnen-Vertrag" — welchen Beitrag lei-
sten die Kinderproduzenten gegeniiber. den Kin-
derlosen? — beenden.
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2. um den Abschied von der Hausfrau und
einer Teilhabe der Ménner an der Haus- und
Erziehungsarbeit.

Ohne ein Hineingehen der Minner in die
Sorgearbeit kénnen die Frauen aus ihr nicht
heraus. Also muB auf allen Ebenen dafiir ge-
worben und gekdmpft werden. Weniger diri-
gistische MaBnahmen wie

— die Férderung von kommunitiren und an-
deren kollektiven Wohn- und Lebensformen
und damit die Forderung eines gréBeren
Haushaltstyps, der nicht nur um die patriar-
chale Ehe zentriert ist und die Trennung von
Haus- und Berufstdtigkeit nicht mehr institu-
tionalisiert, konnten und miBten dabei mit
dirigistischeren MaBnahmen einhergehen,
wie

— einer radikalen Arbeitszeitverkiirzung im
Lohn-Bereich auf etwa 15-Wochen-Stunden
fir jeden, was zur Bedarfsdeckung der Gesell-
schaft genligen wiirde #3); im Zusammenhang
mit der Diskussion um Teilzeit(lohn)arbeit
heiBt das: Teilzeitarbeit ja — aber gezielt als
Férderung ménnlicher Teilzeittatigkeit 44);

— einer 50%-Madannerquote in allen Bereichen
vergesellschafteter Haus- und Erziehungsar-
beit, die je nach Gegebenheiten durchaus ra-
dikal gehandhabt werden konnte: Wenn sich
nicht eine hinreichende Zahl von Madnnern
beispielsweise fiir diesen Kindergarten findet,
dann bleibt er geschlossen ...

Weder Nur-Mann noch Nur-Frau: Fiir eine
neue Kultur der Liebe und des Eros

Wir haben gesehen, daB der beschdmendste
Preis, den vor allem Frauen und Kinder fir
das Patriarchat bezahlen, in der Vergewalti-
gung besteht. Alle Forderungen nach einer
verschdrften Strafverfolgung von Vergewalti-
gern haben deshalb zwar ihre volle Berechti-
gung. Sie greifen jedoch an den Symptomen,
nicht an den Ursachen des Problems.

.Die gesamte Geschichte der patriarchalen
Epoche ist gekennzeichnet von einem Sadis-
mus, vor dem wir aufschreien, weil wir ihn
nicht mehr ignorieren kénnen. Die Opfer
wurden vergewaltigt, erniedrigt, geschlachtet,
der Eros, der auf die Vereinigung der Seelen
und des Fleisches dringt, ist eine gewaltige
Triebkraft der Geschichte. Wo die Vereini-
gung nicht méglich wird, da verwandeln sich

;‘j) Vgl. A. Gorz, Wege ins Paradies, Berlin 1983.
*) Vgl. dazu die Vorschldge in der erwihnten Pro-
jektgruppe, (Anm. 14).
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die aufgestauten Energien in Vernichtungs-
energien."%),

Die Totalitdt, die alle Strukturen sprengende
Entfesselung und Grenzauflésung der Sexu-
alitdt wurde von den médnnlichen Mythen seit
je als Eigenschaft ,weiblicher" Sexualitdt ab-
gewehrt. Man mag dariiber spekulieren, ob
die Ursache dieser Abwehr eher in der biolo-
gischen Uberlegenheit des weiblichen Erre-
gungs- und Erholungsablaufes oder in der
dariiber phantasierten Potenzangst der Man-
ner zu suchen sind. Entscheidend ist ihr Ef-
fekt: die gewaltsame Fesselung der sexuellen
Gewalt durch eine maénnliche Sexualkultur,
die sich in unserer Gesellschaft durch das
Grundmuster von Dominanz und Unterwer-
fung auszeichnet. Sexualitdt wurde reduziert
auf einen planbaren und beherrschbaren Ge-
schlechts-,verkehr". Der diese mannlich-redu-
zierte Sexualitat legitimierende Ort ist die
patriarchale Familie.

Die scheinbar radikalsten Kritiker ) erhoff-
ten die Befreiung der gefesselten Sexualitat
durch die Abschaffung der Familie, indem ihr
Kern, die Fortpflanzung der Kinder, beseitigt
wiirde. Sozusagen durch die ,Befreiung" von
der Natur: Schwangerschaft, Geburt und Stil-
len erfolgten dann im ,Reagenzglas" — und so
konnte technologisch der biologische ,Nach-
teil" der Frauen ausgeglichen werden. Die ab-
solute Freiheit setzte in diesem Gedanken-
gang die absolute Befreiung von der sexuel-
len Natur voraus und forderte geschlechts-
lose Neutras: ,die endgiiltige Befreiung der
Frau kann nur in der Befreiung von der Ge-
schlechtlichkeit liegen" #).

Mir scheint eine andere Option allerdings
fruchtbarer. Diese Position versucht in Wei-
terentwicklung des erwdhnten ,Oko-Feminis-
mus" den schwierigen Weg einer (Wie-
der-)Aneignung von Sexualitdt und Korper-
lichkeit und gleichzeitiger Uberwindung
patriarchaler Strukturen zu gehen. Barbara
Sichtermann hat *¥) die Voraussetzungen da-
fir pragnant benannt: anldBlich einer Refle-
xion ,iber die verlorengegangene Erotik der
Briiste" pladiert sie fiir eine Art Pansexualis-
mus, die (Wieder-)Entdeckung sexueller Vor-

*) D. Duhm, Aufbruch zur neuen Kultur, Miinchen
1982, S. 84.

¥) So S. Firestone, Frauenbefreiung und sexuelle
Revolution, Frankfurt 1975, S. 180ff.

“f) E. Bornemann, (Anm. 1), S. 534.

) Z.B. B. Sichtermann, (Anm. 31); zur, leider recht
miBverstehenden, Kritik vgl. Hé&ussler u.a,
(Anm. 7), S. 117f,
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gdange beispielsweise in der Interaktion zwi-
schen Mutter und Kind:

«Still-Stunden — Vermischung von Koérperen
und Korpersaften, ein sexuelles Tun, das
(Weiter-)Leben zeugt und Lust schenkt, wie
wir es alle aus dem Koitus kennen (oder zu
kennen wiinschen) und wie es fast niemand
den um die ,Fortpflanzung' und um'die Mut-
terpflichten’ gruppierten Pflegehandlungen
von Frauen an Kindern zutraut" 49).

Ihr Pladoyer fiir eine Erotisierung des Alltags
richtet sich nun aber, und das ist entschei-
dend, ausdriicklich auch auf die Mainner
ein 99),

Eine gleichberechtigte Teilhabe an vielfdlti-
gen Lustmdglichkeiten wird damit zur Vor-
aussetzung fiir eine Gleichberechtigung bei
den Pflichten, die in der bereits diskutierten
Teilhabe an der Erziehungs- und Hausarbeit
bestehen muB. Damit wédre der Raum fiir die
ndchste Stufe menschlicher Entwicklung ge-
schaffen:

.Wenn das soziale Leben in seinen Basisorga-
nisationen Liebes- und Familienleben nicht
mehr in Fixierungen an eine Ideologie pola-
rer Begabungen der Geschlechter einge-
schniirt ist, kénnen ganz andere Polarititen,
Unterschiede und Differenzierungen eine
gréBere Rolle spielen: die des Individuellen
als geschlechtsunabhdngiger Personlichkeits-
bilder. In diesen jenseits der biologischen Ge-
schlechtszugehorigkeit zu entfaltenden indi-
viduellen Eigentiimlichkeiten schlummert iib-
rigens ein groBer Teil unserer erotischen Po-
tenzen." 3!)

Familienpolitisch gewendet: Das Ziel einer
Politik ,Neuer Viterlichkeit" fande in einer
solchen neuen Kultur des Eros, in der die
Grenzen von Mann und Frau allein durch die
jeweilige Individualitdt bestimmt wiirden,
seine wirkliche Grundlage. Sie wire Teil ei-
ner Kulturerneuerung, die in gelebten Uto-
pien herrschaftsfreie Formen des Zusammen-

49) B. Sichtermann, (Anm. 31), S. 61.
50) Ebd, S. 68.
s1) Ebd., S. 1121,
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lebens verwirklicht und, von unten nach oben :

wachsend, gesellschaftliche Bedeutung erlan-

gen mag °).

Dann verkniipften sich die sozial-6kologi-
schen Ansdtze im weiten Umfeld der Famili-
enpolitik — die auch in ihrem engeren ,Res-
sort’ wirksam zur Unterstiitzung einer derarti-
gen Erneuerung beitragen koénnte wie:

— durch [Initiativen zur Erleichterung nicht-
ehelicher Formen des Zusammenlebens mit
dem Ziel, simtliche familienrechtlichen Vor-
schriften entsprechend auf sie anzuwen-
den %3); die Gleichstellung hitte sich dabei
auch auf gleichgeschlechtliche oder mehrere
Personen umfassende Familien zu erstrecken;
das heiBt aber auch, die Institution ,Ehe" zu
tiberdenken, sie zumindest dem pddagogi-
schen Zugriff des Staates (z. B. ,Schuldprinzip"
bei Scheidung) abzulehnen und so fiir eine
.Entstaatlichung der Liebe”einzutreten;

— gleichzeitig ist das Sozialleistungssystem
vom Haushalt- auf das Individualprinzip um-
zustellen, womit die Wahl der Gesellungsfor-
men nicht mehr vom Geldbeutel abhinge;

— und die Aufgabe o6ffentlicher Erziehungsin-
stitutionen (Schule, Ausbildung, Kindergdrten
etc.) lage in einer Entdeckung der je individu-
ellen Fahigkeiten ,was ihre Neugestaltung
fordert, aber nicht ihre Zerstérung.

2. Okologische Familienpolitik
ist ,Neue-Manner-Politik"

Mit den vorhandenen Mainnern, so scheint
ein vorsichtiges Restimee erlaubt, diirfte die
.Familie" anti-patriarchalischer = Utopien
schwer zu machen sein. Es fordert von ihnen
Anstrengung — obwohl sie viel zu gewinnen
haben: die andere Hilfte der Welt.

Wenn die Médnner nicht wollen, dann miissen
die Frauen eben verlangen, daB aus den mas-
senhaften (Klein-)Patriarchen der Gegenwart
.qneue Mianner" werden. Familienpolitik wére
dann nicht zuletzt ,Neue-Mdnner-Politik".

?) Dazu H. v. Gizycki, Arche Noah '84, Frankfurt
1983.

%) Vgl. dazu ansatzweise von R. Scholz, Die nicht-
eheliche Lebensgemeinschaft in der Rechtspraxis,
Bonn 1982,
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Irmgard Karwatzki: Politik zugunsten der Familie
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 20/84, S. 3—13

Das Fundament fiir eine Gesellschaft der Mitmenschlichkeit ist die Familie. Hier lernen
die Menschen Verhaltensweisen, die unsere Gesellschaft prigen: Liebe und Vertrauen,
Toleranz und Riicksichtnahme, Opferbereitschaft und Mitverantwortung. Solidaritat,
Gleichberechtigung und Partnerschaft lassen sich in der Familie verwirklichen, man kann
diese Werte in der Familie erfahren.

Eine an demokratischen und pluralistischen Prinzipien orientierte Familienpolitik mufi
viele Formen von Familie und Gestaltungsméglichkeiten des Familienlebens zulassen. Es
ist Aufgabe der Familienpolitik, Bedingungen und Voraussetzungen zu schaffen, die es
den Menschen erméglichen, ihr Leben in der Familie so zu gestalten, wie es ihren Vorstel-
lungen entspricht.

Die Familien sind finanziell, in der Arbeitswelt, bei der Befriedigung von Wohnbediirfnis-
sen und in anderen Bereichen benachteiligt. Die gesellschaftspolitische Schieflage zu
Lasten der Familien muB durch ein neues Gleichgewicht der Gesellschaftspolitik, das
Familien gerecht behandelt, abgelést werden.

Die Bundesregierung sieht in der Familienpolitik eine Schwerpunktaufgabe mit absoluter
Prioritat. Sie wird die Benachteiligungen der Familien beseitigen.

Anke Martiny: Plidoyer fiir eine realistische Familienpolitik
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 20/84, S. 15—27

In der 6ffentlichen familienpolitischen Diskussion wird weniger an die Familie gedacht,
wenn von Familie die Rede ist, vielmehr hingegen an die Entwicklung der Bevélkerungs-
zahl und an die Sicherung des Rentensystems. Das politische Handeln und die Betroffen-
heit der Familien klaffen immer mehr auseinander.

Dies fiihrt zu der Folgerung, endlich von dem auszugehen, was ist: In nicht einmal der
Hélfte aller als Familie registrierten Haushalte gibt es Kinder. Knapp zwei Drittel aller
Mehrpersonenhaushalte und ein gutes Drittel aller Mehrpersonenhaushalte mit Kindern
leben von mehr als einem Einkommen. Dabei liegen Arbeitnehmerehepaare mit Kindern
um fast ein Viertel unter dem durchschnittlichen Einkommen.

Kindererziehung ist teuer, und sie wird liberwiegend von Frauen geleistet. Dabei wird die
Losung des Problems, Beruf und Familie zu vereinbaren, fast ausschlieBlich den Familien
selbst tiberlassen, d. h. iiberwiegend: den Frauen.

Die Generation der jungen Madchen hat feste Vorstellungen von der Zukunft: Eine gute
Berufsausbildung, eine partnerschaftliche Ehe, die Méglichkeit, Kindererziehung und Be-
ruf zu vereinbaren. Die Forderung nach einer realistischen Familienpolitik muB die
Erwartungen der heute jungen Menschen an ihre Zukunft berticksichtigen, eine leistungs-
fahige Industriegesellschaft muB um ihrer selbst willen darauf bedacht sein, die Berufs-
welt und die Familienwelt stiarker nach den Bediirfnissen der Familie aneinander anzuna-
hern.



Norbert Eimer: Liberale Familienpolitik
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 20/84, S. 28—33

Eine Vielzahl von Ideen und Lebensformen wdachst nicht aus gleichgeschalteten Men-
schen, Verhaltensweisen oder Organisationsformen. Dies ist darauf begriindet, daB Men-
schenbild und Rollenverstandnis der Menschen in einer Gesellschaft einem stdndigen
Wandel unterliegen und sich nach liberaler Vorstellung jeder selbstindig denkende
Mensch sein Leitbild selber setzt.

Gerade in der Familie miissen mehr Freiriume geschaffen werden, sei es in finanzieller
Hinsicht durch die Verbesserung des Familienlastenausgeichs, sei es durch die Wieder-
herstellung des Freiraums fiir die Familie in seiner urspriinglichsten Bedeutung. Wer
mehr Freiheit beansprucht, muB allerdings bereit sein, mehr Verantwortung zu iiberneh-
men.

Fiir das Verstdndnis von liberaler Gesellschafts- und Familienpolitik und damit auch fiir
Randgruppen sind weniger konkrete Rezepte und Programme nétig, sondern die liberalen
Grundsiitze, aus denen die Triebkréfte fiir liberales Handeln kommen.

Michael Opielka: Familien-Politik ist ,Neue-Manner-Politik”. Uberlegungen
zu einer 6kologischen Familienpolitik

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 20/84, S. 34—46

Auf der Grundlage einer kritischen Einschdtzung der modernen Familie, die als patriar-
chalische Familie verstanden wird, diskutiert der Beitrag entlang einzelner Erlebnisfelder
von Familie (Arbeit, Sexualitit, Kinder, Gewalt) den ,Preis", den die herrschende Familien-
struktur den beteiligten Personen abfordert. Besonderer Wert wird darauf gelegt, daB der
von den Minnern erlebte, aber durch herrschaftliche Verkehrsformen und eine sexisti-
sche Arbeitsteilung zwischen Haus- und Berufsarbeit verdriangte Verlust an Erfahrungs-
bereichen herausgearbeitet wird. Dieser ,Preis" wird weiterhin-mit den aktuellen Tenden-
zen in der Familienpolitik konfrontiert. Der Beitrag endet in der Skizze eines Entwurfes
.Okologischer Familienpolitik’, zu der 6konomische, psychosoziale und kulturelle Anmer-
kungen sowie konkrete Vorschldge gemacht werden.
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