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Klaus von Beyme

Neuere Entwicklungstendenzen

von Theorien der Politik

I. Intellektuelle Stile und die Entwicklung der politischen Theorien

Uberblicke iiber Tendenzen der modernen
politischen Theorie konzentrieren sich mei-
stens auf die USA, die mehr Politikwissen-
schaftler in der Lehre an Universititen ein-
setzen als der Rest der Welt zusammen und
auf internationalen Kongressen in der Regel
von einem Drittel bis zur Halfte aller Teilneh-
mer stellen!). In qualitativer Hinsicht ist das
amerikanische Ubergewicht in der Disziplin
noch groBer. David Eastons Uberblick {iber
die Politikwissenschaft in den Vereinigten
Staaten kann daher als paradigmatisch fiir die
Entwicklung der Disziplin in der westlichen
Welt angesehen werden?). Dennoch gibt es
signifikante Unterschiede zum amerikani-
schen Modell im Bereich der politischen
Theorie westlicher Linder. Diese Unter-
schiede resultieren vor allem aus nationalen
kulturellen Traditionen und den innenpoliti-
schen Herausforderungen der politischen Sy-
steme in ihrer Widerspiegelung in politischer
Theorie.

Die traditionelle und historische Komponente
kdnnte durch eine Typologie simplifiziert
werden, wie sie Johan Galtung?) entwickelt
hat. Vier dominante intellektuelle Stile wer-
den in den Sozialwissenschaften unterschie-
den. Um sie nicht allzu sehr mit einzelnen
Lindern zu identifizieren, sind ihnen verfrem-
dete Namen gegeben worden: ,saxonisch’,
«teutonisch®, .gallisch® und ,nipponisch”. AuBer
dem letzten umfassen alle Typen mehrere
Linder. Der gallische Stil wird fiir die romani-
schen Linder schlechthin fiir typisch erklart.
Der teutonische Stil scheint nicht nur in den
deutschsprachigen Lindern zu iiberwiegen,

) J. E. Trent, Institutional Develogment. in: W. G.
gdrews (Ed.), International Handbook of Political
shae::u:e. Westport (Conn) — Greenwood 1982,

'g D. Easton, Political Science in the United States.
dst and Present 1983, erscheint demnéchst in: In-
ternational Political Science Review, 1984.

S"i. Galtung, Struktur, Kultur und intellektueller
til, in: Leviathan, (1983) 3, S.303—338; ders., Me-

thodology and Ideology, Kopenhagen 1977.
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sondern breitete sich aufgrund kultureller
Einfliisse seit dem 19. Jahrhundert und marxi-
stischer Denkweisen nach dem Krieg in ganz
Osteuropa aus. Galtung sah in diesen Stilen
Jdealtypen®, nicht deskriptive empirische Ka-
tegorien. Thomas Kuhn hatte einst angenom-
men, daB wissenschaftliche Theorieentwick-
lung sich nicht schrittweise (inkremental),
sondern eher durch radikale Anderung der
metatheoretischen Primissen wandelt — un-
ter der Bezeichnung ,Paradigmawechsel” zu-
sammengefaBt und inzwischen fiir jede klei-
nere modische Neuheit reichlich iiberstrapa-
ziert). Die Typologie intellektueller Stile
konnte als weitere Modifikation dieser These
benutzt werden, weil sie Konstanten im Ver-
halten von Wissenschaftlern und in der Theo-
riebildung annimmt, die nur selten einem re-
volutiondren Paradigma-Wandel ausgesetzt
sind. Kuhns Theorie hat sich ohnehin in der
Geschichte der Naturwissenschaften besser
bewiihrt als zur Erkldrung des Wandels von
Theorien in den Sozialwissenschaften5).
Durch die Policy-Analyse sind die langzeitli-
chen kulturellen und intellektuellen Verhal-
tensstile auch zur Erkldrung, wie Politik ge-
macht wird, zugehmend wieder in den Blick
gekommen §). Die Erforschung von Policy-Sti-
len hat einen dhnlichen Impetus wie Galtungs
Typologie: Die historische Dimension dauer-
hafter nationaler und regionaler Traditionen
im Verhalten von Entscheidungstragern und
ihren wissenschaftlichen Politikberatern wird
wieder in die Kurzzeitperspektive kleiner Im-
plementationsschritte integriert.

Wendet man Galtungs Typen auf die Politik-
wissenschaft im engeren Sinn an, so gibt es
kein angelsichsisches Muster mit allen von
Galtung erwidhnten Aspekten. Die USA und

4) Th. Kuhn, The Structure of Scientific Revolu-
tions, Chicago (I11.) 1962.

) Vgl. K. von Beyme, Die politischen Theorien der
Gegenwart, Miinchen 1984°, S. 2721{f.

% J. Richardson (Ed.), Policy Styles in Western Eu-
rope, London 1982.
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GroBbritannien sind vor allem in der Interak-
tion von Sozialwissenschaften, Gesellschaft
und Politik ziemlich unterschiedlich. Trotz ei-
ner gewissen Neigung zur Vorherrschaft des
deduktiven Denkens in Deutschland und in
der Sowjetunion haben beide Lédnder im Wis-
senschaftsstil im iibrigen nur wenig gemein-
sam. Sozialismus und Marktwirtschaft erkla-
ren die Varianz. Es wire auch verwunderlich,
wenn nach {iber 60 Jahren forcierter sowjeti-
scher Wissenschaftspolitik kein groBer Un-
terschied zu den von Deutschland {ibernom-
menen Denktraditionen festzustellen sein
sollte. Auch die drei wichtigsten romanischen
Linder, Frankreich, Italien und Spanien, zei-
gen starke Abweichungen aufgrund unter-
schiedlicher historischer Traditionen. Den-
noch sind diese Idealtypen nicht wertlos bei
der Suche nach dem EinfluB auBerwissen-
schaftlicher Faktoren, welche die Theorieent-
wicklung im Fach Politikwissenschaft in ver-
schiedenen Systemen mitgeprigt haben. Die
wichigsten von ihnen sind:

— der EinfluB langfristiger politischer Trends
auf die Theoriebildung, vor allem in der Mobi-
lisierungsphase der sechziger und siebziger
Jahre;

— institutionelle Faktoren wie das Erzie-
hungssystem, in dem die Disziplin verankert
ist;

— typische professionelle Hiirden fiir Polito-
logen in einzelnen Systemen und die Rele-
vanz dieser Wissenschaft im politischen Pro-
zeﬁ;

— das intellektuelle K].Ln:&
Linder.

Der ,teutonische Stil" wurde im 19. Jahrhun-
dert, vor allem wegen der starken Irrelevanz
der Sozialwissenschaften im System und ei-
ner flir Westeuropa ungewdhnlich scharfen
Trennung der kulturellen und politischen Eli-
ten, (nicht durch Zufall) in Deutschland ent-
wickelt. In den sozialistischen Landern ist die
Vorherrschaft der deduktiven unpragmati-
schen Denkweise ebenfalls kein Zufall, aber
aus einem gegenteiligen sozialen Grund wie
im alten Deutschen Reich: Da die Ideologie
eine dominante Rolle im System spielt, ist die
Theoriebildung weitgehend Variation der
parteilichen Zielkulturund trégt zur Vorherr-
schaft eines deduktiven Denkens bei, das nur
mit Miihe in die , Transfer"-Kultur fiir den tag-

verschiedener
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lichen Bedarf zu iiberfiihren ist. In Deutsch.
land ist die relative Bedeutungslosigkeit de
Sozialwissenschaften nach der Phase der Re.
formeuphorie im Zeichen der Tendenzwende
noch immer evident. Aber auch in anderen
Lindern éndert an diesem Zustand selbst der
Umstand nicht viel, daB Politiker mit politik.
wissenschaftlicher Ausbildung die héchsten
Amter der Macht {ibernehmen, wie etwa
Pierre Trudeau in Kanada oder Helmut Kokl
in der Bundesrepublik (Kohl chiffriert im
Volkshandbuch des Deutschen Bundestages
diesen Teil seiner Vergangenheit vielleicht
nicht zufdlligerweise als ,Studium der Rechts.,
Sozial- und Staatswissenschaften”).

Auch in den angelsichsischen Léndern, in de-
nen die Politikwissenschaft dem Anspruch
des Galtungschen Typs als pragmatisch, we-
nig theoretisch, dafiir aber stdrker problem.
orientiert {iberwiegend gerecht wird, hat die
Politikwissenschaft durch die szientistische
Entwicklung der Disziplin vor allem in Ame.
rika an EinfluB verloren, was deutlich in dem
geringen EinfluB der meisten Professoren des
Faches im politischen Beratungsproze§ zum
Ausdruck kommt. GewiB, einzelne Professo-
ren haben sogar in der traditionell eher anti-
intellektuell gestimmten politischen Elite
Amerikas groBen EinfluB erlangt, so daB bei-
spielsweise ein Spottvogel einmal versuchte,
die Differenzen der amerikanischen Auflen-
politik der siebziger Jahre aus den Streitig-
keiten zweier berithmter Harvard-Politologen
(Elliot und Friedrich) zu erkldren. Ihre Mei-
nungsverschiedenheiten, so die These, schie-
nen sich bei ihren Schiilern Kissinger und
Brzezinski in AuBenpolitik umzusetzen. Si
cherlich ist dies eine bewuBite Ubertreibung
doch sie zeigt, daB auch in Amerika einigen
Politologen der Durchbruch in héchste Amter
gelingt. Die Mehrzahl der Politologen aber
hat noch weniger EinfluB und Politikbers
tungsinteresse als unter den europdisches
Kollegen iiblich.

Franzosische Professoren sind auch nicht
eben einfluBreich in der Politik, aber sie ha
ben partiell diese Schwiiche durch eine ung®
wohnliche Stellung in den Medien kompel
sieren kdnnen, wie sie etwa Raymond Aron
Maurice Duverger oder Alfred Grosser langt
genossen. Die ,Intellokraten der Macht" abef
sind auch in Frankreich nur die Mystifikatio?
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einiger Journalisten?). Empirische Studien
tiber den ,state-of the arts" des Faches in
Frankreich zeigen eher, daB nur einige wich-
tige Gestalten der Politologie — als ;hommes
carrefour’ bezeichnet — selbst im engeren
Rahmen der intellektuellen Szene des Landes
eine bedeutendere Rolle spielten. Sie hatten
zudem immer mit Konkurrenzdisziplinen eta-
blierterer Facher wie Soziologie, Philosophie
oder Geschichte zu kédmpfen, die ebenfalls
kompetent {iber politische Fragen zu urteilen
vermochten ).

Der Beitrag der szientistischen und an den
exakten Naturwissenschaften geschulten
Teile der Politikwissenschaft zur wachsenden
EinfluBlosigkeit der Disziplin im &ffentlichen
Raum entwickelte sich aber keineswegs ge-
radlinig, auch nicht in Amerika. Die ,Kultur-
revolutionen” Ende der sechziger und Anfang
der siebziger Jahre fanden ihren Nieder-
schlag in der post-behavioralistischen Revolte
in den Sozialwissenschaften vieler Linder.
Die Grundkonzepte dieser Paradigmenrevo-
lution wurden jedoch iiberwiegend nicht im
engeren Fach Politikwissenschaft entwickelt,
sondern eher von Philosophen, Soziologen
und anderen Fichern, die stdrker zur abstrak-

ten Theoriebildung neigten als das genere]l
anwendungsbezogene Fach Politikwissen.
schaft.

Die Postbehavioralisten aber sind nicht zur
Mehrheit in den Sozialwissenschaften gewor.
den. Ein Paradigmawechsel im strengen Sinne
Kuhns fand nicht statt — und wo er stattzu.
finden schien, kam es zur Wiederbelebung
konservativ-normativer Strémungen. Die von
einigen Vordenkern der amerikanischen Op-
position, die sich im sogenannten ,Caucus" zu-
sammengeschlossen hatte®), beschworene
«dialektische Entwicklung" ist nicht sehr er.

hellend. Dialektische Entwicklung ist zumin. |

dest klar richtungsgebunden, wihrend in den
meisten Lindern eher eine ganz undialekti-
sche Tendenzwende nach den Aufbruchsjah-
ren die Richtung der Entwicklung nicht klar
erkennen lieB. Wo neue Paradigmen entwik-
kelt wurden, erfaBten sie nur partiell die Poli-
tikwissenschaft und wurden wie der Struktu.
ralismus, die Hermeneutik oder die Soziobio-
logie in anderen Disziplinen entwickelt
Selbst in Amerika gab es eine Zeitlang die
Tendenz, die politische Theorie mehr und
mehr aus der Disziplin herauszudefinieren'’)

II. Metatheorien und der Paradigmenwechsel

in der politischen Theorie

Nach dem Abklingen der postbehavioralisti-
schen Revolte fehlte ein zlindender Ausdruck
fiir die Vielfalt der Tendenzen. Man behalf
sich mit dem Notbehelf, die Phase ,post-post-
behavioralistisch" zu nennen. Diese war ge-
kennzeichnet durch die Aufgabe der groBen
theoretischen Debatten und die Reprofessio-
nalisierung der Disziplin. Die grofien Dispute
zwischen Kritischen Rationalisten (vulgo:
Neopositivisten) und kritisch-dialektischen
Wissenschaftlern im Gefolge der Frankfurter
Schule, die Habermas-Luhmann-Debatte oder
die Poulantzas-Miliband-Auseinandersetzung,
um die groBen Fragen der Systementwick-
lung und -interpretation endeten in Ermii-

) H. Hamon/P. Rotman, Les intellocrates. Expédi-

tion en haute intelligentsia, Paris 1981, S. 29,

*) J. Leca, La science politique dans le champ in-

tellectuel francais, in: Revue francaise de science

wlitique. (1982), S.653—678; P.Favre, France, in:
. G. Andrews (Ed.), (Anm. 1), S. 154—168.
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dungs- und Wiederholungserscheinungen
Neue Trends fithrten zur Wiederanndherung
frither ausdifferenzierter wissenschaftlicher
Subkulturen, die vielfach das Gesprach mit-
einander aufgegeben hatten und sich in ge:
trennten Zitatenkartellen isolierten. Nicht
daB die metatheoretischen Positionen der
Schulen verschwunden wiiren, aber deduktive
Marxisten wie deduktive und induktive Un-
tergruppen des positivistischen ,mainstreams’
kamen zu einem schweigenden Konsens, daf
wieder Themen von politischer Relevani
aber in empirischer Absicht und auf der

% M. Haas/ Th. L. Becker, The Behavioral Revolu-
tion and After, in: M. Haas/H. S. Kariel (Eds). Ay
proaches to the Study of Political Science, Scrantos
EPenn.} 1970, S. 479. I
m J. G. Gunnell, Political Theory: The Evolution ¢
a Sub-Field, in: A. W. Finifter IER'J, Political Science.
The State of the Discipline. Washington (DC) 198
S. 281
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Ebene von Theorien mittlerer Reichweite be-
handelt werden miissen, um das Gesprich zu
befruchten. In vielen Fillen traf man sich auf
dem Gebiet der Politikfeldanalyse.

Das positivistische und empirische Mittelfeld
blieb dominant, aber auch hier kam es zu stér-
kerer Ausdifferenzierung. Von jeher kreiste
das analytische Denken um zwei Pole, die mit
den Namen Emile Durkheim und Max Weber
in der Soziologie exemplifiziert werden kénn-
ten, Durkheim sah in sozialen Fakten ,Dinge”
(choses) — Weber betonte die Selektion von
Tatsachen durch Wertbezug. Durkheims An-
satz fiihrte zu einem sozialwissenschaftlichen
Modell, Webers Ansatz zur Typologie — nur
in der Idealtypenlehre gibt es eine Annédhe-
rung zwischen beiden Verfahren. Das Er-
kenntnisinteresse bleibt gleichwohl unter-
schiedlich: Im modelltheoretischen Ansatz
wird nach zureichenden Griinden gesucht,
oder es werden wenigstens durch Korrelation
wahrscheinliche Zusammenhdnge aufge-
deckt. Webers historisch-soziologische Be-
trachtungsweise versucht mehr historische
Komplexitit zu erhalten und fiihrt daher
meist zu weniger eindeutigen kausalen Zu-
schreibungen, sondern eher zu einer konfigu-
rativen Gesamtanalyse. Durkheim fahndete
nach hochspeziellen Zusammenhéngen zwi-
schen Protestantismus und Selbstmordraten,
Weber setzte sich mit dem viel globaleren
Problem der Zusammenhiénge von Kapitalis-
mus und Protestantismus auseinander. Der
erste Ansatz bevorzugt im Vergleich die Kon-
kordanzmethode, die nach Ubereinstimmun-
gen sucht. Weber war geradezu besessen von
der Divergenzmethode und suchte immer
neue abweichende Félle zur Begriindung der
Entstehung von sozialen Phinomenen wie
der Stadt, der Biirokratie oder des Kapitalis-
mus. Das Modelldenken ist stirker an der
Kontrolle und Beherrschung sozialer Pro-
zesse interessiert, die bei gut angelegter For-
schung méglich erscheint, ohne daB wir die
ganze unendlich komplexe historisch-soziale
Wirklichkeit sichten, die Max Weber um-
trieb. Der typologische Ansatz hingegen birgt
die Gefahr eines Dezisionismus, eines trotzi-
gen aber beliebigen ,Dennoch’, angesichts
grundsétzlich mehrerer Alternativen von
Handlungsméglichkeiten, die aufgrund der
yse offenzustehen scheinen ).

Im Felde der makropolitischen Theorien fin-
den sich die meist unbewuBten Durkheimia-
ner in den Theorien {iber Modelle rationaler
Wahlentscheidung und kollektiven Verhal-
tens. Es besteht eine Tendenz zu einer der
Varianten elitirer Demokratietheorien, die
stark auf das Elitenverhalten abgestimmt
sind. Die Weberianer hingegen sind weniger
interessiert an Modellen, die Voraussagen zu-
lassen. Durkheims Tradition spricht etwa aus
einem Satz der bekanntesten der frithen 8ko-
nomischen Demokratietheorien von Anthony
Downs: ,Theoretische Modelle sollten haupt-
sdchlich durch die Genauigkeit ihrer Voraus-
sagen und weniger aufgrund der Wirklich-
keitstreue ihrer Annahmen getestet wer-
den."'?) Weberianer wiirden stirker an der
Wiedergabe der Wirklichkeit als an Progno-
sen zur Steuerung politischer Prozesse inter-
essiert sein, selbst wenn die Idealtypen bei
Weber keine schematische Generalisierung
einer bloB deskriptiv erfaBten Wirklichkeit
sein sollen. So groB die Unterschiede im ein-
zelnen im empirisch-analytischen Mittelfeld
— die hier dichotomisch vereinfacht wurden
— auch sein mdgen, beide Traditionen stre-
ben nach wertfreier Wissenschaft.

Dennoch haben die groBen politisch-normativ
motivierten Grundsatzdebatten der sechziger
und siebziger Jahre Spuren auch in der Hal-
tung von Wissenschaft zu Werten hinterlas-
sen. Die unreflektierte Hinnahme einer kru-
den Vielzahl von Fakten, die bei den élteren
Positivisten, Behavioralisten und Empiristen
vorherrschte, ist durch die Rezeption der de-
duktiven Postulate des Kritischen Rationalis-
mus in der Forschung vielfach {iberwunden
worden. Analytische Sozialwissenschaftler
anerkannten — parallel zum, wenn auch un-
abhdngig vom Marxismus in seinen aufge-
klirten Varianten —, daB Theorien nicht nur
funktionale Konstrukte sind, um einen Weg
ins Dickicht der verwirrenden Vielfalt von
Fakten zu schlagen, sondern, daB sie auch
.realistische Konzeptionen der Welt" darstel-
len konnen!3), Die Modelltheoretiker in der

') Die Folgen dieser Dichotomie fiir die Parteien-
theorie sind ndher ausgefiihrt in: K. von Beyme,
Theoretische Probleme der Parteienforschung, in:
PVS 24 (1983) 3, S. 241—252.

12) A. Downs, An Economical Theory of Democracy,
New York 1957, S. 22.

1%) J. G. Gunnell, Political Science and the Theo
of Action. Prolegomena, in: Political Theory, (1979
S.81.
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Durkheim-Tradition waren offener fiir diese
Konzeption von Theorie als andere. Aber
auch die Weberianer — selbst wenn die
Mehrheit nur die Makrosoziologie Webers
iibernahm, ohne sich um seine wissenschafts-
theoretischen Schriften zu kiimmern — ver-
kannten zunehmend nicht, daB Theorien
.Realitdt" konstituieren. Die bloB instrumen-
telle Konzeption, daB Theorien austauschbare
Instrumente der Analyse sind, die viele friihe
Behavioralisten von der Philosophie des ame-
rikanischen Pragmatismus {ibernommen hat-
ten '), wurde unter dem EinfluB von Poppers
Kritischem Rationalismus iiberwunden und
kam als ,gesunkenes Kulturgut’ auch in der
Politikwissenschaft an, die sich wenig um die
metatheoretischen Grundlagen ihres Tuns
sorgte. Das Etikett der Linken fiir diesen
mainstream, der als .positivistisch” rein nega-
tiv klassifiziert wurde, war unscharf. Die mei-
sten induktiv und atheoretisch vorgehenden
Behavioralisten stellten kaum Positivisten im
strikten Sinn der neopositivistischen Schulen
mit der Bandbreite von Ludwig Wittgenstein
bis Karl Popper dar. Der atheoretische de-
skriptive Empirismus hatte einiges mit dem
Neopositivismus gemeinsam, etwa die Ver-
werfung von Werturteilen in der im engeren
Sinne wissenschaftlich aufgefaBten Analyse
und die Orientierung an den Naturwissen-
schaften. In anderer Hinsicht gab es jedoch
viele Unterschiede. Behavioralisten zielten
weiter auf Verifikation von Thesen ab, wéh-
rend fiir die Kritischen Rationalisten eigent-
lich nur die Falsifikation moglich ist, da auf
Dauer jede These ganz oder teilweise revi-
sionsbediirftig erscheint.

Vor allem gegen diesen élteren Empirismus
richtete sich die Revolte der Caucus-Bewe-
gung innerhalb der American Political
Science Association. Seit 1969 stellte sie Li-
sten mit eigenen Kandidaten fiir die Fiih-
rungsgremien der Politologen-Gesellschaft
auf. Gleichwohl blieb die Vorherrschaft des
Behavioralismus in Amerika ungebrochen,
selbst wenn Anfang der achtziger Jahre nur
40—50% der amerikanischen Politikwissen-
schaftler als eigentliche Behavioralisten ein-
gestuft worden sind '9).

') Vgl. J. W. Falter, Der Positivismusstreit' in der
amerikanischen Politikwissenschaft, Opladen 1982,

S. 196.
') Ebd, S. 61.
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Die Opposition gegen den Behavioralismus
war nur durch die .postbehavioralistischen’
Uberzeugungen geeint. Es gab keine Domi.
nanz eines Ansatzes in der amerikanischen
Opposition, wie andererseits etwa der Mar.
xismus in der oppositionellen Sozialwissen.
schaft Europas zu dominieren schien. Die Op.
position umschloB Schulen vom ultra-konser-
vativen Normativismus in der Tradition von
Leo Strauss und Eric Voegelin. Nicht zufillig
sind Emigranten aus deutschsprachigen Lin.
dern die Herausforderer des induktiven
Szientismus gewesen und haben den dedukti-
ven Impetus des ,teutonischen Wissen-
schaftsstils” im Sinn der Typologie Galtungs
nach Amerika gebracht. Aber auch der Radi.
kalismus von links sah Herbert Marcuse,
Erich Fromm und andere Kontinentaleuro-
péer als Fackeltréger, die eine andere Version
des teutonischen Denkstils in die amerikani-
schen Sozialwissenschaften einfiihrten.

Die Opposition verlor bald ihre prominente-
sten intellektuellen Fiihrer wie Alan Wolfe
und Theodore Lowi. Andere, wie Christian
Bay, unterschieden sich zu wenig vom ,main-
stream”, um das Image eines neuen revolutio-
ndren Approaches nachhaltig zu formen
Manche Caucus-Wissenschaftler, die fiir eine
«Neue Politische Wissenschaft® eintraten, ga-
ben zu, daBl die Schlacht der amerikanischen
Sozialwissenschaften gegen Metaphysik und
Ideologie ,zu grofie Siege" zur Folge gehabt
hatte %), Aber auf die Wiederanerkennung ge-
meinsamer Normen konnten sie sich kaum
einigen. Neoaristoteliker, welche die Erzie-
hung von Biirgern und die Wiederbelebung
alter staatlicher Tugenden forderten, konnten
kaum mit Neomarxisten und radikalen Nor-
mativisten der progressiven Tradition einen
Nenner finden. Ersteren war vor allem das
.strategische Denken" der Linken bei der
Durchsetzung der Normen — falls man sich
auf sie hitte einigen kénnen — ein Dorn im
Auge. Beide Extreme waren geeint nur durch
ein starkes Interesse an der Geschichte politi
scher Theorien. Die Wiederbelebung der
Ideengeschichte und der politischen Philoso
phie selbst in Amerika — wo viele geneig!
waren, Ideengeschichte als vorwissenschaft:
lich abzutun — war bemerkenswert. 10 % a-
ler Professoren der Politikwissenschaft in den

%) H. S. Kariel, Creating Political Reality, in: Amé-
rican Political Science Review, (1970), S. 1089.




wichtigsten Departments fiir Politikwissen-
schaft in Amerika sind auch nach neuerer
Auszdhlung vor allem an politischer Philoso-
phie und Geschichte der politischen Theorien
interessiert 17). Nur eine Minderheit der Poli-
tologen reihte sich selbst in die Kategorie
Jormale oder positive politische Theorie" ein,
die in einigen einfluBreichen Lehrbiichern
der siebziger Jahre popularisiert wurde '¥)
und von der American Political Science Asso-
ciation in ihren Fiihrern durch die Studien-
méglichkeiten des Faches Mitte der siebziger
Jahre iibernommen wurde.

Die behavioralistische Mehrheit wurde selbst
in Amerika nicht in ihren Machtpositionen
erschiittert. Als 1961 Robert Dahl ein ,Epitaph
fir ein Denkmal zugunsten einer erfolgrei-
chen Protestbewegung” setzte, meinte er da-
mit noch die Behavioralisten, die selbst als
Protestbewegung gegen die alte narrativ-hi-
storische und institutionelle Politikwissen-
schaft begonnen hatte. Aus revolutiondren
Sektierern in Chicago war binnen weniger
Jahrzehnte ,das Establishment” geworden '9).
Ahnliches widerfuhr der postbehavioralisti-
schen Revolution, und die Wortfiihrer der Be-
havioralisten konnten argumentieren wie
John Wahlke in einer Présidentenadresse vor
der Amerikanischen Politologenvereinigung
1979, daB die Disziplin in ihrer Mehrheit noch
keineswegs das vorbehavioralistische Sta-
dium verlassen habe %),

Die postbehavioralistische Revolte wurde so-
gar schneller integriert als die einstige beha-
vioralistische Protestbewegung, denn es gab
keine simple Dichotomie, welche die beiden
Lager trennte. Funktionalismus, Systemtheo-
rie und Kybernetik hatten in der Theorie
schon ziemlich viel von dem Graben zuge-
schiittet, der die ,Faktenhuber" des Empiris-
mus von den holistischen groBen Theorien in
") Vgl. K. von Beyme, Die Rolle der Theoriege-
schichte in der amerikanischen Politikwissen-
schaft, in: U. Bermbach (Hrsg.), Theoriegeschichte,
Opladen 1984 (im Erscheinen%.

") W. H. Riker/P. C. Ordeshook, An Introduction
ISOIE?SItlve Political Theory, Englewood Cliffs 1973,

.) R A Dahl, The Behavioral Approach in Political
ence, in: American Political Science Review,

(1961) S.763—772, sowie in: J.A. Gould/V.V.

Thursby (Eds), Contemporary Political Thought,

New York 1969, S, 124.

o/ J- C. Wahlke, Pre-Behavioralism in Political
lence, in: American Political Science Review,

(1979), 5. 931,
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der Tradition des Hegelschen oder Marx-
schen Denkens trennte. Die Présidenten-
adressen vor der American Political Science
Association, vielfach Marksteine des Ent-
wicklungstrends der politischen Theorie in
der ganzen Welt, zeigen, daB einige der be-
kanntesten Theoretiker, von David Easton bis
Karl Deutsch, eine vermittelnde Position ein-
nahmen. Easton sah den Post-Behavioralis-
mus in der ,ehrwiirdigen Tradition, die von so
verschiedenen Quellen wie der klassischen
griechischen Philosophie, Karl Marx, John
Dewey und dem modernen Existenzialismus
stammte"?!). Systemtheorie und Kybernetik
wurden auch das Band, das den Dialog zwi-
schen den ,biirgerlichen" Sozialwissenschaf-
ten und dem Marxismus Ende der sechziger
Jahre in sinnvoller Weise wieder aufnahm.
Beide gingen von Ganzheitsbegriffen aus.
Beide konnten sich notfalls auf den Satz eini-
gen, daB das Ganze mehr als die Summe sei-
ner Teile darstelle. Vieles an der postbehavio-
ralistischen Kritik verpuffte als Kritik am
Establishment — wie etwa bei Alan Wolfe %),
Mit der Integration vieler Wortfiihrer ins
Establishment der groBen Departments ging
der Kritik der groBe Atem aus. Eine stark
fragmentierte Wissenschaft wie die Politolo- -
gie gab selbst den nicht Etablierten hinrei-
chend Spielraum, eigene Netzwerke der
Kommunikation zu errichten. Segmentierung
und Integration verhinderten die Sprengung
der alten Strukturen.

Das heiBt nicht, daB der Theoriewandel
schlicht durch Kooptation verhindert werden
kann. Es gab auch intellektuelle Amalgamie-
rung, welche die Disziplin wieder stdrker zu-
sammenfiihrte. Nicht aus Zufall wurde Theo-
dore Lowi, ein Caucus-Fiihrer, in neueren
Umfragen zu einem der Hochstrangierenden
in der Prestigeskala amerikanischer Gelehr-
ter des Faches. Er ist zugleich ein Pionier des
Feldes, das diese Zusammenfiihrung der
Theoriesegmente erméglichte: das Gebiet der
Policy Analysis, in der deutschen Theorie als
Politikfeldanalyse iibersetzt.

1) D. Easton, The New Revolution in Political
Science, in: American Political Science Review,
(1969), S. 1059; K. Deutsch, On Political Theory and
Political Action, in: American Political Science Re-
view, (1971), 8. 11—27.

23) A. Wolfe, The Professional Mystique, in: M. Sur-

‘kin/A. Wolfe (Eds). An End to Political Science,

New York 1970, S. 288—309.
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III. Neuer Ansatz ohne Wandel des Paradigmas:

Die Politikfeldanalyse

Innovationen werden héufig in ihrer Wirkung
iiberschitzt. Kein Wunder, daB die in Mode
gekommene Politikfeldanalyse als quasi-revo-
lutionédrer Paradigmawechsel ausgegeben und
.mehr als eine inkrementale Modifizierung
des Standards der Disziplin und der Ansitze
des Faches" genannt wurde, sondern ein ,fun-
damentaler Wandel in der Orientierung, den
Methoden, Verfahren und der ganzen For-
schungsweise"?). Fiir eine kontinuierliche
Arbeit mit gesellschaftlichen Folgen scheint
es allerdings giinstiger, wenn keine tiberh6h-
ten Erwartungen an einen neuen Ansatz her-
angetragen werden. Einen Paradigmawandel
stellt die Politikfeldanalyse jedenfalls kaum
dar. Wichtiger erscheint der Aspekt, daB die
Politikfeldanalyse einen Beitrag zur Anndhe-
rung der bestehenden Paradigmen in einer
Zeit des intellektuellen Patts leistet.

Die Politikfeldanalyse hat einiges von dem al-
ten Impetus des Behavioralismus erhalten,
der verloren ging aufgrund der iibertriebenen
Neigung zur Quantifizierung, die vielfach in
sozialer und politischer Irrelevanz der Ergeb-
nisse endete. Harold Lasswell ist das wichtig-
ste intellektuelle Verbindungsglied der pro-
gressiven Phase der behavioralistischen Re-
volte der dreiBiger Jahre in Chicago und der
postbehavioralistischen Revolte in den sech-
ziger Jahren. Er ist zugleich der Pionier der
.policy sciences”, mit denen er lange vor der
neuen Modewelle die Orientierung an prakti-
schen Problemen und das Studium mit inter-
disziplindren Methoden forderte 24).

Bescheidenerweise sollte man eingestehen,
daB Policy Analysis nicht ein neues Paradig-
ma, sondern ein neuer Ansatz (approach) in
der Politikwissenschaft ist, der nach den poli-
tischen Variablen sucht, um sozialen Wandel
zu bewirken. Dieser Neuansatz hat mehrere
Vorteile auch fiir die Theoriebildung in der
Politikwissenschalit:

1. Die groBen Generaldebatten wurden tiber-
wunden zugunsten der Operationalisierung
der allgemeinen Begriffe fiir eine gemein-
*) G. D. Brewer/P. de Leon, The Foundations of
Policy Analysis, Homewood (I11.) 1983, S. 6.

*4) D. Lerner/H. D. Lasswell (Eds), The Policy Scien-
ces, Stanford (Cal) 1951, S. 81f.
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same Arbeit der Forscher ganz unterschiedli.
cher metatheoretischer Positionen. Neomar-
xisten haben die Zunft frustriert mit der De.
duktion abstrakter Begriffe wie des ,Staates'
von noch abstrakteren Begriffen wie den Im-
perativen der kapitalistischen Produktions.
weise", Sie haben ihre Krisenkonzeptionen
nicht aufgegeben, aber sie iiberpriifen sie zu.
nehmend an begrenzten Politikfeldern. Refor-
misten in der Zeit der sozialdemokratischen
Vorherrschaft in Nordeuropa in den siebziger
Jahren haben die Politikfeldanalyse gef6rdert,
weil sie zeigen konnten, daB auch unter den
angeblich uniiberwindlichen Restriktionen
des Kapitalismus durch aktive Reformpolitik
sozialer Wandel generiert werden kann. Re-
formpolitik war fiir sie jedoch immer nur ,die
Kunst des Zweitbesten"?), die stindig durch
wissenschaftliche Forschung und Beratung
der Politiker zu verbessern war. Nach Abklin-
gen der Reformeuphorie hat die Politikfeld-
analyse ein realistischeres Bild der Planungs-
moglichkeiten gezeichnet. Implementation
wurde nun als ebenso wichtiger Forschungs-
gegenstand erkannt wie die Planung. Die ver-
schiedenen Stadien eines policy cycle wurden
analytisch herausgearbeitet und das Verhilt-
nis von politischer Entscheidung (politics) und
Politikergebnis (policy output und policy out-
come) wurde zum Gegenstand der Theoriebil-
dung. Altere Theorien hatten allzu stark den
Entscheidungsaspekt betont und die Folgen
kaum beachtet.

2. Mit der Hinwendung zu Planungs- und
Steuerungsfragen wurden durch die Politik-
beratung der Disziplin neue Mbglichkeiten
erschlossen. Politikfeldanalyse war insofer
der wichtigste Beitrag zur Unterbrechung je-
ner Entwicklung, die eine wachsende Bedeu:
tungslosigkeit der Politikwissenschaft fiir den
politischen ProzeB zur Folge hatte. Sie fiihrte
zugleich zu einer wachsenden Kenntnis der
Absolventen des Faches in relevanten Berei-
chen administrativen Handelns und erschloB
so neue Tatigkeitsgebiete fiir Politologen. In
sozialistischen Landern fithrte der neue Al
satz zu einem Abbau der Dogmatik und 2

%) Chr. Graf von Krockow, Reform als politisches
Prinzip, Miinchen 1976, S. 1191
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flexibleren Haltungen gegeniiber den Her-
ausforderungen der gesellschaftlichen Ent-
wicklung.

3. Die vergleichende Politikwissenschaft
empfing neue Impulse, denn die meisten
Komparatisten praktizierten nicht was sie
predigten ): Der Vergleich ,Land nach Land"
(country by country approach) dominierte,
und wirklich transnationaler Vergleich unter-
blieb wegen der groBen Unterschiede der In-
stitutionen und Traditionen einzelner Lander.
Leichter vergleichbar als die Entscheidungs-
prozesse erwiesen sich hingegen die Ergeb-
nisse von Politik. Auch der Vergleich quer
durch die Gesellschaftsformationen hindurch
wurde damit geférdert und Politikfeldanalyse
leistete somit einen indirekten Beitrag zur
Jriedlichen Koexistenz®, Uber Normen und
Institutionen, die in einer Gesellschaft ver-
wirklicht werden sollen, kénnen Wissen-
schaftler in Ost und West kaum einig werden.
Uber die Messung der Politikergebnisse bei
Anerkennung der Unterschiede der verschie-
denen Ideologien und Institutionen konnte
man jedoch zur Neubewertung der Effizienz
von Systemen kommen. Unterschiedliche
ideologische Ziele wurden somit weniger in
metaphysischen Debatten kritisiert, sondern
es wurde gefragt, in welchem AusmaB die Sy-
steme ihren eigenen Anspriichen, gemessen
an harten Indikatoren, gerecht werden?).

4. Die Politikfeldanalyse tiberwand den alten
Streit der Behavioralisten und der Institutio-
nalisten um die Rolle der Institutionen oder
der Verhaltensdispositionen. Politikwissen-
schaft drohte sich im behavioralistischen Pa-
radigma in auBerpolitische Variablen des in-
dividuellen Verhaltens und seiner sozialen
Determinanten aufzulésen. Der Vergleich von
Politikergebnissen lehrte jedoch, daB einige
Linder — bei dhnlichen Ideologien und Par-
teizusammensetzungen der Regierungen —
ganz unterschiedliche Ergebnisse erzielten.
Im Vergleich sozialdemokratischer Ergeb-
nisse von Politik der Lander Schweden, Bun-
desrepublik Deutschland und Usterreich
zeigte sich etwa, daB Institutionen (Féderalis-
*) L. C. Mayer, Practicing What We Preach. Com-
Parative Politics in the 1980s, in: Comparative Poli-
5};&1 Studies, (1983), S. 173—194,

71 Vgl K. von Beyme, Economics and Politics

Wwithin  Socialist Systems. A Comparative and

Developmental Approach, New York 1982, S. 12.
1

mus, unabhédngige Bundesbank, fragmentier-
tes Machtsystem, extrem ausgebaute Verwal-
tungsgerichtsbarkeit) die Unterschiede erkla-
ren konnen. In anderen Fillen, etwa beim
Vergleich der Wirtschaft in Polen und in der
DDR, zeigt sich, da auch die Institutionen
der wirtschaftlichen Steuerung nicht so ver-
schieden sind und daB in einigen Fallen histo-
risch stabile Verhaltensdispositionen der Ak-
teure und die politische Kultur die Varianz
erkldren.

Die Interaktion beider Variablen wurde theo-
retisch zunehmend erfaBt, etwa durch das
Studium von Rechtstraditionen und Verrecht-
lichungsprozessen vor allem in den kontinen-
talen Landern, die Politikstile langfristig be-
einflussen. Vor allem wurde damit die unre-
flektierte Ubertragung bestimmter Politikin-
strumente in Theodore Lowis Typologien fiir
die Theoriebildung in Europa abgebaut %8). Po-
litikfeldanalyse konnte so vielfach zu einem
Neoinstitutionalismus zuriickfiihren. Traditio-
nalisten und Avantgardisten des Faches hat-
ten wieder gemeinsame Gesprichsgegenstin-
de, nachdem sie jahrelang in Subsystemen ab-
geschottet ihren Priferenzen nachgegangen
waren,

Jeder neue Ansatz neigt zur Ubertreibung des
Neuen. So hat Lowi postuliert, daB die Politik-
feldanalyse das ,Pferd wieder vor den Wagen
gespannt habe’, nachdem es ihm lange nach-
traben muBte. Seine zugespitzte These lautet:
JPolitikergebnis determiniert den politischen
EntscheidungsprozeB" (policies determine po-
litics)?®). Das wichtige Konzept der Politik-
arenen, welche jeweils ganz unterschiedliche
Konflikt- und Entscheidungsstrukturen pra-
gen, wurde dadurch vielfach nach den ameri-
kanischen Erfahrungen zu stark verallgemei- .
nert. Immerhin aber wurden nicht mehr ein-
fach Institutionen nebeneinander gestellt und
verglichen. In europédischen Lindern mit al-
ten biirokratischen Traditionen und schwi-
cheren Parlamenten als es der amerikanische
KongreB darstellt, konnten vergleichende
Forschungen zeigen, daB Policies weit weni-

) R. Mayntz, The Conditions of Effective Public
Policy. A New Challenge for Policy Analysis, in:
Policy and Politics, (1983), S. 131.

2 Th. Lowi, Public Policy and Bureaucracy in the
United States and France, in: D. E. Ashford (Ed.),
Comparing Public Policies. New Concepts and Me-
thods, Beverly Hills 1978, S. 192
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ger den EntscheidungsprozeB determinieren
als in Amerika. Wo neokorporative Entschei-
dungshilfestrukturen mit Unterstiitzung des
Staates entstanden, war ebenfalls weniger
Raum fiir eine autonome Entwicklung be-
stimmter Politikarenen als in Amerika ™).

Nicht alle Theorieliicken konnten durch die
neuen Ansitze geschlossen werden. Einige
Unterschiede der Ansitze von Durkheim und
Weber setzen sich fort. Typologien von Poli-
tikfeldern fithrten eher zum Weberschen Vor-
gehen als zur Durkheimschen Modellbil-
dung?'). Fiir Linder, Regionen und sogar fiir
Gemeinden wurden unterschiedliche Ebenen
herausgearbeitet, die ungleich komplexere
Theorien erlaubten als die des alten Institu-
tionalismus ?2). Verdienst dieses Ansatzes war
es auch, daB Policy nicht als sich selbst defi-
nierendes Phdnomen angesehen wurde: ,Sie
ist eine analytische Kategorie, deren Inhalt
mehr vom Analytiker als vom Entscheidungs-
prozefB” definiert wird %),

5. Vielleicht waren die Verdienste in der
Strukturierung der Realitdt noch geringer als
in der Hinwendung zur Wertfrage mit empiri-
schen Methoden. Selbst der Kritische Ratio-
nalismus hatte ja nie ausgeschlossen, daB
Wertdebatten in der Wissenschaft gefiihrt
werden kénnen, auch wenn Werte nicht wis-
senschaftlich ausweisbar sind. Die Betonung
der Politikberatung erzwang nun eine Neu-
auflage der Werteproblematik®), Ein erster
Schritt ist dabei die Analyse, ob ein Wertsy-
stem nur instrumentell benutzt wird oder Teil
eines wertorientierten Systems — ausge-
driickt in Ideologien — darstellt. Die Verall-
gemeinerungsfdhigkeit bestimmter Werte,
auf die sich Planer und Politiker berufen,
wurde ebenfalls analytisch angegangen )
Nicht-behavioralistische Ansdtze wie Herme-
neutik und Diskursmodelle wurden somit

) K. von Beyme, Neo-Corporatism. A New Nut in
an Old Shell?, in: International Political Science
Review, (1983), S. 173—196.

) G. D. Greenberg et al, Developing Public Policy
Theory, in: American Political Science Review,
(1977), $. 1543.

?) F. Kjellberg, Do Policies (Really) Determine Poli-
tics? And Eventually How?, in: Policy Studies Jour-
nal, (1977), 5. 554—570.

*) H. Heclo, Policy Analysis, in: British Journal of
Political Science, (1972), S. 85.

*) J. G. Gunnell (Anm. 10), S. 95.

%) F. Fischer, Politics, Values and Public Policy.
'é"h;egg’roblem of Methodology, Boulder (Col) 1
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nicht mehr als vorwissenschaftliche Ideologie
abgetan.

Der Politikfeldanalyse ist jedoch nicht damit
gedient, daB man sie magisch iiberhéht wie ip
den oben angefiihrten Zitaten. Policy Analy.
sis ist ebensosehr das Produkt der latent pro.
gressiven Tendenzen dlterer Schulen, wie sie
auch dem frilhen Behavioralismus zugrunde
lagen, ehe diese auf dem Weg von Chicago (Il-
linois) nach Ann Arbor (Michigan) (um die
Verschiebung der Hochburgen anzudeuten)
abhanden kamen, wie auch ein Resultat der
postbehavioralistischen Revolte. Beide Strs-
mungen sprachen viel von Praxis, konnten
aber Theorie und Anwendungsorientierung
nur bedingt realisieren. Die erste Strémung
mandvrierte sich ins szientistische Abseits,
die zweite vielfach ins revolutiondr-strategi.
sche Aus. Den subjektiven Indikatoren, wel-
che die Behavioralisten iberbetonen, wurden
die objektiven Indikatoren hinzugefiigt, die
behavioralistischen Errungenschaften aber
wurden beibehalten und fiir eine Analyse der
Satisfaktion der Biirger benutzt. Das heiBt, es
wurde nicht nur gemessen, welche Ergebnisse
eine bestimmte Politik hatte, sondern nach
Planung und Implementation kam die Evalua-
tion, und diese mubBte sich unter anderem

auch an der Zufriedenheit der Biirger mit die- '

sen Ergebnissen orientieren. Auch in einem
weiteren Punkt wiire es unangebracht, die Po-
litikfeldanalyse zu einem neuen Paradigma
hochzustilisieren und mit dem Behavioralis-
mus zu konfrontieren. Letzterer wird haufig
mit einem Vorurteil zugunsten quantitativer
Methoden identifiziert. Der verbreitete Um-
kehrschluB, jeden Quantifizierer einen Beha-
vioralisten zu nennen, ist jedoch keineswegs
gerechtfertigt. Und auch Politikfeldanalyse,
soweit sie vergleichend arbeitet, ist auf die
quantitativen Methoden angewiesen. Dies
wurde anfangs recht unreflektiert mit Budget-
daten getan, weil diese am leichtesten zu
sammeln waren. Von F. Pryor bis H. Wilensky
haben &konomisch orientierte Sozialwissen-
schaftler daher politische Faktoren vielfach
vernachldssigt und bestimmte Stadien der Ef-
fizienz schlicht mit Entwicklungsstadien der
Okonomie gleichgesetzt3). Wenn auch Neo-
36) Vgl. zur Kritik dieser Ansicht: K. von Beyme, Do
Parties Matter? The Impact of Parties on the Key

Decisions in the Political System: Government an
Opposition, 1984, S. 5—29.
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marxisten zunehmend Politikfeldanalyse be-
treiben, droht der 6konomische Determinis-
mus unter anderen Vorzeichen als bei den
genannten Autoren in dhnlicher Weise wie-
der als Gefahr. Im ganzen jedoch hat die Poli-
tikfeldanalyse in ihrer Theoriebildung einen
guten Mittelweg zwischen dem &konomi-
schen Determinismus einiger Modelltheoreti-

ker und dem aktionistischen Voluntarismus
einiger politischer Reformenthusiasten ge-
steuert. Politikfeldanalyse als breitester und
interessantester neuer Trend der politischen
Theoriebildung zeigt somit, daB alle Erkla-
rungsmuster, die den Streit von Theorien als
Nullsummenspiel und reinen Verdrangungs-
wettbewerb auffassen, einseitig sind.
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George K. Romoser
Politische Partizipation in westlichen Demokratien

Die Last der Partizipation

.Cest dans le gouvernement républicain que Ion a besoin de toute la puissance de I'éducation,
La crainte des gouvernements despotiques nait delle-méme parmi les meances et les chati-
ments; lhonneur des monarchies est favorisé par les passions, et les favorise & son tour; mais la
vertu politique est un renoncement a soi-méme, qui est toujours une chose trés pénible.

On peut definir cette vertu, lampur des lois et de la patrie. Cet amour, demandant une pre-
férence continuelle de lintérét public au sien propre, donne toutes les vertus particuliéres:
elles ne sont que cette préférence.

Cet amour est singulierement affecté aux démocraties, Dans elles seules, le gouvernement est
confié & chaque citoyen. On le gouvernement est comme toutes les choses du monde: pour le
conserver, il faut laimer.”

Charles Secondat, Baron de Montesquieu,
De LEsprit des Lois (1748), Livre IV, Chapitre V

L

Theorie und Praxis der Partizipation in der
Demokratie beschiftigen sich heutzutage vor-
wiegend damit, in Wort und Tat eine Demo-
kratie der Eliteherrschaft zu bekimpfen —
Eliten also, die vielfach ,demokratisch ge-
wihlt" sind, die Regierungsgewalt jedoch
nicht mit groBtmoéglicher Beteiligung des Biir-
gers ausiiben bzw. nicht auszuiiben brauchen.
«Realistische” Demokratietheorien haben im-
mer betont, wie unpraktisch und unrealistisch
es angeblich sei, eine Vielzahl von Gruppen
an der Entscheidungsfindung zu beteiligen ).
Man ist der Auffassung, daB die zunehmende
Technokratisierung und Komplexitit — ganz
zu schweigen von der groBeren Ausdehnung
des Staatsgebietes und der gréBeren Bevolke-
rungszahl des modernen Staates im Vergleich
zur Zeit der Alten Griechen oder der Kleinre-
publiken' — den Bemiihungen der Staatsbiir-
ger um wirksame Partizipation entgegenste-
hen. Beteiligungsméglichkeit, Urteilsfahigkeit
und Art und Weise der EinfluBnahme werden
oft als Hindernis fiir effektive Partizipation
angesehen. Untersuchungen zur &ffentlichen
') Vgl. P. Bachrach, The Theory of Democratic Eli-
tism, Boston 1967; J. Schumpeter, Capitalism, So-

cialism and Democracy, New York 1954, und viele
andere Werke.

Ubersetzung: Inge Aldenhével, Bonn
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Meinung, in denen geringer Informations.
stand und mangelndes Einfiihlungsvermogen
der Biirger nachgewiesen wurden, dienten als
Argument gegen stidrkere Partizipation des
Biirgers im &ffentlichen Leben?).

Dagegen wandte sich — vor allem in der Bun-
desrepublik Deutschland und in den Verei-
nigten Staaten — die in den sechziger und
siebziger Jahren aufkommende Idee der ,De-
mokratisierung”, die unmittelbar auf Partizi-
pation abhob. Es kann hier nicht die Aufgabe
sein, nach Erkldrungen fiir diese Demokrati-
sierungsbewegung als solche zu suchen oder
nach ihren méglichen Ursachen zu fragen. Ei-
nige Bemerkungen dazu sind jedoch ange-
bracht, weil sie uns helfen, den Begriff der
erhofften Partizipation des Biirgers in demo-
kratischen Gesellschaften verstédndlich zu ma-
chen, und weil sich nur vor diesem Hinter-
grund erldutern laBt, warum die Befiirworter
der Partizipation hiufig so enttduscht oder so
unzufrieden waren.

Die Demokratisierungsbewegungen, die in
den sechziger und siebziger Jahren in den

’) Eine der ersten Studien stammt von W. Lipp-
mann, Public Opinion, New York 1922; das Thema
der ,Bilder in den Képfen der Biirger" wurde seit-
dem ausfiihrlich diskutiert und ist eines der zentré-
len Themen der Meinungsforschung.
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Vereinigten Staaten und in Westdeutschland
entstanden, scheinen vieles gemeinsam, man-

ches jedoch individuell spezifisch zu haben.

Theorien iiber die Entstehung von ,postmate-
rialistischen Werten" sind grenziiberschrei-
tend?). Auf beiden Seiten des Atlantiks kam
man zu der Auffassung, daB der zunehmende
Wohlstand in den westlichen Industriegesell-
schaften dazu fiihrte, daB politische Entschei-
dungen vor dem Hintergrund von Uberlegun-
gen zu mehr Lebensqualitdt® gefdllt wurden.
JPostmaterialismus” ist jedoch nur eine
mégliche Erkldrung fiir das Drédngen auf
mehr Partizipation. Mit dem Begriff ,Post-
materialismus" verbindet man bestimmte ge-
sellschaftliche Gruppen, insbesondere solche
mit relativ hohem Einkommen und verhalt-
nismdBig guter Bildung. Die ,Wohlstandsge-
sellschaften” der Nachkriegszeit in Europa
und Amerika haben das ihre dazu beigetra-
gen, daB diese gesellschaftlichen Gruppen
wuchsen; zumindest gilt das fiir die Jahr-
ginge bis 1965 (die sinkende Geburtenrate
seit 1965, vor allem in Deutschland, wird
zweifellos in einigen Jahren Auswirkungen
haben, liber deren Art und Weise wir uns
jedoch heute noch nicht im klaren sind). Die
egalitire Reaktion auf unegalitire Ideologien
der Ara des Faschismus und des Krieges (der
ewanziger bis vierziger Jahre) zeichnet sich
dls grundsdtzlicher Trend der zwischen-
menschlichen Beziehungen und Grundlage
der vielfachen Kritik an Elitarismus und Re-
gierungsgewalt ab,

Besondere Umstdnde in der Bundesrepublik
und den Vereinigten Staaten gaben der ,De-
mokratisierung” in beiden Lidndern zusitzli-
chen Auftrieb. Bereits Ende der fiinfziger/
Anfang der sechziger Jahre sprach man in der
Bundesrepublik gerne von der ,versiumten
Reform", Die schwindende Autoritit Adenau-
ers und des ,CDU-Staates" nach 1961 taten ein
libriges, Biicher wie Ralf Dahrendoris ,Gesell-
schaft und Demokratie in Deutschland” und
Karl Jaspers ,Wohin treibt die Bundesrepu-
blik?', beide Mitte der sechziger Jahre er-
;'-————-

) Auch zum Thema ,Postmaterialismus” %_it?l
es umfangreiche Literatur. Vgl. R. Inglehart, The
Silent Revolution, Princeton 1977, K. L. Baker et
il, Germany Transformed: Political Culture and
the New Politics, Cambridge (Mass) 1981, und
S. Barnes/M. Kaase et al, Political Action, Beverly

Hills 1979, letzteres ist das erste Werk mit einer
vergleichenden Querschnittsstudie.
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schienen, waren nur die Bestseller einer gan-
zen Welle von Verdffentlichungen, die sich
die ,Modernisierung” und ,Demokratisierung"
einer Bundesrepublik zum Ziel setzten, die
fiir viele allzu altmodisch und ,autoritar" er-
schien. Es besteht kaum ein Zweifel daran,
daB die Frage, wie man mit der Nazi-Vergan-
genheit (der unbewiltigten Vergangenheit?)
fertig werden kénne, bewuBt oder unbewuBt
bei bestimmten Bevélkerungsgruppen aus-
schlaggebend fiir dieses Streben nach Verin-
derung war.

In den Vereinigten Staaten war die Verwick-
lung in den Vietnam-Konflikt nur der wich-
tigste und aufsehenerregendste AnlaB fiir das
Streben nach Partizipation wihrend der sech-
ziger Jahre. Viel frither schon hatte sich Un-
zufriedenheit am Parteiensystem breitge-
macht ¥). Man empfand Unbehagen gegeniiber
dem Kalten Krieg und der Aufriistung, letzte-
res verbunden mit Furcht vor dem technolo-
gischen Wandel (Nuklearwaffen); die Biirger-
rechtsbewegung gewann an Boden. Gerade
die Biirgerrechtsbewegung mit ihren Demon-
strationsmdrschen und Protestveranstaltun-
gen gegen den AusschluB der Schwarzen be-
reitete in vielen anderen Bereichen den Weg
zu mehr Partizipation. Reformer wollten eine
alte amerikanische Tradition der .freien Ver-
binde" fiir den Wandel durch Partizipation
auf nationaler Ebene nutzen, um zu korrigie-
ren, was C. Wright Mills als ,verriickten Rea-
lismus” bezeichnete — in seiner Diktion war
das die weitverbreitete, vermeintlich logische
und rationale Denkweise der fiihrenden Re-
gierungspolitiker und der Biirokraten im
Diensté wahnsinniger Ziele, wie etwa der
nuklearen Riistung’). Was Mills sagte, war

4) Eines der Hauptwerke: J. M. Burns, The Dead-
lock of Democracy, Englewood Cliffs (Cal) 1963,
Vgl. auch D. J. Devine, The Political Culture of the
United States, Boston 1972

) Vgl. C.W. Mills, The Power Elite, New York
1956, und ders., The Causes of World War IIl, New
York 1958. Das erste Werk hatte zweifellos den
groBten EinfluB auf das Gedankengut der .Studen-
tenbewegung" der Vereinigten Staaten in den sech-
ziger Jahren und auf die Entwicklung eines libera-
len Radikalismus” unter einigen amerikanischen
Intellektuellen. Mills verstand es, popalistische
Rhetorik einer friiheren amerikanischen ,Basisbe-
wegung" mit halbmarxistischer Rhetorik und einer
moralischen Entriistung mit teils Jkonservativem"
Unterton zu verbinden. Vor allem vereinte dieses
Buch . Kulturkritik" mit einer Kritik an den politi-
schen Institutionen.
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symptomatisch und hatte groBen Einfluf auf
die Studentenbewegung, mit deren ,Port-Hu-
ron-Erkldrung" von 1962, in der Studenten
sich fiir eine demokratische Gesellschaft aus-
sprachen (in der Erklarung finden sich viele
Verbindungen zu den Protestbewegungen ge-
gen das Establishment in der Bundesrepublik
bis hin zu den GRUNEN), vielleicht alles be-
gann.

Aus dieser kurzen Darstellung einiger her-
ausragender Begriffe der Demokratisierungs-
bewegung kann man bereits einige zentrale
Fragen zum Thema ,Demokratie und Partizi-
pation” ableiten. Vor allem fiihrt uns dies zu
der Frage, welche Vorteile dem Biirger wohl
aus der Partizipation in einer Demokratie
nach Ansicht derer erwachsen, die sich in den
vergangenen zwanzig Jahren als ,emanzi-
pierte Demokraten” profiliert haben. Der An-
griff auf die ,Elitedemokratie” wandte sich so-
wohl gegen die Praktiken der Regierungen
als auch gegen die Theorien der Soziologen
and Politologen, die fiir sich in Anspruch nah-
men, éin ,realistisches” Bild der modernen De-
mokratie zu zeichnen. Dennoch gab es in der
Bundesrepublik und in den Vereinigten Staa-
ten unterschiedliche Zielsetzungen. In der
Bundesrepublik wurde partizipatorische De-

mokratie als Absage an die Vergangenheit'

und deren autoritires Gehabe verstanden, mit
dem sich die Furcht vor den unvermeidbaren
Konflikten einer funktionierenden Demokra-
tie verband. Sehr frith tauchte in der Ge-
schichte der Bundesrepublik das Wort ,Re-
stauration” als Kritik am Nachkriegsstaat auf.
GeduBilert wurde diése Kritik von Leuten,
nach deren Auffassung die Regierung der
Nachkriegszeit (ganz zu schweigen von der
Aufriistung der Nachkriegszeit) die fiir einen
wirklichen Neubeginn bendtigten grundle-
genden sozialen, politischen und institutio-
nellen Reformen verhindert hatte. Biirgerver-
antwortung und Biirgerpartizipation waren,
wie einige meinten, zugunsten von Stabilitat
und Sicherheit vernachldssigt worden.

Die Unbeweglichkeit des Entscheidungsappa-
rates auf nationaler Ebene und die Inkoha-
renz des Parteiensystems — die dazu fiihrte,
daB der Biirger kaum einen Politiker oder
eine Partei fiir eine gescheiterte Politik ver-
antwortlich machen konnte — standen in den
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fiinfziger und sechziger Jahren in den Verei.
nigten Staaten im Mittelpunkt der Kritik®)
Als Folge der gesamten progressiven Bewe.
gung seit der Jahrhundertwende einschlief.
lich Franklin D.Roosevelts Prisidentschaft
wurde das Amt des Présidenten héufig als

Ausweg aus der Unentschlossenheit, dem |
Stillstand und dem ,unverantwortlichen" Par. |

teiensystem angesehen. Der Prdsident wurde
als der einzige ,national gewdhlte" fithrende
amerikanische Politiker betrachtet und war
allein aus diesem Grund berechtigt, Initiati.
ven zu ergreifen, die Fiihrung zu {ibernehmen
und Partizipation und Konsens miteinander

zu verbinden. Dariiber hinaus gewann das |

Amt des Prédsidenten vor dem Hintergrund
des wirtschaftlichen Aufschwungs der Nach.
kriegszeit und der Mobilmachung des Mili-
tdrs mit Beginn des Kalten Krieges unaufhalt-
sam an EinfluB und Funktion.

Dieser Entwicklung wurde durch die Ermor-
dung John F.Kennedys, durch die tragische
Verwicklung Amerikas in den Vietnamkrieg
und durch die Nixon-Ara Einhalt geboten
Zweifellos war der Ruf nach ,mehr Partizipa-
tion" bereits vor diesen Ereignissen erklun-
gen:

«Wir betrachten den Menschen als ungleich
wertvoll und reich an brachliegenden Féhig-
keiten zu Vernunft, Freiheit und Liebe. Indem
wir dies versichern, sind wir uns bewuBt, daf
wir uns gegen die herrschende Meinung tiber
den Menschen im zwanzigsten Jahrhundert
wenden: daB er ndmlich manipulierbar und an
sich nicht in der Lage sei, iiber sich selbst zu
bestimmen ... Wir wenden uns auch gegen
die Doktrin, daB der Mensch unfihig sei, weil
diese Doktrin vor allem darauf basiert, daf
der Mensch der Moderne durch ,fdhige’ Leute
zur Unfdhigkeit erzogen wurde — fiir uns ist
kaum ersichtlich, warum der Mensch nicht
mit wachsenden Féhigkeiten mit der Komple-
xitdt und den Anforderungen seiner Umge-
bung fertig werden sollte, unter der Voraus-
setzung, daB die Gesellschaft nicht fir Min-
derheiten, sondern fiir Mehrheiten aufgebaut

6) In Erginzung zu J.M. Burns (Anm. 4) vgl. die
jlingste Studie, in der einige frithere Verd entli-
chungen fiber Parteien und das amerikanische Sy-
stem zusammengefaBt werden: R. Goldwin (Ed) Fo-
litical Parties in the Eighties, Washington 1980.
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wird, die an den Entscheidungen partizipie-
ren.””,

Hatte}man bisher, wenn auch recht ineffektiv
und doktrindr, integrierende Reformen von
Politik und Regierung in Amerika eingeklagt,
so beschéftigte man sich nunmehr damit, wie
man einerseits die bisher vernachléssigte spe-
zfische Interessenvielfalt individuell wahr-
nehmen, andererseits durch bildungspoliti-
sche Mafnahmen mehr Partizipation errei-
chen kénnte. ,Wir haben die andere Seite tra-
ditionellen politischen Gedankengutes wie-
derentdeckt, die Politik nicht nur als Mittel
zur Durchsetzung pragmatischer, unpoliti-
scher Ziele betrachtet, sondern politische Par-
tizipation als einen Wert an sich sieht, der
unerldBliche Voraussetzung fiir Lebensquali-
tit und eine vollendete Entwicklung des
Menschen ist."8)

Diese Aussage mag stellvertretend fiir viele
andere in der Bundesrepublik und in den Ver-

IL

Diese beiden Forderungen nach mehr Gehdr
fir nicht organisierte und vernachléssigte In-
teressen sowie auch nach mehr staatsbiirger-
licher Bildung zeigen bereits auf, welche The-
men und Streitfragen die Diskussion um poli-
tische Partizipation in den westlichen Demo-
kratien von heute prigen. Zentrales Problem
aller Theorien {iber Partizipation, so sagt man,
ist die Beziehung zwischen ,Eigeninteresse"
und Gemeinschaftsinteresse, auch ,6ttentli-
ches Interesse” genannt. Dieses theoretische
Problem fiihrt uns in die Welt der politischen
Praxis, fiigt jedoch eine weitere Dimension
hinzu — die Frage ndmlich, wie Entscheidun-
gen angesichts festgefiigter Verhaltensko-
dexe und ,stillschweigender Absprachen" zwi-
schen fiihrenden Politikern, Biirokraten und
etablierten Interessengruppen (insbesondere
wirtschaftlichen Interessenvertretungen)
wirksam beeinfluft werden kénnen.

Der Begriff der ,Partizipation” ist hier bisher
50 benutzt worden, als sei er in seiner Bedeu-
) .The Port Huron Statement of the Students for a
Democratic Society,” in: R. Goldwin (Ed), How De-
mocratic is America?, Chicago 1971. Dies wurde als
erste offizielle Erklarung der ,Students for a Demo-

tratic Society” (SDS) auf einer Versammlung in Port

Huron, Michigan, vom 11. bis 15.Juni 1961 aufge-
lommen,

?géigagng F. Pitkin (Ed.), Representation, New York
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werb

einigten Staaten stehen, um das Dréngen auf
Partizipation und die damit verbundenen Er-
wartungen zumindest der Bevélkerungsgrup-
pen zu kennzeichnen, die sich so oder dhnlich
duBern. Wir kénnen allerdings nicht davon
ausgehen, daB Hoffnungen und Vorstellun-
gen, die man mit Partizipation verbindet, auch
mit den gegebenen Méglichkeiten fiir Partizi-
pation im sozialen und politischen Leben in
Vergangenheit und Gegenwart iibereinstim-
men¥?). [Elitire" Demokratietheorien, wie bei-
spielsweise das klassische Werk von Joseph
Schumpeter!?), beschrinkten Partizipation
ausschlieBlich auf den Wettbewerb zwischen
Gruppen, die Eliten beeinflussen, die ihrer-
seits wirklich Entscheidungen trafen. Die Be-
fiirworter von mehr Partizipation hingegen
wollten sowohl ,Interessen formulieren” als
auch ,Staatsbiirger” heranbilden, und zwar im
Sinne eines Jean-Jacques Rousseau und eines
John Stuart Mill.

tung offenkundig. Es ist jedoch klar, dafl die-
ses Wort eine ganze Reihe von Aktivititen
abdeckt. Und wenn wir vom Aufkommen par-
tizipatorischer Theorien, Aktionen und Er-
wartungen seit den friihen sechziger Jahren
sprechen, so bezieht sich das nicht nur auf ein
Mehr an Partizipation, sondern auch auf mehr
Formen von Partizipation. Den zunehmenden
Biirgerinitiativen, Bewegungen und Gruppie-
rungen politisch Andersdenkender in der
Bundesrepublik und den Anderungen der
Parteiverfassungen und neuen Wegen der Be-
teiligung des Biirgers an den politischen Ent-
scheidungen in den USA kann das hinzuge-
fligt werden, was ein Wissenschaftler als
.aggressive politische Partizipation® bezeich-
net hat:

«Das Feld kollektiver politischer Partizipation
ist viel weiter als... Politik im allgemeinen,
als ,gewdhnliche’ politische Partizipation. Es
umfaBt viele Formen auBergewdhnlichen
oder unkonventionellen Verhaltens: Teil-

nahme an illegalen Streiks, Besetzen éffentli-

9) Zu letzterem gibt es immer mehr Literatur; vgl. S.
Verba/N. H. Nie, Participation in America: Political
Democraty and Social Equality, New York 1972; S.
Barnes/M. Kaase et al. (Anm. 3).

11 J, Schumpeter (Anm. 1). Er unterstrich Wettbe-
um Wahlstimmen als wichtigste Form von
Partizipation.
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cher Gebéude, StraBenschlachten mit der Po-
lizei oder anderen Demonstranten, Zusam-
mengehen mit einer Gruppe, die die Regie-
rung mit gewaltsamen Mitteln aus dem Sattel
heben will.*!?)

Die Kehrseite der Medaille ist sozusagen eine
Partizipation, die so sehr mit Initiativen der
Regierung verbunden ist, daB sie Unterstiit-
zung aus den Reihen der etablierten Institu-
tionen und der Vertreter des 6ffentlichen Le-
bens mobilisieren kann. So wurde beispiels-
weise in den Vereinigten Staaten zusammen
mit dem Wohnungsbaugesetz von 1954 ein
sogenanntes ,Workable Program for Commu-
nity Improvement" (effektives Aktionspro-
gramm fiir die Verbesserung des Gemeinwe-
sens) erarbeitet, das die Position der Privatun-
ternehmen in der Stadteplanung verbesserte,
mehr ‘Abstimmung auf lokaler Ebene erfor-
derlich machte und zu ,umfassender Planung"
wie zu ,Partizipation der Biirger" aufrief. Un-
ter Partizipation verstand man dabei, daB Biir-
ger (die jedoch als Vertreter ,etablierter Grup-
pen” wie etwa der Zusammenschliisse der Ge-
schiftsleute, der Freiberufler, der Arbeiter
oder der Biirgerrechtler definiert wurden)
sich iiber stddtebauliche Vorhaben .informie-
ren”, den Planern und Behérdenvertretern bei
der Entwicklung von Programmzielen ,hel-
fen", Methoden zur Verwirklichung von
Zielen lernen” und als ,Mittler dienen" konn-
ten, um private Zuschiisse fiir das Baupro-
gramm zu erzielen. Partizipation der Biirger
zielte in diesem Zusammenhang eher auf
mehr Effizienz von Regierungsvorhaben als
auf ,breitere” Partizipation ab'?). In der Bun-
desrepublik und auch in den Vereinigten
Staaten attackierten die Anhénger der Parti-
zipation genau diesen Ansatz. Bundeskanzler
Willy Brandt betonte in seiner Regierungser-
klirung vor dem Bundestag am 28. Oktober
1969, daB jeder Biirger die Chance haben soll-
te, sich an der Reform von Staat und Gesell-
schaft zu beteiligen. Ziel war nicht Partizipa-
tion zugunsten etablierter Politik, sondern
Partizipation fiir ,Reformen”,

Es scheint auf der Hand zu liegen, daB aufkei-
mende partizipatorische Theorien oftmals
1) E.N. Muller, Agressive Political Participation,
Princeton (N.J) 1979, S. 5. i

12) Vgl. M. P. Smith/H. Borghorst, Toward a Theory
of Citizenshi Partici;;}ution in Urban Renewal in

Two Federal Systems (Pater, IPSA-International Po-
litical Science Association), Edinburgh 1976.
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iiber die Widerspriiche hinwegsahen, die so
lange die ,klassische" Diskussion um Partizi-
pation geprdgt hatten. Allzuoft versperrten
vage Hoffnungen auf ,Reform", ,Demokratisie.
rung" und dhnliche offenkundig erstrebens.
werte Ziele den Blick fiir das schwierige Ver-
héltnis zwischen Eigen- und Gruppeninteres. |
sen einerseits und den allgemeinen oder &
fentlichen Interessen andererseits. Wir miis-
sen nicht notwendigerweise davon iiberzeugt
sein, daB es einen solchen Widerstreit in der |
Theorie gibt, auch wenn schon John Stuart
Mill, einer der Wegbereiter .erzieherischer'
Absichten der Partizipation, dies beschrieben
hat. Mill behauptete, daB ,unzureichende gei.
stige Fahigkeiten® zu vieler Biirger und fiih.
render Politiker und ,unselige Interessen ins.
besondere innerhalb der Mehrheit" (in Gestalt
der ,Tyrannei der Mehrheit’) die beiden gro-
Ben Gefahren der Demokratie seien und
durch ein ,reprisentatives System"'?) kontrol-
liert werden miiten. Man braucht nur die
Reaktionen in den letzten Jahren auf die De-
mokratisierungsbestrebungen der sechziger
und siebziger Jahre zu betrachten, um festzu-
stellen, daB sie an den Nahtstellen zwischen
angeblichem Eigeninteresse und Allgemein-
interesse anzusetzen versuchen. Das Ziel die-
ser Reaktion ist nicht einfach eine Fiihrung
durch Eliten, sondern ebenfalls die Mobilisie-
rung von partizipatorischen Kriften fiir die-
sen Zweck. Symptomatisch hierfiir war die
Griindung der einfluBreichen amerikanischen
Zeitschrift The Public Interest durch ,.ent-
tauschte” amerikanische Liberale (Progressi-
ve). Hauptgrund fiir die Entstehung dieses
Blattes war, daB Gruppeninteressen und An-
tagonismen das Verstindnis von ,bffentli-
chem Interesse" unter den Befiirwortern von
mehr Partizipation unterminierten.

Die Schwiche partizipatorischer Theorien
und Aktionen lag vor allem daran, dal man
innerhalb der Bewegungen, die in den sechz
ger und siebziger Jahren mehr Demokratisie-
rung und Partizipation forderten, Befreiung
Selbstverwirklichung" und hohe Erwartun-
gen von mehr Partizipation fiir ein besseres
Gemeinwesen stark miteinander verkniipite.
Vermutlich hat man unterschitzt, wie schwie-
rig es ist, den Ubergang von Eigeninteresse zU

") Vgl. D.F. Thompson, Political Participation
Princeton (N.J) 1977, S. 40.
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gffentlichem Interesse zu vollziehen. Unter
anderem wurde Rousseau hdufig miBverstan-
den. Zu oft hat man angenommen, daB der
Begriff des ,Biirgers" lediglich das ,demokrati-
sche" Gegenstiick zu allen .elitiren" Theorien
und Bekenntnissen sei. Rousseau duflerte in
der Tat viele Zweifel daran, daB es mdglich
sei, Eigennutz mit Gemeinwohl in Einklang
zu bringen, zumindest was das politische und
soziale Leben angeht. Die Entwicklung vom
JNaturmenschen" zum Staatsbiirger erforderte
auBerordentliche ,Tugenden”, auBerordentli-
chen ,Verzicht" auf private Wiinsche, auBeror-
dentliche ,Lasten". Nicht der Widerstand ge-
gen festgefiigtes ,Gesetz und Ordnung" macht
den Staatsbiirger, sondern seine Identifika-
tion damit, seine Liebe zu den feststehenden
Gesetzen und zum Land. An die Stelle des in
Rousseaus Schriften beschriebenen ,Indivi-
dualismus" des ,einsamen Wanderers" miifite
nicht nur strikte Beachtung der Gesetze, son-
dern auch ,Liebe zu ihnen" treten '¥). Wie ein-
gangs erwiahnt wurde, haben bereits andere
Autoren vor ihm diese ,Last" der Partizipation
beschrieben.

Der Widerstreit zwischen Eigeninteresse und
tffentlichem Interesse wiirde zweifellos aus-
gemerzt, wenn Individuen oder Gruppen sich
das offentliche Interesse zu eigen machen
wiirden. Zweifellos ist dies ,die Wurzel aller
Dinge" beispielsweise fiir viele ,Griine" und
vor allem auch fiir die viel breiter angelegten
und dennoch schwerer faBbaren ,Friedensbe-
wegungen'. Das persénliche Interesse, die Ge-
sellschaft zu verdndern, um die ,Menschheit
7u retten" vor Skologischem oder atomarem
Selbstmord, scheint eine Briicke zu schlagen
zwischen dem Eigeninteresse und dem allge-
meinen oder &ffentlichen Interesse. Das Han-
deln des einzelnen geht so iiber die reine
Vertretung von ,Interessen” hinaus und erhilt
missionarischen Charakter im Einsatz fiir. die
hochsten vorstellbaren ,gemeinsamen” Giiter.
Wer méchte bestreiten, daB es das héchste
und uneigenniitzigste Ziel von allen ist, die
Menschheit buchstéblich vor dem Untergang
2 bewahren? Mit diesem Ziel setzt sich die
ldee der Partizipation weit iiber das hinaus,
was bislang als bloBer Versuch der EinfluB-

---__—-—-—

") J.J. Rousseau, Letter to d'’Alembert on the Thea-
ter (1758), zitiert nach der Ausgabe von A. Bloom,
Ithaca, New York 1973, S. 66—67 (Abschnitt VII),
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nahme auf die Regierung gewertet werden
konnte.

Geht man, wie viele Befiirworter von mehr
Partizipation, davon aus, daB die moderne re-
prasentative Demokratie ,zu elitir" und dem
EinfluB durch den Biirger zu sehr entriickt sei,
dann steckt hinter der Entwicklung solcher
Perspektiven eine Logik. Man setzte voraus,
daB ,mehr Partizipation" ,mehr Demokratie"
bedeute und zog daraus den SchluB,, daB
«mehr Demokratie" fiir das Gemeinwesen und
die an ihm teilnehmenden Individuen glei-
chermaBen ,gut” sein wiirde. Fragen wie ,Par-
tizipation wozu?’, ,Partizipation um welcher
Ziele willen?' (einmal abgesehen von ,Selbst-
verwirklichung”) lieB man auBer acht. Verfah-
rensfragen kennzeichneten die Forderungen
nach Partizipation insofern, als sie nicht mit
bestimmten Anliegen, vor allem auf lokaler
Ebene, verbunden waren. Man mufl zugeben,
daB durch Partizipation auf regionaler Ebene
am meisten erreicht wurde, wohingegen mehr
Partizipation auf nationaler Ebene weniger
«erfolgreich" war, d. h. Entscheidungen kaum
beeinfluBt und wenig dazu beigetragen hat,
den Unterschied zwischen o6ffentlichem Inter-
esse und dem Interesse des einzelnen heraus-
zuarbeiten. Dies liegt wahrscheinlich daran,
daB auf lokaler Ebene der Zusammenhang
zwischen Partizipation und den Zielen von
Kommunalpolitik offenkundiger ist. Gegen
Umweltverschmutzer ,von auBen" zu kdmp-
fen, kann eine Gemeinde fiir ihre gemeinsa-
men Interessen mobilisieren. Dagegen sind
Ziele auf nationaler Ebene weniger einleuch-
tend und unterliegen zu vielen verschiedenen
Einflissen. Dieses Beispiel beschreibt viel-
leicht nur mit anderen Worten das Problem
zwischen kleinen und groBen Staatsgebilden,
das schon die alten Griechen erkannt hatten.

Die Diskussion iiber ,globale” und ,alle Men-
schen angehenden” Themen wie Umweltver-
schmutzung und Atomwaffen macht jedoch
deutlich, daB sich Partizipation auch auf na-
tionaler Ebene mit ganz konkreten Zielen be-
faBt. Der enge Zusammenhang zwischen Par-
tizipation und &ffentlichem Interesse auf der
unteren politischen Ebene mag vielleicht
schon allein deswegen auf eine globale politi-
sche Ebene iibertragbar sein, weil auf den
Menschen heute so ungleich viele wichtige
Probleme einstiirzen und wir vor einer Krise
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bisher nie dagewesenen Ausmafies stehen.
Dariiber hinaus mag es so aussehen, als ob
den Forderungen nach Umweltschutz und
Frieden nur die ,illegitimen" Interessen der
Militdrs, der Umweltverschmutzer und ande-
rer, unschwer auszumachender Gruppen im
Wege stinden. Unter diesen Voraussetzun-
gen ist eine Politik weniger miihsam, als
wenn die Forderungen unterschiedlicher und
widerstreitender ,legitimer” Interessen der ei-
nen oder anderen Prégung eingeordnet und
in offentliches Interesse und Politik einge-
baut werden miissen '),

Man mag der Auffassung sein, daB partizipa-
torische Anstrengungen zugunsten solcher
globaler Ziele die Kluft zwischen Eigennutz
und éffentlichem Interesse iiberbriicken, muB
allerdings auch zugeben, daB die Befiirworter
von mehr Partizipation sich damit neuen Di-
mensionen zuwenden, die iiber ,Aufkldrung"
und ,Befreiung’, was man gemeinhin mit De-
mokratisierung und Freiheit verbindet, hin-
ausgehen. Konzentriert man sich auf Gemein-
schaftsziele und o6ffentliches Interesse, so be-
deutet dies auch, daB ,konservative" Krifte

1) Wichtig flir die Auseinandersetzung mit dem
Thema ,kleine" vs. ,groBe” Staatsgebilde als Rahmen
fiir ,volkstiimliche Regierungen" ist die von James
Madison, Alexander Hamilton und John Jay ge-
fiihrte Diskussion in ihrem Kommentar zur Ameri-
kanischen Verfassung von 1787: The Federalist Pa-
pers. Madison gibt der ,GroBen Republik’ den Vor-
zug und verbindet damit Beschrinkungen fiir die
Partizipation auf nationaler Ebene. Mit anderen
Worten kénnte man dazu auch sagen, daB die Mag-
lichkeit zur Erweiterung ,volkstiimlicher Regierun-
gen’ (in der Sprache des 18. Jahrhunderts das, was
wir heute als Demokratien bezeichnen wiirden) in
direktem Zusammenhang mit der ,Unklarheit und
sogar Inkohdrenz der politischen Fithrung auf na-
tionaler Ebene steht. Anders ausgedriickt, man er-
wartete von der nationalen oder zentralen Regie-
rung nicht, daB sie allzuviel tat. Man kénnte auch

sdgen, dabB dies ein im eigentlichen Sinne Jiberales"

Konzsst war.

Wie Walter Schiffer vor einigen Jahren in einer
brillanten Studie zeigte, wurde dieses liberale Kon-
zept zur Basis fiir moderne Lehren iiber die Mei-
nung der Weltbffentlichkeit" in der AuBenpolitik:
W. Schiffer, The legal Community of Mankind: Stu-
dies in the modern Theory of World Organization,
New York 1953. Es gibt eine direkte Verbindun
zwischen dieser Theorie und der Behauptung, d
die ;Weltéffentlichkeit" oder die Menschheit im all-
gemeinen zwar vielleicht nicht rational genug ist,
um eine Weltregierung zu bilden, dennoch aber
klug genug sein muB zu versuchen, die Welt vor
dem okologischen oder atomaren Untergang zu ret-
ten. Dieses sehr allgemeine und ,offensichtlich
gute® Ziel scheint Politik aus dem Bereich des ,ge-
wdhnlichen" Konflikts herauszuheben.
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ein Wortchen mitzureden haben. Sind es
denn nicht gerade die ,Konservativen', die fiir
sich in Anspruch nehmen, fiir das ,Gemein-
wohl’, also fiir das zu sprechen, was die Ge-
meinschaft braucht, und zwar vor dem Hinter-
grund ihrer Vergangenheit und Gegen.
wart '6)? Sagen nicht gerade sie, daB es des
Biirgers erste Pflicht sei, sich auf nationaler
und lokaler Ebene fiir Sitte und Moral einzu.
setzen? Kénnten nicht auch Konservative fiir
.mehr Partizipation" zugunsten von ,Patriotis-
mus" oder Werten wie ,[Familie', ,harte Ar.
beit", ,gesellschaftliche Disziplin" usw. sein?

Nach ,konservativem" Verstindnis betont
Partizipation einen vermeintlichen Konsens,
durch den Partizipation iiberhaupt erst Be-
deutung erlangt. Konservative behaupten, da
der Mensch von heute gerade wegen der ,in
die Krise geratenen traditionellen Werte" ver.
wirrt ist, und daB eine gesunde Mischung zwi-
schen Fiihrung und Partizipation nur méglich
wird, wenn man das ,Gefiihl fiir Ziele" wieder
stiarkt, Wie immer man dariiber denken mag,
es gibt keinen Grund anzunehmen, da8 Parti- ,
zipationstheorien der ,Linken" fiir sich alleine
in Anspruch nehmen diirfen, Partizipation des
einzelnen mobilisieren zu k&énnen. ,Linke'
und ,Rechte" m&gen unterschiedlicher Auffas-
sung iiber die richtige Art und {iber die Ziele
von Partizipation sein, fordern kénnen dies
jedoch sowohl die ,Rechte als auch die ,Lin-
ke". Vielleicht hat die ,Rechte" dabei sogar ge-
wisse Vorteile, auf die bereits eingangs in
dem Zitat von Montesquieu hingewiesen
wurde: Sie kann sozusagen eine bereits exi-
stierende Definition fiir {ffentliches Interesse
anbieten, und zwar die geltenden Gesetze
und die vorhandenen Traditionen.

Selbstverstdndlich stellen diese Ausfiihrun-
gen nicht erschopfend dar, welche Wider-
spriiche und Schwierigkeiten dem Begriffs-
paar Demokratie und Partizipation anhaften.
Dennoch gibt es in den Vereinigten Staaten
wie auch in der Bundesrepublik deutliche
Hinweise darauf, daB die konservative Ver-
sion von Partizipation wieder auflebt. Kritik

16) Klassisch ist die Erklirung von Edmund Burke,
Reflections on the Revelution in France und andere
Schriften. Die britische Verfassung (Regime) hat, s0
heiBt es, ,vor undenklichen Zeiten" bestanden un
Fahigkeiten hervorgebracht, in denen sich wisdom
without reflection, and above it, d.h. ,Weisheit
ohne Uberlegung und jenseits davon" verbarg.
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am expansiven bzw. befreienden Konzept der
Partizipation setzte, wie bereits erwihnt, da-
mit ein, daB man sagte, Partizipation erleich-
tere die Auseinandersetzung zwischen kon-
kurrierenden Gruppen und schmaélere das ,6f-
fentliche Interesse”. In der Theorie von der
demokratischen Uberfrachtung" war auch die
Rede von Strafe fiir ,mehr Partizipation"!?).
Zumindest in den Vereinigten Staaten gibt es
neuerdings wieder viele, die behaupten oder
wenigstens vermuten, daB die geltende ameri-
kanische Verfassung und ihr politisches Sy-
stem der angemessene Rahmen fiir moderne
Demokratien sind, wobei dies nicht nur als
iiberlieferte Tradition dargestellt, sondern als
politische Weisheit gepriesen wird '8).

SchlieBlich und endlich kénnte man sagen,
daB die Frage nach der Beziehung zwischen
Partizipation und Demokratie gleichbedeu-
tend mit der Frage ist, wer fiir die Uffentlich-
keit spricht oder ob man iiberhaupt berechtig-
terweise von ,Uffentlichkeit” sprechen kann.
Ist dieser Begriff empirisch iiberhaupt eindeu-
tig faBbar? Mag es auch fiir die Sozialwissen-

schaftler heute schwer sein, die Frage, wie
man die ,Offentlichkeit" fassen kann, zu be-
antworten, so zeigen doch einfache Bemer-
kungen, daB einige fiir sich in Anspruch neh-
men, fiir ,die OUffentlichkeit" zu sprechen und
daB insoweit Partizipation bereits politische
.Wirklichkeit" ist!9). Sicher ist auch, daB in
fritheren Zeiten viele, die sich als Wortfiihrer
fiir mehr Demokratie betrachteten, gleiches
im Auge hatten?), '

Politologen und Soziologen konzentrieren
sich heutzutage mehr darauf, welche Instru-
mente es gibt, um ,tragfdhige Mehrheiten" zu
bilden; ihr Interesse gilt weniger Begriffen
wie ,Uffentlichkeit"?!). Vor allem beschéftigen
sie sich mit der Rolle der Parteien und der
Medien als Trager fiir Partizipation. Ein ,prak-
tischer” Aspekt bei Diskussionen um politi-
sche Partizipation in unserer Zeit ist offen-
sichtlich die Tatsache, daB zwischen Parteien
und ,anderen’ ein Wettbewerb dariiber ent-
standen ist, welche Organisationsform am be-
sten geeignet ist, Partizipation fiir ein ge-
meinsames Ziel zustande zu bringen.

IIL.

Eingehende Untersuchungen iiber Partizipa-
tion in den Vereinigten Staaten beschreiben,
wie kompliziert die Beziehung zwischen Par-
tizipation und EinfluB auf Regierungsent-
scheidungen ist. Es gibt keineswegs einen di-
rekten Zusammenhang zwischen mehr Parti-
zipation und mehr EinfluBnahme des Biirgers
auf die Entscheidungen der Politiker: ,Unsere
Erhebungen beweisen, daB beide Formen der
Kontrolle durch den Biirger, namlich der Ein-
fluB {iber die Beteiligung an Wahlen und das
Vermitteln von Informationen auBerhalb von
Wahlkampfaktivititen, in gleicher Weise Re-
aktionen auf seiten der Regierenden ausls-
sen. ...Jedoch bestehen zumindest in Ge-
meinden, in denen die Biirger sich iiber das,
was die Regierung tun sollte, weniger einig
sind, erhebliche Unterschiede zwischen der
—

") Zentrales Werk ist M. Crozier/S.P. Huntington/
I Watanuki, The Crisis of Democracy, New %ork
1975, basierend "auf Berichten fiir die ,Dreierkom-

mission”, die politische Themen der Industrielander

::;h?;ande des Nordatlantik und des Pazifik unter-
e

I .

') \Project 87 und &hnliche Programme enthalten

Yon der Regierung finanzierte Biirgschaften fiir die

flern zum zweihundertsten Jahrestag der ameri-
en Verfassung.

&

von unterschiedlichen .rechten” bzw. i

EinfluBnahme durch Wahlverhalten einer-
seits und durch andere Formen von Partizipa-
tion andererseits. Je stirker in solchen Ge-
meinden Biirger ihre Vorstellungen anders
als durch Wahlstimmen geltend machen, de-
sto geringer ist die Reaktion der regierenden
Politiker darauf."??) So machen Verba und Nie
in ihren Untersuchungen deutlich, daB mehr
Partizipation ausgerechnet dann gefordert

wird, wenn kleinere Gemeinden, die politi-

%) Gleichzeitig mit dem einfluBreichen Buch von

C.W. Mills (Anm. 5) erschien von W. Lippmann,

The Public Philosophy, ein ebenfalls wichtiges, je-

doch nicht die Bedeutung des vorhergehenden er-
reichendes Werk. Es beschéftigt sich vor allem mit
Fragen der Exekutive und Begriffen wie ,5ffentli-
che Philosophie, d. h. einer Reihe von ,Gemeingii-
tern" oder ,6ffentlichen Interessen”. Obgleich sie
en" Posi-
tionen her argumentierten, gab es zwischen Mills

und Lippmann in einigen Punkten merkwiirdiger-
weise 8

tigen Amerika der ,demokratische Begriff von Uf-
fentlichkeit" durch ,Massen" ersetzt worden, die
von ,Eliten" manipuliert werden, von ,Eliten" je-
doch, die unterschiedliche ,Machtinteressen" ver-
traten. Mills war nicht ausdriicklich gegen den Be-

reinstimmungen. Laut Mills war im heu-

riff der ,guten Eliten", die sich fiir das ,6ffentliche”
nteresse einsetzen.

In Deutschland kam in der Sozialwissenschaft der
Begriff ,politische Kultur" auf; er beschrieb einen
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sche Arbeit durch den in ihnen herrschenden
Konsens férdern kénnen, durch das politische
Umfeld der GroBstddte, GroBgemeinden und
gesamtstaatliche Belange ins Abseits ge-
dringt werden. ,So kommt es, daB der Kreis
der wirklich partizipierenden Bevélkerung
gerade dann gréBer geworden ist, wenn echte
Partizipation erst recht schwerer wird."%)

Damit ist das Thema natiirlich noch nicht er-
schopft. Besondere Fallstudien zeigen, wie
Partizipation jenseits von Wahlen sich vor al-
lem auf lokaler Ebene auf die Entscheidungen
der Politiker auswirken kann. Doch lassen
sich keine Riickschliisse auf massiven EinfluB
durch Partizipation ziehen, weder im Hinblick
auf Partizipation durch Wahlen, noch im Zu-
sammenhang mit anderen Formen von Parti-
zipation (wobei hier in beiden Fillen sowohl
der EinfluB auf Entscheidungen der Politikér
als auch der LernprozeB des einzelnen Biir-
gers untersucht wurde)?). Jeder Einzelfall
muB gesondert betrachtet werden.

Diese Betrachtung fiihrt uns zumindest zu
zwei weiteren Fragen bzw. Themen: Welche
Rolle spielen die politischen Parteien als Tra-
ger der Mitbestimmung durch Partizipation

vermeintlichen Unterschied zwischen formalen Re-
gierungssystemen und dem Lebensgefiihl der Biir-
ger. Wenn auch dieser Begriff hauptsdchlich Defi-
zite in der Partizipation umschreibt, so kann er
doch auch als Schliisselwort fiir den althergebrach-
ten Begriff von ,Uffentlichkeit” verstanden werden.
Empirische Sozialwissenschaftler tun sich mit die-
sem Begriff schwer, weil er ungeeignet ist als Grad-
messer oder Speziiiz:ierun]%smerkmal. Vgl. M, Kaa-
se, Sinn oder Unsinn des Konzepts ,Politische Kul-
tur’ fiir die vergleichende Politikforschung. Oder
auch: Der Versuch, einen Pudding an die Wand zu
nageln, Arbeitspapier, abgedruckt in ders./H.D.
Klingemann (Hrsg), Wahlen und politisches Sy-
stem, Opladen 1982,

) Wichtigstes Beispiel in den Vereinigten Staaten
war John Dewey. Vgl. vor allem sein Werk: The
Public and its Problems, Denver — New York 1927,
ein Versuch, einen ,dlteren Liberalismus" im Sinne
gemeinsamer Verantwortung fiir gemeinsame Re-
gierungsarbeit ,neu zu definieren". Dewey's Kon-
zeption einer offenen Bildung steht in direktem
Zusammenhang mit seinem Verstdndnis von ,Uf-
fentlichkeit".

1) Dies ist charakteristisch fiir Arbeiten wie die
von S. Verba und N. H. Nie (Anm. 9) wie auch fiir
die Hauptstrémungen in der politischen Wissen-
schaft insgesamt.

>) S. Verba/N. H. Nie (Anm. 9), S. 341.

2) Ebd, S. 342—343.

) Vgl J.T. Pedersen, On the Educational Function
of Political Participation: A Comparative Analysis
of John Stuart Mills Theory and Contemporary
Survey Research Findings, in: Political Studies; 30
(1982) 4, S. 557—568.
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und wie wirksam bzw. unwirksam ist der Ein.
fluB von Partizipation auf die Institutionen,
die Entscheidungen auf nationaler Ebene tref.
fen, wie z. B. Ministerien, sonstige Behérden
und gesetzgebende Kérperschaften?

An dieser Stelle kann nicht im einzelnen auf
diese Fragen eingegangen werden. Gerade
zum Thema ,Politische Parteien" gibt es eine
ungeheure Menge an Literatur; die Uberle.
gungen zum Thema ,Zukunft der Parteienre.
gierungen” — um eine laufende Studie des
European Consortium for Political Research
zu zitieren — héufen sich. In den Vereinigten
Staaten verzeichnen wir anscheinend einen
Verfall der Parteien, mit denen sich immer
weniger Biirger identifizieren kénnen. Man-
gelnde Partizipation an Belangen der Parteien
wird immer deutlicher und geht aus von obh-
nehin schon schwacher Partizipation auf ge-
samtstaatlicher Ebene. In der Bundesrepublik
scheint die Situation &hnlich zu sein, wemn
auch nicht ganz so ausgeprigt. Der Unter-
schied zu den Vereinigten Staaten besteht in
der zentraleren Rolle, die die Parteien fiir das
bundesrepublikanische Regierungssystem ha-
ben. Auf der anderen Seite hat die ,Anti-Par-
teien-Ideologie"” in der Bundesrepublik schon
linger stirker FuB gefaBt als in den Vereinig-
ten Staaten. In der Bundesrepublik scheinen
die Mitgliedszahlen der Parteien und die
Rolle der auf Parteipolitik (im Unterschied zu
.praktischer Politik") hin Orientierten riick-
ldufig zu sein. Das heiBt, die Mitarbeit in Par-
teien als Trdger von Partizipation ldBt an-
scheinend nach. In den Vereinigten Staaten
bemiiht man sich gegenwirtig darum, wenig:
stens einige der Anfang der siebziger Jahre
durchgefiihrten ,Parteienreformen’ wieder
riickgéingig zu machen; die Reformen hatten
seinerzeit dazu gefiihrt, daB mehr Einzelper-
sonen und Gruppen Parteidmter {ibernahmen,
wihrend zugleich die Loyalitat innerhalb der
Parteien schwicher wurde — ein durchaus
interessantes Thema.

Ein weiteres Thema, das zur Diskussion ein
1adt, ist die ,Medienpolitik* bzw. die ,Partizr
pation" der Biirger am politischen Lebet
durch die moderne Bildberichterstattung
Fernsehberichterstattung als Sofortinforme
tion mit dem Anspruch, umfassend zu seil |
gibt sich den Anschein, als kénne sie dem?-
kratische Prozesse augenfillig machen. Di¢
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moderne Bildberichterstattung unterliegt je-
doch einer Vielfalt von Einfliissen; es ist da-
her keineswegs sicher, daB diese Medien
mehr demokratische Partizipation férdern.

Man muB danach fragen, inwieweit die Me-
dien ,Ereignisse” selbst produzieren, anstatt
iiber sie zu berichten, inwieweit das Fern-
sehen politische Ereignissé mitgestaltet da-
durch, daB es Gelegenheiten zu politischer
Stellungnahme, zu Demonstrationen oder .ge-
stellten” Auseinandersetzungen, beispiels-
weise die sogenannten ,Medienereignisse”
schafft. Neben all diesen Fragen miifite man
auch das Verhdltnis zwischen Berichterstat-
tung und politischen Strukturen untersuchen.
Vor allem der EinfluB moderner Massenme-
dien auf Parteienstrukturen wire ein wichti-
ges Gebiet fiir all die, die sich mit Partizipa-
tion befassen. Diese Medien sorgen fiir einen
gewissen freien FluB an Information in der
Gesellschaft und erméglichen es Kandidaten
und Offiziellen, ihre ,Botschaften" direkt an
bestimmte Bevélkerungsgruppen zu rich-
ten®). Mit dem Ausbau des Kabelfernsehens
und anderer neuer Technologien in der Kom-
munikation werden es die Kandidaten und
Offiziellen noch leichter haben, sich an spe-
zielle Zielgruppen und besondere Bevélke-
rungsteile zu wenden. Solche Entwicklungen
machen die Rolle der politischen Parteien als
Triger und ,Vermittler" von Informationen
zunehmend tiberfliissig — gleichzeitig tragen
sie jedoch anscheinend dazu bei, daB die poli-

———

*) Ein Beispiel dafiir war kurz nach der Internatio-
nalen Konferenz in Augsburg vom Februar 1984
der unerwartete Wahlsiegv_des US-Senators Gary
Hart (iber den fritheren Vizeprisidenten Walter
Mondale) bei den Vorwahlen in New-Hampshire.
Betrachtet man das Wahlverhalten in diesem klei-
nen Bundesstaat, so wird deutlich, daB der Sieg von
Senator Hart vor allem auf ein ,Anti-Parteien-
Establishment" zuriickgeht, mit dem insbesondere
die ;unabhingigen* Wihler angesprochen werden,
die sich am 28. Februar 1984, dem Tag der Vorwah-
len, als Mitglieder bei dem Demokraten einschrie-
ben. Man schétzt, daB 40 Prozent der Stimmen fiir
Gary Hart von diesen unabhéngigen Wihlern
stammten, denen es die Wahlgesetze erméaglichen,
einer Partei durch eine einfache Erklérung beizu-
treten, kurz bevor sie ihre Stimme fiir die Kandida-
ten der Vo::wahlen dieser Partei abgeben. Auf der
anderen Seite war Mondale der Favorit von ,or-
dentlichen* Parteimitgliedern. Dariiber hinaus
stand die Entscheidung so vieler Unabhéngiger, Se-
Dator Hart zu unterstiitzen, zweifellos im Zusam-
a{enhang mit seinem relativ starken Auftreten bei
h ahlveranstaltungen in der Woche davor im Bun-
esstaat lowa.

3

tische Gemeinschaft immer mehr zersplittert
wird. Die Verbindung zwischen Partizipation
des Biirgers und politischer Fiihrung der Ge-
meinschaft steht nicht nur in Frage, sondern
kann dadurch eher noch geschwicht als ge-
stiarkt werden.

SchlieBlich muB man noch untersuchen, wie
stark partizipatorische Gruppen mit ,postma-
terialistischen" oder ,globalen” Zielen auf poli-
tische Zielsetzungen einwirken, d.h. wie
stark sich das Fehlen spezieller organisierter
Interessengruppen aus den traditionellen Be-
reichen der ,Selbstindigen”, ,Arbeiter’, ,Bau-
ern” usw. bemerkbar macht. Es gibt Anzeichen
dafiir, daB solche ,Biirgerinitiativen" auf loka-
ler Ebene (wie bereits erwidhnt) einigen Erfolg
hatten, sich jedoch auf nationaler Ebene vor
allem in der Bundesrepublik schwer durchset-
zen konnten. In Deutschland haben sie relativ
ungeschickt versucht, ihre Vorstellungen ge-
geniiber dem Regierungsapparat mit einem
HochstmaB an Wirksamkeit darzustellen.
Dariiber hinaus waren die Biirokraten des eu-
ropdischen Festlandes nie sonderlich emp-
fanglich fiir Interessengruppen, die nicht in
das Regierungssystem ,integriert" sind. Die
amerikanischen Behbrden haben sich da be-
einfluBbarer gezeigt und den ,neuen” Interes-
sengruppen (wie beispielsweise den Umwelt-
schiitzern) mehr EinfluB auf nationaler Ebene
zugestanden. Es erscheint jedoch moglich, daB
einige Umweltschutzgruppen in der Bundes-
republik auf nationaler Ebene mehr erreichen
koénnen, wenn sie von ihren breit angelegten
Zielen abriicken und sich eher darauf be-
schrdnken, fachlich qualifiziert EinfluB auf na-
tionale Entscheidungen vor allem bei den Mi-
nisterien zu nehmen, die hier die Richtlinien
der Politik bestimmen 26).

Vermutlich sind solche Uberlegungen ein
Grund fiir die Spannungen zwischen den so-
genannten ,Pragmatikern” und ,Jdealisten” un-
ter den GRUNEN.

26) Vgl. dazu z.B. A. Cigler/B.A. Loomis, Interest
Group Politics, Washington 1983; S. Berger, Organi-
zing Interests in Western Europe, New York 1981;
J: l’%ayward. Institutional Inertia and Political Impe-
tus in France and Britain, in: European Journalpzf
Political Research, 4 (1976), S. 341—359, und eine in
Kiirze erscheinende Studie von C. Watkins, ein
Vergleich zwischen Gesetzen zur Reinerhaltung
der Luft und ihrer Anwendung in den Vereinigten
Staaten und der Bundesrepublik (noch unverdffent-
lichte Dissertation [PH.D., Universitit von North
Carolina, Chapel Hill [NC]).
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Wilhelm Bleek

Zur Entwicklung der vergleichenden

Die Darstellung der ,deutschen Frage" in der
politischen Bildung und insbesondere im
Schulunterricht bleibt ein Dauerthema der
pidagogischen, politischen und wissenschaft-
lichen Diskussion in der Bundesrepublik
Deutschland. Dabei geht es zumeist auch um
den Vergleich zwischen beiden deutschen
Staaten und seine Problematik. So regelte der
BeschluB der Kultusministerkonferenz vom
23. November 1978 iiber ,Die deutsche Frage
im Unterricht', noch heute fiir die Schulen
und Institutionen der Lehreraus- und -fortbil-
dung verbindlich, in einem eigenen Abschnitt
den Vergleich der Gesellschaftsordnungen
beider deutscher Staaten!). Auch auf der ge-
meinsamen Tagung von freien Trdgern der
deutschlandpolitischen Bildungsarbeit mit
‘dem Bundesministerium fiir innerdeutsche
Beziehungen am 5./6. April 1984 erdrterte
eine von fiinf Arbeitsgruppen ,Probleme des
Systemvergleichs"?).

Dal dem zwischendeutschen Vergleich bei
der Behandlung der deutschen Frage eine
zentrale Bedeutung zukommt, darf nicht ver-
wundern. Die .deutsche Frage" fiihrt sich auf
die deutsche Teilung nach dem Zweiten
Weltkrieg zurfick, zumindest steht sie mit
diesem Tatbestand in enger Beziehung. Da
liegt es auf der Hand, daB man den einen Teil
Deutschlands mit dem anderen vergleicht, sei
es explizit oder — was haufiger vorkommt —
implizit, in beildufigen Verweisen auf die poli-
tische, gesellschaftliche und wirtschaftliche
Ordnung des anderen deutschen Staates. In
der Bundesrepublik waren solche zwischen-
deutschen Vergleiche in einem weit gefaBten,

) 8 Abschnitt des Beschlusses der KMK vom 23.
November 1978, abgedruckt in: Beilage zum Bayeri-
schen Staatsanzeiger, Nr. 13 vom 30. Mérz 1978.

) Vgl. den Bericht in den ,Informationen” des Bun-
desministeriums fiir innerdeutsche Beziehungen,
Nr.8/1984, S. 14ff. Die Tagungsergebnisse werden
vom Arbeitskreis deutscher Bildungsstitten in sei-
EEECMaterialien zur politischen Bildung" verffent-
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Deutschlandforschung

I. Vorbemerkung

nicht unbedingt wissenschaftlichen Sinne in
der politischen Argumentation weitverbrei-
tet, auch wenn sie heute im Vergleich zu frii-
her eher im Abklingen sind. In der DDR pra-
gen sie trotz und vielleicht wegen aller Ab-
grenzungsbemiihungen immer noch sowohl
die offizielle Propaganda der Herrschenden
als auch das AlltagsbewuBtsein der meisten
Biirger, wenn auch in unterschiedlicher Wei-
se.

Der folgende Beitrag kann diese vielfdltigen
Dimensionen der zwischendeutschen Ver-
gleiche in der &ffentlichen und insbesondere
in der bildungspolitischen Diskussion der bei-
den deutschen Staaten nicht ausloten. Er be-
schrinkt sich auf einen AbriB der Entwick-
lung der akademischen Arbeiten zur verglei-
chenden Deutschlandforschung in der sozial-
und insbesondere politikwissenschaftlichen
Forschung der Bundesrepublik?®). Diese wis-
senschaftlichen Bemiihungen um den zwi-
schendeutschen Vergleich haben aber stets
auf die dffentliche und pddagogische Diskus-
sion eingewirkt und sind umgekehrt von die-
ser beeinfluft worden. AbschlieBend soll auf
diesen Zusammenhang von Vergleichen in
der Wissenschaft und in der Bildungsarbeit
nochmals eingegangen werden.

Die Wissenschaftsgeschichte der zwischen-
deutschen Vergleichsforschung in der Bun-
desrepublik steht auBerdem in einer engen
Beziehung mit der Entwicklung der westdeut-
schen DDR-Forschung, auch wenn sie mit die-
ser nicht identisch ist und nicht allein aus ihr
hervorgeht. Leider gibt es bisher nur Bruch-
stiicke, Materialien und Stellungnahmen,
aber noch keine ausfiihrliche und befriedi-

%) Mit diesem Beitrag nehme ich unter einem wis-

senschaftsgeschichtlichen Zugang ein Thema wie-
der auf, das ich bereits unter einer mehr methodo-
logischen Fragestellung behandelt habe: W. Bleek,
Zwischendeutsche Vergleiche. Politische Probleme
und politikwissenschaftliche Méglichkeiten, in:
Deutschland Archiv, 15 (1982), S, 717—739.
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gende Darstellung zur Geschichte der DDR-
Forschung in der Bundesrepublik?). So wird
sich auch dieser AbriB der Entwicklung eines
Teil- und Nebengebietes der DDR-Forschung
mit einem allgemeinen Uberblick begniigen.
Noch gréBeren EinfluB auf die Entwicklung
des akademischen Vergleichs zwischen bei-
den deutschen Staaten hat die bundesrepubli-
kanische Deutschlandpolitik in ihrem Wan-
del von der urspriinglichen Nichtanerken-
nungspolitik zur gegenwirtigen Politik des
staatlichen Nebeneinanders und ansatzweise

II. Erste Phase: 1949—1961

1. Nicht-Anerkennung und
Nicht-Vergleich

Seit wann gibt es in der Bundesrepublik eine
wissenschaftliche DDR-Forschung und zwi-
schendeutsche Systemvergleiche? Die Ver-
mutung liegt nahe, wie sie vor kurzem auch
Bundesminister Windelen bei der Verleihung
des Ernst-Richert-Preises geduBert hat®), daf
die DDR- und vergleichende Deutschlandfor-
schung so alt wie die Teilung Deutschlands.in
zwei Staaten ist, also auf das Jahr 1949 zu-
riickgeht. Diese Annahme ist allerdings nicht
oder nur sehr eingeschrdnkt richtig. Wenn
schon, dann 1dBt sich zumindest fiir die fiinfzi-
ger Jahre hochstens von einer ,SBZ-For-
schung" und Vorformen des zwischendeut-
schen Vergleichs in der Bundesrepublik spre-
chen,

Die DDR ist erst 1972 von der Bundesrepublik
als Staat anerkannt worden. Bis dahin fir-
mierte das Gebiet zwischen Elbe und Oder,
wie sich den Regierungserkldrungen entneh-
men lidBt7), als ,Sowjetische Besatzungszone",
abgekiirzt als ,SBZ" oder ,Zone’, als ,Mittel-
deutschland” oder ,anderer Teil Deutschlands"
mit allen damit verbundenen inhaltlichen Im-
plikationen. Das war nicht bloB rechtliche
Maxime und diplomatisches Kalkiil, sondern
auch Ausdruck der damaligen politischen La-
geeinschdtzungen und Uberzeugungen. Die
DDR war in den Augen der bundesrepublika-
nischen Griindergeneration ein fliichtiges
und irrelevantes Gebilde ohne Zukunftsaus-
sichten. Von heute her gesehen mégen uns
diese Auffassungen der fiinfziger Jahre reich-
lich unrealistisch und illusiondr erscheinen,

B 38

Miteinanders beider deutscher Staaten ge-
nommen. Dieser Zusammenhang zwischen
der Entwicklung des wissenschaftlichen Sy-
stemvergleichs auf der einen und der
Deutschlandpolitik auf der anderen Seite ist
in einem ausfiihrlicheren Referat auf der Tut-
zinger Tagung der Gesellschaft fiir Deutsch.
landforschung im April 1984 thematisiert,
wenn auch noch nicht in seinem komplizier-
ten Wechselverhdltnis von Politik und Wis.
senschaft abschlieBend beantwortet wor-
den9). '

doch damals waren sie angesichts der politi-
schen und wirtschaftlichen Krisenanfalligkeit
der DDR und der SED-Herrschaft gar nicht so
weit hergeholt.

Mit einem so unbedeutenden ,Phénomen’
und temporiren ,Gebilde”, um die substantivi.
schen Umschreibungen des spiteren Bundes-
kanzlers Kiesinger aufzunehmen, brauchte
sich die Wissenschaft nicht zu beschiftigen,
zumal sie als Politik- und Sozialwissenschalt
in der Bundesrepublik erst im Entstehen bzw.
Wiederentstehen und mit anderen vordringli-
cheren Themen wie der Bewiltigung der na-
tionalsozialistischen Vergangenheit und der
Konzipierung einer freiheitlichen Ordnung
beschiftigt war. Noch weniger kam ein zwi-
schendeutscher Vergleich in Frage, wiirde
dieser doch den eigenen Staat mit einem
Nicht-Staat, einem bloBen Satelliten- und Ko-
lonialgebiet auf eine Stufe stellen. DDR- und
vergleichende Deutschlandforschung konnte
es nach den deutschlandpolitischen Grund-

4) Am brauchbarsten, wenn auch nur in einer man-
gelhalten Ubersetzung vorliegend: C. Burrichter/E
ortsch, Development and sent Situation of
GDR Research in the Federal Republic of Germany,
in: K. von Beyme et al. (Eds), German Political
Systems: Theory and Practice in the Two Germa-
nies (German Political Studies, Vol. 2), Beverly Hills
1976, S. 93—116.
) W. Bleek, Die Entwicklung des zwischendeut:
schen SJrstemvergleichs im Spannungsfeld von FQ-
litik und Wissenschalft, in: Probleme systemverglei-
chender Betrachtung. Multidisziplindre Sonderta-
gung 1984 der Gesellschaft fiir Deutschland-For
schung, erscheint 1985,
% In: Deutschland Archiv, 17 (1984), S. 212. ]
) Vgl. K. von Beyme (Hrsg), Die grofien Regie
rungserkldrungen der deutschen gundeskanzla
von Adenauer bis Schmidt, Miinchen—Wien 1979
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iiberzeugungen, wie sie in den fiinfziger Jah-
ren von allen Parteien der Bundesrepublik
mit Ausnahme der KPD geteilt wurden, ei-
gentlich nicht geben.

2. Wiedervereinigungswissenschaft

Trotzdem erschienen natiirlich schon seit Be-
ginn der fiinfziger Jahre in der Bundesrepu-
blik und insbesondere in West-Berlin Arbei-
ten iiber das Gebiet zwischen Elbe und Oder.
Sie waren zumeist gepriagt von der deutsch-
landpolitischen Konzeption der Bundesregie-
rung unter Konrad Adenauer, die eine Wie-
dervereinigung Gesamtdeutschlands durch
Anschluff der Ostzone an die Bundesrepublik
zum Ziel hatte. Durch eine Politik der 6kono-
mischen Attraktion und politischen Stirke
sollte die Sowjetunion dazu gebracht werden,
das von ihr in Deutschland besetzte Territo-
rium freizugeben.

Dementsprechend war die SBZ-Forschung in
der Bundesrepublik zunéchst eine Wiederver-
einigungswissenschaft. Sie entwickelte Pline
fir den ,Tag X', an dem das Gebiet zwischen
Elbe und Oder der Bundesrepublik angeglie-
dert wiirde. Das geschah in aller Uffentlich-
keit und rechtfertigte nicht im geringsten die
Unterstellungen putschistischer und subversi-
ver Aktivititen, mit denen die SED nach dem
17.Juni 1953 die gewaltsame Niederschla-
gung des ostdeutschen Arbeiteraufstandes
begriindete.

Beispielhaft fiir diese Anfénge der westdeut-
schen DDR- bzw. SBZ-Forschung und ihre
Einbettung"in die damalige Deutschlandpoli-
tik war der im Marz 1952 beim Bundesmini-
sterium fiir gesamtdeutsche Fragen konstitu-
lerte Forschungsbeirat fiir Fragen der Wie-
dervereinigung Deutschlands”, Er stellte seine
Arbeiten unter das Ziel ,einer Wiedervereini-
gung von Mitteldeutschland, d. h. der sowje-
lisch besetzten Zone, mit den Gebieten der
Bundesrepublik"®). Damit war die Aufgaben-
stellung sehr eindeutig angegeben: Es ging
nicht um die Vereinigung von zwei Staaten
und Volkswirtschaften, sondern um den An-

—_—

) Forschungsbeirat fiir Fragen der Wiedervereini-
gung Deutschlands beim Bundesminister fiir ge-
samtdeutsche Fragen. Erster Tatigkeitsbericht
1952/1953, Bonn 1954, S. 10.
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schluf eines Gebietes an die einzig als legitim
angesehene staatliche, gesellschaftliche und
6konomische Ordnung in Deutschland. Der
Forschungsbeirat konzentrierte sich dabei
entsprechend der politischen Prioritdtenset-
zung der Bundesrepublik, aber auch der wis-
senschaftlichen Kapazitdt seiner Mitglieder
auf die wirtschaftlichen und sozialen Aspekte
der Realisierung dieses Zieles. Wie ein roter
Faden zog sich durch alle seine Arbeiten und
Tatigkeitsberichte die ,Aufgabe, die zur Zeit
in Mitteldeutschland geltende Ordnung einer
zentral gelenkten Zwangswirtschaft in eine
im Grundsatz marktwirtschaftliche Ordnung
zu iiberfiihren"®).

Seinen Pldnen fiir eine Anpassung der Wirt-
schafts- und Sozialstrukturen des Gebietes
zwischen Elbe und Oder an diejenigen der
Bundesrepublik legte der Forschungsbeirat
sinnvollerweise eine Bestandsaufnahme der
6konomischen und gesellschaftlichen Realita-
ten in der DDR zugrunde. Zugleich hatte er
zu priifen, in welchem Mabfe die Verhéltnisse
in der DDR von denen in der Bundesrepublik
als dem gesamtdeutschen Vorbild und Ziel
abwichen, um daraus Konsequenzen fiir eine
Ubergangsregelung zu ziehen. Beide Aufga-
ben, sowohl die Realanalyse der DDR als auch
den innerdeutschen Vergleich hat der For-
schungsbeirat, wie aus seinen Tatigkeitsbe-
richten deutlich wird, seit Ende der flinfziger
Jahre immer stirker wahrgenommen, wéh-
rend die Ausarbeitung von konkreten Plinen
fiir die Zeit nach der Wiedervereinigung in
den Hintergrund riickte. So ist der For-
schungsbeirat zum Wegbereiter der empi-
risch-analytischen DDR-Forschung und auch
des wissenschaftlichen Systemvergleichs zwi-
schen Bundesrepublik und DDR geworden.
Seine Titigkeit reicht, zumal wenn man sei-
nen letzten Tatigkeitsbericht fiir die Jahre
1965/1969 beriicksichtigt '%), nicht nur zeitlich,
sondern auch inhaltlich in die zweite Phase
der DDR- und vergleichenden Deutschland-
forschung hinein.

9) Forschungsbeirat... Zweiter Tatigkeitsbericht
1954/1956, Bonn 1957, S. 20.

1%) Das gilt insbesondere fiir den Teil {iber das ,Ne-
beneinander der Systeme". Forschungsbeirat...
Fiinfter Tatigkeitsbericht 1965/1969, Bonn—Berlin
1969, S. 409 fi.
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III. Zweite Phase: 1961—1972

1. Akzeptierung der DDR
als Forschungsgegenstand

Der Bau der Berliner Mauer im August 1961
markiert das Ende der ersten Phase der
Deutschlandpolitik und auch der westdeut-
schen Forschung iiber die DDR. Im Westen
als Eingesténdnis der totalen Schwéche ange-
prangert, wurde er jedoch hingegen zum Aus-
gangspunkt der inneren Stabilisierung des
SED-Regimes. Ukonomische und gesellschaft-
liche Reformen konsolidierten in den sechzi-
ger Jahren die DDR und die Herrschaft ihrer
Staatspartei. Diese Entwicklungen muBten
westliche Hoffnungen auf eine baldige Wie-
dervereinigung durch einen 6konomischen
Kollaps und politischen Zusammenbruch des
zweiten deutschen Staates erniichtern.

Die westdeutsche SBZ-Forschung konnte
diese verdnderte Lage ihres Untersuchungs-
gegenstandes nicht auf Dauer ignorieren. Das
wurde sehr deutlich, als der Forschungsbeirat
1965 seinen vierten Tatigkeitsbericht fiir die
Jahre seit dem Bau der Mauer vorlegte !!). Die
konkreten Vorschlige fiir eine nur langfristig
zu erreichende Wiedervereinigung traten zu-
riick, und das Schwergewicht des Berichts fiir
diese Arbeitsperiode lag dann eindeutig auf
der Bestandsaufnahme von Bereichen der
Wirtschafts- und Sozialordnung der DDR.

Die eigentlichen Geburtshelfer der Neuorien-
tierung der westdeutschen DDR-Forschung
waren allerdings Ernst Richert und Peter
Christian Ludz. Richert als ehemaliger und
Ludz als damaliger Leiter der Abteilung ,So-
wijetzone" am Institut fiir Politische Wissen-
schaft in West-Berlin leiteten nach Vorarbei-
ten von Otto Stammer, Martin Drath und an-
deren gewissermaflen die .zweite Geburt'
(Dieter Claessens) der DDR-Forschung ein.
Richert forderte 1964 in seiner populdren
Darstellung {iber ,Das zweite Deutschland",
man miisse ,zu beschreiben suchen, was
ist'!?). Im gleichen Jahr stellte Ludz an den
Anfang der von ihm herausgegebenen ,Stu-
dien und Materialien zur Soziologie der DDR"

') Forschungsbeirat... Vierter Tatigkeitsbericht
1?61/ 1965, Bonn—Berlin 1965.

13) E. Richert, Das zweite Deutschland. Ein Staat,
der nicht sein darf, Frankfurt/Main 1966 (Erstversf-
fentlichung 1964), S. 7.
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den Hinweis, man solle die Institutionen sc
bezeichnen, wie sie sich selbst benennen, d. h
SBZ fiir den Zeitraum vor 1949 und danach
DDR ). Diese Forderung nach Revision der
bis dahin dominierenden Sprachregelung war
fiir ihn keine semantische Banalitdt, sondemn
beinhaltete die Akzeptierung der DDR als Er-
kenntnisgegenstand sui generis. Drei Jalire
spiter explizierte Ludz auf der ersten Tagung
der DDR-Forscher in Tutzing seine Zielvor.
gabe fiir eine neue DDR-Forschung durch
eine Kontrastierung mit der alten SBZ-For.
schung: Es ,sind Analysen vorzulegen, die
nicht anklagen und abwerten wollen, die
nicht ,Standpunkte’ und ,Meinungen’ vortra.
gen, die nicht die Situation in der DDR an den
Zustdnden in der Bundesrepublik ,messen,
sondern die die Eigendynamik von Her-
schaft, Wirtschaft und Gesellschaft im ande-
ren Teil Deutschlands exakt erfassen”!4), Die
Maxime, die eigenstindige gesellschaftliche
und politische Realitit der DDR als Gegen-
stand wissenschaftlicher Untersuchung anzu-
erkennen, hat sich seit Ende der sechziger
Jahre in der bundesdeutschen DDR-For-
schung bei allem Streit um Theorien und Me-
thoden weitgehend durchgesetzt.

2. Anerkennung der Vergleichbarkeit
beider deutschen Staaten

Die wissenschaftliche Anerkennung der DDR
bedeutete auch, daB man in der Bundesrepu-
blik von nun an den zweiten deutschen Staat
als komparabel ansah. Die Vergleichbarkeit
von Bundesrepublik Deutschland und DDR
war in Westdeutschland jahrelang in Abrede
gestellt worden; die Unvergleichbarkeit der
beiden deutschen Gesellschafts- und Herr
schaftsordnungen machte geradezu die
Grundlage der Deutschlandpolitik der Bun-
desrepublik bis weit in die Mitte der sechz-
ger Jahre aus. Diese Vorbehalte waren selbst
dann noch zu spiiren, als mit den ersten ,Me
terialien zum Bericht zur Lage der Nation'

13 P. Chr. Ludz (Hrsg), Studien und Materialien zur
Soziologie der DDR, in: Kélner Zeitschrift fiir So-
gicglogie und Sozialpsychologie (1964), Sonderheft8

1) Ders, Situation, Méglichkeiten und Aufgabed

der DDR-Forschung, in: SBZ Archiv, 18 (1967
S. 324.
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Anfang 1971 der groBe Durchbruch zu zwi-
schendeutschen Vergleichen erfolgte. So ver-
wahrten sich sowohl Bundeskanzler Brandt
als auch Bundesminister Franke und selbst
die Autoren der ,Materialien" gegen die még-
liche Unterstellung, Vergleich kénne qualita-
tive Gleichstellung oder Gleichwertigkeit be-
deuten '9).

Die Gemeinsamkeiten oder Ahnlichkeiten
der beiden deutschen Staaten, die den Ver-
gleich ermdglichten, wurden jetzt auf Begriffe
wie Mammut-Industriebetriebe (Ernst Ri-
chert), Leistungs- und Laufbahngesellschaften
(P.C. Ludz), Industriegesellschaften (zahlrei-
che Autoren) und dergleichen &hnliche Um-
schreibungen gebracht. Die Verfasser der
Materialien" faBten diese Ahnlichkeiten in
drei ,Grundaxiomen” zusammen: Erstens:
Beide deutsche Wirtschafts- und Gesell-
schaftssysteme  sind leistungsorientiert.
Zweitens: ,Beide Wirtschafts- und Gesell-
schaftssysteme sind auf Wachstum und Mo-
dernisierung gerichtet.” Drittens: ,Beide Wirt-
schafts- und Gesellschaftssysteme werden
durch die steigende Bedeutung von Wissen-
schaft, Forschung, Bildung und Ausbildung
charakterisiert." %)

Diese Passage in der Einleitung der ,Materia-
lien" von 1971 ist vielfach so interpretiert und
entsprechend kritisiert worden, als beinhalte
sie eine zwangsldufige Anndherung der bei-
den deutschen Industriegesellschaften, wie
sie konvergenztheoretischen Vermutungen
entsprochen hétte. Diese Kritik verkennt, daBi
die genannten drei Grundaxiome nicht das
Ergebnis, sondern die Voraussetzung des zwi-
schendeutschen Vergleichs wiedergeben 7).
Sie fibersieht auch die ausdriickliche Verwah-
rung der Autoren der ,Materialien” gegen
eine konvergenztheoretische Uberstrapazie-
rung ihrer Ergebnisse, die sie gleich im An-
schluB an die drei Grundaxiome formulierten.
Generell sind in den bundesdeutschen Arbei-
len zum zwischendeutschen Vergleich nur
sehr selten Erwartungen der Konvergenz der
Systeme zum Ausdruck gekommen. Die Rea-
litit des Unterschieds der politischen Sy-

") Bericht der Bundesregierung und Materialien
zur Lage der Nation 1971, hrsg. vom Bundesmini-

Sterium fiir innerdeutsche Beziehungen, 1971,S. 4 f,
32 und 35,

:} Ebenda, S, 34.
) Ausfiihrlicher: W. Bleek (Anm. 3), S. 733.
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steme ist wohl an deren weltpolitischer Naht-
stelle zwischen Bundesrepublik Deutschland
und DDR kaum zu iibersehen.

3. Zwischendeutscher Vergleich
und Wettbewerb

Beim Vergleich zwischen Bundesrepublik
und DDR, wie er seit Beginn der siebziger
Jahre verstarkt einsetzte, kamen zwei politi-
sche Motive zum Tragen, die beide die neue
Deutschlandpolitik kennzeichneten. Das erste
betraf die Wettbewerbssituation zwischen
beiden deutschen Staaten. Diese in ihren
Grundstrukturen und -werten héchst unter-
schiedlichen Gesellschafts- und Herrschafts-
ordnungen beanspruchen beide auf ihre Wei-
se, ein ,Modell Deutschland", d. h. ein Modell
auch fiir Gesamtdeutschland zu sein. Die Par-
tei- und Staatsfiihrung der DDR mag die deut-
sche Frage als einstweilen ,durch die Ge-
schichte erledigt' abgeschrieben haben, doch
der deutsche Kommunist Erich Honecker laBt
immer wieder Andeutungen in seine Reden
und Interviews einfliefen, daB sich die Frage
der deutschen Einheit neu stelle, wenn der
Sozialismus auch in der BRD an die Tiir ge-
klopft habe. DaB damit ein sozialistisches Sy-
stem nach dem Vorbild der sich in der DDR
entwickelnden ,sozialistischen deutschen Na-
tion" (Programm der SED von 1976) gemeint
ist, steht auBer Zweifel.

Der zwischendeutsche Vergleich ist eine not-
wendige Folge der in Deutschland nach ge-
meinsamer Uberzeugung beider Staaten statt-
findenden Konkurrenz der Systeme. Dabei
geht es vor allem um die alltdgliche soziale
und wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit der
beiden Staaten und weniger um deren ideolo-
gische Grundpositionen. Den zwischendeut-
schen Vergleichen kommt aus dieser Per-
spektive die Aufgabe zu, eine empirisch be-
griindete Bilanz der Leistungskraft von Bun-
desrepublik und DDR auf den einzelnen Ta-
tigkeitsfeldern von Politik, Gesellschaft und
Wirtschaft zu liefern, die so gewonnenen Da-
ten gegeniiberzustellen und aus dem Ver-
gleich Folgerungen abzuleiten, wie man im
zwischendeutschen Wettbewerb sektorale
Defizite gegeniiber dem Konkurrenten aufho-
len kénne. Systemvergleiche unter dem Vor-
zeichen des Systemwettbewerbs beinhalten
daher auch die Bereitschaft, auf einzelnen Ge-
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bieten vom Konkurrenten zu lernen, seine L&-
sungen zwar nicht pauschal, aber selektiv zu
iibernehmen. Eine solche mdgliche Vorbild-
funktion wurde der DDR friiher in der Bun-
desrepublik generell bestritten, wird ihr seit
Mitte der sechziger Jahre aber durchaus auf
manchen Gebieten wie dem Bildungssektor
und der Organisation des Sports zugestan-
den.

4. Einheit der Nation
und zwischendeutscher Vergleich

Das zweite Motiv hinter dem zwischendeut-
schen Vergleich ist das Bemiihen um die Ein-
heit der Nation. Zwar wurde 1969/72 die DDR
durch die Bundesrepublik als Staat aner-
kannt. Doch um so entschiedener hielt die
damalige sozialliberale Bundesregierung an
der ,Einheit der Nation" fest, deren Erhalt
seitdem zum festen Bestandteil aller Regie-
rungserkldrungen bis hin zu denen von Bun-
deskanzler Helmut Kohl vom 13. Oktober
1982 und 4. Mai 1983 gehért 18),

Die Bewahrung der Einheit der Nation, zumal
wenn man diese im modernen sozialwissen-
schaftlichen Sinne als Kommunikationsein-
heit ') versteht, erfordert im Hinblick auf die
deutsche Nation eine niichterne Feststellung
der Gemeinsamkeiten und der Unterschiede
zwischen den Realitdten in-der Bundesrepu-
blik und der DDR. Dabei geht es nicht nur um
die empirische Erfassung der sozialen Kom-
munikationsstrukturen im weitesten Sinne,
sondern auch um die zahlreichen, wenn auch
nicht alle notwendigen Voraussetzungen von
Kommunikation in Gestalt von gemeinsamer
Sprache, Kultur, Geschichts- und Wertbe-
wubtsein, Herrschaftsordnung, Verkehrs-
struktur und dergleichen mehr. In dieser na-
tionalen Bestandsaufnahme liegt eine wesent-
liche Funktion der zwischendeutschen Ver-
gleiche. ;

5. Die ,Materialien zum Bericht

zur Lage der Nation"
Den ersten grofen Durchbruch zu zwischen-
deutschen Vergleichen und einer verglei-

') Vgl. K. von Beyme (Hrsg.) (Anm. 7) und P. Juling,
Kontinuitit im Ziel — aber Wandel des Weges. Die
Deutschlandpolitik im Spiegel der Regierungser-
klﬁmngen seit 1949, in: Deutschland Archiv, 16
{1983). . 920—926.

?) Vgl. das bahnbrechende Buch von K. W,
Deutsch, Nationalism and Social Communication,
Cambridge (Mass.) 1952, 19662
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chenden Deutschlandforschung in der Bun
desrepublik stellen die 1971, 1972 und 197
verdffentlichten ,Materialien zum Bericht zu;
Lage der Nation" dar. Ihr vollsténdiger Titel
.Materialien zum Bericht zur Lage der Na
tion" deutet auf ihre Entstehungsgeschichte
hin 2°). 1968 war von der GroBen Koalition ein
jdhrlicher ,Bericht zur Lage der Nation im ge.
spaltenen Deutschland" in das parlamentari.
sche Ritual der Bundesrepublik auf Dréngen
der Sozialdemokraten aufgenommen worden.
Nachdem Willy Brandt die Kanzlerschaft
iibernommen hatte, kiindigte er in seinem er-
sten ,Bericht zur Lage der Nation" am 14. Ja-
nuar 1970 die Vorlage von Materialien zu ei-
nem ,umfassenden Bericht durch einen Ver.
gleich der Verhaltnisse in der Bundesrepublik
und in der DDR auf den verschiedensten Le-
bensbereichen" an?!). Nachdem der Versuch,
diese Materialien im eigenen Hause erarbei-
ten zu lassen, sich sehr bald als unrealistisch
erwies, wurde eine Wissenschaftlergruppe
mit dieser Aufgabe betraut. Nach knapp ein-
jahriger Tatigkeit war diese Arbeit abge-
schlossen; die Bundesregierung konnte dem
Bundestag am 15, Januar 1971, zwei Wochen
vor dessen Debatte iiber den Bericht zur Lage
der Nation, die umfangreichen ,Materialien
zum Bericht zur Lage der Nation 1971"%) zu-
leiten. Ihnen folgte binnen Jahresfrist die
Verdffentlichung eines zweiten Bandes am
18. Februar 1972, dieses Mal als Anlage zu
dem ,Bericht der Bundesregierung zur Lage
der Nation 1972", dén Bundeskanzler Brandt
am 23. Februar 1972 erstattete ). 1973 kam es
wegen des Zerfalls der parlamentarischen
Mehrheit, dem Versuch und dem Scheitern
des MiBtrauensvotums der Opposition und
der vorgezogenen Bundestagswahlen im Vor-
jahr wie auch der parlamentarischen und ver-
fassungsgerichtlichen Kontroverse um den
Grundlagenvertrag widhrend der erstet
Halfte des Jahres weder zu einem Bericht der

) Hintergrundinformationen zur Entstehung der

.Materialien" verdanke ich Ministerialrat Peter
Dietrich und Dr. Johannes Kuppe.

1) Vgl. Archiv der Gegenwart, 40 (1970), S. 15193 Ci
gexte zur Deutschlandpolitik, Bd.IV, Bonn 1970
. 204, i
?) Siehe Anm. 15; Texte zur Deutschlandpolitik
Bd. VII, Bonn 1971, S. 25 {f. %
) Bericht der Bundesregierung und Materialien
zur Lage der Nation 1972, hrsg. vom Bundesmini
sterium  fir  innerdeutsche = Beziehungeh

Bonn 1972,
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Bundesregierung ,zur Lage der Nation" noch
zur Vorlage begleitender ,Materialien”. Deren
Dritter Band erschien erst am 15. September
1974%4), verzogert durch konzeptionelle
Schwierigkeiten, vor allem bei der Erstellung
des Kapitels iiber ,Die Einheit der Nation"®).
Bei diesen drei Binden ,Materialien" zum zwi-
schendeutschen Vergleich ist es dann geblie-
ben. y

VerfaBt worden sind die ,Materialien® von in-
terdisziplindren Arbeitsgruppen aus insge-
samt 24 Wissenschaftlern, vorzugsweise So-
zial, Wirtschafts- und Rechtswissenschaft-
lern. An die 100 weitere Wissenschaftler wa-
ren beteiligt. Thren eigentlichen Stempel in
inhaltlicher, methodischer und politischer
Hinsicht erhielten die ,Materialien" aber
durch Peter Christian Ludz. Er war nicht nur
der Leiter der wissenschaftlichen Autoren-
gruppe, sondern auch der eigentliche Promo-
ter und wohl auch der Initiator dieses grofen
Projektes. In diesem Unternehmen kamen
seine forschungspolitischen, aber auch poli-
tikberatenden Ambitionen voll zum Tragen.
DaB sie nicht alle Wirklichkeit geworden
sind, ist seinem Bericht iiber methodische
und theoretische Erfahrungen aus der Arbeit
am zwischendeutschen Vergleich der ,Mate-
rialien" zu entnehmen, den er Mitte August
1979, wenige Wochen vor seinem Freitod, auf
dem 11. WeltkongreB der International Politi-
cdl Science Association in Moskau gab?),

Im Mittelpunkt der ,Materialien" stand der
zwischendeutsche Vergleich von Lebensbe-
reichen, wie er von der Bundesregierung an-
gefordert worden war. ,Lebensbereiche” wur-
den als ,sozio-6konomische Grundlagen der
Politik" verstanden, ,jene Grundlagen, ohne
die politisches Handeln und politische Struk-
turen in beiden deutschen Staaten gerade in
ihrer Unterschiedlichkeit nicht deutlich wer-
den kénnen”, wie es in der Einleitung zu den

“) Materialien zum Bericht zur Lage der Nation

74, hrsg, vom Bundesministerium fiir innerdeut-
sche Bgziehungen. Bonn 1974. Alle drei Binde der
Materialien” sind auch im Buchhandel erschienen:
Deutschland 1971; BRD—DDR. Systemvergleich 2;

B‘;l?ﬂf%republik Deutschland—DDR. Systemver-
ich 3.

) Ebenda, S. 66 ff.

) P. Chr. Ludz, Comparative Analysis of Divided
Germany: Some ProbFems and Findings in Theory
and Methodology, in: Studies in Comparative Com-
Munism, 12 (1979), S. 144—158.
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Materialien 1971 hieB %). Diese gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Sektoren sollten
nach der urspriinglichen Intention nur einem
oJst-Vergleich®, also einem synchronen Ver-
gleich unterzogen werden, der historische
Analysen als auch Prognosen ausschlieBen
wiirde ?8), Zugleich wurden anfangs nur quan-
titative Daten verglichen. Beide Vorgaben
wurden im Laufe der Arbeit an den ,Materia-
lien®, nicht zuletzt aufgrund der &ffentlichen
Diskussion und wissenschaftlichen Kritik,
modifiziert, so dafl die ,Materialien 1974" auch
die historische Dimension und qualitative Da-
ten einbezogen %),

In inhaltlicher Hinsicht waren die fiir den
Vergleich ausgewiéhlten Themenbereiche auf
die zwei politischen Hauptaspekte des zwi-
schendeutschen Vergleichs bezogen, wie sie
oben erwidhnt wurden. Das war zum einen die
Konkurrenz zwischen den beiden deutschen
‘Gesellschafts- und Wirtschaftssystemen. Un-
ter diesem Gesichtspunkt wurden u.a. in den
ersten ,Materialien" die wirtschaftliche Pro-
duktivitit und Infrastruktur, Einkommen,
Verbrauch und Lebenshaltung, die Instru-
mentarien der sozialen Sicherung, aber auch
die Bildungs- und Ausbildungsméglichkeiten
in beiden deutschen Staaten verglichen und
einige dieser sozial- und wirtschaftspoliti-
schen Wettbewerbsindikatoren in den dritten
«Materialien" vertiefend behandelt. Dabei
ging es letztlich darum, welche von den bei-
den deutschen Industriegesellschaften die
modernere sei. Die andere erkenntnisbestim-
mende Frage war das Problem der Einheit der
deutschen Nation. Die ,Materialien” sollten
Ahnlichkeiten, Parallelititen und Unter-
schiede zwischen den zwei deutschen Staaten
aufzeigen. Diesem Ziel dienten u, a. die Ana-
lysen des Lebensstandards in den ersten ,Ma-
terialien’, die Gegeniiberstellungen der
Rechtsordnungen im zweiten Band, vor allem
aber in den dritten ,Materialien” die theoreti-
schen und normativen als auch deskriptiven
und empirischen Analysen von zentralen
Ordnungsvorstellungen mit dem Begriff der
.Nation" an der Spitze. .

Das Echo in der publizistischen Uffentlichkeit
und wissenschaftlichen Kritik auf die ersten
27) Bericht der Bundesr\ef&ierunﬁ (Anm. 15), S. 34.

. Blee

) Ebenda, S.35f,; vgl. (Anm. 5), S. 737.
%) Materialien (Anm. 24), S. XXI ff.
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«Materialien" war {iberaus positiv, anfangs so-
gar enthusiastisch. Das &nderte sich aber
schon mit dem Erscheinen des zweiten Ban-
des im Februar 1972. Obwohl die Autoren in
ihrer Einleitung ausfiihrlich begriindet hat-
ten, warum man sich aus methodischen Griin-
den auf die Gegeniiberstellung von Rechts-
normen beschrinkt und die Rechtswirklich-
keit vernachldssigt habe, wurde ihnen vorge-
halten, sie beschénigten damit das reale Un-
recht in der DDR. Dieser Vorbehalt wurde zu
der generellen Kriktik an den Autoren der
«Materialien” und insbesondere an Peter Chri-
stian Ludz ausgeweitet, sie klammerten die
bewertenden Aspekte und Folgerungen des
zwischendeutschen Vergleichs aus3’).

Die .,Materialien® zum zwischendeutschen
Vergleich wurden damit in den Streit in der
DDR-Forschung um die ,systemimmanent-
kritische" Methode hineingezogen und m. E.
miBverstanden 3!). Zwar sprachen sich die Au-
toren der ersten als auch der zweiten ,Mate-
rialien" in den entsprechenden Einleitungen
fiir die ,immanente Deskription als Methode"
aus®). Doch betraf diese Absichtserkldrung
nur das wissenschaftliche Vorgehen, konnte
" und sollte politische Folgerungen und Wer-
tungen aus den wissenschaftlichen Ergebnis-
sen nicht ausschlieBen — die in allen ,Mate-
rialien" geradezu auf der Hand liegen. Wohl

IV. Dritte Phase: 1972—heute

1. Vergleichende Deutschlandforschung
als Postulat

Peter Christian Ludz hegte die Erwartung
und Hoffnung, daB mit den ,Materialien" eine
neue Phase der DDR-Forschung als einer ver-
gleichenden Deutschlandforschung eingelei-
tet wiirde. Schon zum SchluB seines Vortrags

3% Vgl. K. Béger/H. Kremendahl, Bundesrepublik
Deutschland—Deutsche Demokratische Republik:
Vergleich der politischen Systeme. Didaktischer
Teil, Stuttgart 1979, S.15f[; E. Jesse, Systemver-
Eleich Bundesrepublik Deutschland und Deutsche
emokratische Republik. Ein Literaturbericht, in:
ders. (Hrsg) Bundesrepublik Deutschland und
Deutsche Demokratische Republik (Schriftenreihe
der Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bd. 167),
Bonn 1980, S. 386 ff.
3:) Vgl: W. Bleek (Anm. 3), S. 722 .
*2) Bericht der Bundesregierung (Anm.23), S.19;
gh;_;lch Bericht der Bundesregierung (Anm. 15),
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unter dem Eindruck der vorangegangenen
Kritik und MiBverstindnisse wurde in der
Einleitung zu den dritten ,Materialien" (1974)
herausgestellt, daB ,eine strikte Trennung von
Beschreibung bzw. Analyse und Wertung
nicht nur nicht méglich, sondern auch nicht
beabsichtigt gewesen" sei®).

Das Interesse der politischen und wissen-
schaftlichen Uffentlichkeit an den ersten
«Materialien" lieB bei den Folgebanden bedau-
erlicherweise nach. Dabei bergen alle drej
wie ein Wiederdurcharbeiten ihrer Material-
fiille zehn Jahre nach Erscheinen des letzten
Bandes offenbart, auch heute noch wertvolle
Informationen und Erkenntnisse zu den Ge-
sellschafts-, Rechts- und Wirtschaftssystemen
beider deutscher Staaten und ihrem Ver-
gleich. DaB die ,Materialien" sich weitgehend
mit ,Gegeniiberstellungen" begniigten und auf
Vergleiche im stringenten Sinne verzichteten,
spiegelt nur die methodologische Skrupelhal-
tigkeit ihrer Verfasser wider. Die ,Materia-
lien" sind.bei allen Desiderata und Mingeln
das wissenschaftiche Pionierwerk des zwi-
schendeutschen Vergleichs; darin kann man
der Selbsteinschétzung von Peter Christian
Ludz zum SchluB seines letzten Vortrages
beipflichten, aber auch seinem Bedauern, daf
ihr Vorbild nicht stirker nachgewirkt hat®),

auf der ersten DDR-Forschertagung im
Herbst 1967 in Tutzing hatte er gefordert, es
wsollte die DDR-Forschung sich zur kompara-
tiven Forschung erweitern — und zwar vor
allem zur Deutschland-Forschung (Ost-West-
Vergleich) wie zur Ostblockforschung (Ost-
Ost-Vergleich)'39), Als es 1973 im Anschlub an
das Inkrafttreten des Grundlagenvertrages in
.Deutschland Archiv' zu einer Grundsatzde:
batte iiber die Zukunft der DDR-Forschung in
der Bundesrepublik kam, forderte Ludz er
neut eine ,DDR-Forschung im Rahmen der
vergleichenden Systemforschung, einer Sy-
stemforschung, welche die beiden deutschen
Gesellschaften in den Rahmen ‘der europil

31 Materialien (Anm. 24), S. XXIIL
#) P, Chr. Ludz (Anm. 26), S. 158.
%) Ders. (Anm. 14), S. 324.
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schen Gesellschaftsordnung stellt und sie un-
ter europdischen Perspektiven untersucht”%),

Abermals und am ausfiihrlichsten trug Ludz
diese Forderung 1977 in der Einfiihrung zu
seinem Sammelband mit Analysen iiber ,Die
DDR zwischen Ost und West" vor. Er ging
dabei von drei Phasen der DDR-Forschung in
der Bundesrepublik aus. Erstens die fiinfziger
Jahre: ,Die DDR-Forschung als aggressive
Auseinandersetzung mit dem gegnerischen
System unter der Herrschaft des Totalitaris-
muskonzepts”; zweitens die sechziger Jahre:
Die DDR-Forschung im Sinne der immanen-
ten Erfassung, Beschreibung, Darstellung,
Analyse und Bewertung des politischen und
gesellschaftlichen Systems der DDR"; und
drittens: ,Die DDR-Forschung als Analyse im
Rahmen der vergleichenden Deutschlandfor-
schung, die mit den ersten Materialien zum
Bericht zur Lage der Nation' eingeleitet wor-
den ist."%) Ludz sah die meisten Produkte der
DDR-Forschung und auch seine eigenen Ar-
beiten methodologisch noch der zweiten
Phase verwurzelt, setzte aber sich und den
anderen DDR-Forschern das Ziel, die dritte
Phase konzeptionell einzuleiten und auszu-
bauen. [hm kam es darauf an, daB die imma-
nent-kritische DDR-Forschung in der verglei-
chenden Deutschlandforschung ,auf eine hé-
here Stufe gehoben" wiirde ).

Die Vorstellungen von einer Weiterentwick-
ling der DDR- zu einer vergleichenden
Deutschlandforschung hat man unter dem do-
minierenden EinfluB von P.C, Ludz zunédchst
in der Forschungsorganisation zu verwirkli-
then gesucht. Im September 1974, wihrend
gerade der dritte Band der ,Materialien” er-
schien, gedachte der ,Forschungsbeirat fiir
Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands”
auf seiner Plenartagung in Berlin unter Betei-
ligung von P. C. Ludz nicht nur des 25. Jahres-
lages der DDR %), sondern mubte auch aus
dem Munde von Bundesminister Franke
seine Aufldsung erfahren. An die Stelle des
—_—

;Lu Ders, Die Zukunft der DDR-Forschung, in:
Mgt;chland Archiv, 6 (1973), S.488—493, hier

") Ders, Die DDR zwischen Ost und West. Politi-

;cgi {Analysen 1961 bis 1976, Miinchen 1977,

) Ebenda, S, 35,
) B. Gleitze u.a, Die DDR nach 25 Jahren (Wirt-

schaft und Gesellschaft in Mitteldeutschland,
Bd. 10), Berlin 1975,

kX

Forschungsbeirates trat ein ,Arbeitskreis fiir
vergleichende Deutschlandforschung”. Er
sollte nach Minister Frankes Vorstellungen
etwa 20 Mitglieder umfassen und trat im
April 1975 unter dem Vorsitz von Peter Chri-
stian Ludz erstmals zusammen. Die Zusam-
mensetzung dieses Arbeitskreises zielte im
Vergleich zum Forschungsbeirat auf gréBere
Interdisziplinaritit der DDR-Forschung. Vor
allem aber kam in seinem Titel der Wandel in
den deutschlandpolitischen Zielsetzungen
der DDR-Forschung und des zwischendeut-
schen Vergleichs zum Ausdruck: An die
Stelle der ,Wiedervereinigung Deutschlands”,
deren gedankliche Vorbereitung 1952 dem
Forschungsbeirat anvertraut worden war, trat
1974 beim Arbeitskreis die ,vergleichende
Deutschlandforschung’, ohne die Hinzufii-
gung der DDR-Forschung, die offensichtlich
in der vergleichenden Deutschlandforschung
aufgehen sollte.

2. Vergleichende Deutschlandforschung
in der Praxis

Wie ist dieses Programm einer vergleichen-
den Deutschlandforschung in den vergange-
nen zehn Jahren seit dem Erscheinen des
letzten Bandes der ,Materialien” und der Ab-
16sung des Forschungsbeirates durch den Ar-
beitskreis verwirklicht worden? Um das Er-
gebnis des notwendigerweise summarischen
Uberblicks #°) vorwegzunehmen: Gemessen an
der Zielsetzung einer inhaltlich breiten und
methodologisch fundierten vergleichenden
Deutschlandforschung ist diese in der Praxis
bisher eher fragmentarisch und enttduschend
geblieben.

Zunichst einmal erschienen einige Verdffent-
lichungen, in denen Mitautoren der ,Materia-
lien" ihre dortigen Beitrége in eigenstéindiger
und erweiterter Form vorlegten4!). Sie leite-
ten damit eine Phase ein, in der zahlreiche
Vergleiche zu einzelnen Sektoren und Pro-
blemfeldern des gesellschaftlichen Alltags

4) Vgl. neben dem Literaturbericht von E. Jesse
(Anm. 30) die Sammelrezension von Beitrégen zur
vergleichenden Deutschlandforschung von R. Ryt-
lewski u.a, Politik und Gesellschaft in der DDR
(Teil I), in: PVS-Literatur, (1982) 2, S. 167—179, hier
S. 167—172

4) Z.B. A. Hegelheimer, Berufsausbildung in
Deutschland, Frankfurt/Main 1973, und B. Riithers,
Arbeitsrecht und politische Systeme. BRD : DDR,
Frankfurt/Main 1972
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beider deutschen Staaten erschienen. Dazu
sind w. a. Arbeiten zur Lage der Jugend 4?), der
Frauen und der Familien *’) und der Arbeits-
welt#) zu zdhlen. In ihnen wurden interes-
sante Befunde zur gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit beider deutscher Staaten zusammen-
getragen und gegeniibergestellt. Im Gegen-
satz zu diesen mehr soziologischen Arbeiten
sind politikwissenschaftliche Themen in ei-
nem engeren Sinne kaum in zwischendeut-
schen Vergleichen untersucht worden; mehr
populdr-wissenschaftliche Ausnahmen wie
die Darstellung der Funktion von Parlamen-
ten und Wahlen bestitigen diese Regel%).
SchlieBlich sind zwischendeutsche Verglei-
che direkt zu einem beliebten Dissertations-
thema geworden*) Damit wurde zwar der
Fundus an wissenschaftlichen Arbeiten zur
vergleichenden Deutschlandforschung erheb-
lich verbreitert, doch zugleich werden die mit
ihr verbundenen theoretischen Fragen und
methodologischen Probleme offenkundiger.

Viele dieser Verdffentlichungen enthalten
mehr eine Addition von Lénderstudien bzw.
von Lénderergebnissen und begniigen sich
mit Gegeniiberstellungen statt Vergleichen in
einem strikten Sinne. Das ist nicht zu kritisie-
ren, spiegelt es doch nur eine angesichts der
methodischen Schwierigkeiten von Ver-
gleichen zwischen Staaten unterschiedlicher
Systeme motwendige Bescheidung wider. Au-
Berdem sind Gegeniiberstellungen als eine
sinnvolle und notwendige Vorstufe zu Ver-
42) Vg]é W. Jaide/B. Hille (Hrsg.), Jugend im doppel-
ten utschland, Opladen 1977, und B. Hille/B.
Roeder (Hrsg), Beitrige zur Jugendforschung. Sozi-
alpsychologische Befunde zum Jugendalter in bei-
den deutschen Staaten, Opladen 1979,
43) Vgl. die zahlreichen Arbeiten von G. Helwig,
unter anderem: Frau und Familie in beiden deut-
schen Staaten, K&ln 1982,
*) Vgl. die Arbeiten von M. Messing: Arbeitszu-
friedenheit im Systemvergleich, Stuttgart 1978, und
Industrie-Bauarbeiter in beiden Teilen Deutsch-
lands, 2 Binde, Ko6In 1981.
*) E. Jesse, Wahlen in der Deutschen Demokrati-
schen Republik und in der Bundesrepublik — ein
Vergleich, in: J. Weber, DDR—Bundesrepublik
Deutschland. Beitrdge zu einer vergleichenden
Ql}gl;,'sezilh{er politischen Systeme, Miinchen 1980,
i) Z. B. G. Heydemann, Geschichtswissenschaft im
eteilten Deutschland, Frankfurt/Main 1980; Th.
reBler, Vorbereitung und Versuch im Strafrecht
der Deutschen Demokratischen Republik im Ver-
fleich mit dem Recht der Bundesrepublik Deutsch-
and, Frankfurt/Main 1982, und WeiBpfennig,
Sportpromovenden in Deutschland, Berlin 1982.
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gleichen anzusehen. Fragwiirdig werden wis
senschaftliche Arbeiten zum zwischendeut.
schen Vergleich aber, wenn sie sich der allge
meinen Problematik von Vergleichen nichi
bewuBt werden?’). Vielfach werden Verglei.
che angestellt, ohne die zentrale Frage des
VergleichsmaBstabes durchdacht zu haben,
wird die Realitidt des einen mit der Norm des
anderen Staates verglichen, wird vorschnell
politisch gewertet, statt wissenschaftlich er.
klart.

Solche in der vergleichenden Deutschlandfor-
schung zumindest auf dem Gebiet der Sozial-
wissenschaften zu beobachtenden Maingel
sind weitgehend auf die unzureichende Zur
kenntnisnahme der allgemeinen methodolo-
gischen Diskussion vor allem in der angel-
sidchsischen Forschung zuriickzufihren. Zu
Recht ist im ,Gutachten zum Stand der DDR.
und vergleichenden Deutschlandforschung'
die ,methodische Riickstdndigkeit" der DDR-
und vergleichenden Deutschlandforschung
beklagt und deren ,Entprovinzialisierung" ge-
fordert worden ‘8). Dieses 1978 leider nur in-
tern verdffentlichte Gutachten belegt in sei-
ner umfangreichen Bestandsaufnahme der
bisherigen Forschungsarbeiten, daB gerade
vergleichende Themen inhaltlich wie metho-
disch bisher zu kurz gekommen sind. So ist
das fiir die vergleichende Sozialforschung
grundlegende Buch von Stein Rokkan zwar
ins Deutsche iibersetzt, aber langst nicht zur
Geniige rezipiert worden). Noch immer
speist sich der akademische Vergleich beider
deutschen Staaten und Gesellschaften mehr
aus dem politischen Interesse an der Einheit
der deutschen Nation als aus der wissen:
schaftlichen Motivation, iiber Vergleiche zuf
Bildung und Uberpriifung von Theorien 2
kommen. Insgesamt gesehen scheint sich in

47) Vgl. meine Hinweise in: W. Bleek (Anm.3).
#) Gutachten zum Stand der DDR- und vergle:
chenden Deutschlandforschung, erstattet vom A
beitskreis fiir vergleichende Deutschlandforschung
unter Vorsitz von P. Chr. Ludz im Marz 1978 4
Bédnde (Manuskriptdruck), hier S. 74 und 79.

49) St. Rokkan, Vergleichende Sozialwissenschalt
Die Entwicklung der inter-kulturellen, inter-gesell
schaftlichen wund inter-nationalen Forschung
Frankfurt/Main—Berlin—Wien 1970. Im Hinblick
auf die methodologischen Defizite der vergleicher
den Deutschlandforschung kam der Sondertaguig
der Gesellschaft fiir Deutschlandforschung 9%
JProbleme systemvergleichender Betrachtu§
(sieche Anm. 5) um so mehr Bedeutung zu.
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der vergleichenden Deutschlandforschung
auf wissenschaftlichem Gebiet jene Nabel-
schau fortzusetzen, die wir Deutschen auf po-
litischem Gebiet mit der ,deutschen Frage" zu
pilegen geneigt sind.

Die Bliitentrdume von Peter Christian Ludz
vom Aufgehen der DDR-Forschung in einer
vergleichenden Deutschlandforschung sind
— bisher zumindest — nicht Wirklichkeit ge-
worden. Vielleicht ist das auch gut so. Auf
dem Gebiet der Deutschlandforschung sollten
neben vergleichenden Arbeiten, so reizvoll
diese in inhaltlicher wie methodischer Hin-

sicht auch sein mégen, Linderstudien im Rah-
men der Bundesrepublik-Forschung auf der
einen und der DDR-Forschung auf der ande-
ren Seite die Regel bleiben™). Durch diese
Landerstudien werden nicht nur Themen und
Aspekte bearbeitet, die sich einem Vergleich
entziehen, sie legen auch das breite Funda-
ment, auf dem erst Vergleiche aufbauen kén-
nen. Selbst wenn es aus methodologischer
und theoretischer Sicht machbar wire, so er-
scheint es doch nicht sinnvoll, die DDR-For-
schung in der Bundesrepublik generell in ei-
ner vergleichenden Deutschlandforschung
aufgehen zu lassen.

V. Zwischendeutsche Vergleiche in der politischen Bildung

Die Entwicklung der zwischendeutschen Ver-
gleiche in der politischen Bildung, wie sie
sich am Inhalt von Schulbiichern') ablesen
liBt, ist &hnlich zu der Geschichte der verglei-
chenden Deutschlandforschung verlaufen, al-
lerdings mit den fiir die praktische Umset-
mng von wissenschaftlichen Diskussionen
und Ergebnissen typischen Phasenverschie-
bungen, In der politischen Bildung hat es im
allgemeinen linger gedauert, bis die DDR als
eigenstindige und mit der Bundesrepublik
vergleichbare Gesellschafts- und Staatsord-
nung anerkannt wurde.

Lange bevor man in den Sozialwissenschaften
die vergleichende Deutschlandforschung
inaugurierte, traten allerdings in der politi-
schen Bildungsarbeit zwischendeutsche Ver-
gleiche in Gestalt von eher beildufigen Ver-
weisen auf die ,SBZ" als einem Kontrast zur
Bundesrepublik auf. Diese sind bis heute viel
hiufiger als die ausfiihrlichen und eigentli-
then Vergleiche. Bei diesen kontrastiven Ver-
gleichen, genauer gesagt, Gegeniiberstellun-
gen, fiir die sich zahlreiche weitere Beispiele
in Schulbiichern wie in Reden von Politikern
und Beitrdgen von Publizisten seit Griindung
der Bundesrepublik finden lassen, geht es in
iller Regel nicht um die niichterne Feststel-
ling von Unterschieden zwischen den beiden
leutschen Staaten. Auch eine erkenntnisfor-
dfrnde Funktion von Vergleichen, wie sie
Karl Jaspers auf den Begriff der ,Kontrast-
schirfe' gebracht und damit das prézisere Er-
lassen eines Gegenstandes gemeint hat, in-
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dem man einen anderen danebenstellt, ist
nicht das Ziel.

Die ,Verhiltnisse im Osten" werden vielmehr
herangezogen, um einen Gegensatz zur Bun-
desrepublik zu manifestieren und die Ver-
héltnisse im Westen auf diese Weise zu legi-
timieren. Das kommt auch in der sprachlichen
wie begrifflichen Gestaltung solcher kontra-
stiven Vergleiche zum Ausdruck. In sprachli-
cher Hinsicht dominieren Schwarz-WeiB-
Ausmalungen, auf der begrifflichen Ebene
werden antinomische Ideal- und Ordnungsty-
pen eingesetzt5?). So wird dem ,Rechtsstaat"
Bundesrepublik Deutschland das ,Unrechtsy-
stem" DDR gegeniibergestellt und der zwi-
schendeutsche Kontrast auf den Gegensatz
von freiheitlicher Demokratie” und ,totalita-
rer Diktatur” gebracht. Fiir den Unterricht in
der Schule wurde die Verwendung von sol-
chen wertgeladenen begrifflichen Gegensatz-

") In diesem Sinne plddiert auch: H. Weber, Die
DDR-Forschung nach dem Grundvertrag, in:
Deutschland Archiv, 6 (1973), S.587—589, hier
S. 688.

*) Vgl. H. Freiwald u. a, Das Deutschlandproblem
in Schulbiichern der Bundesrepublik, Diisseldorf
1973; K.-E. Jeismann, Die Teilung der deutschen
Nation in den Schulbiichern fiir Geschichtsunter-
richt in beiden deutschen Staaten, in: Internatio-
nale Schulbuchforschung, 3 (1980) 2, S.89—111; D.
Waterkamp, Die Deutschlandpolitik in der poli-
tisch-historischen Bildung in der Bundesrepublik
und der DDR. Riickblick und Vargleicﬁ. in:
Deutschland Archiv, 12 (1979), S. 405—422.

52) Zur methodologischen Problematik des klassifi-
katorischen Vergleichs anhand von Idealtypen vgl.
W. Bleek (Anm. 3), 5. 724 .
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paaren durch den BeschluB der Kultusmini-
sterkonferenz vom 5.Juli 1962 iiber die ,Be-
handlung des Totalitarismus im Unterricht"
ausdriicklich sanktioniert). Diese Richtli-
nien stellten der demokratisch-rechtstaatli-
chen Ordnung der Bundesrepublik die totali-
tiaren Gemeinsamkeiten von Nationalsozialis-
mus und Bolschewismus gegeniiber. Unser
Staat sollte damit seine Legitimierung durch
einen doppelten Vergleich finden, durch ei-
nen historischen Vergleich mit dem national-
sozialistischen Deutschen Reich und durch ei-
nen aktuellen Vergleich mit der stalinisti-
schen DDR.

Solche holzschnittartigen Kontraste sind spé-
ter als zu pauschal und nicht erkenntnisfor-
dernd kritisiert und verworfen worden. An
die Stelle der Totalitarismus-Richtlinien der
Kultusministerkonferenz ist 1978 deren Be-
schluB iiber ,Die deutsche Frage im Unter-
richt" getreten ). Er versucht der Vielfalt der
Aspekte der deutschen Frage und der Ursa-
chen der deutschen Teilung gerecht zu wer-
den, Klischee- und Feindbilder zu vermeiden
und dem gewachsenen SelbstbewuBtsein der
Deutschen in der DDR Rechnung zu tragen.
Zur historischen Darstellung der deutschen
Frage miisse die Vermittlung von ,Tatsachen-
wissen iiber den gegenwirtigen Zustand der
DDR... auf verschiedenen Gebieten hinzu-
treten"5%). In diesem Kontext wird auch die
Beriicksichtigung von Vergleichen empfoh-
len: ,Um die erworbenen Kenntnisse in gro-
Bere Zusammenhdnge als Grundlage fiir Ein-
sichten und ein sachgerechtes Urteil einzu-
ordnen, ist der Vergleich unserer WertmaB-
stibe und staatlichen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse mit denen der DDR unerldB-
lich.*

Dieser BeschluB der Kultusministerkonferenz
hat in den letzten Jahren eine ganze Reihe
von Verdffentlichungen zum zwischendeut-
schen Vergleich fiir die Zwecke der politi-
schen Bildungsarbeit stimuliert. Nicht nur
sind entsprechende Schulbiicher erschie-

*3) In: K. Borcherding (Hrsg), Wege und Ziele poli-
tischer Bildung in Deutschla.mf Eine Material-
sammlung zur Entwicklung der politischen Bildung
in den Schulen 1871—1965, Miinchen 1965, S. 99 bis
101. Vil. K.-E. Jeismann (Anm, 51), S. 99.

) Siehe Anm. 1.

55) Dieses und die Iollgenden Zitate finden sich im
8. Abschnitt des KMK-Beschlusses (Anm. 1).
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nen %), auch sind von Politikwissenschaftlern
einschldgige Arbeiten vorgelegt worden, die
sich an eine breitere Uffentlichkeit richten¥),
So erfreulich diese Konjunktur ist, sie hat, wie
ich meine, aus methodologischer und pddago-
gischer Perspektive auch problematische
Aspekte. Vielen dieser Biicher geht es bei der
Behandlung der DDR und des zwischendeut.
schen Vergleichs weniger darum, die Verhilt-
nisse im anderen deutschen Staat zu be-
schreiben und zu erkléren. Vielmehr dient ih-
nen die DDR, wie man sie vom Westen her
sieht, als Rechtfertigung der bundesrepubli.
kanischen Verhiltnisse. Vor dem negativen
Bild des anderen Systems sollen sich die Vor-
teile des eigenen Systems um so deutlicher
abheben. Ludwig Helbig, ein renommierter
Schulbuchautor und Professor fiir politische
Bildung, hat das in einem Lehrerhandbuch
mit der Funktion einer ,Gegenfolie" charakte-
risiert, die die Wirklichkeit der SBZ/DDR er-
fiille, um die freiheitlich-demokratische Ord-
nung der Bundesrepublik sichtbar zu ma-
chen®). Diese Funktionsbeschreibung war
von Helbig durchaus zustimmend gemeint,
doch wird man fragen miissen, ob solche In-
strumentalisierung des zwischendeutschen

Vergleichs zu parteipolitischen Zwecken der

5¢) Z.B. E. Thurich/H. Endlich, Zweimal Deutsch-
land. Lehrbuch fiir Politik und Zeitgeschichte, Neu-
bearbeitung, Frankfurt/Main 1979; A. Egner/G. Mi-
senta, Politische Systeme in Deutschland. Bundes-
republik Deutschland und DDR im Vergleich. Ma-
terialien fiir die Sekundarstufe II. Politik, Hannover
1979; P. Hiittenberger/H. Hoebink, Bundesrepublik
Deutschland—Deutsche Demokratische Republik
Ein Vergleich. Arbeitsmaterial Sekundarstufe Il
Miinchen 1981; F. Armbruster/L. Béhnert, Politik in
Deutschland. Systemvergleich Bundesrepublik
Deutschland—DDR, Wiesbaden 1981.
37) W. Behr, Bundesrepublik Deutschland—Deut-
sche Demokratische Republik. Systemvergleich Po-
litik—Wirtschaft—Gesellschaft. ﬁit einem Kapitel:
Der Systemvergleich Bundesrepublik—DDR in der
ﬁ:litischen Bildung, Stuttgart 19847 K. Boger/H
remendahl, Bundesrepublik Deutschland—Deu-
sche Demokratische Republik: Vergleich der politi-
schen Systeme. Unterrichtsmodell fiir die Sekun-
darstufe 2, 2 Bénde, Stuttgart 1979; J. Weber (Hrsg)
DDR—Bundesrepublik Deutschland. Beitrége zu e
ner vergleichengen Analyse ihrer politischen 5y
steme, Miinchen 1980; E. Jesse (Hrsg), Bundesrepu:
blik Deutschland und Deutsche Demokratische Re-
publik. Die beiden deutschen Staaten im Vergleich
(Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische
Bildung, Bd. 167), Bonn 1980; H. Timmermann, Bun-
desrepublik—DDR. Grundziige im Vergleich, Opla:
den (im Erscheinen).
) L. Helbig, Sozial- und Gemeinschaftskunde
Lehrplan, Vorbereitung, Unterricht, Weinheim
1968, S. 289,
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Bundesrepublik den Prinzipien der rationalen
Aufkldrung und Urteilsbildung gerecht wer-
den kann. Mir scheint ein solches Vorgehen
mehr auf einen Vergleich von Stereotypen
und dabei auf eine Bestdtigung von Selbst-
und Fremdbildern hinauszulaufen.

Zu dieser problematischen Tendenz zu zwi-
schendeutschen Vergleichen in der politi-
schen Bildung hat der KMK-BeschluB von
1978 beigetragen, indem er den ,Vergleich un-
serer eigenen Gesellschaftsordnung mit dem
System der DDR ... unter dem Wertmafistab
des Grundgesetzes" propagierte ). Diese For-
derung geht auf Johann Baptist Gradl zuriick,
den langjihrigen Prdsidenten des For-
schungsbeirates und Vorsitzenden des ge-
schiftsfiihrenden Prdsidiums des Kuratori-
ums Unteilbares Deutschland, der auch eine
treibende Kraft hinter dem KMK-Beschlufi
war. Gradl hat 1973 in der Grundsatzdebatte
iiber die DDR-Forschung im ,Deutschland Ar-
chiv' im Hinblick auf den weltanschaulichen
Antagonismus zwischen beiden Systemen ei-
nen ,bloBen Systemvergleich ohne Bewer-
tung" verworfen. Vielmehr miisse man von
der DDR-Forschung in der Bundesrepublik
erwarten, daB sie die Mafistdbe des Grundge-
setzes anlege®). Hinter diesem Verlangen
stand bei Gradl die Auseinandersetzung mit
der immanent-kritischen Methode, wobei er
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allerdings der Konzeption von P.C. Ludz
nicht gerecht wurde. Natiirlich bleibt es je-
dem Staatsbiirger und Politiker der Bundesre-
publik unbenommen, aus dem zwischendeut-
schen Vergleich wertende Folgerungen fiir
sein politisches Urteil und Handeln zu ziehen.
Doch den Wertmafstab des Grundgesetzes
von vornherein zum Vergleichskriterium im
wissenschaftlichen und pddagogischen Ver-
gleich zu machen, lduft meines Erachtens nur
darauf hinaus, sich die Vermutung der An-
dersartigkeit und insbesondere der Verwerf-
lichkeit der gesellschaftlichen und politi-
schen Verhiltnisse in der DDR zu bestitigen,
ohne diese in ihrer Eigenart und Eigenstin-
digkeit zur Kenntnis zu nehmen.

Diese methodologischen Probleme und péd-
agogischen Gefahren miissen nicht notwendi-
gerweise bei jedem zwischendeutschen Ver-
gleich auftreten, sie liegen aber angesichts
unserer deutschland- und innenpolitischen
Situation sehr nahe. Auch in der politischen
Bildung sollte daher die niichterne Vermitt-
lung von Wissen und Einsichten iiber die
DDR wie die Bundesrepublik Vorrang haben
vor vorschnellen Vergleichen zwischen bei-

den deutschen Staaten.

) Siehe Anm. 1.

) J. B. Gradl, DDR-Forschung als ei

iSn: Deutschland Archiv, 6 (1973), S.
. 487.

e Aufgabe,
87, hier
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Klaus von Beyme: Neuere Entwicklungstendenzen von Theorien der Politik
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 38/84, S. 3—13

Die Entwicklung der politischen Theorien kann nicht nur immanent erklirt werden. Sie
wird auch von externen Faktoren, wie intellektuellen Stilen, kulturellen Traditionen und
gesellschaftlicher Stellung des Faches Politikwissenschaft, beeinfluft. Die angelséchsi-
schen, die romanischen, die deutschsprachigen und die sozialistischen Linder haben
daher gewisse Eigenarten bewahrt, trotz der Dominanz der amerikanischen Theorie.

Der Behavioralismus ist die fiir die amerikanische Politikwissenschaft typischste Bewe-
gung gewesen. Er kam durch eine ,Revolte” hoch, aber er siegte sich gleichsam tot durch
rasche Integration. Das empirische Mittelfeld der Disziplin war nur zu einer Minderheit
behavioralistisch im engeren Sinne und damit wenig theorieorientiert. Weiterreichende
Ansitze zur Theoriebildung, die um die Pole Durkheim und Weber, Modelltheorie und
Typologien weitreichender Konzepte kristallisierten, blieben stark. Gegen den Empiris-
mus kam es zur normativistischen Revolte von links und rechts, zum Teil organisiert im
«Caucus® der American Political Science Association. Die postbehavioralistische Revolte
wurde noch rascher reintegriert als einst die behavioralistische. Die Synthese wurde még-
lich vor allem durch die Entwicklung des neuen Ansatzes der Politikfeldanalyse mit ihrer
Problem- und Wertorientierung nncF ihrem Sinn fiir einen Praxisbezug.

George K. Romoser: Politische Partizipation in westlichen Demokratien. Die
Last der Partizipation

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 38/84, S. 14—23

Die vor allem in der Bundesrepublik Deutschland und in den USA in den sechziger und
siebziger Jahren aufkommende Idee der ,Demokratisierung’, die unmittelbar auf Partizi-
pation abhob, wandte sich gegen die Auffassung, Beteiligungsméglichkeit, Urteilsidhigkeit
und Art und Weise der EinfluBnahme der Staatsbiirger seien oft als Hindernis fiir effek-
tive Partizipation anzusehen.

Waéhrend man in der Bundesrepublik bereits Anfang der sechziger Jahre gerne von der
~ersiumten Reform" sprach und vielen dieser Staat allzu altmodisch und ,autoritdr"
schien, war in den USA die Verwicklung in den Vietnam-Konflikt nur der wichtigste und
aufsehenerregendste AnlaB fiir das Streben nach Partizipation. Viel friiher schon hatte
sich Unzufriedenheit am Parteiensystem breitgemacht, Ziel der Demokratisierungsbewe-

ngen war in beiden Lindern nicht Partizipation zugunsten etablierter Politik, sondern
g:rtizipation fiir ,Reformen”.

Allzuoft versperrten jedoch vage Hoffnungen auf ,Reform", ,Demokratisierung” und &hnli-
che offenkundig erstrebenswerte Ziele den Blick fiir das schwierige Verhiltnis zwischen
Eigen- und Gruppeninteresse einerseits und den allgemeinen oder éffentlichen Interessen
andererseits. Man setzte voraus, daB ,mehr Partizipation" ,mehr Demokratie" bedeute und
zog daraus den SchluB, daB ,mehr Demokratie" fiir das Gemeinwesen und die an ihm teil-
nehmenden Individuen gleichermaBen ,gut" sein wiirde. Fragen wie ,Partizipation wozu?
Um welcher Ziele willen?" (einmal abgesehen von ,Selbstverwirklichung”) lieB man aufier
acht.

Am meisten wurde durch Partizipation auf regionaler Ebene erreicht. Die Diskussion iiber
«globale" und .alle Menschen angehenden’ Themen wie Umweltverschmutzung und Atom-
waffen macht jedoch deutlich, tﬁ:eb sich Partizipation auch auf nationaler Ebene mit ganz
konkreten Zielen befaBt. Anstrengungen zugunsten solcher globaler Ziele iiberbriicken
die Kluft zwischen Eigennutz und &ffentlichem Interesse; die Beflirworter von mehr Parti-
zipation wenden sich damit neuen Dimensionen zu. Konzentriert man sich auf Gemein-
schaftsziele und &ffentliches Interesse, so bedeutet dies auch, daB .konservative' Krifte
ein Woértchen mitzureden haben, sind sie es doch, die fiir sich in Anspruch nehmen, fiir
das ,Gemeinwohl" zu sprechen. Nach ,konservativem" Verstindnis betont Partizipation
einen vermeintlichen Konsens, durch den Partizipation {iberhaupt erst Bedeutung er-
langt.

In den USA wie in der Bundesrepublik gibt es deutliche Hinweise darauf, daf die konser-
vative Version von Partizipation wieder auflebt. Zumindest in den USA gibt es neuerr.hngs
wieder viele, die behaupten oder wenigstens vermuten, daB die geltende amerikanische
Verfassung und ihr politisches System der angemessene Rahmen fiir moderne Demokra-
tien sind, wobei dies nicht nur als {iberlieferte Tradition dargestellt, sondern als politische
Weisheit gepriesen wird.



Wilhelm Bleek: Zur Entwicklung der vergleichenden Deutschlandforschung
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 38/84, S. 25—37

Die Teilung Deutschlands nach 1945 hat stets den Vergleich zwischen den beiden deut-

schen Staaten nahegelegt. Im Hinblick auf die Entwick%un der zwischendeutschen Ver-

leiche in der Sozial- und insbesondere Politikwissenschaft der Bundesrepublik kénnen
bei drei Phasen nachvollzogen und unterschieden werden:

In der ersten Phase (1943—1961) ist der ostdeutsche Staat kaum Gegenstand von systema-
tischen Vergleichen gewesen, weil die DDR in den Augen der westdeutschen Uffentlich-
keit und Wissenschaft ein fliichtiges und unvergleichbares Ubergangsgebilde darstellte.
In der zweiten Phase (1961—1972) hat die Stabilisierung der DDR zu geren Anerkennung
als eigenstdndigem Forschungsgegenstand und zur Akzeptierung der Vergleichbarkeit
beider deutscher Staaten gefiihrt. Wissenschaftliche Vergleiche erhielten eine wichtige
Funktion im Systemwettbewerb zwischen Bundesrepubfﬁ: und DDR und bei der Real-
analyse der Lage der deutschen Nation. Den grofen Durchbruch zu zwischendeutschen
Vergleichen stellten die 1971, 1972 und 1974 erschienenen ,Materialien zur Lage der
Nation" dar. An sie kniipfte Peter Christian Ludz, ihr eigentlicher Promotor, die Hoffnun,
vom Aufgehen der DDR-Forschung in einer methodologisch ausgefeilten und inhaltlic
ertragreichen vergleichenden Deutschlandforschung. Diese Erwartungen haben sich in
der dritten Phase (1972 bis heute) bisher nur ansatzweise erfiillt. Es erscheint auch nicht
sinnvoll, die DDR-Forschung in der Bundesrepublik generell in einer vergleichenden
Deutschlandforschung aufgehen zu lassen.

Die Entwicklung der zwischendeutschen Vergleiche in der politischen Bildungsarbeit ist
mit zeitlichen Verzégerungen dhnlich wie die vergleichendzo Deutschlandforschung ver-
laufen. Allerdings haben auf diesem Gebiet die beildufigen und kontrastiven Vergleiche
stets eine gréBere Rolle gespielt. Sie sind aus methodologischer Sicht im Hinblick auf den
VergleichsmaBstab und aus p&dagbogischer und politischer Sicht wegen der Tendenz zur
Vermittlung von Stereotypen problematisch. Auch in der politischen Bildung sollte die
niichterne Vermittlung von Wissen und Einsichten iiber die DDR wie die Bundesrepublik
Vorrang haben vor vorschnellen Vergleichen zwischen beiden deutschen Staaten.
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