Roland Schmidt

Nationalsozialismus — ein deutscher Faschismus?

! Der Streit um den passenden Begriff

Vierzig Jahre nach dem Ende eines der dun-
kelsten Kapitel der Geschichte ist nach wie
vor eine der vorrangigen Aufgaben der politi-
schen Bildung die Aufarbeitung des National-
sozialismus. Die Situation scheint paradox:
Einerseits gehort diese Epoche zu den am be-
sten untersuchten, andererseits aber nach wie
vor zu den umstrittensten Gegenstdanden der
geschichtswissenschaftlichen Forschung I).

Der wissenschaftliche Streit beginnt schon
mit dem Namen dieses historischen Phino-
mens: .Nationalsozialismus' oder .deutscher
Faschismus ? Die Diskussion dariber, in wel-
chem Male der Nationalsozialismus ein Teil
oder eine besondere Auspriagung eines allge-
meinen europdischen Faschismus gewesen
sei, ist, wie Hillgruber feststellt, eines der ent-
scheidenden, im Mittelpunkt der Diskussion
stehenden und zugleich iiber den Kreis der
Experten hinaus fiir das allgemeine histo-
risch-politische Verstindnis wichtigen Pro-
bleme®. Um diese Frage rankt sich eine Be-
griffskontroverse, die Gegenstand und Hin-
tergrund dieses Beitrages ist’).

In der Kontroverse lassen sich, wie Hofer es
jungst getan hat, drei Gruppen unterschiedli-
cher Haltung gegeniiber einer allgemeinen
Faschismustheorie unterscheiden®). Die erste
Gruppe lehnt einen generalisierenden Fa-
schismusbegriff bzw. eine allgemeine Faschis-
mustheorie grundsitzlich ab, weil fundamen-
tale Unterschiede in den Voraussetzungen,
Erscheinungsformen und Zielen der als fa-

schistisch bezeichneten Bewegungen ver-
|

1 Vgl. Walther Hofer, 50 Jahre danach, in: GWU,
34(1%83), S. L

2) Andreas Hillgruber, Zum Stand der wissen-
schaftlichen Erforschung der NS-Zeit — Schwer-
punkte und Kontroversen, in: Geschichte, Politik
und ihre Didaktik, 9 (1981) 1/2, S. 5.

3) Dieser Beitrag basiert auf einer groB3eren, bisher
unverdffentlichten Arbeit zum gleichen Thema; ich
beschrinke mich hier auf die wichtigsten Belege.
Vor allem kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht
die wissenschaftliche Diskussion in der ganzen
Breite dargestellt werden. Hier muf3 ein Uberblick
oft geniigen.

4) Walther Hofer (Anm. 1), S. 191f.

. Einleitung

wischt wiirden. Ein inflationdrer Gebrauch
des Faschismusbegriffes bedeute letzlich eine
Bagatellisierung und Verharmlosung des Na-
tionalsozialismus.

Eine zweite Gruppe sicht in einer generalisie-
renden Faschismustheorie den entscheiden-
den Beitrag zur Erkldrung eines europdischen
Faschismus. Dieser sei notwendiges Produkt
einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung
und habe die soziale Funktion, diese zu erhal-
ten. Nationalsozialismus wird vorwiegend un-
ter diesem Blickwinkel interpretiert und so
als ,,deutscher Faschismus" charakterisiert.

Eine dritte Gruppe nimmt insofern eine mitt-
lere Stellung ein, als sie zwar einen allgemei-
nen Faschismusbegriff befiirwortet, wohl aber
seine ausschlieSlich 6konomische Begriin-
dung nicht akzeptiert. Sie halte, so Hofer, die
Anzahl vergleichbarer Merkmale fiir ausrei-
chend fiir einen gemeinsamen Begriff, ohne
deshalb allerdings die Unterschiede zu iiber-
sehen. Diese Theorie erlaube es daher auch
— trotz der Zurechnung zur selben Gattung
mit anderen Faschismen —, die Einzigartig-
keit des Nationalsozialismus zu erkennen.

Der hier behandelte Streit um den passenden
Begriff ist ein Aspekt der Kontroverse, die
sich an den Begriffen Faschismus und Totali-
tarismus entziindet’). In der wissenschaftli-
chen Diskussion lief} sich liber lange Zeit —
stark vereinfacht — die Regel aufstellen: Wer
den Nationalsozialismus als Faschismus be-
zeichnet, verwirft den Totalitarismusbegriff.
Und umgekehrt: Wer den Totalitarismusbe-
griff als Interpretationsmuster verwendet,
verwirft einen generalisierenden Faschismus-
begriff. Inzwischen sind bei dieser Regel Dif-
ferenzierungen vonnoten: Karl Dietrich Erd-
mann beispielsweise hilt an beiden Begriffen

5) Als Beispiel sei ein Kolloquium im Institut fiir
Zeitgeschichte angefiihrt, an dem u. a. Karl Dietrich
Bracher, Hans Mommsen, Martin Broszat, Wolf-
gang Schieder, Ernst Nolte und Jiirgen Kocka teil-
nahmen. Die Einfiihrungsreferate und die anschlie-
Bende Diskussion sind eine anschauliche Einfiih-
rung in die Diskussion: Totalitarismus und Faschis-
mus. Eine wissenschaftliche und politische Begriffs-
kontroverse, Miinchen 1980.



fest%). Auch Jiirgen Kocka wendet sich gegen
die ,Zuspitzung eines Begriffskrieges, dessen
Scharfe langst iiber das wissenschfitlich Niitz-
liche und politisch Sinnvolle hinausgegangen
ist"7). In diesem Sinne soll auch hier Stellung
bezogen werden.

2. Herkunft und Entwicklung des Begriffes
,Faschismus'

Etymologisch abgeleitet wird das Wort vom
italienischen ,fascio’ (Blindel, Bund), bzw. vom
lateinischen ,fasces”=Rutenbiindel, dem Sym-
bol der Amtsgewalt der romischen Magistra-
te8).

Im 19. Jahrhundert verwandten italienische
Sozialisten, Syndikalisten und Republikaner
den Begriff (fascio’, um ,auBerparlamentari-
sche Organisationsformen... mit meist revo-
lutiondrem Charakter zu bezeichnen"?). In
Jfasci" schlossen sich 1914 Gruppen revolutio-
ndrer Internationalisten zusammen, denen
auch Mussolini angehérte. Ein  tiefgreifender
Bedeutungswandel" kiindigte sich, so Nolte,
erstmals an, als sich 1917 ,vornehmlich
rechtsgerichtete Krafte der Kammer zur Ver-
folgung einer energischen Kriegspolitik"!?)
zum radikal-nationalistischen ,Fascio parle-
mentare” zusammenschlossen. Den Begriff
verbreiteten die 1919 von Mussolini gegriin-
deten ,fasci combattimento" (Kampfbiinde)!!).
1921 traten die Anhdnger Mussolinis anldB-
lich der Wahlen in die ,blocchi nazionali" ein,
und Mussolini konnte danach iiber eine parla-
mentarische Gruppe von 35 Abgeordneten
verfiigen. 1921 formten sich die Fasci aus ei-
ner ,Bewegung" in eine ,Partei" um'?); Ende

6) Karl Dietrich Erdmann, Nationalsozialismus —
Faschismus — Totalitarismus, in: ders, Deutsch-
land unter der Herrschaft des Nationalsozialismus
1933—1939 (= Gebhardt, 9. Aufl., Bd. 20), Miinchen
1980, S. 62—79.

7) Jiirgen Kocka (Anm. 5), S. 39.

8) Zum Faschismusbegriff und speziell zur Entwick-
lung des Begriffs vgl.: Wolfgang Schieder, Faschis-
mus, in: Sowjetsystem und demokratische Gesell-
schaft, Bd. 2, Freiburg 1968, S. 438f; Ernst Nolte, Fa-
schismus, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 2,
Stuttgart 1975, S.329; auch Wolf-Riidiger GroBl/
Harald Herrmann, Stundenblétter. Das Dritte Reich
— Beispiel eines faschistischen Staates, Stuttgart
1981, S. 150.

%) Wolfgang Schieder, Faschismus (Anm. 8), S. 439.
10) Ernst Nolte (Anm. 8), S. 329).

1) Manfred Funke, Faschismus, in: Evangelisches
Soziallexikon, Stuttgart 19807, S. 401.

12) Wolfgang Schieder (Anm. 8), S. 439.
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1922 trotzte Mussolini dem Konig durch die
Androhung eines Biirgerkrieges mit dem
«Marsch auf Rom" die Ubertragung der Mijni-
sterprasidentschaft ab. 1923 schlossen sich
Nationalisten und Faschisten im ,Partito na-
tionale Fascista" zusammen 13),

Im engeren Sinne bezeichnet der Begriff /Fa-
schismus' seit dieser Zeit ,die von Mussolini
1922 an die Macht gefiihrte politische Bewe-
gung und das von dieser in Italien bis 1945
ausgeiibte Herrschaftssystem"!4). Diese enge
Begriffsdefinition, die sich auf den Faschis-
mus in Italien beschrdankt, ist unumstritten.

Dariiber hinaus aber werden ,als Faschismus
auch andere extrem nationalistische Bewe-
gungen mit autoritdr-hierarchischem Aufbau,
antiliberaler, antidemokratischer und antiso-
zialistischer Ideologie zusammenfassend ge-
kennzeichnet, die in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen autoritdre oder totalitdre
Staatsordnungen begriindet oder sich deren
Errichtung zum Ziel gesetzt hatten®. In die-
sem weiteren Sinne wird ,Faschismus als ei-
nes der zentralen, fiir ganz Europa charakteri-
stischen Phdnomene der Zwischenkriegszeit"
angesehen!®). (In diesem ,Doppelsinn” sieht
Bracher beispielsweise ein Hauptproblem ei-
nes generellen Faschismusbegriffes ),

Dies fiihrt dazu, verschiedene Dimensionen
des Begriffs ,Faschismus' zu unterscheiden.
Auf drei Ebenen wird dieser verwendet:

1. In der Geschichte: Italien zwischen 1922
und. 1943. -

2. In der sozialwissenschaftlichen Theorie:
der Versuch, einen allgemeinen Begriff zu
prdgen fir eine Reihe von ideologischen
Bewegungen und politischen Systemen
vornehmlich in der Zeit zwischen den
Weltkriegen.

3. In der politisch-ideologischen Auseinan-
dersetzung als polemisches Schlagwort 7).

Hier geht es vor allem um die zweite Ebene,
um die Legitimitdt eines generalisierenden
Faschismusbegriffes und dessen Tauglichkeit
zur Bezeichnung des Nationalsozialismus.

13) Manfred Funke (Anm. 11), S. 401.

14) Wolfgang Schieder (Anm. 8), S. 443.

15) Ebd. '

16) Karl Dietrich Bracher, Zeitgeschichtliche Kon-
troversen, Miinchen 19804 S. 19,

17) Walther Hofer, Nationalsozialismus — Faschis-
mus — Totalitarismus, in: Sozialwissenschaftliche
Kritik am Begriff und der Erscheinungsweise des
Faschismus, Wiirzburg 1979, S. 47{f.
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II. Zur Rekonstruktion der Begriffskontroverse

Die Begriffskontroverse hat natiirlich auch
ihre Geschichte. Ein kurzer Uberblick mag
hier der Orientierung dienen: Die Diskussion
wird in ihren Phasen umrissen, die durch ihre
Stellung gegeniiber einer Verwendung eines
Faschismusbegriffes fiir den Nationalsozialis-
' mus charakterisiert werden.

" 1. Die zeitgenossische Faschismus-
diskussion

Die erste Phase ist die der zeitgendssischen
Diskussion: Vor allem marxistische Interpre-
tationen haben den Nationalsozialismus als
deutschen Faschismus bezeichnet. In der Lite-
ratur werden drei Grundpositionen unter-
schieden &)

a) Orthodoxe Faschismusinterpretationen im
Rahmen der kommunistischen Partei (als
Stichworte seien genannt: Agententheorie,
Dimitroff-Definition, Sozialfaschismus). Sie
sind gekennzeichnet durch eine strikt instru-
mentalistische und generalisierende Defini-
tion des Faschismus. Diese Definition fand ih-
ren Ausdruck in der klassischen Formulie-
rung des Exekutivkomitees der Komintern
von 1933: ,Der Faschismus ist die offene terro-
ristische Diktatur der am meisten reaktiond-
ren, chauvinistischen und imperialistischen
Elemente des Finanzkapitals."!?)

b) Den nicht-orthodoxen marxistischen Posi-
tionen war die Uberzeugung gemeinsam, daB
der Faschismus zwar eng mit dem biirgerli-
chen Kapitalismus zusammenhinge, aber
nicht einfach als dessen direktes Organ oder
Instrument anzusehen sei?’). Hervorzuheben
sind hier vor allem Thalheimers aus der
Marx'schen Bonarpatismus-Analyse abgelei-
tete These der ,Verselbstdndigung der Exeku-
tive" und Bauers These eines ,Gleichgewichts
der Klassenkrdfte". Diese Ansdtze betrachte-
ten die ,neuartige und autonome Substanz der
faschistischen Exekutiven"?!). Der Faschismus
sei keineswegs die unmittelbare Herrschaft

¥) Vgl. Wolfgang Schieder (Anm.8), S.454ff;
vgl. Wolfgang Wippermann, Faschismustheorien,
Darmstadt 1972, S. 161f.; vgl. ders,, Zur Analyse des
Faschismus, Frankfurt 1981, der in seiner material-
reichen Analyse sozialdemokratische, kommunisti-
sche und marxistische Interpretationen auflerhalb
von KPD und SPD unterscheidet.

19) Zit. nach Wolfgang Wippermann, Analyse
(Anm. 18), S. 86. ;

Y) Wolfgang Schieder (Anm. 8), S. 460.

21) Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich, Miinchen
1979, S. 125.
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des Kapitals. Eben weil eine solche Herr-
schaft nicht mehr méglich sei, werde die poli-
tische Gewalt den Fiihrern der faschistischen
Bewegungen {ibertragen: Die politische
Macht der Bourgeoisie werde gebrochen, um
ihre gesellschaftliche Macht zu erhalten 22,

c) In Verbindung von marxistischer Theorie
und Psychoanalyse analysierte beispielsweise
Wilhelm Reich die ,Massenpsychologie des
Faschismus"%3).

Die marxistischen Interpretationen waren im
groBen und ganzen die einzigen, die den Na-
tionalsozialismus generalisierend als Faschis-

mus sahen 24),

2. Der Stand der Forschung
bis Mitte der sechziger Jahre

Allem Anschein nach war der ,Stand’ der For-
schung bis in die friihen sechziger Jahre tat-
sdchlich ein solcher. Der Diskussionsstand
dieser zweiten Phase wurde bestimmt durch
vergleichsweise klare Paradigmen und Schu-
len%): ,Deutsche Katastrophe" versus ,Dikta-
tur des Finanzkapitals"?).

Auf der einen Seite stand die orthodox-mar-
xistische Position, die von der beschriebenen
Definition des Faschismus ausging und den
Nationalsozialismus als eine Variante einer
fiir Europa als allgemein verbindlich unter-
stellten Erscheinung des Faschismus?’) als
Gegenpol zum Sozialismus sah.

22) Reinhard Kiihnl, Faschismus, in: Blitter fiir dt. u.
intern. Pol, 13 (1968), S. 1262. Vgl. auch Thalheimers.
Formulierung in Woligang Wippermann, Analyse
(Anm. 18), S. 113,

%) Wilhelm Reich, Die Massenpsychologie des Fa-
schismus, Kéln 19722

4) Andere Analysen des Nationalsozialismus seien
hier nur erwdhnt: zu sozialdemokratischen Inter-
pretationen vgl. Wolfgang Wippermann, Analyse
(Anm. 18), S.91f; vgl auch Wolfgang Saggau, Fa-
schismustheorien und antifaschistische Strategien
in der SPD, Kéln 1981; zu anderen Ansdtzen vgl.
nach wie vor Wolfgang Wippermann, Faschismus-
theorien (Anm. 18).

25) Eike Hennig, Faschismus vor 1933 und nach
1945 — Anmerkungen zu einem Kampfbegriff, in:
Gerhard Paul/Bernhard SchoBig (Hrsg), Jugend
und Neofaschismus, Frankfurt 1979, S. 65.

26) Wolfgang Wippermann, ,Deutsche Katastrophe"
oder ,Diktatur des Finanzkapitals“? Zur Interpreta-
tionsgeschichte des Dritten Reiches im Nach-
kriegsdeutschland, in: Horst Denkler/Karl Priimm
(Hrsg.), Die deutsche Literatur im Dritten Reich,
Stuttgart 1976, S. 9—43.

27) Vgl. Klaus Hildebrand (Anm. 21), S. 123.
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Auf der anderen Seite wurde der Nationalso-
zialismus als rein nationalgeschichtliches
Phdnomen?¥) oder ,zusammen mit dem als
wesensgleich angesehenen Bolschewismus in
der Sowjetunion als eine Ausprdgung des ,7o-
talitarismus’ gedeutet und vom italienischen
Faschismus als einer besonderen Form bloB
autoritdrer Herrschaft abgesetzt"?).

Der Totalitarismustheorie gilt der Nationalso-
zialismus als ,antidemokratische Revolution
gegen den liberal-parlamentarischen Verfas-
sungsstaat'¥). Sie vergleicht die Herrschafts-
techniken verschiedener Systeme, stellt
«Strukturanalogien zwischen Faschismus und
Bolcheswismus (fest) und subsumiert beide
unter dem iibergreifenden Gattungsbegriff
des Totalitarismus, der einen neuen Typus
von Herrschaft bezeichnet"3!),

3. Beginn der neueren Faschismusdebatte

In einer dritten Phase vollzog sich Anfang der
sechziger Jahre die ,Auflésung der tradi-
tionell-versdulten Faschismusdiskussion"32).
Dies leisteten zwei neue Argumentationen:
Vor allem die phdnomenologische von Ernst
Nolte, aber auch die um den Begriff des ,Pri-
mats der Politik" zentrierte marxistische Posi-
tion von Tim Mason 33).

1963 erschien Noltes erstes Hauptwerk ,Der

Faschismus in seiner Epoche'34). Noltes Ver-

dienst ist es, so Wippermann, darin ,die singu-
larisierenden Theorien iiber den Faschis-
mus ... widerlegt, die heteronomistische To-
talitarismustheorie iberwunden, den Begriff
JFaschismus' als gesamteuropdisches Phdno-
men zwischen den Kriegen in der wissen-
schaftlichen Diskussion des Westens durch-
gesetzt und die ,erste wissenschaftliche Ge-
samtdeutung des Faschismus..." geschrieben
zu haben"3).

Fir Nolte steht die Legitimitdt des Begriffs
Faschismus auBer Frage: Es sei ,widersinnig,
die Einheit eines Phdnomens zu leugnen, das
als Einheit so tief in den Grundziigen der
Epoche angelegt ist und in ihrer Wirklichkeit
so leidenschaftlich umstritten wurde". Offen-

%) Vgl. Wolfgang Schieder (Anm. 8), S. 464{f.

2%) Andreas Hillgruber (Anm. 2), S. 15.

30) Klaus Hildebrand (Anm. 21), S. 127.

31) Karl-Dietrich Erdmann (Anm. 6), S. 66.

32) Eike Hennig (Anm. 25), S. 65.

33) Vgl. ebd.

34) Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche,
Miinchen 1979° Vgl. dazu die vorziigliche Renzen-
sion von Thomas Nipperdey, Der Faschismus in
seiner Epoche, in: Historische Zeitschrift, (1970)
210, S. 620—38.

35) Woligang Wippermann (Anm. 18), S. 77.
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bar gebe es ,ein unabweisbares Bediirfnis, ei-
nen Begriff fiir diejenigen politischen Syste-
me ... zu haben, die ebensosehr vom demo-
kratisch-parlamentarischen wie vom kommu-
nistischen Typus sich unterscheiden". Vor al-
lem aber ,hatten die faschistischen Bewegun-
gen selbst ein scharf ausgepriagtes Empfinden
fiir ihre Verwandtschaft"36),

Fir Nolte liegt es nahe, den Faschismus ,fiir
die charakteristische politische Tendenz jener
Epoche zu erkldren”, weshalb er von der ,Epo-
che des Faschismus" spricht ).

Auf die vielleicht einfachste Formel hat Nolte
selbst einen Grundzug seiner Theorie ge-
bracht: ,Der Vorzug des Faschismusbegriffes
besteht vor allem darin, daB er die fundamen-
tale Bedeutung des Unterschieds zwischen
links und rechts anerkennt und zum Aus-
gangspunkt macht."38)

Der zweite AnstoB fiir eine neuerliche Fa-
schismusdebatte kam mit dem Auftreten der
westdeutschen Linken Mitte der sechziger
Jahre und deren Wiederentdeckung einer
kritisch-marxistischen Theorie des Faschis-
mus und Nationalsozialismus?39). Im Mittel-
punkt stand dabei zundchst die Kritik an der
Rezeption des Nationalsozialismus. Vor allem
in der Zeitschrift ,Das Argument” wurden die
gdngigen Theorien kritisiert; man diskutierte
seinerseits die Funktion des Staates im Fa-
schismus. Den wichtigsten AnstoB fiir weitere
kontroverse Diskussionen zwischen den ver-
schiedenen marxistischen Ansédtzen gab wohl
Tim Mason, der den Gedanken der Verselb-
stindigung der Exekutivgewalt wieder auf-
nahm 4°),

4. Die Renaissance des Faschismusbegriffes

Gegen Ende der sechziger Jahre erlebte der
Faschismusbegriff eine Renaissance — so-
wohl in der wissenschaftlichen Diskussion als
auch in der politischen Auseinandersetzung.
Von verschiedenen Positionen her wurde ein

36) Ernst Nolte (Anm. 34), S. 32.

37) Ebd., S. 28.

3¥) Ernst Nolte in einem Diskussionsbeitrag in: To-
talitarismus und Faschismus (Anm.5), S.51. Vgl
auch Ernst Nolte, Die Krise des liberalen Systems
und die faschistischen Bewegungen, Miinchen .
1968, S. 861f., wo er die Charakterziige des Faschis-
mus formuliert und eine Typologie entwickelt.

39) Vgl. hierzu den Uberblick von Anson G. Rabin-
bach, Marxistische Faschismustheorien, 2 Teile, in:
Asthetik und Kommunikation, 7 (1976) 26, S. 5—19,
und 8 (1977) 27, S. 89—103. :

40) Tim Mason, Der Primat der Politik — Politik
und Wirtschaft im Nationalsozialismus, in: Argu-
ment, 6 (1966) 41, S. 473—94.
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 allgemeines Phdnomen Faschismus begriff-
- lich und sachlich neu gefaBt und der Natio-
" nalsozialismus als Element dieser Gattung
. subsumiert.

Man versuchte erstens, einen internationalen
- Faschismus komparativ zu bestimmen 4!).

Zweitens nahm die Neue Linke die AnstéBe
der ,Argument-Diskussion z.T. auf, entwik-
kelte neue Begriffsbestimmungen und ver-
suchte, den Nationalsozialismus als deut-
schen Faschismus durch seine soziale Funk-
tion zu erkldren. Vor allem die Arbeiten von
Reinhard Kiihnl sind hier zu nennen, der Fa-
schismus und damit auch den Nationalsozia-
lismus als ,Form biirgerlicher Herrschaft" ver-
steht, deren ,soziale Funktion"” es sei, ,die ka-
pitalistische Gesellschafts- und Eigentums-
ordnung ... zu bewahren"4?). Charakteristisch
flir ein faschistisches System sei das Biindnis
zwischen der faschistischen Partei und der al-
ten Oberklasse, die Massenbasis, der Ge-
brauch von Terror und die Ideologie der
Volksgemeinschaft 43),

Drittens verteidigten orthodoxe Positionen
ihre Argumentationen. Weiterhin wird hier
von der klassischen Wesensbestimmung des
Faschismus als ,Waffe der Monopolbourgeoi-
sie" ausgegangen 44),

Viertens wurde ein ,strukturell-funktionaler’
Ansatz neu formuliert 45).

Fiinftens schlieBlich wurden die ersten Be-
denken gegen eine ,Begriffsverwilderung"4®)
laut; das Bediirfnis nach einer Neubestim-
mung, Prdzisierung und Begrenzung des Be-
griffes wuchs: Bestandsaufnahmen, sekundar-
analytische Untersuchungen und iiberblicks-
artige Darstellungen wurden aktuell ¥7).

5. Einwdnde gegen einen generalisierenden
Faschismusbegriff

Als Reaktion auf die Renaissance der Faschis-
mustheorien wurden schon in den {riihen

1) Walter Laqueur/George L. Mosse (Hrsg), Inter-
nationaler Faschismus 1920—1945, Miinchen 1966.
#2) Reinhard Kiihnl, Formen biirgerlicher Herr-
schaft. Liberalismus — Faschismus, Reinbek 1971,
S. 146. Vgl. auch ders,, Texte zur Faschismusdiskus-
sion I, Reinbek 1974.

#) Vgl. Reinhard Kiihnl (Anm. 22), S. 12601{.

#) Vgl. den neueren Sammelband von Dietrich
Eichholtz/Kurt Gossweiler (Hrsg.), Faschismus-For-
schung, Kéln 1980, S. 16.

45) Vgl. Klaus Hildebrand (Anm. 21), S. 136 {f.
“S")égm Beispiel Wolfgang Schieder (Anm. 8),
47) Zum Beispiel Manfred Clemenz, Gesellschaftli-
che Urspriinge des Faschismus, Frankfurt 1972.

45 .

siebziger Jahren zunehmend Einwédnde und
wachsende Vorbehalte gegen die Verwen-
dung eines generalisierenden Faschismusbe-
griffes fiir den Nationalsozialismus laut. Man
wandte sich gegen eine ,Einebnung" des Na-
tionalsozialismus in einen ,europdischen Fa-
schismus", der im kapitalistischen System ten-
denziell angelegt sei ),

Bracher wandte sich gegen den ,so modi-
sche(n) wie lose(n) Gebrauch des Zauberwor-
tes Faschismus": ,Der inflationdre Gebrauch
des Faschismusbegriffs... bedeutet im
Grunde die Bagatellisierung einer wirklich
totalitaren Diktatur wie der nationalsozialisti-
schen, weil damit alles in einen Topf gewor-
fen wird... Das lduft entweder auf eine Da-
monisierung aller Diktaturtendenzen oder
aber auf eine Bagatellisierung derjenigen Re-
gime hinaus, die wie das nationalsozialisti-
sche Gewalt- und Vernichtungssystem auch
vom italienischen Faschismus weit und prin-
zipiell unterschieden sind."%9)

Hillgruber wies darauf hin, daB sich die au-
Benpolitischen Zielsetzungen Hitlers und
Mussolinis nicht miteinander vergleichen lie-
Ben"Y). Turner legte dar, daB das Telos, die
Zukunftsvisionen beim Nationalsozialismus
und beim italienischen Faschismus vollig ver-
schieden, unvergleichbar gewesen seien: Die
.Jreaktiondre Utopie" Hitlers basiere ,auf ei-
nem atavistischen, antimodernistischen
Grundzug des Nationalsozialismus, wéahrend
der Faschismus in Italien eine kapitalistische’
Modernisierung der... italienischen Gesell-
schaft anstrebte"5!).

Hildebrand fiihrte gegen eine kausale Verbin-
dung von Kapitalismus und Faschismus das
englische und amerikanische Beispiel au; er
betonte die ,Singularitdt der Politik Hit-
lers"5?). Bernd Martin iiberpriifte die Tauglich-
keit eines iibergreifenden Faschismusbegrif-
fes in einem Vergleich zwischen Japan, Ita-
lien und Deutschland und wandte sich gegen
dessen Verwendunrg 3).

%) Andreas Hillgruber (Anm. 2), S. 16.

‘SQJSK?rl Dietrich Bracher (Anm.16), S.18 und
. 311

%) Vgl. Andreas Hillgruber (Anm. 2), S. 16f.

*!) Ebd, S. 16f. Vgl. Henry Ashby Turner, Faschis-

mus und Antimodernismus, in: Wolfgang Michalka

(Hrsg), Nationalsozialistische AuBenpolitik, Darm-

stadt 1978, S. 154.

52) Klaus Hildebrand (Anm. 21), S. 114.

%%) Bernd Martin, Zur Tauglichkeit eines {ibergrei-

fenden Faschismusbegriffs. Ein Vergleich zwischen

Japan, Italien und Deutschland, in: VjZG, 29 (1981),

S. 48—73.
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6. Differenzierende und vermittelnde
Positionen seit Mitte der siebziger Jahre

Wohl auch als Reaktion auf die Einwénde ge-
gen einen generalisierenden Faschismusbe-
griff wurden die Positionen neu bestimmt und
die Argumentationen liberpriift und differen-
ziert.

Vier Haupttendenzen lassen sich feststellen:
Erstens das Festhalten am Faschismusbegriff
auch in seiner Verwendung fiir den National-
sozialismus und seine Neudefinition zum Er-
halt des politischen Wertes®¥); zweitens die
heuristische Annahme eines Faschismusbe-
griffes bei gleichzeitiger Betonung eines kom-
paratistischen Ansatzes®); drittens vermit-
telnde Positionen in der Kontroverse um Fa-
schismus und Totalitarismus); viertens
schlieBlich der Versuch neuer Bestandsauf-
nahmen %%).

7. Zum Forschungsstand

Offenbar zeichnet sich eine Tendenz zur Dif-
ferenzierung der Positionen ab. Ein Faschis-
musbegriff mit begrenzter Reichweite wird
wohl bevorzugt. Er wird meist begrenzt auf
die faschistischen Bewegungen der Zwischen-
kriegszeit.

Als Forschungsstand 13Bt sich festhalten: Auf
der einen Seite neigen Forscher wie Bracher,
Turner, Hildebrand, Hillgruber, De Felice,
Haffner u.a. dazu, den Nationalsozialismus
nicht unter einen generalisierenden Faschis-
musbegriff zu subsumieren. Auf der anderen
Seite halten andere die Verwendung des Fa-
schismusbegriffs fiir den Nationalsozialismus
fir gerechtfertigt: Nolte, Erdmann, Thamer,
Wippermann, Laqueur, Hans Mommsen,
Wolfgang J. Mommsen, Broszat, Kocka, Wink-
ler, Hennig, Kiihnl, Payne u. a.

III. Die Ambivalenz faschistischer und singuldrer Elemente

In diesem Kapitel soll der Frage der Ver-
gleichbarkeit des Nationalsozialismus nach-
gegangen werden. Ausgehend von der Uber-
legung, daB ein ilibergreifender Faschismus-
begriff nur dann legitim und sinnvoll ist,
wenn er Gemeinsamkeiten seiner beiden
wichtigsten Fdlle — Italien und Deutschland
— abbildet, sollen kurz deren weitgehend un-
bestrittenen Ahnlichkeiten und Gemeinsam-
keiten zusammengestellt werden. Anschlie-
Bend soll danach gefragt werden, worin sich
der Nationalsozialismus von anderen ,Fa-
schismen, insbesondere dem italienischen,
unterscheidet. Es soll also nach den Beson-
derheiten des Nationalsozialismus, nach sei-
ner ,Singularitat’ gefragt werden.

54) Vgl. z. B. Eike Hennig (Anm. 25), S. 66{. Vgl. ders,,
Biirgerliche Gesellschaft und Faschismus in
Deutschland, Frankfurt 1977.

55) Zum Beispiel Hans Ulrich Thamer/Woligang
Wippermann, Faschistische und neofaschistische
Bewegungen, Darmstadt 1977, S.235. Oder auch
Wolfgang Schieder (Hrsg.), Faschismus als soziale
Bewegung. Deutschland und Italien im Vergleich,
Hamburg 1976, S. 13f.

56) Vgl. z. B. Karl Dietrich Erdmann (Anm. 6), S. 65.
Oder auch Jiirgen Kocka, Wrsachen des National-
sozialismus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B 25/80.

57) George L. Mosse (Ed), International Fascism:
New Thoughts and New Approaches, London 1979.
Vgl. auch Stanley G. Payne, Fascism. Comparison
and Definition, London 1980.
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1. Ahnlichkeiten von italienischem
Faschismus und Nationalsozialismus

Eine generalisierende Verwendung des Fa-
schismusbegriffs ist nur dann zu rechtferti-
gen, wenn dieser sich zumindest in seiner An-
wendung auf Italien und Deutschland als
tragfiahig erweist8), Um deren Ahnlichkeiten
und Gemeinsamkeiten zusammenzustellen,
werden Brachers ,Kritische Betrachtungen
zum Faschismusbegriff* zu Rate gezogen —
ein sicher ,unverddchtigter Zeuge", da er ja
gerade das Subsumieren unter einen gemein-
samen Faschismusbegriff ablehnt.

Die folgenden Ahnlichkeiten kénnen als
weitgehend unbestritten gelten):

— Sowohl der italienische Faschismus als
auch der Nationalsozialismus folgten unmit-
telbar aus den Enttduschungen des Ersten
Weltkrieges; 6konomische und soziale Krise
als Ausloser; Gefiihl der ,verspdteten Na-
tion".

— Expansionsdrang: Faschismus: Mittel-
meerraum, Wiederherstellung des Imperium
Romanum; Nationalsozialismus: Lebensraum
im Osten.

%) Vgl. Theodor Schieder (Anm. 55), S. 15.

%) Vgl. Karl Dietrich Bracher (Anm. 16), S. 201f.
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— Ideologie: Oberster Wert ist die Nation
(imperialer Nationalismus") oder in gesteiger-
ter Form die Rasse.

— Antiliberal, antidemokratisch, antibiirger-
lich, antimarxistisch und antikommunistisch,
antikapitalistische Elemente.

— Aktionismus, Antiintellektualismus, ,Ge-
genstellung der Tat gegen den Gedanken’,
Kult der Gewalt und der Aktion; Hauptwerte:
Tat, Kampf, Recht des Starkeren,

— Elaborierte Technik der ,Machtergreifung”

(legale Revolution”, als Minderheit) und
Machtstabilisierung.

— Pseudoreligioser, hochemotionalisierter
Fiihrermythos.

— Pseudodemokratischer Anspruch des Fiih-
rerprinzips als Verwirklichung der totalen
Identitdit von Herrschern und Beherrschten
als Grundfiktion.

— Existenz und Funktion einer betont alles
erfassenden, tendenziell totalitiren Massen-
partei (Sammel- oder Volkspartei).

. — Politik als Freund-Feind-Verhéltnis, abso-

lutes Feindbild.

— Mobilisierung (und Ablenkung) der Mas-
sen: Einsatz der Mittel der modernen Propa-
ganda und Massenmedien, Massenversamm-
lungen, Aufmadrsche etc. '

2. Spezifische Elemente des
Nationalsozialismus

Bei aller Vergleichbarkeit war jedoch, so Bra-
cher, ,das deutsche Phanomen des National-
sozialismus einzigartig: Die rassistische Ideo-
logie, der globale Herrschaftsanspruch, die
diktatorisch-technokratische Effizienz, die Ra-
dikalitdt der Herrschafts- und Vernichtungs-
politik“%%) heben es iiber andere Faschismen
hinaus.

In diesem Kapitel geht es also um die singula-
ren Elemente des Nationalsozialismus, geht
es um Unterschiede zwischen dem National-
sozialismus und anderen Faschismen, insbe-
sondere dem italienischen. Drei Punkte schei-
nen mir die wichtigsten zu sein, will man die
spezifischen Merkmale des Nationalsozialis-
mus ins Auge fassen: erstens der globale
Herrschaftsanspruch, zweitens die Rassen-
ideologie, die in den Holocaust miindete, und
drittens die Rolle des Staates und das Fiihrer-
prinzip.

Kernstiicke der nationalsozialistischen Ideo-
logie sind_ das Streben nach Welt(vor)herr-

%) Ebd,, S. 30.
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schaft und die Rassendoktrin®!); alle anderen
Elemente haben funktionalen Charakter zur
Erreichung dieser beiden Ziele. Das dritte
Kernstiick, das Fiihrerprinzip, beinhaltet ge-
rade das funktionale Verstindnis des Staates
und aller Institutionen. So auch Jackel: Hitler
hatte nur zwei wirkliche Ziele, ein auBenpoli-
tisches und ein rassenpolitisches. Deutsch-
land mubte unter seiner Fiihrung neuen Le-
bensraum im Osten erobern, und es muBte die
Juden entfernen. Der Staat und seine Verfas-
sung, die Innen-, Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik, die Partei, ihr Programm und ihre Ideolo-
gie — alles war nur Mittel zu diesem doppel-
ten Zweck."5?)

a) Aubenpolitik: Ostexpansion und globaler
Herrschaftsanspruch

Schon im zweiten Band von ,Mein Kampf’,
der Ende 1926 erschien, formulierte Hitler das
Konzept einer Aufteilung der Welt an
Deutschland (kontinentaler Osten), England
(Meere und Kolonien) und Italien (Mittel-
meerraum).

In drei groBen Phasen sollte es verwirklicht
werden: erstens innere Erneuerung und Auf-
ristung Deutschlands sowie Bilindnisse mit
England und Italien, zweitens Krieg gegen
Frankreich zur Riickendeckung des (drittens)
Eroberungskrieges gegen Rubland, der mili-
tarisch leichtes Werk sei®).

Hitler ging es aber wohl nicht nur darum,
Deutschland zu einer Weltmacht neben ande-
ren zu machen; seine Endziele reichten wei-
ter: Neben den ,zweifellos prdziseren Anga-
ben zur Gewinnung von ,Lebensraum im
Osten'"%) fand Jochen Thies Hinweise auf das
Endziel der Weltherrschaft. Hitlers Expan-
sionsstreben beschrdnke sich also nicht auf
einen kontinentalen Anspruch, sondern sei
global. Sein Ziel sei die ,Weltherrschaft der
arischen Rasse auf ewige Zeiten"%).

Erhirtet wird die Weltherrschaftsthese durch
die Untersuchung der ,zeitlich genau fixier-

) Vgl. Andreas Hillgruber, Imperialismus und
Rassendoktrin als Kernstiick der NS-Ideologie,
in: Leo Haupts/Georg Moélich (Hrsg), Struktur-
glemente des Nationalsozialismus, Kéln 1981,
. 11—36.
62) Eberhard Jdckel, Hitlers Weltanschauung, Stutt-
g}art 19812, S. 93.
) Vgl ebd,, S. 421f.
64) Jochen Thies, Hitlers ,Endziele": Zielloser Ak-
tionismus, Kontinentalimperium oder Weltherr-
schaft?, in: Wolfgang Michalka (Hrsg.) Nationalso-
zialistische AuBenpolitik, Darmstadt 1978, S.77.
Vgl. auch ders, Architekt der Weltherrschaft. Die
.Endziele" Hitlers, Diisseldorf 1976.
63) Ebd., S. 90.
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ten" Bauplanungen Hitlers. Diese waren ,die
bewuBte Vorwegnahme der spdteren Expan-
sionspolitik”.

Hitlers Vorstellung der ,in Stein vorwegge-
nommene(n) Zukunft" wird treffend durch sei-
nen Ausspruch markiert: ,Wenn man die
Reichskanzlei betritt... soll man das Gefiihl
haben, den Herrn der Welt zu besuchen.” Ber-
lin soll zur ,Hauptstadt der Welt" ausgebaut
werden, in den ,Fiihrerstdadten” sollen giganti-
sche ,Bauten fiir die Ewigkeit" entstehen ).

Thies folgt im wesentlichen Hillgrubers Inter-
pretationsmuster eines ,Stufenplans™ Dieser
endete nicht bei der projektierten Eroberung
neuen ,Lebensraumes’ im Osten, sondern war
weltweit angelegt. Auf die ,Stufe’ der Erobe-
rung eines europdischen Kontinentalimpe-
riums sollte ein kolonialer ,[Ergdnzungsraum’
in Mittelafrika sowie ein Stiitzpunktsystem
im Atlantik und im Indischen Ozean gewon-
nen werden. Im Bunde mit Japan, nach Mdog-
lichkeit auch mit GroBbritannien, sollten
dann die USA als weltpolitischer Hauptgeg-
ner zundchst isoliert und in der auf Hitler fol-
genden Generation — gleichsam in einem
Kampf der Kontinente — gegen Amerika die
Weltvorherrschaft des ,Germanischen Rei-
ches deutscher Nation' erkdmpft werden 7).

Die Kontroverse um die Reichweite der Hit-
lerschen Expansionspldne braucht hier nicht
weiter vertieft zu werden; die Radikalitdt des
nationalsozialistischen = Expansionsstrebens
steht wohl auBler Frage. Sie findet ihren Aus-
druck in der zentralen Rolle des Krieges in
der NS-Ideologie und -Politik. Der Krieg ent-
sprach dem ,Naturgesetz vom Recht des Stadr-
keren', von der ewigen Auslese des ,Besseren),
dem Abfall des Faulen und Morschen. Der
Krieg muBite die Uberlegenheit der nordi-
schen Rasse beweisen; er war zugleich die
.hochste LebensduBerung” eines Volkes®d);
Krieg gehorte somit von Anfang an zu den
selbstverstdandlichsten Mitteln zur Durchset-
zung politischer Ziele. Mit diesem Element
korrespondierte das absolute Feindbild als
ein wesentlicher Gehalt der NS-Ideologie.

66) Ebd. S. 85f.

67) Vgl. Andreas Hillgruber (Anm.2), S.14. Vgl
auch Jochen Thies (Anm. 64), S. 13,

%) Vgl. Hans-Adolf Jacobsen, Krieg in Weltan-
schauung und Praxis des Nationalsozialismus
(1919—1945), in: Karl Dietrich Bracher/Manfred
Funke/Hans-Adolf Jacobsen (Hrsg.), Nationalsozia-
listische Diktatur 1933—1945, Bonn 1983,.(= Schrif-
tenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bd. 192), S. 429.
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Zentral fiir das Verstdndnis der nationalsozia-
listischen AuBenpolitik ist die rassische Be-
grindung des Expansionsstrebens, die enge
Verbindung von Rassengedanken und auBlen-
politischem Programm. Das Ziel einer ras-
sisch begriindeten germanischen Weltherr-
schaft deutscher Nationen unterscheidet den
Nationalsozialismus von anderen ¥Faschis-
men: ,Sein Ideal der rassereinen Welt lag ,vor
aller Geschichte, wahrend die anderen faschi-
stischen Bewegungen das Ziel propagierten,
ein vergangenes Zeitalter der nationalen
GroBe wiederherzustellen Beim italieni-
schen Faschismus war dies das Imperium Ro-
manum, bei der Falange das Reich der spani-
schen Habsburger, die kroatische Ustascha
gab vor, an die Zeit der Tirkenkdmpfe an-
kniipfen zu wollen etc.%9).

Mussolinis  auBenpolitische = Forderungen
nach einem faschistischen ,impero romano’,
nach dem ,mare nostro" sowie seine Politik
des ,peso determinante" sind kaum mit Hit-
lers Weltherrschaftsabsichten zu vergleichen.
Die Uberlegungen des einen bewegten sich
durchaus noch in historisch vertrauten Kate-
gorien, die des anderen sprengten diesen
Rahmen, beabsichtigten ,den historischen
Verlauf zu iiberholen und in einer biologi-
schen Utopie stillzulegen"79).

Mussolini war insofern ,Fiihrer des roémi-
schen Imperialismus” und nicht etwa Archi-
tekt faschistischer Weltpolitik 71).

b) Rassenideologie und Menschenvernich-
tung

Wie wir bei der Betrachtung der auBenpoliti-
schen Zielsetzungen gesehen haben, ist ge-
rade die rassenideologische Begriindung des
radikalisierten Imperialismus als singuldr an-
zusehen. Dies verweist auf das zweite ,Kern-
stiick" des Nationalsozialismus: Rassenideolo-
gie und Judenvernichtung.

Der Versuch einer ,rassischen Revolutionie-
rung der Weltgeschichte und einer damit ein-
hergehenden biologischen Verdnderung der
menschlichen Spezies'??) und die daraus ab-
geleitete systematische Menschenvernich-
tung, die ihren Héhepunkt im organisierten

%) Hans Ulrich Thamer/Wolfgang Wippermann
(Anm. 55), S. 242.

0) Klaus Hildebrand (Anm. 21), S. 139.

1) Heinz Gollwitzer, Geschichte des weltpoliti-
schen Denkens, Bd. II, Zeitalter des Imperialismus
und der Weltkriege, Géttingen 1982, S. 5391.

2) Klaus Hildebrand (Anm. 21), S. 114.
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Massenmord an Juden in nationalsozialisti-
schen Vernichtungslagern fand, hebt den Na-
tionalsozialismus von allen Regimen des 20.
Jahrhunderts weit ab.

Fiir Hitler war Geschichte der Kampf der Ras-
sen um Lebensraum 73). Das zugrundeliegende
Prinzip war ,der aristokratische Grundge-
danke der Natur’, das Naturgesetz ,der Not-
wendigkeit und des Rechtes des Sieges der
Besten und Stdrkeren". Der Lebenskampf war
unaufhorlich und gnadenlos. Politik war ,in
Wahrheit die Durchfiihrung des Lebenskamp-
fes eines Volkes". Der Hauptgegner des ,Le-
benskampfes" war das ,Weltjudentum". Im Be-
griff des ,jiidischen Internationalismus" wur-
den die zwei zentralen Elemente, der Antise-
mitismus und die Ostexpansion, verkniipft,
denn in RuBland regiere der ,judische Bol-
schewismus"74).

Spatestens seit 1924 forderte Hitler 6ffentlich
die physische Liquidierung der Juden. Die
JKampfweise gegen das Judentum" ndmlich
war in Hitlers Augen ,nicht nur fiir unser
Volk, sondern fiir alle Vélker ... eine Lebens-
frage. Denn Juda ist die Weltpest".

Die Singularitdt des Nationalsozialismus auf
dem Gebiet der Rassenpolitik ist wohl unbe-
streitbar. Vor allem die Konsequenz, Planma-
Bigkeit und Radikalitdt der Judenvernichtung
ubertrifft alle Vorstellungskraft und findet
keine Parallele in anderen Landern.

Rassenideologie und -politik des faschisti-
schen Italien blieben weit hinter denen des
Nationalsozialismus zuriick. Die vorhandenen
rassistischen Elemente wurden weder zur
Doktrin erhoben, noch Leitlinie der Politik
mit vergleichbaren Folgen?).

.Rasse: das ist ein Gefiihl, nicht eine Tatsache:
95 Prozent Gefiihl."’®) Diese AuBerung Mus-
solinis unterscheidet ihn von Hitler: Musso-
lini hielt es  fiir méglich, die Juden zu arisie-
ren"?’?), fiir Hitler war dies undenkbar. So
machte sich der italienische Fiihrer iiber den
+Unsinn der blonden Edelrasse" lustig’8). Erst

53) Vgl. zum folgenden Eberhard Jdckel (Anm. 62),
98 {f

i) Vgl zum folgenden ebd, S. 73{f.

%) Vgl. Stefan Breuer, Faschismus in Italien und
Deutschland: Gesichtspunkte zum Vergleich, in:
Leviathan, 11 (1983) 1, S. 29.

76) Mussolini zit. nach Manfred Funke, Hitler, Mus-
solini und die Substanz der ,Achse", in: Karl Diet-
rich Bracher/Manfred Funke/Hans-Adolf Jacobsen
(Anm. 68), S. 363.

") Renzo de Felice, Der Faschismus. Ein Interview,
Stuttgart 1977, S. 91.

’8) Stefan Breuer (Anm. 75), S. 29.
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nach 1933 verlieB Mussolini in der Judenfrage
seine bisherige Linie”). Doch erst nach dem
Sturz Mussolinis folgte dann ab September
1943 die Ausdehnung der nationalsozialisti-
schen ,Endlésungs”-Politik auch auf die be-
setzten Teile Italiens.

»

Die Betrachtung der ,rassenpolitischen” Diffe-

renzen zwischen Nationalsozialismus und ita-
lienischem Faschismus zeigt folgendes: Zum

einen gibt es antisemitische Elemente in bei-

den ,Faschismen". Zum anderen bedeutet de- '
ren Radikalisierung in der nationalsozialisti-

schen Rassenideologie und -politik einen qua-

litativen Unterschied.

Die Analyse der Rassenpolitik und -ideologie
ergibt somit einen dhnlichen Befund wie die
Analyse der auBenpolitischen Zielsetzungen:
Nationalsozialismus und italienischer Fa-

_schismus haben gemeinsame Elemente (Impe-

rialismus und Antisemitismus), deren Radika-
lisierung allerdings im Nationalsozialismus
eine neue Qualitdt bedeutet.

c¢) Die Rolle des Staates
und das Fiihrerprinzip

Das auBen- und das rassenpolitische Pro-
gramm waren die zentralen Zielvorstellungen
des Nationalsozialismus. Alle andere Berei-
che der Politik waren Mittel zum Zweck der
Durchsetzung dieser beiden Ziele: ,Der Staat
und seine Verfassung, die Innen-, Wirt-
schafts- und Sozialpolitik, die Partei, ihr Pro-
gramm und ihre Ideologie — alles war nur
Mittel zu diesem doppelten Zweck."%)

Damit wurde dem Staat und anderen politi-
schen Institutionen die Funktion eines Instru-
mentes zugedacht — eines Instrumentes in
den Héanden eines Fiihrers, der die Verant-
wortung tragt fiir den ,Lebenskampf" seines
Volkes. Damit war aber auch zweitrangig, wie

-dieses Instrument beschaffen sein sollte. So

gab es nie eine nationalsozialistische Verfas-
sungspolitik. Nicht einmal die Nachfolgefrage
wurde je gesetzlich geregelt. Auch die Partei
und ihr Programm hatten fiir Hitler nur funk-
tionalen Charakter zum Zweck der Integra-
tion der Gefolgschaft®!). Entsprechend dien-
ten Innen- und Sozialpolitik lediglich der in-
neren Konsolidierung, um das Primat der Au-
Benpolitik zu sichern. Die Sozialpolitik aber

") Vgl. Reiner Pommerin, Rassenpolitische Diffe-
renzen im Verhdltnis der Achse Berlin—-Rom
1938—1943, in: VJjZG, 27 (1979), S. 646 {f.

80) Eberhard Jéickel (Anm. 62), S. 93.

81) Vgl. ebd,, S. 85ff.
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war ,das wichtigste taktische Mittel zum
Zweck erst der Gewinnung und Bewahrung
der Herrschaft und dann der Verwirklichung
der auflenpolitischen Ziele im Eroberungs-
krieg"82). Alles in allem 1aBt sich eine vollige
Umkehrung des herkémmlichen Staatsbe-
griffs feststellen, indem der Herrscher nun
nicht mehr Diener des Staates, sondern umge-
kehrt der Staat Mittel des Herrschers sein
sollte. Staat und Partei sollten nichts anderes
sein als Mittel in der Hand des Fiihrers zum
Zwecke der auBlen- und rassenpolitischen

Ziele.

Damit verbunden war aber auch der An-
spruch Hitlers auf eine ,absolut uneinge-
schrankte und auBer einer imagindren Volks-
idee niemandem verantwortliche Stellung"®).
Grundsatz der Organisation von Partei und
Staat sollte das ,Fiihrerprinzip” sein: Alle Ge-
walt geht vom Flhrer aus und wird von oben
nach unten von ihm abgeleitet. Er reprdsen-
tiert den Willen der Volksgemeinschaft.
Keine Gewaltenteilung oder parlamentari-
sche Kontrolle begrenzen die Fihrerge-
walt 84),

IV. Zur Diskussion um die Herrschaftspraxis

Der Herrschaftsanspruch also war absolut.
Die Herrschaftspraxis aber ist weniger ein-
deutig zu charakterisieren. Sie ist Gegenstand
heftiger wissenschaftlicher Kontroversen ).

Die Diskussionsebenen seien hier kurz ange-
deutet: Letztlich geht es, auf einer hochab-
strakten Ebene, um das Verhdltnis von Perso-
nen und Strukturen in der Geschichte. Der
methodische Zugriff hangt von dessen Ein-
schatzung ab: ,Intentionalisten” erkldren den
Nationalsozialismus aus den Intentionen Hit-
lers, ,Funktionalisten" legen den Schwerpunkt
auf die Funktion, die er im politischen Umfeld
innehatte.

Die dritte Diskussionsebene ist die Frage
nach der Rolle Hitlers im nationalsozialisti-
schen System. Die eine Position fand ihren
Ausdruck im Urteil von Hans Mommsen,
demzufolge Hitler der ,entscheidungsunwilli-
ge, hdufig unsichere, ausschlieBlich auf Wah-
rung seines Prestiges und seiner persénlichen
Autoritdt bedachte, aufs stdarkste von der je-
weiligen Umgebung beeinflufite, in mancher
Hinsicht schwache Diktator"%) war. Demge-
geniiber sieht beispielsweise Jackel Hitler als
+Alleinherrscher’, insofern, als ,die wesentli-
chen politischen Entscheidungen von einem
einzelnen, in diesem Falle von Hitler, getrof-
fen wurden"®?).

52) ' Ebd,, S.92,

83) Ebd, S. 94.

8) Vgl. Wolf-Riidiger
(Anm. 8), S. 32.

85) Vgl. hierzu den Sammelband von Gerhard
Hirschfeld/Lothar Kettenacker (Hrsg), Der ,Fiih-
rerstaat": Mythos und Realitat, Stuttgart 1981.

%) Hans Mommsen, Nationalsozialismus, in: So-
wjetsystem und demokratische Gesellschait, Bd. 4,
Freiburg 1971, S. 702.

87) Eberhard Jackel (Anm. 62), S. 148.

GroBl/Harald Herrmann
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Es widre absurd, die groBe Rolle Hitlers zu
leugnen, und im Grunde tut dies auch nie-
mand ernsthaft. Es wdre ebenfalls absurd zu
behaupten, Aufstieg und die ,Machtergrei-
fung” seien allein Hitlers Werk gewesen. Dies
tut ebenfalls niemand; sie fanden in einer be-
sonderen historischen Situation statt, in der
bestimmte Strukturen besonders wirkungs-
voll sein konnten 88),

Eng damit zusammen hdngt wiederum die
Frage nach der Perspektive: personales oder
instrumentales Hitlerverstindnis?%°). Ein Bei-
spiel der einen Sicht ist die Feststellung Bra-
chers: ,Grundlegend fiir den Nationalsozialis-
mus und sein Herrschaftssystem ist, daB es
von Anfang bis zum duBersten Ende mit die-
sem Manne stand und fiel: mit seinen Ent-
scheidungen, seinen ideologischen Fixierun-
gen."®). Auf der anderen Seite wird Hitler als
Erfiillungsgehilfe gesehen.

Eine fiinfte Diskussionsebene ist die Charak-
terisierung des nationalsozialistischen Herr-
schaftsgefiiges als ,Fiihrerstaat" oder ,Chaos".

_Entsprechend wird die Herrschaftspraxis als

.Monokratie" oder ,Polykratie" eingestuft, wo-
bei einerseits die Herrschaft nach einem Prin-
zip, nach einem Willen, andererseits aber das
vielfdltige Kompetenzgerangel, das ,polykrati-
sche Chaos" betont wird.

Die verschiedenen Diskussionsebenen und
-strdange seien in einer Ubersicht zusammen-
gefaBt, stark vereinfacht und auf die jeweils
kontroversen Positionen zugespitzt:

8%) Vgl. Wolfgang Wippermann (Anm. 78), S. 7361.
%) Vgl. Walther Hofer (Anm. 1), S. 4.
%) Vgl. Karl Dietrich Bracher (Anm. 16), S. 85.
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Diskussions- ;

ebenen kontroverse Positionen

abstrakt-

philosophisch  Person Struktur

- Analyseansatz intentional funktional/

strukturell

Rolle Hitlers Allein- schwacher
herrscher Diktator

Hitler- personal funktional

Verstandnis

Herrschafts- Flihrerstaat Chaos

geflige

Herrschafts- Monokratie Polykratie

praxis

Diese Diskussionsebenen haben ihren Zu-
sammenhang in der wohl unbestreitbaren
Tatsache der ,Diskrepanz zwischen dem mo-
nolithischen Herrschaftsanspruch und den
dualistischen oder polykratischen, vom anar-
chischen Kompetenzwirrwarr eines ,gelenk-
ten Chaos' bestimmten Herrschaftsstruktu-
ren"?!). Die Kontroversen gehen letztlich dar-
um, wie weit das Chaos als ,gelenkt’ bzw. ,ge-
bdandigt’ anzusehen ist.

Auf der einen Seite brachte es Haffner auf
den Punkt: ,...dieses Chaos war Hitlers
Schopfung”. Hitler habe ,die Funktionsfahig-
keit des Staates zugunsten seiner personli-
chen Allmacht und Unersetzlichkeit bewuBt
zerstort, und zwar von Anfang an". So habe
Hitler ,einen Zustand hergestellt, in dem die
verschiedensten eigenstdandigen Machttrager
unabgegrenzt, miteinander konkurrierend
und einander tliberschneidend, nebeneinander
und gegeneinander standen, und nur er selbst
an der Spitze von allen"??). Hitler als Herr und
Schopfer eines biirokratischen Dschungels, in
dem jeder gegen jeden kampft.

Auf der anderen Seite wiederum wird argu-
mentiert, die institutionelle Polykratie habe
ihren Hauptgrund nicht in einem machiavelli-
stischen Kalkiil des Diktators, einer bewuBten
Politik nach dem Motto ,divide et impera,
sondern in seinem ,gesamtpolitischen Dilet-
tantismus, der sich in Nichtentscheidungen
duBerte"%),

Man wird davon ausgehen miissen, daB pely-
kratische und monokratische Elemente die

) Karl Dietrich Bracher, Tradition und Revolution
im Nationalsozialismus, in: Manfred Funke (Hrsg),
Hitler, Deutschland und die Machte, Kronberg
1978, S. 18.

%) Sebastian Haffner, Anmerkungen zu Hitler,
Miinchen 1978, S. 58.

%) Heinrich August Winkler in: Historische Zeit-
schrift, 235 (1982), S. 483, der in einer Rezension die
Argumentation von Hiittenberger wiédergibt.
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Politik im Nationalsozialismus bestimmten.
Allerdings ist festzuhalten, daB das polykrati-
sche Chaos den Intentionen Hitlers und sei-
nen Interessen entgegenkam: der biirokrati-
sche Dschungel als Arena fiir den ,Lebens-
kampf, in dem sich der Stdarkere durchsetzt.

Dies jedoch als bewuBtes Kalkiil Hitlers anzu-
sehen, betont m.E. allzusehr die Stringenz
und Rationalitat Hitlerscher Politik. Das
chaotische Durcheinander ist vielleicht nicht
so sehr bewuBt geschaffen, als vielmehr nicht
beseitigt worden. Vielleicht ist hier Breuers
These hilfreich, der betont, daB im nationalso-
zialistischen Deutschland ,der charismatische
Charakter der Bewegung fiir das politisch-
administrative System als Ganzes strukturbe-
stimmend"??) wurde. Die fiir die Bewegungs-
zeit ,typische Struktur personeller Gefolg-
schaften und konkurrierenden Zustandigkei-
ten" habe Hitler ,auf das politisch-administra-
tive System durchschlagen” lassen %).

1. Vergleichende Wertung

Der italienische Faschismus strebte die Tota-
lisierung des Staates an: ... der Faschismus
ist Schopfer des Begriffs des totalen Staates,
lo stato totalitario, so wenig er diesen dann
realiter zu verwirklichen mochte"?). Unter
«Stato totalitario" verstand Mussolini einen
aufs duBerste gesteigerten Staat, in dem sdmt-
liche Individuen und gesellschaftliche Grup-
pen vollstdandig integriert waren. Der faschi-
stischen Partei wurde eine dienende Funk-
tion zugedacht?).

Fiir den Nationalsozialismus dagegen ist ge-
rade die ,Entstaatlichung des Staates"?), des-
sen  Funktionalisierung, charakteristisch.
Haffner formuliert treffend: ,Das Deutsche
Reich muBte aufhéren, Staat zu sein, um ganz
Eroberungsinstrument werden zu kénnen."®)
Auch die Partei diente nicht dem Staat; sie
entwickelte eine eigene Dynamik, die ,in zu-
nehmendem MaBe zu einer Aushéhlung an-
statt zu einer Steigerung der Staatlichkeit"!%)
fiihrte. Nicht der Staat, die Bewegung sollte
totalisiert werden.

*4) Breuer (Anm, 75), S. 29.

75) Ebd, S. 38.

96) Karl Dietrich Bracher (Anm. 16), S. 20.

97) Vgl. Wolfgang Schieder (Anm. 8), S. 469.

) Vgl. Tilla Siegel, Thesen zur Charakterisierung
faschistischer Herrschaft, in: Asthetik und Kommu-
nikation, 9 (1978) 32, S. 60.

?9) Sebastian Haffner (Anm. 92), S. 66.

100) Wolfgang Schieder (Anm. 8), S. 469.
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Der italienische Faschismus strebte zwar eine
Totalisierung des Staates an, wurde aber in
der Praxis durch das Fortbestehen machtvol-
ler Rivalen (Monarchie, Aristokratie, Kirche,
Armee) eingeschrankt %), Thm gelang es letzt-
lich nur in relativ bescheidenem Mabje, ,sich
in die Substanz der vorfaschistischen Ord-
nung einzugravieren"!%?), Im Nationalsozialis-
mus dagegen konnten die Partei und ihre
Gliederungen ihre starke Stellung ausbauen.
.Die Partei befiehlt dem Staat" hie die Paro-
le 103),

Auch die Stellung der Fiihrer war unter-
schiedlich. Der ,Duce" gelangte nie iiber den
Rang eines , konstitutionellen’ Diktators"!%4)
hinaus. Im Nationalsozialismus dagegen gab
es keine institutionalisierte Begrenzung.
Auch die terroristische ,Qualitdt’ der Regime
war unterschiedlich: Im italienischen Faschis-
mus blieb sie wohl ,vielfach potentiell"!%),
Eine vergleichbar massive terroristische Ein-
schiichterung des einzelnen und eine so
Jrucksichtslose Mordjustiz" wie im Dritten
Reich hat es weder in Italien noch in Japan
gegeben 1%),

Alles in allem l&@Bt sich feststellen: ,Ideologie,
Massenpartei, charismatisches Fiihrertum,
Terror-, Walfen- und Propagandamonopol so-
wie eine disponible Wirtschaft waren durch-
aus Bestimmungselemente der Herrschaft
Mussolinis und Hitlers, jedoch von héchst un-
terschiedlicher Intensitit und ideologischem
Rigorismus."!%7)

Bracher macht auf den vielleicht wichtigsten
gemeinsamen Grundzug beider Systeme auf-
merksam: ,Der faschistische Staat war strikt
zentralistisch organisiert, seine Fiihrung hier-
archisch-autoritar aufgebaut, an der Spitze
stand der Duce als der totale Reprdsentant
der Nation: dieser pseudodemokratische An-
spruch des Fiihrerprinzips als Verwirklichung
der totalen Identitdt von Herrschern und Be-
herrschten war die Grundfiktion des faschisti-
schen wie dann auch des nationalsozialisti-
schen Systems."!%%) In beiden Fillen handelte

101) Vgl. Karl Dietrich Bracher (Anm. 16), S. 23.

102) Stefan Breuer (Anm. 75), S. 36, in Anlehnung an
De Felice.

1y Ehd:,S. 3%f

104) Manfred Funke (Anm. 86), S. 346.

105) Jens Petersen, Zum Stand der Faschismusdis-
kussion in Italien. Nachwort zu: De Felice
(Anm. 77), S. 131.

106) Bernd Martin (Anm. 53), S. 69.

107) Manfred Funke (Anm. 76), S.346. -

108) Karl Dietrich Bracher (Anm. 16), S. 23.

Bi13

es sich, so Erdmann, um, eine Diktatur auf
.plebiszitdr-akklamatorische(r) Grundlage"1%9),

Die Analyse von Herrschaftsanspruch und
-system ergibt einen dhnlichen Befund wie
die Analyse der auBenpolitischen Zielsetzun-
gen und die der Rassenideologie und -politik:
Nationalsozialismus und italienischer Fa-
schismus haben gemeinsame Elemente, deren
Radikalisierung im Nationalsozialismus je-
doch ein qualitativer Bruch bedeutet, diesen
gar als singuldr erscheinen laBt.

2. Die Ambivalenz faschistischer und
singuldrer Elemente

Die Diskussion der Vergleichbarkeit des Na-
tionalsozialismus ergibt somit das Bild einer
spezifischen Ambivalenz:

Zum einen lassen sich eine Reihe von Ahn-
lichkeiten und Gemeinsamkeiten mit ande-
ren Faschismen feststellen; zum anderen je-
doch kennzeichnen den Nationalsozialismus
vor allem eine Reihe spezifischer Elemente.
So kommt Bracher zu dem SchluB, bei aller
Vergleichbarkeit sei doch ,das deutsche Pha-
nomen des Nationalsozialismus einzigartig:
die rassistische Ideologie, der globale Herr-
schaftsanspruch, die diktatorisch-technokrati-
sche Effizienz, die Radikalitdit der Herr-
schafts- und Vernichtungspolitik heben es
weit tliber die ,Faschismen' hinaus"!19).

Wegen dieser Besonderheiten des National-
sozialismus, die ihn iber alle anderen Fa-
schismen hinausheben, ist es nicht von der
Hand zu weisen, daB der Nationalsozialismus
in einem allgemeinen Faschismusbegriff nicht
aufgeht. Der Nationalsozialismus wird durch
den Begriff ,Faschismus' nicht hinreichend ge-
troffen.

Dennoch bleibt festzuhalten, daB Nationalso-
zialismus und italienischer Faschismus wich-
tige gemeinsame Elemente hatten. Deren Ra-
dikalisierung im Nationalsozialismus aller-
dings ldBt diesen als singuldr erscheinen. In
unserem Zusammenhang sind die folgenden
Ergebnisse hervorzuheben:

— Beideé, Nationalsozialismus und italieni-
scher Faschismus, trugen imperalistische
Zige; deren Radikalisierung im globalen
Herrschaftsanspruch des Nationalsozialismus
mit dem Ziel eines rassisch begriindeten Im-
periums unterscheidet diesen dennoch radi-
kal.

109) Karl Dietrich Erdmann (Anm. 6), S. 65.
119) Karl Dietrich Bracher (Anm. 16), S. 30.
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— Beide trugen antisemitische Ziige; beim
italienischen Faschismus waren sie wohl nie
- zentral, deren Radikalisierung dagegen im

Nationalsozialismus durch die rassenideolo-
- gisch begriindete Vernichtungspolitik ma-
- chen diesen zu einer einzigartigen histori-
- schen Erscheinung.

. — Beide waren nach ihrem Anspruch Fiihrer-

. diktaturen auf ,plebiszitar-akklamatorische(r)
Grundlage"!!!); die tendenziell alles umfas-

- sende Gewalt im Nationalsozialismus hatte
keine institutionelle Begrenzung.

Angesichts dieser Tatsache, daB Nationalso-
zialismus und italienischer Faschismus ge-
meinsame Grundziige hatten, die aber im Na-
tionalsozialismus bis hin zu einer neuen Qua-
litdt radikalisiert waren, bietet sich natiirlich
an, an eine Unterscheidung Ernst Noltes an-

- zukniipfen: Nolte unterscheidet den deut-
schen ,Radikal-* vom italienischen ,Normal-
faschismus“'?). Er meint, daB ein Begriff wie
«Radikalfaschismus" vollkommen ausreiche,
um die Differenz zwischen deutschem und
italienischem Faschismus zu fassen oder zu
verdeutlichen!!3). Fir diese Bezeichnung
spreche vor allem die Tatsache, daB sich ge-
rade der Nationalsozialismus in besonders ra-
dikaler Weise gegen die ,Emanzipation im
Ganzen"!'¥) gewandt und dabei in weit groBe-
rem MaBe als die anderen ,normalfaschisti-
schen" Bewegungen und Regime Terror ein-
gesetzt und die politische und soziale Ord-
nung verandert habe !15),

1) Karl Dietrich Erdmann (Anm. 6), S. 65.

112) Ernst Nolte (Anm. 34), S. 507 ff.

113) Vgl. Ernst Nolte in: Totalitarismus und Faschis-
mus (Anm. 5), S. 77.

14) Ernst Nolte (Anm. 34), S. 507.

15) Vgl. Hans Ulrich Thamer/Wolfgang Wipper-
mann (Anm. 55), S. 247.
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Allerdings scheint mir auch die Bezeichnung
«Radikalfaschismus" problematisch zu sein,
wenn sie zur allgemeinen Bestimmung des
Nationalsozialismus dienen soll. Der Natio-
nalsozialismus ist zwar auch, aber nicht nur
Faschismus. Die rassenideologisch begriin-
dete biirokratisierte und systematische Ver-
nichtungspolitik macht ihn zu einem einzigar-
tigen historischen Phdnomen. Der Holocaust
wird durch keinen Faschismus-Begriff ge-
deckt. Dennoch hat dieser als heuristisches
Instrument seine Berechtigung.

Am treffendsten erscheint mir der Vorschlag
von Kielmannsegg!!%) zu sein, den National-
sozialismus im Sinne einer weiteren Ambiva-
lenz zugleich eine Ausprdgung des Faschis-
mus und als etwas anderes, mehr als alle an-
deren Faschismen zu nennen. Mit dieser For-
mel ldaBt sich der Nationalsozialismus im hi-
storischen Zusammenhang der faschistischen
Bewegungen nach dem Ersten Weltkrieg be-
schreiben, ohne daf seine spezifischen Ziige
in ihrer Bedeutung unterschitzt werden.

Der Nationalsozialismus ist zwar ,deutscher
Faschismus", aber er ist als solcher nicht hin-
reichend beschrieben. Er ist mehr als das. Er
tragt singuldre Ziige. Darum sollte er im
Sinne einer spezifischen Ambivalenz als eine
Auspragung des Faschismus und zugleich als
etwas anderes, mehr als dies gesehen werden.

Er trdgt faschistische Ziige, die er doch zer-
bricht !17),

Sein ,Wesen" aber offenbarte er erst im Holo-
caust.

116) Vgl. Karl Dietrich Bracher (Anm. 16), S. 32.

17) In Anlehnung an eine Formulierung von Tho-
mas Nipperdey, 1933 und die Kontinuitat der deut-
schen Geschichte, in: Historische Zeitschrift, 227
(1978), S. 99.
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Hans-Adolf Jacobsen: Zur Lage der Nation: Deutschland im Mai 1945
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 13/85, S. 3—22

‘Was bedeutet der Mai 1945 fiir die Deutschen und Deutschland wirklich? Lassen sich
heute gesicherte Aussagen iiber die historische Einordnung dieses Ereignisses und damit
des Epochencharakters machen? Zur Kldrung dieser Frage bedarf es als erstes einer Dar-
stellung der unterschiedlichen Erfahrungsebenen. Dabei sind subjektives Erleben und
Empfinden von dem Versuch einer objektiven historischen Gesamtbewertung zu unter-
scheiden. Wie immer der einzelne das Jahr 1945 auch heute im Riickblick — verklért oder
nicht — in seiner Erinnerung bewahrt haben mag: jeder hat die Tage des Umbruchs
damals anders erlebt, je: nachdem, ob er zu den Unterdriickern oder Unterdriickten, zur
Heimat oder zur kampfenden Front in Uniform gezdhlt hat, ob er bei der Marine, der
Luftwaffe oder im Heer gefordert war oder aber, ob er die Ereignisse im Osten bzw. im
Westen miterlebt hat. Erst wenn diese Unterschiede geklirt worden sind, kann Bilanz
%ezogen und die Wendemarke von 1945 in ihrer Bedeutung fiir Deutschland und die
eutschen besser beurteilt werden.

Dartiber hinaus kann der Krieg selbst nicht allein mit der Kategorie von Hegemonialkrie-
gen verglichen werden, die den Gang der letzten Jahrhunderte bestimmt haben. Vielmehr
hat es sich von 1939 bis 1945 um einen totalen, weltweiten Konflikt gehandelt, in dem
verschiedene Staaten — z. T. regional begrenzte — neue Ordnungsprinzipien durchsetzen
wollten, alte Ordnungsméchte um die Behauptung des Status quo, ihrer Lebensordnung,
ihrer Wirtschafts- ung Wertvorstellungen kdampften, jiingere farbige Vélker in Asien und
Afrika diesen Waffengang nutzten, ihre alten Bande und Fesseln abzustreifen, und der
Sowjetkommunismus sein Herrschaftssystem Teilen der Welt zu oktroyieren verstand.

Auf Grund der ideologischen Spaltung in Ost und West wurde die Welt schon bald nicht
mehr einheitlich interpretiert. Deutschland wurde geteilt und die souverdn gewordenen
Staaten Bundesrepublik Deutschland und DDR in die jeweiligen Machtsphéren inte-
griert.

Albrecht Tyrell: Die deutschlandpolitischen Hauptziele der Siegermichte im
Zweiten Weltkrieg

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 13/85, S. 23—39

Hauptkriegsziel der Machte der Anti-Hitler-Koalition in Europa war die ,vollstindige
Niederlage Deutschlands”. Die ,bedingungslose Kapitulation” sollte ihnen volle Hand-
lungsfreiheit fiir die Eingriffe sichern, durch die Deutschland dauerhaft entmachtet und
als Friedensrisiko ausgeschaltet werden sollte. Bemiihungen, diesen Rahmen noch wiih-
rend des Krieges durch Vereinbarungen iiber die Inhalte einer gemeinsamen Deutsch-
landpolitik auszufiillen, blieben weitgehend fruchtlos, und dies nicht nur, weil die Zielvor-
stellungen erheblich voneinander abwichen. Die Briten vermochten es nicht, ihre Grund-
konzeption — die Wiedereingliederung eines durch maBvolle politische und wirtschaftli-
che Eingriffe geschwiachten Deutschland in das politische Leben Europas — vor Kriegs-
ende zu einem konkreten Deutschlandprogramm zu verdichten. In Washington blockier-
ten seit Morgenthaus Auftreten im August 1944 der deutschlandpolitische Grundsatzkon-
flikt zwischen AuBen-, Finanz- und Kriegsministerium und die Vertagungspolitik des Pri-
sidenten Roosevelt klare Entscheidungen. Die Provisorische Franzésische Regierung
brachte ihre noch nicht ndher spezifizierte Hauptforderung nach einem Sonderstatus fiir
das Rhein-Ruhr-Gebiet vor Kriegsende niemals offiziell in den interalliierten Verhand-
lungsprozeB ein. Am eindeutigsten war noch das Programm, das die Sowjetregierung in
Jalta présentierte: eine politisch-wirtschaftliche Doppelsicherung aus staatlicher Teilung
einerseits und wirtschaftlicher Schwiachung andererseits, ergénzt durch eine innere Um-
gestaltung in antifaschistisch-demokratischem Sinne.



Roland Schmidt: Nationalsozialismus — ein deutscher Faschismus?
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 13/85, S. 41—53

Gegenstand des Beitrages ist die Diskussion dariiber, in welchem MaBe der Nationalso-
zialismus ein Teil oder eine besondere Auspriagung eines allgemeinen europdischen
Faschismus gewesen ist. Nachdem die Herkunft und die Entwicklung des Begriffes ,Fa-
schismus" umrissen sind, wird die Geschichte der Begriffskontroverse in ihren Phasen in
groben Strichen skizziert.

SchlieBlich wird der Frage der Vergleichbarkeit des Nationalsozialismus nachgegangen.
Ausgehend von der Uberlegung, daB ein {ibergreifender Faschismusbegriff nur dann legi-
tim und sinnvoll ist, wenn er Gemeinsamkeiten seiner beiden wichtigsten Fédlle — Italien
und Deutschland — abbildet, werden erstens kurz deren weitgehend unbestrittenen Ahn-
lichkeiten zusammengestellt. Zweitens jedoch hat der Nationalsozialismus ganz spezifi-
sche Elemente, die ihn zu einem singuldren Phdnomen machen: a) der globale Herr-
schaftsanspruch, b) die Rassenideologie und der daraus abgeleitete Holocaust und c) die
Rolle des Staates und das Fiihrerprinzip.

Es ergibt sich das Bild einer spezifischen Ambivalenz: Der Nationalsozialismus ist zwar
auch, aber nicht nur Faschismus. Der Holocaust wird durch keinen Faschismus-Begriff
gedeckt. Dennoch hat dieser Begriff als heuristisches Instrument seine Berechtigung. Der
Nationalsozialismus ist zwar ein ,deutscher Faschismus', aber er ist als solcher nicht hin-
reichend beschrieben. Er ist mehr als das; er tragt singuldre Ziige. Darum sollte er als eine
Ausprdgung des Faschismus und zugleich als etwas anderes, mehr als dies gesehen wer-
den: Sein ,Wesen" offenbart er erst im Holocaust. '



